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indig érdekelt, hogy milyen egy tudomanyos iskola. Torténetileg és szemé-

lyesen is. Taldn elsésorban azért, mert leginkdbb az iskola hidnyardl lehetett

tapasztalatom. igy azutan, amikor egy véletlen folytan 2011-ben a 20. szazadi

magyar gazdasagtorténet-iras historiografidja kertlt érdekl6désem homlok-
terébe, kulonos figyelmet igyekeztem forditani az iskoldk tanulmanyozéaséra. Nemcsak
a probléma tudomanyszocioldgiai és tudomanytérténeti irodalmanak feltérképezése ho-
zott szdmomra tanulsdgokat, hanem a lehetséges forrasok feltarasa sordn a b6ség zavaraval
is meg kellett kiizdenem.

Ha a mester-tanitvany viszonyt illetéen az Ujszévetségbdl indulunk ki, egy szoros, in-
tenziv kapcsolatrendszer képe tlnik fel a szemiink el6tt: A Mester eszerint példat ad, és
kézben megteremti a lehetéséget a hasonldéva valasra. Ha a tudomanytérténeti és tudo-
manyszocioldgiai irodalmat vesszik alapul, meglehetésen ellentmondasosnak taldljuk
a ,mester-tanitvany viszony” értékelését. Sokat irtak az akadémiai vildg patronus-kliens
viszonyként értelmezett hierarchikus, aszimmetrikus kapcsolatrendszerérdl, amely egyfeld|
védelmet és rendezettséget kinal a tanitvanynak, masfeldl viszont teljes lojalitast vér el téle.
Nemrég egy német tarsadalomtudomanyi folydirat egész szamot szentelt a tudomanyos
iskoldk vitatott témajanak.2

A magyar gazdasag- és tarsadalomtorténet-irasban Domanovszky Sandor (1877-1955)
szamit az els6 nagy formatumu iskolateremtd személyiségnek. A nagyszebeni jogakadémia
filozéfiatanaranak, Domanovszky Endrének (1817-1895) késén szlletett, egyetlen életben
maradt fiugyermeke, Sdndor végigjarta a tudomanyos pélya gradicsait: a pozsonyi féredl,
majd a Kereskedelmi Akadémia tandri allasatdl a pesti egyetem - evangélikusként elsé -
rendes muvel6déstorténeti professzorsagdig (1914-1948). Sokoldald képzettsége, eredeti
forrdsok feldolgozasaban szerzett jartassaga kiterjedt a kozépkori krénikairodalom kérdé-
seire és a napdleoni hdboruk idészakdnak széles értelemben felfogott mUivelédés- és kor-
manyzattorténeti aktdira. A szazadforduldn palyara [épett professziondlis térténészek nagy
generacidjaban azonban ez nem tekinthetd kivételesnek. A legfontosabb kérdés az, mi kell
ahhoz, hogy valaki iskolateremté tandregyéniség legyen. Mibél fakad a pouvoirja? Beldl la-
kozik, vagy rajta kivilrél ered? S miutdn a mester-tanitvany viszonyhoz tanitvanyok is szik-
ségesek, az is hangsulyosan vizsgalandé kérdés, hogyan lesz valakibél tanitvany.

Egy olyan eset felidézésével szemléltetném a tanitvanyi viszony keletkezését, amelynek
fészerepldje, bar végigélte a tanitvannya valas minden Iépését Domanovszkynal, mégsem
az 6 tanitvanya lett, hanem Malyusz Eleméré. Aki persze nem volt maradéktalanul elége-

' Szent Biblia. Ford. Karolyi Gaspar. Budapest, 1956. ,Nem feljebb valé a tanitvany az § mesterénél, hanem mikor to-
kéletes lesz, mindenki olyan lesz, mint a mestere” (Lk 6,40); ,Ti engem Ugy hivtok Mester, és Uram. Esjél mond-
jatok, mert az vagyok. Azért, ha én az Ur és a Mester megmostam a ti labaitokat, néktek is meg kell mosnotok
egymas labait. Mert példat adtam néktek, hogy a miképen én cselekedtem veletek, ti is akképen cselekedjetek”
{n13,13-15).

2 INDES. Zeitschrift fiir Politik und Gesellschaft, 2014, Heft 3: Wissenschaftliche Schulen. A patrénus-kliens viszony
historiografiai alkalmazasahoz lasd: Reinhard, Wolfgang: Freunde und Kreaturen. ,Verflechtung* als Konzept zur
Erforschung historischer Fiihrungsgruppen: Réhmische Oligarchie um 1600. Miinchen, 1979; Weber, Wolfgang:
Priester der Klio. Historisch-sozialwissenschaftliche Studien zur Herkunft und Karriere deutscher Historiker und zur
Geschichte der Geschichtswissenschaft 1800-1970. 2. Aufl. Frankfurt - Bern - New York - Paris, 1987.



dett vele, de ez Malyusz esetében egydltalan nem meglepé. Fiigedi Erikrél (1916-1992) van
sz6, akivel Handk Gabor készitett életutinterjut, amelyben részletesen kitért a kivalaszté-
das kérdésére: A korszakban az egyetemre kerilt torténészpaldnta [ényegében harom in-
tézményes férumon taldlkozott a tandraival: a proszeminariumon, a nagyeléadasokon és
a szemindriumon. Az elsé lényegében egy bevezet6 jellegli stidium volt, amit a harmincas
években mar nem a professzor, hanem a Mivel8déstorténeti Intézet tanarsegédje tartott.
».Domanovszky tanarsegédjének, Komjathy Miklosnak vettem fol a proszemindriumat,
akivel késébb nagyon meleg baratsag kotott dssze, és kot ssze mind a mai napig is. Nagyon
jo pedagodgiai érzéke volt, ezt bevezetésnek szantdk.” A professzorok a nagyel6adasokat
tartottak, értelemszerlien torténelembdl tobbet is kellett parhuzamosan hallgatni. Mdvels-
déstorténészként Domanovszkynak tébb ilyen kurzusa is volt: a magyar igazsagszolgéltatas
fejlédése; Az oktatastigy fejlddése Magyarorszagon; A magyar gazdasagi élet fejlédése.” Fu-
gedi az idézett interjiban pontosan jellemezte Domanovszky eléadasait, amelyek igen nagy
hatdssal voltak ra, de a legjelentésebbnek mégis azt tartotta, hogy bekerllt a professzor
péntek délutani szemindriumanak didkjai kézé. A szemindriumon a dolgozat felolvasasa
utan elhangzott értékelésben megmutatkozott Domanovszky tanari egyénisége: ,Részben
egy birdlat magérdl a dolgozatrdl, elényeirdl, hatranyairdl, vazlatardl, mar a felépitésérdl,
minden egyébrél. Es az, hogy utana & ezt mindig nagyobb keretbe helyezte el. Tehat nem
ragadt meg a témanal, hanem megmondta, hogy ez hogy illik bele, amirél én beszéltem,
abba, amit errdl a témardl egyaltalan irtak... Ezeken rengeteget lehetett tanulni, és én azt
hiszem, hogy nemcsak én egyedil, hanem a szeminarium tobbi hallgatéi is erre altalaban
jobban odafigyeltek, mint taldn magara az eléadésra, mert ezek nagyon élvezetes dolgok
voltak, és nagyon instruktivak, széval szemnyitogatok.” Am a szeminariumi részvételbé| to-
vabbi dontési lehetdségek adodhattak: ,a hallgatd, aki most egy szemindriumba bekerdl,
és Ugy dontott, hogy csatlakozik ehhez a professzorhoz, az 6 tanitvanya lesz, és nem az
egyetemé, és nem a bolcsészkaré, az sziikségszerlen kell, hogy tisztelje a professzort, és egy
bizonyos vonzédast érezzen irdnta. Néla is fog doktoralni, és a németek ezt a viszonyt tgy
fejezik ki, hogy X professzor volt az én doktori apdm, mein Doktorvater, tehat nala adtam be
a disszertaciomat, és nala vizsgaztam f6 targyként a doktori szigorlaton. Ez a viszony alap-
vetd volt ebben az idében a Budapesti Egyetemen...”s Fligedi Erik nem allt meg a viszony
jellemzésénél, hanem megvilagitotta a tanitvany-professzori viszony mélyebb jelentéségét
is: ,[M]ert ennek még egy nagyon fontos tudomanyos jelentésége van, és az a folyama-

® Fligedi Erik-interju, 1989-91. Készitette Hanak Gabor. Orszagos Széchényi Kényvtar Térténeti Interjuk Tara [a
tovéabbiakban: OSZK TIT], 72.

4 Nagyon magas igény(i eléadasok is voltak. Nagyon nagy hatéssal birtak, és nagyon lelkesitéek voltak. Doma-
novszky csindlta azt a trikkdt, hogy latszélag az el6adasa a félév kozepén megtort, és masutt kezdte, mint ahol
abbahagyta, egy ilyen mikszathi szerkesztést alkalmazott, mert azutén az utolsé 6rakon a két rész pontosan
egymasba illett, és egy egész vilagos képet és vazlatot adott az el6adasrol” (Fugedi-interju, OSZK TIT, 72). Az
MTA Kézirattara érzi Malyusz Elemér kés6bbi feleségének, Csaszar Editnek az el6adasjegyzeteit az 1928/29-es és
1929/30-as tanév szemesztereibél (MTA KIK Kézirattar, Ms 944). Domanovszky el6adasvazlataibdl kozolt része-
ket Glatz Ferenc: Domanovszky Sdndor: Gazdasdg és tdrsadalom a kézépkorban. Tanulmdnyok. VAl s. a.r., bev.
Glatz Ferenc. Budapest, 1979, 281-338.

® Fligedi-interji, OSZK TIT, 72.



tossag biztositasa. Nemcsak arrdl van szo, hogy ne fedezzik fol Ujra a spanyolviaszt, mert
azt esetleg harminc vagy negyven évvel ezelétt valaki mar folfedezte, hanem arrél van szo,
hogy egy bizonyos folyamatossagot biztosit a kutatasban.” Vagyis hogy at lehet majd adni
a stafétabotot.

A dolog érdekességét Fligedi esetében az adta, hogy 6 véglul Mélyusz-tanitvany lett,
mégpedig azért, mert Domanovszky megkérte erre professzortarsat. Malyusz Elemér kéz-
iratos visszaemlékezésében igy magyardzza meg a torténteket: ,Fligedinek eleve nyert ligye
volt ndlam: Domanovszky mint unokadccsét ajanlotta figyelmembe. Az 6t ilyen kérdések-
ben jellemzd hatdrozottsaggal, amelybdl mindég kiéreztem, hogy bizonyosra veszi, nem
fogok neki csalédast okozni. Tanitvanyi érzelmeimnek megfeleléen bantam Flgedivel.””
Csak mellékesen jegyezziikk meg, nehogy elvarratlan csaladtorténeti szélak maradjanak,
hogy Fligedi Erik édesapja, Filipek Sandor és Domanovszky Sandor édesanyja, Jurenak Frida
anyai, tehat Waltersdorfer agon voltak rokonsagban, s hogy az oral history hivei se érezzék
e mozzanatot tanulsag nélkilinek: Fiigedi Erik az idézett interjuban egyetlen szét sem szdlt
explicite a Domanovszky-rokonsag fokardl.s

A fentiek alapjan immar megkisérelhetjik 6sszeéllitani azokat a paramétereket, amelyek
alapjan a Domanovszky-tanitvanyok kore meghatarozhaté. Operacionalizalva a lehetséges
kozelitéseket:

Aki fétargybdl néla tette le a doktori szigorlatot (persze a melléktargyakrdl sem célszer(
teljesen megfeledkezni), vagyis ,hozzad/néla irta” (mar a kifejezés is sok mindent elarull)
a disszertacidjat.?

Akinek a munkdja a mester altal szerkesztett Tanulmdnyok a magyar mezégazdasdg tér-
ténetéhez sorozatban jelent meg. Ha csak ebbél indulndnk ki, Domanovszkynak mindéssze
16 tanitvanya lett volna.

Vagy aki irt a professzor tiszteletére kiadott Festschriftbe. E kotet 36 szerzdje kozott
azonban olyanokat is taldlunk, akik a ,mesternek” inkdbb ifjabb kollégai, mint szoros érte-
lemben vett tanitvanyai lehettek, nem beszélve arrdl, hogy a Tanulmdnyok tébb szerzdje
viszont kimaradt bel6le.*

¢ Fugedi-interju, OSZK TIT, 72.

7 Mélyusz Elemér visszaemlékezése. Népiségtorténet (kézirat a csalad birtokaban, amelybe Sods Istvan kollégam
szivességébdl nyertem betekintést).

8 Jurendk Pal vaskereskedé (1796-1876) egyik lednya, Jurenak Ludovika Waltersdorfer Vilmoshoz, masik leanya,
Jurendk Friderika (1837-1924) pedig Domanovszky Sandor apjéhoz, Endréhez ment feleségiil. A masodik Wal-
tersdorfer ledny, Lujza férje lett Filipek Sandor, s a téle szarmazé unoka, Fuigedi Erik eszerint Domanovszky
Sandor méasod-unokadccse volt. A csaladfahoz Iasd Domanovszky Sandor személyi iratait: MTA KIK Kézirattar,
Ms 2445/89-108. A csaladfa dgaiban valé eligazodasban ezuton is kész6ném Domanovszky Sandor unokéjanak,
dr. Domanovszky Sandornak a szives segitségét.

® Domanovszky Sandor 1945-6s 6néletirasaban ,Marczali Henrik, Fejérpataky Laszl6 és Lanczy Gyula tanitvanya-
nak” tekinti magat, ami egyértelm(en a doktori szigorlatoztaték megnevezését jelenti (Domanovszky Sandor:
Curriculum vitae, 1945. julius 9. MTA KIK Kézirattar, Ms 4180/6).

© A Tanulmdnyok a magyar mezégazdasdg torténetéhez sorozatban 1930-1943 kdzétt 15 kdtet jelent meg.

" Emlékkényv Domanovszky Sdndor sziiletése hatvanadik forduldjdnak tinnepére, 1937 mdjus 27. Budapest, 1937.



De merithetnUlink sokkal tdgabb korbél is. A Domanovszky Sandor utan fennmaradt ki-
terjedt forrasanyag, a Domanovszky-hagyaték, amelyet az MTA KIK Kézirattara &riz és kezel
gondosan, az abban fennmaradt levelezés lehet8séget ad arra is, hogy mindazokat ,tanit-
vanyoknak” tekintstik, akik irdsban kifejezetten annak vallottdk magukat. Persze ezzel is vi-
gyaznunk kell, hisz a levelezésben felbukkannak a pozsonyi féreél és a Kereskedelmi Akadé-
mia hajdani didkjai is.22 S nem feledkezhetiink meg a - jobb sz6 hijan - ,m(tanitvanyokrél”
sem, akiket lehet, hogy tanitott valaha a professzor, de akiket valészintileg sohasem vallalt
volna tanitvanyai sordban.’* Mert az 6 szavat is szamitasba kell venntink. Elég talan most egy
olyan torténészt emlitenem, aki egyike lehet az utolsd, mester &ltal vallalt tanitvanyoknak,
1948-bdl: E sorok atadojat, igen kedves tanitvanyomat, Vords Karolyt ajanlom szives joaka-
ratodba, kérve részére tdmogatdsodat... Vordsre rabizhatod a dolgokat. Neki nem kell a hata
mogott dllni, hogy ellendrizzed... a Mlivel8déstorténeti Intézetben is & vezette a kdnyvtérat,
igen pontosan és rendesen.”

Akarmelyik megoldast vélasztjuk is a tanitvanyi kor meghatarozaséra, a mivek, azok re-
cepcidja és a levelezés egylttes vizsgélata révén kibontakozik el6ttiink a tanitvanyi garda
generacidinak dsszetétele, az ,iskola” tagjainak egymashoz és professzorukhoz f(iz6d6 vi-
szonyai, szlikebb és tdgasabb halézatuk. A Domanovszky-tanitvanyok mint prozopografiai
csoport f6 jellemz6i kozil most csak két szempontot emeliink ki: a felekezeti és nemek
szerinti tdblazatot.

2 Egy kedves szemelvény a 60. szilletésnapot kszonté kereskedelmi akadémistak kozul: ,[E]I8ttem allott a mi tudds
fiatal osztalyfénokink, kis kecskeszakallaval, aranykeretl csiptetéjével, a Kerekes féle Vildgtorténelem, a Doma-
novszky prof. Ur el6adasai utan jegyzette Braun Vilmos cim, kézirasrdl sokszorositott lila szin( jegyzet...” (Fittler
Janos, Nagybatony, 1937. majus 26. MTA KIK Kézirattar, Ms 4524/92).

3 A londoni egyetemrdl érkezett dr. Janicsek Istvan cikkigérete a Szdzadok szamara, aki néhdny, nomadizalé éseinkre
vonatkozo ,eleddig teljesen ismeretlen mondatfoszlany ismertetését” ajanlotta, s ,,szolgalatkész volt tanitvanya”
gyanant szignalta a levelet (1928. januar 29. MTA KIK Kézirattar, Ms 4525/53). Janicsek Istvanrdl azt 6rzi az Eétvos
Collegium legendariuma, hogy ,6rilt kollégista” volt, ,.aki allitdlag felkoltozott, bezarkdzott egy toronyszobaba,
ott élte le kollégiumi életét”. Az 6 emlékére rendezték a gélyahéten a ,Janicsek Istvan-szavaléversenyt” (Lator
Laszl6: A megmaradt vildg. Emlékezések. Budapest, 2012, 120).

* Domanovszky Sandor Ivanyi Bélanak, 1948. junius 17. MTA KIK Kézirattar, Ms 5300/94.
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1.a-b tdbldzat: A Tanulmdnyok a magyar mezégazdasdg térténetéhez szerzgi

FELEKEZET SZERZOK SZAMA %
Rémai katolikus 1 68,75
Reformétus 4 25,00
Evangélikus 1 6,25
Osszesen 16 100,00
NEM SZERZOK SZAMA %
Férfi 1 68,75
Né 5 31,25
Osszesen 16 100,00
2.a-b tdbldzat: A Domanovszky-emlékkényv szerzdi
FELEKEZET SZERZOK SZAMA %
Rémai katolikus 21 58,33
Reformatus 7 19,44
Evangélikus 7 19,44
Izraelita 1 2,77
Osszesen 36 99,98
NEM SZERZOK SZAMA %
Férfi 31 86,11
N& 5 13,89
Osszesen 36 100,00

A tdbldzatok forrdsa: ,,Culturally Composite Elites” adatbézis (European Research Council
FP7 - 230518 eliteso8; projektvezetd: Karady Viktor, partner: Nagy Péter Tibor), amelyet a ne-
vezettek szivességébdl hasznalhattam.

Mint emlitettem, a Festschrift szerzdi kozétt nemcsak tanitvanyok, hanem tisztel-
g6 fiatalabb pdlyatarsak is megjelentek. Viszont a Tanulmdnyok a magyar mezégazdasdg
térténetéhez nyolc szerzdje nem szerepelt a Festschriftben. Majlat Jolan még nem is jart
egyetemre, az épp folyamatban levé doktoralék (Lukacs Zséfia, Ravasz Janos) is érte-
lemszerlen hidnyoztak, de a mar végzettekbdl sem taldljuk benne kiilénbéz6 okok miatt
Jarmay Edit, Dvihally Anna Maria, Kalasz Elek, Tholt Judit és Berlasz Jend nevét.

— 1 —



Akédrmelyik tablazatbdl indulunk is ki, arra ezek az adatok mindenképpen elegendék,
hogy céfoljak azt a kézkeletli vélekedést, hogy a Domanovszky-tanitvanyok szervezédé-
sének egyik f6 alapelve a felekezetiség, a protestantizmus volt. Az Osszetételben termé-
szetesen eleve meghatdrozd lehetett a bolcsészkar hallgatdinak felekezeti Osszetétele.
Ugyanakkor az sem vitathato, hogy az evangélikusok lényegesen magasabb ardnya a Fest-
schriftben nem egyszer(ien a mlivel6déstérténet mint targy iranti felekezetspecifikus mé-
lyebb vonzalom kifejez6dése. Az is vilagos, hogy a bolcsészkar elnbiesedésének kihivas eldl
sem lehetett kitérni.»s

3.a-b tdbldzat:
A budapesti tudomanyegyetem bélcsészkari hallgatéinak 6sszetétele (1935/36, 1. félév)

RENDES ES ROMAI ES ) AGOSTAI )
RENDKIVULI GOROG- REFORMATUS EVANGELIKUS IZRAELITA | EGYEB
HALLGATO KATOLIKUS
1552 1047 199 126 163 17
100,0% 67,5 12,8 8,1 10,5 1,1
RENDES ES RENDKiVULI HALLGATO FERFI NGO
1552 806 746
100,0% 51,9 48,1

Forrds: OSZK Kt Fond 15/64.

Ahhoz, hogy a két haboru kézott valakinek szinte minden kérdésben meghatarozé
szerepe lehessen, s igy lehet8sége legyen tanitvanyai palyajat egyengetni, mas is kellett,
mint kivalé szakmai hozzaértés a kozépkortdl a 19. szazadig. A neobarokk korszak au-
tokratikus politikai klimajabdl kovetkezéen el6bb Klebelsberg Kund, majd Héman Ba-
lint jévoltdbdl Domanovszky szamtalan kulcspoziciot toltott be, cimeit azonban nem
puszta dekdérumként viselte, hanem ezeknek elképeszté munkabirdssal eleget is tett.
Nem egy székfoglalé feladata mindezeket felsorolni, csak utalunk ra, hogy egy-egy évre
a bolcsészkar dékanjava (1926/27), majd az egész universitas rektorava is megvalasztot-
tak (1939/40). Hosszu éveken at toltdtte be a Szdzadok szerkesztéi (1913-1943), a Ma-
gyar Torténelmi Tarsulat masodik, majd elsé alelnéki tisztét (1923-1933; 1933-1943), s
kézben az Orszagos Magyar GyUjteményegyetem tanacsanak is tagja volt (1922-1934).
S ki ne feledjiik mind kézul talan a legfontosabbikat: 1927-t8l 1947-ig az Orszagos Osz-
tondijtandcs Ugyvezetd igazgatdi posztjat is viselte. A pozicidk kimutatasa egyfeldl 1at-
szblagos folytonossdgot mutat a Klebelsberg- és a Homan-korszak kézott, méasrészt
azonban elfedi azokat a valtozdsokat, amelyek az 1920-as és 1930-as évek értelmiségi

s A bolcsészeknél a térténelem nem tartozott a genderspecifikus szakok kézé. Lasd Bird Zsuzsanna Hanna: Bél-
csészdiploma és tdrsadalom. Budapest, 2014, 70-73.
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lehet8ségeiben a vélsag és az arra reagald hatalmi atalakitasok kdvetkezményeként le-
jatszodtak. Csak egyetlen példat emelek ki, amelynek jelent6ségére magam is csak az
1945-0s igazolasi eljards anyaga alapjan figyeltem fel. Amikor Héman 1934-ben a Gydij-
teményegyetemet Nemzeti Mlzeumma szervezte &t, a kordbban viselt igazgatotanécsi
tagsaga helyett Domanovszkynak sokkal korlatozottabb ,szakérté tanacstagi” tagsag-
gal kellett beérnie.’s Nemcsak a lehet8ségek szliklltek, de a dontések befolydsolasanak
esélyei is.

* ok o

Manapsag divat Klebelsberg Kunét minden idék legjobb kultuszminiszterének tekin-
teni. En varnék még ennek a cimnek az odaitélésével. S mostani témam szempontjabdl
hamarosan talan vildgossa tudom tenni, hogy miért. A rendszert, amelynek révid bemu-
tatdséra a Klebelsberg-Domanovszky viszony alakuldsat nyomon kisérve vallalkozom, az
egyszerlség kedvéért ,neobarokk nepotizmusnak” neveztem. A neobarokk jelzé hasz-
nédlata mellett nem hiszem, hogy kell Szekf(i Gyula ,,... és ami utdna kovetkezik”-je 6ta
érvelni, de taldn legjobb lesz, ha mégis maganak a szerzének adom &t a szét: ,,...mai szlk
kis orszdgunkban 6sszezsufolva él egymas nyakan, egymds hatdn az »elsé és masodik
tarsasag«, mindenkiismeri egymast, ami annyit jelent, hogy becsulnie, minél magasabbra
kell becsiilnie egymast, mindenki rokona a masiknak, minek kévetkeztében az atyafisdgos
alapon valé protekcié valik a fontosabb, a donté jelent8ségli helyek betdltésének igazi
kivalaszto elvévé. Nagyon konnyl volna 6sszehasonlitdsokat tennlink a haboru elétti és
utani viszonyok kozt e tekintetben: a hdboru elétt bizonyos csalddoknak csak egy-egy
tagja kerult vezet6 allasba, a tébbi tavolrdl, a vidéki birtokbdl vagy kishivatalnoksagbdl
nézte tisztelettel a csalad e diszét, — Trianon éta konny(l egész csaladi bokrokat latnunk
a tarsadalmi élet magaslatain, atydkat és fidkat, testvéreket és rokonokat, kik a kis orszag-
ban, kevés megélhetési lehetdség kozott, érthetd mddon egymasnak probélnak biztosi-
tani ilyen vagy olyan tlrhetd életstandardot.””

Klebelsberg Domanovszkyhoz f(iz6d6 viszonyat levelezésiik alapjan prébalom réviden be-
mutatni. A kapcsolat jellegének és légkorének megértéséhez el6zetesen annyit fliznék hozza,
hogy Klebelsberg Eckhart Ferenccel és Szekfiivel folytatott levélvéltasaval &sszehasonlitva
szembeotld, hogy mig Eckhart és Szekf(i elég konnyen megtaldlta a tegezé hangot Klebelsber-
ggel, addig az etikettbeli szabélyokat lathatéan sokkal inkdbb betarté Domanovszky tartésan
megdrzi a formalis megszdlitast, s nem tegezte vissza fénokét. Pedig Klebelsberg tekintélye

' MTA KIK Kézirattar, Ms 4180/8.

7 Szekfli Gyula: Hdrom nemzedék és ami utdna kévetkezik. Budapest, [1934], 406-407. Ennek a gondolatnak elemei-
ben szinte teljes rekapitulacidja, mégis tovabbi negativ értékitéletekkel megspékelve: Németh Laszl6: A magyar
élet antindmiai (A Harom nemzedék j kiaddsahoz). In: U6: A mindség forradalma. Késziilédés. 1. kot., 577. Szekfu
és Németh vitdjahoz maig alapvetd: Gergely Andras: Németh LaszIé vitdja Szekfli Gyulaval. Valdsdg, 1983, 26. évf.,
1. 52, 47-63. A neobarokk fogalmi konstrukcié problémairdl lasd: Erdési Péter: Barokk és neobarokk. Két fogalom
kolcsénhatdsa Magyarorszagon. Korall, 2006, 23. sz.,155-186.
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még az egyébként lathatdan lezserebb Eckhartot is némileg fegyelmezni tudta.’* Mint az alabbi
levélvaltasbdl latszik, egyenlétlen viszonyuk ellenére Domanovszky nem volt kdnnyen hajlit-
haté ember. A Klebelsberg mint a Térténelmi Tarsulat elndke éltal szorgalmazott Fontes (teljes
cimén: Fontes historiae Hungaricae aevi recentioris; Magyarorszdg tjabbkori térténetének forrdsar)
munkalatairdl volt sz6, amelynek sordn valdszinlileg a magyar torténettudomany legszinvo-
nalasabb ifju tudésgardédja masolt és regesztazott Bécsben. De mar az invokaciobdl is érzédik
nemcsak a tulfeszitett elhivatottsag és akarnoksag, de az azt kdvetéen aldrendeltjeit csaladi
kotelékeiken keresztll behdl6zé paternalizmus is. ,»Miért féltek, kishitliek, mig én virasztok?«
[sic!] Méltosagos asszonyod bizonyara kézolte veled, hogy szamara és Gyuridnak allami furdét
eszkdzoltem ki s hogy voltam bétor kis utikdltségrél is gondoskodni. A Te dolgaidat pedig egé-
szen masként képzelem, mint ahogyan terveidet magad kérvonalaztad és azt hiszem, hogy az
én tervem Ugy a Te sajat érdekeidnek, mint pedig a nagy tigynek sokkalta jobban megfelel. Ugy
gondolom, hogy szdmodra a jové szemeszter tartamara szabadsagot engedélyezek és minden
Bécsben toltott hdnap utan fizetéseden és bécsi intézeti havidijadon felil havi 15 ooo K kutatéi
tiszteletdijat. Ez szeptember decemberben 60 000 K-t tenne ki, mihez jarulna a rt-tél hatra-
|ékos 15 000 K honorarium és az a 25 000 K, melyet a Szazadok szerkesztéséért akarok neked
utalvanyoztatni. gy 100 000 K allana téli beszerzéseidre rendelkezésre. Es e mellett az év vé-
gére befejezhetnéd a Jézsef nadorod elsé idékorét, mi gy Neked, mint tarsulatunknak is pres-
tige Ugye. [...] a mi a fiatalok megvalasztasat illeti, e részben szabad kezet engedek Nektek. De
gondoskodjatok, hogy legyenek elegen. Hogy nem akar mindenik 6nallé kutaté lenni mindjart
kezdetben - csak helyeselhetem. Hiszen tudod, Malyuszban sem szerettem bizalmatlankodd
agaskodasait, melyeknek kdszonhet6 jé részt bécsi létének relativ meddésége.™
Domanovszky egyszerre harom levélre valaszolt Bécsbdl, oly sebesen kapta az tizeneteket,
smikdzben igen tisztelettudd hangnemben kdszonte a jététeményeket, sajat szakmai érdeke-
it is védte, s azt sem mulasztotta el, hogy partjat fogja az igazsagtalanul birdlt Malyusznak: ,,...
legyen szabad mindenekel6tt megkdszonndm Kegyelmes Uramnak irdntam valé véghetetlen
josagat, amely ma kapott nagybecs( levelébdl is kisugarzik, legyen szabad azonban bizonyos
észrevételeket is tennem red. A félévi szabadsag, a mellyel Kegyelmes Uram ki akar tlintetni,
most nem jonne alkalmas idében. El&szor is az itteni életet olyan hosszu ideig egy huzamban
nem birom. De ennyi idére idefonn sziikségem sincs. St minthogy most mér a foldolgozas
keril sorra, azt itt nem is végezhetném a bibliographiai anyag hijjan. Legféljebb arrél lehetne
sz6, hogy az 6sz folyaman, a mikor a most gyUjtott anyagot féldolgozom 2-3 hétre foljohessek

8 A Bécsi Magyar Torténeti Intézetben ,akkortajt Eckhart Ferenc volt ott az igazgatd, egy kitliné kdzvetlen ember,
bar kissé cinikus, senkit és semmit nem tisztelt. Nem felejtem el azt a jelenetet, amikor egyszer a kultuszminiszter
meglatogatott benntinket. Négyen vagy 6ten voltunk, sorbadlltunk és Eckhart egyenként bemutatott minket neki,
elbeszélte, hogy ki milyen munkat vallalt. Ugy vezette a minisztert, hogy kézben egyik keze a zsebében volt. Ez
nem tetszett a miniszternek és odanézett, mire Eckhart lassan kihtzta a kezét a zsebébél. Ez persze nem kertilte
el a figyelmiinket” (Beszélgetés Vaczy Péter professzorral. Szildgyi Marton, Toth Péter és Volgyesi Orsolya inter-
juja. Sic Itur ad Astra, 1990, 4. évf., 1-2. sz.,141-147, idézet: 141). Klebelsberg és a Bécsi Magyar Torténelmi Intézet
viszonyat atfogban targyalja: Ujvary Gabor: Tudomdnyszervezés - torténetkutatds - forrdskritika. Klebelsberg Kuno és
a Bécsi Magyar Térténeti Intézet. Gydr, 1996.

9 Klebelsberg Kuné s. k. levele Domanovszky Sdndorhoz, Sarszentmihaly, 1922. augusztus 1. MTA KIK Kézirattar, Ms
4525/582.
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és azutan januarban vagy tavasszal ismételjem meg ezt még egyszer a még esetleg mutatko-
z6 hidnyok kitoltésére. A mostani félévben denique a szabadsdgot nem tudnam az tgynek
megfeleléen félhasznalni. A kdvetkezé félévben jobban hasznalhatndm és jobban is esnék.
Az ez Uggyel kapcsolatosan kozolt szamok valdsaggal elkabitottak, de kérem ne méltdztassék
ez irdnyban sem intézkedni. Ha 20ikan lemegyek Pestre, mindjart fogom tenni tiszteletemet
és akkor fogom kérni azt is, méltéztassék azokat meghallgatni, a mit e részben eléadni sze-
retnék. [...] széval szeretnék referdlni a kiktildetésekrél. Mert e részben nagyon szeretném, ha
a kikuldendé ujoncz mellett legelébb is Malyusz johetne fol ismét 2-3 hdnapra, hogy szegény
befejezhesse a Sandor nadort. Az 6 munkdja itt épen nem volt meddd. Sét épen az & példaja
mutatja, hogy a kezddk részben ilyen aldrendelt munkaval milyen nagy szolgélatokat tehet-
nek. Nagy gyUjtemény maradt itt utdna a szerb kérdésrél, nekem 300 levelet mésolt és azon-
kivil a Sdndor nddorral is szépen elére haladt, gy hogy megérdemelné, hogy be is fejezhesse
[...] Miel6tt azonban Pestre lemennék mégis még egy kéréssel alkalmatlankodom. Minthogy
Akos fiam a mult télen nem volt lazas, nagyon szeretném, ha esetleg, legalabb egy fél évre
kaphatnék részére 6sztondijat valamely német egyetemre. Legszivesebben Miinchenbe kiil-
deném. Nagyon kérem tehat Kegyelmes Uramat, ha ezek az tigyek esetleg mar széba keril-
nének, méltéztassék rea is gondolni.”

Domanovszky tehat tisztelettuddéan, de hatérozottan ellenérvelt. Ugyanakkor ponto-
san ismerte a jatékszabalyokat. Kell-e mondanom ezek utan, hogy a legidésebb fit, Do-
manovszky Akos megkapta a miincheni észténdijat. Ugyanakkor talan nem jarunk tavol az
igazsagtodl, ha arra gondolunk, hogy Klebelsberg nemcsak a megbizhatésagot és munkabi-
rast méltanyolta Domanovszkyban, hanem a raciondlis beldtason alapulé hivatastudatot is.
Bizonyos értelemben egymasra talaltak.

* o %

A Klebelsberg-Domanovszky viszony alakuldsa az 1920-as években alapjdban meghata-
rozta a tanitvanyok elsé évjaratainak sorsat. Mint lattuk, a Domanovszky-tanitvanyok korét
nem lehet lesziikiteni a Tanulmdnyok a magyar mezégazdasdg térténetéhez harmincas évek-
beli szerzégardajara. Sem generacios, sem tematikai értelemben. Az Emlékkényv szerzéinek
nagyjabdl fele ugyanis jéval kordbbi kohorszokat képviselt, mondhatjuk Ugy, hogy 1900 kéril
(vagy azt megel6zdleg) sziletett. J6 néhanyuk nem is tekinthetd szoros értelemben Doma-
novszky-tanitvanynak, bar a levelezésben gyakran emlegetnek valamilyen korai, meghatarozé
szemindriumélményt2t A hiszas évekbeli disszertaciék még sokkal inkabb kétédtek Doma-
novszky Kereskedelmi Akadémian kialakult kbzépkori kereskedelemtorténeti érdekl6déséhez.

> Domanovszky Sandor Klebelsberg Kundhoz, Bécs, 1922. augusztus 9. OSZK Kézirattar [a tovabbiakban: Kt]
Levelestar.

? Malyusz a 70. sziiletésnap alkalmabdl idézett fel egy ilyen emléket: 1917 éta, amikor elsé szemindriumi dolgoza-
tomat bemutattam. A professzor és hallgatéja, tanitvanya kézés munkéjanak sok-sok epizédja mindmegannyi
kedves emlék, amelyek valamikor tettvagyat ébresztettek, ma pedig megnyugvast jelentenek, visszaemlékezve
redjuk” (Mélyusz Elemér Domanovszky Sandorhoz, Budapest, 1947. majus 29. MTA KIK Kézirattar, Ms 4526/270).
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Lederer Emma (1897-1977) a régi magyar (irmértékekrdl, Paulinyi Oszkar (1899-1982)
a soregale kialakulasarél védte meg doktori disszertaciojat 1922-ben. Ezek még nem 6n-
allo kotetben, hanem a Domanovszky éltal szerkesztett Szdzadokban lattak napvilagot.2
Kereskedelemtorténeti dolgozattal doktordlt Pleidell Ambrus (1900-1935) és Fekete
Nagy Antal (1900-1969) is, el6bbi munkaja a Budavéari Tudomanyos Tarsasag, utébbié
az Eotvos Collegium flzeteiben kapott nyilvdnossagot.z Kevésbé ismert, hogy sziletett
ebben az idében uradalomtdrténeti dolgozat is. Ezt ugyan szerzéje nem publikélta, vi-
szont kéziratos hivatkozasként mégis része lett az agartorténeti sorozat hagyomanyte-
remtésének.> Ezeknek a tanitvanyoknak a zéme az 6sztondijak és a bécsi masolds utan
allashoz is jutott, elsésorban a GyUjteményegyetem keretében Ujjdszervezett levéltari
terlleten. Jelen keretek kézott nem mutathatok be minden életpalyét, de két kiilénbo-
z6 sorsot roviden szeretnék felidézni. Ezek természetesen — bizonyos mértékig - szintén
a Klebelsberg-Domanovszky viszony tiikrében ragadhaték meg. Paulinyi Oszkar kulfoldi
kiktldetése Ugyében Klebelsberg tjra megfogalmazta terveit és elveit: ,,Paulini [sic!] talén,
mint a Torténelmi Magyarorszag actidjanak 6sztdndijasa mehetne Bécsbe s ott intézeti
munkdja mellett az egyetemre is jarhatna. Aztan tovabb mehetne Németorszagba. Vagy
pedig Paulini lehetne Malyusz utéda Bécsben és a levéltar kovetkezé tiresedésének varo-
manyosa, ha 2-3 évet dolgoznék & is a Fontes véllalat szamara. Altalaban azt akarom, hogy
a fiatal generatio tudja, hogy ha partfogdsomra szamit, akkor a Tarsulat nagy vallalataiban
kozre kell miikédnie, minden gyanakodas nélkil, hogy mas fogja munkajanak gyimaolcsét
latni vagy elesik évotodos pdtlékoktdl vagy hogy a dolog a nyugdijba nem szamit bele
vagy kertilni kell més hasonlé éretlenséget. Altaldban neveld ket arra, hogy ne kicsinyes-
kedjenek.” Természetesen - a torténelmi arisztokracia tdmogatasaban bizva - 6 sem
akar kicsinyesnek latszani. Az azonban mar aggalyos, ha gy gondolta, hogy kompetens
egy szakma korszerl fejlédési irdnyainak meghatarozasaban: ,Azon leszek, hogy a fit -
esetleg tobb éven keresztil - tokéletes gazdasagtorténeti kiképzést kapjon, mert éppen
gazdasagtorténeti téren lesz sok tennivald. Csak arra figyelmeztesd, hogy alapos kézgaz-
dasagi miveltséget is igyekezzék maganak szerezni, kiilbndsen a német gazdasagtorténe-
tiiskola /:Schmoller iskoldja:/ irant érdekl6djék.”z

22 | ederer Emma: Régi magyar Grmértékek. |-11. Szdzadok, 1923, 57. évf,, 1-6. sz.,123-157; 7-10. sz., 305-326; Paulinyi
Oszkar: A séregale kialakuldasa Magyarorszagon. Szdzadok, 1924, 58. évf,, 1-6. sz., 627-647. Ujrakézélve; In: Paulinyi
Oszkar: Gazdag fold - szegény orszdg. Tanulmdnyok a magyarorszdgi banyamdivelés multjabdl. Szerk. Buza Janos -
Draskéczy Istvan. Budapest, 2005, 11-25 (Gazdasag- és tarsadalomtorténeti kotetek, 3.).

2 Pleidell Ambrus: A nyugatra irdnyulé magyar kézépkori kilkereskedelem. Budapest, 1925; Fekete Nagy Antal: A ma-
gyar-dalmadt kereskedelem. Budapest, 1926 (E6tvos-flizetek, 7.). Ez a tematika késébb sem tiint el a kindlatbdl:

1932) a fiatalon elhunyt Pleidell Ambrus ismertette: Szdzadok, 1934, 68. évf,, 1-3. sz., 9-10; 9-10. sz., 467-468.

24 Vargha Endre: A tokaji uradalom térténete, kiilénds tekintettel a tokaji bor térténetére. Hivatkozas ra: Jarmay Edith:
A regéczi uradalom iizeme a XVIII. szdzad elsé felében. In: Jarmay Edith — Bakdcs Istvan: A regéci uradalom gazddlko-
ddsa a XVIII. szazadban. |. két. Budapest, 1930, 11, 35, 43 (Tanulmdnyok a magyar mezégazdasdg térténetéhez
[a tovabbiakban: TMMT], 1.).

2 Klebelsberg Kuné Domanovszky Sandorhoz, Budapest, 1922. januar 21. MTA KIK Kézirattar, Ms 4525/579.
¢ Klebelsberg Kuné Domanovszky Sdndorhoz, Budapest, 1922. augusztus 12. MTA KIK Kézirattar, Ms 4525/584.
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Hogy minderre hogyan reagdlt az érintett, hogyan élte meg a berlini évet, azt pontosan
jelzi professzordhoz az év végén irott levele. A hala szavai utan igy summazza tapasz-
talatait, mikdzben lesujté véleményét is megfogalmazza az itthoni egyetemi képzésrol:
»Mit végeztem eddig? [...] Kiszabadultam eddigi egyoldalisdgom sziik kereteibél. Meg-
szerettem a politikai térténetirdst, benne kiléndsen az Gjabb kor torténelmét [...] Milly
rostelkedve gondolok vissza azon vélaszomra most, amit akkor adtam, mikor Professzor
Ur figyelmeztetett a pol. tért. miivelésének sziikségességére. Berlinben nem csak azt ta-
ldltam meg, aki megkedveltetni tudja a pol. tort. miivelését, hanem arra meg is tanit. [...]
a Meinecke-szemindrium e tekintetben a legjobb iskola. Nemcsak azt mutatja meg, mi-
lyen legyen a tort. mlivelése, hanem elibénk tarja a mddszerét is, amellyel ezt elérhetjik
[...] Itt valéban a médszer ll eltérben. [...] Emellett azonban kitartok korabbi, szivemhez
sz6tt targykorom mellett. [..] Ugy hiszem jol vélasztottam, amikor Schmoller és Sombart
munkai nyoman szdndékozom elindulni.”? Hogy a politikatorténet megismerésére Do-
manovszky biztatta, az elég vilagosan kideril e sorokbdl. Gustav Schmoller nélkil persze
valéban nincs német gazdasagtorténet, de Werner Sombartra aligha Klebelsberg hivta
fel Paulinyi figyelmét.zs Rdadasul abban az évben, amikor Paulinyi Berlinben tartézkodott,
Sombart épp nem tanitott.>* S ennek ellenére ragaszkodott valasztasidhoz.

Levéltarosi kinevezésének hirét is kilfoldon tudta meg, Augsburgban téltve kikul-
detése utolsé id8szakat - Domanovszky Akos tarsasdgdban. Amit ebben a hangulat-
ban professzoranak ir, az felér egy nemzedéki vallomassal: ,A felejthetetlen kollégiumi
évek alatt egy szlikebb kor tagjanak tekinthettem magam, amelyet mindig, mint a 3-4
évfolyamot magadbazaré szorosabb nemzedékiink egyik bemutatojat lattam és latok
magam el6tt s amelyre mindig csak ugy gondolhattam, hogy az elfdiradé nemzedék
nyugodtan valhat munk&jatdl, j6 kezek veszik at 6rokét. Tervkovacsok voltunk, nem
korlatolt munkalehet8ség almoddi és szomjuzéi - Es azéta... Amint sorjan tavoztak
alma materiink kiiszébén, ott lattuk valéjdban nemzedékiink szomoru végzetét. Leg-
javat, magamnal - Ggy érzem - hanyan kiilénbjeit megfosztott az életviszonyok kérlel-
hetetlen kényszerlisége nemcsak az alkoté munka, hanem az 6ner6 fokozadsénak lehe-
téségétdl is — pusztdba sodort. Azon kevesek kézt lathatom magam, kik elkerilhették
a szomoru kérlelhetetlenséget. Osztalyrészemdl jutott nemcsak az, hogy a kollégiumi
évek utdn megvolt tanulméanyaim folytatasanak egy kilfoldi Gton valé lehetésége, ha-
nem, hogy ez utan oly révbe jutottam, hogy ezt s a tovabbi munka lehetéségét mi sem
tori meg. Mindezt - a szil6knek gyermekéért vald faradozasaval folérdt, Professzor

7 Paulinyi Oszkar Domanovszky Sandorhoz, Berlin, 1922. kardcsony havénak 28. napjan. MTA KIK Kézirattar, Ms
4526/539.
2 Domanovszky el6adasaiban Sombart komoly sullyal szerepelt. MTA KIK Kézirattar, Ms 944/4.

2 A bécsi (Dopsch) és a berlini (Meinecke) szeminarium élményeinek hatasat tiikrézte szorongatott koriilmények
kozott irott késébbi dnéletrajza is. Az életrajzot fia bocsatotta a tanulmanykotet szerkesztéinek rendelkezésére.
In: Paulinyi Oszkar: Gazdag fold - szegény orszdg. 2005, 401-409. ,Mind a Dopsch-, mind a Meinecke-szemi-
nérium, példan szemléltetd gyakorlati alkalmazasban a médszertani oktatasnak, a tudomany muivelésébe vald
bevezetésnek a személyiség lebilincseld vardzsaval titatott minta-iskolaja volt - kiilféldi tanulmanyutamnak
valdsagos élménye” (uo., 404).
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Ur jésaganak készénhetem. Professzor Ur alig elképzelheté gondoskodasanak, ahogy
csak szllé viselheti gyermekének sorsat szivén. Minden halammal, ragaszkodasommal
sem leszek képes ezt soha meghdlalni. Annyit élhessek csak meg, hogy a maroknyi-
sdgunkkal szemben érzett kotelességem teljesitésével 6romet hozhassak Professzor
Urnak is. Addig is e ktelesség teljesitésére valé fogadalmam legyen haldm megnyi-
latkozasa.”

Hogy nem mindenkinek alakult ilyen akadalymentesen az Utja, azt az ellenpdluson
egy masik korai doktorandusz, Lederer Emma életutjan szemléltethetjuk. Pedig Doma-
novszky az & érdekében, ha lehet, még tobb ajanlélevelet irt. Csak a vélaszokbdl itélve
Lederer allasba kertlését nem csak a valsdgos id6k nehezitették.st Ezt legvildgosabban
a KSH elnoke, dolanyi Kovacs Alajos fejezte ki: ,,N6ket statisztikai munkalatokra most
mar egyaltalan nem vesziink fel [...] De még ha Uresedésre lenne is kilatds, nem vehet-
nénk fel zsidé nét, mig a legkitlin6bb bizonyitvanyokkal és nyelvtudassal rendelkezé ke-
resztény magyar fidk egész sorat [...] kell elkildenem.”? Eszerint Lederer Emma kétsze-
resen hatranyos helyzetbdl indult az akadémiai munkaerépiacon: né volt, egyszersmind
zsidé.

Tanitvanya élettérténetét Domanovszky Sandor azon el6terjesztésébdl ismerjuk
legrészletesebben, amelyet nem sokkal Klebelsberg (a Bethlen-kormannyal egyttes)
lemondasa el6tt irt a nagy hatalmua miniszternek. Innen tudjuk, hogy mielétt Lederer az
egyetemre kerllt volna, a Pesti Magyar Kereskedelmi Bankban dolgozott, alldsat tudo-
manyos ambicidi miatt adta fel. ,Minthogy Lederer Emma az én tanitvdnyom - batran
mondhatom, hogy 17 éves egyetemi tanari mikodésem alatt legkivalébb tanitvanyaim
egyike. [...] 9 év elétt tett ndlam doktoratust, most mar 33 éves és tiszteletremélto tu-
doményos munkdassag utan a kétségbeesés szélén all. Ismételten folyamodott a Gydjte-
ményegyetemhez és areferdtumokban a tébbi jeldltekkel szemben mindig kilonlegesen
ki volt emelve, de alkalmazéast nem kapott azon a cimen, hogy kulféldi tanulméanyokat
nem végzett. Ezt az akadalyt hosszt idén at nem volt lehetséges lekiizdeni, mert Lede-
rer Emma apja, aki tigyvéd, sulyos vesebajjal dllandé apolésra szorul és lednya hosszabb
idére nem hagyhatta el. [...] keserves 6raadéssal kereste meg azt a pénzt, amely szl-
lei eltartasara szikséges volt. Kegyelmes Uram is szives volt tdmogatni abban, hogy az
Iparkamaranal kerestem szamara alkalmazast. Az Iparkamara elnékéhez, Belatiny Artur
urhoz intézett ajanldlevelekre biztatd vélasz is érkezett, de az alkalmazas ismételt siir-
getések dacara elmaradt. Amikor ezek a remények 6sszeomlottak, végre mégis csak ra

% Paulinyi Oszkdr Domanovszky Sandorhoz, Augsburg, 1923. Szt. Ivan-hé 4. MTA KIK Kézirattar, Ms 4526/541.

» Nem tudott segiteni sem az iizleti, sem az egyetemi vilag, sem Kornfeld Méric, sem Navratil Akos. ,....barmilyen
jeles fiatal ember elhelyezése igen nagy nehézségekbe Utkdzik és majdnem reménytelennek latszik. [...] koral
fogok nézni, hogy lehet-e valamit tenni” (Kornfeld Méric Domanovszky Sandorhoz, Budapest, 1928. januar 17.
MTA KIK Kézirattar, Ms 4525/697). ,,Lederer kisasszony tgyében irt leveledet megkaptam. A kisasszony blszke
lehet arra a gyényori bizonyitvanyra, amelyet Te, a leghivatottabb allitottal ki neki. Sajnos azonban, ezzel a ritka-
szép okmannyal és azzal, amit ez a szép bizonyitvany tanusit, nem megyuink sokra oly nagyon is gyakorlati érzék(
helyen, mint a Kamara. [...] Meg szeretném ismerni” (Navratil Akos egy. tan. Domanovszky Sandorhoz, Budapest,
1931. janudr 10. MTA KIK Kézirattar, Ms 4526/461).

32 Kovécs Alajos Domanovszky Sandorhoz, 1929. szeptember 11. MTA KIK Kézirattar, Ms 4525/733.

— 18 —



lehetett birni Lederer Emmat, hogy jovdje érdekében hatarozza el magat erre a |épésre,
hogy apjanak sok faradsdgot okozé dpoldsat egészen gyenge, éreg édesanyjéra bizza és
a bécsi tanulmanydtra véllalkozzék. igy kapott észténdijat a bécsi Collegium Hungari-
cumba az 1930/31 tanévre.”* MielStt azonban a bécsi 6sztondijat megkapta volna, mar
egy évig un. ,belsé 6sztondijjal” kutatott, Gjabb fontos témaba fogva, a kdzépkori hite-
lUgy torténetén dolgozva. Domanovszky az igazol6 eljards sordn 1945-ben eléadott vé-
dekezésében Lederer ligyének elutasité kezelésével is 6sszefliggésbe hozta Hémannal
meglazult kapcsolatat.s* De Lederer Emma késébbi életutjat is érdemes lenne nyomon
kisérni, egy mas alkalommal. Végs6 elkeseredésében ugyanis maskor is fordult hajdani
professzordhoz.

* ok o

Az 1910 koril sziletett kdvetkezé évjaratok tagjai mar sokkal inkdbb mezégazdasagi té-
makat kaptak feldolgozasra. Mégis csak idézéjelben merem rajuk nézve hasznalni az ,ag-
rartorténész-nemzedék” megjeldlést, mert végil mégsem lett beldlik egységes arculatu
gazdasag- és tarsadalomtorténész-tarsasag.

Domanovszky a sorozat elsé kotetének elészavaban elsésorban azzal a hiannyal érvel a so-
rozat elinditdsa mellett, hogy egy tulnyomorészt agrardllamban az agrartorténet fejletlensége
nehezen indokolhatd, bar lehet ra magyarazatot taldlni. Tobbek koézott azt, hogy ,,az anyagy-
gyljtés a mezdgazdasag torténetéhez sokkal nehezebb, mint az ipar vagy kereskedelem tor-
ténetéhez. A mezégazdasagnak nem voltak olyan szervezetei, mint a céhek, nem voltak olyan
irdnyitdi, mint a varosok. A mezdégazdasigban tehat kénytelenek vagyunk a kutatdsban az
egyes gazdasagok életéig visszamenni, és hogy eredményt vonhassunk le, ezt hosszabb idén
at tanulmanyozni.”zs Mai kifejezéssel élve azt mondhatnéank, hogy Domanovszky a sziikség-
bél erényt kovacsolva programként meghirdeti az uradalomtorténetet és a hosszu idétartam
vizsgélatat. De nem all meg ezen a ponton, hanem a forrasok természetét érdemben ismeré
kutatoként kilonbséget tesz a ,,gazdasagi instrukciok”, amelyek ,idedlis kdvetelményt” fogal-
maznak meg, és a szamadasok, urbariumok, sszeirdsok kozott, amelyek egymast kiegészitve
teszik lehetévé a ,vald dllapot” vizsgalatat. S itt is felbukkan a téle sokszor idézett mondat:

33 Beadvany Lederer Emma tigyében. Budapest, 1931. junius 8. MTA KIK Kézirattar, Ms 4522/4. Klebelsberg kilenc
évig, 1922. junius 16-t61 1931. augusztus 24-ig volt hivatalban.

* MTA KIK Kézirattar, Ms 4180/8.

3 Hénapok 6ta késziltem, hogy telefonon vagy személyesen jelentkezem és megkdszénjem Prof. Gr nyari Gjélagos
kedvességét. Az utdbbi idék szamomra oly szérny(i megprébaltatasai azonban mindig megakadélyoztak, nem
akartam sirdamaimmal és talan diihkitdréseimmel Prof. Urnak terhére lenni” (1939. januar 1. MTA KIK Kézirattar,
Ms 4526/6); ,Hossz évek utan jelentkezem Prof Grnal és a ymélységekbdl kidltok« Onhodz” (1944. augusztus 7.
MTA KIK Kézirattar, Ms 4526/8). Az utébbi idészakhoz kapcsolddik a Rakovszky Ivan felkérésére Deér Jozseftd|
kért (és Berlasz Jené altal fogalmazott), Lederer mentességét indoklé vélemény, amelyet nemrég Pél Lajos tett
kozzé a Berlasz-hagyatékbdl. Pal Lajos: Kiadatlan dokumentumok Berldsz Jend hagyatékabdl. Szdzadok, 2016, 150.
évf., 5.5z, 1215-1216.

3 Domanovszky Sandor: El&sz6. In: Jarmay Edith — Bakécs Istvan: A regéci uradalom gazddlkoddsa a XVIlI. szdzadban.
Budapest, 1930, 3-5 (TMMT, 1.).
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Llorténetet nem lehet adatok nélkil konstrualni.” Ezt Domanovszky médszertani konzervati-
vizmusénak bizonyitékaként szokas idézni, pedig itt ez a kijelentés a sorozat tervét indokolja,
a ,részlettanulmanyok egész sorozatat”. ,Meg kell dllapitanunk, hogy a kiilénb6zé korokban
s az orszag kilonbozé részeiben milyen volt a gazdasagi lizem berendezése, milyenek voltak
a mivelési formak, milyenek voltak a terméseredmények és a birtok jovedelmezésége. Ezen
tulmendleg vizsgalni kell, hogy milyenek voltak a termés értékesitésének lehetéségei, volt-e
kivitel és hova, vagy mik voltak a kivitel akadalyai.”” Ez az a pont, ahol Domanovszky korabbi
érdeklédése, a mar Gtjukra bocsatott tanitvanyok témai akar érintkezhetnek is az 0j program-
mal.

A sorozatban megjelent 15 kotet harom tematikai sdlypont kéré rendezédott: legna-
gyobb szdmban (10 kétet) uradalomtorténetek késziltek, s harom parasztsagtorténeti
dolgozat mellett kettét az ,dgazattorténet” mifajaba sorolhatunk (gabonakivitel, sz6-
[6Emivelés).

Wellmann Imre Domanovszky 60. sziletésnapjara irott jubileumi tanulmanyéban,
amely mar cimében visszaszélt a Homan Balint altal szerkesztett, 1931-es ,Uj utak” kétet-
nek,’ 1928-hoz kétotte az Uj tematika kialakitasat.> S egyben tobb év tapasztalatat lesz(ir-
ve ismertette a modszert: ,Az elsé akadalyokon még a szerkesztd segitette at tanitvanyait,
azontul azonban meghagyta 6nallésdgukat, engedte, hogy a feldolgozas médjat, tekintettel
a forrdsanyag és a targyalt viszonyok kilonboz6ségére, mindegyik maga dolgozza ki ma-
ganak. Alig vitathatd, hogy tanitvanyok nevelésének ez a leghelyesebb médja s talan egyik
magyarazata annak, hogy Domanovszky Sdndor egyetemi tanari miikodése folyaman a tu-
ddsképzés terén oly nagy eredményeket ért el, hogy keze aldl oly szépszamu gardéja kerult
ki szdamottevé historikusainknak. Amint az intenziv nevelé munka eljutott addig a fokig,
hogy keze aldl a tanitvanyt szarnyra lehetett bocsétani, szabad roptét tobbé nem gétolta
tulsdgos gydmkodassal; a behaté érdeklédésbe nem faradt bele azutdn sem, jétandccsal
sohasem maradt adds, de az egyéniség kibontakozasanak nem szabott szlik korlatokat.”#

Ahhoz azonban, hogy idaig el lehessen jutni, még szamtalan akadalyt le kellett kiizdeni.
Azokat a levéltari forrdsokat, amelyek az Orszagos Levéltarba kerultek, a mér ott dolgozd
tanitvanyok segitségével be lehetett cserkészni (ilyen volt a sorozat elsé kdtetében egyltt
kozzétett két disszertacio altal feldolgozott regéci anyag). Az uradalmi forrdsok jelentds ré-
sze azonban tovabbra is magankézen volt, s az arisztokracia archivumai nem nyiltak meg
kénnyen. Domanovszky tollat ragadott, hogy kutatasi engedélyt nyerjen a program meg-
valdsitasaba bekapcsolddni kivand tanitvanyai szamara. A grof Karolyi nemzetség levélta-
rabdl azt a valaszt kapta, hogy az — a birdsagi zarlat miatt — ,inkdbb safe, mint levéltar”,
pedig nagy 6romukre szolgdlna, ha segitséget tudnanak nyujtani ahhoz, hogy meg lehes-

7 Uo,, 4.
® A magyar térténetirds Uj ttjai. Szerk. Héman Balint. Budapest, 1931.

3 1928-ban ,,megszervezte a magyar mezégazdasag torténetének rendszeres kutatasat”. Wellmann Imre: Mezégaz-
dasagtorténetiink Uj atjai. In: Emlékkényv Domanovszky Sdndor sziiletése hatvanadik forduldjdnak tinnepére,
1937 mdjus 27. Budapest, 1937, 664-714, idézet: 672.

4 Uo., 677.
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sen tudni, ,vajjon a regéczi uradalomrdl irt tanulmany megallapitasait altalanos értéklinek
lehet-e tekinteni”.# Sokkal jobbnak igérkezett a helyzet a herceg Esterhdzy-levéltaraknal,
ott ugyanis Hajnal Istvan volt a levéltaros, aki ugyan nagyon elkivankozott onnan, de an-
nél inkabb igyekezett segiteni Domanovszkynak. Nemcsak a forrdsanyag ismeretében tett
javaslatokat (Frakno és Kismarton kerdlt széba), hanem taktikai tandcsokat is adott: ,[V]
azold a célt, hogy a herceg érdeklédését felkelthessiik; hangsulyozd, hogy tisztan a gazda-
sagi szervezet s lizem rekonstrukcidjardl van szé, tehat semmi birtokszerzés-térténet. S
hogy a hercegi nagybirtok nemzeti missziét teljesitett magasabbfoku gazdalkodasaval. Ha
egy kissé tultiszteletteljes hangon irndl, az (a titkarra nézve) csak el6nyds lehet célunkra.”
S végil az sem lehetett mellékes, hogy volt mar némi — negativ - tapasztalata az effajta
engedélyeztetésekben: ,Ne haragudj kérilményeskedésemért; Szekfli egy hasonlé kérését
régebben mar elutasitottak s azért akarom most dvatosan csindlni a dolgot. - Jé lenne, ha
Ugy irndl, hogy a tanitvanyok kutatdsa a Te késébbi gazdasagtorténeti céljaidat, 6sszefog-
lalé munkadat, van hivatva részletekben elékésziteni.”=2 Aztan Hajnal annyira nekibuzdult,
hogy maga irt egy levéltervezetet Domanovszky szamara, amely fogalmazvanyul szolgélt
a végleges kérvény megirasahoz.* Az engedély megaddsa azonban elhalasztédott (Hajnal
azt gondolta, hogy az egyetemi tanari kinevezése is tirligyet adott erre), de Hajnal utédja-
nak, az uradalmi anyagokban jartas Harich Janosnak sikerdlt végul a kutatashoz kivalasztott
alsélendvai anyagot hazahozatnia.*

A forrasok feltérképezése és a kutatdsi engedély megszerzése csak az elsé Iépés volt
a sorozat meginditasdhoz. A foldrajzi tér lehetéleg ardnyos betajolasa (hogy Eszakke-
let-Magyarorszag mellett a Dundntul is kerljon teritékre) és az idéhorizont megtervezése
(hogy a 15. szazadtdl a 19. szdzadig mindegyik évszazadra jusson energia) utan ki is kellett
adni az elkészult disszertacidkat. Vélsag idején, 1930-ban inditani konyvsorozatot, igy uté-
lag sem tlinik a legokonomikusabb elgondolasnak. S a megvaldsitas sikere, 14 kotet megje-
lentetése 1938-ig szintén eléggé megleps eredmény. Egyik doktoranduszunknak is széget

4 Jambrekovich Laszl6 Domanovszky Sdndorhoz, Budapest, 1931. marcius 16. MTA KIK Kézirattar, Ms 4525/51.

4 Hajnal Istvan Domanovszky Sandorhoz, Budapest, 1930. oktéber 6. MTA KIK Kézirattar, Ms 4524/384. Hajnal
levéltaroséveinek panaszos leveleibdl kozolt tanulmanya flggelékében Ress Imre: Hajnal Istvan, a kismartoni
hercegi levéltaros. Korall, 2004, 15-16. sz., 284-315.

4 Féméltosagu Herceg Ur! (Tervezet). MTA KIK Kézirattar, Ms 4524/385. Melléklet az Ms 4524/386. szam levélhez
(Hajnal Istvan Domanovszky Sdndorhoz, Budapest, 1930. oktéber 20.). A tervezetben mar az is szerepelt, hogy
a kutatas elsésorban a 18. szazad elejére vonatkozna, s a korszak kdzelebbi meghatérozasa szerencsésen egésziilt
ki a levéltaros kimélésének szempontjaval: ,[E]z id6bél remélhet6 ugyanis az, hogy 6sszefliggé anyag all majd
rendelkezésre. Kutatésa, Ggy hiszem, nem okozna nagyobb alkalmatlansagot Féméltosagu ar levéltarosanak,
hiszen nem egyes iratok kikeresésérél van szé, hanem gazdasagi iratok sorozatardl, amelyeknek atvizsgalasdhoz
segitségre sziikség nem lenne.” a Domanovszky altal atjavitgatott tervezetbe Csapodi Csaba neve helyett téve-
désbél az apa, a neves szemészprofesszor, Csapodi Istvan kerllt be.

44 Csapody szamara szép anyagot sikerilt kivalasztani az alsélendvai iratok kdziil. Az 1712-50 terjedd iratsorozatot
mar elszallitottdk Fraknérdl. A hataron valé atszallitas az iratok nagy tdmege miatt hosszabb idét fog igénybe
venni, de remélem, hogy Csapody mar szeptember elején megkezdheti munkajat. Azt hiszem, most volna
alegalkalmasabb, ha Professzor Ur 6 Hercegségének irna, egyben kérve Csapody szamara a levéltarban valé fel-
dolgozas lehet8ségét. Részemrdl 6rilok annak, hogy a mar reménytelennek latszé Ugyet sikeresen el lehetett in-
tézni” (Harich Janos Domanovszky Sandorhoz, Budapest, 1931. augusztus 10. MTA KIK Kézirattar, Ms 4524/479).



Uthetett a fejébe ez a probléma, s taldn részben a Magyar Gazdasdgtérténelmi Szemle gaz-
dasagtorténetérdl irott kis irdsom ihlete nyoman elhatéarozta, hogy megvizsgalja a sorozat
kiadasanak elszdmolasait tartalmazé két pallium adatait. Szeminariumi dolgozatként dicsé-
retes energiat fektetett a kutatdsba, de szdmszer(ien nem lehetett a koltségvetést meg-
nyugtatoéan tisztazni. Mint az varhaté volt, komolyan esett a latba a Vallas- és Kézoktatési
Minisztérium (VKM), az egyetem tdmogatésa, komoly tételnek bizonyultak a Féldm(velés-
Ugyi Minisztérium, a Magyar Nemzeti Bank s a VKM megrendelései és vasarlasai. Azokban
az esetekben azonban, amelyekben a kétet a szerzé kiadasaban jelent meg, nem szerepelt
a koltségek kozott a nyomdai tétel. Mar az elsé kotethez is 300 pengd volt a szerzék hoz-
zdjarulasa (Jarmay 200; Bakacs 100), majd a késébbiek kozul Dvihally, Sinkovics és Tholt
publikacidja teljesen sajat hozzéjaruldson alapult (Dvihally és Sinkovics fel is tlintette ezt
az impresszumban). Sajat kiaddsként szerepelt Kalasz Elek kotete is, de azt a ciszterci rend
finanszirozta.” De mit tudunk kezdeni Belitzky Janos 650 pengés (két részletben kifizetett)
nyugtdival, melyek 6sszegét ,egy a kérdés irant érdeklédé adomanyabdl” vette fel? Mér-
mar hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy a piaci keresletnél sokkal jelentésebb mértékben
esett latba a terjesztésben is Domanovszky Sandor faradhatatlan kérvényezé és kilincsels
képessége.

Egy sorozatot ki lehet taldlni, meg lehet tervezni, meg lehet hozza keresni a forraso-
kat (torténelmieket és pénziigyieket), de honnan lehet 6sszevalogatni azokat a szerz4-
ket, akik a feladatul kitlizott munkdkat meg is irjak, milyen képzettség teszi képessé Sket
a feladat megoldasara? Egyenként szdmba lehetne venni a tanitvanyok életpélyajanak
alakuldsat s a patréonushoz fiz6d6 viszonyuk véltozasat. Végsd soron mi tartotta dssze
ezeket a fiatalokat azon tul, hogy egyenként mesterlik tanitvanyai voltak? Hogyan lett
belélik ,szerzégarda”, hogy ne mondjuk: ,iskola”? Ezeknek a kérdéseknek a megvala-
szoldsdhoz sok részmozzanatot megvizsgalhatunk: a megjelent munkak irodalomjegy-
zékét és hivatkozasait (beleértve a professzorra és az egymasra vald hivatkozasokat),
a koteteikrél a Szdzadokban megjelent birdlatokat (amelyeket meglep&en nagy szam-
ban egymas munkairdl irtak). Mit meritettek egymastdl, s mit kifogasoltak egymas mun-
kaiban? Tovabbra is rendkivil tanulsdgos a levelezés vizsgalata, bar itt korlatot jelent,

4 Tamds Maté: A Tanulmdnyok a Magyar Mezégazdasdg Térténetéhez sorozat (1930-1943) gazdasagtorténete.
Szeminariumi dolgozat. 2016.

4 MTA KIK Kézirattdr, Ms 4521/279. Itt érdemes megjegyezni, hogy Jarmay Edit és Kalasz doktori szigorlata ,,cum
laude”, Dvihallyé pedig ,rite” minésitést kapott.

47 Az idézett elszamolés erré csak ennyit arul el: ,Kammer Eva adomanya” (uo.). Persze segithet az értelmezésben,
ha tudjuk, hogy Kammer Eva is Domanovszky-tanitvany volt, raadasul édesapja, Kammer Siegfried 1932 nyaran
hunyt el. Itt persze némi gazdasagtorténeti hattérismeret is jelentéséggel birhat, a papa ugyanis a ,,Magyar Tex-
tilipar Rt. Kammer testvérek” cég tagja volt. Az is fontos adalék lehet, hogy Kammer Eva1933-ban ifiabb Ober-
schall Viktor részvénytarsasag-igazgato felesége lett, Agnes nev(i testvére pedig ugyanazon a napon ment férjhez
Kertész Nandorhoz, a Richards Finomposztégyar egyik vezetdjéhez. Kertész Nandort a hazai elitkutatas is ismeri.
Lasd: Lengyel Gyorgy: Vllalkozék, bankdrok, kereskedék. A magyar gazdasdgi elit a 19. szdzadban és a 20. szdzad elsé
felében. Budapest, 1989, 86. De vajon mennyiben segit mindez nekiink annak a motivacionak a megfejtésében,
hogy miért dldozott valaki vagy csaladja valsag idején 600 pengét a magyar gabonakivitel torténetének megirata-
sara? Ezdton kdszéndm munkatarsam, Pogany Agnes segitségét, aki a Kammer lanyok kézés eskiivéjérél még egy
fényképet is taldlt: Szinhdzi Elet, 1933, 23. évf, 5.5z, 52.
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hogy a Domanovszky-hagyaték a hozza irt leveleket tartalmazza, s csak nagyon ritkan
a professzor instrukcidit. Kilonos érdeklédésre tarthat szdmot, ahogy az iskola mestere
és annak egyik kiemelked6 tagja, Wellmann Imre 1937-ben megprébalta 6sszegezni az
elért eredményeket.

Ha el&szor a szakirodalmi utaldsokat vesszik szemigyre, ami leginkabb feltlinik, az
a Domanovszkyra valé hivatkozasok szinte teljes hianya. Gondolhatunk természetesen
a professzor legendds szerénységére, de sokkal inkdbb azt kell szdmitasba vennink, hogy
Domanovszkynak a sorozat elinditasa el6tt Iényegében nem volt agrartérténeti munkassa-
ga. Ahol megjelent valamelyik munkdja a jegyzetekben, az a gabonakivitel hosszu tavu tor-
ténetével foglalkozé Belitzky Janos-disszertacio, illetve a Jozsef nador irataibdl megjelent
dokumentumkétetekre értelemszertien hivatkozd, a 18-19. szédzad forduléjaval foglalkozd
Wellmann Imre m(ive.* Ha élesebben akarnank megfogalmazni a problémét, azt is mond-
hatnank: Szekfi Gyula Magyar Szemle-beli nagybirtoktanulmanya vagy a Minerva hasabja-
in publikalt ,Faji sajatossdgaink a gazdasagtorténet vilaganal” gyakrabban kerul emlitésre,
mint maga Domanovszky. Ehhez persze az is hozzatartozik, hogy az egyetemi tanulmanyok
soran tébb professzor fékollégiumat is hallgattak a didkok, igy a tobbes rahatas egyszer(ien
kikertlhetetlen (és természetes) volt.#

Ami az egymasra valé hivatkozasokat és a recenzidkat illeti, elég magatdl értet6dé, hogy
ahogy haladt elére a sorozat, Ugy kaptak egyre inkabb teret a korabban megjelent munkak
a jegyzetekben. Jarmaynal még csak Varga Endre kiadatlan kézirata szerepel az el6futarok
kozott, Bakacs Istvanndl pedig a kollegidlis levéltarosi segitségért vald koszonetmondas
alakjaban kapott helyet a tanitvanyok elé6zé nemzedéke (Fekete Nagy Antal, Paulinyi Osz-
kar).s Belitzky mar nemcsak Komoréczy Gyérgy ugyanabban az évben megjelent miivé-
re tudott hivatkozni, hanem Csapodi Csaba ,késziil6 disszertaciéjabdl vett adatokra” is.s
Komordéczy is hivatkozott mind Jarmayra, mind Bakacsra, de szivesen emlegette sajat ré-
luk irt recenzidjat is.s2 Csapodi Jarmay, Bakacs és Belitzky mellett utalt ,Gerendas készulé
értekezésére” is.> Wellmann mar egészen Uj hangot Utétt meg, amennyiben az egyetérté

4 Belitzky Janos: A magyar gabonakivitel térténete 1860-ig. Budapest, 1932, 98-99, 101-108, 110-114 (TMMT, 2.);
Wellmann Imre: A gédélléi Grassalkovich-uradalom gazddlkoddsa kiilénés tekintettel az 1770-1805. esztenddkre.
Budapest, 1933, 72, 97,110, 138, 142, 155 (TMMT, 7.).

4 Ebbdl a szempontbdl érdemes megjegyezni, hogy Szekfii a Magyar térténetben nem mulasztja el, hogy ne hi-
vatkozzon Jarmay Edit egyik nem gazdasagtorténeti, hanem forraskritikai szeminariumi dolgozatara (Magyar
Torténet. V. kot. A tizenhetedik szdzad. Budapest, é. n., 413). A18. szdzadrdl sz616 kétet bibliografiai része kiilén
megemlékezik a sorozat elsé darabjardl: ,,A mezégazdasagi termelés modern ismertetése érdekében legelsé, igen
jelentds lépést jelent Domanovszky Sandor kiadvanya: » Tanulmdnyok a magyar mezégazdasdg térténetéhez«,
melynek eddig megjelent elsé kétetében két tanitvanyaval mintaszer feldolgozasat nyuijtotta egy tiszavidéki
keleti nagybirtok tizemének...” (Magyar Térténet. V1. két. A tizennyolcadik szdzad. Budapest, é. n., 479).

% Jarmay 1930: 11, 35, 43; Bakacs Istvan: Trautsohn herceg regéci uradalmdnak terméseredményei a XVIll. szdzad elsé
felében. In: Jarmay Edith - Bakdcs Istvan: A regéci uradalom gazddlkoddsa a XVIII. szdzadban. 1930, 120 (TMMT, 1.).

' Belitzky 1932: 23, 51, 64, 65.

52 Komordczy Gyoérgy: Nddasdi Tamds és a XVI. szdzadi magyar nagybirtok gazddlkoddsa. Budapest, 1932, 10, 39, 66, 80,
illetve 10, 70 (TMMT, 3.).

5 Csapody Csaba: Az Esterhdzyak alsélendvai uradalmdnak gazddlkoddsa a XVIII. szdzad elsé felében. Budapest, 1933,
5,32,35,51; 8,36;10 (TMMT, 6.).
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utaldsok mellett néha éllel, néha csak ironikusan, a képzett agrarszakember hozzaértésével
kipellengérezte az (urbanus) melléfogasokat.s* Ahogy beindult a sorozat, Ugy teljesedett ki
az Ujabb munkakban a korabbi darabokra valé hivatkozés: Gerendas Erné, Berldsz Jend és
Ravasz Janos mar szinte az egész addig megjelent repertodrt jegyzeteibe iktathatta.

Elsé pillantasra meglepének tlinhet, hogy a Domanovszky altal szerkesztett Szdzadok-
ban milyen nagy szdmban jelentek meg a sorozat szerzbinek egymasrdl irott recenzidi.
A nemzetkoézi irodalomban jartas Komordczy mar emlitett ismertetése némi kiméletre to-
rekvd arnyaldssal jegyezte meg, hogy ,egyik szerzd sem zarkézik el az idegen orszagokban
mutatkozé jelenségek vizsgalatatdl, bar e tekintetben melléztek tébb olyan feldolgozast,
amelyek atlenditették volna ket a nehézségeken kovetkeztetéseik levonasa alkalmaval™:.
Kalasz Elek monografidjat Csapodi Csaba ismertette, s mikdzben elismerte a levéltéri forra-
sok feltardsaban tett eréfeszitéseit, hidnyossagként jegyezte meg, hogy ,,a szabalyozé elvek
és a gotthardi apatsag valosagos gyakorlatanak kilonbségeire talan élesebben ra kellett vol-
na mutatnia, a magyarorszagi gazdalkodas akkori dllapotrajzanak segitségiil hivasaval™s. Be-
litzky kényvét elismeréen recenzedlta roviden a régi tanitvany, Pleidell Ambrus.s” Dvihally
Anna Maria kotete igen sulyos birdlatot kapott Gerendés Ernétél, aki elsésorban az orsza-
gos kontextust hianyolta. Elég csak zdromondatat idéznlnk: ,E szélesebb horizonttal talan
nem volna érezhetd a dolgozaton az az igénytelenség, amely igy tébbé-kevésbé megiiti.”
Hozza kell tenniink, hogy ez az az idészak, amikor a Szdzadok-beli recenzidk iratdsdban Ma-
lyusz Elemér és Hajnal Istvan volt Domanovszky segitségére, de Domanovszky hozzajaru-
lasa nélkil ezek az irdsok biztosan nem jelenhettek volna meg. A legélesebb kritika azonban
a tanitvanyok korén kivilrél érkezett Szabé Istvan tollabdl, s Komordczy Gyérgy kényvérdl
sz6lt.o Szabd Istvan sohasem tartozott a fellletes birdlok kozé. Ezt a munkat éppoly komo-

5 Wellmann 1933. Hivatkozasok Csapodira: 15, 75, 138, 140, 154. Csapodindl széva teszi a téves kdvetkeztetést a zab
vetési mennyiségére (140). Hivatkozasok Jarmayra: 34, 52, 85, 129, 134. Jarmaynal a burgonya kapcsan jegyzi
meg, hogy miutan az Németorszagban is csak a 18. szdzad masodik felében terjedt el, ,a regéci uradalmat nem
karhoztathatjuk, ha a XVIII. szazad elsé felében nem termelte még” (85). Hivatkozdsok Komoréczyra: 58, 77, 78,
100. Itt tobb kritikai megéllapitast is tesz: ,,A terményeket feloszté agrarkommunizmus a gyakorlatban alig jon
szamitasba, s teljesen valdszinltlen, hogy a Nadasdi birtokon eléfordult volna, mint azt Komordczy felteszi” (58);
»,az nem all, hogy a hazas zsellér 6néllé gazda lett volna, mint ahogy azt Komordczy leszégezi” (77). Hivatkozasok
Bakacsra: 69, 89, 129, 132, 138-139, 140. A legutdbbi szoveghelynél egyértelm(ivé teszi: ,a masfélszeres zabvetés
[...] figyelmen kivul hagyasa miatt olyan alacsonyak a regéci uradalom zabtermésére vonatkozé6 adatok” (140).

55 Komordczy Gydrgy: Jarmay-Bakacs: A regéci uradalom gazdalkodéasa a XVIII. szazadban. Szdzadok, 1931, 65. évf,,
1-3. 52, 73. A széveghelyhez csatlakozd jegyzet azonban mar élesebb: ,,Jadrmay sokat tanult volna Th. Mayer
értekezésébdl [...] és A. Ernstberger kdnyvébél” (uo., labjegyzet).

¢ Csapody Csaba: Kalasz Elek: A szentgotthardi apatsag birtokviszonyai és a ciszterci gazdalkodas a kdzépkorban.
Szdzadok, 1933, 67. évf.,, 4-6. sz., 220-222.

57 Pleidell Ambrus: Belitzky Janos: A magyar gabonakivitel térténete 1860-ig. Szdzadok, 1935, 69. évf,, 7-8. sz., 368.
Bar hozzéteszi: ,,[A] magyar gabonakivitel XVIII-XIX. szazadi térténetét targyalo fejtegetései mar nem hatnak
ennyire Ujszerlien.”

%8 Gerendas Erné: Dvihally Anna Méria: A budai szollém(ivelés torténete. Szdzadok, 1935, 69. évf, 1-3. sz.,123.

% Pal Lajos: Egy folydirat a torténész vitak kereszttiizében, Szazadok (1931-1943). Szdzadok, 2015, 149. évf, 1. sz,
33-86.

¢ Szabé Istvan: Komordczy Gyorgy: Nadasdy Tamas és a XVI. szazadi magyar nagybirtok gazdalkodasa. Szdzadok,
1933, 67. évf, 4-6. sz, 205-214.
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lyan vette, mint az egész tudomanyt. Odaig ment, hogy bizonyos gyanusnak t(iné pontokon
ellendrizte a szerz6 forrdshasznalatét, s csak tallézva szdmtalan hibds forrasolvasatra buk-
kant. Zarékovetkeztetését hosszabban idézve képet alkothatunk a recenzié (és a recen-
zens) szellemérél: ,Nem téveszthet meg benniinket az a hatarozottsag, sét folényesség
sem, mellyel a szerzé torténetirokrdl és munkaikrédl véleményt, sét igen gyakran kemény
itéletet mondott. Kerestik és folismertik a munka kétségtelen jé tulajdonsagait s ha nem
az egész munka hitelét alddso hibakkal talaltuk volna minduntalan szemben magunkat, meg
lett volna benniink az a hagyomanyos, az elsé munkénak szinte mindig kijaré elnézés is,
amely szérvanyos hibak és tévedések felett szemet hunyat. Munkdja eredményének lattan
bizonydra a szerzé sem vonja kétségbe végsé kovetkeztetésiinket: maradandé térténelmi
munka irdsdhoz nem utolsé helyen korlltekinté tajékozodas, érzékeny mérleg, nagy fele-
|6sségérzet és végtelen gondossag sziikséges. Mindenek folott pedig a forras, a katfé tobb
megbecsUlése.”s:

Szabd Istvan egyébként Wellmann monogréfiajardl joval elismerébb és megértdbb re-
cenziét kozolt, amely raadasul méltatta a sorozat addig megjelent kilenc kdtetének ered-
ményeit, j6llehet ott sem fukarkodott a kritikus megjegyzésekkel .2

A Szdzadok tovabbi évfolyamaiban Sinkovics Istvanrél Lederer Emma, Berlasz Jendrdl
lla Bélint irt, az 1930-as években felcseperedett Uj nemzedékbdl pedig Bakacs Istvan Ra-
vasz Janosrdl, Csapodi Csaba Tholt Juditrdl, Kring Miklés pedig az utolsé kétetrdl, Majlat
Jolan munkajardl kozolt recenzidt.es Gerendas és Lukacs konyveirdl nem talaltunk ismerte-
tést a vezetd torténettudomanyi folydiratban. Ezt is lehet persze a visszhang egy fajtajanak
tekinteni, am ennél sokkal fontosabbnak tlnik, ahogy a Domanovszky altal szerkesztett
folydirat, amely az 1920-as években még csak a megjelenés lehet8ségét biztositotta a szer-
z6knek, immar kilépve a szeminariumi szobak félhomalyabdl a kritikus recepcié nyilvanos-
sdgat is megteremtette.

* o %

S itt érdemes kitérniink egy fogalomtorténeti problémara, anélkil természetesen,
hogy a részleteit ez alkalommal minden vonatkozasban kifejthetnénk. Ennek segit-
ségével mutathatjuk be, hogy a mester-tanitvany viszony a Domanovszky-iskoldban
mennyire nem egyoldalu fliggéségen alapult, s hogy a tanitvanyok jocskan hozzéjarul-

& Uo., 213-214.

62 Szabd Istvan: Wellmann Imre: A godolléi Grassalkovich-uradalom gazdalkodasa kulonds tekintettel az 1770-1805.
esztendObkre. Szdzadok, 1934, 68. évf, 9-10. sz., 432-435. ,Az izmos ir6i egyéniség kibontakozasat igéré munkaban
a nagybirtok térténeti monografiaja, véleménylink szerint, elérte a fejlédés normalis lehet8ségeinek hatarat. Az
olvasé élvezni fogja W. pompads, erételjes, de sohasem szélséséges impresszionista irdi nyelvét is” (uo., 434).

¢ | ederer Emma: Sinkovics Istvan: A magyar nagybirtok élete a XV. szazad elején. Szdzadok, 1935, 69. évf,, 1-3. sz,
112-113; lla Bélint: Berldsz Jend: A Thurzd-birtokok a XVII. sz. elsé harmadaban kiilonés tekintettel a jobbagysag
gazdasagi helyzetére. Szdzadok, 1938, 72. évf, 4-6. sz., 256-257; Bakacs Istvan: Ravasz Janos: A sarospataki ura-
dalom gazdalkodésa a XVIII. szazad elsé felében. Szdzadok, 1939, 73. évf.,, 7-8. sz., 373-374; Csapodi Csaba: Tholt
Judit: A sarvari uradalom majorgazdalkodasa a XVII. szazad elsé felében. Szdzadok, 1940, 74. évf, 1-3. sz., 112;
Kring Miklés: Majlat Jolan: Egy alfoldi civis-varos kialakulasa. Szdzadok, 1944, 78. évf., 7-9. sz., 546-547.

— 25 —



tak a professzor gondolatainak alakitdsahoz. A Grundherrschaft versus Gutsherrschaft/
Gutswirtschaft fogalompar és az eurdpai agrardualizmus rendszereinek histériajardl
van szb, amely Georg Friedrich Knapp 6ta foglalkoztatta a német agrartérténészeket.s
A Domanovszky-tanitvanyok egyik vezéralakja, Kring (késébb Komjathy) Miklds 1935-
ben ugy tudta, hogy ,a magyar irodalomban [..] Komordczy Gyérgy érintette el6szor
a kézépkori Gutsherrschaft és Grundherrschaft kilonbségét egy ismertetés kapcsan”.
A mar emlegetett irds Heinz Maybaum kényvének recenzidja volt.ss Valéjaban azonban
Véaczy Péternek Rudolf Kétzschke gazdasagtorténetét recenzedld munkaja jéval ko-
rabban ,érintette” a problémat, azt azonban nem volt tanacsos idézni, ugyanis ebben
a nagy tekintély( és sok vonatkozasban mintaként szolgalé Alfons Dopschra tett, elég
kinosan kritikus megjegyzések jelentek meg.s” De most nem az applikacié elséségének
kérdésérdl van elsésorban szd, hanem arrdl, hogy tortént-e kisérlet a megfelel6 magyar
terminolégia kidolgozédsara. Ebbdl a szempontbdl valéban volt jelentésége Komord-
czy recenzidjanak, bar nem hagyhaté figyelmen kivil Jarmay Editnek a mezdgazda-
sdg-torténeti sorozat elsé darabjaként publikalt munkéja sem.s Paulinyi Oszkar 1932-es
recenzidjaban - a tanitvanyi garddhoz nem tartozé felvidéki Sas Andor munkai kap-
csan — hangsulyozta, hogy a Vierteljahrschriftben megjelent tanulmany mar ,,6rvendetes
haladast” mutat, ,megtaldljuk benne a nagybirtok két, mélyrehato eltéréseket mutatd
alakzatanak, az elsésorban kilénb6z4 foéldesuri szolgdlmanyaibdl és haszonvételeibdl
él6 »foldesurasdg«-nak (Grundherrschaft) és a valdsdgos mezdgazdasagi nagylizemet
képviseld nagybirtoknak (Gutsherrschaft) hatarozott tipolégiai megkilénboztetését.
Igen helyesen kivénja a tanulmany targykorét az elsé a tipus, az in. »Grundherrschaft«

¢ Knapp, Georg Friedrich: Die Grundherrschaft in Nordwestdeutschland. Historische Zeitschrift, 1897, Jg. 78, Heft
1,39-59. A kérdés német fogalomtorténetének szisztematikus attekintése: Kaak, Heinrich: Die Gutsherrschaft:
theoriegeschichtliche Untersuchungen zum Agrarwesen im ostelbischen Raum. Berlin - New York, 1991.

& Kring Miklés: Kézépkori jobbagysagunk szabad kéltézésérél (Adatok és problémak). Szdzadok, 1935, 69. évf,, 9-10.
sz.,390-413, idézet: 407, labjegyzet.

% Maybaum, Heinz: Die Entstehung der Gutsherrschaft im Nordwestlichen Mecklenburg. Stuttgart, 1926. Ismerteti: Ko-
mordczy Gyodrgy, Szdzadok, 1930, 64. évf,, 7-8. sz.,790-795. ,...hogyan alakult ki a XVI. és XVII. szazad folyaman
a foldesuraknak allodidlis tertleten folytatott éngazdalkodasa, az u. n. Gutswirtschaft” (uo., 790); ,Targyalasaban
a Grundherrschaft és a Gutsherrschaft fogalmi kiilonbségébdl indul ki, megallapitvan, hogy mig az elébbinél sem
a foldesdrnak éngazdalkodasardl, sem birtokanak zartsagardl és jogi egységérdl nem lehet sz6, addig az utdbbindl
éppen ezek azok a jellemz&k, amelyek annak kritériumat megadjak” (uo., 791).

7 Kétzschke, Rudolf: Allgemeine Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters. Jena, 1924. Ismerteti: Vaczy Péter, Szdzadok,
1926, 60. évf., 9-10. sz., 866-871.

¢ ...az urbariumok az allodium kifejezést nem is hasznaljak, csak a »majorsag«-ot, ami persze nem jelent sztikség-
képpen allodiumot. Mar a kézépkorban a német feuddlis Grundherrschafton is sok major volt [itt Belowra hivat-
kozott], de ez még egyaltalan nem allodium, nem Gutsherrschaft. - Az 1701-es conscriptio azonban mar minden
helységet két részben targyal: az elsé a feudum, a masodik cime: propria domini és az allodium kifejezés is el6for-
dul. Az allodiumnak ez a lassu kialakulasa, ennek oka taldn abban keresend8, hogy a birtok éppen az allodiumok
szazaddban annyi kézen ment keresztl; végul a Rdkécziaknak régi hatalmas uradalmaik mellett erre a legtjabb
szerzeményre a haboru zavarai kdzt nem lehetett oly nagy gondjuk. Az allodium Regéczen a felkelések idején
alakul ki. Kialakuldsanak oka, hogy a felkeléshez, hdboriskodashoz és a fejedelmi jovedelmek nélkili fejedelem-
séghez hidnyzik a sziikséges pénzdsszeg. A hdboru és a fény(izés nyelik a pénzt, kiilfoldon is ez az allodiomok
kialakulasanak Iétoka” (Jarmay 1930:17).
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korszaka szerint elhatarolni...”® Még hosszasan folytathatnank a sort a fogalomtorténeti
recepcio, a forditasi kisérletek bemutatasaval,”” de talan fontosabb, hogy a sorozat tanul-
sdgait levonva a Domanovszky-emlékkényvben Wellmann Imre, a Dopsch-Festschriftben
pedig maga Domanovszky Sandor mit olvasott ki a disszertaciokbdl. ,,..révid hét esz-
tendé kutatdsainak eredményeként, fbb vondsaiban jél érzékelhetéen &ll el6ttiink az
a hazankra is kiterjedé keleteurdpai agrarfejlédés, melynek utjat - a » Tanulmanyok« ta-
nusdaga szerint - kisebb vagy nagyobb mértékben Ggy latszik mindeniitt megjarta a ma-
gyar nagybirtok. A kézépkori apré, szétszért majorsdgok mar a XV. szadzadban kezdenek
nagyobb, kerekebb allodiélis tizemekké terebélyesedni, hogy azutén a kévetkezé szédzad-
ban, megnovekedett féldesuri igények és kedvezé piaci viszonyok hatdsa alatt, hatalmas
lendulettel torjenek elére. A XVII. szdzadban azonban lassanként megall ez a fejl6dés,
amint a gabonafeleslegek értékesitése elé, dllandé felvevé piac hidnydban, nehézségek
tornyosulnak, a majorsagok terjedelme sem né tovadbb [..] ezek azonban csak akkor
kezdenek a jobbagysag rovasara is terjeszkedni, midén a torok és a napdleoni habordk
nagy gabonakonjunkturaja s az inflacié nyoman az egész orszagban Ujra nekilendiilnek
az allodiumok.””? Hogy Domanovszky Sandor 6sszefoglalé attekintését is bevonjuk az
értékelésbe, egy kis filoldgiai kitérét kell tenntink.

% Paulinyi Oszkar: Sas Andor: Egy magyar nagybirtok térténetéhez. A Schénborn-uradalom a 18. szézadban: Szd-
zadunk, 1931; Ein Latifundium frankischer Kirchenftrsten in den Nordostkarpathen 1728-1746: Vierteljahrschrift
f. Sozial- und Wirtschaftsgeschichte [a tovabbiakban: VSWG], 1931. Szdzadok, 1932, 66. évf., 9-10. sz., 459-465,
idézet: 460. Majd a szerzével egyetértéen igy folytatja az értelmezést: ,[A]z uradalom a XVIII. szdzadban elegyes
formakat mutat, de a »Grundherrschaft«-jelleg a kidomborodé; igazi mez8gazdasagi nagylizemmé (Gutsherr-
schaft-td) csak a XIX. szézad elsé felében vélik” (uo., 461). Azt azonban mar kritikus tavolsagtartassal idézi, hogy
»a munkacsi uradalom atmeneti tipus a nagybirtok keleteurépai lengyel-orosz forméja és a Habsburg-tartoma-
nyok nagybirtoka kozt s az el6bbihez ll kézelebb” (uo., 463). Sas Andor két, fent idézett recenzidban targyalt,
1931-ben megjelent munkaja (Szdzadunk; VSWG) kdztt a koncepcionalis fejl6dést nem nehéz az utdbbi folysirat
szerkesztésével 6sszefliggésbe hozni. Sas Andorrél 1asd: Gaucsik Istvan: Sas Andor gazdasagtorténeti munkai.
Férum. Tdrsadalomtudomdnyi Szemle, 2005, 7. évf., 1. sz., 25-38.

7° Ebbél a szempontbdl igen tanulsagos lehet az a nyilvdnossag el6tt meg sem megjelent kontroverzia, amely Berlasz
Jené muegyetemi habilitacidja soran a palyazatot elbiralok és a Domanovszky-iskola fogalomhasznélata kézott
mutatkozott meg: ,[E]Itéréen a téliink nyugatra esé allamteriletek viszonyaitdl, a megvizsgalt nagybirtokon Ié-
nyegében e korban is folytatédott a birtokurasagi gazdalkodas (a német Grundherrschaft szé forditasaban) mely
gazdalkodast Domanovszky iskolaja adégazdalkoddsnak nevez (véleményem szerint nem egészen szerencsésen,
mert a jobbagysagnak a foldestrnak jaré pénzbeli és terménybeli szolgéltatdsai nem voltak addjellegliek, még
kevésbé munkaszolgalata). Németorszagban és attdl nyugatra a birtokurasagot elég koran, legkésébben a késéi
kozépkorban a birtokgazdasag (Gutswirtschaft) valtotta fel, amely a jobbagygazdalkodas hattérbe szoritdsaval s
a foldesur sajat mezégazdasagi nagylizemeinek megszervezésével, valamint a jobbagyok foldjének nagy részének
a foldesar gazdasagi teriiletébe olvasztassal, vagyis a jobbagygazdasagok nagymérvii megsemmisitésével (Bauer-
nlegen) jart” (Dr. Kovats Ferenc és dr. Deér Jézsef egyetemi nyilvanos tanaroknak véleményes jelentése. Buda-
pesti Corvinus Egyetem Levéltara [a tovabbiakban: BCEL] 6/b 32.). Az idézet Kovats véleményébd| szarmazik
(1-2), amely 1943. november 8-an kelt. Szinte sz6 szerint hasonlé megjegyzést tett Deér Jézsef is (15-16), akinek
véleménye azonban kordbban, 1943. julius 5-rél datalt.

7 Wellmann 1937: 683-684.
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Domanovszky tanulmanya 1938-ban németdl jelent meg, s komoly eredménynek sza-
mitott, hogy 1979-ben magyarul is olvashatéva valt.z A németbdl visszaforditas, Benke Ju-
dit munkaja stilisztikai szempontbdl bizonyara jot tett a szovegnek, csak azt furcséllhatjuk,
hogy Domanovszky eredeti magyar nyelv(i fogalmazvanyat nem hasznalta fel. Az eredeti-
ben, mar nyilvan el6késziletként a forditdsra, Domanovszky a késébbi német cimet adta
meg.”? Az ebbdl fakado terminolégiai problémak illusztraldsara csak egyetlen bekezdést ho-
zunk példanak, ahol egyértelmUien kiderdl, hogy a fogalompar magyaritasa soran a Grund-
herrschaft ,foldesuri gazdasagként”, a Gutsherrschaft ,majorsagi gazdalkodasként” tértént
Ujraforditasa milyen egyoldalisagokat vitt a szévegbe. Kicsit olyan, mintha Pach Zsigmond
Pal szemivegén keresztll olvasnank a hajdani Domanovszky-széveget, amelynek inten-
cidja egészen mas volt, mint Pach késébbi, 6nmaga &ltal tébbszor korrigdlt munkéassagaé.
Nem mintha Pach maga is nem lett volna Domanovszky-tanitvany,” a hetvenes években
egy interjuban nyilvdnosan is véllalta ezt az 6rokséget, de a vizsgalt folyamatokbdl egészen
mas kovetkeztetést vont le, mint Domanovszky. Domanovszky ugyanis azt éllapitotta meg
az altala iratott disszertaciok sorozata alapjan, hogy ,,...taldn keleten sem volt olyan &lta-
lanos a Gutsherrlich gazdélkodas, amint hiszik. Magyarorszagon legaldbb sok mindenféle
specidlis korilmény sokdig akadalyozta, hogy uralkodé tipussa legyen [...] a gazdasagi élet
jellegét tehat nem adta meg. A XIX. szdzadig csak torekvés maradt. Az élet azonban régi vi-
szonyokkal valé elvegyiilésében tarka véltozatossagot produkalt.””s Ma mar természetesen
nem kell a kelet-eurdpai tarsadalmi nagyrégid sajatos egységét vizionalnunk, a rendszerval-
tas és a mikrotorténelem levette vallunkrdl ezt a terhet, mint ahogy azt a sajnalatosan koran
elhunyt osztrék kolléga, Markus Cerman oly szépen bizonyitotta.”s

* ok o

A Domanovszky-emlékkényv dtaddsara 1937. majus 24-én kertlt sor, s a 60. jubileum tin-
neplése a Gundelben fejez8dott be. A vacsora végén készilt fénykép tanlsaga szerint eljott
a miniszter, Homan Bdlint, ott voltak a professzortéarsak, Lukinich Imre, Szentpétery Imre,
Szekfli Gyula, az allé sorban kapott helyet a holgyek és az ifjak kozott Mélyusz Elemér, Kos-
sanyi Béla és Hajnal Istvan is.””

72 Domanovszky, Alexander: Zur Geschichte der Gutsherrschaft in Ungarn. In: Wirtschaft und Kultur. Festschrift zum
Geburtstag von Alfons Dopsch. Baden bei Wien - Leipzig, 1938, 441-469. Magyarul: Domanovszky Sandor: A ma-
jorsagi gazdalkodds magyarorszagi torténetéhez. In: Ué: Gazdasdg és tdrsadalom a kézépkorban. Tanulmdnyok. Val.,
s.a.r., bev. Glatz Ferenc. Budapest, 1979, 167-197. A Dopsch-Festschrift szlletésének kortilményeihez lasd: Kovér
Gydrgy: Alfons Dopsch és a magyar gazdasagtorténet-iras. In: Kor/tdrs panordma. Tanulmdnyok a 70 éves Vonyd
Jézsef tiszteletére. Szerk. Eréss Zsolt — Gyarmati Gyorgy. Pécs-Budapest, 2015, 73-106.

73 Az eredeti kéziratos és géppel irt magyar szoveg is rendelkezéstinkre all: MTA KIK Kézirattar, Ms 4530/8-9.

7 Diplomamunkdja megtalalhaté a Domanovszky-hagyatékban. Pach Zsigmond Pal: Az Orczy birtokok ipari gazdal-
kodasa a XVIII. sz. végén. A hagymasi timsohaz (1789-1825). MTA KIK Kézirattar, Ms 4538/11.

s MTA KIK Kézirattar, Ms 4530/9, 22.
76 Cerman, Markus: Villagers and Lords in Eastern Europe, 1300-1800. Basingstoke - New York, 2012.

77 Foté: Bellér Rezsé. MTA KIK Kézirattar, Ms 2445/27. Lasd a Fiiggelékben. A képen lathaté személyeket a Ber-
lasz-hagyatékban taldlt feljegyzés segitségével sikeriilt azonositanunk. MTA KIK Kézirattar, Ms 6456/15.
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Az Unneplés azonban nem feledtethette, hogy minden partfogds dacdra mennyire
megnehezedtek a harmincas években az elhelyezkedés koriilményei. Domanovszky taldn
a kordbbindl is tobb ajanldlevelet irt, de ez nem valtoztatott azon, hogy sz(ikések voltak
a lehetdségek. S a besziikult 6sztondijkeretekkel is csak korlatozottan lehetett &tmeneti
segitséget nyuijtani. Az allastalan diplomésok (ADOB) szaméra kitalalt helyeken til a le-
véltarosi (ekkoriban a levéltar még eminens kutatéhely volt), a konyvtérosi és kdzépiskolai
tandari alldsok nyujthattak menedéket. A nék szdméra leginkabb az utébbiak kindlkoztak,
bar az ottani munka mellett kevés esélylk lehetett a tudomanyos kutatémunkéra.”s Ami-
kor 1943-ban az Uj kultuszminiszter Domanovszky véleményét kérte az értelmiségi pa-
lydk tgyében, a professzor, aligha véletlendl, sajat tanitvanyai kdlvariajat is beleszétte az
esetek felsoroldsaba. Az akkor mar a Miiegyetemen habilitalni készuls Berlasz Jend hét
év alatt a X. fizetési osztdlyba, Sinkovics Istvan pedig hét és fél év alatt a IX. fizetési osz-
talyba jutott el.”” Nem sokkal volt jobb a helyzet sajat tanszékének utanpoétlasat illetéen
sem. A habilitacidk szama egyébként is visszaesett a bélcsészkaron a harmincas évek vé-
gére,® de az altala habilitaltatott két jeldlt, Kring Miklds és Wellmann Imre is lassanként
araszolgatott végig az egyetemi karrier szokdsos gradicsain a gyakornoksagtol a tanarse-
gédi beosztasig. S kdzben az elébbi egy lednygimnaziumban, az utébbi pedig a levéltar-
ban probalt addig megkapaszkodni, mig jobb idék jonnek, bar ennek igen csekély esélye
mutatkozott. A mester példajaban csak reménykedni lehetett.

Domanovszky kilénb6zé nyilvanos férumokon rendre hangot adott véleményé-
nek a tudomdanyos utdnpotlds-nevelés kérdésében, és javaslatokat is megfogalma-
zott. El&szdr az 1936-0s orszdgos felsGoktatdsi kongresszuson fejtette ki, hogy német
és osztrak mintara a ,tandrsegédi intézmény rendszeresitése” mennyire létsziikség-
let a bolcsészkarok szellemtudomanyi szakain is. Hangoztatta: ,[A] tanarsegéd éllan-
dbsagara szlkség nincs, s6t 4-6 esztendei szolgalata utan felvaltdsa a tudoményos
utanpétlas szempontjabdl kivanatos. De a mai foglalkoztatott diplomési alkalmazas
helyett ezek a segéderdk az egyetemi szervezethez alkalmazva, mint dijas gyakorno-

78 Lukdcs Zséfia (1912-1991) példaul, aki 1936 janudrjaban szerezte meg a térténelem-latin szakos tanari oklevelet,
majd ,,cum laude” doktoralt 1937-ben (a kdtet még az évben megjelent a mezégazdasag-torténeti sorozatban),
évekig csak helyettes tanari lehet8ségeket kapott, elsésorban a latin szak révén egyhazi kdzépiskolakban, s csak
1943 januarjaban jutott rendes tanari kinevezéshez a Philippineum Rém. Kat. Leanygimnaziumban. A kapcsolat-
halé azonban szorosan zért: a Sacré Coeur Sophianum Leanygimnaziumban a szintén Domanovszky-tanitvany
Jarmay Editet helyettesitette, ahol az igazgaténé Csapodi Csaba testvére, Csapody Vera volt. Utébbi ajanlotta be
a Philippineumba. Lasd: Lukécs Zséfia: Térténelem tandr voltam Magyarorszdgon. Orszagos Kézoktatasi Intézet,
2001, 6-7. A rendes tanari kinevezés (1943. januar 1.): Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Levéltara [a tovabbiakban: MNL SZSZBML], X1V. 85. 1. d.

72 MTA KIK Kézirattar, Ms 4522/28, 22-23. Berlasz Jen§ igazolasi eljarasa soran tett sajat beszamoldja szerint 1936.
november 1-jétél kezdte meg ,allami szolgélatat™ el6szér a Bécsi Magyar Torténeti Intézet 6sztondijasa volt,
majd dijtalan gyakornok lett az Orszagos Levéltarban, illetve a Széchényi Kényvtarban; 1940-ben az OL-nél f8is-
kolai képesités(i gyakornok, 1941 janudrjdban ugyanott tudomanyos gyakornok, végiil 1942. janudr 1-jével nevezték
ki a Teleki Intézet tanarava X. fizetési osztalyba. A haboru alatt még egyszer kapott eléléptetést: 1943. december
31-énalX. fizetési osztalyba kerlilt (Berldsz Jen&-nyilatkozat, 1945. majus 10. Budapest Févéros Levéltara [a
tovabbiakban: BFL], XVII. 1513.).

8o Bir6 Judit: Magdntandrok a pesti tudomdnyegyetemen. Budapest, 1990, 108-109.
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kok és fizetéses tanarsegédek volndnak beosztanddk és kivalasztasuk természetesen
az intézet vezetd professzorra bizatnék, akinek javaslata alapjan megbizasukrél az il-
letékes kar dontene.”s 1940 majusaban a kérdést atfogdan targyald rektori innepi be-
szédében tovéabbi javaslatokat is tett. A harmincas évek fiskdlis megszoritasait birdlva
kimondta, hogy a beiktatott és meghosszabbitott varakozasi id6, az alacsony illetmé-
nyek és a gyakornokok és tandrsegédek tovabbi szolgalata az egyetemrdl vald kilépés
utan ,teljesen megoldatlan”. Sok szépen indulé palyat derékba tor, ,nagy értékeket sem-
misit meg. Hiszen sok koztiik az olyan ember, aki tanszéket érdemelne s attdl csak azért
esik el, mert szerencsétlenségére nincs a kell idében tresedés.”? Az Uj fejleményekre te-
kintettel kiilon kitért az adjunctusok és (a Mliegyetem példdjan divatba jovd) intézeti ta-
narok helyzetére. Ennél a kategérianal az intézeti érdeket kell dontének tekinteni, hiszen
az egyetemi tanar helyettesérdl, az intézet adminisztrativ vezet&jérél van szé. Az intézeti
tanar pedig a studium egy mellékagat latja el. ,Ezért az adjunctusokat nem lehet Ugy val-
togatni, mint a tanarsegédeket, mert a vezetés egyenletes, nyugodt menete érdekében
fontos az allanddsag.”s A kétlépcs6s tudomanyos szelekcidban tehat az alsébb szinten
a fluktuacidt tartotta sziikségesnek, a felsébb fazisban az allanddsagra helyezte a hang-
sulyt. Mikozben az egész egyetemi képzésre kdvetkezetesen gy tekintett: ,,[A] tandr az
egyetemen csak arra a kisszamd tanitvanyra lehet mélyebb nevelé hatéssal, akik a rendes
tanulmanyi kereteket meghaladéan a mélyebb szakképzésben, a tudomanyos kutatasban
vagy a gyakorlati munkaban vele kbzelebbi és szorosabb kapcsolatba keriilnek.”s

* ok o

A sors fintora, hogy a hatalom durva beavatkozdsa a tudomany Ugyeibe néha nem
szandékolt, pozitiv kdvetkezményekkel is jarhat. Mindenképpen ilyennek kell tekintentink
a tanitvanyi garda 6sszekovacsoldédasa szempontjdbdl Domanovszky Sandor igazolasi
Ugyét 1945 majusaban. Mintha sziletésnapi ajandékként idézitette volna a Magyar Nem-
zeti Mazeum (MNM) Ortutay Gyula altal elnokélt igazold bizottsaga, hogy nem igazolta
Domanovszkyt. Mint Hajnal Istvan levelébél tudjuk, Ortutay is érzékelhette, hogy a nyil-
tan politikailag dehonesztald hatdrozattal melléfogott, nydron mar hajlandénak mutatko-
zott a dontés korrekcidjara. Ehhez volt szliksége a ,tanitvanyok és tisztel6k” nyilatkozatara,
amelynek alairéi listdjat az egyik oszlopban Vaczy Péter, a masikban Lederer Emma vezeti. S
egyltt felsorakozhatott a tanitvanyi garda (1asd Fiiggelék, 1945. julius 11.). Az akcio szervezé-

& Domanovszky Sandor: Intézeti és szemindriumi oktatds és tandrsegéd. Kilonlenyomat a Magyar felséoktatds c.
mUibél. Budapest, 1937, 6-9.

8 Domanovszky Sandor: Az egyetemi oktatds és kivdlasztds és a tudomdnyos segédszemélyzet kérdése. Az 1940. majus
15-én tartott rektori Gnnepi beszéd. Budapest, 1940, 31-33. A gondolatmenet végsé konkluzidja: ,,Lehet6vé kell
tehat tenni zokkenésnélkiili &tmenetiiket végleges jellegli allasokba anyagi veszteség nélkil olyanforman, hogy
egyetemi segédszolgalatuk vagy kilfoldi tanulmanyuk alatt is az a nyugodt érzés tdlthesse el ket, hogy ottani
munkajuk ideje nem elveszett id6 és jovéjiikért nem kell aggdédniuk. Még egyszer hangsulyozni kivdnom: az el6z6
szolgalatnak nemcsak a nyugdij, de az elémenetel szempontjabdl valé beszamitasardl van szé” (uo., 35).

8 Uo,, 32.
8 Uo,, 5.
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sében Komjathy Miklds, Berlasz Jend, Wellmann Imre mellett Veyer Lajos jatszott megha-
tarozd szerepet. Legalabbis 6 nydjtotta be az iratot az MNM igazold bizottsdgahoz. S & kap-
taaledorongolé levelet Ortutaytdl, amely szerint teljesen illetékteleniil mentek bele annak
megyvitatasaba, hogy az Igazolé Bizottsag mit itél silyosbitd vagy enyhitd kortilménynek”ss,

Végul azonban szeptemberben el8szér a Nemzeti Mlzeumban, majd ezt kévetéen az
egyetemen is igazoltdk Domanovszkyt.s

Hogy a Domanovszky-iskola mennyire megkerilhetetlen volt, azt jol érzékelteti, hogy
amikor a nyugdijba ment Kovéts Ferenc professzori dllasat a Mlegyetemen be akartak tol-
teni, a meghivottak korét latolgatva csakis Domanovszky-tanitvany johetett széba. Végul
ezek kozul az ott habilitalt Berlasz Jend meghivasa mellett dontottek, aki 1947 szeptembe-
rében meg is kapta kinevezését.” Egy év milva azonban eltavolitottak a tanszékrél.

1947-ben kellemesebb jubileumra is sor kertlt: a professzor 70. sziletésnapjanak megiin-
neplésére. A Szdzadokban Hajnal Istvan méltatta érdemeit, de a sz(ikebb kor(i taldlkozot azok
is szdmon tartottdk, akik nem lehettek itthon. A régi tanitvany, Juhdsz Lajos Minchenbdl
koszoéntotte a mestert. Mar a korszak rejt6zkédé allegorikus nyelvén irt, de Domanovszky is
érthette, s utdlag miis megfejthetjik, hogy kikrél lehet sz6. Juhdsz ugyanis nemcsak gimna-
ziumi osztélytarsa volt Berlasznak, hanem ségora is. Nyilvan az 6 leveleibél idézett: ,Levelek,
amelyekben ségor a sdgorral tudomanyrdl és tuddsokrdl beszélgetett, és amelyekben mindig
volt egy bekezdés a k6zos mesterrdlis [...] Az egyik a hegyek aljardl igy irt. »Nézz kordl, és ke-
resd, ki nem volna tanitvanya! Majd kérdezd meg 6ket, miben tanitvanyok? Hivatlanul ment
mind, az egész sereg, és kéretlenll maradt. Tanult és dolgozott teljes szabadsagban. Csak
a hozza nem ért6 beszélt iskolardl. Mi, a didkjai, hallgattuk, néha-néha elmentiink hozza ta-
nécsot kérni, vagy beszélni arrdl, hogy mire jutottunk, s aztan megtargyaltuk problémdinkat
egymas kozt is, és dolgoztunk ismét tovabb. De 6 tudta, hogy kit, hol, mikor és mivel fogott
meg, nem maganak, a tudomanynak. Es ma, egy-két kivétellel mindannyian az egész ma-
gyar térténettudomany, tanitvanyai vagyunk.« Es jstt a valasz a folyé partjardl: »Akik valaha
a labandl ultiink, mind igen-igen szeretjik 6t. Hébe-hdba felkeressiik, s meghanyjuk-vetjik
vele a vilag sorat. Hogy mit készénhetlink neki, csak most érezziik igazan. Régebben taldn
nem vettiik észre eléggé benne, amilegértékesebb volt, amit észrevétlentl atplantalt belénk:
a tisztességet, a szolidsdgot tudomanyban, életben, magyarsagban.«”s

A professzor nyugdijazésa és tanszéke megsziintetése utan az intézményes folytonos-
sagnak semmi esélye nem maradt. A hdboru és a haborut kdvetd rendszervéltas prébaté-
telei ellenére az 6sszetartd kapocs Domanovszky életében mégis mindvégig fennmaradt.

8 Ortutay levele (1945. julius 17.), valamint a beadvany fogalmazvanya Wellmann Imre hagyatékdban maradt fenn
(Hermann Otté Muzeum, X. d. Levelezés).

8 BFL, XVIl.1513,, illetve MTA KIK Kézirattar, Ms 4180/1-17.
8 BCEL, 6/b 32.

8 Juhdsz Lajos Domanovszky Sandorhoz, 1947. majus. MTA KIK Kézirattar, Ms 4525/95. A térténethez hozzatarto-
zik, hogy az 6nkéntes évet elébb leszolgald Berlaszt tulajdonképpen Juhasz verbuvélta Domanovszky tanitvanyai
kozé. Berlasz Melinda szives kozlése.
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A tanitvanyok egyes alkalmakkor még nyujthattak segitséget professzoruknak, svéjci gyogy-
szer meghozatasaval (Komjathy) vagy a bekoltéztetni akart tarsbérlétél (Lederer), sét a ki-
telepitéstdl valé megvédelmezéssel &

* ok o

A temetéskor elhangzott gydszbeszédek azonban mar jelezték, hogy a mester-tanitvany
viszony eredeti funkcidja, a hagyomény atadasa formdalisan nem viheté tovéabb. Komjathy
Miklés gydszbeszéde a régi ecsetvonasokkal rajzolta meg a mester alakjat: ,,Formaérzéke,
szigoru kriticizmusa, modszeressége és biztos iudiciuma tették egy tudos életre szdldan
tanulsdgossa péntek délutani szemindriumait is. Igazi neveld egyéniség volt. Keveset be-
sz&lt, anndl tébbet mondott magatartdsaval. Egyetlen rosszallé pillantdsa hatasosabb és
félelmetesebb kritika volt, mint hangoskodé emberek indulatkitoréseinek sorozata. Nem
telepedett ra tanitvanyaira. Szabadon engedte képességeik kibontakozasat. Legonallétla-
nabb hallgatéjdban is jobban tisztelte az embert, semhogy a maga elképzelését akarta volna
raerészakolni[...] Szemindriumaban komoly tudomanyos munka folyt. Nem is maradt el az
eredmény. Uttdrd jelentségli, mezégazdasagtorténeti disszertacidsorozatanak szamtalan
megallapitasa beleépllt az ij magyar torténettudomany épiletébe is. [...] Haldlaval elpat-
tant a lanc, amely sokféle sorsu tanitvanyait két vilighdboru vérzivataraival és egy gyokeréig
megvaltozott tarsadalom forradalmi atalakuldsai kdzepette 6sszefogta. De komoly, meleg
tekintete tovabb kisér benniinket. Eletiink végéig visszacsengenek lelkiinkben azok az elis-
mer6 szavak, amelyeket Domanovszky Sandortdl kaptunk valaha.”»

Lederer Emma nekroldgja is hangsulyozta az emberi és szakmai kivalésag mozzanatait,
de mdr az U] id6k Uj szeleinek igyekezett megfelelni: ,Emberszeretete, amelyet az ellenfor-
radalom legembertelenebb idészakdban is megérzott, a tanitvanyaihoz valé viszonyaban
mutatkozott meg a legjobban; Domanovszky lelkesen foglalkozott minden tanitvanyaval és
lelkesiteni tudta a tudomanyért azokat, akiket erre érdemesnek tartott. Széleskorl mivelt-
ségével, igen nagy olvasottsdgaval segitett a kezdéknek és igyekezett nekik dtadni mod-
szertani tapasztalatait. Megtanitotta tanitvanyait a forraskritika modszereinek - legaldbb
altala ismert és hozzaférheté modszereinek — alkalmazasara. A Domanovszky éltal szer-
kesztett » Tanulmdnyok a magyar mezégazdasdg térténetéhez« c. sorozat elvi gydngeségei
ellenére tikrozi azt, hogy Domanovszky tanitvanyai nem szakadtak el annyira a valdsagtdl,
mint a szellemtorténeti irdny kdvetdi. A tanulmanyok szerzdi - kevés kivétellel - legalabb
e forrdsok feltardsdban, formal-kritikai elemzésében igyekeztek kovetni mesteriik médsze-
rét. Kozuluk nem egy, s taldn éppen a legtehetségesebbek a felszabadulds utdn megtalaltak
az utat a marxizmushoz. Ez nem véletlen, annak ellenére, hogy Domanovszky maga élete

89 A Svéjcbdl hozandé PAS-tablettakrol: Komjathy Miklés levele Domanovszky Sandorhoz, Budapest, 1950. szep-
tember 14. MTA KIK Kézirattdr, Ms 4525/656; a ,burokratikus melléfogds” elintézésérdl levelét ekkor is régi
tanitvanyként aldiré Lederer Emma Domanovszky Sandorhoz, Budapest, 1952. aprilis 9. MTA KIK Kézirattar, Ms
4526/9. Meg kell jegyezniink, hogy a csalad emlékezetében a lakastigyben kézbenjaré protektor személyeként
Andics Erzsébet neve maradt fenn. Dr. Domanovszky Sandor szives kozlése.

%0 Komjathy Miklés gydszbeszéde. Gépirat. MTA KIK Kézirattar, Ms 2448/18, 2-3.
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végéig idegenil allt szemben a marxizmus tanitasaival. A nala jéval fiatalabb tanitvanyok,
akiket a forrasokon at az igazsag keresésére tanitott, éppen a marxizmusban talaltdk meg
azt azigazsagot, amelyhez Domanovszky Sandor, ha nem is tudta rdvezetni, de sokban hoz-
zasegitette Sket.”

Az informalis folytonossag hajszalereinek jeleként azonban a mester sziiletésének 100.
évforduldjara dsszejottek a még itthon él6 hajdani tanitvanyok egy koszorlzasra és egy
vacsorara. A f6 szervezé most is Komjathy Miklés volt: ,Kedves Tanitvanytarsunk! a Do-
manovszky Sandor Emlékkényv résztvevbinek korébél indult ki a kezdeményezés, hogy
szeretett Professzor urunk szlletésének kozelgd (1977. V. 27.) szézadik évforduléjat az egy-
kori tanitvanyok koszoruzassal és zartkorl »Emlékvacsora« keretében tinnepeljék meg. [...]
akoszoruzast a Farkasréti temetSben d. u. 17 éréra tervezzlk; az emlékvacsora idépontjat 19
Orara, helyéll egyelére az Erzsébet étterem kiilon helyiségét szemeltiik ki...”2 Ennek a most
negyven éve tartott privat tnneplésnek a nyilvdnossagban nem maradt nyoma. Az év no-
vemberében ugyanakkor az MTA 1. Osztédlya - a Magyar Torténelmi Tarsulattal k6zdsen
szervezett - felolvaséulésen emlékezett meg a centendriumrél.s A Tarsulat is koszoruzott
ez alkalombdl a sirndl. A kétszeri koszorizas egytt jeldlte az eleven hagyomany elmulasat
és a historiografiai feldolgozas elindulasat.

9" Lederer Emma: Domanovszky Sandor (1877-1955). Szdzadok, 1955, 89. évf., 3. sz., 522-523.

92 Komjathy Miklés levele Vacz Elemérhez (1977. prilis 26.). MNL SZSZBML, XIV. 83.1. d. 3. Vacz Elemér: Levelek,
arcok - emlékek. 111 kot. 19. (gépelt masolat).

% Glatz Ferenc: Domanovszky Sandor helye a magyar térténettudomanyban. Szdzadok, 1978, 112. évf,, 2. sz., 211-232.
A Szdzadoknak ebben a szdmaban jelent meg a jubileum alkalmabdl Gerics J6zsef: Domanovszky Sandor: Az
Arpad-kori krénikakutatas Gttoréje (uo., 235-250); valamint Csapodi Csaba: Torténészhagyatékok a Magyar
Tudomanyos Akadémia konyvtaranak kézirattardban I11. (uo., 251-270) cimi tanulméanya. Az utébbi tartalmazta
a Domanovszky-hagyaték elsé szisztematikus attekintését (uo., 251-257).
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2. Az igazolé nyilatkozat aliréi (1945. julius 11.)

Forrds: BFL, XVII. 1513.
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