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ELOSZO

T6bb baratom kivansagara leforditottam és kozreadom néhany
— fohg utobbi idoben — kiilfoldon tartott eléadasomat és
megjelent cikkemet. A legunalmasabbakat, az egészen fold-
rajziakat a gazdasdagi és egyébb viszonyainkat, torténelmiinket,
veszteségeinket sablonosan leirokat elhagytam. De el kellett
hagyjam viszont a legmulatsagosabbakat, azokat, amelyek szoveg-
telének és vetitett térképek, képek, grafikonok beszélgetésszerii
magyardzatabol alltak. Maradt a kézepe — felerészben Europa
problémdirol, felerészben hazank dolgairdl szolok. Idorendi sor-
rendben hagytam oket — csak egy régibb (1922. évi) eléadast
(11. sz.) iktatva kézbe, mely sajatosan vilagitva meg a nem-
zetiségi kérdést, taldn még ma is épigy érdekelhet. Igy idd-
rendben az egyes folyamatok és keérdések kialakulasukban kévet-
heték. Az ismétlések elkeriilhetetlenek voltak, még ily erds
kivalogatasnal is, mihelyt az eredeti eléadasok formdjat és gon-
dolatmenetét meg akartam tartani. Pedig erre, sot a mondottak
lehetbleg szoszerinti visszaadasara torekedtem, foleg a politikai
és kiilonosen a mi iigyeinkre vonatkozo részeknél. Fontos az,
hogy a magyar kézonség pontosan lassa, hogyan jellemzi magyar
ember, ha nem is hivatalos személy, viszonyainkat, dolgainkat
a kiilonbozé idegen forumok eldtt. Mas részeken, hol ez nem
volt fontos s hol példaul annak idején tulrévid kellett legyek,
valtoztattam. Igy egészen 1ij a 1V. eldaddsnak az »Angol vilig-

birodalom« c. szakasza. — Az idegen neveket latinosan és egyébb
sajat nyelviikon irtam, mint szoktam — pl. yentente«. Aki ezt
kifogasolna, tekintse a konyvet kéziratomnak. — Az dabrakat

ugy valogattam, hogy lehetoleg tobb eléadas szovegét segitsenek
magyarazni, de széveggel ugy lattam el oket, hogy onmaguk-
ban is eértheték legyenek. Az abrak részben tanitvanyaimmal
k6zos munkaim. A 19. dabrat Dr. Fodor Ferencz munkdajabol
vettem dt.

Budapest, 1934 marcius.
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MAGYARORSZAG VILAGPOLITIKAI ES
VILAGGAZDASéGI HELYZETE A MULTBAN
ES A JELENBEN.

(A berlini egyetem Magyar Intézetében 1926 januérius 26-an tar-
tott eldadas. Megjelent a Zeitsch;;ifl fiir Geopolitik 1926. évi 7. flizetében.
Magyarul megjelent a Foldrajzi Evkonyvben, 1927-ben.)

Magyarorszag foldrajzi, torténelmi és politikai fogalom.

Az elsén a Kozépduna medencéjét értjiik. A torténelmi
fogalom: ennek a teriiletnek egy, Eurdpa tobbi népeitdl idegen
eredetii nép altal valo elfoglalasa és kitdltése s a kettonek — a
népnek és a foldnek — egybeforrasa alkotta egység. A politikai
fogalom az a hatalmi tényezd, amely Eurdpanak ebben a fold-
rajzi energidkkal gazdagon megaldott medencéjében e népnek
allamma formalodasabol keletkezett.

A politikai, a hatalmi tényezd ereje mindeniitt a vilagon
attol fiigg, hogy az ember mint torténelmi tényezd, mint tarsa-

illeszkedni.
k ok

A Kozépduna-medence teljes egészében egységes tdj,
jollehet alfoldek, dombosvidékek ¢és erdds hegységek kiilon-
boz6 tajtypusaibol tevédik Ossze. Ez a legfontosabb foldrajzi
tény. A torténelem ezt avval igazolja, hogy ebben a medencében
egyetlen politikai alakulat sem maradt meg tartéosan addig, mig
olyan nem keletkezett, amely a medencét teljes egészében ki
nem t6ltotte, de viszont csak a medencére szoritkozott, annak
hatarait hatalmi torekvésben til nem 1épte.

A kovetkezd fontos foldrajzi tény az, hogy Magyarorszagot
nyugatrol északon ¢és keleten 4t délkeletig hatalmas ivben
Eurdpanak egyik legkifejezettebb hatardve veszi koriil. Abrazol-
jon bar a geografus foldtani, domborzati, vizrajzi, éghajlati
vagy novényfoldrajzi tényeket, s6t még ha az ornithologus
a vandormadarak utjait is rajzolja meg, ezeken a térképeken
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a hatdr mindeniitt és legtobbszor igen élesen kidomborodik.
A Karpatok erdés hegység s mint ilyen sokkal erésebb valaszto-
vonal, mint azt felszini formaja és részben alacsony hagoéi alap-
jan elképzeljiik. A parhuzamos lancok alkotta erdds hegységek
gyakran er0sebb elvalasztok, tamadasnak és terjeszkedésnek
komolyabb akadalyai, mint magas hegységek. Eszak-Amerika
népessége az Appalachok védelme alatt alakult nemzetté és az
Appalachokon keresztiil sokkal lassabban nyomult elére, mint a
Nyugat joval magasabb, szirtes, meredek Sziklas-hegységén.
Nyugat és dél felé Magyarorszag nyitott, mig délnyugaton
az Alpok elbhegységei és a Dinaridak jatszanak nagyrészt inkabb
csak akadalyozo, mint elvalasztd szerepet.

A foldrajzi adottsag tehat: élesebb elvalasztas északrol,
északkeletrol, keletrdl és délkeletrél, mint nyugatrol, délnyugatrol
és délrél. Nem szorul hangstlyozasra, hogy ez igen nagy fon-
tossagl emberfoldrajzi tény volt és marad.

* %

A IX. szazad fontos torténelmi ténye, hogy a magyarok
a bolgaroktol és besenydktdl lizve j hazat keresnek nyugaton,
lehetéleg minél messzebb, tavolabb az eldnyomuld ellenségtol.
Nyugat felé olyan messzire mennek, amint azt Eurdpa allamoso-
dasanak akkori allapota csak megengedi. Kozvetleniil a németség
teriiletéig terjed, ahhoz tdmaszkodik az 10j haza, mig kelettol
a széles hegy- és még szélesebb erd0dv valasztja el (i. abra).

A masodik tény az, hogy a magyar mar nem nomad nép,
a hunok vagy a népvandorlas mas 4zsiai csoportjainak értelmében.
A nyelvészeti, régészeti és torténelmi kutatdsok a magyarokat
a foldmivelésben, sot a sz6lotermelésben is jartas népnek mond-
jak. Telepiilésiiknek sulypontja nem is a Tisza erd6- és mocsar-
védette lapalyain fekszik, mint a hunoké, hanem a Dunantal
és a délnyugati Duna-kdnydk tolgyerdéovében termékeny
marga-, 10sz- és homoktalajon (2. abra).

Ezek a torténelmi tények s ha ezeket a foldrajzi tények-
kel egyiitt figyeljiik, megallapithatjuk, hogy az orszag stlypontja
a nyugati és déli nyitott oldalakon fekiidt, egyrészt a német
csaszarsag, masrészt Bizanc felé fordulva.

* %

Fontos politikai tény ennek a torténelmi és foldrajzi adott-
sagnak a helyes felismerése és a felismerésnek tettre valtasa.
Hasonloan fontos a nyugattal folytatott rovid harcok utan annak
a felismerése, hogy valasztani kell a bukas (a nagy nomadnépek
osztalyrésze) vagy a nyugati kultirdba vald beilleszkedés kozott.
Jelentés ez utdbbinak a valasztisa, a kereszténység atvétele



¢és a fejedelem, most mar keresztény szokas szerint megkoronazott
kiraly, hatalmanak a megerdsitése.

De politikailag éppen olyan fontos volt, hogy ez az 4tala-
kulds nemzeti maradt. A félnomad nép torzsi szervezetének
kozépkori allamma vald atalakulasa nem ugrasszeriien tortént.
A kozépkori magyar kirdlysag nem feudalis — hanem lényegében
patriarchalis. A nemesség a feudalismus egynémely hatasa elle-
nére lényegileg a harcosok rendje maradt, a kdznemesség a
megyékben izmosodik meg és a nemzet széles talapzata lesz.

A torténelmi és politikai helyzetnek mindjart a honfoglalas
utan valo helyes felismerése az alapja immar ezer éves allami
létinknek a Kozépduna mentén. Az a tény, hogy ezt a felis-
merést erdés nemzeti érzéssel valtottuk valdra, biztositotta az
orszag onallosagat.

Kelet felol védve, az allam érdeklédése nyugatnak s
délnek fordult. Harom fontos tényezdével kellett itt szamolni
és azokat értékelni: délen Bizanc és a keleti kereszténység,
délnyugaton a tenger, nyugaton a csaszarsag ¢s a nyugati egyhaz.

A két nagy politikai tényezének hatalma okozta, hogy a
figyelem teljesen feléjik fordult. Csak néha, mondhatnam
rapsodikusan iranyul &llamunk vezetdinek figyelme a tenger
felé. A Dinaridak lancai és fennsikja elkarsztosodasuk folytan
fokozott mértékben akadalyok. Rajtuk keresztiill a Kozépduna-
medence lakoéi csak nehezen kozelithetik meg a tengert. De
tévedés — mint gyakran torténik — a tengertdl valo elfordula-
sunkat egyediil a foldrajzi tényezé rovasara irni. Teljes moz-
gasi szabadsaggal rendelkezé népnek a Karszt sem athidalhatat-
lan akadaly.

De a magyar allamnak minden figyelmét elsésorban a
két csaszarsag felé¢ kellett forditani; sokszor minden erével
és csellel kellett védekezni elleniik. Barbarossa és Manuel
Comnenos egyarant hazankra vetették szemiiket, el akartak
foglalni (10. 4bra).

% k

Nagyon nagy fontossagu, hogy Szt. Istvan korondjat a
papatol és nem Bizanctol fogadta el; hogy orszaganak intéz-
ményeit nyugati mintara létesitette és ezaltal nemzetét, allamat
a nyugati és nem a keleti kultarsphaeraba allitotta. Magyaror-
szag azutan az Arpadhaz erés és céltudatos kiralyainak harom
évszazados uralma alatt, tovabba az Anjou- és a Hunyadi-haz
egy-egy nagy kirdlya alatt bastydja lett ennek a civilisationak,
mint ilyen a térok haborukban bevalt és dacara az 6sszeomlasnak,
a traditiok alapjan mindmaig az is maradt.
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A kozépkori Magyarorszag vilagpolitikai helyzete harom
tényben cstcsosodik ki: a nagy eurdpai hegységek vonulata
¢és jellege Europat északnyugati és délkeleti részre osztja: a
kozépkor keleti és nyugati birodalmaira. Ko6zottik az elvalaszto
gylrthegységek oOvében, az Oket Osszekotd nagy vizilit mentén
fekszik az imméar magyar-medence. Eppugy hozzétartozik
a kelethez, mint a nyugathoz; hovatartozasat a kettének tor-
ténelmi és hatalmi tényezdi dontik el. De ha az erék egyenldk,
a dontd szerep a medencében elteriild allamé és a politikai sorsé
lesz. Dont6 szerepet természetesen csak akkor jatszhat, ha
politikai hatalommal is rendelkezik, mert a medence helyzete
szerint {itkdz6-allam is lehet. De éppen kitind hatarokkal
koriilvett teriiletének nagy kiterjedése adja meg a lehetdséget,
hogyha erds, az orszag gazdag kincseit kihasznalni tudd, poli-
tikailag helyesen vezetett nép lakja, erés hatalmi tényezévé is
valjék, amelynek aztan mindenbe, ami nyugaton és keleten tor-

ténik, beleszolasa van.
x %

M¢ég ma sem tudjuk pontosan, milyen volt a Kozépduna-
medence Ostdjanak a képe. SOt messze be a torténelmi iddbe
is hianyzanak erre az adatok. Sokaig azt hitték, hogy az egész
Alfold  6sid6ktol fogva steppe volt; azonban bebizonyult,
hogy ez nem all.

A XVIII. szazadban a torokoket steppeteriiletrél {izték
ki. Olyan steppérél, amelynek jellemvonasait végsé fokon az
O kezikk, az 6 adminisfratiojuk adta meg, amelyet azonban
joval elottiik emberi kezek alakitottak at, pusztitottak le, részben
erdével boritott parktdjakbol legelbteriiletté. Kiilondsen az
Alfold északkeleti részére, de a kozépsd Duna-Tisza kozre is
bebizonyult, hogy ott eredetileg sok erd? is volt.

A déli részt illetdleg a nézetek inkabb eltéréek. De minden-
esetre a Duna-Tisza kdzén 60 olyan fa- és bokorfajta tenyészik,
amelyek 4ltalaban erdét alkotnak. Ugy latszik, hogy a négy eredeti
novényformatio: mocsar-erdd, rét, steppe (puszta) és szaraz-
erd6 koziil, amelyek az Alfoldon otthonosak, a torténelmi ese-
mények folyaman mindig az ndvekedett, amely a minden-

kori lakossag miivelésmodjanak legmegfeleldbb volt.
* *

Mar emlitettem, hogy a magyarsag zome a kalaszosok
miivelésére legalkalmasabb teriileten telepedett legstiriibben.
De az 6sleletek tantisaga szerint a vaddszat s mellette a halaszat
¢és kiilterjes marhatenyésztés is igen elterjedt foglalkozas volt,
amint az a finn-ugor-torok eredeti népnél természetes is.
A Balatont északon hatarold bazaltkipokon a romaiak idején
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viragzé szOl6mivelés az 6 kezikkben mindjart kezdettdl fogva
ujra felviragzott.

A kiralysag els6 éveiben a szomszédos allamokkal nem volt
¢lénk a kereskedelmi Osszekottetés. Ellenkezdleg. A kozfel-
fogas, sot a vezetd korok felfogasa is ellene volt. A kiralyok
politikdja — a sajat, a kiralyi hatalom erds kiépitésére iranyulo
torekvés mellett — inkabb a belsé gazdasagi jolét és miivelddés
fejlesztésére iranyult. A kiralyi célkitiizés mindkét irdnya varo-
sok alapitasara, varak épitésére, vasari privilégiumok adasara
¢és idegen — eleinte foleg olasz, késdbb mindinkdbb német —
iparosok betelepitésére vezetett. A kereszténység atvétele, a
nagy, lazad6 pogany torzsek leveretése, a kiralyhoz hi csaladok-
nak adomanyokkal valé erésitése, mint mindeniitt, maga utan
vonta az allamhatalom kiterjedését mélyen be az erdbkbe és
hegyvidékekre.

Német mintara vogtoknak aldrendelt idegeneket, fOleg
totokat és németeket is telepitettek be a XII. és XIII. szazad-
ban az északi erddk irtasara. Keleten mar a XI. szazadban
telepitettek le rokon és idegen hataréroket, a székelyeket és
késobb a szaszokat, akik az erddk kozti, a »gyepiielve« mogotti
medencéket szalltdk meg. A nemzeti er6 nagy volt és konnyen
felszivta a honfoglalaskor itt talalt, nagyrészt igen laza poli-
tikai koziiletekben ¢€l16, foleg szlav lakossagot, nemkiilonben
a kiralyok altal késdbb behivott idegeneket is — anndl is inkébb,
minthogy ezek kozott keletr6l jott rokonszarmazasu torzsek

is voltak.
% %

Ez a nagy vonasokban vazolt politikai és gazdasagi meg-
er6sodés tovabb tart az egész késd kozépkoron keresztil. Azt
csak egyszer, 1244-ben szakitja meg hirtelen a tatarjaras. Ezt
a veszedelmet azonban a Nagy Khan haldla Magyarorszagrol
¢és Eurdpardl éppen olyan gyorsan elhdritja, mint amilyen gyor-
san jott. Gyonge kiralyok és kiilonosen az Arpad-haz kihalasa
(1301), valamint az ezt kovetd tronviszalyok a fejlodést ugyan
meglassitottak, de a belsdleg egészséges és erds nemzetnek
haladasat sohasem tartottak fol.

Vilaggazdasagilag Magyarorszag a kozépkorban nem
jatszott vezetOszerepet. A keleti kereskedelem féként mas
utakon bonyolddott le. A Regensburggal, Hollandiaval, Lengyel-
orszaggal ¢és Morvaorszaggal folytatott kereskedelem nem volt
igazan jelentds. Csak a Kelet-Eurdpabdl Nyugat-Europaba halado
atmend marhakereskedelem, kiilondsen az Adria felé, latszik
nagyobb jelentdségiinek, mint azt eddig is sejtettiik.

Vilagpolitikailag azonban Magyarorszag az Arpadhazi
uralom egész ideje alatt Europaban jelentds szerepet jatszott.
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Kiralyait barati és hazassagi kotelékek flzték Europa uralkodo-
hazaihoz — Kelethez és Nyugathoz. Orszdgukat és dinasz-
tidgjukat — mint mar mondottam — meg tudjak védeni mindkét
csaszarsaggal szemben ¢és szomszédjaik politikdjaba gyakran
donté szoval szoltak bele. igy pl. Habsburg Rudolf Ottokar
feletti gy6zelmét IV. Laszldo beavatkozasanak kodszonhette.

Az Arpadok kihaltdval Magyarorszag még inkabb bele-
keveredett a nyugati allamok politikdjaba. Sét az Anjou-hazzal,
illetéleg ennek masodik és nagyobbik kiralyaval Magyarorszag
eurdpai nagyhatalomma lesz. Lajos kiraly a haboru el6tti Magyar-
orszagnal haromszor nagyobb teriileten uralkodott. A magyar
koronat a lengyel kirdlyi koronéval egyesitette és magyar sere-
gét kétszer vezette gyb6zedelmesen Napoly ellen. Veje, luxem-
burgi Zsigmond az elsd, aki a német csaszari koronat is meg-
szerzi a magyar mellé.

Ezzel az egyesitéssel, amely késébb a Habsburgok alatt
gyakran visszatér ¢és végiil allandosul, Magyarorszdg a csaszar-
kiralyok kezében hatalmi tényezdje lesz dinasztikus politikajuk-
nak a kiilonbdzé orszagok feletti bonyolult uralmaban. Minden
ilyen kisérlet azonban nemzeti ellenallast sziilt. Mas kirdlyokat
valasztottak.

Ezek egyikében, az Arpadhazi kirdlyok kihaldsa utan
egyediili nemzeti kirdlyban, Matydsban a renaissance egyik
legnagyobb uralkododjat tiszteljiikk. Udvaraban talalkoztak kora-
nak legnagyobb skolastikusai: olasz koltok, mivészek és tudo-
sok, mint Regiomontanus. A papai kovetek bizonyitjak, hogy
udvara és palotdja mindent felilmult, amit a Mediciek Firenzé-
ben alkottak. Uralma alatt Magyarorszag az eurdpai kultira
tényez6jévé lett. Széles vilagpolitikai lathatar nyilt meg az
orszag elott.

A tor6k uralom azonban mas, taldn hoOsiesebb, de minden
esetre szomorubb szerepet juttatott Magyarorszagnak.

Nagy szerencsétlenség volt Magyarorszagra, hogy az
Arpadhaz kihalasa utan két szazadon at egy uralkodohaz sem
tudott allandosulni. A hiba nemcsak az orszagban s a szabad
kiralyvalasztas rendszerében rejlett: szerencsétlen véletlenek
is kozrejatszottak.

Nagy csapas volt Magyarorszagra az is, hogy a tordk
uralom idejében nem akadt férfi Eurépaban sem a papai,
sem a csaszari tronon, aki az eréket egyesiteni tudta volna.
Zsigmond, aki mindkét koronat viselte, egész figyelmét csalad-
janak nyugati érdekeire forditotta. Az 6t kovetdé magyar kira-
lyoknak volt ugyan egy kitind hadvezériik, Hunyadi Janos
személyében, azonban 6k maguk talgyengék voltak. Hunyadi
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fia, Matyas kirdly, egész Europaban nem tudott segitséget kapni
s igy az altala alakitott els6 alland6 hadsereggel a veszélyt orsza-
gatol csak uralkodasa idejére tudta tavoltartani. igy veszett el
— 36 évvel halala utan — orszag és kiraly a mohéacsi csataban.

Magyarorszag harom darabra szakad. Szétesik egy tor-
ténelmi erének, az ifji torok allamnak sulya alatt. De a 16kés
hatérai f6ldrajzilag, — majd torténelmileg is adva vannak.

A torok a Balkanrdl konnyen nyomul elére a nyitott
Alfoldre. A nyugati domb- és hegyvidékek — az Alpok eld-
védjei — Habsburg-uralom ald keriilnek. Az erdditmény-
szerién koriilhatarolt keleti felfold, mint erdélyi fejedelemség
szabad és fiiggetlen marad. Eszakon a jobbara keletnyugati
iranya hegyvonulatokon ¢€s volgyekben a Habsburg-birodalom
¢és az erdélyi fejedelemség hatérai ide-oda tolédnak (11. dbra).

Ezek foldrajzilag adott és a torténelmi események tovabbi
folyaman ujra hato tények.

Torténelmi tény azonban, hogy Nyugat-Europa a torokot
kultarteriiletének hataran tartoztatja fol. Egyediill a Balkantol
csupan folyohatarokkal elvalasztott Alfoldon sikeriil a torok-
nek a nyugateuropai kultarteriiletekbe éket verni. Magyarorszag
védi Europat a torokok ellen, azonban szerencsétlenségére az

orszagnak nem kiilsd, hanem belsd védelmi vonalan.
* %

A torok uralom kezdete Osszeesik a reformacié idejével.
A nyugateurdpainak megmaradt hegyvidékek ebben a mozga-
lomban nem kevésbbé vesznek részt, mint Eurdpa tobbi orszaga.
S6t ellenkezbleg! Az egymastdl elszakitott orszagrészek a
Habsburg absolutismus altal veszélyeztetve latjak szabadsagu-
kat, a rendek jogaikat. A minduntalan rdjuk kényszeritett
szabadsagharcok a reformatio gondolatdnak kedvezd talajt
teremtenek.

Eszak-Magyarorszagon Luther tanai terjedtek el gyorsan,
mig Erdély legnagyobbrészt kalvinista lett. A kis Erdély, mig
két évszazadon at a szultan és a csaszarsag kozott az iitkozo
allam veszélyes és nehéz szerepét jatszotta és vezetdi nagyfoki
politikai iskolazottsagra tettek szert, a vallashaborukban, igy
mint Gusztdv Adolf szovetségese is, jelents szerepet witt.
Eszak-Magyarorszag a vallashaboruk szinhelye volt, ahol a hadi-
szerencse a katholikus csaszari és a protestans erdélyi csapatok
kozt valtakozott.

Nemcsak a harcmezOn, hanem szoval és tollal is résztvett
Magyarorszag a vallashaborakban. A hitvitdzé irodalom vezé-
rei mindkét részen jo koponydk. A kis Erdély pedig nehéz
helyzetében sem felejti el, hogy a nyugati kultiranak legszélsé
keleti védbastyaja. Kedvezd pillanatokban megkisérli e kultarat
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a Kérpatokon talra, Moldvaba is atvinni, 6 adja az 0j hit szabad-
sagszellemében az oldhoknak els6 nemzeti, olahnyelvli ima-
konyveiket. Erdélyi fejedelmek lesznek az oldh irodalom meg-
alapitoi, magyar urak a mecénasai.

Magyarorszag tehat ebben a peridodusban két torténelmi
eseménycsoportban — torok- és vallashaborakban — wvalik
a nyugateuropai vilagpolitikanak elemévé.

De ezekbe a harcokba belefaradt egész Magyarorszag.
Sajat erejébdl nem tud a toroktl megszabadulni, fel kell szaba-
ditani. Teljesen Habsburg uralom ala keriil. Erdély fliggetlen-
sége véget ér és a XVIII. szdzaddal Magyarorszag, ha forma
és név szerint nem is, de ténylegesen Ausztria gyarmata lesz.
A hosszii torok- és vallashaborik az orszagot fejlodésében
erésen visszavetették. Az alkotmdnyos és kozigazgatasi formak
— mint a szabadsag Orei szivésan és valtozatlanul megérizve—
lassan megmerevedtek. A gazdasag teljesen tonkrement.

Eurépa védelmének vilagpolitikailag tisztes feladatat egyéb-
ként is dragan kellett megfizetniink. Magyarorszag trianoni
szétdaraboldsa kovetkezménye a torok uralomnak, illetéleg
az Alfold kiirtasanak és elnéptelenedésének, amelyet messze
le délre tiszta magyar lakossag lakott — hiszen a Szerémség,
a késébbi Szlavonia egyike volt a legmagyarabb, legsiirtibben
benépesitett, mar a honfoglalaskor betelepitett orszagrészek-
nek. A torokok visszavonuldsa utdn a Banat mocsarakkal val-
takoz6 homoksivatag volt, ahol egy négyzetkilométerre alig
egy lakos jutott. Egész Magyarorszag, amelynek lakossaga
Matyas idejében tobb mint 6t milliot tett ki, 1720-ban két és
fél millio lelket szamlalt. Az Alfold felszabadulasaval kezdetét
vette a lakossag bevandorlasa. A hegyvidékekr6l magyarok
jottek le, de mas nemzetiségiieck is s a XVIII. szdzad nagy
donatidinak urai a Banatba a legkiilonb6zébb orszédgokbol
— még Lotharingiabol is — hoztak telepeseket (9. abra).

Olahok jottek a Maroson Erdélybol levandorolt faj-
testvéreik utan. A Dunatol délre fekvé s még mindig torok
uralom alatt nydgé teriiletekrél menekiild szerbeket tart karok-
kal fogadta s telepitette le rendszeresen, magyarellenes politikai
szandékkal, a bécsi kormany. Es az orszagnak lakossaga, amely
Matyas idejében 80%-aban magyar, 1787-ben 61%-4ban
idegen nyelvi.

Vérkeveredés a faj szempontjabol altaldban nem karos és
politikailag sem veszélyes mindaddig, amig a nemzet felszivd
ereje az idegen bedzonlést legydzi. De ekkora mértékben ez igen
nagy veszélyt jelentett, amit még fokozott, hogy a XVIIL
szazadot a XIX. kovette erds nationalismusaval. Es nalunk a
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kiilonbozé nemzetiségek nemzeti érzését és separatista torek-
vését az osztrak centralista absolutismus — »divide et impera«
jelszavaval — csak még jobban tiizelte.

Magyarorszdg és Ausztria viszonya a fliggdségnek e két
szdzaddban (a XVIII. és XIX-ben) sajatsagos valtozast mutat.
A XVIII. szazadban a felvilagosodas koranak Ausztridja
reformokat akar, de a rendiség formdiban megdermedt Magyar-
orszag ellendll. A XIX. szazadban Magyarorszagon az irodalmi
és nyelvi megijhodasbol kicsirazott nemzeti jjasziiletési moz-
galom kozigazgatasi, gazdasagi és végil politikai reformokat
kivant, de a napoleoni haboruk utan kovetkezd absolutist!kus
reactio osztrak csdszarsaga elzarkézik ugyanazon reformok
eldl, amelyeket egy évszazaddal kordbban be akart vezetni.

Ezekkel tulajdonképen diohéjban teljesen jellemeztem
szereplinket e két évszazadban vilagpolitikai és vilaggazdasagi
téren. Ez nem volt 6nallo szerep. Csak annyiban jatszottunk
szerepet, amennyiben az osztrak csaszarsag sorsara befolyast
gyakoroltunk. E szempontbél még egy ellentétet emlitek fel,
mint altalanos vonast. Mi a korona visel6i irant lojalisak voltunk,
mi voltunk Mdria Terézidnak leghiiségesebb katondi a poroszok
elleni harcanak legsulyosabb pillanataiban. De minden erdnkkel
szembeszalltunk tandcsadoinak legnagyobbrészt Gsszmonar-
chista bekebelezési célokat szolgalo torekvéseivel szemben.

A gazdasag csak lassan tért magahoz a torok uralom utani
szazadokban. Az erds gazdasagi reformtorekvések, a politikai
harcok, amelyek veliikk parhuzamosan lépnek fel és a politikai
megrazkodtatasok, amelyek Oket akadalyozzak, csak belpoli-
tikai jellegliek. Vilaggazdasagi szempontbol a magyar gazdasig
csak akkor Kkeriilt elotérbe, mikor a XIX. szazad masodik
felében a magyar Alfold lett a legfontosabb buzatermeld. Par
évtizeden keresztil Magyarorszag volt FEuropa buzaellatoja.
A Thiinen-féle korok torvénye szerint, természetesen modo-
sitva a szarazfoldek természeti helyzete és klimadvei altal, ez a
szerep kés6bb a roman alfoldon és az orosz csernozjom &vre,
majd Amerikaba és ott Ohio, Kansas és Dakotan at, Manito-
baba, Saskatchewanba és masrészt Argentindba vonult. (L.
II1. el6adast. (7. és 8. abrak.)

A surlodasok a kozponti osztrdk kormannyal a szazad
elsd felében igen erések, végil az 1848-i szabadsagharc-
ban lobbannak ki, amelyet orosz segitséggel vernek le. Tizen-
nyolc évig tartd absolutistikus uralom kovetkezett. Gazdasag-
politikailag ezeket az éveket az osztrak kormanynak az a torek-
vése jellemzi, hogy Magyarorszagot, mint egy mez6gazdasagi
gyarmatot kiaknazza. A felviragzd osztrak iparnak nagy elénye
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volt ez a csak ezen idészak leforgasa utan fellendiild magyar
iparral szemben. Kitling piacot talalt sajat vamhatdrain beliil,
kozvetlen foldrajzi kozelségben, ami nagyban hozzajarult
vilaggazdasagi helyzetéhez és erejéhez. Mi azonban még ma is
szenvedjiik a kovetkezményeit.

Hogy Magyarorszag gazdasagi politikajat miképpen kezel-
ték, arra példa az els6 vasttvonalak épitése, amelyek koziil az
egyik hivatva volt a Szava és Drava hajozasi végpontjait Béccsel
Osszekotni. Csak hazank domborzatanak, amely minden ter-
mészetes utat parancsoldlag az Alfold északnyugati csucsan
levé Budapest felé vezet, kdszonhetd, hogy Bécs Osszekottetései
a keleti orszagrészekkel nem mehettek masutt, mint Budapes-

ten keresztiil.
k %k

Lombardia és Velence elvesztése és a kényszer(i kivalas
a német szovetségbdl az Otvenes-hatvanas években, alapjaban
megvaltoztatjdk Ausztria vilagpolitikai helyzetét, — de Magyar-
orszagét is. Ausztria, illetleg a dinastia kénytelen sziikebb
teriileten s nyugatr6l kiszoritva, belsd megerdsodésben keresni
az erdt egy Uj nagyhatalmi allasra.

igy kovetkezik be Magyarorszag kibékiilése a dinastiaval,
a politikai kiegyezés Ausztriaval. Magyarorszag szabadsaga és
alkotmanya ujraéled.

A kiegyezés szerint Magyarorszag ¢és Ausztria ikerallamok.
De Ausztria veszteségei koztlink foldrajzi nagysagra és a lakos-
sdg szamara nézve is egyensulyt teremtettek.

A viszonylagos foldrajzi helyzet azonban nem valtozott.
A dinastikus traditio, a magas kulturfejlédéshez sziikséges Osszes
sine-qua-non-ok s koztiik nem utols6 helyen a vilagnyelv, a
kereskedelem és gazdagsag mellett, amelyek ott erés alapokon
nyugodtak, a Csehorszag, Tirol és a partvidék Osszetartozasara
kedvezd helyzet és az »Eurdpakdzelségre« iranyuld torekvések

az eltolddott erdviszonyok mellett is biztositjak Bécs tulsulyat.
* %

A politikai kiegyezés ¢és az alkotmany visszaallitasa kovet-
keztében a mult szdzad hatvanas-hetvenes éveiben Magyaror-
szag nagy gazdasagi fellendiilése kovetkezik be. A mezdgazdasag
terén a hetvenes években megalakulnak a megyei gazdasagi
egyesiiletek; az addig er6sen divdé haromnyomasos gazdalkodast
a vetésforgd és az Oszi vetések altalanos bevezetése valtja fel.
A nyolcvanas években a nagy- és kdzépbirtokok tilnyomo része
mar okszerli gazdalkodast folytat. A nagy uradalmak gipsszel,
mésszel és margaval kezdik a talajukat javitani. Sok birtok
keriil bérbe és szakszerli kezekbe. Felépiilnek az els6 modern
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szeszgyarak. Megkezdddik a vetémagnemesités. A kilencvenes
években mindeniitt elterjednek a mezdégazdasagi gépek és a
mitragya hasznalata; a legtobb nagy uradalomban bevezetik
a rendszeres etetést. Nyugaton meghonosul a nehéz, hideg-
vér 16faj s még szélesebb alapon terjed el a svajci, kiillondsen
a simmentali tehén s kiszoritja a rosszabbul tejeld pusztai fehér-
marhat.

A hetvenes években mint agrardllam erdsen harcoltunk
az iparos Ausztria protectiés rendszerével, azonban a krisis,
amelyet a nyolcvanas években az amerikai buza okoz, meg-
valtoztatja a felfogast. Az agrar Magyarorszag most egyszerre
szintén akarja a védvamot és altala a kilencszazas évek elején
legnagyobb fellendiilését éri el.

Ilyen szellemben hozott térvények védelme alatt kelet-
kezik modern iparunk. 15 év alatt 464 0j gyar épiil 43 millié
korona allami tdmogatassal. Ez az Ut nem volt természetes és
egészségesnek sem nevezhetd. De a vamunidé Ausztriaval és
az osztrak iparnak mar emlitett elsdbbsége kényszerhelyzetet
teremtett.

A mezb6gazdasag €és az ipar terén is tovabb erdsodott a
gazdasagi élet, amint az statisztikai évkonyveinkbdl megalla-
pithato.

A kivillr6l szemlélonek Magyarorszag vilaggazdasagi
szerepe nem igen Otlik szemébe. Ausztria-Magyarorszag kiil-
kereskedelme statisztikailag egységes. A nagy ipari fellendiilés
ellenére a valdosagban erfsen fiiggd helyzetben maradtunk
Ausztriatol. Kivitelinknek kereken 80%-a az osztrak tarto-
manyokba és Bosznidba keriilt. Gazdasagi foldrajzi és még
inkabb gazdasagpolitikai helyzetiink Ausztria hatvédjévé tettek.
Ez volt egyediili vilaggazdasagi és vilagpolitikai szerepiink is.

Vilagpolitikai szerepet is csak mint Ausztria hatvédje
jatszottunk; ezt is, mondhatnam oOntudatlanul. Kiilképvisele-
tiinket Bécs adta. Orszaggyllésiink és egész politikai életiink
kizérolag beliigyekkel, vagy Ausztridhoz vald viszonyunkkal
foglalkozott — ez utdbbival legnagyobb érdeklddéssel. A poli-
tikai partok 1867 és 1918 kozt ezen viszonyhoz vald allasfog-
lalas szerint differentialodtak. Tekintélyes allamférfiakat és
diplomatakat adtunk a monarchianak, ennek politikdja azonban
sohasem volt magyar. Igen sok fontos kérdésben tortént dontés
a magyar felfogas ellenére. igy Bosznia annektalasanak kérdé-

sében is.
k%

A magyar nemzet mint torténelmi tényezd jellemzése
szempontjabdl talan nem érdektelen felhivni a figyelmet arra,
hogy sohasem voltunk hdditok és sohasem érdekelt az, ami
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hatarainkon tfii tortént. Nagy Lajos a nemesség ellenzésével
szemben koronaztatta meg magat lengyel kirdllyd s a népolyi
hadjaratokba sem tudott a magyar nemesség lelkesedéssel
vonulni. Bathory Istvan lengyel kirdlysdga sem volt a magyar-
sadg szemében kivanatos. Ha idegen kiralyt is iiltettiink torténel-
miink folyaman a magyar tronra, az részint a legitimitas elvébdl
kifolyolag tortént, amelyet az Arpadhiz férfidganak kihaltaval
a nbi agra is kiterjesztettek, majd pedig a torokok elleni segit-
ségkereséssel magyarazhaté. De valahanyszor magyar uralkodd
a Kozépduna-medence élesen hatarolt teriiletén tal 4j tertiletet
hoditott, az mindig egyéni vallalkozasa volt és sohasem tartos.
Talan ebben kereshetd a sorson s az események menetén kiviil
annak az oka is, hogy a tengertdl tavol maradtunk.

Es ez a felfogis népiinkben meg is maradt. A legifjabb
nemzedékek sem érdeklddtek soha kiilpolitikai és vilagpolitikai
események irant. Ezt a természetes hajlamot er6sen izmositotta
kontinentalitasunk, az osztrak tartomanyok kozé beékelt fold-
rajzi helyzetiink, kiilkereskedelmiinknek Ausztridra valé korla-
tozottsdga és a kiegyezés kérdésének a politikaban valod erds
tultengése.

A kiegyezés utani otven év talan legnyugodtabb korszak
volt Magyarorszag életében. Megszoktuk a legalkotobbnak is
tekinteni.

A foldrajzi egység ujra helyredllott. Ténylegesen mar
1718-ban, kozigazgatasilag az Erdéllyel vald unié keresztiil-
vitelével ¢és a déli hatarérvidékek visszacsatolasaval 1872-ben.
fgy a foldrajzi egység valtozatlanul ezer éves formajaban allt
helyre. A foldrajzi energidk hatalmas allandosaggal miikodtek,
urai voltak minden torténelmi eseménynek.

Ezen foldrajzi, gazdasagi és kovetkezéskép a politikai
egység, amit a nemzetiségek tobbsége is elismert — a helyzet
értékelésében félrevezették. Talan senki sem ismerte fel a
maga nagysagaban azt a veszélyt, amelyet a megszaporodott
nemzetiségek €s hataraikon til veliik rokon allamok keletkezése
szdmunkra jelentett. Bécs a nemzetiségeket ellenlink fegyverrel
mindig készen tartotta. A mi nemzetiségi politikank pedig
oOtletszerli volt és sohasem céltudatos. Még a statistikai anyag
feldolgozasa, ami pedig egy céltudatos programm eléfeltétele, sem
tortént meg. Megelégedtek az anyanyelvi adatok durva szam-
soraval és az Osszlakossaghoz viszonyitott szazalék megallapita-
saval. Megnyugtatolag hatott, hogy a magyarsag a XIX. szazad
folyaman ismét szambeli tulstlyra tett szert: 1910-ben az
Osszlakossagnak 54.5%-4t adta.

Tualstlyunkért  hol  innen, hol amonnan az erészakos
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magyarositds vadjat emelték elleniink. Mi soha nem I1éptiink
fel a vaddal szemben erélyesen; nem tettiik ezt elemi jogunk
biiszkeségérzetébol, hanyagsagbol és minthogy a fejlodés ténye-
z0it magunk sem ismertiik. Pedig a tényezdknek felismerése
tarsadalomtudomanyilag talan éppoly érdekes lett volna, mint
amilyen fontos lett volna az eurdpai kozvélemény el6tt vald
kifejtésiik. Mert — amint ezt, sajnos késén, a békedelegatio
munkdiban szdmszertileg bebizonyitottuk — nem a szérvanyos
korményintézkedések és nem az iskola, hanem a gazdasagi élet
magyarositott. Tehat nem megszervezett, hanem ¢l6 gazdasagi
¢és tarsadalmi folyamat. Kiilondsen a lakossag allandé szivargasa
a megmivelt teriiletekhez viszonyitva aranylag még mindig
gyéren lakott Alfoldre, amely majdnem teljesen magyar lévén,
az idegen elemeket konnyen felszivta. A varosi lakossagot
magyarositotta az egész orszdgban a nemczeti fellendiilésben
virul6 ipar és kereskedelem és ezaltal magyarositott a varosba-
6zonlés folyamata, amely vilagszerte ekkor volt legerdsebb.

A gazdasagi er6k mellett hatalmas kulturalis erdk jatszottak
kozre. Az irodalom fénykorat a XIX. szazad masodik felében a
tudomanyok altalanos — kiilonosképpen pedig a nyelvtudomany,
torténelem, jog, orvostudomany é€s technika — fellendiilése
kovette. A kutatas és tudomanyos irodalom moddszerében és
formajaban a német mintat kovette. De a nemzeti jelleg is
érvényesiilt azért a tudomanyokban, kiilondsen a harom elsé
tudomanyagban.

A foldrajzi energidk védelme alatt ezen természetesen
hat6 erdk a politikai rovidlatast a fejlddés folyaman lassan legy6z-

ték volna.
k k

Aztan jott a vilaghaborG. Mindenki, aki akkor Magyar-
orszagon volt, tudja, hogy a magyarok lelkesedéssel mentek
a haboruba. Az elfogulatlan megfigyeld allaspontjabdl nézve
azonban meg kell allapitanom, hogy ennek a lelkesedésnek
nem volt logikai alapja. Magyarorszag allaga a tovabbi békeés
fejlodés mellett nem volt veszélyeztetve. Azt csak egy habort
veszélyeztethette, amely altal a hatalmi tényez6k mas viszonyba
keriilnek. Az én meggy6z6désem az, hogy Magyarorszag, amely
Eurdpaban a torokokon és finneken kiviil faj rokonok nélkiil
all, abban az id6ben a haboriban mindenképpen csak veszit-
hetett. Mar foldrajzi helyzetiinkb6l kifolyolag is mindig szamit-
hattunk arra, hogy mint politikai és hatalmi tényez6 tekintetbe
Joviink. Mint a nyugat védbastydja haromszaz évig tartd szo-
moru helyzetiinkben erdnknek mint hatalmi tényezonek kifej-
lesztésében visszamaradtunk és épp azon voltunk, hogy gazda-
sagunkat nyugateuropai szinvonalra fejlessziik és Kozép- és



20

Nyugat-Europa allamainak vilagpolitikai ¢és vilaggazdasagi
elényét aranyosan behozzuk. De az eurdpai egyensulyhelyzet
minden eltolodasa utan er6sebb — és barmelyik oldal gy6z —
6nzoébben nemzeti hatalmi tényezdk kellett hogy keletkezzenek,
amelyekkel szemben egy idegen nép kevés joakaratra talal.

A haboruban vitéziil harcoltunk. Senki nem is varta
maskép. Politikai szempontbdl érdekes, hogy a magyarorszagi
nemzetiségek — ellentétben tobb ausztriai nemzetiséggel —
a magyar zaszlohoz a habort egész tartama alatt hiiek maradtak.

Magyar hadvezériink alig volt. Bécs politikaja s az ellene
ralo kiizdelem minket magyarokat az aktiv katonai szolgalattol
elidegenitett. Kar, mert az Osszeomlas pillanatdban egy nagy
¢és kozszeretetnek Orvendd hadvezér az orszagot megmenthette

volna.
* %

A habori bevégz6dott. Jobban Gsszeroppantunk s aztan
mélyebbre siillyedtiink, mint azt a korlilmények kényszere
okozta ¢és mint azt gazdasagilag vagy politikailag meg lehetne
magyarazni. Az okokat tarsadalmi téren kell keresni. A kiilon-
ben aldasos gazdasagi fellendiilés folytan a XIX. sz. végére a
lelkekben gyokeret vert materialismus, idegen ideoldgidknak
kritikanélkiili atvétele és balvanyszerli imadata, a kdzéposztaly-
nak, a nemzeti gondolatvilag ezen oszlopanak lassu gazdasagi
Osszeomlasa, a muvelt elemeknek nemzetnélkiili és elnemzetiet-
lend elemekkel vald atitatasa és a liberalismus hamis, internatio-
nalisalo felfogésa a lelkeket részben fogékonnya tette a radi-
kalismus irant, részben meggy6zOodésiikben megingatta, rész-
ben eltompitotta.

Ebbe a hangulatba toppant a Wilson-féle idealistikus
utdpia tizennégy pontja. Az allami hatalmi tényez6 is felmondta
a szolgalatot s a legvadabb radikalismus igy felszabadult és
fékeveszett propaganddja azt teremtette, ami kovetkezett:
a Karolyi-uralom anarchikus-chaotikus allapotat, aztan a bol-
sevismust. Es midén a magyar paraszt ezeket kiéheztette, a
zsékmanyra ¢éhes szomszédok mélyen bevonultak, tal a leg-
vérmesebb reményeik hataran, egészen a szintiszta magyar
lakossagu Alfold szivéig. Sohasem kdovetkezett volna azonban
Trianon, ha a radikalismus a nemzet kezéb6l nem csavarta
volna ki a fegyvert. Sohasem nyomulhattak volna a szomszédok
olyan messze be az orszagba, ha fegyveres er6nk lett volna.
Es a nagyhatalmaknak sem kellett volna akkor ezen status
quohoz alkalmazkodniok att6l vald félelemben, hogy kis
szovetségeseik egy hatrabb megvont hatirra parancsukra nem

fognak visszavonulni.
L
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Egyetlen orszdg sem veszitett annyi teriiletet (67.8%)
és lakossagot (59%) s egyetlen nép sem veszitette el annyi
vérébdl vald vérét (30%), mint mi. Gazdasagi veszteség-listan-
kat tobb munkaban publikaltuk. Ha valaki ezeket atlapozza
és a kiilonbozé szamokat Osszehasonlitja, azonnal latni fogja,
hogy mi nemcsak szamszerilleg veszitettiink sokat, hanem
hogy a kiilonféle viszonyok és a gazdasagi agak annyira eltolod-
tak, hogy a magyar gazdasagi életet egészen mas alapokra kellett
fektetni.

A Ko6zépduna-medence foldrajzi egység, mert legnagyobb
részében élesen kialakult hatarov veszi koriil és erds a kozpontja.
Tokéletes foldrajzi egység, mert hatarain beliil a tajak és gazda-
sagi adottsdgaik egymast harmonikusan kiegészitik.

Az Alfold és kiilonosen allandobb klimaji, nedvesebb
peremvidéke, valamint a Kis-Alfold az orszag exportképes
mezdgazdasagi termeldje. De a koriilvevé hegyvidékek frissitik
fel és egészitik ki allatdllomanyat, onnan szereznek az Alfoldek
takarmanyt ¢és nyari munkaerét. Ezek a felfdldek szallitjak
majdnem az egész fat, az Osszes éplilet- és tlizifat s az ipar sza-
mara altaldban majdnem minden nyersanyagot. Azon iparagak,
amelyek az ipartelepiilés torvényei szerint a nyersanyagok leld-
helyéhez kozel telepiilnek, szintén a hegyvidékeken vannak.
Azok pedig, amelyek piaci fekvést keresnek, a kdzponthoz
kozel helyezkednek el. Igy aztan a kereskedelem a konvergald
kereskedelmi utaknak megfeleldleg egészen centralisan a févaros-
ban fejlédott ki.

L

De a helyzetet jobban megvildgositja par szdmadat, mint
egy altalanos leiras, amelyet itt nem fejthetek ki eléggé.

Hazéank teriiletének majdnem 68%-at veszitette el, mig
lakossaganak csak 59%-at. A népstrliség ezaltal  64.6-r6l
82.1-re emelkedett s feliilmulja Franciaorszag és Dania nép-
striségét. A fovaros lakossaganak az egész orszag lakossagahoz
viszonyitott szdmaranya 1: 17-r6l 1:6-ra emelkedett. Az ella-
tas kérdése ezaltal megneheziil. Hogy mily nehéz lesz, azt csak
akkor latjuk, ha megtudjuk, hogy klimatikus okokbol az Alfold-
nek éppen azon részei a legtermékenyebbek, amelyek a pere-
men — kiilondsen a délkeleti peremen — teriilvén el, Szer-
bidhoz és Romaniahoz csatoltattak.

Egy masik példa: nyers vasunknak elvesztettik 83%-at,
vasmiiveinknek majdnem pontosan 50%-at, de gépgyaraink-
nak csak 18%-at. Ez Osszefiigg az ipartelepiilés fent emlitett
torvényével. A szamok 6nmagukban beszélnek.

Még egy példa: sertésallomanyunknak tobb mint 50%-a
megmaradt, de kukoricatermd teriileteinknek csak 35%-a.
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Egyikben vagy masikban tehat eltolodasnak kellett beallni s
az
ilyen eltolddas messzemend kovetkezményekkel jar.

Erddsteriileteinknek tobb mint 84%-at és fenyderddink-
nek tobb mint 97%-at vesztettiik el. Gondoljunk azokra az
eltolodasokra is, amelyeket ez az épiilet- és tlizifa beszerzésében
el6idéz. A habortel6tti per capita tlzifatermelésiink 2.26 q
volt és most 0.16q.

Sok szaz példat lehetne felsorolni, mert gazdasagi életlink
minden pontjan vannak eltolédasok.

A trianoni békediktatumot alairtuk és ratifikaltuk, mert
nem volt, mint a toroknek, kisdzsiai sivatagunk, amely mogiil
mint 0k a sevresi diktatumot, visszautasithattuk volna. Para-
doxonként hangzik, — de azt hiszem, allithatom — hogy a
feltételekbdl szembeotld tudatlansag és a kovetelések mindent
feliilmulé méretei a békediktatum alairasat és ratifikalasat meg-
konnyitették, mert a jozan ész alapjan még csak atmeneti

allandosagot sem lehetett annak tulajdonitani.
* %

A habor(l utani els6 évek torténésze részére nehéz, de
érdekes ¢és fontos feladat lesz egymastél megkiilonboztetni a
habori anyagi pusztitisanak, a bomlasztd propagandanak, a
haborus faradtsagnak ¢és reactigjanak, a forradalmaknak és
minden mas lelki és tarsadalmi megrazkodtatasnak, a kiilonb6zo
teriileti, gazdasagi és tarsadalmi eltoloddsoknak, végiil a pénz-
igyi egyensuly kilengéseinek és a kényszergazdasagnak kovet-
kezményeit. Ez all minden &llamra. Es a kormanyintézkedések
eleinte mindeniitt tervszeriitleniil incidentalisak; csak tapo-
gatozva fejlédnek egységes biztosabb programma. Mi ezt a
stadiumot csak a Bethlen-kormany alatt érjiik el.

Magyarorszagnak kiilonésen nehéz a helyzete. Az osztrak
csaszarsaghoz valod viszonya kovetkeztében a vilagtol el volt
vagva. Habar EurOpanak ezeréves allama, vilaggazdasagi és
vilagpolitikai Osszekottetéseinek kiépitését éppen ugy elolrdl
kell kezdenie, mint pl. az egészen fiatal Cseh-Szlovakidnak,
de mint legy6zott allamnak sokkal nehezebb koriilmények
kozt.

Két nagy nemzeti csapasunk, a szétdarabolas és a bolse-
vizmus erds keresztény-nemzeti reactiot sziilt. A nationalismus,
amely nalunk mindig erés volt, nem szorul magyarazatra.
Még csak szitotta az, hogy fGeréssége, a kozéposztaly szenvedett
legtobbet itt is, a megszallt teriileten is és az 0j szomszédalla-
mokbol szdzezrével menekiiltek a magyar kozéposztily tagjai
megkinozva, kirabolva a Csonkaorszagba.
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A reactio keresztény volt, mert ugy a bolsevizmus, mint
az azt eldkészitd radikalizmus vezérei tilnyomo részben zsidok
voltak. A zsidokérdés assimilatios kérdés is. A magyar zsidosag
évszazadokon keresztiill assimildlodé, nemzeti gondolkodésu,
értékes munkat végzoé zsidosag volt. A beszivargds azonban
Oroszorszagbol, Romaniabol, Galiciab6l az utolsd évtizedek-
ben megsokszorozodott. A nem assimilalodott, nemzetietlen
zsidosag talstlyba keriilt. Elszor csak szamszerlleg, kés6bb
aztan a fontosabb foglalkozasi agakba is, mint jsagiras, irodalom
stb. is benyomult. Simulékony, de harcos kosmopolitismusuk
megmételyezte az intelligentia gondolkodasmodjat és ezaltal
aldasta az éllam pilléreit. A hédbord utdni zavaros iddkben
azutan e kosmopolitismus ¢éber destruktioja hatalmaba keri-
tette az érzéseiben is megroppant nép vezetését.

* *

A nemzeti s egyszersmind keresztény célkitiizés nagy
merészség volt az 0j éra részérdl, amennyiben organikus folya-
matot egyaltalan lehet logikdval magyarazni.

Ez a célkitlizés mindenesetre jelentette, hogy egyediil,
sajat erOnkre utalva két fronton kell allani a harcot. Ez igen
nehéz volt, de ma mar mondhatjuk, hogy logikailag is helyesnek
bizonyult. Kezdetben azonban sziikségteleniil megnehezitettiik
sajat helyzetiinket azaltal, hogy tGlhangosan élesebb prog-
rammokat hangoztattunk s a konstruktiv munkara kevesebb
energia és figyelem jutott. Hirtelen fellingolva, de ugyanolyan
hirtelen feledve is, tobbszor hasonlé hibaba estiink a torténelem
folyaman. Ez az elleniink dolgozd propaganda munkajat igen
megkonnyitette. Ezen propaganda erdsitette meg a kisentente

helyzetét is.
% ok

A kisentente tisztan Magyarorszag miatt alakult. Mond-
hatnok, Magyarorszagnak mint geopolitikai ténynek vilagpoli-
tikai kovetkezménye. Kovetkezménye annak a torténelmi
ténynek, hogy a magyarsag a sors minden csapasa kozott fenn-
maradt a Koézépduna medencéjében. Minthogy cseh iniciativara
keletkezett, példija az »atfogd szovetség« politikai
foldrajzi principiumanak, amely a vilagtorténelemben tobb
példat mutat: szovetségeket, amelyek legtobbszor zavartala-
nul alltak fenn, de soha sem mélyiiltek el — mert csak ad hoc
szovetségek voltak.

Minden, ami Magyarorszdgon nemzeti, ami a nép és a
fold viszonyat erdsiti és kiilonésen minden, ami az 6si természetes
kornyezetben megerdsodott: azaz ami foldrajzi vagy torténelmi
hagyomanyszerii — az a kisentente el6tt halalra van itélve.
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Ilyen mindenekel6tt a kiralysag, mert abban a nemzeti
gondolatnak egy meger6sodé ¢és expanzids energidjat latja,
még inkdbb azonban a legitimismus, mert benne érzi a traditiot,
a természetadta, 0si kornyezet kozosségét és ezen til a kettds
monarchia kisértését. Jellemz6, hogy semmi sem kovacsolta
ugy Ossze a kisentente-ot, mint Karoly kiralynak felel6tlen
tanacsadoi altal elokészitett visszatérési kisérletei. Biztos tudata-
ban annak, hogy 6felsége népszeriisége Magyarorszagon nove-
keddben volt, ezt a korai kilobbanast szivesen vették, hogy aztan
utobb Ugy otthon, mint kiilfoldon politikai propagandara és
gazdasagpolitikai célok elémozditasara kihasznaljak.

* %

Magyarorszag a haborti utani évek krisisén atkiizdotte
magat. A bels6 rend és politikai egyensuly helyreallott. A kivi-
telnek a behozatalhoz vald viszonyszama, amely 91.8%-r6l
(1913) 39.2%-ra esett vissza, a 90%-ot ismét tullépte. A koro-
nat stabilizaltuk és épp most vezettiik be az 0j pénzegységet.
A nagykereskedelmi indexszdm 23.500-r6l (1924 dec.) 19.000
ala esett vissza (1925 dec. 1), a munkanélkiilieck szdma (szak-
szervezeti tagok) 38.500-r61 (1925 januar vége) 27.500-ra
apadt.

* %

A legkiilonbozébb hatasti befolyasok tomege mindeniitt
lehetetlenné teszi a habora utani fejlodés szamszerli abrazolasat.
Nalunk a habora el6tti viszonyokkal valé minden Osszehason-
litast er6sen megneheziti az az oriasi valtozas, amely teriiletileg,
taj Osszetételben s igy altaldban a gazdasagi élet jellegében be-
allott.

Az éltalanos eurdpai nehézségeket s a legy6zottek sajatos
bajait — kényszergazdasag, inflatio, tokefelhalmozddas, a forgo-
toke eltlinése, fogyasztas megcsappanasa, hitelsziikség, konjunk-
turdlis kilengések — mi mindmegannyit ismerjiik. Csakhogy
mi magyarok kis gazdasagi teriileten €s mesterségesen elzarva
a legtobbjét még erdsebben éreztiik. Kozéposztalyunk tobbségé-
nek a kereskedelemtdl valdé tdvolmaraddsa és fiiggd helyzete
ellenalloképességiinket kiilondsen bénitotta. Hiszen éppen az
eredeti kozéposztaly volt az, amely a mult szazad kozepe ota,
amiota foldjét majdnem minden megvaltas nélkiil engedte 4t
az Onként felszabaditott jobbagynak, mind nagyobb szammal
Iépett allami szolgalatba s a kereskedelmet a zsidosagnak aten-
gedte.

A foldreform a helyzeten nem konnyitett. Magyarorszag
Kozép-Eurdopa keleti részének foldreformovében van. A mi
foldreformunk azonban — ebben a keretben — egészen kiilon-
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allo. Nem szolgal nemzeti és teriiletpolitikai célokat. Mert
nem azért ad, hogy elvehessen, hanem csak azért vesz el, hogy
adhasson. A demagoégiat azonban itt sem lehetett kikapcsolni,
sem pedig az igazsagtalansagokat elkeriilni. Bizonytalansag
lett a kovetkezménye a nagy birtokokon s minden beruhazas
abbahagyasa ¢és a hozadék visszaesése ugy ezeken, mint a ki-
osztott foldeken. Az 0j gazdak {izemi berendezésekben sziikol-
kodnek, tobb mint 200 millio aranykorona értékben egy millid
katasztralis holdon.

A fejlédésnek ¢és elemeinek birdlatat nemcsak ezek a
momentumok, hanem a tarsadalmi allapotok és a politikai
aramlatok kuszaltsaga is megneheziti.

A gazdasagi gyodgyulas céljabol a kormany altal kijelolt
ut az allamhaztartas rendbehozatalan at vezet a magangazdasag
gyogyulasdhoz. Ezért a kormany a Népszovetség utjan kiilfoldi
kolcsont vett igénybe. A kolcson kis toredékével és az erkdlcsi
tamogatassal elsé allomasat, az allamhaztartas rendbehozatalat
csodalatramélto rovid id6 alatt elérte. Csak most keriil majd a sor
a magangazdasag megsegitésére, amely e kozben — az allamhaz-
tartas rendbehozatalara erésen igénybe véve — sokat szenvedett.
Az volt a latszat, hogy a fejds tehenet pusztulni hagyjak.

Tehat nemcsak organikus fejlédésnek, hanem a programm-
szerl organisatorikus fejlodésnek is atmeneti allapotaban éliink.

Az orszagot ismer6k szemében a gazdasagi élet minden-
napi képe az ujboli fellendiilést mutatja. Ugyanezt latta a Nép-
szovetségnek a fejlédést analitikusan gy mint synthetikusan,
vizsgalod ellenére is. Bizonysaga jelentései s az a tekintély,
amelyet Magyarorszag a Népszovetség pénziigyi bizottsagaban
kivivott maganak és a magyar kolcson kedvezé jegyzése.

A javulasnak nem lekicsinylendd bizonysaga az sem,
hogy korméanyunk nem kevesebb, mint &t éve van uralmon
s ez 1d6 szerint Eurdpa legdregebb kormanya. Bizonyiték
ez arra is, hogy a politikai harcok gyakran magasra felcsapd
hullamai alatt, a tGlzasok ¢és hibdk kozott is a népben az 06si
jozan politikai 6szton hangja az uralkodo.

Ez az 0szton s a politikai traditio Ontudata o6vtak meg
minket — barmily gyengék vagyunk is — a nemzetkdzi con-
junktura-politikatol.

Kozvetlenill a haboru utan sokat beszéltek — kiilondsen
francia részr6l — egy Duna-foderaciorol, tehat olyan valami
felmelegitett ~ Ausztria-Magyarorszagrol, Praga  sulyponttal,
amely éppen a leggyengébb alkotdst ¢és legtarkabb nemzetiségi
*Jkmban van. Egy ilyen alakulat azonban még hasonld hiba
nélkiil sem hivhato életre 6nkényesen.
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Az osztrak-magyar kettds monarchianak, jollehet, hete-
rogén elemekbdl volt dsszetéve, multja volt. A monarchikus gon-
dolat tartotta 0ssze. Avagy ennek ereje az utobbi idoben tényleg
csak Ferenc Jozsef altal valo megszemélyesitésében rejlett volna,
aki utols6 nagy uralkododja volt Eurdpanak és aki népei sorsat
valosagban maga intézte? Kormanyzasaban nem volt sok len-
diilet, de annal tobb tapintat s ebben jokora bolcsesség is rejlett.

Hogy vajjon a dolgok mas folyasa mellett miive halala
utan is fennmaradt volna, — hiabavald kérdés. De ha egyszer
szétesett, a kettds monarchia még egyszer nem kelthetd életre.
Mas formaban sem. De kiilondsen nem az 6t dunai allamnak
egy politikai egységében. A kozjogi felépités, a politikai gondol-
kodasmod és moral, a tarsadalmi rendszer és a miveltség
foka tulsagosan kiilonbozok.

Teriileti veszteségeink, a koriilvevé osztrak gyiri szét-
szakadasa, nagy mezOgazdasagi termelésiink vimmentes piacanak
elveszitése, sajat vamsorompok felallitasa és a Duna nemzetkozivé
tétele kovetkeztében vilaggazdasagi helyzetiink nagyon meg-
valtozott.

A viszonyszam, amelyet a kiilonb6zé allamoknak kiil-
kereskedelmiinkben valod részesedése mutat, természetszeriileg
nagyobb mozgasszabadsagra vall.

Magyarorszig
kiilkereskedelmében valé
részesedés 9,-okban
1924/25 | 1909/13

Ausztria (Bosznidval) .......... ‘ 74°5 —
Németausztria .....ovuveennns.., — 225
Cseh-Szlovdkia .. .....oivial, —_ 25
Romédnia ....coovvvninnevennnn. 272 8
Szerbia—Jugoszldvia ............ | I 35
Németorszig. .ooovvenerennnnnnn. ; 9 14
Olaszorszdg ......ovvviienennnn. i I'r 4’5
SVAJC v vvree i | o5 4
Anglia ....oooiviiiiviniiiin., i 18 3
Franciaorszdg ...........oeounn 12 Uy
Hollandia ...........ovevnun.t, ! 03 I
Lengyelorszig ......oovvviinnn. ; — 5
Oroszorszdg .........covvuveenn. : o7 —
Amerikai Egyesilt Allamok ... I z 2°g

Ennek a helyzetnek stabilitasat és realitasat a jovonek
kell igazolnia. Ausztria és Cseh-Szlovakia épp gy koriilfonjak
Magyarorszagot, mint el6bb az osztrak csaszarsag, azzal a kiilonb-
séggel, hogy most a kiterjedés, népesség és foldrajzi energia-
megoszlas viszonyszama a mi karunkra megvaltozott.
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A szabad Duna ugyan szamunkra is megnyit egy keskeny
kaput, de ezzel szemben erds keleti versenytarsakat is hoz
rajta a magyar buzdnak. A vadmmentes piacok elvesztése — a
sajat és osztrak hegyvidékeken — erdsen érezteti hatasat malom-
iparunkban. Hiszen tudjuk, hogy a buza és liszt vamrelatidiban

bealld egész kis valtozasok mar megsemmisitd hatassal lehetnek.
* %

A Kozépduna-medence tdjai kozti artcsere kiilkereskede-
lemmé valt. Magyarorszagnak sziiksége van a felvidékek fajara,
vasara, ércére, kémiai nyersanyagara, még akkor is, ha csak
a talajaban gyokerezd ipardgakban specializalodik. Ausztridnak
és Cseh-Szlovakianak sokoldaluan differencialt, de a Kozép-
duna-medence lakossaganak izlés¢hez és sziikségleteihez szabott
ipara a magyar piacot nem nélkiilozheti. Sziikségiik van tovabba
a magyar gabondra is. A harc csak a format illetdleg allhat fenn:
liszt vagy gabona. A magyar ipar és régi piacai is egymasra
vannak utalva. Bizonysdga ennek a Romanidval valo keres-
kedelem, amely dacdra a kiilonbozé elzard intézkedéseknek, a
tizentszorosére emelkedett.

Dacara azonban mindennek, az utddallamokkal kotott
kereskedelmi szerz6dések csak surrogatumok maradnak. Példa
erre a mult télen bekdvetkezett nagy aradas, amely a rabld
erdégazdasagnak ¢és annak a kdvetkezménye, hogy az oldh
hatésagok a folyok megszallt teriileti felsd folyasain a viziigyi
szolgalatot elhanyagoljak. De letagadhatatlan bizonyitéka annak,
hogy a békediktatumok altal 1étrehozott karok nemcsak atmeneti

természetiick és hogy kozonséges rendszabalyokkal — a status
quo alapjan — nem sziintethet6k meg (13. dbra).
* *

A Népszovetségbe vald belépés is foleg gazdasagi meg-
gondolasok eredménye és ebbdl a szempontbol az eredmény
nem is maradt el. Nem is annyira a kdlcson, hiszen az allam-
haztartas rendbehozataldra azt alig vettik igénybe, hanem
inkabb az, hogy a jovatétel kérdése halasztast nyert olyan
idokre, amikor majd a kérdések higgadt észszel vald elbirdlasa
Eurdpaba visszatér. Es az egész actio meghozta a pénziigyi
ellendrzést, a szanalas sziikségképpen kegyetlen keresztiilvitelé-
ben a korméanynak e hatékony szovetségesét, kifelé a vilag-
forumon nagyobb foki meghallgattatast, a kiilfold élénkebb
érdeklodését és ezaltal a szanalas sikeres befejezése utan az
allam- és magéangazdasag hitelképességének emelkedését. Mind-
ezért azonban sulyos, draga arat kellett fizetni.

A Népszovetség a gy6zok szovetsége. Alkotmanya ezt
garantdlja, akar tagjai lesznek legydzottek és semlegesek, akar
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jelenti és pedig olyan formaban, amelyre a gyézék minden
erovel torekszenek, mert ez Onkéntes ratificationak latszik.
A revisidba vetett remény ezen nem sokat valtoztat. A kozre-
mikddés mordlis teher lesz, mert a faj testvérek halalos ité-
leténél hallgatolagosan assistalni kell. Hiszen a vilag vezetd
allamférfiainak szajabol gyakran hallhatjuk, hogy a kisebbségi
szerzOdések a kisebbségek lassi megsemmisitésének eszkozéiil
szolgélnak.'

Lehet, hogy az elnyomott faj testvérek védelme nem
kotelessége az allamnak, de fenkdlt kotelessége a nemzetnek,
természetes eleme létontudatanak, oOnérzetének. A Népszovet-
ségben azonban nem népek, hanem allamok, kormanyok iilnek.
Németorszag belépésétél a magyar kozvélemény sokat var,
kiilondsen, minthogy Németorszag a hatalmasabb és mozgé-
konyabb testiiletnek, a tanacsnak lesz tagja.

Locarno, ha az ott elmondottak &szinte, bels6 meggy6-
z6déssé valnak, jelentheti Uj idok hajnalat. Akér tényleg meg-
torténik ez, akar pedig Locarno a békediktaitumoknak csak egy
uj formajat jelenti, ez mindenkép a dunai orszagok kérdéséhez
is vezet. Ez pedig a mi kérdésiink. Véjjon, ha a pillanat elérkezik,
lesz-e Franciaorszagban elég targyilagossag, érdeke lesz-e
Anglidnak egy tartdos megoldas s lesz-e mar Németorszagnak

elegendd befolyasa??
ko k

Az egyenldtlen kiizdelemben legy6zott allamok mindenike
nehezen tudja eldonteni, hogy elénydsebb-e kiilpolitikai helyze-
tére, ha a Népszovetségbe belép, vagy ha kiviil marad.

Eurépanak ¢és 0Osszes allamainak jovoje két, egymastol
nehezen elvélaszthatd kérdéstl fiigg: a bolsevizmustol és a
»gyoOztesek szovetsége« vagy »népek szovetsége« alternativajatol.

Magyarorszag ma nem hatalmi tényezé. Eurdpa sorsanak
intézésébe nem szolhat bele. De mint erkolesi tényezd egy jobb
jovon — ha az id6 engedi — kozremitkddhet. Mindkét veszélyt
ismeri: megkostolta a bolsevizmust s nemzetének millioi
nydgnek szolgasagban. Belsé erejét bizonyitjak az Osszeomlas
orvényébdl vald gyors felemelkedése s az energia, amellyel
betegségének legveszedelmesebb mérgeit, sebeinek gennyét
magabol kiirtotta.

' Ezen sorokat valtozatlanul hagytam a szovegben annak illusztra-
lasara, hogy két év alatt mennyit valtozott helyzetiink.

2 Ezt is valtozatlanul hagytam, bar ma talin még egyebeket is kér-
deznénk.
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Visszatérek harmas kiindulasi pontomhoz.

Magyarorszdg — mint trianoni Magyarorszag — fold-
rajzilag, torténelmileg és politikailag Onkényes, idegen erd-
szak s tavol véletlen alkotta fogalom. A foldrajzi tényt Henry
Lavisse-nek Brandenburgra mondott szavaival jellemezhetem
legjobban: »on ne fait pas une patrie d'un morceau de plaine«.

S itt egy torténelem-foldrajzi parhuzam szokik szemiinkbe.
A mai Magyarorszagot egy kis eltolodassal NyENY-on ugyanaz
a teriilet alkotja, amelyet egykor a torokok tartottak meg-
szallva. A torténelmi fogalom azonban, amint azt én kezdetben
mondottam, »népnek ¢és foldnek szoros kapcsolatit« jelenti.
A parhuzambdl ellentét lesz. Az Alf6ld, amely a torok idében
¢k volt, most az orszag magja lett. De egyébként az anyaorszag
az 6sfold is, a fas-flives parktaj, amelyben nép és f6ld kapcsolata
legbensdségesebb. Ezek régi és 0j torténelmi tények. Ma az
anyaorszag szivére vagyunk szoritva, amint Assyria dicsOséges
torténete folyaman kétszer volt a Tigris és két Zab kozt elteriild
termékeny siksagra visszaszoritva.

A politikai alapvetd tény ezen torténet-foldrajzi helyzet-
nek az atértése. Nem merev ragaszkodds ahhoz a formahoz,
amelyben a magyar allamgondolat a habort el6tt el6ttiink
allt, mert ez utopia volna. De igenis ellenallas a mulando
egyensulyallapotok mesterséges erGsitésével szemben.

Mert a realpolitika is messzetekint6 kell, hogy legyen.
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A NEMZETISEGI KERDES —A GEOGRAFUS
SZEMSZOGEBOL.

(A williamstowni egyetemen (USA) 1921 nyaran tartott 8. szamu el6-
adasom).'

Ma a faj kérdésrdl fogok beszélni és pedig gy, amint azt
a geografus latja. A »faj« (»race«) megjelolést ebben az eléadasom-
ban a modern koznapi (politikai) értelemben fogom hasznalni.
Tehat nemzetiséget, a jelen pillanatban még inkabb nyelvi
csoportot értek rajta. A nyelv volt a nemzetiségnek és vele a
politikai értelemben értelmezett fajnak a békekonferencian, a
gy6zOk altal eldtérbe tolt ismertetd jele. Tudomdnyosan se a
nemzetiség, se a nyelvcsoport nem azonos a fajjal. A faj oroklést,
orokolt tulajdonsagokat jelent és az emberiség fejlodésének
nagy periodusaiban sokkal inkabb befolyasolta az emberiség
sorsat, mint a nyelv, vagy a nemzetiség, amelyeket az ember
cserélhet — és ezt sokszor meg is tette.

Lord Bryce itt tartott eléadasainak egyikében vilagosan
mutatott ra e probléma nehézségeire, 6 igy definidlta a nemzeti-
séget: »Embercsoport, amelyet bizonyos érzelmek hoztak
Ossze ¢és fuztek egybe.« Hozzatette, hogy nincs két hasonlo
eset. En azt akarom ondknek megmutatni, hogyan jutottam
mint geografus egészen mas oldalrol Lord Bryce-éihoz hasonld
kovetkeztetésekre és  hogyan  vezettek ilyen természeti
kutatasaim és gondolataim, ha nem is megoldasra, de legalabb is
egy talan figyelemre érdemes tudomanyos modszerre, amely
a nemzetiségi kérdésben megoldasokhoz kozelebb vezethet.”

Noha e kérdésrdl rengeteget irtak, nem hiszem, hogy a
probléma természetérél a vilag kozvéleményének vilagos képe
lenne. Ha attekintem az ugynevezett nemzetiségi kérdés, vagy
ha tetszik: faji kérdés politikai irodalmat, rengeteg régi eld-
itéletet latok uralkodni ¢és fennmaradni. Az elnyomatasnak
régi torténeteivel talalkozunk, tipikusan Macedoniaban. E tor-

' Ez az el6adds a magyar olvasd el6tt kissé furcsanak fog fel-

tinni, de a modszer szempontjabdl Ugy hagytam, amint azt a teljesen
idegen amerikai k6zonség el6tt elmondottam.

Lord Bryce egykor Anglia nagykovete volt Amerikaban. Kiilo-
nos tiszteletnek Orvendett és mellesleg a hatvanas években beutazta Erdélyt.
Velem és tobbekkel egyidejilleg tartott el6adassorozatot a Williams Colle-
geben.
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téneteket a konyvek egész soran kovethetjiik visszafelé, forrasrol-
forrasra. Néha valoban mosolyra késztet, amikor a vitdban mind
a két fél ugyanazokat a fényképeket kozli le, hogy az ellenfélnek
a kegyetlenségét bizonyitsa. Ha a nemzetiségi kérdésrdl irott
konyveket forrasaik szempontjabol tanulmanyozzuk, rajoviink,
hogy kevés a forras és sok az idézet.

A nemzetiségi kérdésnek tudomdnyos tanulméanyozasa
mindenképen 1j, részletes, el6itéletnélkiili kutatdst tenne sziik-
ségessé. Ha jobban beletekintenének az eddigi irodalomba, lat-
nak, hogy tilsdgosan sok az altalanositas. A vilag kozvéleménye
ezekbol a leirasokbol azt a benyomast kapja, hogy a probléma
Macedoéniaban ugyanaz, mint Magyarorszagon, — Magyar-
orszagon az mint Orményorszagban és minden orszagban, ahol
nemzetek, fajok vegyesen laknak.

Egy masodik nehézség, hogy ahol a kutatds szempontjai
és a megoldasok keresése tudomanyosak is, még ott is jobbara
egy tudomany és ennek modszerei allanak el6térben és ez:
a jogtudomany, néha pedig csak tudomanyoskodas. Maskor
a Sentimentalismus, az elnyomottak jogainak el6nybe helye-
zése kerekedik feliil. De az igy termelt elméletek legnagyobb
része nem construktiv. Rendszerint nem veszik tekintetbe a valo
¢életet, amely kiegyenlitést kivan és teremt. Ha aztdn ezek az
egyoldalu eszmék megvalositasra keriilnek, gyakran odavezet-
nek, hogy az ugynevezett »elnyomot« juttatjdk ugyanabba, sét
rosszabb helyzetbe, mint amilyen allitlag forditottan uralkodott.
De valamennyi kozott a legfébb hiba az, hogy ezeket a prob-
lémakat propagandistak hasznaltak ki és valoban tudomanyos
partatlansaggal alig kezelték 6ket.

Engedjék meg, hogy elmondjam ondknek: hogyan pro-
baltam megfogni ezeket a problémakat tisztara a geografus
szemsz0gébdl. Tudom, hogy a gondolat és modszer, amelyet
idehozok, j és hogy még keresztiil kell mennie a kritikan, de
meg vagyok gy6zdédve arrdl, hogy némi érdekesség van benne.
En magam is akkor kezdtem egészen vilagosan latni, amikor
— egyes eszméim mar voltak ezen a téren — néhany collegam-
mal sajatos célbol részletes néprajzi térképet kellett rajzolnunk,
olyan méretli térképet, amelyen nem kellett a szerkesztonek
és a rajzolonak a tényeket Osszevonni €s egyszerisiteni ugy,
amint az kisméretli térképeken minden vonatkozasban torténni
szokott.”

2 Ez a térkép, amelyre itt utalok, az a nagy néprajzi térkép, ame-
lyet Kogutowitz Karoly, Batky Zsigmond ¢&s tobb mas baratommal
egyiitt a bolgar front Osszeomldsanak masodnapjan kezdtiink rajzolni
1: 200.000 Iéptékben. 32 kézirati példanyban rajzolta meg hét magyar
geografus, koriilbeliil 70 statistikus ¢és rajzold. Beterjesztetett a béke-
delegatio elsd jegyzékével. Egyes példanyait hazank legfontosabb konyv-
taraiban 6rzik. Késobb 1: 300.000 léptékben kiadta Kogutowitz Karoly.
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Az altalanos probléma szempontjabdl semmi jelentdsége
sincs annak, hogy ez a térkép véletleniil éppen Magyarorszag
térképe volt.

Azok a néprajzi térképek, amelyek kozkézen forognak,
rendszerint nem adnak valaszt egyébre, mint arra, hogy miné
nemzetiség lakik tobbségben valamely teriileten. Ezek a nép-
rajzi térképek sohase felelnek arra, hogy ez a tobbség mekkora,
milyen aranyu; arra se, hogy mekkora a népsiiriiség. fgy pél-
daul Andrée jol ismert Hand-Atlasdnak eurdpai néprajzi tér-
képen 18 millié lengyelt ugyanakkora szines folt abrazol, mint
7.4 millio belgat (wallont és flamandot!); 2-3 milli6 norvéget
pedig nyolcszor akkora szines folt abrazol, mint ezt a bizonyos
7.4 millio belgat. Ezeknek az atlagos néprajzi térképeknek
tehat — mert nemcsak Andrée térképén van igy — azt a benyo-
mast kell kelteniok az olvasdban, mintha 8-szor annyi norvég
volna, mint belga, — tehat 58 milli6 norvég a tényleges 2-3
millié helyett.

A brit vezérkar altal kiadott néprajzi térképen 10*5 millio
romant 11-szer akkora piros folt abrazol, mint amekkora a
6-3 millié csehet abrazolo kék folt. igy szinezett teriiletérték-
ben jo milli6 romant abrazol ez a térkép. 3.5 millid bolgart

1. AMAGYAROK VANDORLASA.
Oseink vandorlisa a Kama vidékérdl Dél-Oroszorszdg steppevidékein végig
a Kézépduna medencéjébe {nyil jel). A vindorlas soran valo hosszabb meg-
telepiilés teriiletei (pontozds), a letelepiilés végleges teriilete (stirii pon-
tozas), a Karpatok sanca (erds vonal), Eurdpanak a X-XI. szdazadba* mar
dlmosodott teriihtei (vonalkazva).

2. A CONTINENTALIS KLIMA
ES A MAGYAROK VANDORLASA.

(Terv. Teleki és dr. Nagy Zoltdn egyet, gyak.)

Az Eurépa klimdjaban érvényesiilé szarazfoldi (azsiai hatdsokat) bizonyos
Jellemndvények elterjedése alapjan mutatja ez a térkép. A legsitétebb ovezetben
a legtobb continentalis (steppet) jellemnévény fordul el6, a tébbi darnyadban
fokozatosan kevesebb. Aki a térképet oOsszehasonlitia az I. abran a magyarok
vandorlasaval, lathatia, hogy a magyarok vandorlisa dllandéan a legsitétebb
ovnek a hatarain mozog, helyesebben megtelepiiléseik teriiletei,  hazdaik ezen
hatarteriileteken, nem  a legcontinentalisabb Gvben fekiisznek. A magyarok
mar nem voltak teljesen nomadok, a nomadabb kunok vandorldasa egészen
beleesik a legsotétebb ovbe. Ez kiilonosen — a Kézépduna medencéjében levo
hazankban feltiiné,  ahol kirdlyaink nem tudtak OJket soha legkifejezettebben
szarazfoldi klimaju teriileteinkrél eltelepiteni.

3. AZ OCEANI, ATLANTI KLIMAHATASOK
(Terv. Teleki és dr. Nagy Zoltan egyet. gyak.)

Ugyaniigy, mint a 2. dbrdn, melynek ez az dbra mintegy ellentérképe a jellem-
ndvények elterjedése altal kifejezve. Magyarorszag continentdlis klimdja az
ocedni Europaban szembeszoko.
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hasonloképpen kétszer nagyobb zo6ld folt abrazol a cseh kék
foltnal, — azt a benyomast keltve, mintha 14 milli6 volna a
bolgarok szama.

A kozonségesen hasznalt néprajzi térképek az atlag-
olvasonak ilyen, bizonyos esetekben még hamisabb képet adnak.
Ha ilyen képzetek hatasa alatt keletkeznek aztan torvény-
hozési vagy jogi elhatarozasok, ezek nem lehetnek egyebek
képtelenségeknél.

Ez volt az ok, amelynél fogva néhany geografus bara-
tommal arra a meggy6zO0désre jutottunk, hogy akkora nép-
rajzi térképet kell rajzolnunk, amelynek Iéptéke megengedi
azt, hogy semmit se altalanositsunk, hanem a nemzetiségek
telepiilésének tényeit a maguk valosagaban vessiikk papirra.
A lakossagot e térképen korokkel abrazoltuk. A nagyobb korok
1000, a kicsik 100 lakost; a félkorok 500, illetdleg 50-et,
a kis félkorok 25-nél tobb lakost abrazolnak. A mellékelt
(4.) abra vilagosabban besz¢l.

Ilyen térkép tobb mindenféle olyan dologra ad feleletet,
amire a rendes néprajzi térképekrél sohase kaphatni valaszt.
Leolvashaté rola a telepiilés moddja: hogy tanyai vagy falusi-e.
Leolvashat6 a falvak és varosok mérete, a varosi kozpontok
eloszlasa, tehat a vasarkozpontok fekvése altal a kereskedelem
iranya. Leolvashaté természetesen a kiillonbozd tajak népsiri-
sége, amint a természeti, kiilondsen a domborzati tényez6khoz
és a gazdasagi adottsagokhoz alkalmazkodik. Leolvashatdé a
nemzetiségek eloszlasa, illetdleg keveredésiik modja.

Hogy Magyarorszagot valasztottam e tanulmany elsé pél-
dajaul, az egyszerlien azért tortént, mert a béketargyaldsok
céljaira rajzolt térképiink a legalkalmasabb, sét az egyediil
rendelkezésemre allo tokéletes forras és példa volt ebben a
tekintetben. Masrészt hazamban valé helyszini ismereteim is
okadatoltdk ezt. Végiil harmadszor, akaratlanul, mert telje-
sen elméletileg: Miss Marion Newbigin, az Edinburghban
megjelend Scottish Geographical Magazine szerkesztdje, a bal-
kani kérdések egyik els6 tekintélye Magyarorszagot allitja oda,
mint a nemzetiségi problémanak egyik tipikus példajat.

4. TEMES ES TORONTAL EGY RESZENEK NEPRAJZI KEPE.
Ez a térkép az 1:200.000 méretben igiS-ban rajzolt és utolag 1: 300.000
méretben dr. Kogutowicz K. és dr. Batky Zs, dltal nyomtatasban is kiadott
nagy néprajzi térképnek a kivagata, annak a bemutatasara, hogy a bandati
kozségek nagy résziikben egynemzetiségiiek. Az eredeti térkép példanyai a
Nemzeti Miizeumban és az Egyetemi Konyvtarban is Oriztetnek. A nagy kordok
1000, félkoreik 500, a kicsinyek 100, félkéreik 25-75 lakost jelentenek. A
feketén kitoltottek magyarokat, a fehérek németeket, a sziirkére pontozottak
oldhokat, a keresztvonalasak szerbeket, a felesen fehér-feketék totokat, a
karikaban pont jeliiek egyéb nemzetiségiieket jelentenek.
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Ehhez idéznem kell Miss Newbigint: »Roviden ugy hi-
szem, hogy nemcsak a faj az, ami egy nemzetet tesz, — bar-
mit értsiink faj alatt — nem is egyediil a vallas, sem a nyelv,
se a torténelem, se a traditio egyediil, amelyek mindegyikét
allitottak mar oda, mint a nemzeti hovatartozas kritériumat.
E tényez6k mindegyike bizonyos szerepet jatszik egy nemzet
formalasaban, de, legalabb részben, a gazdasagi érdekek kozds-
sége is szerepet jatszik, amit ismét a foldrajzi tényezOk sza-
balyoznak. A foldrajzi szempont a nemzetalkotd tényezok
legfontosabbikanak latszik el6ttem; az, hogy legyen egy nagy,
stirli lakossagot eltartani képes teriilet, amelyet olyan teriiletek
vesznek koriil, amelyek fokozatosan mind kevésbbé és kevésbbé
alkalmasak a stiri lakossag eltartdsara. Ritkdn lakott perem-
vidékek alkossdk a természetes hatart. A nagyfontossagi nem-
zetalkoté tényezOk kozott ki szeretném emelni azt, hogy a
legtermékenyebb teriiletek, az ipar keletkezésére legalkalma-
sabb helyek, a legfontosabb kdzpontok, amelyekben a kereske-
delem utvonalai Osszefutnak, Osszeesnek a siur(in lakott terii-
lettel — ¢és azok a vonalak is itt dsszpontosuljanak, amelyek a
teriiletet a kiilvilaggal 0Osszekotik, tehdt a vildgutvonalak«.
(Geographical Journal, L. kotet 5. szam. 1917.)

Ez a leiras szoro6i-szora taldl Magyarorszagra. Miss New-
bigin nem Magyarorszagot, hanem egy eszményi orszagot
akart leirni, amely a nemzetiségi probléma szempontjabol éles
ellentéte legyen a Balkannak, ahol ez a probléma, szerinte, oly
megoldhatatlannak latszik.

Mid6én a probléménak tudomanyos elbiralasdhoz fogtam,
félre kellett tennem mindenféle nemzeti szempontot, st érzést
¢és teljesen csak a tudomanyos kritika hideg szemszogébdl kellett
bonckés ald vennem azt. El6szor is meg kellett allapitanom,
hogy azok a (Magyarorszagra vonatkozo) statistikak, amelyeknek
alapjan a nagy térkép késziilt, szavahihetdk-e oly mértékig,
amennyire azt a népességi statistikaktol a vilagon atlagban
barhol megkivanhatjuk. Hiszen e statistikak sehol a vilagon
sem 100%-ig fedik a legteljesebb valdsagot. Nem azért, mintha
Osszeallitoik szinezni, elferditeni szeretnének, de mert a sza-
molasnal, az Osszeirasnal apré tévedések mindenhol belecstsz-
nak. De ha nagy szamokrol van szo6, akkor a kiilonboz6 iranyu
tévedések rendszerint teljesen kiegyensulyozzak egymast.

Olyan bizonyitékokat talaltam, amelyek igazoltak eldttem,
hogy a magyar népszamlalasi statistikdban mindenki feltétle-
nil megbizhat. igy példanak okaért: Erdélyben a wvallasi
statistikaval ellendrizhetjiik a nemzetiségi statistikat. Valaki
mondhatja azt, hogy magyar — és ugyanaz az ember holnap
azt mondhatja, hogy to6t. De ki van zarva, hogy valaki ma
azt mondhassa, hogy rémai katolikus €s holnap azt, hogy pro-
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testans, mivel vallasa az anyakdonyvbe be van irva. Ezt nem
lehet egyszerlien a népszamlalasnal vald6 bemondassal meg-
valtoztatni.

Erdélyben lehetséges ilyen ellendrzés, a vallasi statisztika
alapjan. Mert majdnem kivétel nélkiill minden olah és min-
den cigany (bar ezek szama csekély) gordg katholikus vagy
gordgkeleti. A magyarok kivétel nélkiill romai katholikusok,
kalvinistak vagy unitariusok, kevesen luteranusok. A németek,
azaz a szaszok nagyjabol lutheranusok. Persze vannak rémai
katholikusok az utébbiak kozott is, de azt mondhatjuk, hogy
ezek és a lutheranus magyarok — mindkét csoport elég kicsiny —
koriilbelill kiegyenlitik egymast. A zsidok vagy magyaroknak
vagy németeknek valljadk magukat.'

Nemzet Vallas

romai katholikusok,
unitariusok és  zsidok

magyarok 918.000  egylitt ...occeovevveeeieeieenen. 906.000

SZASZOK ...vveeiiiciiniciieine 234.000  lutheranuso! 229.000
gordgkathoiikusok  és

olahok (és ciganyok)........ 1,526.000  gorogkeletiek ........ 1,542.000

Erdélyben és az orszag masik két keleti részében® ezek
tehat tokéletesen talalnak.

E mellett rendelkezésemre allott egy roman professzornak,
Masere Miklosnak, a tantisaga, aki a habora eld#t irott kony-
vében azt mondotta, hogy a roman papok 4altal Osszeallitott
egyhazi statisztikdk nem szavahihetk ¢és tudomanyos célra
hasznavehetetlenek; & ennek kovetkeztében a magyar statisz-
tikat hasznalta. Azt mondja azonban, hogy az egyhazi statisz-
tikaktol Osszeredményben nem térnek el nagyon. A magyar
statisztika ugyanis Erdélyben 1,397.000 romant szamit, mig a
roman egyhdzi statisztikak 1,418.000-t. A kiilonbség tehat
igen csekély. A masik tanusagtétel a magyar statisztika helyes-
sége mellett Niederle professzoré, az ismert cseh ethnografusé,
aki azt mondotta, hogy a magyar statisztika hibacoefficiense a
totokra vonatkozolag talan 10 percentre tehetd. Ezt az alli-
tasat tot nemzetiségi vezéremberek kijelentéseire alapitja, akik
azt mondjak, hogy a magyar statisztikat a totok karara allitot-
tak Ossze.

Lathatjdk kérem, hogy ezek utan nyugodtan bizhattam
magamat a magyar statisztika szavahihetdségére és hasznal-
hattam azt a probléma tudomanyos kutatasanal.

Az emlitett nagy térképen latunk néhany dolgot, amit
a kisebb méreti néprajzi térképek nem mutatnak. Szembe-
szokik az, hogy a nemzetiségek kevertsége egészben, de kiilo-

' Azért emlitettem, mivel amerikaiak kifogésoltak, hogy néprajzi
térképiink nem tiinteti fel a zsido nemzetiséget.
2 Az elcsatolt teriileteken.
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nésen egyes tdjakban is oly valtozatos és oly bonyolult, hogy
nemzetiségi hatarokat vonni egyes kivételes esetekben €s rovid
darabokon lehet csupan. Még hogyha lehetetlen kis egységekre
osztanok is fel az orszagot, akkor se jutnank oly vonalakhoz,
amelyek a nemzetiségeket valoban elvalasztandk egymastol.
Szamos esetben maguk az egyes falvak is erdsen kevert nem-
zetiségliek, az orszdg egyes részeiben pedig azért se lehet meg-
vonni a nemzetiségi hatart, mert a nemzetiségeket egymastol
élesen megkiilonboztetni sem lehet. A nemzetiség gyakran
valtozik vagy Osszefolyik. igy példanak okaért: a keleti tot-
sagban taldlunk nagyszdmi magyarra valt totot, tottad valt
magyart; tottd vagy magyarra valt németet (szaszt), eltdtoso-
dott rutént. Nem lehet mindig oly konnyen meghatdrozni az
egyes embernek a nemzetiségét sem. Sokszor talan 6 maga
sem tudnd megmondani. Mert tudniok kell 6ndknek, hogy a
régi Magyarorszag szamos tajan az egyszerii parasztember is
beszél vagy ért két-harom nyelven. Az Osszehazasodas is igen
gyakori. Es a gyerekek nemzetisége sok mindentél fiigg.
A nyelv persze fontos, de a hagyomany, meg aztan az érdek
is sokszor kozrejatszik; a kornyezet is. Gyakran a foglal-
kozas hatarozza meg a nemzetiséget ilyen helyen. Azutan:
maga a nyelv is annyi minden tényez6tdl fligg; a sziildk nem-
zeti erejétdl, a sziilok nemtérddomségétdl, barati kapcsolataik-
tol, oOhajaiktdl, ambitidiktdol és sok mindenféle ilyentél. Ezek
a dolgok elég természetesek arra, hogy kozérthetoknek tekint-
hessem Oket.

Van azutdn egy masik tény is, amely a nagy térképrol
szembeszokik: nemcsak a telepiilés modja, a telepiilések vagy
falvak alakja, nagysaga, eloszlasa mas és mas tdjanként, hanem
mas a kiilonbozo tajakon a népvegyiilés tipusa is. Az egyes nem-
zetiségek keveredésének modja a kiilonbozo tdjakban mas és
mas ¢és érdekesen esik Ossze a természeti tényezOk altal koriil-
irt és adott tajak teriileteivel. A telepiilés modja mindig Ossze-
fligg a mezdgazdasag és az ipar helyi rendszerével és tipusaval.
Minderre késébb altalanos szempontbol még ratérek.

Most ¢lébb inkabb le akarok irni 6ndknek egy par tajat
valamivel nagyobb részletességgel. Elsonek azt a tdjat, amelyet
Banatnak nevezink. Ez a teriilet korilbelil félakkora, mint
Eurdpa kisebb allamai, Belgium, Hollandia vagy Schweiz. A terii-
leten négy nemzetiség lakik. Szamaranyuk a kovetkezd: ola-
hok 30, németek 27, szerbek 20, magyarok 16-8%. Ez egyiitt
94%. A tobbi szazalék kisebb csoportok, totok, bolgarok stb.
kozott oszlik el. A teriilet 432 kozségébdl 303, azaz a koz-
ségek haromnegyedrésze tiszta nemzetiségli, olyan, amelyben
egy nemzetiség 80 szazaléknadl nagyobb tobbségben van. Csak
129 az olyan kozség, amely tobbé-kevésbbé kevert. A nagy
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térképen ezt vilagosan mutatjdk a szinek. De, mint a térkép-
r6l lathatd, ezek a kiillonbozd szinek ugy el vannak szorva,
hogy alig talalunk két egyforma szinli kozséget egymas mellett.
Kiemelek egy példat. Ha Pancsovardél Nagybecskerekre autdz-
nak, ot falun fognak keresztiilmenni. Mindegyik 4-5000
lakost nagykozség. Mindegyik mas nemzetiségli. Az elsd
tisztan német, a masodik szerb, a harmadik magyar, a negye-
dik tot, az utols6 majdnem tisztdn olah. Itt aztan teljesen
kizart néprajzi hatart vonni. Ha a telepiilés keveredésének
tipusat tudomdnyosan kellene meghatdroznom, azt mondaniam
erre a banati tijra, hogy: vegyliletlen nemzetiségii kozségek-
nek egyik legkevertebb nemzetiségli telepiilési teriilete a vila-
gon. Egy kiilonos kaleidoskop (4. ébra).

A térképr6l az is lathatdo, hogy a nemzetiségek egyike
sem Orzott meg valamely sajatos telepiilési format. Az Osszes
kozségek alaprajza ugyanazokat a szabalyos formakat mutatja,
egymast derékszogben metszé utcakkal. A kozségek meglehetd-
sen nagyok. Kétezert6l négyezerig valé lakosuk van. A tér-
kép vilagosan mutatja tehat, hogy ez Ujonnan telepitett taj.
E teriiletnek a hatarai élesek a telepiilés szempontjabol is.
A Maroson ¢és a Tiszan tul és a krassdi hegyekben egészen
mas telepiilésformakat ¢és mas néprajzi keveredést fognak
talalni.

Olyan teriileten, mint amelyet itt leirtam az egyes koz-
ségekben nyelvi ellentétek, nehézségek kevésbbé fognak tamadni.
De mar a kovetkezd kozigazgatasi egységben, mondjuk jarasban
a jogok kiegyenlitésének bonyolult modszerét kell megtalalni. A
gazdasagi feltételeknek és érdekeknek azonossiga bizonyos mér-
tékig segitségére johet annak, aki az egységesitésben a gazdasagi
tényezok sulyat probalja érvényesiteni a nemzetiségi tényezdvel
szemben.

Most egy masik példara térek at. Nem messze innen,
Erdély keleti részében is talalunk egy telepes orszagrészt. De
nem Uj telepesekét, mint a Banatban, amelynek lakossaga
mind a XVIII. szdzad soran vandorolt be. Errél egy masik
eldadasban beszéltem mar ondk elott.

A keleti és déli Erdély szaszsaganak Oseit a XI. szdzadban
telepitették ide. Privilégiumaik és Onkormanyzatuk hossza
évszazadokon at védelmezték Oket a mas nemzetiségekkel valod
versenyben és a kozottik vald elkeveredéstél. Az olahok csak
joval késébb vandoroltak be e teriiletre. Nem részesiiltek
Oonkormanyzati jogokban ¢és nem valtak részeseivé a szasz
kozvagyonnak sem. Az olahsdg szambelileg ma mar tulszar-
nyalta a szaszokat, akiknek Onkormanyzata is gyengilt. Az
oldhsag ma mar erésen veszélyezteti a szasz kdzvagyont is.

Erdélynek ebben a részében a néprajzi vegyiilés tipusa
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lényegesen kiilonbozik attél, amit a Banatban lattunk. EI6-
szor is: itt csak két nemzetiség van. A kozségeknek koriil-
beliil 50%-aban a két nemzetiség ereje koriilbeliil egyforma,
mig az egész teriileten a szaszok a lakossag 31, az olahok
53%-at teszik. De a magyarok, akik a teriilet lakossaganak
koriilbeliil 13%-at teszik, inkabb a szaszokhoz htznak, tgy-
hogy a két fonemzetiség aranyat ezeknek a javara billentik.
Az egyensuly azaéltal is helyreall, hogy a szdszoknak a muveld-
dési foka sokkal magasabb. A teriilet elég ¢lesen valik ki a nép-
rajzi térképen. Néhany nagy volgybdl all és egyes varosi suly-
pontok felé vald telepiilési gravitatioja nyilvanvalo.

Anélkiil, hogy minden ilyen példa utan levonnam a kdvet-
keztetéseket, tovabb haladok és most egy északi példat veszek
el6: a keleti totsagot, ahol ismét négy nemzetiséggel van
dolgunk. Ha ennek alapjan hasonlitjuk Ossze a keleti totsagot
a Bénattal, igy nem latunk akkora kiilonbséget, bar a nemzeti-
ségek aranya nem olyan kiegyenstlyozott, mint amott. 50%
magyarral szemben 26% totot, 15% rutént és 6% németet
szamolhatunk. A 6% német stlyat ismét emeli régi és magas
varosi miiveltsége. Ha azonban kdozelebbrél megnézziik a dol-
got, mélyrehatd kiilonbségeket fogunk talalni a keveredés tipu-
sat illetéleg. A nemzetiségi eloszlasnak egészen mas képet ad
mar az a koriilmény is, hogy a németek itt varoslakok, a ruté-
nek a magas hegységnek egymadssal Osszekottetésben nem allo
volgyeiben laknak. Ha a természeti foldrajzbdl szabad egy
hasonlatot kolcsonézndém, azt mondanam, hogy nemzetiségileg
»fiiggd volgyekben«. Le kell jonnidk a tot vagy magyar terii-
letre, hogy a szomszédos volgybe mehessenek. A Csehszlovakia
tartozékat képezoé ruténfoldnek a hatarat nem is vontdk meg
a néprajzi hataron. A ruténeknek egyharmad része, kb. 150.000
kiviil marad ezen az 6nkormanyzat igéretével 1étesitett teriileten.

Az éltalam itt példaképpen vett egész teriilet nyugati
részén a tot, déli részén a magyar kozségek vannak talsulyban.
De amint a teriiletnek a kozepe felé haladunk, a keveredés a
négy nemzetiség kozott, de kiillondsen az utobbi kettd kozott
mind nagyobb és bonyolultabb lesz. Alig talalunk hazankban
teriiletet, ahol ennyire kevert lenne a helyzet. Es ezért is tala-
lunk e teriileten rengeteg elmagyarosodott totot, eltdtosodott
magyart, eltotosodott rutént, eltdtosodott vagy elmagyaroso-
dott németet, stb.

Mind ennek megvan a maga foldrajzi oka. Alig van
Magyarorszagnak a belseje felé nyilt peremtaja, amely fold-
rajzilag ilyen jol volna meghatiarozva, gazdasagilag ilyen egy-
séget alkotna, mert az Osszes folyok a teriilet kdzepe felé fut-
nak. Ez a teriilet a magyar alfoldnek szinte egy nagy Gble.

Most a szomszédba, valamivel még keletebbre:  a régi
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magyar Maramaros varmegyébe megyek at, a mai rutén »auto-
ném« teriiletre, amely teriiletnek a békeszerzédések rendelke-
zései szerint Csehszlovakia Onkormamyzatot kellene hogy
adjon. Ezen a teriileten a rutének vannak 45%-kal viszony-
lagos tobbségben, kiilondsen a teriilet északi kétharmadaban;
bar itt is sok magyar, valamint bevandorlo galiciai zsidosag is
lakik. A magyar szorvanylakossag tekintélyes, kb. 31%. A var-
megyében, illetéleg Ruténidban 23'6%-ban oldhsag is lakik,
de nem keverten a ruténekkel, hanem a teriilet déli részének
két kiilonalld volgyében. Ezeknek 80.000 lakosa majdnem
kizarélag olah. De mivel ezeket a déli hegyek teljesen elvagjak
Erdélyt6l és a volgyek magyar- és ruténlakta teriiletre nyil-
nak: ide kapcsoltdk Oket. A hegyeken at Erdélybe vezetnek
a hagok, amelyek azonban az évnek nyolc hoénapjaban jarha-
tatlanok. Itt sem lehetett tehat néprajzi hatart vonni.

Most eloveszek egy o6todik példaesetet, ezuttal Magyar-
orszag legtavolabbi nyugatan. Ez a teriilet az osztrak-magyar
hataron, Bécstél nem messze fekszik. Az osztrdkok Burgen-
landnak nevezik. Nyugati hatarat nem nagyon szembeszokd
foldrajzi tényezok irjak el6, de régi torténelmi hagyomdany és
allapot, amely Magyarorszag e részének német lakossagat igen
j0 magyar hazafiva formalta. Ha ennek a teriiletnek keleti
hatarat akarjuk megvonni, az nem ott fut, ahol a békekonferen-
cia altal vont néprajzi hatar, hanem keletebbre, magyar terii-
leten, mert a teriiletnek gazdasagi kozpontjai is ezen a magyar
teriileten fekszenek. Ennek a teriiletnek kb. 230.000 magyar
és kb. 228.500 német lakosa van. A horvat falvaknak kb.
47.000 lakosa van. Bar a németek és a horvatok a teriilet
nyugati, a magyarok a teriilet keleti részét foglaljak el, gazda-
sagi szempontbol ezt a teriiletet nem lehet északrol-délre ketté-
szelni. De nemzetiségileg egységes kozigagatasi egységeket,
jarasokat formalni lehetett volna.

Vannak Magyarorszagnak mas tajai, amelyek nemzetisé-
gileg egységesek, ha fenti ethnogeografiai nomenclaturdm kife-
jezésével akarok élni: amelyek faji keveredésiik tekintetében
keveretlen tipusuak. igy példanak okaért Magyarorszag észak-
nyugati hataran a Fels6- és Kozép-Vag volgye és medencéi,
amelyeknek 700,000 lakosabol 593.000 tot. Ezt a teriiletet
— kivéve déli kapujan — jol meghatarozzak hatarhegyei.
Ott van Magyarorszag délkeleti részében egy nagy hegyvidék,
amelyet inkabb egységes hegyvidéki jellege hataroz meg ¢és fiiz
egybe, semmint valamelyes pontosan megvonhatd hatar. Ezen a
hegyvidéki teriileten kb. 650.000 ember lakik. Ezek ko6zott
535.000 (83%) oldh. Részben a Banathoz, részben Erdélyhez
tartozik. A Maros volgye szeli ketté. Az egész teriilet legeld,
erdd és banyateriilet, eléggé sajatos gazdasagi formakkal. Gazda-
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sagi ¢és kozigazgatasi szempontbol egészen jol alkothatna 6nalld
kozigazgatasi egységet. Azutan ott van egészen tavol-keleten
a régi székely teriilet, amelynek két megyéje tisztan magyar.
Az egész teriiletnek 668.000 lakosa koziil 76% magyar. Ezt
a terliletet teljes egészében Romaniadhoz csatoltak.

gy mehetnék tovabb, de most mar elég sok vonast rajzol-
tam fel arra, hogy bizonyos kovetkeztetéseket vonjak és a tobbi
részteriiletre azutan térjek at.

Els6é és legfobb kovetkeztetésem mindezen tényekbdl az,
hogy a nemzetiségi kérdést nem lehet kaptafa szerint megoldani.
Minden tobbé-kevésbbé vegyes teriileten taldlunk ellentétes és
Osszelitkoz6 érdekeket. Minden ilyen helyzetben csak az érde-
keknek kolcsonds kiegyenlitése, kompromissuma hozhat megol-
dast, békét. Magyarorszag példajat azokbodl az okokbol hasznal-
tam itt fel, amelyeket bevezet6iill mondottam; azért mert
Magyarorszag néprajzi térképe fekiidt el6ttem — és mas ilyen
méretll térkép nincs. De éppen ilyen jol haszndlhattam volna
mas, Magyarorszagon kiviili példakat. Ott van pl. Dobrudsa
példaja, amelyért Romania és Bulgaria verseng és amely ma
egészében Romaniaé. Délkeleti részében jol koriilhatarolhatd
toroklakta teriilet van, — igen erds torok tobbséggel. Déli
részében nem is egészen tisztdn bolgar teriilet van. Nyugati
részében nagyobb teriiletet tisztan oldhok laknak. De ¢észak-
keleti részében van egy teriilet, amelyen nem lehet megalla-
pitani semmiféle tobbségi nemzetet sem. Csak annyit lehet mon-
dani, hogy nagyon kevert, mert minden kozségben vannak toro-
kok, oldhok és oroszok.

Minden ilyen esetben a jogok, az érdekek, a torekvések
kiegyenlitésére, compromissumara van sziikség.

Ezeknek a népi, vagy nyelvi compromissumoknak a
sziikségességét parhuzamba allithatjuk példaul a gazdasagi téren
valé compromissumokkal, az ipari, mezOgazdasagi és keres-
kedelmi érdekek kompromissuméval. Miért nem lehetne nyelvi
téren is hasonléoan megtalalni a megfeleld compromissumokat,
amikor a gazdasagi €letben az ilyen compromissumot a kiilonb6z6
foglalkozasii lakossagelemek kozott természetesnek —tartjuk.
Naprol-napra jobban latjdk az emberek azt, hogy a nemzetisé-
gek tisztan ethnikai meghatarozasat Eurdpa legutolsdo nemzedékei
tulhajtottak. Ez nem annyira a tudosok, mint inkabb a politi-
kusok biine, akik alahtiztak ezeket az ellentéteket, azért, hogy
a politikai egységeket jobban egybeforrasszak, vagy egyes nemzeti-
ségeknek egymas elleni érzelmeit jobban kihasznalhassak,
igy azutan sokszor tisztara politikai ambitiokat valami magasabb-
rendii ethnikai allamisaggal, népiség (Volkstum) vagy allam gon-
dolataval igyekeztek alatdmasztani — ¢és éppen egy francia
kollegam mutatott rd arra, hogy azt a foldrajz, a gazdasagi élet
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és szazadok szokdsaival valo teljes ellentétben tették, ondknek
bizonyara nyelviikon van az a kérdés: hogyan lehetséges az,
hogy a mi generdtionkban annyira altalanos lett a nemzetnek,
a nemzet fogalmanak ethnikai, faji magyarazata; hogyan volt
lehetséges az, hogy a fajt, a nemzetet végeredményben azonosi-
tottak a nyelvvel, amely hosszabb torténelmi iddszakokra sokkal
gyengébb erejlii tényez6. A féok az, hogy bizonyos események
kiilonosen a mult szdzad kozepe oOta egyes helyeken a nemzet
ethnikai fogalmazasat toltdk eldtérbe és az etnikum hordozoja-
ként a nyelvet htiztak ala.

E tétel illustratidjaként legyen szabad felemlitenem azt,
hogy a két legnagyobb nemzeti mozgalom, amely nagy, ethnikai-
lag megalapozott allamegységek kialakulasara vezetett, az olasz
és a német, éppen annyira gazdasagi ¢s foldrajzi volt, min faji;
éppen annyira megszabta ezeket a foldrajzi helyzet és éppen
annyira elésegitette a gazdasagi érdek, mint a faji egység gon-
dolata. Gazdaséagilag természetes volt a rengeteg apréd vamhatar
leromboléasa ¢és foldrajzilag éppen olyan vilagos volt, hogy azt
a sok apro tajat, amely az olasz és német teriiletet alkotja, azokba
a jol meghatarozott, kiilondsen az olasz esetben jol megalapozott
nagytajakba kapcsoljak Ossze, amelyek ma ezeket az allamokat
alkotjak. De a nemzeti gondolat, mely akkor tort elére, erds
volt és azt irtdk a zészlokra. Hanem azért abbol, hogy egy
vagy két etnikai alapi nemzetiségi mozgalom a gazdasdgi érde-
kekkel egyezének és fOldrajzilag logikusnak mutatkozott:
nem kovetkezik az, hogy etnikai és foldrajzi alapon a gazdasagi
helyzeteket mindeniitt feldonthessiik.

Most visszatérek arra a kérdésre, hogy miért olyan nehéz
altalaban és kiilonésen ma vegyesnyelvil teriileteken megallapo-
dasra jutni a népek kozott? Azért, mert a nemzetiségeket arra
tanitottak, hogy gylloljék egymast. A kérdésnek ¢éléreallitasa
elotti idokben szamos vegyesnyelvi teriileten — ahol nem volt
semmiféle nemzetiségi gytlolet sem — lehetett megoldasokat
talalni — ¢és valoban taldltak is. Jo példaja ennek a XVI. és
XVII. szazadbeli Erdély. Nem akarok hossza torténelmi
fejtegetésekbe bocsatkozni. Nem is emliteném fel ezt a torténel-
mi példat, ha a régi erdélyi alkotmany nem tartalmazna sok olyan
részlete mellett, amelyek itt talan kevésbbé érdekelnek és amelyek
a kor szellemének és a helyzetnek voltak megfeleloek, olyan
érdekes rendelkezéseket is, amelyek kis teriileten egyiittéld,
kiilonb6zé nemzetiségek jogainak igen vilagos conceptidjat
tikrozi vissza. Ugyanazoknak az eseményeknek a kolcsonds
tisztelete, a nemzetiségi kérdésnek szerencsés megoldasa tette
lehetévé ennek a tobb nemzetiség altal lakott kis allamnak azt,
hogy Europa torténetének két legzavarosabb szazadaba nemzeti
egységben és erében alljon ellen a szultinoknak is, Ausztria
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csaszarainak is. Az erdélyi alkotmany harom nemzetiséget
ismert el: az Onkormanyzattal rendelkezl székelyt; az Onkor-
manyzattal rendelkezé szaszt — és a magyar varmegyei nemes-
séget. Ez utobbi osztalyt és nemzetiséget csupan csak magyarnak
nevezték, — de bdviben talalunk benne mas nemzetiséglicket
és nyelviieket is, akiket nemesi rangra emeltek és akiknek
ezen az alapon politikai jogaik is voltak. Erdélynek tehat,
ugy mondhatnam »federalis alkotmanya« volt, kozos parlamenttel
és a fejedelem személyében kozosen valasztott allamfével.
Mindegyik nemzetnek megvolt a régi jogok alapjan a maga
teriilete. Mindezekre bizonyara emlékeznek elsé harom, itt,
e helyen tartott torténeti eldadasombol. Idaig bizonyos mérték-
ben hasonlithatd ez az alkotmany, ha ugy tetszik, modern
alkotmanyokhoz, s6t talan éppen az amerikaihoz is. Talan még
inkabb hasonlithatd volna a svajcihoz. De jellegzetesen kiilon-
bozik mindezektdl abban, hogy a teriileti 6nkormanyzat és a
személyi teriileteken kivilliség ugy volt combindlva benne,
hogy a nemzetiségisurlodasokat lehetdleg kikapcsoljak. igy
elsésorban valamennyi székelynek, szasznak vagy magyarnak
iskolai, egyhazi tigyeire, jogszolgaltatasara vonatkozolag bizo-
nyos kozds onrendelkezd joga volt, barhol laktak is. Masrészt
az autondm nemzetiségek, illetdleg testiiletek azzal a, hogy ugjr
mondjam: exterritorialis joggal is rendelkeztek, hogy — bar-
hol lakott is az illetd, akar sajat nemzetének a teriiletén, akar
a masikén — sajat nemzetének a biraja ala tartozott.

Nem kell emlékeztetnem Ondket arra, hogy itt egy kora-
Ujkori alkotmanyrol beszélek, amelyet a modern id6kre eredeti
formajaban valtoztatas nélkiil nem lehet alkalmazni. De bizo-
nyara Onok is latjak, hogy érdekes és eredeti gondolat all
eléttiink, amely megfeleléen modernizalva, megadna a kulcsat
a mai nemzetiségi kérdések megolddsanak is.

Ezek utan visszatérek sajat — geografiai — kutatdsaim
mezejére. Ezekbdl azt a kovetkeztetést szlrtem le, hogy min-
den teriileten, amelynek sajatos néprajzi telepiilési tipusa van,
ez a tipus egyiitt jar a telepiilésnek sajatos formaival, a falvak
alaprajzanak, épitésének, jellegének sajatossagaval, a fold-
mivelésnek, a foldek felosztasanak bizonyos sajatos tipusaval;
a foldmivelési rendszernek és a miivelésmdodoknak bizonyos
sajatossagaival. Mindezek a jellegzetességek — ezeknek a
kiilonféle tdjaknak a kidomboritdsara természetesen a varosok,
a rendesen igen vegyes banyateriiletek jellegét is belevontam —
megadtak a lehetéségét annak, hogy igen kifejezett egyéniségii
népi tajakat rajzoljak meg.

Ha ezt az 0sszes tényezOk mérlegelésével vissziik keresztiil,
megteremtjilk annak a lehetdségét, hogy politikai és gazdasagi
szempontbol megtalaljuk az illetd teriiletek jellegéhez legjobban
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talalo kozigazgatasi rendszert, amelyet nem szabad se mas
teriiletrél lemasolni se teoretikailag altalanositva kigondolni.

A fold természetes tajait nem a tudomany ismerte fei
elészor. Az emberek jozan esze mar a régmult szazadokban
megérezte ezeket az egységeket. Ha a tudomanyos felismerés-
ben visszajutunk a tajhoz, hogy Gigy mondjam, ujra felfedezziik
a tajakat tudomanyos uton, ez nem mas, mint hogy mivel6dé-
siink fejlédésében 1épésrol-1épésre kikiiszoboljikk vilagszemléle-
tiinkbdl azt, ami onkényes, — és mindjobban fel tudjuk fogni
logikusan is azt, amit régen csak érzett az ember: a valo vilag-
nak bonyolult Osszeszovdését. Ujra mindjobban lehetévé
valik a tudomanyban a synthesis; lehetové valik a synthesis
alkalmazasa mind abban is, amiben a tudomany segitségét keres-
siik. Az analitikus munka nem mutatja az életet a maga valo-
sagaban. Csak segiti a tudost a részletek megismerésében, a
valosag megkdzelitésében. Az emberi haladdas azonban az ana-
litikus és a synthetikus munka koélcsonds megtermékenyitésébol
keletkezik. Az analitikus tudomanyoknak a XIX. szdzadban
és a mi szazadunkban val6 Oriasi elérehaladasa képessé tesz arra,
hogy e tényeknek sokkal nagyobb Osszege alapjan meglatasunk-
ban sokkal mélyebbre mehessiink és szélesebbkorli synthesist
épithessiink fel.

Még egy dolgot szeretnék felemliteni &ndk eldtt: egy
sajat kozigazgatasi conceptiommal mondhatndm parhuzamos
megoldasi kisérletet, — Franciaorszagban. Torténete és perio-
dusai egészen érdekesek. Eldszor a koltészetben jelenik meg a
gondolat, azutdn a tudoményban, specidlisan a f6ldrajzban.
Az els6 periddus Dél-Franciaorszag nagy kolt6jének, Mis-
tralnak a nevéhez fiizodik. A masikat leginkabb koranak — a
XIX. szazad végének — legnagyobb geografusa, Vidal de la
Blache nevével jellemezhetndk, aki a francia taj rajzi mono-
grafidk irodalmat inditotta meg, amely ma olyan viragzo. A
francia regionalismusnak — mert hiszen err6l van sz6 — har-
madik korszaka a politikai korszak. Amikor Clementel keres-
kedelmi miniszter néhany geografus, specialisan Héauser segit-
ségét is igénybe véve a 119 kamarai teriilet 19 terjedelmesebb
tajegységbe vald Osszevondsara tervezetet készitett, torekvése az
volt, hogy a természetesen Osszetartozo teriileteket a természetes
sulypont koriil kapcsolja 6ssze abban a feltevésben, hogy a ter-
mészetes adottsagok igy jobban fogjak szolgalni a tovabbi fej-

16dést. Ez az egész gondolatmenet és okadatoldas, — amelyet
Hauser professzor kis konyvében megtaldlhatnak, amely a
torvényjavaslatnak az alapindokoldsa volt — egészen Osszevag

azzal, amire néprajzi vonatkozasban magam jottem ra. Alig
kell 0Onoket, amerikaiakat kiilonosen elmékeztetnem arra,
amit Osborne professzor Madison Grant (The passing of the
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great race) konyvének eldszavaban mond. Ha ezekre visszagon-
dolnak, tisztan all 6nok eldtt, hogy egyes embercsoportoknak,
legyenek ezek fajilag tisztdk, vagy kevertek, évszazados hagyo-
manyokon alapulé szokasai sokkal erésebb, tartdosabb 6sszekotd
szalak a nyelvnél. Ezek a szokasok adjak meg a természetes
tajaknak emberi tipusat. Uj tajak — az emberiség altal Gjonnan
megszallottak — emberi tipusukat a colonisatio és a letelepiilés
modja altal kapjak.

Mint mondottam, ugy taldltam, hogy a Bénat az ethnikai
kevertségnek egy sajatos tipusat mutatja. Egynemzetiségl fal-
vakat a vilag egyik legkevertebb nemzetiségli tajaban. Ezeknek
a XVIII. szazadbeli telepes kozségeknek a foldmiivelési rend-
szere is meglehetésen egyforma €s e teriiletnek szerb és olah
telepiilései a telepiilések formajat és az emberek szokasait ille-
téleg szintén sokkal kézelebb allanak a banati német falvakhoz,
mint mas vidékeknek szerb és olah falvaihoz. igy van a magyar
falvakkal is. Es ha onok atlépnék e teriiletnek barmely, fent
mar emlitett hatardt, a telepiilésnek azonnal mas tipusat és a
gazdasag gyakorldsanak is mas modozatat talilnak. Eszakon
és nyugaton, til a Maroson ¢és a Tiszan, az altalanos tanyatele-
piilés teriiletén a magyar alfoldnek jellegzetes nagy foldmiives-
varosait talaljak. Ilyen varosokat, ilyen tanyakat, nem talalnak
a Banatban sehol. Keleten piszkos kis olah hegyi falvakat talal-
hatnak, amelyek a volgyek mentén masznak fel, vagy a hegy-
oldalakon vannak elszérva. Délen Szerbia, apré falvaival talal-
koznanak, amelyek rendszerint dombtetdkon fekszenek; kis
mezei varosaival a volgyekben.

Minden néprajzi tajnak megvan a sajat jellege. Tudo-
manyosan beszélve: ezt a jelleget nem az a tény hatarozza
meg, hogy a teriiletet cseh vagy lengyel, torok vagy bolgar,
tot vagy rutén tobbség lakja-e, de abban van jellegének lényege,
hogy milyen mddon keverednek egymassal a népelemek az illetd
teriileten.

Majdnem azt szeretném mondani, hogy kiilonbséget kell
tenniink physikailag kevert és chémiailag kevert népelemek
kozott a kiillonbozo tajakban. Ezt itt inkdbb néprajzilag, mint
anthropologiailag értem. Olyan teriileteken, mint Erdélyben
a szasz teriilet, ahol a szaszok és az olahok nem hazasodnak Gssze,
physikai keveredésrél beszélhetink. A keleti totsagban, amint
leirtam 6ndk elétt, ahol az Gsszehazasodas gyakori, a nemzetisé-
geknek chémiai keveredésérél beszélhetnénk. Ez utdbbiban
a nemzetiségeket a kozigazgatasi souverainitds szempontjabol
elvalasztani: koriilbeliil lehetetlen volna. De ez nem jelenti azt,
hogy nem lehetne megtalalni az ilyen tipusu teriiletekre is a
megfeleld kozigazgatasi format. Eppen ez a két példa mutatja
azt, hogy kiilonbozé formakat kell keresniink. Az els6ben
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inkdbb compromissumos megoldast kell keresniink, a masodik
esetben a kozds szokasokon és a rokoni kapcsolatokon kell
felépiteni a politikai egyiittélés lehetdségeit.

Vannak persze olyan teriiletek is, amelyeken egyetlen
nemzetiség lakik. igy Magyarorszag leirasdban emlitettem
onoknek a délkeleti, tisztdn romanok altal lakott éket, a tisz-
tan magyar lakta Nagy-Alfoldet és a tavolkeleti székely teriiletet,
nyugaton egy kis tisztdn német teriiletet, a Vag volgyében
tiszta tot teriiletet. Ezek a teriiletek, mint kdzigazgatasi egységek,
a politikai tudomany, vagy a gyakorlati politika szempontjabol
nem okoznanak kiilonosebb nehézséget. De az ezekre alkal-
mazott kozigazgatasi modszerek nem alkalmasak arra, hogy a
tobbé-kevésbbé kevert teriiletekre is alkalmazzuk Oket. Ezekre
a teriiletekre mds természeti megoldasokat kell keresniink,
politikai és gazdasagi vonatkozdsban egyarant. Mas megoldast
4cell talalnunk oly teriileten, ahol minden falu egynemzetiségi,
de ahol nincs egyetlen jaras sem, amely tiszta nemzetiségli
legyen. Ismét mas megoldast kell talalni oly teriileten, ahol az
egyes jarasok tobbé-kevésbbé egynemzetiségiick. Magyarorsza-
gon vannak ilyen egynemzetiségli szigetek, amelyek megyényi
nagysagiiak. Vannak olyanok is, amelyek sokkal nagyobbak.

E kiillonbozd tipust teriileteken egy nyelvnek egyediili
haszndlata és wuralma mdas-mds kozigazgatasi kategéridkban
volna csak alkalmazhat6. Egyik helyen csupan a faluban, a masik
teriileten a jarasokban, a harmadik fajta teriileten a megyékben,
a negyedikben nagyobb egységes teriileteken. Ahol teljes keve-
redés uralkodik, ott természetesen compensationak, com-
promissumnak van helye, mindezeken az egységeken beliil.
Es itt a legjobb utmutatd talan a régi erdélyi alkotmany lehetne
a terlileti Onkormanyzat és a teriiletenkiviiliség kettdés rend-
szerével.

Ismét méas megoldast kell taldlnunk akkor, ha két nemzeti-
ség oly keverten lakik egymassal, hogy joforméan az egyes ha-
zakig Ossze van keverve. Mindeniitt a valo életnek a mélyére
kell menni és a helyzet jellegzetessége szerint kell cselekedni.
Hogy ezt vilagosabban lassak, elmondok egy mas esetet:
Erdélynek harom részében a magyarok ¢és az olahok a
kovetkez6 ardnyban laknak:

T4j Ossznépesség ||[Magyarok|| Oldhok [ Németek
Szildgysdg .iuveeens 394.000 266%, 70°5% —
Szamosvidék ...... 362.000 34°6%, 61°6%, 2°5%,
Mez8ség vvunernnnnnn 181.600 38 9% 5839 —

Ez a harom teriilet hataros. = De nem lehet egységnek
tekinteni és egységbe foglalni. Az elsé teriileten, amely az
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Alfoldre nyilik és a harmadikon, amely az erdélyi medencének
fatlan, dombos kozépsd részéhez tartozik, nincsenek fontosabb
varosok ¢és kiilonbdzd, részben egynemzetiségli, részben kiilon-
b6z6 aranyban kevert falvak teszik az egész telepiilést egypar
hasonlé6 mezévaroson kiviil. A kodzépsd teriileten, amely a két
elobbit elvalasztja, néhany nagyobb varos van, féleg a folyok
mentén, koztik: Kolozsvar. Ezek a varosok magyarok.
A teriilet falvai tobbségiikben olahok, de az olahsag aranya nyugat
felé apad.

Azokon az egynyelvil teriileteken kiviil, amelyeket fent
mar emlitettem, az orszag kozepét egy hatalmas, majdnem tiszta
magyarlakta teriilet foglalja el, koriilbeliil 8,800.000 lakossal,
amelyet a térkép kovetkezd jelzésti teriiletei alkotnak: KA.,
DT., D., Ta., H., NyE. és nagyrészében Bi (5. 4bra).

Ez a terlilet — ha tisztan csak a nyelvi tényezdé alapjan,
osztandk fel a teriileteket — egyetlen nagy egységet alkotna.
Mas szempontokbol azonban, amelyeket a nyelvileg kiilonb6zd
tertileteknél is tekintetbe vettiink, nem egységes. Ezt is feloszt-
hatjuk f6ldrajzi alapon, a telepiilések formdja és jellege alapjan
amelyeket részben foldrajzi, részben torténelmi okok alakitottak
¢és amelyekkel az életmodnak, a gazdalkodas formainak bizonyos
kiilonbsége jar egyiitt. Tulhaladna ennek az eldadasnak a kere-
teit, ha most az életmddnak és a gazdalkodas formainak a részle-
tezésébe mennénk.

Magyarorszagot, melyet itt példaként hasznaltam, ezeken
az alapokon bizonyos egységes jellegli teriiletekre lehetne osz-
tani és mindegyik ilyen teriiletnek megvolna a sajatos nemzeti-
ségi keveredési jellege is, sajatos tipusos telepiilésformaja is;
a mezei gazdalkodasnak és sok minden ettdl fliggd koriilmény-
nek a sajatossaga. Ezekkel egyforma érdekek jarnak. Ezek a
teriiletek gyakran ugyanazt is termelik, termelésiik, mint gazda-
sagi egységeké sajatszeriien volna iranyithatd igy, amint Clemen-
tel inditvdnyozta a francia t4jakra vonatkozolag. Mindegyik-
nek megvolna a sajat gazdasagi kozpontja, ugy, amint a gazda-
sagi élet fejlodése torténelmileg kialakitotta. Es mindezeken
kiviil, talan mindenek felett allana a lakossdgnak bizonyos
egysége, ¢letmodja, az érdekek és a kozods helyi torténelem egy-
»sége. Ezek nyilvanvaldan erGsen Osszeflizik az embereket.

Sok mindent lehetne még mondani errél, de idém révid
és onok ezekbdl meg fogjak érteni, mert hiszen mar majdnem
nyilvanvaléan kovetkezik az, hogy a kozigazgatasi megoldasok
a részletekben hogyan alakulnak ki. A jogszolgaltatas, a kozigaz-
gatés, az iskoldk, a valasztasi rendszerek részleteibe e geografiai
felosztassal kapcsolatban ma nem megyek bele. Nem is akartam
ma ramutatni masra, mint a nemzetiségi problémanak egy uj
oldalara, amelyet alig ismernek ¢és amellyel sohase foglalkoztak.
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Azt hiszem, hogyha a problémat err6l az oldalar6l fognak meg,
vagy fogtak volna meg, kozelebb lenne a Magyarorszag teriile-
tén felmeriilt kérdések helyes rendezése is. Kozelebb vezetne,
mint a politikusok megoldasa, vagy a békeconferentid¢, amely
nem ismerte ezt a kérdést. Politikusaink olyan eszméhez ragasz-
kodtak, amelyet mar nem Iehetett tokéletesen keresztiilvinni,
a részletekkel pedig nem igen torddtek. A békeconferentia
azt az egyszerli modszert valasztotta, hogy a souverainitast
egyik kézbdl a masikba adta, ahelyett hogy a népek igazgatasa-
nak és kozigazgatdsanak a rendszerét elvileg atragta és meg-
valtoztatta volna. Mert a kozigazgatds formaiban, beosztasaban
nagyban és egészben azonos maradt, de a kivitelben, tartalmilag
Iényegesen rosszabbodott.

Hogy egy ilyen bonyolult kérdést valoban jol és az allan-
dosdg biztos reményével oldjunk meg: alaposan kell tanul-
manyoznunk az életet, a viszonyokat. Ha olyan problémakat
veszek eld, mint példaul a sokat vitatott macedoniai, albaniai,
traciai, vagy Ormény problémat, valéban nem tudok egyetlen
tudomanyosan, komolyan szambavehetd megoldasi kisérletet
sem taldlni az egész irodalomban. A megoldasok mindig ugyan-
azok: az egyes teriiletek souverainitdsanak az atcserélése egyik
kézbdl a masikba. Nem érzem magamat hivatva arra, hogy meg-
allapitsam, hogy a souverainitds jog és igazsag szerint ezen
idegen teriileteken kinek a kezébe vald. Csak arra hivom fel
figyelmiiket, hogy bizonyos macedon teriiletek, amelyek a
balkdan orszagok megegyezése alapjan az els6 balkdn haboru
utan Bulgaria kezébe keriiltek, a masodik balkani habort utan
Szerbia vagy Gordgorszag souverainitdsa ald jutottak — ¢és
ugyanazoknak a balkan allamoknak a dontése és érvelései alap-
jan. Mindkét esetben az a hatalmassag formalt jogot e teriiletekre,
mindenkor nemzetiségi alapon, amely hatalmassag az erdsebb
volt. Ha ilyen alapon torténnek a dontések, akkor semmi biz-
tositékunk sincs arra, hogy 1921 utan hasonld cserék hatalmi
alapon ne forduljanak elé. Semmi okunk sincs azt hinni, hogy
Macedoniaban ez a folyamat nem folytatodik tovabb hasonloan
évtizedeken 4t, ha ilyen alapon allunk és maradunk.

Azt mondottam, hogy mindeddig nem Aallitottak fel
tudomanyosan, azaz kritikailag atsziirt constructiv modszereket,
hasonlé kérdések megoldasdra. Hozza kell tennem, hogy azok-
ban a dontésekben, amelyekkel a XX. szazadi Eurdpanak a
sorsat eldontottek, egymassal homlokegyenest ellenkezd nézo-
pontokat, hatirozatokat, indokokat lehet taldlni. Minden ember
tudja, hogy a békeconferentidk Eurdpa teriileteinek 1j beosz-
tasit néprajzi alapon akartak keresztiilvinni. Ugy tartottak,
hogy ez a tényez6 minden hagyomanynal, gazdasagi adottsag-
nal, érdeknél erésebb. De ennek ellenére se tartottak be mindeniitt
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ezt a mindent iranyit6 alapprincipiumot és a mi szomszédaink
javara példaul ezt az elvet stratégiai és gazdasagi correktiokkal
igyekeztek »javitani«. De err6l ne beszéljiink. Ma csak elvi
dolgokrodl akarok beszélni.

Engedjék meg azonban, hogy egy érdekes kis ellentétet
mutassak be. A Népszovetség az Aaland szigetek hovatartozo-

5. KOZIGAZGATASI BEOSZTASNAK JAVASOLT
TERMESZETES TAJAK.
ENy. (Eszak-Nyugat),85% tot, akik a Fag vélgybek dzpontosulnak; BV. (Bdnya-
vidék) 55% magyar, 40% tot, akik lejarnak munkara a Nagyalfoldre; KT.
és EK. (Keleti Totvidék) 51% magyar, 26-5% tot, 15% rutén, 6% német, a
nyugati rész Kassa varosa koriil csoportosul, mindkét rész folyoi legyezdszeriien
futnak dssze délen; M. (Mdaramaros), 45% rutén, 23% tot, 17% német
15% magyar, az Alfold felé élesen végzédé magas hegyvidék, dsszes volgyei
az Alfoldre nyilnak, semmilyen mds irdnyba nincsen dsszekottetésiik; KA.
(Kisalfold, nyugaton az Alpok nyulvanyaival) 60% magyar, 20% német,
13% tot, a legmagasabb fokii mezégazdasag teriilete Magyarorszdagon, cukor-
répa teriilet; D T. (Dundntul) j8% magyar, 15% német, erésen hullamos
teriilet, amely délen az éles horvat néphatarig terjed; D. (Dunavidék),
88% magyar, kereskedelmi centrumok, mint Budapest koriil és nagy kereskedelmi
utvonalak, mint a Duna mellett elhelyezkedett telepek és falvak typusa; Ta.
(Tanyadk), 63% magyar, 2J% tot, az utobbiak csak ot kozségben délkeleten,
kozponti siksag typusos orids foldmiives varosokkal, hajdan kis falvak és falu-
csoportok kozt megosziott teriilettel; H. (Hajdu), QC'5% magyar, a nagy fold-
miives vdrosoknak ugyanaz a faja, de kevésbbé szétszort tanydkkal, Debrecen
varosa koriil csoportosul; Ny & E. (Nyir és Er), 82% magyar, az Alfold
északkeleti falusias telepiilésii része, amelyet nem pusztitott el a torok; B i.
(Bihar), a Biharhegység nyugati lejtdje és a hatdaros alfold, a hegyeket romanok
lakjak, a siksdgot és hajdan a hegységbe benyulo volgyeket is magyarok, 47%
magyar, 47% roman; Bac s (Bdcska), 24-5% magyar, 36% német, 31%
roman, 20-5% szerb; Bdan (Bdnat), i6-8% magyar, 27% német, 30%
roman, 20- 1% szerb; KrH (Krassoi és Hunyadi hegység), 83% roman,
ez a gorog keleti romanok fo teriilete; M a (Maros-volgy), 72% roman,
20% magyar, az utobbiak a varosokban; S ( a (Szamos-vélgy), 62% romdn,
35% magyar, ugyanigy mint az elobbinél leginkabb a varosokban; Szi
(Szilagy), 27% magyar, 70% roman, akik hizodnak lefelé az Alfold felé;
Me (Mezdség), Erdélyi-medence, erdsen hullamos, fathn, de termékeny domb-
vidék, 38% magyar, 58% romdn, Sza és Szi a népesség ardanyszamat tekintve
ugyanaz, mint Me, de mig az utobbi ketté teljesen kevert, addig Sza-ban
ethnikai elkiiloniilés van a varosok és falvak kozott; Szd. I és II. (Szasz
teriilet),30-$% német, 53% roman, 13% magyar; Szék (Székely teriilet),
76% magyar.
6. EUROPA TENGERTAV-TERKEPE.

A parhuzamos fekete ill. fehér vonalak a tengertél valo 200, 400, 600 stb.
kilométer légvonaltavolsagokat adjak. A sotétségi skala a tengertél mint vilag-
utvonaltol valo tényleges tavolsagot igyekszik Mustralni. Az ocedantél 200 km-nél
nem messzebb fekvé teriiletek tartoznak az 1. fokozatba, a valamivel
zartabb tengereket koriilvevd teriiletek mar a 2 .-ba, a Fekete-tengert kériilvevo
teriiletek az 5.-be. A térkép azt is mutatjia, hogy Magyarorszag keleti része
Nyugat-Europdnak a legnagyobb tengertavban fekvd szigete.
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nemzetiségi €s faji kérdésrél, jobb volna, ha alaposan tanul-
manyoznak a valo életet. Sajat szemeimmel lattam a haboru
alatt, hogy délorosz foldmiivesek, akik mint foglyok, hazank-
ban foldmiives munkat végeztek, igen jol megértették a magyar
foldmiivest és az Oket, — az egyforma gazdasagi eszkozik,
egyforma termelvények, egyforma miivelésmod alapjan. Majd-
nem azt merném mondani, barmilyen furcsan is hangzik, hogy
két kapanak az egyforma alakja természetesebb Osszekotd
kapocs lehet, mint akdrhany politikai érv és jelsz6. Mennyivei
inkabb kell, hogy olyan emberek, akik évszazadokon keresztiil
egylitt €ltek, jobban megértsék egymast, mint azokat, akikkel
nem ¢éltek egyiitt. Ha az allamférfiak tobb figyelmet forditananak
az élet aprobb részleteire, ugynevezett imponderabiliaira, nagy
1épést tennénk a nemzetek kozotti viszony jobb megértése felé.
R4jonnénk arra, hogy azok a dolgok, amelyeket aprésdgnak
nézink, az életnek mindennapi kis eseményei hozzak &ssze az
embereket, az embercsoportokat, a népeket. A nagy politikai
kérdések nagy altalanossagban kevésbbé érdeklik Oket és ezeket
sokszor csak arra hasznaljak és alkalmazzak, hogy elvalasszak
Oket (v. 0. 16. abraval).

A legutobbi idében sokat beszéltek a nyelvi, torténelmi,
stratégiai és gazdasdgi argumentumokrdl és tulkevés figyelmet
forditottak a hagyomany erejére, amely a népeket a valdsagban
Osszekoti. Erre a hagyomanyra akartam felhivni az ondk figyel-
mét, a mindennapi élet hagyomanyara. Meg vagyok gy6zddve
arr6l, hogy lassan-lassan felismerjik ennek a hagyomanynak
az erejét, mert gyokerei mélyen belenyllnak az emberiség tor-
ténetének lelkiségébe (v. 0. a kovetkezd, Eurdpardl szolo
eléadasokat).

Vegyiik tudomasul, hogy ez az erd létezik. Emlékezziink
ra és tartdozkodjunk attol, hogy tobbé-kevésbbé mulandoé politikai
alakulatok vagy torekvések érdekében szembehelyezked;jiink
az emberi természetnek ezzel az erejével. Ha az emberiség
jobb jovéje felé toreksziink, kevesebb politizalast kell Gzniink,
jobban kell tanulmanyoznunk az ember természetét és életét,
kiilénoésen a vilag egyes teriiletein.



III.

MAGYARORSZAG GA,ZDASéGI HELYZETE
S SOKOLDALU NEHEZSEGEIL.

(Eldadas a miincheni Német-Magyar Egyesiiletben ig30-ban. Megjelent
ugyanannak  kiadvanyaiban,  Siidostverlag,  1930. valamint az, Egyetemi
Koézgazdasagtudomanyi Kar foldrajzi intézetének V. kiadvanyaként.)

Magyarorszag Eurdpaban fekszik. Ez banalisan hangzik,
— és mégis sokat mond annak, aki érti.

Foldfelsziniinket tengerek, sivatagok, sarki tdjak és magas
hegységek nagy kamarakra osztjdk. Ezeknek a majdnem con-
tinens nagysagu nagytajaknak jellegét a klima adja meg, amely
minden ¢élok felett uralkodik. A klima alakitja a névényzetet
(vegetatiot), ez vonja meg a flordk hatarait, formalja a talajt,
alakitja az emberek életformait, gazdasagi tevékenységiiknek
jellegét — és mélyen befolyasolja gondolatvilaguknak kiala-
kulasat is.

A korilmények azonossdga, az anyagi és szellemi javak-
nak élénk anyagcseréje, a kolcsonds uralmi torekvések és fiiggd-
ségek Eurdpa orszagai ¢és népei kozott: nemcsak az életformak
egységességét segitették kifejleszteni, hanem gazdasagi, poli-
tikai vonatkozasokban ¢és a kozigazgatas formaiban is sokat
egységesitettek és Eurdpa allamtipusat is mondhatnok egységesen
alakitottak ki. Az emberiség életében ismeriink és latunk
mediterran, északamerikai, délamerikai, indiai ... életformakat
és gazdasagi tipusokat. De ha az allamszerkezeteket és az alla-
moknak életét jobban megfigyeljiik, azt fogjuk latni, hogy ebben
is megkiilonboztethetiink eurdopai és kozépamerikai, keleti és
mas allamtipusokat.

Eurépa tehat egyike ezen életegységeknek, a vilag ezen
egységes tipusii nagytdjainak. Gazdagon tagolt Oceani taj,
amelyet hidegovi erddk, azsiai steppék, afrikai sivatagok, szdval
kevésbbé lakhato tajak vesznek koriil a szarazfold feldl.

Eurépa az ember szempontjabol rendkiviil elényds téj.
Elényei mind arra vezethetOk vissza, hogy ez a tdj gazdagon
tagolt és hogy monszun-taj; a foldnek egyetlen olyan nagytija,
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amelyben nyugati monszun uralkodik és messze behatol a szaraz-
foldbe.' Ezek az okai annak, hogy Eurdpa egyike a fold évezredek
ota legstiribben lakott nagytdjainak, India és Kina mellett,
illet6leg utan.

Ez az eurdpai nagytdj igen tarka népegyvelegeket egységesi-
tett magaban, synthétisait, tobbé-kevésbbé egyforma életformara.
Sajatos muivelodést teremtett, amelyet a benne lako, idevandorld
népek egymas utan magukéva tettek. Sajatos allamformatipust
fejlesztett ki, amelynek fejlédése a feudalismustol a parlamen-
tarismusig ivel.

Eurépat sajatos, o6ndllo kialakulasa élesen elvélasztja és
megkiilonbozteti a fold Gsszes tobbi nagytajaitol. Népsiriisége
és életintensitasa — amelyek kiilonben symbiotikus, egymast
erdsitd jelenségek — élessé teszi az ellentétet a szomszédos,
akadaly tajakkal szemben.

Eurépa tehat élesen szembeszoké egység. Es minden,
ami ebben az egységben fekszik, egészen beletartozik és elvalaszt-
hatatlanul egyiittéli életét ¢ nagy egységben.

gy Magyarorszag is.

Magyarorszag foldrajzilag a kozépsé Dunamedence allama.

Népileg a magyar allamot oly nép alkotta meg, amely a nép-
vandorlas egyik legutolsé hullimaval Azsia steppelnek délkelet-
eurdpai végérdl vandorolt ide, nyugatra. Ez a keleti, finn-ugor-
torok vegyitilékbol keletkezett nép volt az, amely elészor és
egyedill tudta kitolteni és politikailag Osszefogni a kozépsé
dunamedencét. igy keletkezik a fold ezen tajan az ember és a
fold synthesise, a nép és a taj egyiittese, amely a miivel6dés és
a tarsadalmasodas, az allami és gazdasagi élet fejlédése soran
mind bensdségesebb lesz.
Eurdpaban tehat idegen volt. Népiink ez idegen, keleti traditio-
bol és jellegbdl sokat tartott meg. A Karpatok fiatalkori gytrt
hegysége pedig befogta ezt a siillyedt medencét, amelyet a
Duna atszel és amely igy a természet altal élesen megrajzolt
foldrajzi egyéniség. Mindazaltal és tovabbi torténelmiink szem-
pontjabol a magyar népre a legfontosabb tény az, hogy ez a tij
Eurépaban van, az europai nagy tajnak alkotod része.

De mi ez az Eurépa? Fenti koriilirdsombol mindgyart
észrevehették, hogy ebbe a fogalomba nem kapcsolom bele
Oroszorszagot, se a Balkan nagyrészét. A foldrajzi, természeti
tényezok is ezt diktaljak. Mert Eurdpanak legeslegsajatosabb
jellemvonasa, ¢letegységének legmélyebb tartalma és jelentGsége:
sokszeriisége, a sokfélének a synthesise, Oroszorszagnak mar
felszini jellege is azsiai. Azsiai mérhetetlen nagy tajegysége;

1

Cholnoky: Klimatische Wirkung d. grossen asiat. Monsunsys-
tems in Europa. Roma, 1915. (Cholnoky mutatott ra elséként.)
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azsiai a tengert6l valo tavolsaga, elfordultsaga j azsiai nagy ellen-
tétességei klimaja, az orosz taj fakobb szinei; azsiai a nép lelke,
amelyet sokban e természeti tényezdk formaltak meg.

A Balkan kisebb, Eurépahoz és Oroszorszaghoz nem
mérhetd tajegység, Eurdpa félszigete, de a maga szétesd centri-
petalis és mégis elzarkozott jellegében nem igazan eurdpai,
torténelmét pedig nagyrészt Eldazsiaval élte (6. abra).

* %

Magyarorszdg Eurdpanak — amelynek hatdrait tehat a
finn tohatsagtdl a Balti-tenger parti tdjai mogott, a Karpatok
kiiis6 laba mentén az Aldundig és azutan a Balkan-félsziget
északi részén at az Adridig vonhatjuk meg — periféridjan,
keleti oldalan fekszik. A magyar medencét a Karpatoknak
délkelet felé éles sarokba futd ivével éknek is tekinthetjiik,
amely az orosz tabla és a Balkan kozé ékelédik és amely hatra-
felé, nyugat felé van nyitva. Ez adja meg Magyarorszagnak
¢és résztajainak jellegét, ez irja eld azt a szerepet, amelyet Magyar-
orszdg Eurdpaban, a résztajak egyenkint az orszag torténetében
jatszottak (n. abra).

A Nagy Magyar Alfold, e résztdjak legnagyobbika, a
tobbinek a kozepén — amely felé az Osszes folyok futnak, az
Osszes lejtdk lejtenek — mindenkor Osszefogd kozponti taj,
a haza szive, a politikai sulypont volt.

A kisebb nyugati medence, az ugynevezett K is-Alfold
szintén siillyedéses, de defldciés medence, amelybe nyugat feldl
széles kapun 1ép be a Duna. Ez a medence a nagy medencének
mondhatnam elészobdja, kelet és nyugat felé szélesen feltart
kapukkal. A miivel6déstorténelemben ez a medence mindenkor
a nyugateuropai és az Osmagyar jellegnek az 0Osszeolvasztdja
volt. Ezt a szerepet toltdtte be gazdasagilag is. De politikailag
is mindenkor kozbeesd taj volt, hidfo, iitk6z6 allam és pedig
torténelmi szerepében is, gondolkodasmodjaban is.

Keleten az Erdélyi Medence is siillyedéses t4j, de maga-
sabb, 300 méterrel a tengerszint felett. Hegyfalak veszik koriil.
Akropolis, egyszersmind kitolt er6d, védelmi allas. Ez wvolt
torténelmi sorsa is: erdd kelet felé¢, amelynek nem egy keleti
vihart kellett feltartoztatnia; a torok idOben visszavonulasi
fellegvar.

Egész Eur6paban, abban amit fent Eurdpaként koriil-
irtunk, hazank a legnagyobb tengertavii taj. Continentalis t4j
az Oceani, tengeri eurdpai nagytajban. Nemcsak domborzatilag,
hanem éghajlatilag is élesen kidomborodik.

Eurépaban foéleg két klimatipus uralkodik: atlanti és
mediterran. Mindkét klimatipus jellegzetesen Oceanikus és
minden continens mérsékeltovi, nyugati oldalan feltalalhato.
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De azaltal, hogy Eurdpa hegységei, régiek és tjak egyarant,
nagyban és egészben nyugatkeleti iranyban futnak, és azaltal,
hogy a Foldkozitenger ugyancsak nyugatkeleti tengelyben
kozel 4000 kilométernyire nyulik be a kontinensbe — ezek a
tengeri klimak itt, az ovilagi északi kontinensen, a legmesszebb
nyomulnak be a szarazf6ldbe.

Magyarorszag hatalmas nagy medencében fekszik, amelyet
a fiatalabbkori gytlirthegységek ivei alkotnak. Ezek a fiatalkoru
gyurthegységek e két nagy klimatajat, az atlantit és a medi-
terrant, az Atlanti-oceantol El-Azsidig nagyban és egészben
elvalasztjadk egymastol. Magyarorszdg tehat ezek hataran
fekszik. De Magyarorszag egyben ott is fekszik, ahol ez az
atlanti klima kezd elgyengiilni, kié¢kel6dni kelet felé. E két tény
adja meg Magyarorszag klimafekvését, klimajellegét, czzel a
magyar gazdasagnak sajatossagat, és hozzatehetem: megszabja
az orszag gazdasagpolitikajanak egészséges iranyat. A kozépsd
Dunamedence kliméaja f6 vonasaiban atlanti. A nyugat felé
nyilt medencében az uralkodé szél minden évszakban nyugati
és észak-nyugati. De mediterran jellemvonasuk is hatarozottan
és erdsebben érvényesiilne benne, mint Eurdpa tobbi részében:
0szi esdmaximum és hosszu nyari aszaly. Télen pedig az atlanti
és kontinentalis azsiai befolyasok kiizdenek egymassal és okozzak
teliink hirtelen erds id6jarasvaltozasait.

Egy térképsorozaton, amelyet az 0Osszes klimatényezdket
synthetisdldé ndvények — bizonyos tipusndvények — elterjedé-
sér6l kedpeczi Nagy Zoltan gyakornokommal rajzoltam, a magyar
taj e jellemvonasai élesen kidomborodnak. Hegyi és dombvidéki
tajaink az atlanti klima jellegét viselik magukon, mig Kelet-
Eurdpa continentalis klimajanak f6ove az orosz siksagrol az
Als6-Duna olah siksagan keresztiil ivben a magyar Alfold felé
fordul és magaban foglalja a nagy magyar Alfold kdzépsé részeit.
A magas hegyvidékekben lenyulnak az eurdpai, boredlis klima
jellemvonasai €s novényei €s hazank délkeleti sarka fel6l benyomul
és az orszag belseje felé lassan vész el a mediterran jelleg, a
gesztenyével, sz6l6vel s a dohannyal (2. bra).

A kiilonboz6 klimatipusok kiillonbségei azonban a medence
belseje felé elmosddnak, Osszeolvadnak, kiegyenlitddnek és a
medence minden oldalan nagyobb az ellentét a hatarhegysé-
geken beliili és kiviili klima, mint a medence belsejének kiilon-
b6z6 klimatipusai kozott. Az orszagnak egymastél 6t fok
szélességre fekvo északi és déli része kozott az évi kozéphdémér-

séklet kiilonbsége csak masfél fok.
* *

A Kozép-Duna medencéjének itt leirt jellegzetes fold-
rajzi  helyzete nagy vondsokban eldirja e medencének, mint
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emberi élettérnek szerepét; iranyitja, korlatok kozé szoritja
az emberi sors alakuldsat. Az e medencében él6 nép egyiitt
kell, hogy élje Europaval ennek fejlodését. De mint peremovi
taj, rendszerint késobb éli meg a nagy mozgalmakat, mint
Eurépanak nyugati nagytjai és a t4j jellegének kiillonbozdsége
folytan valtozott, bizonyos mértékben letompitott forméaban ¢éli
meg azokat.

A magyarok ebben az élettérben gyorsan és teljesen keresz-
tényekké ¢és europaiakka lettek. Az atalakulasnak ezt a gyor-
sasagat részben talan a pusztai nép politikai érzéke és alkal-
mazkodd képessége is fokozta; de bizonyara a sors keze, a
torténelmi pillanat, a korszak is hozzajarult, amelyben a sors
véletlene ide, a Ko6zép-Duna medencéjébe hozott benniinket.
Ha két-harom szazaddal elébb jottink volna, a népvandorlas
fergetegében valodszinlileg tonkrementiink volna, akadr csak a
népvandorlas annyi, nalunknal erésebb népei. Ha viszont csak
két-harom szazaddal késdbb hozta volna is Oseinket nyugatra
a sors, akkor a Ko6zép-Duna medencéjében bizonyara mar egy
masik consolidait europai allamalakulatra talaltak volna.

A honfoglalastol kezdve Europaval egyiitt ¢éltiik aztan
torténelmi sorsat és életét. De kiilonallo, bizonyos mértékben
elzartabb foldrajzi helyzetiink és Eurdpaval szemben idegen
népiségiink folytan mindazt, amit Europatdl atvettiink, amit
Eurdpa sorsabol megéltiink, sajatos nemzeti formakban éltiik
meg.

A Kkeresztény magyar allam megalakitdsa a feudalismus
korszakara esik. Szent Istvan, aki erds kézzel lekiizdve min-
den ellenallast, népét véglegesen bekapcsolta a nyugateurdpai
kultardba, atvette a feudalismus bizonyos berendezkedéseit,
kiilonosen a gazdasagiakat, a kiralyi birtokadomanyok rend-
szerét, bizonyos mértékben a hiibérrendszert is. De nalunk
sohasem fejlodott ki nyugati, a velink szomszédos német
birodaloméhoz hasonlé hiibérrendszer. Allamunk szervezete,
alkotmanyunk, a kirdly és a nemzet koOzotti viszony a régi
hagyomanyokhoz hiven patriarchalis maradt. Gazdasagi vonat-
kozasban ugyancsak megéltiik az erddirtdsoknak nagystilii moz-
galmat, amely kolostorok alapitasdval, a szerzetesrendeknek ¢és
a fOuraknak adott donatiokkal jart; az orszdgok hatéarait a
gyeplielvébol kitolta és a vonalhatarok létesitéséhez vezetett
és végiil a foldmivelést kiterjesztette és fejlesztette. Ez a hullam
két-harom évszazaddal késobb jutott hozzank, mint ahogy
Nyugat-Eurdépabdl kiindult. Megosztottuk az eurdpai  sorsot
a keresztes hadjaratokban vald részvétellel is. Mint Europa
ért és pusztitott el a tatarjaras.

Eurépa szellemi ¢és miivelodési fejlodésének is minden
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mozgalmat, minden korszakat veleéltik; a renaissance-t
éppugy, mint a reformatidt; a vallashaborikat is, — de ezeket
is sajatos nemzeti formakban és sajatos okoknal fogva egyben
mint alkotményjogi harcokat vivtuk meg. A torok uralom
folytan vald harom részre osztottsagunk kovetkeztében e habo-
rukban szemben allottak a nyugati, habsburgi ¢s a keleti, erdélyi
orszagrészek.

A torok uralom alol felszabaditott Magyarorszag azutan
Eurdpaval veleélte a XVIII. és XIX. szazad politikai struk-
turavaltozasat és mivelddési fejlodését. Mi is atéltik a fel-
vilagosodast, a szabadsagharcokat; a negyvenes években at-
vettik ¢és régi parlamenti rendszeriink helyébe allitottuk a
nyugateurdpai parlamentarismust, a miniszteri felelésséggel,
stb.-vel. Ez egészen kiilonds eset. Anglia mellett mi voltunk
Eurdpanak egyetlen nemzete, amelynek 6si alkotmanya és nép-
képviselete volt. Alkotmanyunk — amely mindenkor valami
€16, nem firott, hanem egyszerlien azoknak a toérvényeknek a
foglalata volt, amelyek a nemzet vérébe és Ontudatdba mentek
at — az osztrdk csaszarsadggal és gyakran elnyomd torekvései-
vel valo kiizdelmében, dnmaganak a védelmében, — fejlédésé-
ben megallt, megcsontosodott, ugyhogy aztan abbol, ami O&si
volt benne, a felvilagosodas, a negyvenes évek ¢€s a liberalismus
generatioi sokat felaldoztak a nyugateuropai felfogasoknak és
formaknak. Az angol ipari forradalombol kiinduld, azt kovetd
nagy eurOpai gazdasagi fellendiilést is megéltik Eurdpaval; a
mult szédzad hatvanas, hetvenes, nyolcvanas éveiben orszagunk
résztvett ebben a fellendiilésben és abban a bizalomban és on-
érzetben, amely akkor eltoltdtte FEurdpat. Mezdgazdasagunk
gyorsan belterjesedett és Ausztriaval valé vamkozosségiink elle-
nére sikeriilt ebben az idében elég erds ipart is teremteniink.
Erre még visszatérek.

Mindezt elére kellett bocsatanom, hogy a mai Magyar-
orszag gazdasagi helyzetének bonyolult képét torténelmi be-
allitottsagban helyesen meglathassak.

Ismeretes, hogy Magyarorszagot a vilaghdboriban legyd-
zOtt Osszes orszagok kozott a legerdsebben feldaraboltak; hogy
allamtertiletének 68, népességének 59%-at elvesztette, mind-
azokkal az energidkkal egylitt, amelyek ezekben az elvesztett
teriiletekben ¢és lakossagokban rejlenek; ¢és hogy elvesztett
sajat magyar fajtajanak negyedrészét, amely /gy ma idegen
jaromban nyog.

Kozelfekvé dolog Magyarorszag mai gazdasagi helyzetét
ebbdl az egy szempontbol szemlélni és megitélni. Kiilondsen
természetes ez Onmagunkra vonatkozodlag, amikor ndlunk, koz-
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vétleniil vagy kozvetve, minden ember sokszorosan érzi e
szerencsétlenség  kovetkezményeit. Es valoban, a kényszer-
békék altal megteremtett feldarabolds okozza a legnagyobb és
kiilonosen a legakutabb nehézségeket, tamasztja gazdasagpoli-
tikailag is a legnehezebb problémakat.

De nehézségeink, gazdasagfoldrajzi helyzetiink nehézségei
nemcsak ebbdl az egy forrasbol szarmaznak, bar a vilaghaborus
kovetkezmények a kiilonbeni nehézségekre is 0jra hatottak és
mindegyiket kiélesitették.

Helyzetiink nehézségét fokozza az, hogy ez a kemény
iités oly idOpontban talalt benniinket, amelyben az eurdpai
gazdasagi fejlodés és az egész vilag gazdasagi fejlodése gazda-
sagi életlink atalakuldsat a leger6sebben befolyasolta.

Amily fajdalmas reank — tudomanyos szempontbol rend-
kiviil érdekes ez a helyzet. Mert nem egyetlen fejlodési folya-
mat hatasait kell vizsgalnunk, hanem sok parhuzamos és Ossze-
futé folyamatot, amelyek a habora folytan erésebb lendiiletet,
gyorsulast és iranyvaltozast szenvedtek.

Soraimnak kiilonGsen német olvaséi bizonyara ismerik
az ugynevezett Thiinen-féle torvényt, amely szerint a mez6-
gazdasagi termelés kiillonbozd belterjességli fokozatai, illetdleg
ezek teriiletei, az ezekkel kapcsolatos ipari berendezkedésekkel
— ha semmi akadaly se ¢kelédik kozbe — concentrikusan
helyezkednek el egy kozpont, a vasarteriilet koriil. Thiinen
szaz évvel ezelott allitotta fel ezt a torvényt, teljesen elméleti-
leg, bar sajat gazdasagaban ¢és sziikkebb hazajaban szerzett
tapasztalatokbol kiindulva. Munkajaban — »Der isolierte
Staat« — egy mindenféle mas gazdasagi teriilettdl €s kiils6 be-
folyasoktol elszigetelt, egységes, akadalyoktél nem szelt terii-
letet tételez fel. Itt teljes szabalyossaggal helyezkednek el a
kozponti varos, mint vasartér és fogyasztd teriilet koriil, leg-
belill a legdragabb foldeken a legnagyobb befektetéseket és ter-
melési koltségeket okozo belterjes miivelédésmodok és agak,
a kerti mivelés, a belterjes szant6foldi mivelés; fokozatosan
kifelé a kiilterjesek, a legeldgazdalkodasig (Rancho) és a vada-
szatig. Ilyen gazdasdgi rendszerek, amelyekben a legbelterje-
sebb termelési agak és teriiletek kozvetleniil a fogyasztopiac
koriil helyezkednek el, a vilagtorténelem folyaman mindenfelé
1étiejottek, kezdve a szumir varosallamoktol, a legrégibb poli-
tikai és gazdasagi egységektdl, amelyeket ismeriink. Az okor
gazdasagi isolaltsagaban elég szembeszokd a torvényszerliség e
varosok koril. E torténelmi példak ellenére Thiinennek pro-
fétanak kellett volna lennie, hogy megsejtse, hogy ennek a
rendszernek a megvalosuldsa az egész foldfelszint feldleld vilag-



58

gazdasagra vonatkozdlag mar meginduloban volt akkor, amikor
munkajat kiadta.

Az iparnak az az oriasi fellendiilése, amely a gbzgépek és
egyéb gépek feltalalasa és tokéletesitése kovetkeztében Anglia-
ban és rovidesen az Egyesiilt Allamokban is megindul, és ame-
lyet az angolok Industrial Revolution-nak neveznek; a tech-
nikai fellendiilés nyomaban kialakuld ezen ipari viragzas, amely
a szazad kozepén Eurdpa szarazfoldjére is atnyalik: a munka
és a munkas concentratidja altal rovidesen nagy vasarvaroso-
kat és vasarteriileteket teremt, fokozatosan egyetlen hatalmas,
oridsi fogyaszté néptobblettel rendelkezd vasarteret Europa
északnyugati részében. E fejlodés meginduldsa a XIX. szézad
elejével esik Ossze. De ekkor csak az elsd lokés torténik és
teriiletileg még igen sziik teriileten, joforman csak Angliaban.
A vilagipar és ennck kapcsan a vilagvasarteriilet, amely Eurd-
panak nagy continentalis teriileteit, Eszak-Franciaorszagot,
Belgiumot, Hollandiat, a Rhone-volgyet, Svajcot, Német-
orszag rajnai vidékét és kozéphegységének északi labat maga-
ban foglaldé hatalmas fogyasztoteriilet, csak a XIX. szazad
masodik felében keletkezik. Ezt a korszakot a continentalis
ipari forradalom korszakanak nevezhetjik. Az emlitett észak-
nyugateurdpai teriileteken Oriasi wjszeri ipari fellendiilés indul
meg és a népesség rendkivill megné. Tudjuk, hogy Eurdpa-
ban a tisztan foldmiivelésbol €16 népesség stirliségi hatara 60-70,
maximalisan 100, itt pedig nagy teriileten keletkeznek 3-400-as,
egyes kisebb tajakon ezt joval meghaladé népsiriiségek; hatal-
mas varosok; és a szazad végével Oriasi Osszefiiggd gyartelep-
teriiletek, mint az angol iparvidékek vagy a Ruhr-vidék.

Ez id6pontig Europa, allamkozi forgalmanak ellenére,
nagyban ¢és egészben, gazdasagilag egyes tdjakban fejlodott.
Az ipari forradalom két liteme altal ellenben Eurdpa gazdasagi
egységgé lesz. Mai helyzetiink szempontjabol ne feledjiik el,
hogy ez milyen rovid id6vel ezel6tt tortént. Egyidejileg a
gyarmatositas rendszerében is valtozas all be. Amig eddig a
rablogazdasaggal kihasznalt gyarmatokra helyezték a sulyt,
most a termeld gyarmatok lépnek el6térbe. Ez a fejlodés mész-
szebb visszanyulik ugyan és lassanként emelkedd, de ebben a
korban a folyamat hirtelenebb erésddése all be.

Talan nagyon is erésen kategorizal a fenti meghatarozas,
illetdleg megkiilonboztetés a kihasznalasi és termelési gyarma-
tok kozott. A részletekben nem is kiilonboztethetok meg
olyan élesen, — és itt nem is akarok egyebet, mint e szembe-
allitassal a folyamat erdsddésére felhivni a figyelmet. A 1ényeg
az, hogy azok a gyarmatok, amelyekben eurdpai ember testi
munkat fejthet ki, ezek a termeldgyarmatok, amelyek a mér-
sékelt dvben és a vele szomszédos subtropusi  klimadvekben
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fekszenek ¢és amelyekben ennek kovetkeztében az eurdpai
mezGgazdasag novényeit lehet termelni, allatait lehet tenyész-
teni: a népszamndvekedés ¢és a piacok megkdzelitésének
nagyobb konnyebbsége révén az eurdpai termeldtajakkal ver-
senyre lépnek. Vildggazdasdg keletkezik. Vilagtermeldk ¢és
vilagfogyasztok gazdasadga. Ezalatt azt értem, hogy az emberek
ettl az id6ponttdl kezdve mindinkabb a vilag barmely részébol
szerezhetik be sziikségleteiket és barmely részében el is helyez-
hetik termelvényeiket a verseny korlatjai kozott. Csak ettdl
az idOponttdl kezdve beszélhetiink vilaggazdasagrol, mint szer-
ves életegységrél. Mert eddig a korszakig legfeljebb a kiilon-
boz6, egymassal anyagokat, arukat kicseréld, a sziikségletek
novekedése és kiilondsen a gazdagodas folytdn bizonyos mér-
tékig egymasra utalt, kiilonallo vilagok gazdasagi arucseréje
all fenn.

Tehat vilaggazdasag keletkezik és a Thiinen-féle torvény
ebben a természetesen kifejlodo, az egész foldgdmbre kiterjedd
gazdasagi egységben csodélatosan igazolodik.

Mint mondottam, Eurépa északnyugati részében egy
vasarkdzpont keletkezik. Persze nem kozonséges értelemben
vett vasartér, amelyen beliil termelés nincs. Ez a teriilet maga
is termel, de ndvekvd népessége folytdn mar évtizedek ota
nem képes ellatni magat; a tomegarucikkeket mindinkabb
importalja mind nagyobb ¢és nagyobb, lehetbleg olcsobban ter-
mel6 teriiletrél. Ugyanakkor a mezOgazdasagi termelés atala-
kulésa, a sajatos termel vények értékemelkedése folytan, amelyet
a népsliriiség és a népsiriiségnek a gazdagsaga emel, mind tobb
és tobb lesz a belterjes kerti vetemény, a virag-, a gyimolcs-
kultura; mindeniitt belterjes tejgazdasag keletkezik ¢és virag-
zik fel. Az aralakulas a kdzpontbol — amely természetesen
nem geometriai és éles vonallal sem hatarolhaté koriil — nagy-
ban és egészben ugyanugy alakul és szabalyoztatik, mint Thiinen-
nek kicsiny és theoretikai teriiletén; ugyanugy hat a kozeli
és tavoli vidékekre. A kiilterjes 4llattenyésztést, a rancho-
gazdalkodast, a szilaj pasztorkodast, a kiilterjes szemes termelés
fokozatosan kiszoritja az emberi telepiilés és termelés legszél-
s6bb, a vilagvasartértol legtavolabb esé, onnan a legnehezebben
megkozelithetd teriileteire. Es ugyanigy szoritja az egész kiil-
terjes gazdalkodast a belterjesebb, kozépfoku formaknak a
gazdalkodasa, mint aminék a harom nyomasos, az ugaros
vagy a mezOfiives gazdalkodds; a vetésforgds, rendszeresen
tragyazo, majd mitragyaz6 gazdalkodds mind belterjesebb for-
mai; az istallozd és svajei tipusu allattenyésztés. A XIX.
szazadnak kiilondsen masodik felében ezt a folyamatot vila-
gosan latjuk lefolyni a szemiink el6tt, kiilondsen ha sajat meg-
latasunk megvilagositasara adatainkat térképre vetjik. A folya-
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mat nem folyhat le természetesen az egész foldtekén, annak
510 milli6 négyzetkilométernyi teriiletén, hiszen ennek a terii-
letnek kétharmadrésze tenger, a szarazfoldeknek jocskan fele
sivatag és Oserdd, egynegyedmillionyi négyzetkilométer teriilet
sarki taj, ennél sokkal tobb a félsarki tundra és a nedves borea-
lis erd6. Summa-summarum: marad olyan teriilet, amely
szarazfold, a mérsékelt 6vhoz tartozik és amelyen a talaj- és
kiilonosen klimaviszonyoknal fogva mezdgazdasagot {izni lehet,
koriilbeliil 30-35 milliényi négyzetkilométer teriilet, a fold-
felszin 6-7 %-a. Ha azonban a foldfelszint olyan (tigynevezett
egyentavi) térképre vetitjiik (18. abra), ahol egy nagy korben,
tehat a kozpontbol kiindulva, korsugarak mentén van Kkiteritve
a fold felszine, akkor ezek a teriiletek, mint a kiteritett kor
egyes szelvényei helyezkednek el, a kozponttdl kozelebb vagy
tavolabb és kisebb vagy nagyobb tavolsagokra nytlva; és ezekben
a szelvényekben csodalatos, hogy milyen szabalyossaggal koveti
a mezOgazdasagi bel- és kiilterjes miivelésmodok elhelyezkedése
a tavolsagi tényezO szabalyozo parancsat, torvényét, koriilbeliil
a szazad legvégéig. Els6 assistensemmel, dr. Koch Ferenc-
cel megprobaltuk e folyamatot térképre vetni és pedig az utolsd
szazad (1840-1930) négy idoperiodusara. Négy iddpontra
azért, hogy a jelenséget folyamatossagaban, fejlédésében meg-
lathassuk és meglattassuk. Ez a munka — mint minden egye-
temi munka — eredetileg hallgatéim szamara késziilt, de az
eredmények, amelyek e kozben kidomborodtak, oly érdekesek,
vilaggazdasagunk fejlodésének, Europa helyzetének, st még a
mai gazdasagi krisisnek a szempontjabdl is oly érdekesek, hogy
bizonyara szélesebb kordket is érdekelnek. E térképsorozatot
ki is fogjuk adni, — ha kiadoét taldlunk e nagy miire — de
az eredményeket a mai pillanatban, talan addig is, érdemes
ismertetni.

Mint mondom tehat, a kialakulds csodalatos szabalyos-
saggal, »a torvényhez« valo alkalmazkodassal torténik, a szazad
legvégeéig (7. és 8. abrak).

A szazad végén azutan és kiilonosen a XX. szazad elején,
mar a vildghabori el6tt mind tSbb helyen megzavartatnak a
szabalyos korok. A vildg népessége nd, az amerikai, ausztraliai
varosok csodalatosan nének, sokasodnak; mindenfelé fellendiil
az ipar, sok helyen attevddik a fogyasztd kozpont kozelébol a
nyersanyagtermeld teriiletekre, ami a telepiilésnek is uj eltolo-
dasat vonja maga utan. A vilagon mindenfelé, — itt persze elso-
sorban a mérsékelt &vrol beszélink — de éppen ezekben az
Oovekben kiilondsen erds fogyasztocentrumok keletkeznek, né-
nek; és ehhez még hozzatehetjiik, hogy e fiatal kozpontok
¢és lakossaguk fogyasztoképesebbek, mert gazdagabban, élénkeb-
ben, merészebben ¢l6k; igényesebben ¢és tobbet fogyasztok.
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Ezek kozott és koriil éppugy, mint ahogy fent az eurdpai koz-
pontra vonatkozdlag mondottam, belterjesebb és legbelterje-
sebb termeloteriiletek keletkeznek (20. abra).

Ezzel mar megsziint az egyetlen vilagvasartér, ennek
egyediilallo, vonzo, mindent egy kdzpontbol szabalyozo és egy
kdzpontba vond ereje és befolyasa. De e mellett maga a koz-
pontbol kiinduld hullamgordiilés folyamata is bontja dnmagat.
Amint az egyes termelési €s tenyésztési fokozatok korei a
szélek felé eltolodnak, kozben maradnak teriiletek, amelyeken
klima-, talaj- stb. okokbo6l nem lehet észszeriien ugynevezett
magasabbfoku gazdalkodast {izni. Ezzel szemben szembedtle-
nek és a belterjesebb termelés céljaira kihasznaltatnak mar
elére egyes messzebbfekvd teriiletek. Mindinkabb meggyengiil
tehat a tavolsagi tényezd szerepe és mindinkabb érvényesiil
a természetadta tényezOk befolyasa. Annal inkabb érvényesiil-
nek, minél valtozatosabbakka valnak az aruk, a termelvé-
nyek; fontosabbakkd az aruk fajtai, qualitdsai, a specidlis ter-
meivények, olyanok, amelyeknek bizonyos talaj féleség, bizo-
nyos klima sajatszeri, mashol el nem érhetd tulajdonsagokat
adott és amelyeket bizonyos aruknak, élelmiszereknek eldalli-
tasahoz a gyartasi modok vagy izlés kiilonosebben megkivan-
nak. Minél differencialtabb lesz az izlés, minél differencialtabb
az anyagoknak kiilonboz6 felhasznalhatosdga és felhasznalasa a
kémianak, a technologidnak a haladéasa, a reklam érvényesiilése,
az izlés finomoddsa, az igényesség novekedése folytan,
annal jobban érvényesiilnek és fognak érvényesiilni a kiilon-
boz6 helyi klimék és a helyi talajok altal adott tulajdonsagok.
A XX. szazaddal tehat lassanként atjutunk — és a mai fejlo-
désnek tovabb és mindinkabb ez a tendencidja — egy, a ter-
mészeti tényezOk adta, ezek kutatasa utjan tokéletesedd és ezek-
hez a termelésben alkalmazkodé gazdasagi iranyba. Ez a fej-
16dés valdsziniileg odavezet és mar ezt is elére lehet latni, hogy
a kozonséges arukban erdsebb autarchia keletkezik, specidlis
arukbol altalanos vildggazdasagi anyagcsere. De e fejtegetések
messze vezettek. (Tovabbi kifejtésik: 11. és 12. szdmu
eléadasokban.) Térjiink vissza Magyarorszagra.

A fentiek alapjan nyilvanvald, hogy Magyarorszagon
habort nélkiil is az elé a feladat elé voltunk allitva, hogy gazda-
sagi életiinket atformaljuk. Es a jové még inkdbb az elé alli-
tott volna, hogy tudatosan alkalmazkodjunk a fenti iranyban
haladé szerves fejlédéshez. Ez azonban nem egészen egy-
szerid. Mert az alkalmazkodasnak, a teendoknek a rendszaba-
lyait mashonnan egyszerien lemasolni nem lehet, mert a szer-
ves fejlodés, amelyet fent vazoltam, csak nagy vonalaiban azo-
nos, de részleteiben minden orszagban, minden tajban mas, asze-
rint, amint kiilonb6zé foldrajzi szélességben, kiilonbozo tenger-
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tavban és kornyezetben fekszik az a taj és amint kiillonb6zd
az egyes nagytajak Osszetétele.

Ha példaul azt mondtam fentebb, hogy a fejlédés er6sebben
tagolt mezdgazdasagi termelési rendszer felé visz, ugy ez nyil-
vanvaldlag nem jelentheti azt, hogy mar most Magyarorszagon
egyszerlien azokat a takarmanynovényeket termeljiik, azokra az
iizemrendszerekre és egyaltalan: a mezdgazdasagnak azokra az
agaira menjiink at, amelyekre példaul Németorszag. Klimank
continentalis volta, kiillondsen Nagy-Alfoldiinké, egészen mas
modszereket ir eld, illetdleg kivan meg. Mint mindennek e
vilagon: rationalisalasunknak is egyéninek, a koriilményekhez
alkalmazkodonak kell lennie. Az idegen tudomanyos kutatas
¢és a tapasztalat eredményeit is Uj — hazai — kutatas, 01j tapasz-
talatok retortdjan kell atszlirniink.

Ebbe a fejlodésbe és gazdasagpolitikai helyzetbe aztan egy-
szerre beleszol a haboru, Trianon és vele az orszagnak, e nagy-
szerli gazdasagi egységnek, a feldaraboldasa. Ez a kényszer-
béke joforman mindazokat a tajakat elvette tdliink, amelyek-
nek kiegyenlitettebb, atlanti klimajuk van, — az egy Dunan-
tal kivételével. A nagy magyar Alfold, ez a rendkiviil er6sen
kontinentalis, déli részében pedig mediterran affinitasokkal
kontinentalis klimaju t4j, a mai Magyarorszagnak tobb mint
a felét foglalja el, mig az egykori Magyarorszagon az egész
Alfold nem is egyharmadat tette ki az orszag teriiletének. Az
Alfold klimajanak sokkal erdsebb klima-, illetéleg iddjaras-
ingadozasa igy nyilvanvaloan sokkal ingadozobba, valtozobba
teszi Magyarorszag terméseredményét, mint a régi Magyar-
orszagét. A terméseredmény valtozasa egyik évrél a masikra
valtozobba teszi gazdasagi mérleglinket is, aminek nyilvan-
valdéan ki kell hatnia pénziigyi helyzetiinkre, = mérlegilinkre is
(19. abra).

EE

A mezOgazdasagi fejlédéssel, amelyet az tugynevezett
Thiinen-korok concentrikus hullamokban valé terjedése szem-
léltet, parhuzamosan halad a tengerentuli orszagoknak egyéb
iranyban vald fejlodése és fellendiilése is, népességiiknek nagy
emelkedése és slrlisodése, a vilagversenyben valé mind erésebb
érvényesiilésiik, amelyeknek kiilon jellemzésére talan nincs is
sziikség.

Megprobaltam  Nyugat-Eurépa és az Egyesiilt Allamok
vilagkereskedelmi helyzetét grafikailag illustrdlni. Ezek a
grafikonok ismert tényeket mutatnak, de ezekre a tényekre
talan  szembeszokdbben emlékeztetnek benniinket. Europa
kereskedelme a haborGi utan is minden iranyban fejlédott; a
pénz rosszabbodasat leszamitva is abszollt visszaesés 1929-ig
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nincs, de Amerikahoz viszonyitva a visszaesés erds (12. abra).
(Ma, 1933-ban pedig mar Japannal szemben is észlelhetd, a
vilagnak azsiai részeiben.)

Amit azonban egyszerii leirasbol kevésbbé vesziink észre,
de amit a grafikon élénken szemléltet: az Egyesiilt Allamok
kiilkereskedelme a habort el6tt egészen egyoldali volt, egyen-
sulyaban teljesen Eurdpa felé billend, mig a habort utani id6-
ben mindjobban kiegyensulyozott sokoldalusag all be, ugyan-
olyan, mint aminé nagyban és egészben Europat jellemzi.

Ebbdl is komoly kovetkezmények szarmaznak Magyar-
orszagra. Itt érezziik annak a szonak a sulyat, amelyet el6-
adasomnak az elején mondottam ¢és banalisnak mondottam:
hogy Magyarorszag Europaban fekszik. Sulyosan érezzik az
eurdpai gazdasadg visszaesését a vilagversenyben. Kiilonleges
helyzetiink kovetkeztében és a termelésnek most elért fokan
egyes kovetkezményeket — példaul a buza aranak az alakula-
sat — sulyosabban érziink. Mas europai orszagok a bajnak
egyéb részeit érzik jobban, de mindenesetre »benne vagyunk«
mi is. Ezért mi is érezzikk egy eurdpai tomoriilésnek a sziik-
ségességét, — nalunk is foglalkoznak ezzel — de azt kivanjuk,
mert maskép nem is lehet, hogy ez a kényszerbékék altal
teremtett gazdasagi allapotoknak ¢és kényszerhelyzeteknek a
rendezésével egyiittjarjon.

Szamtalan zo6ldasztali és irdasztali javaslat cikazik Eurdpa
levegdjében. Mindegyiknek vannak sz0sz616i, kritikusai, ellen-
felei. Ez nalunk is igy van.

Egy azonban bizonyos: semmiféle olyas recept nem
alkalmas arra, hogy komoly reményeket keltsen benniink,
amely csupan a betegség nyilvanuldsait probalja gyogyitani.
A vam- ¢és gazdasagi gatak lerombolasa és ezaltal élénkebb
gazdasagi anyagcsere beallasa egyediil még nem orvosolna min-
dent. Politikai rendezésre van sziikség ahhoz, hogy a gazda-
sagi egyiittmiikodés is lehetévé valjék. Es itt is tovabb kell
menni, mint amit a Briand-féle kezdeményezés tulzott 6vatos-
saggal megrajzolt, bar tagadhatatlan, hogy a Briand-féle kezde-
ményezésnek mar oOridsi jelentésége van abban, hogy, ha o6vato-
san is, elismeri a politikai rendezés elsObbségét a gazdasagival
szemben. De igazan eldrejutni csak akkor fogunk, ha nyiltan
és minden elditélet nélkiil szemébe néziink a dolgoknak ¢és a
maguk egész valdsagaban boncoljuk azokat a kérdéseket, ame-
lyek Eurépa sokféle nemzetének, tobbségeknek és kisebbségek-
nek egymadssal vald tovabbélését szabalyozni fogjék. Vilag-
politikai eldrelatasunkban és cselekvésiinkben alkalmazkodnunk
kell Eurdpa sajatos jellegéhez, Eurdpa népeinek és allapotai-
nak sokszertiségéhez ¢és ahhoz, hogy ezen lényegesen valtoz-
tatni nem lehet. Ennek a sokszeriiségnek egységét praktikusan
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iranyitani, megtaldlni azokat a formakat, amelyek a legalkal-
masabbak arra, hogy ez a sokszerliség egy egységben tovabb
¢lhessen: tobbet igényel, mint egyszeriien diplomadciai iigyes-
séget. Kaptafakkal, hasonlatokkal, amelyekkel az irodalomban
és szobeszédben sokat talalkozunk; egy eurdpai Schweiz, egy
eurépai  Egyesiilt Allamok konnyen odavetett, atgondolatlan
sz6lamaival ezt a problémat még megkozeliteni se lehet, nem-
hogy megoldani.

Réank, magyarokra nézve, akik idegeniil allunk Eurdpa
nagy népcsoportjai kozott, e kérdések és a megoldasoknak a
kisérletei és modjai kétszeresen fontosak.

A vilaghdbori ezen a sikon is meggyorsitotta a vilag-
torténelem folyasat, megvaltoztatta a fejlodés iranyat és nyil-
vanvaléan kiélezte a helyzeteket; kiélezte az amugyis éles
nemzeti ellentéteket; egyoldaluan kiformalt, gazdasagilag lehe-
tetlen egységeket teremtett és a sokszerliségb6l mindenkinek
mindenki ellen valo6 harcat élezte ki.

Mindez Eurépat a vilagversenyben vald részvétel szem-
pontjabol rendkiviill meggyengitette ¢és Magyarorszag, amelyet
a vilaghaboriban a leger6sebben csonkitottak meg, ennek a
gazdasagi erejében meggyengitett foldrésznek egyik legjobban
meggyengitett orszagava lett. Es ma, amikor minden orszag,
a foldnek minden taja az egész vilaggazdasagnak élénken vele
€16 része, szerve lett, ez bizony jelent valamit.

Egy harmadik ténycsoport és fejlodési sor, amellyel mi,
geografusok kiilondsen szoktunk foglalkozni: a taj és a nép,
a fold és az ember fokozodo synthesise. A modern ember civili-
satioja feletti Onhittségében az utolsd évtizedekben azt kép-
zelte ¢és az emberek nagy tomege még ma is azt képzeli, hogy
mindjobban fliggetlenitjiik magunkat a természet befolyasaitol.
Ennek pont az ellenkezdje all.

A foldfelszini életben az ember mind fontosabb tényezdvé
valik, de ezaltal nem lesz fiiggetlenebb. Szellemi fejlodése,
agyfejlodése, tarsadalmasodasa altal az ember, aki geologiaikig
alig szambavehetden rovid id6 elott e foldi életben még egészen
jelentéktelen kis lény volt, a foldfelszinen dominald tényezové
kezd valni, és egyes részein mar az is. Kiilondsen a mérsékelt
Ovben, a subtropusi Ovben, a monsun-vidékeken, ott, ahol
strGin lakik és kiilondsen, ahol Eurdpa dinamikus kultiraja és
befolyasa folytan iparosodik. Aminthogy az egyenlitdi tdjakon
a vegetatio a legdominaloébb tényezd, amelynek érvényesiilése
a legjobban szembetiinik, amint a magas légnyomas sivatag-
Oveiben a domborzat- és a klima-hatasok szoknek szembe,
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kiilondsen a szél: gy a vilagnak ezeken a varosiasodo, iparo-
sodo tajain az ember.

De a tarsadalmasodas és azon anyagcsere folytan, amelyet
az ember a fold adottsdgai és a sajat maga élete kozott teremt,
az embernek a foldtdi valo fiiggése csak szorosabba valik. A strii-
$0d6, miivelodd, az ismereteket, anyagokat, gyartmanyokat egy-
mas kdzott stirtin kicserélé embercsoportok igényei megsokasod-
nak tomeg szerint is, mindség és fajta szerint is. Minden 1j
sziikséglet, minden Uj nyersanyag, amelyet kielégitése meg-
kivan, minden 1) t4j, amelyet e nyersanyag elnyerése szem-
pontjabol a gazdasagi életbe be keli vonni: fiiggdbbé teszi az
embert, mert mind tSbbféle nyersanyagtol, azoknak tdbbféle
valtozatatdl, lel6helyétdl, termelShelyétdl, ezaltal a féidnek mind
tobb tajatol teszi fiiggdvé. Egy angol ember reggelijének az
anyagai koziil ma a tea Ceylonbdl, a cukor, ha kozelr6l, akkor
Németorszagbol, ha a birodalom sajat termelési teriiletérdl,
akkor Nyugat-Indiabol vagy ismét Holland-Indiabol, vagy
Franciaorszagbol keriil az asztalra; a tej, ha nem sajat, akkor
Hollandiabol vagy Franciaorszagbol, a tejszin az utobbibol, a
vaj Daniabol vagy Hollandiabol szarmazik; a szalonna tdobb-
nyire sajat termelés, a tojas daniai} a bors Singaporebodl érkezik.
A pattogatott rizshez vald rizst Indidbol, a piritott kenyér
lisztjét Kanadabdl vagy Ausztraliabol, a mustart Lengyelorszag-
bol vagy Hollandiabol, a befdttnek vald gyiimolesot Amerika-
bol, esetleg Magyarorszagbol, a friss gylimolcsdt Kanadabol,
Dél-Amerikabol és Dél-Afrikabdl, a déligyiimdlesét a Fold-
kozi-tenger vidékérdl vagy Nyugat-Indiabol szallitjadk. Ez csak
atlagos angol reggeli. De ha hust is esznek hozzd: a marha-
his Argentinabol, Ausztraliabol vagy Uj-Zélandbél, a juhhus
Ausztraliabol, a majorsag Daéniabol, Franciaorszagb6l vagy
Magyarorszagrol szarmazik, a hal a sajat tavakbol és tengerekbdl,
de a Sardinia Délfranciaorszagbol stb. Es még nem foglalkoztunk
az étrendnek tovabbi, déli és esti igényeivel. igy halézza be
csupan az angolok reggelijének a sziikséglete az egész vilagot.
Mindenki, akinek a gépgyartashoz valami koze vagy errdl
valamelyes tudomésa van, jol tudja, hogy az ércekben igen
gazdag allamok se mondhatjdk ma azt, hogy a gépgyartas
anyagsziikséglete szempontjabol autarchok, mert Németorszag,
amikor a Saar-vidéknek és Lotharingidnak minette ércvidékei a
kezében voltak is, akkor is importalt spanyolorszagi haematitot,
kiilondsen a Bessemer eljarashoz, észak-svédorszagi magnesitot,
foleg a Thomas-eljarashoz és mindenféle egyéb vasérceket,
hogy bizonyos acélokat és bizonyos gépalkatrészeket készit-
hessen. Latjuk tehat: minél igényesebb az ember, annal
jobban fiigg a foldt6l, anndl mélyebben kénytelen aknéakat
vajni a szén és ércek utan, annal mélyebben kell furnia és kutat-
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nia mindenféle geologiai rétegekben a petroleum és foldgaz utan,
annal fliiggébbé valik ezeknek a lel6helye altal attdl, hogy hol
épitse meg gydarait, mi koril telepiiljon és hol nevelje gyermekeit.

Az emberiség tarsadalmasodasa és allamosodasa és a fent
vazolt tények, amelyek kovetkeztében a foldnek mind tobb
taja valik az emberi gazdasag szempontjabdl értékessé, a maga
egyéni jellegében sajatos értékké, azt eredményezik, hogy az
ember allamaiban a néptényezd mellett, amely az allamélet
szempontjabol eddig hatarozottan a fontosabbik volt, fontos-
sagban a foldtényez6 is nyer. De ennél a megallapitasnal fon-
tosabb és a fentiekbdl vildgosan kidomborodik, hogy nép és
taj, ember és fold synthesise, bensdséges egységbe szovOodése
mind erésebbé valik.

Ez Eurdpa munkéja. Ez az, amit a tagolt eurdpai tdj és
a dinamikus eurdpai ember, ez a sokféle emberfajta és nemzet
teremtett. Ez annak a lendiiletnek az eredménye, amelyet a
vilagba hozott: Eurdpa eddigi szerepe a vilagtorténelemben.

Fold és ember a technikai, tudomanyos ¢és gazdasagi
vivmanyok 4altal sokkal bensdségesebbé vald kapcsolatdnak ez
a folyamata, amely Eurdpaban, illetleg Eurdpa északnyuga-
tan indul meg, Magyarorszagot 3-4 évtizeddel késobb éri
el, mint Kozép-Eurdpanak nyugati részeit, példaul Wiirttember-
get vagy Schweizot. Mar emlitettem, hogy az eurdpai fejlodés
hullamai nyugatrdl keletre haladnak és igy bizonyos jelenségek
keleten természetesen késobb kovetkeznek be. Nalunk azon-
ban még egy tényezd jatszott szerepet a késleltetésben. Az
Ausztria és Magyarorszag kozotti viszony elmérgesedése a
fejlodést nalunk a hatvanas évek végéig megakasztotta, az
1867-1 kiegyezés utani allapot viszont meggyorsitotta.

A torok hodoltsagig, tehat korilbelil 1500-ig geogra-
fiai helyzetiinknek megfeleléen viszonylagosan 1épést tartottunk
Eurdpaval, velehaladtunk a fejlddésben. A tor6k uralom
harom részre darabolta az orszagot. Két évszazadnal tovabb
tartott. [Ezalatt hazank leggazdagabb részét elpusztitotta.
A XVIII. és XIX. szazadnak politikai harcai Ausztridval, az
elpusztitott teriiletekre vald visszatelepiilésnek, a kozigazgatas
kiépitésének a nehézségei fejlodésiinket nemcsak akadalyoztak,
de mondhatndk teljesen visszavetették.

A XIX. szazad legelején, Széchenyi Istvan koraban, len-
diiletet vesz az orszadg. De alig indultak meg Europanak 48-as
eseményei, ezek keretében Kkitdr szabadsagharcunk. Ausztria
altal orosz segitséggel tortént leveretése, a szabadsagharc utan
Ausztrianak bekebelezési, gyarmatositd torekvései derékba tor-
ték a lendiiletet, a fejlodést egészen 1867-ig. Csak a kiegyezés
utan potolhatja Magyarorszdg azt, amit harom évszazadon
keresztiil elmulasztott. ~ Be kellett hozni Eurdpa tobbi részé-
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nek az elényét. Es valdban: a XIX. szizadnak, kiilonosen
legutolso két évtizedének gazdasagi lendiilete, az orszag gazda-
sagi fejlédése és gazdagodasa bamulatos volt. Es minalunk
— gazdasagi vonatkozasban teljes joggal — biiszkeséggel tekin-
tiink e korszakra.

A vilaghaborii ennek a fejlédésnek, az elmulasztottak e
pétlasanak, tehat ezen erGsebb energia-kifejtésnek kellds koze-
pében taldlt benniinket. Se gazdaséagilag, se politikailag nem
voltunk még ugy megerdsddve, hogy kibirhassunk ilyen 16kést.
A vilaghabort rank nézve veszedelmesebb volt, mint a legtobb
mas nemzetre. A kovetkezmények ezt meg is mutattak.

IL

A torténelmi fejlédésnek egy masik jelenségcsoportja:
a nemzetiségi probléma. Ez politikai jelenségcsoport ugyan,
de kihatasaban messzemend gazdasagi kovetkezménye is van.
Azt nem sziikséges mondanom, hogy a XIX. szdzad volt
Eurépaban a nemzeti gondolatnak és a nemzetiségi elv kiala-
kuldsanak a szazada. Azt hiszem, hogy ezt a fejlodést leirnom,
jellemeznem nem is kell. De az bizonyos, hogy ez a fejlodés
mind erésebb széttagolashoz vezet és a vilaghabor ezt a fejlo-
dést, mint annyi mast, er6sebbé tette, gyorsitotta, ugrasszeriien
meggyorsitotta, ami azutan meglatszott a kovetkezményekben is.

Magyarorszagra nézve a vilaghabori ebbdl a szempont-
bol is szerencsétlen pillanatban kovetkezett be. A torok habo-
rak elétt Magyarorszag kiegyensulyozott nemzeti allam volt.
A magyar elem a Duna-medencében akkor, Matyas koraban,
koriilbeliil 85%-kal tilnyomo tobbségben volt és a bevandorlo-
kat normalis gyorsasaggal assimilalta, amint a vilagon ez alta-
laban torténni szokott. A torok haborak az orszag kozponti
¢és legmagyarabb vidékeit pusztitottak, néptelenitették el. A térok
habortik utin a hegyes és dombos peremvidékek magyar lakos-
sdga ¢és az odamenekiilt magyarsag kezdett visszavandorolni,
illetéleg bevandorolni az Alfoldre, mig a szomszédos orszagok-
bol, sét egészen tavoli eurdpai orszagokbol is nagy tomegek-
ben vandoroltak be az idegen elemek, részben a peremvidé-
kekrél az Alfoldre vandorld magyarsag helyére, ¢ magyarsag
utan nyomulva, részben magara az Alfoldre is. A torok hodolt-
sadg kovetkezményeképpen bealld e népvandorlds a magyarsag
aranyat joval a 40% alda nyomta. A XIX. szazad folyaman
ez az arany természetesen allanddan, de lassan javult.

Kiesne e gazdasagi eldadas keretébdl, ha most itt, ennek
a fejlédésnek részleteire térnék, amellyel a magyarositds vadja
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is Osszefiigg. Csak mintegy zarjelben annyit akarok megjegyezni,
hogy: még ha lett volna is ilyen magyarositds, nem tartanam
helyénvalonak a vadat, mert minden nemzet ezt teszi; min-
den nemzet, amely nem vesztette el életenergidjat, assimilalni
torekszik. Targyilag pedig csak annyit akarok megjegyezni,
hogy békedelegationk statistikai munkalatai minden vitan
feliil azt bizonyitottak, hogy nem az iskola és nem a térvényeink
magyarositottak; még sokkal kevésbbé németnyelvli katona-
sagunk, hanem: a gazdasagi élet. A gazdasagi életbe mar
kilépett évjaratok magyarosodtak a leger6sebben.

Ezen a természetes modon névekedett a magyar elem sza-
zalékaranya 52 f6lé. De a természetes assimilatiot mind nehe-
zebbé és nehezebbé tette az idegennyelviiecknek amugyis nagy
tomege, és az, hogy a nemzeti gondolat Eurdpdban nagyon
meger6sodott a XIX. szazad soran. Az assimilalds termé-
szetes folyamata mindazaltal haladt. Azon azonban mar nem
lehetett valtoztatni, hogy a térok hodoltsag és az utana bekovet-
kezett népvandorlasok kovetkeztében soknemzetiségli allamma
lettiink és hogy az orszag peremtéjainak népessége tobbségében
idegennyelvli lett. Ezeket az igy keletkezett nemzetiségi terii-
leteket szakitotta el t6liink a vildghaborti. Joggal mondhat-
nék tehat, hogy a vildghabort ranknézve itt is tulkoran, rank-
nézve kedvezd, de igazaban alig megindult fejlodés kozepette
talalt. (E kijelentés Németorszagban erds ellentmondast val-
tott ki.)

Nem akarok kitérni a megcsonkitas politikai és ethnikai
problémaira, csak roviden ennyit vazoltam ebbdl a fejlodésbol
azért, mert ennck gazdasagi fontossaga is van. A télink el-
ragadott peremvidékeken van és termelhetd azoknak a nyers-
anyagoknak jelentékeny része, amelyekre egy 0nallo, bizonyos
fiiggetlenségre, autarchiara torekvé gazdasagnak feltétleniil
sziiksége van. A barnaszén kivételévei elvesztettik majdnem
valamennyi banyatermékiinket. Elvesztettik faallomanyunk-
nak 90%-at, és mindségileg ennél is tobbet. Elvesztettiik
Osszes kihasznalhato vizierinket, elvesztettiink sok mindenféle
egyebet, amelyeknek a felsorolasat konyvekben ¢és statistikai
Osszeallitasokban részletesen megtalalhatjak.

A helyzet stlyossagat tehat az teszi, hogy oly allambdl,
amelynek minden lehetdésége megvolt arra, hogy azt a viszony-
lagos autarchiat, amelyet a mai vilagon megalkothat egy allam,
megteremthesse, gazdasagilag egyoldalu, tehat erdsen fiiggd
allamma lettiink. A nemzetiségi kialakulasnal még erésebben
hat a gazdasagi fejlédésre Eurdopa és az egész vilag socialis
atalakulasa. Ugy gondolom, nem kell részleteznem ezt sem.
Magyarorszagra nézve is csak vazlatot adhatok rdla. Magyar-
orszag nagy vonasokban itt is koveti az eurdpai fejlodést.
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A XIX. szazadnak kiilonosen a masodik felében kissé eld-
késziiletleniil kovette Eurdpat; a fejlédés nem volt olyan
szerves, Onmagabol kiinduld, mint ott; sok mindenben csak
utanzat. A XIX. szazad eszméi ezért sok tekintetben zavaro-
lag hatottak nalunk. A magyar tarsadalmat némileg kizokken-
tették egy természetesebb fejlédés kereteibdl. Arrdl mar mas
helyen irtam, hogy ez miképpen vezetett nalunk a bolseviz-
musra. (Lasd 1. szdmu elGadast.) Ma mi vagyunk Europa-
ban az egyediili allam, amely a bolsevizmust is megélte, at-
ment rajta. Ez sok mindenfélébdl meggydgyitott, de gazda-
sdgilag ennek is nagyon érezzik a kovetkezményeit €s még
sokaig érezni fogjuk. Gazdasagi helyzetiink nehézségének egy
kiilonben kozismerten sulyos tényezbje, oka: az Osztrak-
Magyar Monarchia és az egységes vamteriilet Osszeomlasa.
Ezeknek kovetkeztében egyrészt elvesztettiik aruinknak a
piacat, hiszen a haboru eldtt a magyar kivitelnek 85%-a
Ausztridba ¢és Bosznia-Hercegovindba ment, masrészt pedig
arra lettliink kényszeritve ezzel, hogy egész iparunkat atallitsuk.

* %

Mindezek didhéjban Magyarorszag gazdasagi helyzetének
nehézségei. Mint lattak, olyan jelenségek és fejlodési folya-
matok is szerepet jatszanak benne, amelyek az emberiség
és FEurdpa fejlodésének altalanos jelenségei. Ezekhez és a
habort 4ltal okozott, ebbdl a katastr6fabol természetszertileg
folyd nehézségekhez hozzédjarulnak mas, idoleges bénitd koriil-
mények, mint példanak okéért szamos allamnak talzott védo-
vamos torekvései, a veliink szomszédos allamoknak ellenséges
érziilet altal diktalt intézkedései. Ezekre itt nem akarok ki-
térni. Eurdpa ma elvesztett egyenstlyaért kiizd és azok a rend-
szabalyok, amelyeket Europa orszagainak felelds tényezéi ma hoz-
nak, rendkiviil mulandok.

III.

Hogy Magyarorszag helyzetét és kiilondsen jelen gazda-
sagi helyzetét, ennek nehézségeit, bonyolultsagat teljesen mérle-
gelhessiik, mindazt a sokféle koriilményt, amelyet itt hosszab-
ban-révidebben jellemezhettem vagy érinthettem, egységes egész-
ben kell magunk el6tt latnunk, magunkban synthetisalnunk.
Ezek az események és jelenségek ugyanis az életben egységet
alkotnak, egymasra hatnak, egyiket se lehet megérteni és ma-
gyarazni a tobbinek ismerete nélkil. A vilagnak az utolso
szdzadban val6 fejlédése, mint mas helyen tobbszor jellemeztem,



70

megteremti a vilaggazdasagot, a vilagnak minden egyes része
egyszerre bele van allitva ebbe a vilaggazdasagba; e vilaggaz-
dasag 1 torvényeinek van aldvetve; az 10j torvények a terme-
lésnek ¢és fogyasztasnak a teriileteit és koriilményeit eltoljak,
megvaltoztatjadk. Mindez vilagfejlodés. Ez a fejlédés meg-
valtoztatja Europa vilaghelyzetét is. Europat, mint termeld
teriiletet kiemeli isolatiojabol, versenytarssa teszi. Europat,
mint kereskedelmi teriiletet kiemeli hegemodnia-helyzetébdl.

De a vilaggazdasagnak ez az atalakulasa socialis, politikai,
nemzetiségi szempontbdl is atalakitdban hat és sok mindenféle
surlodasra, 0Osszelitkozésre vezet. Mind nagyobb tomegek
bevonasa a politikaba, a vilag mind tobb nemzetének ugyneve-
zett felébredése, azaz bekapcsolodasa az Eurdpabol kiindult
vilagegységbe: még inkdbb fokozza a nationalismust, de az
ellentéteket is; ezaltal mindinkabb eldsegiti Europanak aprod
részekre vald szétszakadozasat. Ez a folyamat, parosulva az
embernek és a foldnek mind benséségesebb Gsszekapcsolasaval,
a fogyasztobnak mind tobb nyersanyagra vald rautaltsagaval:
mind élesebbé teszi e részeknek és részecskéknek a harcat
ezekért a kiilonbozo teriiletekért. igy vezet ez a két fejlodés,
a politikai tagozodas és az anyagok birtoklasara iranyuld verseny,
mind élesebb ellentétekre, — végeredményben: ez vezet a
vilaghaborura is. Es a vilaghdbori, amely e két folyamatbél
megsziiletett, ismét visszahat mind a két folyamatra: mindkett6t
gyorsitja, atalakitja, a fejlodést és elemeit mas iranyokba dobalja.
Magyarorszag, amely ebben a fejlédésben mint a lakott foldnek
tdja és mint Eurdpanak allama, mint eurdpai nemzet és mint
gazdasagi egység résztvesz €s részt kénytelen venni: abban a
pillanatban, amelyben ezek a fejlédések, ezek az ellentétek a
legélesebb kihegyezésre vezettek, sajnos még nem heverte ki a
torok pusztitds borzasztd kovetkezményeit. Nem heverte ki
népi Osszetételében sem, gazdasagi erejében sem; politikailag
sem, socialisan sem. Ezek azok az okok, amelyeknek kovetkez-
tében Magyarorszag erdsebben megcsonkitva, erdsebben le-
tiporva keriilt ki a haborubdl, mint aranylag boldogabb szovet-
ségesei. Ma egy szétrombolt gazdasagi egység darabkajan éliink
¢és igy természetes taj keretiinkbdl és gazdasagi keretlinkbdl kira-
gadva, cllenséges allamok kozé vagyunk odaallitva a vilagnak
és Eurdpanak rémesen nehéz gazdasagi, socialis és politikai
vergddésében.

Ez az a torténelmi tavlatokban latott helyzet, amely-
ben Magyarorszag, de Eurdpa is ma all. Itt elsdsorban Magyar-
orszagnak ¢és Eurdpanak a népeit értem, mert ezek élik a torté-
nelmet. De nemcsak nekik, hanem és els6sorban politikai és
gazdasagi vezéreiknek, akikre az aktualitdsok, a jelen helyzet
orvoslasa van bizva, tudataban kell lennidk, hogy rendszabalyaik-
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kai, ténykedéseikkel, programjaikkal nem szabad megzavarniok
az ¢élet szerves folyamat és abba kell visszavezetniok a népek
életét.

Hogy Magyarorszag FEurdpaban van, annak nemcsak
Magyarorszagra van jelentdsége, nemcsak Magyarorszagra, a
magyar népre ¢és vezetdire folynak bel6le tanulsdgok, hanem
éppugy Eurdpanak népeire és vezetdikre is.



Iv.

IDOSZERU NEMZETKOZI KE,RD’ES’EK A POLI-
TIKAI FOLDRAJZ MEGVILAGITASABAN.

Eléadas a Magyar Egyetemei professzorainak breshui ldatogatisa alkalmad-
val a breslaui egyetemen. 1929. Megjelent: Zeitschrift fiir Geopolitik. 1930.
Magyarul: Jancso B. Emlékkonyv. 1931.

A politikai foldrajznak wjabban — de eleinte csupan a
politikai és csak azutdn a foldrajzi irodalom terén — »geopoli-
tika« néven 17ij aga sarjadzott. A kiilonbséget mar az is jeloli,
hogy a fonév itt a »politika«, a foldrajz a »geo« jelzében htizodik
meg.

Ez a geopolitika divatos lett, hattérbe szoritotta a politikai
foldrajzot. Ez természetes is. A politikai foldrajz régi formajaban,
amely az iskoldban napjainkig is fennmaradt, nem volt mas,
mint egy topografiai és enciklopédikus allamisme, amely ritkan
valt szervesen foldrajziva. Nagyapaink még szivesen olvasgattak
az akkor idegen orszagokrol érdekes ujdonsagokkal spékelt
ismertetéseket, de késébb és az iskolai foldrajzban azok ellapo-
sodtak. Ratzel 0j perspektivakat nyitott a politikai f6ldrajznak,
de a sziikséges alapismeretek hidnya folytan csak kérdéseket,
problémakat tudott megpenditeni, — igaz, hogy nagy gazdagsag-
ban és sok szellemességgel. A dicséretesen sokasodd, de még
egészben kevés részletkutatds maig sem tud kell6 tudomanyos
kritikaval atsziirt és felépitett valaszokat adni.

A geopolitika a vilaghabori nyomaban egészen természet-
szertileg felvirdgzott tudomanyag. A politikai problémaknak az
egész foldfelszinre valo kiterjedése és a legkiilonb6zobb teriiletek
problémainak Osszeszovddése természetszeriien tolja eldtérbe a
politikaban a fOldrajzi helyzet momentumat. Azonban a geo-
politika minden fo6ldrajzi vonatkozdsa mellett elsGsorban poli-
tikai marad, a politikai folyamat, s6t inkabb a politikai esemény,
vagy eseménysorozat egyik magyarizata. Igy a geopolitika
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tobbszor szolgalja a politikai célkitiizéseket, mint tudomanyos
modon az igazsag kezelését. A szOot magat a népszer(isitd iro-
dalom és a publicistika felkaptdk — és bizony sokszor elég

oktalanul alkalmazzak.
* ok

A foldrajz mai kialakuldsaban, az emberiség természet-
tudomanyi ¢és szellemtudomanyi ismereteinek széles alapjaira
felépitve élettudomany és réviden ugy definialhatd, hogy a fold-
felszini életnek é€lettana (physiologiaja).

Elet alatt itt nem biologiai életet értiink csupan, hanem
minden folyamatot, amely keletkezéssel, atalakulassal, fejlodés-
sel és elmulassal jar.

Beszéliink folyoknak és hegységeknek, continenseknek
és az egész foldnek, mint égi testnek életérdl, életfolyamatarol.
Es éppigy beszélhetiink tengereknek, vegeticioknak, flora-
birodalmaknak, klimaknak és tajegységeknek életérdl, kezdettel,
fejlodéssel és elmulassal bird életfolyamatarol. Mert a tajjelle-
gek is keletkeznek, fejlédnek és elmilnak. Es minden hegység,
szarazfold, taj, flora . . . sajatos, egyszer vald, egyéni s a térben
¢és az idoben ugyanugy soha vissza nem térd. Mindegyik egy-egy
egyéni concentratio.

A legtagabb értelemben vett élet, a kosmikus élet is ilyen
egyéni concentratiokban jatszodik le szemeink el6tt, egyéni
talan lelki valosdgnak neveziink. Mi véges emberek, minthogy
magunk is ilyenek vagyunk, a vilagot is csak ilyenekben latjuk.
Ezeken tul van a végtelen, amelyet mi csak negativ moddon,
csak ex contrario érthetiink meg.

Ami keletkezik és elmulik, az nem az anyag és nem az
anyagtalan valdsag, hanem csak ezek az egyéni concentratiok.
Anyag ¢és anyagtalan uj érzékelhetd valdsdgokka tomoriilnek,
uj concentratiok keletkeznek. Keletkeznek azon tdérvények
szerint, amelyeket physikai, biologiai torvényeknek neveziink
mi emberek. De minden toérvényszertiség mellett mindig egyéni
variansok, idében és térben teljes azonossaggal vissza nem térd
concentratiok keletkeznek. igy keletkeznek emberek és alla-
tok, novények, sejtek, igy nemzetek, fajok, allamok, varosok,
falvak. igy keletkeznek folyok, volgyek ¢és terraszok, kézetek,
igy keletkeznek a felszinnek valtozatos kisformai s az életnek
valtozatos egyéni megjelenési Osszéletformai a foldon, a tajak,
igy keletkeznek égitestek és azoknak rendszerei, de igy kelet-
keznek sejtek, ionok tdrvényszerlien és mégis mindig egyéni
valtozatokban. igy keletkeznek gondolatok, philosofiak, tudo-
manyok, idobeli korszakoknak ¢és térbeli életegységeknek,
kultaraknak élet- és vilagnézetei. Mindannyian keletkeznek,
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valtoznak, &talakulnak nagyon kiilonboz6 id6tartamok alatt,
de mind el is mulnak.

Az egyéni concentratiock felvesznek magukba idegen,
kiviilallo anyagokat, vagy anyagtalan valosagelemeket és ilye-
neket ki is valasztanak magukbol, leadnak. Néha lassubb,
néha gyorsabb e folyamat. Néha folytonos. Mégis az egyéni
concentratiok egyedek és ilyenekiil felismerhetok maradnak
mindaddig, amig assimilatiéra képesek, sajatos jellegiiket meg-
Orzik.

Eles elhatdrolas nem jellegzetes tulajdonsiga az egyéni
concentrationak, bar természetesen gyakran eléfordul. Az egyes
concentratiok tartalmai, anyagiak és anyagtalanok, egyforman
lehetnek egyidejiileg tobb concentrationak tartalmai is. Tobb
concentratio alkothat kozdsen egy-egy nagyobb concentration
nagy concentratiok élhetik életiiket folytonos, egymast felvaltd
egyéni concentratiokban, miként az emberiség és részei.

Talmessze vezetne, ha ezeket a gondolatokat itt tovabb
kiépiteném. De ennyi elég annak megértéséhez, hogy foldiink
felszine is egy ilyen individualitds, egyéni concentratio, anyagnak
és anyagtalan valosagnak concentratidja. Keletkezik valami
kulas folyaman kiszakadt és testté concentraloddé bolygodjanak
keményedd kérgén és muland6. El fog mulni, de a kezdet és
vég kozt formaja valtozik, életfolyamata valtozatos formakat
olt.

Ez a folyamat, a foldfelszinnek ez az élete a foldrajz targya.
A foldfelszinnek, mint egységes ¢Eletconcentrationak élete,
amelyben minden, ami rajta van és red hat, egy egységet alkot.
Egységet, amely és amelynek részei, tiineményei tartozhatnak
s tartoznak is mas ¢életegységeknek egységébe is. De a foldfelszin
¢élete egy felismerhetd, egységes folyamat és mint ilyen egy
tudomanynak targya lehet, amely sajatos modszerrel, helyesebben
a kiilonbozoé természeti és torténettudomanyi, bolcseleti és mas
moddszereknek sajatos alkalmazasaval fog ennek az életegységnek
¢és torténetének megismerésére torekedni. Ezért mondjuk, hogy
a foldrajz a foldfelszini élet élettana.

Es most mar az a kérdés, hogy vajjon az ilyen értelemben
felfogott politikai foldrajz foglalkozhatik-e sajatosan, a maga
moédja szerint, tehat nem a politikai aktualitasbol, hanem a vilag-
egyetem és a foldfelszini egységes élet szemszogébdl kiindulva
az emberiség politikai életének megnyilvanulasaival, mas szdval
kifejezve, van-e a geopolitika, mint politikai tudomany mellett
helye egy synthetikus politikai foldrajznak.

Valaszom erre az, hogy nemcsak hogy jogosult egy ilyen
tudomanyag, de kialakuldsa, az emberiség tudomanyos mun-
kajaban valo részvétele a tudomany mai allasdban egyenesen
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természet- ¢s sziikségszerl. Sziikségszerti pedig nem azon érdeklo-
dés novekedése folytan, amely ma politikai, gazdasagi, tarsa-
dalmi és miivel6édési szempontokbol az egész vilagra kiterjed,
de sziikségszeri a foldfelszini élet nyilvanulasainak természetes
fejlédése, valtozasa, integratidja, az emberi faktornak a fold-
felszin életében valo elényomulésa folytan.

A foldfelszin élete szamtalan jelenségbdl tevodik Ossze,
amelyeket anyaguk ¢és megjelenési formajuk, tovabba &ssze-
tartozasuk szerint kategoridkba osztunk és elneveziink. igy
beszél az ember és killondsképpen a geografus a geologiai fel-
épitésrol, a domborzatrdl, a klimardl, a vizr6l és annak korfor-
gasardl, a talajrol, novényzetrél, az allatvilagrol és emberrdl,
mint a foldfelszini élet tényez6irdl.

Ezek a tényezOk az egész foldfelszinre kiterjednek és
valamelyes forméaban tobbé-kevésbbé mindeniitt mind jelen van-
nak, de megjelenésiik ereje, tomege és hatasa helyrdl-helyre,
tajrol-tajra valtozik és igy valtozik viszonylagos erd- és hatés-
aranyuk is. Majd az egyik, majd a masik tényez6 érvényesiil
er6sebben, domborodik ki jellegzetesebben, szokik jobban
szembe nekiink, embereknek és nyomja ra bélyegét egy tajnak
képére, Oserdéteriileteknek jellegét a vegetacid adja meg,
amely elfedi eldliink a kilatast és a felszini formakat, elboritja
a talajt és elrejti az allatvilagot, a fdk koronai alatt atalakult
kiils6 klimat. Steppeteriileteken a talaj adja a jellegkiilonbséget,
a ko-, kavics-, agyag-, gipsz-, vagy mas steppe jellegét,
amelynek mindig mas-mas, sajatos novényzet a fliggvénye.
Sivatagi tajakon a felszini formak szoknek szemiinkbe. Es
valoban a geomorfologia tudoméanyaga Eszak-Amerikénak kopar,
sivatagos nyugatan, a geobotanika tudomanya Afrikanak 6serdd-
és szavannateriiletein sziiletett meg. A modern klimatikus
talajtan, ez az orosz-magyar tudomany Délkelet-Eurdpa step-
péin, kiilondsen a csemozjom-vidéken keletkezett.

De nemcsak tajrol-tajra, teriiletrdl-teriiletre valtozik a
tényezOk szerepe és ereje, dominalnak mas és mas tényezok,
mint a taj jellegének formai. Id6belileg is, egyik iddszakrol a
masikra valtoznak hasonléan az er6viszonyok, mas-mas tényezok
lépnek eldtérbe, valnak dominalova, azaz uralkodova.

Az ember hihetetlenill rovid, geoldgiai idészamitassal alig
szambavehetd id0 el6tt még egyike volt a legerdsebben fliggd
¢lélényeknek s mint t4j tényezd szamba sem jott. Nemcsak nem.
formalta 4t a tdjnak jellegét, de kiilsé szemléld alig vette volna
abban észre. A lelki elemeknek mind erésebb érvényesiilése,
agyfejlodés és tarsadalmasodds — tehat psychisatio, cerebratio
¢és socialisatio — folytan az ember mind hatalmasabb tényezévé
valik. A lelki elemeknek a testiekkel szemben val6 er6sddése, az
agymukodésnek a nagyagy altal valo atvétele és ezaltal dntudato-
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sabba valasa folytan egyedenként is alkalmazkodobb, az élettel
valo kiizdelemben {igyesebb lesz, de tarsadalmasodasra is alkal-
masabb és a tarsadalmasodas folytan ereje az ismeretek és ener-
giak integralasa folytan oly hatalmas tényezévé valik, amely
kornyezetére és ezzel a foldfelszini élet egészére atalakitd hatas-
sal is kezd birni. Mind tobb és tobb foldi anyagot és energiat
haszndl fel és ezen foldi anyagok és energiak sajatos csoportosi-
tasaval a foldfelszini életfolyamatokat atalakitja, gyorsitja,
is ma mar vannak teriiletek, amelyeken az ember dominal.
Ilyenek els6sorban a varosok, de a varosokon kiviil is az intenziv,
kiilonésen a nagy Osszefliggd ipartelepteriiletek, mint pl. a
Ruhrvidék és az iparosodott mezdgazdasagnak olyan tdjai,
mint pl. Hollandia. A vérosiasodds maga is, mint altaldnos, az
egész foldre kiterjedd és ezen altalanossagban egységes és ter-
mészetszeri folyamat ennek az integralédasnak 1j forméja,
1j id6szaka.

Az ember dominalo foldfelszini tényezOvé valasanak
folyamata természetszeri, szerves (organikus), s6t kiindulasaban
biologiai folyamat. Az ember azutdn lassanként tudatara
ébred ezen folyamatnak, sajat fejlédésének. Es mihelyt tudatara
ébred, kezdi ezt az organikus (szerves) folyamatot akarattal
organisatorikusan (szervezve) befolyasolni, iranyitgatni. Ezzel
a pillanattal sziiletik meg a politikum. Es ugyanezzel sziiletik
meg az emberi gazdasag és természetesen a gazdasagpolitika is.

Az organikus fejlodési folyamat azonban tovabb folyik.
Ezt a folyamatot lehet organisatorikusan elémozditani, vagy
akadalyozni, de nem lehet hosszabb ideig tjabol kitériteni. Ez az
oka annak, hogy az eldrelatd, a szerves, természetes fejlédéshez
alkalmazkoddé politika az egyediili jo politika. Ezért rossz
allamigazgatas a tomeges torvénytermelés. Az allam is organi-
kusan keletkezik ¢és fejlodik. Organisatorikus igazgatas csak
bizonyos rovid iddszakra hathat.

Es ugyanez all a gazdasagi politikara is. A politika és a
gazdasagpolitika szinpadjanak kulisszai mogott nagy, orok erdk
miikddnek — végeredményben ugyanazok az 6rok erdk, amelyek
a Kosmos egész életét €s egyéb életnyilvanulasait is iranyitjak.

A fentemlitett tényezOknek a foldfelszinen vald nyilvanu-
lasat és Osszjatékukbol a foldfelszinen keletkezd és lefolyo életet
tanulmanyozni a foldrajz feladata. Ezeknek az eréknek érvé-
nyességét, hatasait az ember Ontudatos, sajatmaga altal is iranyi-
tott életére, tehat politikai és ezzel Osszefiiggd gazdasagi €letére
¢és kapcsolatosan ezen erdknek az ember altal vald befolyasol-
hatosagat tanulmanyozni — ez a feladata a politikai foldrajznak,
mint az egyetemes, synthetikus foldrajz sajatosan és kiilonlegesen
egy objectumra, az embernek mint tarsadalmasodé lénynek
szerepére  iranyitott Agazatinak. Es ha ezen felfogas alapjan
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definialni is kivannok a politikai foldrajzot, Gigy azt kellene
mondani, hogy: a politikai foldrajz a politikailag tarsadalmaso-
dott emberiség, mint foldfelszini élettényezd élettana (physio-
logiaja).

Most mar vilagos lehet, hogy ez a tudomany ma miért
természet- és sziikségszerli. Azért, mert az ember az utolséd
kétezer esztendoben valt foldfelszini tényezévé és az utolsd
szaz évben a technika, kozlekedés és gazdasagi integralodas,
a szén, vas és egyeb anyagok és a talaj termderejének belterjes
és tomeges kihasznalasa folytan valt dominalo foéldfelszini
tényezove.

Tehat a kozelmultban keletkezett és most emelkedik ki
hatalmasabban a f6ldrajzi, mondhatnam f6ldrajzbolcseleti kutatas
egy Uj targya, témakdre, amelynek sajat sulya, nagysaga és érdek-
l6désiinknek  felé¢je  Osszpontosuldsa természetszerilleg 1j
tudomanyagat kell, hogy sziiljon.

Mindez, barmennyire élettan és igy az élethez kozelallo,
mégis a politikai élet szempontjabol igy még igen elvontnak
latszik bizonyara.

Ezért tovabbi altalanos teoretikai fejtegetések helyett
néhany egészen aktudlis politikai probléman fogom megkisé-
relni beigazolni ennek a synthetikus tudoméanynak a részletes
kutatds szempontjabol, de s6t a praktikum szempontjabol vald
sziikségszerliségét és érdekességét.

* %

Lassuk el6szor a Népszovetséget.

Egy szempillantas a vilag népsiiriségi térképére meggydz
arr6l, hogy igen strin lakott teriiletek kevésbbé lakottakkal
valtakoznak, gyakran hirtelen, minden atmenet nélkil is. Ez a
koriilmény az emberiség gazdasagi, miivelddési és politikai
kialakulasara donté jelent6séggel bir. A vilagtorténelem folya-
sdnak ez az alapja.

Az eloszlasnak oka, mint mindennek e foldfelszinen, a
domborzat, amely ismét a fold belsd energidinak erejébdl és a
klima, amely kosmikus energidk hatdsaibol keletkezik és alakul
at. A domborzat, a fliggélyes és vizszintes tagoltsag, tehat hegy-
ségek és tengerek a szarazfoldeket tagoljak, kamarakra osztjak,
amely kamarak sem a Conventionalis 6t kontinensnek, sem az
emberi torténelem alkotta allamoknak nem felelnek meg;
— nagysagkategoridiknak sem. Ilyen kamardk: az Oroszorszag
nélkiili Eurépa és a Foldkozi-tenger, a kontinenseknek talda
legaprobban tagolt része, ilyen India, Kina, atlanti- és kiilondsen
csendes-6ceani Eszak-Amerika, tropusi Dél-Amerika stb.

Ezeknek a kamaraknak jellegét a klima adja meg. A klima-
tol fligg aztan minden egyéb: a novényzet tipusa, a talaj syn-
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thesise és az emberi lakossag életmodja is. Egyesek e kamarak
koziil nagyon kedvezdek lakhatosdg szempontjabdl, masok,
néha a kozvetlen szomszédosak, alig lakhatok (India-Tibet;
Algir-Tunisz-Szahara;  Dél-Kanada-kanadai  tundrak). Leg-
kedvezobben azok a kamardk fekiisznek, amelyekbe kedvezd
sz¢l megfelelé idében vagy egész éven at csapadékot hoz, a
passzat-monszun felé nyitott India, Dél-Kina, délkeleti U. S. A.,
vagy a nyugati monszun felé nyitott Eurdpa, vagy a télen csapa-
dékos szelek aldasait €lvezd Foldkozi-tenger.

A kedvezd kamardkat széles kedvezdtlen régiok, sivatagok
és sivatagsteppék, athatolhatatlan Oserd6k, magas hegység-
tomegek, sarkvidékek valasztjak el egymastol. Ez hozzajarul a
tavolsag altal amugy is fennalld elszigeteltséghez, amely a tor-
ténelem els6 idejében még erésebben érvényesiil. De erre vezet-
hetd vissza az egyes kamarak fejlodésének oOnallosaga napjain-
kig.

Barmily éles kiilonbségek és érdekellentétek alakuljanak
is ki ezen kamarakon beliil tajak és népek kozott, mégis az egész
kamaran beliil a gazdalkodas modjanak és az életrendnek bizo-
nyos egysége felismerhetd, a vildg mas részein kifejlodott tipu-
soktol kiilonbozo jellege alakul ki.

Ez a tipusegység még a politikumban is felismerhetd. Fel-
ismeriink eurdpai, kozépamerikai, északamerikai, orosz, indiai
allamtipusokat, amelyek nem azonosak s amelyeknek megalkotoi
és részesei egymadst és egymas tipusait alig értik meg. Kiilonb6z6
a politikai gondolkodas.

Minden ilyen ¢letkamardban egy bizonyos életforma s
egy azt hordozd életegység fejlodik ki. Mig a kamardkat egy-
mastol széles lakatlan teriiletek valasztjak el, a kamardkon beliil
a gyepthatarok — amennyiben ilyenek eredetileg léteznek —
elmilnak, gyakran csupan Conventionalis vonalhatarok, erd-
viszony lathatarok keletkeznek, amelyeken at tobbnyire siri
gazdasagi és szellemi anyagcsere folyik. Az egyes életkamarak
Osszes 4llamainak torténete mindenkor egy-egy torténelmi
egység. Az eurdpai kamara éallamainak életfolyasa a mi vilag-
torténetiink ugy, amint a XIX. szdzad végéig a vilagtdrténetet
lattuk és irtuk is.

Az ilyen kamarak allamai kénytelenek egyiittélni és egyiitt-
fejlodni. Egyiittélni és ezért az élet minden viszonylatdban
megegyezni, egyensuly-helyzetet teremteni maguk kozott.
Kénytelenek egyiittfejlédni, de ezaltal minden allam, amely e
teriileten Ujonnan keletkezik, mintegy belesziiletik ezen allam-
rendszerbe és annak fejlédési fokozataba is.

Az egyensulyra valo torekvés, — a kamardkon belil —
amely egyben torekvés a biztonsagra is, az allamok erbegyen-
sulyahoz vezet méret, lakossagszam, hadsereg stb. tekintetében.
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Az Ujkor Eurépijanak — amelyhez sem természeti, sem
népi viszonylatban Oroszorszagot hozzaszamitani nem lehet —
allamai két nagysagkategoriaba tartoztak. Az egyik kategoria
allamainak kiterjedése 250.000 és 500.000 km?* kozott, lakosai-
nak szama 30 és 60 millié kozott volt. Ezek tartottdk egymast
egyensulyban és neveztettek nagyhatalmaknak. A tobbi allam-
nak majdnem kivétel nélkiil 100.000 km?-nél kisebb volt a
teriilete és 8 millional kevesebb lakosainak szama. Ezeket a
nagyok egyensulya tartotta fenn, hagyta élni.

Mas életkamarakban is talalunk ilyen nagysagkategoria
egyensulyokat. Gondoljunk csak a kozépamerikai allamokra,
vagy Dél-Amerika pacifikus, andesi allamaira.

Ennek a ténynek az alapja az orografia, a domborzat.
Domborzatilag adott nagytdjak szabtdk meg az eurdpai nagy-
hatalmak méretaranyat: ilyenek a Brit-szigetek, az Ibériai- és
Appennini-félsziget, a Parizsi-medence a periferikusan hozza-
simulo tajakkal, a K6zépduna magyar medencéje.

Ezeken a nagytajakon beliil mindeniitt ott, ahol a tor-
ténelmi fejlodés elég hosszu ideig zavartalan volt, tobbé-kevésbbé
egységes nemzetek alakultak ki. Nalunk is ez volt a fejlodés a
torok hodoltsagig, amely azt derékban megtorte és Trianonhoz
vezetett.

Minél messzebb tekintiink vissza a torténelem idoszakaiba,
annal nagyobb mérvii az oly »subcontinentalis« nagytdjak, mint
Eurdpa, India, Kina stb. elszigeteltsége. Ez az elszigeteltség
az ¢érintkezés slirisodése és gyorsulasa altal és kiilondsen az
eurdpai tipusi expansios, imperialista, capitalistikus fejlédés
altal mindjobban szilinik.

De csak a XIX. szazad hoz valoban nagy valtozast egy-
részt a technikai fejlodés és a tavolsagok mindinkabb vald csok-
kenése, a tomegaruk, élelmiszerek és romland6 anyagok mind
kdnyebbé valo szallitasa altal; masrészt azaltal, hogy a tengeren-
tali mérsékeltovi és subtropusi tdjak mind stribben népesiilnek
be, termelésiik mind valtozatosabb, belterjesebb, iinomodottabb,
fogyasztasuk mind nagyobb mérvili, igényesebb, az eurodpai
atlagnal is igényesebb lesz.

Az egyes »subcontinentalis« régiok elszigetelt gazdasagi
rendszereibdl tehat a nagy felfedezések koratdl kezdve és aztan
a XIX. szazad elejétél kezdve mind gyorsabb tempdban az egész
foldfelszin egységes gazdasagi termelése és fogyasztasa felé
haladunk, amelyet aztan a vilaghabort a termelésnek fokozasaval
és eltolodasaval valdoban meg is teremt.

Foldrajzilag ezt igy fejezném ki: az egész foldfelszin,
mint legnagyobb taj életegysége mindinkdbb el6térbe 1ép a
regionalis tajegységekkel, orszagtajakkal és subcontinentalis
nagytajakkal, nagykamarakkal szemben. A foldfelszin egészének
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¢életegysége integralodik az allamok és continensek kozti kap-
csolatok stirisodésével és azaltal, hogy minden termelés, minden
gazdasagi és politikai esemény e kapcsolatok siirliségénél fogva
tobbé-kevésbbé mindeniivé kihat.

Ezt az integraciét nemcsak emberi vonatkozasban értem,
hanem a foldfelszin egész életének szempontjabdl. Csak végre-
hajtdja, vezetdje, élesztdje ennek a foldfelszini integrationak
az ember, aki tarsadalmasodasa és cerebratidja altal dominans
tényez6vé valt. Ez az integracido anyagesere, de lelkiesités,
psychisatio altal indul meg, folyik. Es nemcsak materialis anyag-
csere, hanem szellemi, lelki anyagcsere és az emberiség sajat
maga benne erésebb gondolati egységgé valik.

A gazdasdgi egymadsrautaltsagnak, a kolcsonds politikai
fliggésnek és a gondolati és miivelddési egységnek ez a szerves
kifejlodése, amely a foldfelszini élet folyasanak ilyetén természetes
stddiuma ¢és idGszaka, egész természetszeriileg meg kell, hogy
teremtse azt, amit minden organikus torténelmi folyamat eddig
az emberiség ¢letében megteremtett, az organikus folyamatnak
organisatorikus befolyasolasat, irAnyitasat, szabalyozasat.

igy kell, hogy keletkezzék természetszerilleg a foldfelszin
és az emberiség fejlédésének ezen stddiumédban a foldfelszin
Osszes emberi csoportjai (népek, nemzetek, allamok) egylittes
érintkezési és cselekvési forumanak, szoval egy népszovetségnek
gondolata.

Amint azutan a vilaghaboru a fejlédést gazdasagi, politikai,
socialis, technikai és tudomanyos téren sok tekintetben gyorsi-
totta, de ugyanakkor a természetes fejlodéstél tobbé-kevésbbé
eltéré iranyt adott a fejlédésnek, éppugy gyorsitotta és éppugy
természetellenes mellékvaganyra tolta ennek a gondolatnak
megvaldsitasat is. Eppugy, amint a vilaghabort az eréviszonyokat
megzavarta ¢és eltolta az 6sszes vonatkozasokban és pedig részben
allandd, részben atmeneti jelleggel, éppugy a népszovetségi
gondolat szempontjabdl is eltolta ezeket az allanddésag szempont-
jabol legkevésbbé alkalmas pillanatban. Az eltolt eréviszonyok
alapjan hozott 1étre emberi akarattal, organisatorikusan egy olyan
intézményt, amely nem az organikus fejlédésben mind jobban
kialakulé vilag-életegységnek oOntudatira ébredd ember 4altal
megalkotott alkalmazkodva iranyitd6 szerv. Ez nem a dolgok
természetes rendje kdvetelte szerv, — nem a fejlédés és a fej-
16d6 hagyomany (evolutio és traditio), hanem a forradalom
(a revolutio) sziilte szerv, — hiszen a haborti, legalabb is egy
vilaghabori nem mas, mint az emberiség természetes evolutio-
jénak forradalmi megzavarasa.

Egy Népszovetség tehat ma egészen természetes gondolat
¢és kovetelmény. Mindenkép létrejott volna korunkban, a kozel-
jovében. Talan még nem is annyira a vildg, mint Eurdpa sziik-
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ségéb6l — amirdl lejebb szolok. A haboru, a gyézok létrehozta
Népszovetség — mely a gydzok szovetsége ma is, szellemével
inkabb hatraltatdja a helyes Népszovetség kialakulasanak, bar
az a tény, hogy egy akarmilyen szervezet mégis mar van és a
taldlkozasnak és tanacskozéasnak lehetdsége s bizonyos formai
és keretei megvannak, tagadhatatlanul megkonnyiteni a dolgot,
ime ezek a nem geopolitikai — de politikai-foldrajzi és
ezaltal foldrajz-élettani szemléletnek ¢és elmélyiilésnek tanul-
sagai. Azt hiszem ezen az egy példan is megmutattam mar, hogy
ezt a szemléletet sem nélkiilozhetjiik, ha vilagosan akarunk latni.

EUROPA.

Az eurodpai allamok tomdriilése a népszovetségi gondolattal
rokon gondolatnak latszik, kiilonésen a Briand-memorandum
ota.

A gondolat természetes kifejlodését valoban ugyanaz a
nagy torténeti folyamat idézi eld, amelyet fent a Népszovetségnél
jellemeztem. De népszovetség €s az eurdpai allamok kozossége
kozt Iényegbeli kiilonbség van.

A XIX. szazad végéig az europai életkdzosség sajat életét,
torténelmét éli, mint vilagtorténelmet. A vilag tobbi részével
vald kapcsolatai gyarmati kapcsolatok. A vilag legnagyobb része,
illetve annak partjai tényleg gyarmat, egyoldal és rendesen
rablogazdasagi kihasznalas teriilete. A magas miiveltségli India-
val és Kinaval vald kapcsolatok csak feliiletesek, mert hiszen ezek
bensodleg 6nallo életiiket €élik lelkileg és gazdasagilag és Europaval
lakossaguk csak elenyész0 szazaléka és joforman csak egyes
kiko6tékben érintkezik, akar a politikai, akar a gazdasagi vonat-
kozasokat nézziik. A délamerikai allamok még gyermekcipdben
jarnak, egyediil az Egyesiilt Allamok szdmitanak, de ezeknek is
csak Europaval van kereskedelmiik, kapcsolatuk. Oroszorszag
Eurodpa fliggvénye (v. 6. 12. abraval).

Az eurdpai allamok versenyeznek gyarmati és kiilkeres-
kedelmi téren mindezen teriileteken kiils6 konkurrensek nélkiil.
Az Egyesiilt Allamok legfeljebb egy-egy allamnak versenytarsa
itt, vagy ott, de még tavolrol sem egész Europaé.

A XIX. és XX. szazadok forduldépontjan a fejlodés mar
er6sen mas képet kezd mutatni, a vilaggazdasag felé valo fej-
16dés képét (v. 6. 20. abraval).

Vilaggazdasag fel¢ valo fejlédés alatt azt értem, hogy a
tomegarukra nézve a forgalom gyorsulasa és a szallitas egyéb
megkonnyitései (hiitévonatok, hiitéhajok stb.) folytan a vilag
kiilonbz6 részein elteriild nagy termeldteriiletek mind er6sebben
fejlédnek és mind egyenrangubbakka valnak a piacok szem-
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pontjabol, egyforma szallitoképességliekké. Az eurdpai izlési
fogyasztdnépességnek a vilag kiilonb6z6 részein valdo megnodveke-
dése folytan széles e vilagon Eurdpdhoz hasonlo izlésti fogyaszto-
piacok, fogyaszté gocok keletkeznek. Koriilottik a belterjes
termelés 1j novekvo teriiletei.

A vilaghabora ezt a fejlodést gyorsitotta meg lényegében,
— 1igaz, hogy bizonyos eltolédasokkal, amelyek haborti nélkiili
fejlodésnél talan nem ugy kovetkeztek volna be. A haboru
utin Eszak-Amerika hatalmasan megerésodve mar nem mint
egyes eurdpai allamok, de mint egész Europa gazdasagi erejének
konkurrense all el6ttiink azonos nagysagu teriilettel, harmadrész
annyi lakossaggal ugyan — de ha tekintetbe vessziik az amerikai
munkds tobb, mint kétszeres teljesitoképességét, akkor ez az
arany is eltolodik (12. abra).

Dél-Amerika is népszamban és gazdasagilag megerdsodve
és az eurdpai és északamerikai gyamsagok alol a haboru alatt
némileg felszabadulva 6nallobban all Eurépaval szemben.

Az angol birodalom mérsékeltovi eurdpai telepes gyar-
matai, a dominionok a habort alatt és altal Anglianak mar
lényegileg o6nallo segitd hatalmaivd valtak, s6t naprdl-napra
latjuk teljes Onallosulasuknak keresztiilvitelét. Az angol vilag-
birodalomnak ez a részeire tagolodasa, s6t bomlasa, részeinek
onallosulasa nemcsak az angol vilagbirodalomnak és Anglidnak,
de Europanak hatalmi, gazdasagi prestige-, talan életkér-
dése, is.

Mindez a fejlodés, amelyre itt csak emlékeztethetem azt,
aki ugy is latja és ismeri azt, eredményezi, hogy Eurépa koz-
véleménye a vilaghabora utan arra ébred, hogy a vilagtorténelem
tobbé nem Eurdpa torténelme, a vildggazdasagot tobbé nem
Eurépa, azaz nem egyediill Eurdpa iranyitja, s6t a vilag koz-
véleményét és a vildg gondolkodédsat is erdsen befolyasoljak
egyelére még csak a tengerentuli eurdpaiak, de lassanként
mindinkabb India, Kina, sét a vilag egyéb népei is.

Ameddig az eurdpai életkdzosséggel nem alltak szemben
tobbé-kevésbbé egyenrangu ellenfelek, addig ennek az életkdzos-
ségnek tudata, ha miivelddési vonatkozasban meg is volt a koz-
véleményben, egyéb vonatkozasban nem ébredhetett fel és
kiilonosen nem ugy, hogy azt cselekvésre, az életk6zosség kdzos
erdekeinek elémozditasara serkentette volna.

Mihelyt és amennyire Europa raeszmél arra, hogy vilag-
hegemonidja megsziint, a vilaggazdasag ma tényleg az egész
foldfelszinre kiterjed és tobbé-kevésbbé egyenld hatalmu termeld-
és fogyasztocsoportokkal, foldrészekkel kell megkiizdenie, az
Osszetartds €s az egyiittmikodés sziikségének gondolata fel kell
hogy ébredjen. Fel is ébred és altalanossagat az jellemzi leginkéabb,
hogy idealistak és gondolkodok, gazdasagi vezérek és politikusok



&3

egyarant foglalkoznak az eurdpai Osszetartozas és egylittmiikodés
gondolataval: Paneurdpaval, gazdasagi egyiittmiikodéssel, vam-
szovetségek €s termeldszovetségek kérdésével és eurdpai nép-
szovetséggel.

Ha az curdpai gondolkodas idejutott, az tehat a térténelmi
fejlodésnek természetes, az élet torvényszeriiségeibdl fakado
kovetkezménye.

De éppen Eurdpanak sajatos jellege viszont az, ami a
megoldasnak sajatos utjait jeloli ki. Eurdpa egy torténelmileg
fejlodott életegység, amelyben a foldrajzi tagozottsag és a leg-
kiilonbdzébb népeknek idetddulasa a nemzetek, nyelvek-és
allamok sokféleségét tartotta fenn. Azonban mar keletkezésétol,
a népvandorlastol kezdve ez az Eurdpa egységes életet él. A
gazdasagi, muvel6dési és politikai fejlédés benne egységesen
megy végbe. A fejlédésnek minden nagyobb mozzanata capi-
talismus és socialismus, feudalismus ¢és Parlamentarismus,
Humanismus ¢és evolutionismus, az erddirtas, varosiasodas,
iparosodas, mind egységesen, egész FEuropara Kkiterjednek,
tekintet nélkiil a politikai hatarokra. Rendszerint nyugatrol
indulnak ki ¢és terjednek kelet felé ugy, hogy ott késobb kdvet-
keznek be, rendszerint az egyes nemzetek vagy allamok terii-
letein sajatos jelleggel jelennek meg, azonban mégis egységesek,
egy nemzet vagy allam sem tudja kivonni magat aloluk teljesen,
sem térbelileg, sem id6belileg.

A mai Eurépa, mint életkdzosség, ezen hosszu évszazadokon
at egylittTejRxiott, szdmos generatiok oroklott és szerzett tulaj-
donsagainak biogenetikai eredménye. A szerzett tulajdonsagok is
oroklottekké valnak. Europa egy traditionalis életegységgé fej-
16d6tt, amelynek sajatos, a vilag tobbi, egészen maskép fejlédott
részeitdl eltérd torvényei vannak.

Ha ennek az Eurdpanak sorsat ebben a valsagos pillanatdban
a politikai és gazdasagi élet vezetdéi meg akarjak oldani, ennek
tudatdban kellene hogy legyenek. Eurdpa jovdjét nem lehet a
Népszovetség compromissumos mintdjara megalkotott bizottsag-
gal megoldani. A viszonylat Europa allamai kozott egészen mas,
mint ezek és a tengerentuli allamok kozott. Utdbbi vonatkozasban
csupa Uj, konnyen attekintheté, majdnem kivétel nélkiil materialis
problémak allnak fenn. Eurdpan b.eliil a materialis €s immateria-
lis, a gazdasagi és érzelmi atfedések szorosan és bonyolultan
szovodnek Ossze. A kapcsolatok nép €s fold, nemzet és haza,,
sOt egylittlako, vagy szomszédos népek kozt sokkal bonyolultab-
bak, sokkal mélyebbek, traditionalisabbak. Ha ezeket felismer-
juk, vilagosabban allanak eléttiirrk"a teendék. Nem felszines
orvoslasra van sziikség, hanem mélyrehatd, minden kiilsé
és minden marol-holnapra valdé szempontot és melléktekintetet
félretevd atalakitasra. Nemcsak hogy nem lehet a Népszovetség
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mintajara megalkotni az eurdpai nemzetek és allamok barming
organisatiojat hanem a Népszovetség hataskorébol ki kellene
venni és egy sajatos europai férumhoz attenni mindazon" prob-
lémékat, amelyek sajatosan eurdpaiak, mint amindk példaul
elsésorban a kisebbségi kérdéses bizonyos gazdasagi vonatkoza-
saitol eltekintve a revisio kérdése is.

REVISIO

Eurépa, reconstruktidja, mint mar fentiekbdl kivilaglik,
csak revisioval oldhaté meg. De ez a revisid6 nem egyszeriien
a legy6zottek érdeke. Nem is csupan az 6 problémajuk. Mas-
részt vilagos, hogy nem lehet restitutio in integrum, azaz egy-
szertien a haboru el6tti allapot visszadllitasa.

Ez a revisi6 Eurépa kozallapotainak, allamko6zi viszony-
latainak ujrarendezése kell hogy legyen.

A revisié gondolatanak terjedése semleges, s6t volt ellen-
séges allamok politikusainak és kozvéleményének korében nem
a lelkiismeret szavénak kovetkezménye, hanem Ontudatlanul a
természetes, organikus fejlddés egészséges antitoxin-fejlgsz-
tése is az embernek Onkényes, az elvakultsag pillanatdban meg-
gondolatlanul végzett »rendezésével« szemben és azzal a méreg-
anyaggal szemben, amelyet a kényszerbékék a vilagban és
Eurépaban elvetettek.

A revisio keresztiilvitele az eurdpai allamok allamkozi
egyiittmikodésének 1) szabalyozasat és az egyiittmiikodés-
nek szorosabbd ¢és egyontetiivé tételét jelenti. Nem aka-
rom az «Europai Népszovetség« nevet hasznalni, mert ezt a
nevet a genfi népszovetség ¢€s a Briand-féle terv mar lefoglal-
tak maguknak és ezen az iton, népszovetségi »albizottsag« ttjan,
cé¢lhoz jutni nem, vagy legalabb is csak nagy keriilovel lehet.
De a revisio egyértelmlii egy oly organisatioval, amelynél a
kozosségnek egy bizonyos allamfeletti hatalma is van, mert
revisiot az allamok souverénitasanak korlatozasa nélkiil keresz-
tilvinni nem lehet, legalabb is nem oly megeggyezés;nélkiil,
amely e korlattal egyértelmii.

KISEBBSEGEK

A kisebbségek kérdése tokéletesen egybekapcsolodik az
eloébbi kettével. A XIX. szazad fejlodése egyrészt a nemzeti
érzésnek mind Ontudatosabbd valasa altal, masrészt a politikai
jogoknak ¢és a politikai érdeklédésnek mind szélesebb rétegekre
valo Kkiterjesztése altal a kiilonboz6 allamokban 1évé nemzeti,
nyelvi ¢és jellegbeli kiilonbségeket mindinkabb politikai on-
tudatra ébresztette. Ezek az eurdpai kisebbségek a vilaghabo-
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raig kevés kivétellel kétfélék: traditionalis és Onkéntes kisebb-
ségek.

Traditionalis kisebbségek azok, amelyek egy tobbségi nép-
pel hosszl, torténelmi peridduson keresztiil, tehat tobb ¢&v-
szazadon at egyiitt élnek anélkiil, hogy kisebbségi jellegiiket,
nyelviiket, szokasaikat, életformajukat elvesztették volna; de
az egyittlako kisebbségi és tobbségi népek évszazadok alatt
¢életformaikban egymashoz kozelebb jutottak, azonosultak. Ilyen
traditiondlis kisebbség a torténelmi Magyarorszagban a tot,
ilyen Eurépdban a breton, a katalan, stb. De még FElzész-
Lotharingia népét is, a lotharingiai franciat s az elzdszi németet
is ideszamitanam, amint a maga egységében a térténelem sordn
valtakozva hol az egyik, hol a masik nagyhatalom uralma
ala kertil.

Az Onkéntes kisebbség az, amely hivatlanul vagy meghi-
vasra, de nem kényszeri telepités formajaban vandorol be vala-
mely orszagba, akar egyenként vagy kis csoportokban, mint
nalunk a németek, akar nagyobb tdmegben, esetleg mashonnan
kilildoztetve, mint nalunk az ipeki patriasrka vezetése alatt
bejott szerbek.

Politikailag, valamint jogilag is, okadatolni ezen tradi-
tiondlis és Onkéntes kisebbségek sorsanak nemzetkdzi szaba-
lyozasat csak nagyon megszoritott mértékben lehet. Ha a tra-
ditionalis kisebbség évszdzadokig megtartotta jellegét, tigy ezen
jelleg tovabbi megovasat nemzetkdzileg szabdlyozni értelmet-
lennek latszik. Viszont ha valaki — egyén vagy embercso-
port — oOnként vandorol be egy allamba gazdasagi vagy mas
— elonyokért, fel kell tételezniink, hogy azon allam térvényeit,
azon allam nemzeti jellegét ismeri, azoknak magat bekoltdzése
altal onként aldveti, — tehat ismét nem forog fenn nemzet-
kozi rendszabalyozasnak sziiksége.

A vilaghdbori azutan teremtett Europaban nagy szamban
kényszerkisebhségéket, egy majdnem uj kategoéridt. A mod
pedig, amellyel a legtobb tobbségi allam ezen kisebbségekkel
kisebbségi mivoltukat azonnal éreztette, az eurdpai kultr-
kozosségben mindenesetre szokatlan, szokatlanul brutalis volt.
Ezen kényszerkisebbségek jogi helyzete tehat mar ebbdl a szem-
pontbol is més. Ezek nem vetették magukat ald 6nként a tSbb-
ségi allamok toérvényeinek és még ha ala is vetették volna magu-
kat ezen allamok addigi torvényeinek, reajuk vonatkozolag
azonnal oly 0j torvények hozattak, amelyeket nem lathattak
elore. Itt tehat jogvédelem sziiksége forog fenn, ha van, aki
ezt a védelmet nyujthatja.

Eurépat 0gy rendezni, hogy kisebbségek ne legyenek,
nem lehet. Ez kovetkezménye Europa természeti és a forté-
nelem dltal megerdsitett és integralt jellemvondsanak, valtoza-
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tos sokszeriiségének. Ezért nem lehet a kisebbségek helyezeté-
nek teljesen kielégité rendezése nélkiil Eurdpa sorsat, jovojét
megalapozni. De nem is lehet a kisebbségek kérdését az eddigi

fejlodés és okainak ismerete és tekintetbevétele nélkiil rendezni,
* %

Osszefoglalolag az eddig felsorolt négy témara nézve
tehat azt mondhatjuk, hogy a vilag kiillonbozd részei s az azok-
ban lako népek és az azokban kialakult allamok kozti com-
promissum sziiksége, valamint az eurdpai életk6zosség erdsebb
tomoriilése természetszerli jelenségei az emberiség torténelmé-
nek és ezzel a foldfelszini élet integralodo lefolyasanak, amely-
nek az emberi torténelem egyik eleme, az embernek, mint
tajalkoté faktornak dominantiara-jutasa pedig fejlédési perio-
dusa. Latjuk azt is, hogy ezeknek a jelenségeknek most kellett
sziikségszerien bekdvetkezniok. A revisid elhatarozasa és
keresztiilvitelepedig egyszeriien ennek a torténelmi folyamat-
nak okszerli kdvetkezménye és ezért be keli hogy kovetkezzék,
— de természetesen igy, hogy a kisebbségek problémajanak" ren-
dezése is bennfoglaltassék, hiszen ezek ¢€l6 szervei Eurdpa
népkdzosségeének.

IMPERIALISMUS

Imperialismusra val6 torekvések vezettek a vilaghdborahoz.

Az élet assimilati6. Mert az egyéni concentratiok, ame-
lyekrél fent szoltam, jellegiiket a felvett anyagok és anyagtalan
valésag hasonitdsa, assimilatioja altal tartjak fenn. Mig a
jogaszt az Imperialismus kérdésében a souverainitas, a torténészt
az organisatorikus akarat és cselekvés, a nemzetgazdat a gazda-
sdgi erd és autarchia mértéke, a gazdasagi geografust ezenkiviil
ezeknek természeti feltételei érdeklik, — addig a politikai
foldrajzot az a mindezekben kifejezésre jutd belsé erd érdekli,
amely egyrészt a sajat tajra és annak tartalmara, masrészt a
kiilvilagra és a kornyezetre, sot az egész foldre kihat és atalakit.

A geografus szemében az Imperialismus dominantiara vald
torekvés az ember részér6l. Dominantia a taj felett az impe-
rialismusnak egy neme a tobbi foldrajzi faktorokkal szemben.
Az, amit a politikdban imperialismusnak neveziink s amit a
geografus megkiilonboztetéleg emberkdzi vagy allamkozi im-
perialismusnak nevezhetne, az egy népnek és a tijnak, amely-
ben az a nép, mint emberi faktor, mar magasabb dominantiara
jutott, tehat egy miivelt nemzetnek és egy magas berendezke-
dést tajnak, allamnak dominantidara vald torekvése mas tajak,
azok természeti kincsei és azok népei felett. Ez a dominantiara
valo torekvés az életenergidk magasabb kifejtése és érvényesi-
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tése s mint minden ily torekvés — életassimilatio. Az assimi-
latié kiterjesztése torekvés arra, hogy ezen t6bbi tajak erdit az
anyatdj, az anyaorszag ¢életéhez assimilalja, életfenntartasara

Az imperialismus hajtéeré a foldfelszin életintegratidja-
ban. Az anyatdj, az anyaorszag C¢életintegratidja a befolyasa
ala kertilt tajak életintegraciojat hozza magaval és egy 1j folya-
matot indit meg, mely 0j energiagocok kialakulasara és onallo-
sulasara vezet. Ennekkét példaja: a romai provincia és nyo-
man a nemzeti allamok kialakulasa a romai birodalom impe-
rialistikus erejébdl, — az angol dominiumok és részben mar
a nem eurdpai faju gyarmatok emancipatidja, mondhatjuk,
allamalakulasa az angol vilagbirodalom hatalmanak, életintegra-
tiojanak talajabol. Politikai részintegratiok ¢és Osszintegratiok
— allamok és birodalmak — valtakoznak, valtakozva keriilnek
dominantidra az emberi tarsadalmasodas, politikai organisal6-
das folyamataban. Valahogy ugy van, mint a tudomanyokban
az analisis és synthesis valtakozasa. Minden ilyen atalakulas
megsemmisit valamit a régibdl, de a csirasejt meggazdagodva
kél uj fejlodésre.

ANGOL VILAGBIRODALOM

Az angol vilagbirodalom sorsa, a legnagyobb torténelmi
actualitasok egyike, Osszekapcsolja ezen gondolatmenetiinket az
elébbi témacsoporttal. Eurdpa vildghatalmanak fdalapja és hor-
dozdja is elsdsorban Anglia volt. Eurépa nyugati frontjanak
tobbi allamai koziil Spanyolorszagot és Portugaliat szegénységiik
és kizsakmanyolo politikajuk fosztja meg a gyarmatositasban a
vezetdszereptdl. Franciaorszag pedig, amelyben 0&sidok ota
Osszefutnak az eurdpai continens utvonalai, évszazadokon at
valtakozva ingadozott gyarmati expansios és az eurdpai hege-
monia-politika kozott.

A kedvezd klimaja, jo legelékben gazdag, kedvezd geolo-
giai felépitésii, kitlind szénnel bird szigetorszag kedvezd hely-
zetében, amelyben kozelsége dacdra a tobbi Eurdpatol elszige-
telheti magat, természetszertileg fejlodott onallobban és gazda-
godott. Innen indul ki Eurdopa és a vilag ipari fellendiilése
50 éves elénnyel a continens ma legiparosodottabb allamai
felett. London természetszeriileg valik ezen okokbol és fold-
rajzi helyzeténél fogva vilagkereskedelmi gocpontta, védett
sziget-helyzetben, mégis szemben Europa legvizbdségesebb
folyoival, amelyek volgyei messze Europa szivébe visznek
(Rajna, Elba). Es tudvalevd, hogy a nagy- és pénzkereskede-
lem, ha egyszer megtelepiilt, erdsebben helyhez ko6tott, mint
még az ipar vagy az Ostermelés is.
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Anglia egyediil vitte keresztiil egész tokéletesen a vilag
klimateriileteinek oly Osszefogasat, a termelésnek és fogyasztas-
nak oly munkamegosztasat, amely assimilatigja a kiillonb6zd
felszerelési tajaknak, tehat egy vilagtajegységnek, mint ter-
meld és fogyasztd egységnek kialakitasat. Alig van oly klima-
tipus a foldon, melynek teriiletén Anglianak ne lenne birtoka.

A vilagbirodalom mint foldrajzi tény is csak torténelmileg
értheté meg. Minden t4j a foldon egyéni és sajatos szerepet
tolthet és tolt is be, — és a torténelem kiilonboz6 korszakai-
ban kiilonboz6t — mert az ember igényei és sziikségletei val-
toznak, fejlédnek. Mennyivel inkdbb all ez oly sok részbdl
allo birodalomra, melynek minden része ily valtozod szerepeket
jatszott, valtozott értékében, fontossagaban a tdrténelem soran.
Anglia maga szigetorszag — ez védi az egész torténelem soran —
és 0Onalld, a continens Osszefiiggd orszagainak életétdl, harcai-
tol fiiggetlen fejlédésre és Onallé politikai célok megvalosita-
sara képesiti.

Ez elénye Franciaorszdggal szemben. A szigetorszag ki-

terjedése 310.000 km?, — tehat az eurdpai nagyhatalmak
méretkategoriajabol vald — ez egyenjoglsitja velikk, mar
mielott népszdma az Ovéket elérné, — ismét elényds sziget-

helyzeténél fogva. A szigetorszag FEuropa nyugati frontjan
fekszik, ahova Eurdpa sulypontja az indiai utnak a szeldsuk-
torokok altal valo elzardsa utan attevodik. Ez elénye a conti-
nenst6l egyébként szintén elszigetelt Skandinaviaval szemben.
Az eurdpai continenshez igen kozel fekszik. Ennek koszoni
a korai szdsz ¢és norman betelepiilést, kedvezd népkeverékét,
az eurdpai torténelemben idére valdo megerdsddését, allami
kialakulasat. A szigetek a nyugati szelek viharos tengereiben
fekiisznek, ezért valtak hajosaik edzettekké, gy6zték le a spa-
nyol armadat és sok mas ellenfélt. De a Golf-aram utjaban
fekiisznek, hol a tenger ¢és levegd hdmérsékének anomalidja a
legnagyobb. Tengeriikk jégmentes, hémérséke enyhe. Anglia,
mig az 6 s a vildg nagy iparosoddsa nem all be és lakossaga
nem emelkedik 15-20 milli6 folé (Franciaorszagnak ekkor
25-27 millié lakosa van), mint gabonatermeld is Onellato —
¢és ekkor mar rég a tengerek ura; — mindez fontos zavartalan,
fiiggetlen kifejlodésére.

Délkeleti teriiletei nemcsak gabonat, de lent is teremnek.
At tudja venni s megtanulja a kedvezdéen szembenfekvé Flandria
szOvliparat. Itt elényére valnak Flandria helyzeti- és klima-
elényei, eocén medencéjének talaja, a Lys folyo kivalo textil-
moso vize, a csapadékossadg, az itt keresztez0d6 eurdpai f6-
utvonalak. Egy teriiletnek — igy Anglianak is — fo6ldrajzi
elényeit, hatranyait nemcsak sajat adottsdgai magyarazzak.
Anglia az északatlanti ciklonok Wutjaban fekszik, melyek a
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polaris fronton erednek az Atlanti 6cedn E. részén. Erésen
csapadékos nyugati oldala, jok legeldi, juhtenyésztése intensiv
lehet, a leniparbol gyapjuipar fejlddhet. Evvel ellathatja Eurd-
pat épp akkor, mikor az ipartalan spanyolok az amerikai ara-
nyat hozzdk Eurdpaba. Megszerezheti ezt kereskedelmi tuton,
erdsitheti privilegisalt, bator ¢és hazafias kalozflottajat, keres-
kedelmét. Ez a gyapjuiparteriilet a juhlegeld teriileten kozel
fekszik a tengerhez és mikor mar gyarmatok vannak, a kikotok
koriil megteremtheti Anglia a gyapotipart. A kereskedelem-
nek Osidék ota fécélja India. Mihelyt lehet, — 1588-ban
semmisiti meg Anglia a spanyol armadidt — meg is veti ott
labat. 1600-ban 1étesiil az angol Keletindiai Tarsasag. De
addig a spanyolokéi és portugéalokéi a tengerek. Anglia északon
kisérli meg megkeriilni a Columbus felfedezte continenst. igy
vesz részt Eszakamerika felfedezésében, mely késébb 6vé lesz.
A XVII szazad harc és verseny a vilag athatolhatatlan dserdok-
t6l nem boritott, a tengerhez kozel fekvd teriileteiért: Nyugat-
India szigeteiért, Kelet-India kikotiért és mint a keletindiai
ut akkori kulcspositidjaért — Fokfoldért. Anglia elénye a
spanyolokkal szemben jobb hajoraja, Hollandiaval szemben
nagyhatalmi ereje, Franciaorszaggal szemben céltudatosabb
tengeri politikdja. A XVII. szazadban Hollandiat, a XVIII.-
ban Franciaorszagot gytri le. Anglia mindinkabb tengeri
nagyhatalom, & kotheti, mint a tenger ura, legjobban maga-
hoz gyarmatait. A mercantilismus gyarmatrendszere — a ki-
hasznalas — itt alakul ki elészor (Navigation-Act 1651). Ez
talfesziti a huart. Hol? Az Anglidhoz legkozelebb fekvd,
tehat onnan betelepitheté gyarmatokban, természetesen mérsé-
kelt oviekben, hol angliai ember foldmives és ipari munkara
képes, — tehat siirin telepiilhet. — Eszakamerika sfirtin tele-
piilt része elszakad, az Egyesiilt Allamok lesznek belSle. Miért
ez a surll telepiilés Carolinatol Connecticutig? A fenti oko-
kon kiviil azért, mert az Appalachok nehezen jarhatd, siirlin
erd6s hegyvonulata védett és gatolt Nyugat felé és a lakossagot
a parti savterlileten erdsen stiritette, mieldtt tovabb expandedlt.
Anglianak ez legnagyobb vesztesége volt. Indiara helyezi most
a sulypontot. De nemcsak azért, mert Amerikat elvesztette,
hanem, mert az ipari forradalommal India értéke, oridsi lakos-
sagaval, mint fogyasztd gyarmaté, nd. igy is folyik le India
fokozatos meghdditasa: elészor a keleti, rizstermeld stirin lakott
teriileteké, csak azutdn az Indus-menti nyugat, legvégiil védelmi
okbol az északnyugaté (Kashmir, afgan hatar). Ausztralia,
ugymint a Csendes-6cedn délnyugati szigetvildgdnak meg-
héoditasa a tengeri hatalom folyomanya, — csak késén wvalik
céltudatos gyarmatpolitikai tetté. Mindezeknek a gyarmatok-
nak birtoka fokrol-fokra kivéltja a gyarmatbirodalmi egységes,
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céltudatos, szerves politikdt — ha ugy tetszik:geopolitikat. Ez
kétirany: egyrészt az ttvonalakat biztositd fontos pontok
megszallasa, igy Gibraltar, Malta, Cyprus, Suez, Aden, Bah-
rein, Singapur, Hongkong és a Csendes-ocean délkeleti quad-
ransaban fekvd szigetcsoportoké; masrészt bizonyos arrondiro-
zas, — egyes viladgrészek lehetbleg teljes birtokba vétele —
igy az Indiai-6ceané, Ausztralidé, Dél- és Keletafrikaé, a déli
Csendes-6ceané, Canadaé¢ az egész kontinensen keresztiil. Ez
mar mind Imperialismus, amely a XIX. szdzad versenye altal
a szazad végén kivaltott altalanos imperialistikus foldosztas-
ban kulminal és a vilaghaborban a német gyarmatok meg-
szerzésével fejez6dik be. Ez megteremti a Nilus deltatol Fok-
foldig 0Osszefliggd afrikai birodalmat. Ezek positiokérdések,
tertileti kérdések, souverainitas biztositasa, masok souverainita-
sdnak kizarasa stb. Ezek is foldrajziak — az egyes pontoknak,
teriileteknek sok szempontbdl van stratégiai értéke — ¢és pedig
a hadieszk6zok, hajok, légiforgalom tokéletesedésének valtozod
érdeke. De a gyarmatbirodalom fejlodését és differentialodasat
is foldrajzi tényezOk szabjak meg. A mérsékelt dvi gyarmato-
kat a fehér ember betelepiti. Fehér bennsziilott generatiok
nének fel és mikor par millio az ily bensziilott leszarmazasu
fehér lakos, 6nallo, sajat nemzeti érzéssel bir6 nemzetek kelet-
keznek, — kiilonvélasi torekvésekkel. Ugyes politika kell
arra, hogy ezeket a birodalom megtartsa. Az Egyesiilt Alla-
mok esetén tanultak. De a mai vilaggazdasagban a dominionok-
nak (Canada, Ausztralia, New-Zealand, Délafrika) is tobb érdeke
az egyiittmaradas. A tropusi gyarmatok kihasznalasi gyarma-
tok, féleg monokultirasak, mindenike egy, két, harom f6-
termelvényt, illetéleg nyersanyagot ad: Délnyugatafrika gyé-
mantot, Délrhodesia aranyat, azbesztet, Eszakrhodesia 6lmot,
fat, a Bahamdak szivacsot, Ceylon tedt, gumit, koprat, Malaya
o0lmot, gumit, koprat, Zanzibar szekfiiszeget, Mauritius cuk-
rot, Nigeria palmaolajat, o6lmot, gyapotot, Brit-Honduras
mahagonit és banant, ¢és igy tovabb. India marad nagy-
fogyasztd. Anglia vilaghelyzete megvaltozott most nagyon
(lasd a XII. eléadast is). A tengerek fOltétlen wuralma
megsziint. Flottaegyezményeken kell targyalni a tobbi hata-
lommal. Es Anglia itt a cirkalorajra kell hogy vessen nagy sulyt,
ellentétben Amerikaval, szertefekvo birtokai miatt. A XIX.
szazadban Eurdpa a vildg kozepe (1. V. és VIII. eldadasokat.)
Anglia Eurdopa tengeri frontjan vilagrésziink expansidjanak
zaszlovivije Szigethelyzete folytan teljes odaadassal és ki-
zardlagossaggal tizheti ezt a politikat, ugy mint a szabadkeres-
kedelmet is. Az Eurdpatol fiiggé gyarmatteriiletek nagyrésze
az O0vé. London a vilag kereskedelmi gocpontja. Ma a vilag
Eurépara kozpontositottsdga megsziinvén, Anglia ezen beliili
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— ¢&s részben mintegy Europat személyesitd jellegi — koz-
pontositott rendszere is valsagat kell, hogy ¢élje. Klimadvek
szerint ez a valsag mas-mas. A mérsékelt 6vben dominium-sta-
tusért valdé harcnak, a siirlin lakott monszunvilagban Gandhi
fiiggetlenségi harcanak, az Ontdzéses sivatag-odzisokban a mo-
hamedan vallasi és nemzeti torekvésekkel vald kiizdelemnek
latjuk. A trépusokban még legcsendesebb ma, itt- folyik a kar-
potlas mashol elveszd positidkért.

Eurépa sors-6raja igy valik Anglia sors-orajava. De
Anglia problémai az eurdpai suprematia problémai is.

GAZDASAGI HATAROK ES TAJAK

Az allamhataroknak, mint gazdasagi hataroknak, a vam-
hataroknak kiélezése és az ezen allapot megvaltoztatasara valod
torekvések az érdeklddésnek ma természetszertileg elGterében
allnak.

A gazdasagi hatarok a gazdasagi geografus szemében id6-
leges akadalyai a kiilonbozben felszerelt természetes tajak
anyagceseréjének. A gazdasagi geografus szemében egyik taj-
b6l a masikba mend szallitmanyok egyenértékiiek gazdasagi
anyagcsere szempontjabol, akar atlépnek allam- és vamhataro-
kat, akar nem. Az O szempontjabol export Déloroszorszag
buzajanak Eszakoroszorszagba valé szallitasa.

A politikai geografus viszont a gazdasagi hatarban és
¢élességének mérvében a foldfelszini életben dominantidra jutott
emberi, tarsadalmi factor életnyilvanulasat latja és az ezen
factor organikus fejlédése és organisatorikus cselekvése és a
természetes t4j élete kozt valod erdviszonylatot és ennek fejlodését
kell, hogy tanulméanyozza. Geografiai probléma is példaul,
hogy hogyan hasznalja ki egy emberi koziilet souverainitasi
teriiletének kincseit, er6it mas koziilet legydzésére.

A gazdasagi hataroknak az utobbi idében valo erbs ki-
¢élez6désében, viszont mas korszakokban vald eltompulasaban a
foldfelszini élet legujabb, emberi korszakanak lithmikus liikte-
tését latja, azt a rithmikus valtakozast, amely résztajak és syn-
thetikusan &sszefogott nagytajak mar fent vazolt harcat jellemzi.

Ezt a kérdést altalanosan és mélyrehatoan még senki
sem tanulmanyozta. Mégis mar els6 tekintetre érdekes és
benniinket is kozelrdl érintd valdsagok, hogy ne mondjam,
torvényszerliségek latszanak kidomborodni.

Az ember mindeniitt 0sszend a tajjal. Minél miveltebb,
minél igényesebb, anndl tobb materialis, de talan anndl keve
sebb az immaterialis kapcsolata azzal. Népek és egyesek a miive
16dés minden korszakéban és fokan ragaszkodnak a kornyezet-



92

hez. Mas helyt kifejtettem, hogy a magyarok hazai a Kamatol
az azovi hazéan, Lebedidn és Etelk6zon keresztiil a Nagy Magyar
Alfoldet koriilovezd végleges letelepedésig jellegzetesen egyazon,
steppe ¢és erdd kozt végigvonuld klimasavon fekiisznek (2. abra).

Ismét mashol kimutattam, hogy nemcsak 1000-2000
évvel ezel6tt allataikkal vandorlé népek, de a modern korban
Eurépabol kivandorld németek, finnek, svédek, olaszok az
Egyesiilt Allamokban a foldmivelés céljaira hazajukhoz hasonléd
klimateriileteket keresnek fel és majdnem azonos téli és nyari
isothermdk kozt telepiilnek le. De a varosiasodo vildg varostaj-
lakoja, ez a legmodernebb tipus is, ha helyet cserél vagy ki-
vandorol, hasonlo tijat keres fel. Es Kanadéban, Argentina-
ban, Ausztrdlidban a foldmives teleptildkben valé hiany kezd
mar ma nehézségeket okozni.

Nemcsak az egyes ember., vagy gazdasagi népcsoportok
és a természetes tajak kozt keletkeznek kapcsolatok, hanem
allam és természetes taj kozott is. Ilyen mar az, amelyre fenn
Eurépa nagytajairol, nagyhatalmairél és {itk6z0 allamairdl
szolva emlékeztem meg. De vannak mas természeti kapcsola-
tok is. A t4j, mint termeld egység, az allamnak, mint nagyobb
termeléegységnek fontos része. Az egyik azonban a természeti
adottsagok alapjan kialakulo életegység és kategoria, a masik
emberi, ¢és pedig politikai akarat alapjan kialakulo. Mégis,
mind fontossagot jatszik példaul Magyarorszag gazdasagi at-
épitésének sziiksége szempontjabol az a koriilmény, hogy hét
vagy nyolc nagytajunkbdl csak kettd és ezek kozt éppen a
legvégletesebb klimaji Nagyalfold maradt meg? (19. &bra.)

De sehol Eurépaban, sot a vildgon a természetes tdj nem
jutott, mint kozigazgatasi teriileti egység és pedig természeti
jellegének felismerése alapjan olyan helyzethez, mint Francia-
orszagban, Onkéntelenill azt kérdjiik ennek lattara, hogy
vajjon nem ember és taj Osszeforrasanak hosszua traditidja vezet-e
a tajjelleg ily felismerésére az ember altal? Hiszen Francia-
orszdg, a Foldkozi-tenger vidékeit nem szdmitva, Eurdpanak
legrégibb kulturtéja.

Ezt a kérdést itt kimeriteni nem lehet. Csak ra akartam
mutatni e gondolatmenettel arra, hogy a természetes gazda-
sagi teriiletek és evvel a természetes gazdasagi hatarok problé-
maja létezik, geografiai probléma, — de a politikat is kell, hogy
érdekelje abban az értelemben, hogy az id6leges compromissu-
mos, allami gazdasagi teriiletek mennyiben természetesek,
mennyiben esnek Ossze természetes teriileti egységekkel.
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AUTARCHIA

A természetes és az emberi taj problémai semmiben sem
futnak ugy Ossze, mint az autarchia kérdésében. Hiszen ennek
lehetésége tisztan a természeti adottsagoktol fiigg. A politikai
foldrajz feladatai kozé tartozik a természetes tajat és még
inkabb a politikai tajat az autarchia szempontjabol vizsgalni,
értékelni.

A taj és igy a politikai taj, az allam is, mint életegység,
a foldfelszini élet Osszességének faktora. Mama mar, amikor
minden arucikkben azt latjuk, hogy a foldnek barmely részén
vald termelése vagy eldallitasa az egész foldre kihat, ezt nem
sziikséges hangstlyozni. De a kozvetlen kiilkereskedelem és
ezzel kapcsolatos termelési és fogyasztasi szempontokon messze
tal érvényesiilnek ezek a hatasok. Egy-egy taj fellendiilése
valamely okbol a szomszédos tdjakat is mindenkor befolyasolja,
mint ahogy Kalifornia fejlddése hat Oregonra, Nevadara stb.
Kiilonosen kedvezd fekvésii és felszerelésli tajak a torténelem
minden periddusadban vonzést gyakorolnak a szomszédos tajakra,
mint a Périzsi-medence, vagy a mi Alfoldiink. Tobb kedvezd
tajnak, mint az Alsé-Rajnanak és Rajna-aroknak, a Parizsi-
medencének, az Angol-medencének, a La Manche-csatorna-
nak és az Elba-torkolatnak Osszefekvése pedig vilagjelentdségi
lehet. Hiszen innen és ezen szerencsés taj csoportosulas kovet-
kezdében indul ki a vilaggazdasag kialakulasa. De éppen azt
a fejlédést, amelynek lefolyasa politikai hatarokat nem ismer,
kell dsszevetnie a politikai geografusnak az autarchia kérdésé-
vel és a foldfelszin nagytajainak és résztdjainak mint életegysé-
geknek egymashoz vald viszonyat, kiizdelmét tanulmanyozni
(v. 6. 16.,15.,9., 7. és 8. abrakkal).

A tijak természeti jellege és tényei adottak. Adott a fel-
szin és a mélységek anyaga, Osszetétele, anyagainak tulajdon-
sagai. Adott a klimaja és ennek kovetkeztében természetes
novénytakardja, illetve annak feltételei. Adott igy talaja,
illetve annak alakuldsi folyamata. Adott a tdj helyzete a f0l-
don. Mindezek az adottsdgok jelenthetnek az ember sziikség-
letei és kiilonbozd foglalkozasai szempontjabdl eldnydket vagjr
hatranyokat. Ami az egyik foglalkozds szempontjabol el6ny,
a masik szempontjabol lehet hatrany. Alfoldiink klimaja ked-
vez a gabonatermelésnek, karos a papirgyartds szempontjabol,
nem engedi meg a cukornadtermelést, stb. Eppen igy, ami
egyik embernek, nemzetnek, fajnak kedvez, a masiknak kozom-
bos vagy karos. Fent emlitettem, hogy az elvandorlé emberek,
csoportok ¢és népek a megszokott klimahoz hasonlé tajakat
keresnek fel, igy telepiil az Egyesiilt Allamokba kivandorl6
finnek talnyomo része Wisconsinba, de pl. egyetlen olasz sem.
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M¢ég a vallasoknak is van taj kapcsolatuk. Max Weber nagy-
szerll mive a vallas-sociologiardl tele van példakkal. A fran-
cidk északamerikai gyarmataik elvesztése dacdra ragaszkod-
nak a Labradori halpadokhoz, mert katholikusok, bojtolok,
halevok. A kiilonbozd korszakokban a tajak és egyes ténye-
z6ik értéke az emberre nézve valtozik, — még ugyan-
azon cél szempontjabol is. Az argosi Obolben az Gskorban
a Tyrinsi szikla, kés6bb a Mykenei sziklavar, a ko6zép-
kor elején az Argolisi hegy, a velenceieck idején a
Naupliai félsziget az alkalmas varhely. A  Spitzberga-
kon ma szénbanyak dolgoznak, a goézgép feltalalasa nélkiil
értéktelenek volndnak. Minden kornak masok a kikotdi, pl.
a XVII-XIX. szazadoknak Amsterdam, a XIX-XX.-nak
Rotterdam, a jovonek talan Hoek, — a hajok mérete miatt.
Az emberi gondolkodas és philosofia keletkezésére legalkalma-
sabbak voltak a subtropusok contemplativ életmodra is leg-
tobb lehetdséget nyljtdé tdjai. A gyarmatositd eurdpai hol
fiiszert, hol aranyat, hol gyapottermeld tajat, hol letelepiilési
teriiletet, hol buzatermelésre alkalmasat, hol fogyasztopiacot,
hol petréleumforrasokat keres. Mdast-mast a kiillonbozo alla-
mok és mast-mast a kiilonb6z6 korokban.

Ezért valtozik is a korokkal a teriiletek autarchiaja és ez
a gazdasagi er6k eltolodasat, a politikai erék 10j torekvéseit és
kiizdelmét jelenti. (V. 6. XI. eléadassal.)

Mindezek, mint el6rebocsdjtottam, példdk, még hozza
igen vazlatosak. De talan elegenddk arra, hogy az olvasé fel-
ismerje, hogy legactualisabb problémaink, mindennapi esemé-
nyeink az életben vald szdvevényes begyokerezettség folytan
gyokereikkel visszanyllnak az emberi torténelem messze ido-
szakaiba, s6t azokon is tulfekvd, az emberiség fejlédését maga-
ban foglald, de annal sokkal nagyobb életegységbe, a foldfelszin,
st a vilagegyetem ¢letegységébe. Lefolyasuk alapjaban szer-
ves, organikus folyamat, amelyet csak bizonyos mértékig kor-
manyozhatunk organisatorikusan, de csak az organikus fejlo-
dés mentében. A fejlédést egészen eltériteni, visszaforditani,
megallitani nem lehet. Ezért a tudoményok sordban azok
mellett, amelyek az ember politikai intézményeit kutatjak,
van helye egy synthetikus és philosofikus olyan tudomanynak is,
amely ezen tavolabbi perspectivabdl vizsgalja és segiti magya-
razni az emberiség életét.



V.

EUROPA PROBLEMAJA.
(Megjeleni a Magyar Szemle 1931. évi marciusi 3. (43.) szamdban.)

Miivel6dés az anyagi és szellemi javak kicserélésének
teremtd synthesisébdl keletkezik. Az emberi tarsadalom ez
anyagceseréjének kedveznek azok a teriiletek, amelyeken Os-
idoktél konnyl volt a kozlekedés, amelyeken mar az &sember
vandorolt, vadaszott. Ilyenek az &serdé és a sivatag kozti
ritkdbb novényzetli atmeneti teriiletek, a hegyek laba, a ten-
gerpart és némely folyé volgye. Az Ovilagban — amely a na-
gyobb continenstémeg — ezek a kedvezd teriiletek széles ki-
fejlodésben a nyugati tengerpartoktol a keleti partokig hiuzod-
nak a mérsékelt és subtropusi dveken végig. Ezért kedvezdbb
az ovilag az emberi kultara korai fejlédésére.

Az Ovilégnak azon részében, amelyet mi, eurdpaiak,
Kozelkeletnek, Oriensnek neveziink, keresztezGdnek a siva-
tagovek a fiatal gylrt hegységekkel, — keresztezOdnek a step-
pék és a hegylabak utjai. Es éppen itt nyulik be két docean
fel6l harom beltenger mélyen a szarazfoldbe — a tengerpart
utjai. Kedvezd voltadban és méreteiben egyediilalld a termé-
szetadta vilagitvonalaknak ez az Osszefutdsa. Ez az oka annak,
hogy itt, a Kozelkeleten fokozodik elészor magasabbra tjat-
teremtd synthesisben az emberiség miivelddése.

A subtropusi 6vekben (30 © és 40 ° szélesség kozt) min-
den continens nyugati partjain téli esés klimak keletkeznek
a sivatag és a nyugati szelek klimadveinek évszakos valtozasa-
bol. E téli es6s klimakban az ember konnyen, kevés munkéval
megél. A kék ég alakitja lelkiiletét és a tiszta, csillagos ég
készteti szellemét el6szor mélyebb gondolkodasra. Ismét az
ovilag az, és pedig az északi féltekén fekvé nagyobb tomege,
amely a legelénydsebb helyzetben van a vilag 6t hasonld klima-
teriiiete kozt. A Foldkozi-tenger ezt a nagyszerli klimat
4000 km-re viszi be a continens szivébe egyenesen az utak
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fent emlitett keresztez6déséhez, népek kialakuldsdnak gyu-
pontjaig.

Ezen subtropusi tajakon a foldmivelésnek két sajatos
faja uralkodik. A szaraz teriileteken az Ontozokultura, a téli
esOs teriileteken, ott, ahol mélyen az altalajban van a nedvesség,
az arborescens, a fakultira. Mindkett6 évtizedeken, évszaza-
dokon at meg nem sziiné gondossagot kovetel, tehat letelepiilt
¢életmodot és szervezettséget. Itt lesznek a falvakbdl varos-
allamok, ezekbdl allamok és vilaghatalmak, a torzsekbdl pedig
népek. Az Ovildg subtropusi 6ve az elsé allamalakulds Gve-
zete volt.

Ennek a fejlodésnek végén all Roma és a Han-ok Kinaja —
Nyugaton ¢és Keleten a nagy szarazfold optimalis lakhatosagi
ovének két végén. Az allamalakulas Gvétol északra a klima-
ingadozasnak erfsebben kitett steppékben élnek a vandor-
torzsek ¢és alakulnak népekké, nemzetekké. Az ott ndvekvd
fesziiltség teremti meg a népvandorlast.

Roma elbukik és Eurdpa keletkezik. A hatalmas allam-
egység megdodl és helyét sokszeri, tarka vilag foglalja el. De
ez a tarka vilag is egységeméit sajatos egyéniség.

Az atlanti Eurdpaban hatalmas erék osszjatékabol 0 élet-
forma és — szlk teriileti hatarok kozt — 1) életegyjség kelet-
kezik. Keletkezésének f6tényez6i Roma, az Egyhaz és a nép-
vandorlas népei. A provinciabdl keletkezik a letelepiilt allam,
az Egyhdzbol a hatalom formdja, a népvandorlasbol a
nemzetek.

De ezt a fejlédést lehetdvé és maradanddbba a kdrnyezet
teszi, domborzat, éghajlat és talaj sajatos synthesise.

Ennek a kornyezetnek fojellemvonasa: valtozatos sok-
szerisége egy tipusos egységben, amelyen beliil éles ellentétek
nincsenek.

Az erés domborzati tagozottsag sokféle és kedvezd parto-
kat rajzol tenger és szarazfold hataran, a szarazfoldon pedig
sok kiilonbozd nagysagu, valtozatos tajegységet teremt. Ennek
kovetkezménye a klimanak sokfélesége aranylag kis teriileten
beliil. A valtozatos geologiai torténelem adta er6s domborzati
tagoltsdg és sokféle kdzetek és az éghajlatnak gazdag helyi valto-
zatossdga a talajoknak kis teriileten csodalatos sokféleségét
teremtették meg — és ezzel valtozatos €s sokszerli mezei gaz-
dalkodas elofeltételeit.

Es ez az atlanti Europa mégis egység. Egység éppen
valtozatossaga folytan, Osszes részeinek ¢és tajainak forrna-.
gazdagsagaban. Ez a formagazdagsaga ellentétben all az 6t
kornyezd nagytajak —  Sarkvidék, Orosz-tabla, Szahara-
tabla — egyformasagaval. Az Atlanti-6cean enyhité klima-
hatasai erre az ,egész valtozatos Europara kihatnak, mert az
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Atlanti-6cean felé van nyitva.  Kihatnak red, kiegyenlitenek,
egységesitenek.

Az Oskor Eurépajat erdd boritotta. Benne szigetszeriien,
természett6l fogva, vagy korai irtds és legeltetés altal kelet-
kezett tisztasok — részben a l0sszteriileteken, részben szara-
zabb, zart medencékben fiives térségek, szaraz erdék és valto-
zatos parktajak, mint amind a mi Nagyalfoldiink volt, megkony-
nyitik a vadaszatot, a vandorlast, a foldmivelést és a letelepiilést.

Ezekben a hegy- és erddelvalasztotta letelepiilési szigetek-
ben valik 6nalléova a provincia, a beldle keletkezé allamocska,
annak varosa, annak vasara; ebben Onallosul a teriilet uranak
hatalma. Ezek a politikai tdjak valnak a torzsek végleges
hazaiva. BensO kapcsolat keletkezik a nép és a természetes
taj kozott, amelyeknek jellege sokban ranyomja bélyegét a
nép lelkére is. A természetadta valtozatos sokféleség fenn-
tartja az atlanti Eurdpaban a népvandorlds népeibdl kialakult
valtozatosan sokféle néptipusokat, amelyeknek aztan csak oOn-
tudatra kell ébrednidk, hogy nemzetekké valjanak.

Eurdpa népessége allandéoan nd és koran valik India és
Kina mellett a fold harmadik népslriiségi gocava. Ez termé-
szetes. Eurdépa a foldnek egyediili olyan nagytija, amely a
mérsékeltdvi nyugati monszun felé nyitott éppugy, mint India
¢s Kina a passzat-monszun felé nyitott nagytdjak. Nemsokara
szlikké valnak a természetiiknél fogva konnyen betelepithetd
terilletek s a VII. és XIII. szdzad kozt az eurOpai népek
Angliatél a Visztulaig és a Keleti-Karpatokig erddt irtanak.
Ez térbeli folyamat és gazdasagi folyamat, de a hatalomkialaku-
last is eldsegiti és hozzajarul a politikai szervezet-forma fejlo-
déséhez, a htibériség kialakulasdhoz.

A gazdasagi, miivel6dési és politikai atalakulaséin amelyek
e teriileten keletkeznek, mindenkor az egész teriiletre, egész
Eurépara kihatnak. De jellegiik a részletekben tajrol-tajra,
orszagrol-orszagra valtozik. Minden kis kamardban mas-mas
jelleget ad nekik a nemzetiség, az Ur és szolganép kozti ethikai
viszonylat, a taj természeti jellege, a letelepiilés id6pontja és
gazdasagi koriilményei, az esetleges hoditds moddja, az erdo-
irtas folyamata stb.

Az igy kialakult sajatsagok, ellentétek, a tajak elhatarolt-
saga ¢és természetadta, sokszor igen jellegzetes torténelmi szere-
pliik Eurdépa masfélévezredes torténelmén keresztiil megakada-
lyozzak az egésznek vagy csak nagyobb részeinek is politikai
egységgé valdo kapcsolasat. A legjellegzetesebb nagytdjak sajat
egyéni életiiket ¢lik és egymassal kiizdenek az atmeneti tajakért.
A természetes tajakbol ¢€s nemzetekbdl kialakult 4allamok
egyensulyban tartjdk egymast és ezt az egyenstlyhelyzetet is
elémozditja a természetnek egy kiilonds jatéka.
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Eurépaban nincs tajegység,, amely a tobbit méreteiben
aranytalanul tilszarnyalna s a tobbin uralkodna. Ellenkezdleg.
A nagyobb tajegységek, mint az Angol-szigetek, a Parizsi-
medence a hozzatartoz6 peremi tajakkal, az Ibériai- és az
Olasz-félszigetek, a Magyar-medence ¢és a tajrajzilag ugyan
felaprozott, de mas tajegységek altal elég élesen koriilvett
Németfold — mindannyian 250.000 és 500.000 km? teriilet-
nagysagok kozott vannak. Az Osszes tobbi tijak és benndk
keletkezett allamok jelentékenyen kisebbek, 100.000 km?-en
aluliak. Es mig az elébbieknek a habortelétti szizadban 30
és 60 millio kozt valtakozott lakossagszamuk, addig az utdbbiak-
nal 7 million alul maradt. Az eldbbick a nagyhatalmi teriiletek,
az utobbiak az iitk6z0- €s compromissum-allamok teriiletei,
tajegységei. Ez a természetadta helyzet hozzajarult az »euro-
pai egyensuly« kialakulasahoz...

Romai orokség és a hoditdé népek benyomulisa a Fold-
kozi-tengeri tajba a hatalmat 6roklé Eurépat a Foldkozi-ten-
geri cultura novekvd igényli 6rokosévé is teszik. Az allami
hatalom megnovekedése, a népesség slirlisddése, a capitalis-
tikus gazdasagi szellem kialakulasa Europat, expansiora kész-
tetik. Az India felé¢ vezetd kozelkeleti (levantei) ut elzarasa
a torok altal Eurdpat gazdasagi frontjanak attételére kényszeriti
s a gazdasagival attevodik a politikai hatalom és vezérség is.
Nyugat-Eurépa 1ép az ¢élre. Keresi az utat India felé s
az aranyat és eziistot, amely Europa banyaiban kezd kifogyni.
Az egészében egyiranyl folyamat részleteiben az egyes allamok
¢éles versenyében folyik le. De éppen a verseny altalanossaga
mutatja a folyamat egységes eurdpai voltat.

Ennek a XV-XVI. szazadbeli Eurépanak mar van
traditioja. Van nemzeti ¢és nemzetkdzi politikai rendszere,
amely utobbi a papasagbdl, a csdszarsagbol és a helyi hatalmak
torzsalkodasaib6él és compromissumaibdl alakul ki. Ezen
Eurépan belil mar latjuk nemzeti allamok, hatalmassagok
egyensulyat, kiilonosen Nyugat-Eurdpaban. Es kozos érdekek
még népszdvetségi gondolatokat is termelnek ki.

A banyak, a rendszeres és fejlédd foldmivelés, sz6lok és
iiltetvények, magantulajdon és gazdagsag, a varosok vasar-
jogaikkal, az wutak haldzata, az allamok compromissumos
vonalhatarainak kialakulasa és egyenstlya az eurdpai embert
mind f6ldhozkotottebbé tették. Mindeniitt parasztosztaly ala-
kult ki, amely igen mély gyokereket vert a foldbe, A varosia-
sodas ¢és a polgari rend kialakuldsa a helyi hazafisagot erdsitik.
Mig igy befelé egyontetiien fejlodik ez a valtozatos Eurdpa,-
kifelé ugyanezek a valtozatossagot teremtd természeti erdk egy
hajozasra és kereskedésre nagyszerii, kikotésre mindeniitt alkal-
mas parttal ajandékoztak meg. Es igy teszi a tagozottsdg Euro-
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pat befelé roghozkototté €s particularistikussa, a  partok pere-
mén pedig vanalkozészellemiivé és merész hoditova.

Foldkozi-tengeri traditio és renaissance-cultura, parti tago-
zoitsag, capitalistikus gazdasagi szellem és végiil allami tago-
zottsag, amely versenyre késztet, teszik Europat colonisatorra.
Egy szazad alatt rohamban felfedezik a vilag Osszes partjait.
A parti orszagok kincseit elraboljdk vagy megvasaroljak, — de
ez az egész kiilvilag még évszazadokon keresztiil Europanak
idegen marad — sajatos életén kiviili és az eurdpaiak szemé-
ben curiositds. Kés6bb tudomanyosan atkutatjak a tobbi vilag-
részeket, nagy résziikket -elfoglaljak, gyarmatositjak, mégis
Eurdpa szemében mindezek a teriiletek csak hasznalati targyak.

Joforman napjainkig az eurdpai torténelemben lattuk
— ¢&s igy irtuk — a vilagtorténelmet. Ez a felfogds nem volt
hibas. Mert az egész gazdasagi fejlodés a céh rendszertdl a nehéz-
iparig és modern capitalismusig, az egész culturfejlodés a
humanismustél és a renaissancetél korunk élet- és vilagfel-
fogasaig, a politikai fejlédés a provinciatdl és a hiibériségtdl
egészen a parlamentarismusig — mindannyian Osszeurdpaiak
és csak eurdpaiak. India philosofidja, Kina allamrendszere, a
Kelet gazdasagi rendje Eurdpanak idegenck maradnak sokaig
s nagyrészt tudatlanul és ellenségesen all ezekkel szemben.

A XVIII. ¢és XIX. szazad fordulopontjan azutdn a val-
tozatos fejlédésben kiacélosodott eurdpai szellemi és vallalkozoi
készség egy sereg 1Uj taldlmanyt hoz létre, amelyek az egész
gazdasagi életet atalakitjdk. Ezzel az »ipari forradalom«-mal,
amely Angliaban kezdddik — és részben amerikai gyarmataban
is — megindul egy vilagipari és vilagkereskedelmi vasari koz-
pontnak kialakulasa.

A XIX. szazad masodik felében azutin ez a fejlodés
atterjed Nyugat-Europanak gazdasagilag legaldottabb tajaira,
a Rajna-deltara, Eszak-Franciaorszagra, a Rajna-arok yidékére,
a Dauphinéra, a schweizi Alpenvorlandra.

Ugyanebben az idében a foldnek mérsékeltovi tajain
keletkezett eurdpai telepesgyarmatok népstirtisége annyira emel-
kedett, hogy Eurdpat novényi és allati termékekkel, mar mint
tomegarukkal is ellatni képesek.

A fejlédés most iszonytan gyorsul. Egész Eszaknyugat-
Eurépa, foldrajzi helyzeténél fogva Eurdpa kapuja, amely a
geologiai torténet €s a felszin lehordasi stadiuma folytan kdszén-
ben és vasban rendkiviil gazdag, nagyipari teriiletté valik. Népes-
sége messze tilnd azon, amit a teriilet ellatni képes. A telekérték
és a foldjaradék borzasztéan emelkednek ¢és csak magasértékii
culturdk (gylimdles, tej, vetemény) és legbelterjesebb foldmivelés
és allattenyésztés fizetddnek ki. A fogyasztds tOmegaruit mar
nagyrészben mas tajakrol kell behozni.
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Az ipar teriileti terjeszkedése és a fogyasztd képesség
novekedése mind nagyobb teriileteket és végiil a két mérsékelt-
Ov Osszes teriileteit és a szomszédos hlivos €és subtropusi dveze-
tek nagy részeit bekapcsolja ezen termelési és fogyasztasi élet-
egységbe. A kozlekedési eszkozok gyorsuldsa kisebbiti kozeli
és tavoli tajak terményeinek arkiilonbozetét. Alverseny feltételei
mindjobban kiegyenlitddnek ezen egymastol tavolfekvd tajak
kozott. Egységes torvények szerint miikodd vilagtermelés és
egységes tipusu és foku vilagfogyasztas alakulnak ki.

A XIX. szazad végén eldkészitve, a XX. szazad haj-
nalan keletkezik a valosagos vilaggazdasag. Azel6tt valdosagos
vilaggazdasag mint szerves életegység nem létezett. De ennek
a vildggazdasdgnak mint szerves, nagy életegységnek létesiilése
a torténelem szokasos, valtakozo rithmusaban a rész-¢letegységek-
nek felvirdgzasat s e felviragzas kapcsan onallosulasra torekvését
vonja maga utdn. Mas koriilmények is kozrejatszanak tdmogato-
lag. Fehérfaju 0j nemzetek keletkeznek a tengerentil mérsékelt-
O0vi és szomszédos klimatajain. Népességik novekedésével
ezen tengerentuli tajak allamai mindinkabb egyenjoguakka
valnak az eurdpai anyaorszagokkal. Es a vilaghabort, amely
a szines népekben oly erésen felkeltette az dntudatot, ezt a folya-
matot a szineslakta teriiletekre is kiterjesztette.

Ezen fejlodés folytan Eurdpa a XX. szdzad elején s a vilag-
A leger6sebb, a kozponti fogyasztdé marad ugyan. Szellemi
tekintetben népeinek ¢és gondolkodasuknak differentialtsaga
s e népek oriasi szellemi traditioja folytan a vezetd, a »magtaj«
marad. De mint termeld egy sorba esik vissza a tengerentili
orszagtajakkal és — kiilonosen a tomegdrukban — azok mdgé
is. Eurdpa termel6i és fogyasztdi helyzetének a vilag tobbi
tajaival szemben vald kiilonbozd foku eltolodasa egyike azon
tényeknek, amelyek a vildghabori utan veszélyes atmeneti
idében a gazdasagi egyensuly fenntartasat legjobban nehezitik.
Megrendiiltek a régi egyensulyon felépiilt gazdasagi compror
missumok. Megrendiil a legnagyobb kedvezmény eclve és —
a kivitelben egyeldre nehézkesen és részlegesen — a praefe-
rentia elve kezd sziikségszertileg el6térbe nyomulni.

Az eurdpai népek tengerentuli telepitvényei mar annyi
generatio Ota jarnak sajatos utakat, hogy benndk a nemzeti
Osszetartozas, az Onallosaga érzései kellett hogy keletkezzenek.
Az er0s Ontudat tovabbnoveli a sajatos jellemvonasok kifejlodé-
sét és mind vilagosabban rajzolodtak meg a tengeren tul Uj
fehérfaju és itt-ott (Dél-Amerika) vegyesfaji nemzetek. Az
egyes continensnyi nagytajak életformaikban egyéniségekke,
jellegzetes élettipusokka fejlédtek. Eszakamerikai, délamerikai,
ausztraliai stb. ontudat keletkezett; egyéniségiiknek Ontudatara
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¢ébredtek. Gyakran politikai és gazdasagi ellentétek, Ontudatos
vagy oOntudatlan oOnvédelem erdsitette, gyorsitotta ezt a fej-
16dést, mint Dél-Amerikanak védekezésében az eurdpai és az
északamerikai (yankee) befolyassal szemben.

A vilag fejlédésének ebben a stadiumaban, amidén Eurdpa

tipusit ¢életegységek keletkeznek és kelnek vele versenyre,,
kényszerli természetességgel kell hogy eurdpai Ontudat kelet-
kezzék. De Eurdpa belsé szétszaggatottsiga folytan éppoly
Természetes, hogy egy ilyen ontudat nem keletkezik Eurdpaban
tomegjelenségként. Nem keletkezik a népek érzésében és szivé-
ben, hanem elméjiikben, azokban a korokben és azokban &z
egyénekben, akik Europa veszélyes helyzetét, vagy annak egyes
nyilvanulasi jelenségcsoportjait vilagosabban meglatjak, vagy
intuitive erdsebben megérzik. Mindazonaltal ez a fejlodés,
amely egész Eurdopa tomoriiléséhez, valamely formaban vald
egyesiiléséhez vezet, szerves, természetszer(i fejlodés. Természet-
szeriségét mar az is mutatja, hogy almodozdk és bdlcseldk,
gazdasagi vezérek ¢és politikusok egyarant kiilonbozd utakon
érkeznek el napjainkban e gondolathoz, ha Paneurdpa, Eurodpai
vamunio, Eurdpai Népszovetség £tb. kiillonbdzé formdiban is.
A fejlédés szerves, mert hiszen egészen természetszerli az, hogy
Eurdpa, ez a természetadta és jellegzetesen azonos alapokon,
természetesen kifejlédott, valtozatos sokféleségében, mivelddé-
sében, politikai és gazdasagi jellegében tipusos életegység ezen
egység tudatara ébredjen, mihelyt hasonldan tipusos €s erében
mindinkabb  egyenértékli  individualitdisok tamadnak vele
szemben Nem mas ez, mint az dnfenntartasi 6szton jelentkezése.
Eurépan csak a tagolt, atlanti, sokallamu nagytdjat értem,
amelyet Nyugat- és Kozép-Europanak szokas nevezni — Orosz-
orszag nérkiil. Enélkiil nem azért, mert ma bolsevista, de mert
mint nagytaj  természetileg és emberileg a masiknak mindig
ellentéte volt: tagolatlan, a tengertdl elzart, Azsia felé nyitott,
a szibériai taj zokkenés nélkiili folytatdsa, azsiai népek olvaszto-
kohéja. Es népei éppoly lelki hatarolatlansagban simulnak egy-
masba, mint tajegységei. (16. dbra.)

A kozvetlen szomszédsag szamtalan affinitast és allando
torténelmi életkapcsolatot teremtett Eurdpa és az orosz tabla-
fold — Oroszorszag — kozott. Ezek az affinitasok a vilag
lakhatd nagytajainak isolaltsaga és Eurdpa hegemonidja idején
jobban eltakartak az ellentéteket — mert életk6zosség csak a
vilagnak ezen két nagytdjara allt fenn — és az életkdzosség
egyediiliségében ellentétek és affinitdsok egy képbe olvadtak
analogidkon még nem gyakorlott szemiinkben, Ma Oroszorszag
a maga egységében és biztonsagaban Podolia, a Hindukus és a
Csondes-6cean" kozott, méretében, lakossagszamaval Kina,
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India, Eszak-Amerika, Dél-Amerika, széval a vilag Gj energia-
egységei mellett és kozott egyenértékiien all. Eurdpa allamai
nem.

Eurdpa tomoriilésének, részei egyiittmiikddésének eszméje
tehat nem valami mesterséges kigondolas, hanem természet-
szerli stadiuma a szerves fejlédésnek. A felismerés és cselekvés
egyes adott eseteiben egyéneknél, (politikusoknal) vagy csopor-
toknal id6szerii problémak és nehézségek valthatjak ki az eszmét,
Aa egyes esetek nagy részében a felismerés csak Eurdpa nehéz-
ségeinek, az egyesiilés sziikségének egyes jelenségeire vagy
jelenségesoportjaira terjed ki. Ezek a conceptiok egyoldalu
egyszeriiségilkben a kozvélemény szamara vilagosabbak, ért-
het6bbek, kozvetleniil idGszertiek is talan, de azért nem kevésbbé
all az, hogy megértésiik, sikeriik okat abban a bels6, természetes
sziikségletben, az Ontudatlanul keletkezd alkalmas talajban
kell keresniink, amily Ontudatlan tomegjelenségek, tomeg-
érzések a torténelem feltord 0j korszakait jelezni és jellemezni
szoktak.

Ha természetadta és szerves Eurdpa bensdségesebb tomo-
rilés felé vald fejlodése épp a jelen pillanatban, akkor ennek a
tomorilésnek keresztiilvitelét sem lehet egyszeriien zold asztal-
nal kigondolni, kitervezni és programmba foglalni. A mai
Eurépa az eurdpaid nemzetek ¢évszdzadokra, részben masfél
évezredre visszamend generatioinak alkotasa, terméke, — helye-
sebben azzal azonos: ezen generatiok munkdjanak, gondol-
Osztonének jelentkezése éppoly dnmagabol keld hullam, éppoly
egyetemesen eurdpai és csak ecurdpai, mint a humanismus, a
feudalismus, a renaissance, a capitalism us és sok egyéb. Ha nem
ismerjik fel a fejlodés és a torekvés szerves voltat és
oldasokat masolni, nem fogunk célhoz jutni, vagy csak nehéz,
keriiléutakon, sok nehéz csalodason, esetleg megrazkodtatason
at. Es hogy a hosszu utra van-e Eurdpanak ideje, a megrazkod-
tatasokra van-e ma még és éppen mar ellenalloképessége, erre
bajosan merne barki is hatarozott igennel felelni.

Eppen ezért nem lehet az eurdpai tomoriilést, mint szer-
vezetet (organisatiot) mds szervezetekrdl, allamok masszer(
szovetségeirdl vagy egyiittmiikddésiiket szabalyozo szervezeteik-
r6l masolni.

Nem lehet Eurdpai Egyesiilt Allamokat teremteni az
Eszakamerikai Egyesiilt-Allamok mintajara. A U. S. A. egyes
allamai nem tajegységek, az egyes allamok lakossagai nem nem-
zetek. Ezek az allamok részben egymastdl fiiggetleniil kelet-
keztek és van is politikai traditiojuk, de nagyban és egészben
konventiondlisan, egyforman keletkezett és konventionalisan,
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egyenes vonalakkal elhatarolt, a természethez ¢és természetes
egységekhez semmiféle vonatkozasban nem allo teriiletegységek.
Felismerhetiink ugyan kiilonbségeket New England, a Middle
West, a Dél és a Csendes-6ceani Nyugat lakosainak jellemében,
de nyelv és traditio azonosak. Es a taj jellegek Eurdpaval szem-
ben oriasi teriileteken azonosak és valtozatlanok! Az amerikai
életegység assimilai, az eurdpai differential. Ez ,a kettének
lényegbeli kiilonbsége, amelyb6l minden egyéb kovetkezik.
Az amerikai traditio egységes éppugy mint az ¢életmod. E mellett
is mindenekel6tt a korlatlan vallalkozasi készségben gyokerezik.
Traditioja tehat azoktél a traditioktol wvalé fliggetlenités,
amelyek az eurdpai gazdalkodas lelki és formai kotottségét
okozzak. Mindezek alapvetd kiilonbségek Eurdpaval szemben,
ahol a traditio régi, sokszerli és attekinthetetleniil bonyolult
megjelenési formaiban, hajszalgydkereinek végtelen elagazott-
sagéaban.

Epptgy nem lehet Eurépat egy megnagyobbitott Schweiz
alkotmany-mintdjara atszervezni vagy Ujonnan megteremteni.
Ami kicsiny, de rendkivill egységes keretben, kozds traditio,
koz06s szabadsagharc, sokban egydntetii életmod alapjan lehetséges,
azt nem lehet sokkal nagyobb méretekben megismételni. Masok
voltak a kiilsé koriilmények, mas a torténelmi idGpont, amely
Schweizot 1étrehozta. A vilagon sem id6ében, sem térben nem tér
vissza azonos modon semmi. A torténelem nem masolni, hanem
itélni tanit. Es hogy ugyanaz még azonos méretekben sem ismét-
16dik meg, annak példaja nem messze Schweiztol Belgium a maga
¢éles nemzetiségi ellentétével.

De ezek a gondolatok kevésbbé is allnak el6térben. ElS-
térben all — Briand memoranduma altal — a Népszovetségrol
vald masolas, egy eurdpai fiok-népszovetség 1étrehozasa

Ezt kétségteleniil 1étre lehet hozni, aminthogy mar ma is
rendszeresen Osszelll a Népszovetség székhelyén, szervezetének
keretében az Eurdpa-bizottsig. De megoldva Europa prob-
léméja ezaltal még tavolrol sincs. Mert a Népszovetség és a
vilag benne képviselt részeinek tomoriilése és az eurdpai allamok
Osszesége kozt lényegbeli kiilonbség van. A Népszovetség nem
személyesit meg egy egyéniségét (individualitast). A Népszovet-
ség egy compromissum. Az allamok, amelyek benne Osszeiiltek,
a tajak, amelyekben ezek az allamok alakultak és fennallnak,
mind mai napig egyenként, vagy csoportonként 6nalléo gazdasagi,
politikai, szellemi és mondhatnok, lelki életet éltek. Azok az
egyes allamcsoportok, amelyek a vilag nagytajaiban keletkeztek,
vagy eredett6l, kezdve bensé mivoltuk szempontjabol teljesen
idegenek voltak egymassal szemben mint Eurépa, India és
Kina vagy El6-Azsia, a vilagnak ezek a régi, nagy népsiirtisddési



104

gbcai; vagy amennyiben Ujonnan alakultak mint Eszak-
Amerika, Dé¢l-Amerika, Ausztralia generatidik és a népesség
novekedésével, idegen voltuknak, érdekeik teljesen masfelé ira-
nyitottsaganak tudatara jutottak. Legfébb életsziikségleteik
beszerzésében is egymastol fiiggetlenek a foldnek ezen nagytajai,
ha értékarucsere régota all is fenn kozottik.

Viladggazdasag ¢és vilagpolitikai egyensuly csak a XX.
szdzaddal jelennek meg mint életvaldésdgok, amikor a vilag
kiilonboz6 részeiben népességszdm, vagyon és hatalom tekinteté-
ben egyenlébb allamok ¢és allamcsoportok kezdenek egymassal”
szembendllni. Eppen ezért a Népszovetség problémai tjak,
XX. Szazadbeli, frissen keletkezett kérdések, amelyeket ugyan
a természetes fejlodés termelt ki, de amelyeknek nincs vagy alig
van traditiojuk.

Ezzel ellentétben Eurépa problémai torténelmileg fejlod-
tek. Eurépa nem compromissum, hanem egy szerves életegy-
ség (organismus) és alig van a vildgon még egy Organismus,
amely ilyen bonyolult lenne. Ezért Eurdpat nem lehet compro-
missumos szerzédésekkel meggyodgyitani. Eurdpat csak sajat
organikus valdsaganak Onereje, €letakarasa, tehat népeinek és e
népek vezéreinek egészséges, melléktekintetektél nem befolya-
solt akarata gyogyithatja meg.

Eurépanak balsorsa, hogy a sokoldalusagaban rejlé ter-
mészetes ellentétek élessége, a foldrajzi adottsagok és torténelem
folytan létez6 szamos nemzetnek és nemzetiségnek ellentétei
éppen abban a pillanatban ¢élezddtek ki legerésebben, amikor a
sziikség a vildag természetes fejlodésének rendjében Eurdpa
egységét parancsolja.

A fejlodésnek a haborti okozta hirtelen fordulata éles
vilagot vet az eurdpai életegység mivoltara, fejlodésére, sorsara.
Masrészt azonban ugyanez a hirtelen fordulat a helyzetet
elferditette, a képet ferde vilagitasba helyezte. A vildghabortinak
hatalmas élménye a haborut megel6zott éles versennyel és a
haborit kovetett természetszeri gylldlet-légkorrel — egylitt
tulsagosan el6térbe toltak a jelen kiragadott pillanatat. Mind-
nyajan lattuk azt is, hogy az események és erék nagysaga kiilo-
ndsen a megoldas sziikségének pillanatdban széles e vilagon
nem talaltak emberiikre.

Ez a haborus légkdr befolyasolja még mindig latasun-
kat. Es ez alatt nem is a gyztesek rovidlatasat, a gyilolet 1ég-
korét stb. értem, hanem 4ltalanosabb, 1élektanibb értelemben
azt, hogy az actudlis események nagysaganal fogva és a részletek
nehézségének fatyolan at nem tudjuk meglatni a fejlédés 1énye-
gét, amelynek mivolta és ereje pedig éppen ezekben is, csakhogy
bonyolultan tiikrdz6dik vissza.

De a helyzet nem reménytelen. Hatarozottan dereng
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¢és gyorsabban mint azt a legtébb ember gondolja. Az események,
az egész fejlédés mind gyorsuld iitemben folyik. Eppen ezért
kell a dolgok felismerésével, a diagnosissal sietni, nehogy csak
a lazat probaljuk csokkenteni anélkiil, hogy a lazat okozd kort
idején gyogyitsuk, illetve a beteg szervezetnek mint életegység-
nek ellenallasat noveljiik.

A revisioés gondolat mar eddig is és foleg ebben az utolsod
esztendében nagyot haladt. Egyaltalan meredek iveléssel indult
elsd pillanattol fogva palyajan. Es ha a torténész majd évszaza-
dos perspektivabol fogja a mai kort nézni, a vilagtorténelem
mas fordulataival szemben hihetetlen gyorsnak fogja taldlni,
hogy a revisid gondolata par évvel a vilaghaborii borzasztd
megrazkodtatasai, az ellentéteknek oly rettenetes kiélezodése
utan maris ily mértékben tért tudott foglalni. Ennek okat nem
fogja masban kereshetni, mint a gondolat természetes adott-
sagaban, a természetes fejlodés kovetelte sziikségszerliségében.
Paradoxnak hangzik talan, mégis igaz, hogy éppen a vilaghabora
az, amely a revisio gondolatanak meger6s6dését és gyorsulasat
magaval hozta.

Revisio alatt tudniillik nem egyszeriien a békeszerz6dések
magéaval hozza, de ennél sokkal szélesebbkdrii valami. JEs a
revisio nem is a legydzottek kovetelése, hanem eurdpai élettani
kovetelmény. Europa vilag-beallitottsaganak megvaltoztatasara
és ennek kovetkeztében az eurdpai életegység szervezetének
belso, életrendi megvaltoztatasara mar az egész vilag iparositasa,
benépesitése, miivelddése, demokratisalodasa és ezzel politisalasa,
Osszefoglaloan europaiasitasa kovetkeztében sziikség van. A vilag-
habortinak legfébb kdvetkezménye az, hogy ezt a fejlodést
minden elemében meggyorsitotta. Csak melléktiinete és kovet-
kezménye, s kihatasaiban a fétiinet mellett mindinkébb elhoma-
lyosul az, hogy a fejlddést bizonyos fokig elferditette, gy6zoket
és legyOzotteket allitott szembe stb. Eurdpa »revisio«-janak
tehat a habora nélkiil is meg kellett volna torténnie. Az, hogy
most, a haborti utan ezzel a revisioval természetszerlileg be
kell hogy kovetkezzék az elvakultsag pillanataban keletkezett
békeszerzodések revisidja is, az természetes, de — barmily
fontos reank nézve — csak mellékjelenség. Fontos, nélkiiloz-
hetetlen eldljaré kovetelménye az altalanos eurdpai revisionak,
mert ezen az uton sopdrjikk el a természetes fejlédés utjabol a
békekotések altal okozott romokat, de nem elég. A revisionak,
mint a legy6zottek kovetelésének egyoldali hangoztatiasa ezért
egyedill nem mozditja el6 a revisio ligvét. Eurdpa enélkiil is
raeszmél, s6t ennek hangoztatasa nélkiil lelkileg talan akadaly-
talanabba eszmélne rda és lépne utjara. Eurdpa természetes
.tletosztonével fog raeszmélni, hogy a sokat hangoztatott »haborts
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feleloséggel« szemben egy sokkal sulyosabb feleldsség, a »békék-
nek feleldssége« all.

Az Europa-problémat nem lehet egyszerti és egyoldalu
formulakkal megoldani, bar kétségtelen, hogy minden részlet-
megoldas is kozelebb vezethet a célhoz. Eurdpa népeinek fold-
jikkel valo kapcsolata és ezen, évezredek kozos torténelmében
egy ¢életegységben allo népek kapcsolatai egymas kozott hihe-
tetlen finom szalakkal vannak GOsszeszovodve. Ma pedig tudjuk,
mit jelent egy ilyen finom halot durva kézzel széttépni.

A kozelmult eseményei csak az ellentéteket toltak elétérbe.
Elfelejtettiik, nem latjuk magunk eldtt természetes physiologiai
szerepiikben azokat az atmeneti kiegyenlitd formakat, amelyeket
az életformakban vald Osszeolvadas, kozos traditio, a foldben
vald kozds tulajdon és bekapcsolodas és a kdlecsonds miivelddési
hatds Europaban mindeniitt megteremtett. Ezt nem lattak &
»békecsinalok« és nem latjak ma sem példaul a Felvidék magyar-
saganak és totsaganak kapcsolataban. Es madsutt is, még éles
iitk6z6 vonalakon is — bogy csak a legélesebbet, a Rajnat emel-
jem ki — nem olyan élesek a gondolkodasnak, a szokasnak és
¢életformaknak hatarai, mint azok, amelyeket a nyelvek nyoman
a politika von meg. Pedig ezek az atmeneti formak értékes
hidak lehetnének, ha a rajuk kényszeritett helyzetek nem
vinnék Oket arra, hogy opportunistak legyenek,

Briand tervezete Eurdpa reconstructiojara is a jelenben-
latas hibajaban szenved. Ezt egyrészt Eurdopa politikajanak és
kozvéleményének fentemlitett altalanos lélektani beallitottsaga,
okozza, masrészt a békeszerz6dések teremtette helyzetnek,
a status quo-nak mindendron val6 fenntartdsara iranyuld francia
torekvés. A kettd egylitt okozza hogy Briand tervezete a nép-
szovetségi gondolat keretében mozog. Ezenfeliil félszemmel a
francia belpolitikara kacsintott is Briand, mialatt memoran-
dumat irta.

Innen szarmazik azutan egy csomod kotottség és a tervezet
tele van »compromissum-ideologid«-val, pedig egy eurdpai
tomoriilés a természetszertl fejlédésnek feltartdzhatatlanul beko-
vetkezd hullama és ezért nincs szilksége mentegetdzésre vagy
bocsanatkérésre sem a kicsinyekkel, sem az idegenekkel, tenge-
rentuliakkal, sem a Népszovetséggel szemben.

A kicsinyekkel, Europa kis allamaival szemben azért nincs,
mert minden ilyen tomorilés a dolgok természetes rendjén a
részegyéniségek, az allamok souverainitasanak bizonyosfjpka
korlatozasaval, .elvesztésével jar. Ez elkeriilhetetlen. A ter-
mészetes fejlodés feltartozhatatlanul amugy is oda visz és vitt
is mar sokban az élet kapcsolatainak folytonos és ma mind
rohamosabb gazdagodasdban. De hogyha a souverainitas korla-
tozasa a nagyokra nézve éppugy beall, mint a kisebbekre nézve,
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akkor a forma, az egyes allam souverainitasa jogilag nem sértetik
meg. Ami pedig a belsd tartalom megsértését, a souverainitas
belsé 1ényegi korlatozasat, részleges megsziinését illeti, ki altatja
magat még ma abban, hogy a tényleges hatalmi viszonylatok
nem tették volna ezt meg régen gy politikai, mint gazdasagi
téren? Es ez még nem is korunk valami kiilonds, ujszerti fej-
16dése.

Az idegenekkel, kiilonosen az Amerikai Egyesiilt-Alla-
mokkal szemben, amelyek mar a jelen pillanatban, mint élet-
egység, Europanak mint egésznek és mint életegységnek, egyen-
rangu ellenfele, szintén nincs értelme a mentegetdzésnek.
Egészen vilagos, hogy Eurdépanak minden befelé valo tomoriilése
bizonyos mértékben ellentétességet, szembenallast jelent kifelé.
Jtfogy ez az ellentét azonban ne fejlddjék ellenségessé, arra nézve
sokkal tobb biztositékot nyljtanak a gazdasagi és a sok tekintet-
ben politikai egymasrautaltsdg vonatkozasai, mint a joakaratnak
platoi igérgetése.

Ami végiil a Népszovetséget illeti, semmi sem biztositja
jobban a Népszovetség koreibe vald be nem avatkozast, azok
meg nem zavarasat jobban, mint annak a ténynek vilagos
felismerése, hogy az eurdpai probléma és a Népszovetség prob-
1émai kozt jellegbeli, élettani kiilonbség van és hogy ezért az
eurdpai tomoriilés szervezete nem lehet a népszovetségi szervezet
masolata. Ennek felismerése, kinyilatkoztatdsa és eszerint valo
cselekvés, tehat teljesen Uj és mas utakon vald haladés, a Nép-
szovetség részérdl vald féltékenységet minden kiilséséges alkal-
mazkodasnal jobban eloszlatna.

A Briand-féle tervezet minden thlzott dvatossaga és gy6zoi
beallitasa dacéra jelentds 1épés az eurdpai tomoriilés gondolatai
kozt. Ezt a jelentdségét a politicum priusa teszi. Mint
felkialtojel, mint szembeallitas a gazdasagi megegyezések minden-
aron valo priusdval szemben, ez a prius helyes.

De az igazsag a kozépen van. Minden, ami az eurdpai
népeket kozelebb hozza, akar gazdasagi téren legyen az, akar
culturalis téren, a vamtarifa és kozlekedési nehézségek elharitasa,
az europai termelés védelme és barmily vonatkozasu szervezése,
egyes termelési agak egész FEuropara vonatkozo tomoriilése
vagy megszervezése, az europai agrar- ¢és ipari allamok egymas-
kozti vagy koOlcsonds megallapodasai, hasonld megallapodasok
tajrajzilag — gazdasagi kolcsondsség folytian — egymasra-
utalt orszagok kozt, az eurdpai politikusok siirti érintkezése a
Népszovetségben s azon kiviil, az eurdpai conferentidk .
mindez nagyon jo és fontos 1épés a fejlodés utjan,...........

De mindez csak részlet. Eurdpa meggyogyitasat és azt,
hogy helyét a foldfelszin 0j egyetemében megallja — ezt ezen
egyes terveknek, 1épéseknek vagy szervezkedéseknek egyike
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sem oldja meg. De mind egyiitt és az egyesek kiilon-kiilon is a
maguk terén elébbre visznek, ha felismerjiik, hogy ezek a tervek
és szervezkedések egy nagy, egységes folyamatnak részei, amely
természetes folyamat. Természetes folyamat, tehat feltartoz-
hatatlan és az ember altal csak bizonyos mértékig befolyasolhatd
és hogy ennek a folyamatnak nincs kiilon-kiilon sem gazda-
sdgi, sem politikai, sem socidlis, sem culturalis jellege, hanem
egyetemes jellege van. Es fel kell ismerniink azt, hogy ez a
folyamat — bar minden részletvonatkozasban a foldfelszini
egyetemes fejlddés és az emberiség egyetemes fejlddésének
folyamataval Osszefligg — egyetemességében eurdpai. Eurodpai
a sors is és eurdopai a feladat. Es csak eurdpaiak, akiknek
gyokerei ebben a valtozatos felépitésii eurdpai foldben vannak,
oldhatjak meg Eurodpa jovojét.



VL.
TORTENELMI FEJLODESUNK SAJATOSSAGAL

(1931 januar 12-én a berlini. NATIONALER KLUB-ban tartott eléadas.
Eddig nem jelent meg sehol.)

Nagy idok, amelyekben hatalmas atalakulasokon megy
keresztiil a vilag, csak ugy pezsegnek az actualitasoktdl. De éppen
ezeket az idoket, amelyekben oly erdsen éljiik, érezziik és latjuk
a jelent, kell nagy torténelmi tavlatokbol szemlélniink, mert a
legerésebb és legmaradandobb mozgatd energidkat csak igy
tudjuk felismerni.

Eppen igy egy nemzetnek, vagy allaméanak torténelem-
bioldgiai szemléletében messze vissza kell nytlnunk a toérténelmi
tavlatba. Egy nép jellemvonasanak alapjai és sajatos jellegli
tajhoz vald alkalmazkodasa csak ugy itélheté meg helyesen,
ha ezeket a gyokerekig kovetjiik, az okmanyszeriileg kdvethetd
torténelem kezdetein talra is, — mert ahol a torténelem kezd6-
dik, ott mar kialakult jelleggel és formakkal van dolgunk.

* %

Magyarorszag a Kozép-Dunamedence 4llama. Europa
torténelme nyugaton az V. és VI szazad kozott kezdddik.
Kozép-Eurdpa keletén a VIIIL és IX. szazad kozott. A magyarok
orszaga, ettl a pillanattol kezdve, tehdt Emopanak egész tor-
ténete alatt birta és kitoltotte a Kozép-Dunamedence terét,
hatérait pedig alig 1épte at, — szdmottevo ideig soha.

Egy nemzetnek hazéja foldjével vald kapcsolata sokszert.
Minél magasabb a miivelédés foka, annal bensdségesebb, sok-
oldalubb lesz ez a kotdttség, ez a kapcsolat. De sem a nép, sem a
tér nem marad ugyanaz, — sem sajatmagaban, tartalmaban,
Osszetételét illetdleg, sem pedig mas nemzetekhez és teriiletekhez,
mint kiilsé energidkhoz wvalé viszonydban. Teriilet és nép;
a kettd elvalaszthatatlan synthesise hosszii generation kotott-
ségének, a térben vald életnek eredménye. Egy-egy egyéni
concentratio az emberiség életében minden nemzet, minden
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allam. Mindegyik egyediilallo, — ha a fold egyes teriiletein
csoportosan hasonld szervezetli allamokat, hasonld miiveltségli
népeket talalunk is. Ha egy nemzetnek, vagy egy allamnak
Iényét a maga valésagaban meg akarjuk érteni, Gigy egészében,
folyamataban és kiterjedtségében, mint id6térbeli egységet kell

szemlélniink és atértentink.
* %

Mi, magyarok, kedvezé id6pontban foglaltuk el ezt a
Dunamedencét. Ha 300 évvel el6bb jottiink volna, talan nem
maradhattunk volna meg egységes, allamalkotdé nemzetnek a
népvandorlas forgatagaban. Két-haromszaz évvel késobb jove:
a Kozépdunamedencében mar bizonyara mas consolidait allam-
alakulatot talaltunk volna és a teriiletet nem foglalhattuk volna
el. Ez a kor, megérkezésiink pillanata: nyugaton még a német
allam keletkezésének a kora (I. Konrad); keleten (Bizanc)
a képrombolok korszaka. A kovetkezd korszak: nyugaton,
Németorszagban, az erds kiralyi hatalom korszaka (I. Henrik,
I. Ott6); Bizdncban a macedon csaszaroké. De mire ezek a
hatalmas és expansiv erdk keleten és nyugaton kialakulnak,
a magyarok felismerték 0j hazajukban 0 helyzetiiket. Tudjak,
hogy Eurdpaban vannak, — felismerik: hogyha ¢élni akarnak,
Eurdpaval egyiitt kell élniok. Alkalmazkodnak ehhez, de anél-
kiil, hogy népi jellegiiket, nemzeti sajatossagaikat feladnak.
A taj, amelyet elfoglaltak és amely eddigi életmoddjuknak és
jellegiiknek is megfelel és amelyet egész lakhatd kiterjedésében
kitolthetnek és amely elég védett is: segiti dket ebben. A taj,
a medencének az a része, amelyet a legstirlibben szalltak meg,
nem a medence kozepe, nem a legszarazabb alfold. Népiink
sokkal kevésbbé volt nomad, mint a népvandorlas szamos népe,
hiszen a népvandorlas utolsé hullamahoz tartozott és a cultur-
népekkel a Fekete-tenger vidékén élve régdta Osszekottetésben
allott. Nemcsak allattenyésztd, hanem foldmuveld is volt, sot,
nem volt eldtte idegen a sz6ldmiivelés sem. Ez a nép, a hunokkal
¢és az avarokkal ellentétben, az Alfoldnek a peremvidékeit és a
nyugatot, a Dunantult és a Kisalfoldet szallja meg a legersebben.
(V.06. 1.2.és 3. abrakkal.)

Ez a, fajrokon elddeitdl mar sokban kiilonb6zo jellege meg-
konnyiti a magyarsagnak Eurdpaba vald beilleszkedését. Mas-
részt: Eurdpa minden népétél vald faji kiilonbsége a nemzeti
sajatossagok és az er0s nemzeti érzés fenntartdsanak erdsségévé
valik.

Nagy politikusaink, akar uralkodok, akar tanacsadok
voltak, az Arpadoktél kezdve napjainkig felismerték ezt a kettés
feladatot, torekedtek a megoldasara, valtozo idékben valtozd
moddszerekkel, — de egyazon hittel és céllal: a Nyugat-Eurdpa-
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val valo kapcsolatokat kimélyiteni, de egyben nemzeti sajatos-
sagainkat fenntartani és fejleszteni. Voltak, akik inkabb az
egyik, vagy inkabb a masik feladatra helyezték a fosulyt. Hogy
példakat emlitsek: Szent Istvan és Konyves Kalman talan
inkabb a nyugateurdpai kapcsolatra, Géza fejedelem, vagy
Szent Laszlo inkabb a nemzeti jelleg kiépitésére tették a hang-
sulyt; Erdélyben Teleki Mihdly az elsére, Thokoly a maso-
dikra; Széchenyi, Dedk, vagy Andrassy inkabb az elsore,
Kossuth, vagy Tisza Istvan inkdbb a masodikra. De alig volt
politikusaink kozott olyan, aki teljesen egyoldalu lett volna,
maga a nemzet pedig mindig meg tudta tartani a kellé egyensulyt.
Mér a honszerzé Arpad fejedelem is felismeri e helyzetet és e
két feladatot. Bajor Arnulf herceghez vald baratsaga tantskodik
rola. Dédunokaja: Géza fejedelem, bajor hercegné kezét kéri
meg fia, Szent Istvan szamara és az ¢ allamférfiui éleslatasanak
koszonhetjiikk azt, hogy kivontuk magunkat abbol a culturkor-
bél, amely az orosz hatalom megerésddésével és a bolgarok
elszlavosodasa altal miivelédésében visszahanyatlik. Fia: Szent
Istvan, végleg Nyugathoz, a keletivel szemben a latin hithez és
culturkoréhez koti nemzetének sorsat. A kodzhatalom szervezeté-
ben, a gazdasagi élet kialakitdsaban sok mindent tanul a német-
ségtél, — de anélkiil, hogy az Osi tdrzsszervezetbél rankmaradt
Osrégi tarsadalmi és gazdasagi szervezetet alapjaiban megrendi-
tette vagy megsemmisitette volna. Az elsé szazadokban, a X-ik-
ben és a XI-ikben a két gondolat: az eurdpai és a nemzeti, még
ellenségesen allanak egymassal szemben, — de a mar keresztény
traditiokban felndtt generatiok a XII.-ben keresztény tarsadal-
mat alkotnak és egészen keresztény eurdpai nemzetté¢ formalod-
nak. Szent Laszld torvényei keresztény térvények, de nem idegen
mintara késziiltek, — magyarok. A magyaroknak ez a ragasz-
kodasa az 6si hagyomanyhoz tartotta meg és vezette erdre,
hatalomra a magyar allamot.

Freisingi Ott6 plispdk csodalkozva emlékezik meg a magyar
allam és a magyar nemzet egységér0l. Csodalatos volt ez az
akkori, a feudalismus rendszerében széttagolt, atomisait Euro-
paban. Ez az egység okozta azt, hogy a 300—350.000 négyzet-
kilométernyi magyar allam a 800.000 négyzetkilométernyi
¢és slrlibben lakott hatalmas német birodalom és a még mindig
tobb, mint 600.000 négyzetkilométer felett uralkodod kelet-
romai birodalom kozott megéllott, — s6t a XII. szdzadban
nagyhatalmi szerepet is jatszott. (I. Béla.) (10. abra.)

Ez a magyar hatalom mindinkabb nyugattal 1ép életkdzos-
ségre. Uralkod6i a keleti szlav csaladi kapcsolatok helyett
mindinkabb nyugatiakat keresnek, Német-, Francia- és Olasz-
orszagban.

Ezek a dolgok magyarazzak az idegen szarmazasi magyar
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allam 1étesiiiésének, fennmaradasanak és szamottevé tényezd

rangjara emelkedésének a lehetdségét Eurdpaban,
* %

A nyugati orientatio domborodik ki a nemzeti uralkodohaz,
az Arpadhaz fiddganak kihaltaval az uralkodok megvalasztasa-
ban is. Magyarorszadg kezdettdl fogva — és a fejedelemségrol
a kirdlysadg intézményére vald atmenet nem valtoztatta meg a
hagyomanyt, csak formadit, — patriarchalis alapokon nyugvo,
valaszto kiralysagi Kiralyat a kiralyi csaladbol valasztja, lehet6-
leg a legkdzelebbi rokont, — az elsd szazadokban néha még a
testvért, a torok népek Orokosodési rendje, szokasa szerint;
a XI. szazadtdl kezdve rendszeresen a nyugateurdpai 6rokosodési
rendnek megfeleléen a fitt. A valasztasban, éppen ugy, mint az
elhalt uralkodotdl és végeredményben a Szent Istvantdl vald
leszarmazasra: sulyt helyeznek az wuralkoddi képességre is.
Az 6rokosodési rendnek ez a hagyomanya nem alapszik az Isten
kegyelmébdl valosagon, vagy mas, nyugateurdpai principiumokon:
ez a felfogas az Osi magyar sajat politikai jozansagbol taplal-
kozik. A kiralysag ilyetén kifejez6je és lassankint jogi alapja: a
Szent Korona tana. Ez sem keletkezik valamely meghatarozhato,
bizonyos idépontban hozott tdrvénybdl, hanem a természetesen
kialakulé és megerds6dé hagyomanyon alapszik, — mint hogy
a magyar alkotmany, igy, mint rajta kiviil Eur6paban csupan
az angol: egyszerien hagyomany; ebbdl, az ezt magukban
foglalé torvényekbdl, nem pedig valamely irott és irt alkotmany-
okmanyokban szorosan koriilirt térvényekbdl all.

Mid6n népiink elsé keresztény generatiéi az Osmagyar és a
keresztény europai lelki elemekbdl megalkottak a keresztény
magyar nemzet lényiségét, akkor, ennek a lelki synthesisnek
elsd, hatalmas kiforrasdban, mintegy e synthesis jelképeként
avattadk az els6 magyar szenteket is; elsOként Istvant, elsd
kirdlyunkat, az orszadg igazi megalapitojat és a nemzet érzése
szerint orokké ¢él6 védojét és birtoklo kiralyat. A nemzet lel-

9. MAGYARORSZAG NEPSURUSEGI TERKEPE],

(Terv. Teleki és dr. Hantos Gyula)
az ismert néprajzi térképem (»Carte rouge«), mint népsiiriiségi térkép, rend-
szere alapjan iy20-ban (ahol a horvatorszagi), 1840-ben (ahol az erdélyi
népszamlalas hianyzik) és 1910-ben (amely térképen Horvatorszagot a béke-
targyalasok alkalmaval nem vettem fel). Feltiinéen mutatja az 190-as tér-
kép a torok hodoltsagi teriilet néppusztulasat, a masik ketté a fokozatos be-
telepiilést.
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kében és hagyomanyaban koronaja az ové marad, akarcsak a
birodalom, amelyet megalkotott. A magyar kiraly, akar hagyo-
many, vagy valasztas alapjan, akar az uralkoddcsaladdal valo
szerz6dés és az ezen alapuld 6rokosddési jog szerint lett azza,
nagy elddje és Ose orszaganak intézdje, 6rzdje csupan.

Ezért hallanak 6nok még ma is Magyarorszagrol, mint Szent
Istvan Korondjanak Orszagar6l, birtokairol;, ezért szallanak
a magyar kiralyra a kiralyi jogok csak a koronazas altal; ezért
voltak és vannak a magyar nemzetnek oly messzemend politikai
jogai, egészen a fegyveres ellenallas jogaig; ezért oly természetes
nekiink az, ami Ondknek talan szokatlan: hogy ténylegesen
uralkodd, koronas kirdly nélkiil is létezhet a jog egész teljében
magyar kiralysag; ezért van népilinkben oly mély gyokere a
kiralysagnak, sot a kiralysag leszarmazasi folytonossaganak is.

Nem akarom nagyobb részletességgel vazolni nemzetiink
torténetét, de ra akartam mutatni néhany fészempontra, amelyek
a magyar nemzetnek és allamanak a megértésénél nélkiiloz-
hetetlenck. Mert abbodl, ami a mai életben, jelenlegi elhataroza-
sainkban és cselekedeteinkben is visszatiikr6z6dik, sok minden
csupan a nemzet kialakuladsanak, allama megszerzésének kezde-
teiben — és abban leli magyarazatat, hogy ezer év minden
viszontagsdga kozott e két principium: a nyugateurdpai kap-
csolat és a nemzeti jelleg fenntartasa valtozatlanul fennallott,

megmaradt.
% %

A mai helyzet megértéséhez a torténelembdl még egy masik
korszakot, illetdleg eseményt kell kiemelnem, amely a jelen
kor politikai alakulasat, a nemzetnek gazdasagi fejlédését és
jelen helyzetét magyarazza. Ez az esemény: a torokokkel vald
habort és a két évszazadig tartd torok hodoltsag.

10. MAGYARORSZAG HELYZETE A KET' BIRODALOM —
A NEMET-ROMAI CSASZARSAG ES BIZANC — KOZOTT.,

11. MAGYARORSZAG HAROM MEDENCEIJE.

A) A Nagy alféld a természetes kozponti taj, amely felé a tobbiek
nyitnak. — B) A Kis alf6 | d kaputdj vagy eloszobatdj, amely Nyugat-
Eurdpaval kapcsol éssze. — C) Az Erdélyi-medence a Kelettel

szemben valo védekezés elévédje és fellegvara.

Magassagok .- 1.100 m alatt, 2.100200 m, 3.300 m-es medencék, 4. hegy- és
magasabb dombvidék, 5. Karszt, 6. magas hegység.



114

Az Eurépa védelmében vivott €s szerencsétlen mohacsi
csatdban a nemzetre nézve végzetessé fordult a harc a torok
hatalom ellen. Az ezt kovetd tordk hodoltsag pedig a magyar
nemzet sorsanak a fordulojat jelenti. A torok hodoltsag el6tt
a magyar allam mindinkdbb Europa egyik legszamottevobb,
hatalmas orszagéva fejlodott ki. A torok haboruk és kiilondsen
a hodoltsag tokéletesen visszavetik fejlodésében. A harcok
3 ¢évszazadig tartanak ¢és Magyarorszag ezekben rendszerint
egyediil all, Eurdpa tamogatasa nélkiil. A haborik rengeteg
er6t emésztenek fel és a nemzet legjobbjainak az életébe keriil-
nek. Az Alfold elpusztitasa és elnéptelenitése: podtolhatatlan,
borzasztd karokat okoz. (9. abra.)

A magyar népelem pusztuldsa, energiank felmorzsolodasa,
leggazdagabb teriileteinknek a pusztuldsa vezetnek végeredmény-
ben mai helyzetiinkre és az orszagnak a vilaghaborti utan valo
feldarabolasara is. Ezért ezeknek az eseményeknek az ismerete
nélkil a XIX. és XX. szazad Magyarorszaga és sorsa nem
érthetd meg. Amikor a torokoket Eurdpa segitségével a XVII.
szazadban és a XVIIl.-nak elején kiszoritottuk, az Alf6ldet
ismét kezdte benépesiteni a felvidékrdl visszavandorld és részben
az eredetileg felvidéki magyarsag is. Ezaltal a felvidékek magyar-
sdgdnak a szama jelentékenyen megcsappant. Helyliket mas-
nemzetiségli, felerészben ujonnan bevandorld népelemek fog-
laltak el. Legnagyobb tomegekben az oldhok és a szerbek van-
doroltak be, nagy, Osszefiiggd teriiletekre. Mondhatjuk, hogy az
orszagnak ez mar bizonyos mértékii balkanisatidja, néprajzi
balkanisatidja volt.

Ezt a néprajzi balkanisatiot nyomon kellett kdvetnie a
politikai balkanisationak is: mihelyt a nemzetiségi elv el6térbe
keriil, — ami megtortént Europaban a XfX. szdzadban, tehat
masfél szazaddal a felszabaditds utdn; és- mihelyt a torok a
Balkanrdl kivonul és az altala addig leigdzott nemzetek ©6nalld
nemzeti allamokat alkotnak. Ez is megtorténik a XIX. szazad
masodik felében. A mi, magyarorszagi nemzetiségeinkkel
egyforma nyelvli és nemzetiségl kis balkan allamok az irredentat,
a magyarorszagi nemzetiségek elszakitasi torekvését kellett,
hogy jelentsék. Ezeknek a Balkén-allamoknak a megerdsddése
pedig kellett, hgy jelentse ezek erdsebb activitasat ¢s Magyar-
orszag olah- és szerb-lakta teriiletei elszakitasara valo torekvést.

A vilaghdboru- megadta erre a keretet, a lehetdséget. Az erdt az
entente fegyveres hatalma és végiil gyézelme adta. igy vezet a
torok hodoltsag altal teremtett helyzet Magyarorszagnak a
trianoni békében valo feldarabolasahoz.

* k
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A torok hodoltsag, az Alfoldnek és peremvidékeinek
Nagyvaradig, Egerig és a Balatonig valdo megszallasa: az
orszag 3 részre vald szakitasara vezetett. A torok a kdzépen vert
¢ket az orszag testébe: a magyar kézen maradt keletet ¢és
nyugatot clvalasztotta. A nyugat: helyzeténél és gyengeségénél
fogva fokozott mértékben tamaszkodik Nyugat-Eurdpara,
illet6leg a kozvetlen szomszédra, a Németbirodalomra és Auszt-
riara. A kelet: isolait helyzetében és fellegvarszeri jellegével
sajat allami létének és a nemzeti gondolat fenntartdsanak él.
A szétvalasztas és a feladatoknak ez helyzetb6l adodo ellentéte
az eléadasom elején emlitett kettdés nemzeti feladatot két elemére
valasztja. Bizonyos mértékben a tdvol-nyugati és tavol-keleti
magyar lelkének a formalasara is befolyassal van. Nyugaton
gyakrabban fogunk taldlkozni ezentul az »Ich dien'« princi-
piumaval, keleten erésebben a nemzet souverainitasanak ontuda-
taval. Az allam nyugati részeinek a fiiggdsége és az ei délyi allam
Onallosaga és szabadsdga, valamint az a nehéz politikai szerep,
amelyet, mint {itk6z6 éallamnak a Birodalom és Tordkorszag
kozott jatszania kellett: a politikai felfogas kiilonféleségére,
sOt ellentétességére is vezet, — masrészt azonban keleten egy
nagyobb politikai gyakorlottsag kialakulasara is. Az ellentétet
erdsebbé tették a reformatio és a vallashdboruk, amelyek ugyan-
ezekben a szazadokban megraztdk Eurdpat. De a vallasi és mads
ellentétek ellenére a nemzeti érzés €s 'az egy allamhoz: a szent
korona birodalmahoz val6 tartozas érzése allandéan fennmarad,
s6t a legfobb érzés marad €s a torok kilizése utan az egységnek
minden tovabbi nélkiill valdé természetes folytatasara vezet,
(11. abra.)

A magyar nemzeti gondolatnak a tordk hodoltsdg szaza-
daiban 6nallé hordozdja az erdélyi fejedelemség. Ezért sziik-
séges, hogy néhany szot errdl is mondjak, mert Erdély politikai
torténete és a magyarsag gondolkodasanak ebben valé megjele-
nése szintén sziikséges a mai Magyarorszag és a magyar politikai,
sot: lelki vilagnak a megértéséhez. Erdély kiilpolitikai helyzete
rendkiviil, nehéz: egyrészt a keresztény FEuropa délkeleti
bastydja a torokkel szemben; masrészt a magyar nemzeti
gondolat Orzdje, fenntartdja mindkét birodalommal, de inkabb
a Németbirodalommal szemben. Mint kis allam: iitk6z6 allam
e két hatalom kozott és tligyes alkalmazkodd politikat kell
gyakorolnia. Ebben a nehéz helyzetben az egyjellegli tajban
szorosabb életkdzisségben egyiitt €10, kiillonboz6 szarmazasu
és nemzetiségli népei jobban egymasra vannak utalva; tobb
Osszetartozasi érzés fejlodik ki benniik, — noha még kiilonb6z6
vallasuak is. De ebben a szoros egymasrautaltsigban talan
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éppen ezek a kiilonbségek vezetnek a politikai szabadsagoknak
oly nagy, szabadelvii mértékéhez, amilyet akkoriban nem
talalunk a vilagon. E politikai szabadsag a nemzet Osi felfogasan
alapszik. Még inkabb a nemzet souverainitasanak &si elvén
alapszik a kiilonboz6 vallasfelekezetekkel és a kiilonb6zo
nemzetiségekkel szemben valod szabadelvii és tolerans felfogas.
A tordai orszaggyllés 1557-ben kimondja az 0Osszes valldsfele-
kezetek egyenjogusagat és vallasszabadsagat, — és pedig nem
ugy, mint Németorszagban az augsburgi béke két évvel azelbtt:
a fejedelmek és a szabad varosok vallasszabadsagat, hanem
minden emberét. Es ez nemcsak a 3 allamalkoté nemzetnek a
tagjaira vonatkozik; nem a 3 politikai nemzet, a magyarok,
a szé€kelyek és a szaszok kozotti compromissum ez, hanem éppen
ugy vonatkozik az oldhra is, amely akkor igen alacsony szellemi
szinvonalon allott. Az erdélyi kozfelfogést jellemzi az is, hogy
az erdélyi fejedelmek emelik az olah népet magasabb cultur-
szinvonalra; Ok adnak nekik el0szor piispokoket; 6k adjak
ki az elsé olahnyelvli biblidkat (1581) és egyaltalan: az elsé
olahnyelvli konyveket, ok teremtik meg az 6szlavnyelvl egyhaz
helyébe az olahnyelvii egyhazat és az olah irodalmat is. Es
mindez ugyanakkor torténik, amikor példaul a cseh parlament
(1615) elhatarozza, hogy senkinek se szabad foldbirtokot szerez-
nie és ilyet megtartania, aki nem beszél csehiil — és a német-
nyelvieket kiiildozi az orszagbol.

Ez az erdélyi felfogas és politika nem mads, mint az 6si
magyar hagyomanyos felfogasnak a folytatdsa. Hiszen mar
Szent Istvan apja: Géza fejedelem is azt mondotta: »Nem jo,
ha csak egynyelvii egy orszag!«

Ez a felfogas allanddéan uralkodott a nemzet lelkében és
az Alfold visszahoditasa utan, a XVIII. szazadban sem latott
semmi kiilondsebb veszélyt az Alfold nagyrészének idegen tele-
pesekkel valo betelepitésében, — bar igaz, hogy nem maga a
nemzet, hanem kiilsé hatalom: az osztrak csaszarsag telepitette
ide oket.

Csak a XIX. szazadban kovetkezik be a felfogasban élesebb
fordulat, amikor a bécsi kozponti hatalom a nemmagyar nem-
zetiségeknek torekvéseit a magyarok ellen kihasznalja, csata-
sorba viszi. Kiilondsen szabadsagharcunknak a nemzetiségek
segitségével vald leveretése Ota ébredtiink inkabb tudatdra a
. nemzetiségi veszélynek. Es, bar politikusaink az Ausztridval valo
kiegyezés pillanatdban a legmesszebbmend, a legliberalisabb
nemzetiségi torvényt hoztdk, a kozvetleniil megeléz6 évtizedek
és események hatdsa alatt a nemzet vérébe nem tudott atmenni
ez a torvény. Ez a természetes ellenszenv volt némely kozigaz-
gatasi felilletesség mellett az oka annak, hogy e tdorvények
rendelkezései nem mentek 4t az életbe tokéletesen. De
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a Balkan feldl fenyegetd veszélyt se politikusaink, se kozvéle-
ményilink nem vették észre a maga valddi sulydban, még akkor
sem, amikor a nemzetiségi torekvésekkel ontudat alatt igy szembe-
fordult a nemzet; s6t egészen a XX. szazadig sem.

Ez részben azon gazdasagi fellendiilésben is leli magyaraza-
tat, amelyet a XIX. szdzad vége felé megélt e nemzet. Nem
szabad elfelejteniok, hogy emellett ez a kor egész Eurdpaban a
hatalmas_ fellendiilésnek és haladasnak a korszaka volt. Az
europai fellendiilés és sajat magunk kiilonosén gazdasagi
téren vald eldrehaladasunknak hatdsa alatt mastermészetii
veszélyekkel szemben mondhatnank egész kozvéleményilink
és a politikusok is majdnem kivétel nélkiil vakok voltak. Poli-
tikailag is kozel fekiidt, hogy az Ausztriaval valo kiegyezés
jelentdségét tulbecsiiljiik. A kozds vamteriilet folytan kiviteliink
85%-at Ausztria (és Bosznia) vette fel. Az Ausztrian tuli
kiilvilaggal szemben pedig. Bécs képviselt benniinket. Lehet-e
csodalnunk, hogy a nemzet tulnyomo6 tobbségének a latokore
Ausztridban végz6dott? De nemcsak mi voltunk rovidlatok:
maga a Monarchia is az volt. Vannak, akik azt mondjék, hogy
talkésé volt a német-magyar hegemoéniat megteremteni, arra
épiteni a Monarchiat 1867-ben. Ebben lehet, hogy van valami,
de mindenesetre még igazabb az, hogy akkor ezt félgdzzel
megcsinalni: hatarozottan hiba volt.

(Itt Magyarorszag foldrajzi egységének ¢és kiilonbozO tajai gazdasagi
¢és politikai szerepének rovid ismertetése kovetkezett, amelyet itt kihagyok,
mert a kotetben tobbszor el6fordul.)

* %

— Gazdasagi nehézségeink ma nagyban és egészben ugyan-
azok, mint a tobbi europai orszagokéi — és kiilondsen a vesztes
oldalon kiizdott allamokéi. De a mi helyzetiinket neheziti
még sok vonatkozdsban, hogy nem hevertiik még ki egészen a
torok hodoltsag okozta idoveszteséget. Ez talan ma — 200 évvel
a toroknek az utolsd kezén volt orszagrészbdl vald kivonulasa
utan — hihetetlennek latszik. De ha meghalljak, hogy az Alfol-
don a szantofoldteriiletre csak */s-rész annyi lakossdg jut, mint
a felvidékeken, holott a mezdgazdasagi lakossdg aranyszama az
Alfoldon kisebb, mint az orszag joforman Osszes tobbi vidékein,
— ha azt kérem, hogy vessenek egy szempillantast hazdnknak
a torok hodoltsag utani népstriiségi térképeié (9. dbra) — és ha
hozzateszem, hogy a felvidékekrdl az Alfoldre vald levandorlas
még mindig tart (v. 0. Ajtay: A magyarsag fejlodése . . .,
és Kovacs Al.: a Beékedelegatio jelentésében 1. 41.), akkor
meg fogjak érteni, hogy a haboru benniinket még egy kiegyen-
sulyozodasi folyamat kozben taldlt, mely alapjaban a torok
hédoltsagban talalja okat. Igaz, hogy csak onnan ered és oka
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nem kizarolag ez — és ezért is tart oly sokd. Okai a t6érok
hédoltsag kovetkeztében atalakult telepiilési viszonyok és a birtok-
viszonyok és a nagybirtok tultengése éppen a Nagyalfoldon.
Ez az utdbbi azonban hasonld, mondhatnam »vis maior«-bol
keletkezett. A felszabaditott ¢és legyengiilt Magyarorszagon
I. Lipot onkényuralmat vezet be és a régi nagy-, kozép- és kis-
birtokosokat, kiknek okmanyai is elvesztek a torok haborukban,
megfosztva birtokaiktol, azokat tabornokoknak, magas hivatal-
nokoknak ¢és hadseregszallitoknak osztja ki — oriasi, gyakran sok
i0.000 holdat kitevd latifundiumokban. Ez az Onkényes eljaras
a visszavandorlds természetes folyamatat nyilvanvaléan akada-
lyozta. A magyar nemzet regeneratidos ereje lassankint lekiiz-
dotte ezeket a nehézségeket is, de bizony egy jo szézadnyi
hatranyt azért jelentettek nekiink. Egy masik hatraltato ok,
amint mondottam, a telepiilési viszonyokban keresend6. A torok
idében az Alf6ld falvainak nagyrésze teljesen elpusztult. Néhany
megmaradt k6zség magahoz szivta az el nem pusztult és el nem
menekiilt, vagy vandorolt lakossagot és felszivta a kornyék
pusztult falvainak teriiletét, amennyiben az nem valt donatio
targyava. igy keletkeztek Alfoldiink egészen sajatos falujellegii
varosai, amelyekben csak lassankint a XIX. sz. végén kezd
varosias jellegli belvaros kialakulni. Ezen varosok 300-1000
km?® teriiletiiket a gazdasagi, kozlekedési, munkaerdbeli és
kozbiztonsadgi nehézségek folytdn csak lassan és fokozatosan
tudtdk miivelés ald venni. Tanyak épiiljek ezen teriileten és
Duna-Tisza kozén és a Tiszamentén — a Banat kivételével,
amely legkésébb és legonkényesebben telepittetett be. (v. 6. 4,
abraval és a II. elGadassal.) 1830-ban Kecskemét hataraban
12 ily tanya volt, 1845-ben 177, azok is csak nyaron lakottak,
1910-ben 7275 volt.

Ez a tanyai telepiilés kozlekedési és igy gazdasagfejlesztési,
kozigazgatdsi és kozoktatasi tekintetben ma is nehéz problémak
elé allitta a magyar kormanyokat. Hogy csak egyet emlitsek,
ma gondolkozunk, vitatkozunk és dolgozunk az Alfold tanya-
vilaganak autoéutakkal és helyiérdekii vasutakkal valo feltarasan.
Mert itt is hozzajarultak a XVIII. és XIX. szazadok a torok
hodoltsagi bajok orvoslasanak késleltetésé¢hez. Az Alfold ttjai,
vasttjai a néhany nagy telepiilést kotottek Ossze, azokat is mind
foleg az orszag perifériai és a kiilfold felé atmend egyenes vona-
lak, — k& is hidnyzott az Alfoldon, — hadaszatilag is fontosab-
bak voltak a perifériak utjai — ¢és a nemzetiségi vidékek valasztoi
kezesebbek, kormanypartiak.

* 3k

Ahhoz, amit igy megnehezitett a mult, hozzajarul az,
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amit a jelenben mért rank a sors, Magyarorszdg gazdasdganak
természetes adottsagait valtoztatva meg egy csapasra.

(Itt  kovetkezett termelési tajaink egyensulya megzavarasanak ¢és a
tertileti  veszteségekkel kapcsolatos nyersanyagveszteségeink, valamint az
ebbdl szarmazod nehézségeink magyardzata, illetve felsoroldsa, amely tulon-
tul ismeretes, semhogy a magyar olvasokozonség részére azt itt ismétel-
jem. V.O0.egyébként a 13. és 19. abrakat s az 1. és II1. el6adasokat.)

Ehhez jarult még az a nehézség is, hogy joforman kords-
koriil: hatdraink *s-részén olyan allamok vettek és vesznek
koriil, amelyek ellenséges érziilettel viseltettek és viseltetnek
irantunk és ezt gazdasagi €s politikai téren minden mddon kife-
jezésre is juttatjak.

Gazdasagi problémaink és nehézségeink tehat a legkiilon-
boz6bb forrasokbdl szarmaztak, de hatasaikban kozosen és
egyiitt érvényesiilnek. Valoban csodalatos, hogy nem tortiink
Ossze ennyi nehézség alatt, s6t allamhaztartasunkat is rendbe
tudtuk hozni, hiteliinket is vissza tudtuk &llitani. A korményok
¢és a gazdasagi ¢élet vezetGinek a feladata a vilag ilyen nagy meg-
razkodtatasanak az idején egy olyan kis allamban, mint a miénk,
nem igen terjedhetett tul azon & reményen és torekvésen, hogy
egyensulyunkat fenntartsuk. A fentemlitett, kiilonb6z6 forrasok-
bol szarmazo gazdasagi nehézségek megoldasara mégis a legkiilon-
bozobb intézkedésekre van sziikség. Ugyanakkor, amikor a
habort altal okozott nehézségekkel allunk szemben, tovabb kell
foglalkoznunk azokkal a problémakkal is, amelyeket elsé helyen
emlitettem. Iparunkat tovabb kell feljeszteniink, természetesen
lehet6leg azt az ipart, amelynek nyersanyagait szolgaltatni
tudjuk és itt els6sorban a mezdgazdasagi nyersanyagok jonnek
tekintetbe. At kell formalni mez6gazdasagi, termelésiinket is,
a haborus eltolodasoknak és annak a valtozott szerepnek a kovet-
keztében, amelyet a vilag termelési teriileteinek, a belterjes és
kiilterjes termelés teriileteinek fokozatos eltolodasa okoz. Minden-
képpen ..A mindségi termelésre kell attérniink, — illetdleg:
termelvényeinkben amtgyis rejlé mindségi elényoket kell elsé-
sorban kihasznalnunk ¢és fejleszteniink. Legels6sorban all itt
a bliza, — mert hiszen az 0szi buza, amely a magyar klimanak
legalkalmasabb termelvénye, fog legfébb termesztvényiink ¢és
legfobb kiviteli cikkiink maradni a jovoben is. E mellett azonban,
részben a kedvezd természeti adottsagoknal fogva, részben a
vilag és kiilondsen Nyugat-Eurdpa valtozott fogyasztasi izlésé-
nél és rendjénél fogva, mdas termelési agakat kell erdsebben
kifejleszteniink: a gylimdlcstermelést, a zoldségfélék termelését,
a majorsagtenyésztést stb. E mellett egyrészt kozos érdekek-
ben kell kiizdeniink Eurdpa részben veliink szomszédos alla-
maival a vilagpiacon és a gazdasagpolitikdban, masrészt éppen
ezekkel az allamokkal kell gazdasagi haborut folytatnunk.
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Nem akarnék itt a gazdasagi helyzet és az iddszerli intéz-
kedések részleteibe elmélyedni, amelyekrdl a sajto allando tajé-
koztatasa folytan talan a leginkabb is lehetnek tajékoztatva az
urak: ma a multrol, jelenrdl és a jovor6l akarnék egyet-mast
elmondani, hogy megismerjék azokat az allandobb energiakat,
amelyek a magyar foldben és népben rejlenek és amelyek éle-

tiinknek magyarazatat adjak.
k 3k

Ha a magyar allamnak, mint gazdasagi szervezetnek
mivoltat és jovojét vizsgaljuk, akkor elsésorban azt kell szem
elétt tartanunk, hogy a magyar Dunamedence, mint sajatos
szarazfoldi klimaju teriilet, kelet felél beleékelédik Eurdpa
tengeri klimaju, atlanti és mediterran jellegli tajai  kozé.
A magyar klima tehat a legsajatsigosabb Eurdpaban. Ebbdl az
kovetkezik, hogy mindenkor lehetséges lesz, — mint ahogy
lehetséges volt és megtortént a multban is — hogy a magyar
medence oly sajatos termelvényeket és féleségeket termeljen
és hozzon Eurépa piacara, amelyeket Eurépa mas allama nem
termelhet ilyen jelleggel és ilyen tulajdonsagokkal, eldnyokkel,
igy volt a honfoglalastol mindmaig keresett kiviteli cikkiink
az acélos, konnyli magyar 10, a kitarto, er@s, magyar szarvasmarha,
amely kiilondsen a régmult szazadokban Kelet-Eurdpa egyéb
teriileteinek a szarvasmarhdjaval szemben méretben és sulyban
egyarant nagy elonyokkel rendelkezett. igy volt a régmult
idékben is, de kiillondsen a XX. szdzadban és ma is, sajatos és
mindéségben is mindinkabb kiilonleges termelvényiink a magyar
buza.

Bizonyos, hogy a gazdasagi teriileteknek: a belterjesség
¢s a kiilterjesség teriileteinek az eltolodasa folytan gazdasadgunkat
jelenleg is mas iranyban kell fejleszteniink, masképpen kell
szétagaztatnink. Bizonyos az is, hogy a vilag gazdasagi fejlédése
soran ez tobbszor is megtorténhet veliink, de bizonyos az is,
hogy klimahelyzetiink mindenkor, minden helyzetben sajatos
lesz és az is marad. Es minden sajatos klimahelyzet: elényhely-
zet is. Ezt kihasznalni tudni: a gazdasagpolitika feladata.
De az adottsag megvan hozza. (V. 6. III. és XI. el6adasokkal.)

* %

A jelen nehézségeit nemcsak az bonyolitja, hogy a vilag-
gazdasag altalanos fejlédési folyamata, az eurdpai gazdasigi
atalakulas, a vilaghabors megrazkodtatas kovetkezményei
bonyolddnak és tetézddnek a feldarabolasunkkal okozott altala-
nos gazdasagi nehézségekkel is, hanem tetézi az is, amit mar
fentebb is érintenem kellett: a politikai nehézségeknek, bonyo-
dalmaknak a bekapcsolodasa is. Meg vagyunk gy6zddve arrol,
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— de azt hiszem, nemcsak mi — hogy a gazdasagi nehézségeket
egyedill, egymagukban megoldani nem lehet. Nem lehet
ezeket megoldani a nélkiil, hogy a politikai és a teriileti hibakat
is jova ne tegyék. A teriiletek nemcsak politikai teriiletek,
hanem gazdasagi tajak is, amelyeknek politikai elvalasztasa
kiszamithatatlan gazdasagi nehézségeket okozott és okoz. Hogy
a békeokozta allapotok jovatételér6l ma mar a legmesszebb allo
helyen is kezdenek masképpen gondolkozni, azt vilagosan
mutatja Briand — bar mindenképpen dvatos — memoranduma.
Ez a memorandum Eur6para nézve altalanossagban mar
beismeri a politikai kérdéseknek a gazdasagiakkal egyiitt vald
megoldasanak sziikségességét, s6t bizonyos prioritasat is, de
téliink még mindig azt kivanjak, hogy egyediil gazdasagi okokbol
nyugodjunk bele megcsonkitasunkba és mai helyzetiinkbe, s6t
tovabbi, magunkat politikailag teljesen kiszolgaltatdé megkotott-
ségekbe menjlink bele. Hogy hogyan kezelték a kényszerbékék
megalkotdi a gazdasagi kérdéseket, amelyeket pedig ma éppen
az entente oldalardl tolnak a legjobban el6térbe, arra jellemz6 az,
amit egy entente diplomata, aki a parisi béketargyalasokon titkari
minéségben vett részt, mondott nekem: »Eleinte mindenki
csak vart Wilsonra. Amikor azutin Wilson megérkezett, a
politikusok és a szakértok lazas munkaba fogtak. Az egyik
teremben {iltek a gazdasagi szakemberek, akik rovidesen athidal-
hatatlan nehézségekbe iitkoztek, nem utolsé sorban sajat tudat-
lansaguk nehézségébe, amely annal nagyobb volt, minél messzebb
fekiidtek a targyalasra kerild teriiletek kelet felé. Egy masik
teremben néhany ethnografus néprajzi térképet rajzolt, mar mint
ahogy ily térképeket rajzolni szokas. Es mivel ezek hamarabb
lettek készen, a végso elhatarozasokat e térképek alapjan hoztak,
a gy6zOk érdekeit szolgaldé némi helyreigazitdsok utan.« Ezek
az egyszerlségiikben oly sarcastikus szavak nem sok jat mon-
danak, legfeljebb arra mutatnak, hogy voltak belatobb emberek
is, mint a dolgok legfébb intéz6i. De nem alaposan és komolyan
kezelték a néprajzi elvet sem, hanem egyoldalian. Nemcsak
hogy a nyelvet és a nemzetiséget vették egynek, hanem a nyelv-
rokonsag alapjan is eldre feltételezték a népek egymashoz valod
vonzodasat, aminek pedig sokszor éppen az ellenkezdje Allt.
igy verekedtek 1914-ben a Monarchia Gsszes népei koziil
éppen a horvatok legdiihdsebben a szerbek ellen. Ennek magam
is tantija voltam. Es aztan ilyen feltételezett vonzodasok alapjan
hataroztak is, minden megkérdezés nélkiil. A népek évszazados
egyiittélését, egymassal valdé hagyomanyos és  barati
Osszekapcsoltagat, a kiilonbozo ajkit népeknek egy tajjal és egy tajban
egymassal valo Osszeforrasat, a szokasoknak, a hagyomanyoknak
a culturfoknak az azonossagat, kozosségét nem vették tekintetbe
soha.
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Hogy hazanknak ilyen, nemcsak igazsagtalan, de értelmet-
len és csak a vak gyiiloletbél szarmazhato feldarabolasa iszonyt
elkeseredést kellett, hogy a nemzetben kivaltson, amelyre a
nemzet csak a ma mar kozismert »Nem! Nem! Sohal«
jelmondataval vélaszolhatott: azt hiszem, hogy ezt széles e
vildgon minden jozaneszii embernek meg kell értenie. Es meg
kell értenie ebbdl kifolydlag az ezeréves orszag visszaallitasara
vald torekvést is, amely mellett az indokoknak sokkal nagyobb
szamat lehetne felsorakoztatni, mint amilyen indokokat ellen-
ségeink sorakoztattak fel az 6 allaspontjuk mellett.

Az integritds gondolatdt ma mindinkabb egy masik gon-
dolat valtja fel: a revisio gondolata. Sokan vagyunk, akik ezzel
a compromissumds gondolattal, kiillondsen ennek egyoldaluan,
a magunk részérdl valé hangoztatdsaval nem tudunk egyetérteni,
a nemzeti energidk valamelyes gyengiilését mindazaltal nem latom
benne. A magyar nemzet mindenkor realpolitikus is volt, sok
politikai jozansaggal rendelkezett, ezért ez a gondolat: az
elvesztett teriiletek egyrészének compromissumos alku alapjan
vald visszaszerzése, mar Rothermere hires cikkének a megje-
lenése elott is felmeriilt, ha sokkal kisebb korben is. Az 6 miiko-
dése helyezte ezt a gondolatot erdsebben eldtérbe. Sok vezetd
politikusunkat és a nemzet széles rétegeit az nyerte meg a gon-
dolatnak, hogy lord Rothermere egész publicistikai és politikai
erejét latba vetette ennek a gondolatnak a megvaldsitasara.
Az § actioja volt az els6, amely a vilag kdzvéleményének nagyon
széles rétegeit vilagositotta fel arrdl, hogy Magyarorszaggal
irtozatos igazsagtalansagot kovettek el. Erdekessé tette ezt az
actiét Lord Rothermere publicistikai ereje, fellépésének spon-
taneitdsa és az, hogy wvildgos, egyszerli, rovid formuladban
tudta az igazsdgot kidomboritani. Ezért tudott tdomegekhez
sz6lni, azokat meggydzni! Hogy mi lesz a revisidos gondolat
jovoje, hogy mikor €s hogyan valositjdk meg: azt ma nehéz
lenne megmondani, mert hiszen a revisio békés keresztiilvitele
csak az eurdpai allamok souverainitdsanak bizonyos megszori-
tasa aran lehetséges. Es ez az a pont, amelyhez a Nemzetek
Szovetsége nem mer hozzanyulni. Sajat szempontjabdl talan
érthetd az allaspontja, mert hiszen a Népszovetség, mai Ossze-
tételében, az allamok kozotti statusquonak a fenntartdja, 6rzdje.
Ezen tdlmendleg pedig: a legkiilonb6zobb vilagrészek allamai-
nak szovetsége, illetdleg kdzponti intézménye. Ezek az allamok
a legkiilonbozobb életegységekhez tartoznak, a legkiilonbdzdbb
életformakban élnek. A Népszovetség, jelen 0Osszetételében
tavol all a tisztan eurdpai kérdések megoldhatasatol az eurdpai
életegység politikai és gazdasagi békéjének a megteremtésétol.
Ezt a megoldast csak eurdpai forumok, illetve erdk vihetik keresz-
till és pedig vagy egy kiillon Eurdopai Népszovetség vagy az
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eurépai nagyhatalmak. Es ez a »vagy-vagy« nem is olyan éles,
inkabb csak formai kiilonbséget jelent.

A revisio nem csak német és nem magyar kovetelmeny-
hanem Eurdpa jovojének a kovetelménye és eldfeltétele. Nem-
csak be kell latni, — mert hiszen ez megtorténik itt is, ott is —
hanem nyiltan be is kell vallani azt, hogy a békék megalkotdsdban
a gondolatok mélysége ¢és az elhatarozasok komolysaga az ese-
mények, a problémédk nagysaganak nem felelt meg. Haborus
felelosségrol beszélnek odaat. Azt hiszem, nyugodt lelkiismeret-
tel és sokkal tobb joggal, altalanos emberi szempontbdl is
sokkal tobb joggal beszélhetiink a »békefelelosség«, szoval a
békealkotok felelésségének a kérdésér6l. Ha nem mint a legy6-
zottek kovetelését, ha . nem mint a régi allapotok visszaallita-
sat tekintené a revisiot a vildg, hanem mint a meggondoltsig
hianyabol elkdvetett hibdk jovatételét, a mai, nyilvanvaléan
rossz rendnek a helyébe egy jobb rendnek a megalkotasat, akkor

azt hiszem, kozelebb jutnank a célhoz.
* %

Latjuk, hogy e tekintetben derengeni kezd. De, hogy
mikor kdvetkezik be a hajnal, a reggel és foleg: a megoldas
déli harangszava: azt nem tudjuk. Es nagy kérdés, hogy azok
a kisebbségek, akiket az elnyomatasnak, a megalaztatasnak a
helyzetébdl csak Eurdpa jelen rendjének a revisidja valthatna
meg, tudnak-e annyi ideig varni, mint Eurdpa politikusai és
a vilag. Bizonyos, hogy nem tudnak. Eppen ezért azt hiszem,
hogy a kisebbségi kérdés idbszeriibb, gyorsabb megoldast kivan,
mint a revisio kérdése, sot, legalabb bizonyos mértékben, azon-
nal meg kellene oldani. Jelenleg a mi kormanyunk is ilyen
iranyban fejt ki tevékenységet.

A kisebbségi probléma nekiink magyaroknak 1j. A vilag-
habora el6tt az Amerikaba kivandoroltakon kivil alig éltek
magyarok az orszag hatarain til. Minden magyar nemzeti
és minden magyar mivelddési feladat azonos volt a magyar
allam feladataival és a nemzet megszokta e feladatokat az allam
feladatainak tekinteni. Csak ma ¢ébred tudatara a magyar
tarsadalom annak, hogy mint tarsadalomnak, ¢ tekintetben
sajatos feladatai vannak, amelyek az &llam feladatain tul-
mennek.

A magyar nemzet feladata a hatarokon talra keriilt, el-
nyomott magyar kisebbségeket és mivelddésiiket tdmogatni.
A magyar allam feladata viszont, mint az eur6pai allamrend-
szer tagjanak, ¢érlelni, segiteni e feladattal szemben Eurdpa
lelkiismeretét.

Az eurdpai kisebbségek kérdése, mint annyi eurdpai kér-
dés, nem vilagprobléma.  Ezért, helyesen, nem is tartozik a
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Népszovetség forumahoz ez a kérdés. Csak ugy keriilt hozza,
mint a békediktatumok és az altaluk teremtett allapotok 6rz6jé-
hez. De még ebben a sziik keretben is csdd6t mondott a Nép-
szovetség, mert mindmaig elmulasztotta azt a feladatat, hogy.
ezt a kerettorvényt, amelyet a békediktatumok a kisebbségi
paragrafusokban adtak, az egyes kisebbségi teriiletekre, az egyes
nemzeti kisebbségekre kiépitse. Es minden jel arra vall, hogy
erre nincs is semmi remény.

Az curdpai kisebbségek kérdését, mint az europai élet-
egységbe tartozo kisebbségek kérdését, sokkal élesebben lehet
meghatdrozni a maga kiilon, sajatos mivoltdban, mintha egy,
az egész vilagra alkalmazhatd, teljesen altalanosan fogalmazott
kisebbségi elv keretébe allitjdk. Az eurdpai kisebbségek, miive-
16désiiknek ha nem is fokat, de jellegét illetdleg egységesek.
Ha e kisebbségek a miveltség kiillonbozo fokan is allnak, min-
denképpen europaiak. FEurdpaiak szokasaikban, erkolcseik-
ben, vallasukban, életformajukban.

R4 szeretnék itt alkalomszerien mutatni a kisebbségi
kérdésnek egy eddig figyelmen kiviil hagyott szemléletére —
¢és pedig gy altalanos, mint magyar szempontbol.

Az én véleményem szerint haromfajta kisebbség van:
1. 6si, azaz traditionalis; 2. dnkéntes; 3. kényszerkisebbség.

(Itt e meghatarozasnak az a kifejtése kovetkezett, amelyet e kotet
olvasdja mar a V. eldadasban »Kisebbségek« cimszo alatt megtalalt s ame-
lyet a. i. a Pester Lloyd 1931 februar 18. szamaban — ezen eldadassal koriil-
beliil egyidében — részletesebben kifejtettem.)

Csak még egy szot a sajatmagunk esetérél. Oridsi kiilonb-
ség van a Trianon eldtti Magyarorszag ¢és a szomszédos alla-
mok, illetdleg a megszallt teriiletek kisebbségei kozott. A hdboru
el6tti Magyarorszag kisebbségei nagyobb részilkkben — koriil-
beliil négy és félmillio — 0&si kisebbségek voltak; kisebb
résziikben — nem egészen négy milli6 — Onkéntes'kisebbsé-
gek, mig a szomszédos allamok kisebbségei, amelyek legnagyobb-
részt a tOlink elszakitott teriileteken laknak (Horvatorszagot
természetesen nem szamitva), egészen csekély kivétellel kény-
szerkisebbségek. Ugyanez a helyzet a mai Magyarorszagon
maradt kisebbségek és a szomszédos allamok kisebbségei kozott
is. Eppen ezért i\em lehet sem az egyik esetben, tehat a multba
visszatekintve, sem a masik esetben, tehat a magyar helyzetet
és a szomszéd allamokban teremtett helyzetet Gsszehasonlitva,
ugyanazt a mértéket alkalmazni, akdr tudomanyosan vizsgal-
juk a tényeket, akar!a mult és a jelen helyzeten gondolkozunk,
vitatkozunk is a kisebbségi jogrdl, a kisebbségi politikaral.

* %
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Azt mondottam, hogy a magyar allam feladata érlelni
jegiteni Eurdpa lelkiismeretét a kisebbségi kérdéssel szemben.
Ez volt egyik féoka annak, hogy beléptiink a Népszovetségbe.
Magyarorszag résztvesz a Népszovetségben, noha a kozvéle-
mény ugy gondolkozik, amint itt kifejtettem és nem sok reményt
fliz e szerv miikddéséhez. De résztvesz Magyarorszag a Nép-
szovetségben annak a francia kdzmondasnak az igazsaga foly-
tan, hogy: a tavollevéknek nem szokott igazuk lenni. Részt
vesziink azért, mert az allamférfiak személyes érintkezése ma
kiilondsen fontos; e személyes érintkezéseken fontos jelen
lenni. A Népszovetség pedig ehhez kitind alkalmat nyujt.
Ebben rejlik talan a legnagyobb értéke. E mellett azonban
Magyarorszdg nem mulasztotta el baratsagok keresésével, barati
kapcsolatok teremtésével és a feléje baratsagosan kozeledd erd-
sebb nemzetekhez vald csatlakozassal kiépiteni azt, amit a
Népszovetségtdl sohasem varhat. Ez a felismerés, az ebben
az iranyban valo cselekvés elsGsorban Bethlen grof érdeme,
..amit a nemzet minden tagja elismer. E téren lépésrdl-1épésre
haladtunk elére, mar eddig is. De e mellett a kormanyok
utjan kereshetd és keresett kapcsolatok mellett nem mulaszt-
hatjuk el az eurdpai nemzetek kozvéleményének a felvilagosi-
tasat sem. Ez alatt nem a propagandat értem. Nem szeretem
ezt a szO6t hasznalni, mert valahogy mindenki mar eleve til-
zast és elferditést 1at abban, ami propaganda. Nekiink masra
van szikségink, — ¢és pedig egészen sajatos okbol. Sajnos,
Magyarorszagot a haboru eldtt alig ismerte a kiilfold. Bécs
képviselte kifel¢ politikailag is, gazdasagilag is. Kiilkereske-
delmiink alig Iépte at Ausztria hatarait, mi magunk pedig
sajat ligyeinkkel, Ausztriaval valdé politikai harcainkkal vol-
tunk elfoglalva, bizonyos mértékben hanyagok is voltunk, —
és mindez azt eredményezte, hogy a kiilfold nem ismert vagjr
hamisan jsmert. Es ezek a koriilmények sulyosan megbosszul-
tak magukat az dsszes europai er6k dsszecsapasanak pillanataban.

Akik Magyarorszag felett itéltek és azok, akik vadoltak
vagy vadoljak, — sohasem nézték egész torténelmét, sohasem
vizsgaltak népének jellemét, alaptulajdonsagait, hanem hamis
beallitasok vagy kiizdelmes sorsunkbdl magyarazhato, de ebbe
vald elmélyedés nélkill meg nem értett egyes cselekvések alap-
jén itéltek.

Ezért gondoltam helyesnek szives felszolitasuknak, hogy
Magyarorszagrol beszéljek, és amidon bizonyara magyarazato-
kat vartak néhany oly kérdésre, amely ma veliink kapcsolatban
az érdeklddés eldterében all, avval eleget tenni, ha azt a lelki
és torténelmi hatteret vilagositom meg néhany hirtelen oda-
vetett vazlattal, amely nemcsak a jelent, de a multat, st a
jOvot is segithet megérteni.



VIIL.

MIVEL JARULHAT A FOLDRAJZTUDOMANY
AZ EUROPA-PROBLEMA MEGERTESEHEZ
ES MEGOLDASAHOZ

Dékani eldadds a hir. m. egyet, kozgazdasagtudomanyi  karnak 1931-  évi
szeptember hé 14-én tartott tanévet megnyito iinnepélyes nyilvanos iilésén.

Azért valasztottam ezen témat, mert a gazdasagi dep-
ressio Oriasi légkori nyomésa alatt éliink. A kozérdeklodés
s az egyéni is teljesen erre iranyul az egyéni sziikség és az Gjszeri-
nek és nagynak vonzo érdekessége folytan egyarant.

Az érdeklddésnek ezen felfokozodasat egy problema-
complexussal szemben a tudomany is észre kell hogy vegye
és szolgalja. Gondolkodnia kell arrdl, hogy ezen érdeklddés,
tudomanyosan kiépitett csatornakba vezetve, logikusan és haszon-
nal hasznaltassék ki. Tanitvanyaink és munkatarsaink figyelmét
ra kell iranyitani arra, hogy e nehézségeket gondolkodd szemmel
is figyeljék — és ne csak mint pillanatnyi eseményeket — vagy
akar értékeket — hanem minden oldalr6l és mint dsszfolyamatot
figyeljék és analisdljak. Lassdk meg benne ugy a torténelmi
drama, mint a gazdasagi fejlédés és tokéletesedés, valamint a
socialis fejlédés, fehat az emberi tarsadalmasodas folyamatanak
és végiill mindezeken feliil a foldi 6sszlét nagy folyamatanak
részeseményét, phasisat, periodusat.

k sk

Ma minden szem a habort és a békék okozta depressiora
ts chaosra van iranyitva, activ szemléloké €és nem activeké
egyarant, kormanyoké, testiileteké, gazdasagi tényezoké. Az
egyetemeké is ra kell hogy iranyuljon. Még a gazdasagi élettdl
tavolaild szakoké is: a theologus az emberi gondolkodasnak,
a jogasz a jogérzetnek, a jogi €s politikai felfogasnak, a miitor-
ténész egészen Uj »technikai« izlésnek bekovetkezését figyeli
meg ma. Es ezt allapithatnok meg minden tudoményra, hiszen
a »erisis« egyetemesen emberi, politikai, tarsadalmi és erkdlcsi
épugy, mint ahogy gazdasagi.

Meégis el6térben a crisis gazdasagi oldala all, mert az nyom
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legkdzvetlenebbiil, ha nem is legmélyebb eleme bajainknak.
Mennyivel inkabb kell tehat, hogy minden tudomanyok kozt
a gazdasagi élet kutatdja a crisisnek jelen tetéfokan erre 6sszpon-
tositsa figyelmét, igyekezve, a kozvetlenség minden nehézsége
dacara, elvontan és tudomanyos-partatlansaggal figyelni a hely-
zetet és ilyen meglatasra nevelni az ifjusagot. Mert az egyetem
célja nem practikus kéz- és észiigyességeket tanitani, hanem
az, hogy elvontabb, azaz a subjectiv érdekek folé emelkedd
gondolkodasban, meglatasban gyakorolja az ifjusagot. Ez nél-
kiilozhetetlen alap annak is, aki subjectiv érdekbdl és azt szol-
galva az életben 6nmagara, érdektarsaira, allamara nézve okosan
akar cselekedni.

Gazdasagi féiskolan minden egyes targynak és tanszéknek
ma ez a kozvetlen jelenre vald bedllitottsaga, egyik fdéfeladata.
Ma f6bb, mint maskor. igy a foldrajznak is.

* %

A foldrajz vilagos példaja annak, hogy egy tudomany
felfogasban, sot tartalmaban, valamint céljaiban az emberi
értelem és ismeret fejlédésének korszakaiban hogyan alakul &t
és modosul. Ez minden tudomanyra 4ll, de a f6ldrajz talan egyike
a legszembeszokobb példaknak.

A foldrajz azon ismeretek Osszesége, amelyekbdl foldiink
— ¢&s ezalatt foként annak felszinét értjik — képét s a rajta
folyo életet meg tudjuk rajzolni.

Az emberek nagy részénél, tomegeinél, féleg régen, a
foldrajz a fold teriileteirl, orszagairdl vald ismereteinknek
mintegy gyljteménye, anyaghalmaza. Ugyanezt mondhatjuk
a tudomanyroél is az analisis és adatgylijtés korszakaiban, amind
pl. a XIX. szazad volt, csupan részletesebbek, pontosabbak az
adatok és az érdeklédés sok olyanra is kiterjed, ami az atlag-
embert nem érdekli.

Gondolkodobb foknél és a tudoméanyos synthesis, a philo-
sofiai elmélyiilés korszakaiban, mint amind a XX. szazad
eleje, a foldrajzi tudomany a foldrél vald ismereteink synthesise,
szerves egysége.

Az analysis korszakaiban a foldrajzi tudomany agakat,
kiilonalld, fokozatosan mind Onallobbakka fejlédé »segédtudo-
manyokat« fejleszt — mint az oceanografiat, a tengerek, a
biogeografiat, a novények és allatok elterjedésének, a geomor-
fologiat, a domborzat kialakulasanak tudomdnyat stb. — A syn-
thesis korszakaiban a foldrajz maga nd, mint a philosofiaval
szemben Onalléan, a »segédtudomanyokkal« szemben egységesen
felfogott sajatos targyu tudomany. Viragzik, sajatos Onallo
targyat fejleszti, a foldfelszinnek mint egységes €16 valosagnak
meglatasat.
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A XIX. szdzadban az evolutionismus €és a természet- és
torténettudomanyok egymasra hatasa megtanitott a dolgokat
fejlodésiikben meglatni, — minden jelenséget, mint valamely
fejlodés pillanatnyi megjelenését, phasis-jelenségét felismerni.
A tudoményok erds differentialodasa és atszovddése és az a
koriilmény, hogy sok tudomany ugyanazokkal a targyakkal,
ha kiilonboz6, de érintkezd szempontokbol is foglalkozik,
valamint a XIX. szdzad megfigyeléseinek minden képzeletet
feliilmulo sokasodasa sziikségszerlien odavezetett, hogy az emberi
elme vagyik mindezt a megfigyelést és ismeretet 0sszeegyeztetni
és egységes képben meglatni. Vagyik az ember Gjonnan megszer-
zett rengeteg ismeretein épiteni fel vilagfelfogasat, ha az nem is
mas aztan, mint egy 0j probléma, amely ujra 0j kérdéseket
teremt és 0j részletkutatasra késztet.

Lassankint megtanultuk a foldfelszini élet Osszes jelen-
ségeinek egyetlen életfolyamatba tartozdsadt megismerni. Ennek
a gondolatbeli synthesisnek eredménye, hogy a foldrajz a XX.
szazadban ismét sajat maga fejlodik mint centralis Gsszefogd
tudomany, — hogy a XIX. szazadban kifejl6dott résztudomanyok
segitségével ugrasszerlien atalakul és a foldfelszini élet élettanava
ralik.

Az ember téved, ha azt hiszi, hogy a f6ldt6l, természettdl
vald fiiggése technikai és tudomanyos felkésziiltsége altal kiseb-
bedik. Bar 1j anyagoknak és eszkozoknek felhasznalasaval az
¢let sok vonatkozasban fiiggetlenedik, altalaban mégis sziikség-

12. EUROPA (OROSZORSZAG NELKUL) ES AZ AMERIKAI EGYE-
SULT ALLAMOK TELJES KULKERESKEDELMENEK  OSSZE-
HASONLITASA — A  VILAGHABORU ELOTT ES UTAN.
(Szerk. Teleki P. és Kazar Eleonora.)

Export és import, szoval a teljes kereskedelem Eu — FEuropaval, US — az,
Egyesiilt Allamokkal, O — Oroszorszaggal, EA — Eléazsiaval, KA — Kelet-
Afrikdval, A — Nyugat-, és Eszak-Afvikival, AA —Atlanti Dél-Amerikaval,
K. Am — Koézép-Amerikaval, PA — Pacifikus Dél-Amerikaval, Au — Ausztrd-
liaval, I — Indiaval, K A Kelet-Azsidval, C — Canadaval. A szogek
n a g y siaga megfelel az illeté teriilet népességszamdnak, amennyiben 1
szog fok kb. 7 millio lakosnak felel meg. A fekete haromszogii teriile-
tek n agy s dga megfelel az ill. teriiletekkel valo egész kiilkereskedelemnek,
I mm?’ = mintegy 220 millio L. igy a hdromszdgek magas s dga
minden tovabbi nélkiil megmutatia a kiilkereskedelem tper capitan. nagysagat.
A haboru utani grafikonokon a haromsziogeket feloszto fe h ér vonal az
1922—1926-i arértékekrél a haboru eldtti drakkal Osszehasonlithato értékre
valo reductiot mutatia — az 1-45 nagykereskedelmi index szerint. Jobb
dsszevetés, és ezért egyetlen oldalon valo csoportosithatas céljabol ezen rajzo-
kat itt erdsen kisebbitettiik a Foldrajzi Intézetben 1évé eredetiekrdl. Az elsé
négy nagyobb méretben megjelente kétet I11. eléaddasanak német kiaddasaban.
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leteinknek sokasodéasaval éppen ellenkezbleg az ember mind
sokoldalubban fiigg. (L. IV. és XI. eléadasokat.)

A modern ember nem valik fliggetlenebbé a természettol,
de az ember szerepe és jelentsége a természetben, a foldfelszini
életen beliil, ezen Gsszélet szempontjabol fontosabba lesz. A
tarsadalmasodott, észben, eszkdzokben megerdsddott emberiség
az egyetemes ¢életnek befolyasban megndvekedett tényezdjéve,
egyes helyeken iranyitojava valik. Mint mi geografusok mond-
juk: a dominalo t4j tényezdk egyikévé valik.

Tehat egyreszt novekszik az ember jelentésége a foldfel-
szini dsszélet szempontjabal,

masreszt novekszik a foldi dsszélet és mind tobb jelenségé-
nek, anyaganak jelentésége az ember szempontjabol.

Es a foldrajztudomany korében, amely a XIX. szdzadban
erdsen természettudomanyi, a XX. szdzaddal az ember jelentd-
sége novekszik, az ember-foldrajz el6térbe nyomul.

Az Angliabol, majd Amerikabdl egy évszazad eldtt megin-
dult ipari forradalom, a technikai fejlodés és az »oekumenének,
az emberlakta foldnek a kozlekedés gyorsulasa folytan vald
zsugorodasa, a capitalismusnak, az dnmagaért valé termelésnek,

13. MAGYARORSZAG TERMESZETES TAJAI

ES NEPSURUSEGE.
I Kisalfold — .................. 72.7 V. Eszakny. Felvidék — 51.7
II. Nagyalfold ................... 69.0 VI. Bihar és Erchegység  41.0
1. Dundntil..................... 63.9 VII. Eszakkeleti felvidék 34.7
1I1. Erdélyi-medence ......... 60.2 VIII. Erdélyi hatarhegység 308

IX. Atmeneti 6v

Budapest nélkiil ~ 77.2

Budapesttel 88.2
Az arab szamok az ill. tajak 1910. évi népsiiriiségét mutatjak. Az alfoldek
és a felvidékek kozti datmeneti tajov (IX.) népsiiriisége az dsszes tdjakéndl
nagyobb, — Budapestet beleszamitva 88'2, Budapestet bele nem szamitva
JJ'2. Ez mutatja a legjobban Magyarorszag tdjainak, kiilonosen alfoldjeinek
és hegyvidékeinek szerves kapcsolatat.

14. A TOROK HODOLTSAG ES TRIANON.

A kihuzott vonal a trianoni hatart jelzi. Ott ahol a Dravin és a Dunan fut,
szakadozott. A torok hodoltsag belsé hatarat vonal-pont, a térok elényomulds
szélsé hatarat pontozott vonal jelzi. A vonalkazott teriilet az alfoldek és fel-
foldek kozti atmeneti teriileteket mutatja, amelyek a 13. dbra taniisiga szerint
a legsiiriibben lakottak. A trianoni hatar ezeken, vagy a kozeliikben fut végig
az aranylag legsiiriibben lakott teriileteken.
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majd pedig az allamsocialismusnak, s6t a bolsevismusnak —
amely kiilonben gazdasagilag maga sem egyéb ma, mint a
legnagyobb capitaliste nagyvallalat — kifejlédése és az emberi
tarsadalmasodas mindezen jelenségeiben a gazdasagi érdekeknek
az allamkozi életben vald eldtérbe nyomuldsa kovetkeztében az
emberfo6ldrajzi kutatasban is a gazdasagi momentum Iép eldtérbe.

A nagy vildggazdasagi crisisnek hatasa az, hogy a foldrajz
agai kozt a gazdasagi foldrajz kiilonosen fellendiil, — ugyanugy,
amint a politikai foldrajz a 1870-71-es habora utan Francia-
orszagban, a vilaghaboru utan Németorszagban fellendiilt.
Mindenkor a vesztes félnél, ki utdlag e téren és ez tton is keresi
a politikai szerencsétlenség okait.

Ma nem egy orszagban lendiil fel és fog még jobban fel-
lendiilni a gazdasagi foldrajz. Egyrészt azért, mert nem egy a
vesztes, hanem mindenki, masrészt azért mert a kapcsolatok a
vilag minden része kozt oly szorosak és intensivek. Ezért nem
fog csak Eurdpaban fellendiilni, mar ami a kutatoelméket
illeti. De ami a targyat illeti, az mégis elsGsorban és nagyon
Bagy részben Eurdpa. Az érdeklddés kiviilrdl is erésen Eurdpara
iranyul, mert Eurdpa a gazdasagi crisis legszenvedébb alanya.

Amidoén Eurépa, mint ilyen, a magunk s az egész vilag
érdeklodésének eldterébe 1ép, ra kell eszmélniink s meg kell
vizsgalnunk a dolgok mélyéig, mi ez az Eurdpa. Eredetében,
alapjaban foldrajzi fogalom, de nem megallapodott fogalom.
Eredetileg Ereb (asszir »sotét«, tehat »Abendland«), Nyugat,
ellentét Asuval (vilagos, »Morgenland«), Kelettel. Aztan con-
ventionalis fogalom, amelyet az Ural és a Kaukazus hatarol
conventionalisan; kiterjedését a kiillonboz6 tankonyvek ma is
kiilonbozéen adjdk meg 9-5 és 105 milli6 négyzetkilométer
kozott.

De ezen belill is két Eurdpa van, a finn Karéliatol a Duna
torkolataig huzott vonaltél nyugatra egy valtozatos geologiai
torténelem kovetkeztében erésen tagolt hegyes-volgyes, 6blos
és félszigetes rész: a tulaj donképeni Eurdpa. Keletre téle a
tagolatlan orosz tabla.

Eurdpa egy életegység, amelyet a vilag tobbi lakott részei-
tél hideg sarkitdjak, tundrdk, continentdlis és klimazonalis
sivatagok valasztanak el. A tomegkdzlekedés és tomegszallitas
lehetové valasaig, tehat a XIX. szdzad masodik feléig 6nalld
életet is ¢l és ha a szazadok fordulopontjaig vilagtorténelem alatt
Eurdpa torténetét értettiik és irtuk, ez nemcsak érthetd, de jogos
és logikus is volt.

Az ezen hatarok altal koriilvett életegységen beliil dom-
borzati kialakulasanal és az altala vald adottsagndl fogva két
kiilonallo ellentétes jellegli életegység van. Nyugat-Eurdpa
jellege a tagoltsag, valtozatossag, a tenger, az oOcean felé valod
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nyiltsag, a Golf-aram fiitdtte atlanti klima és emberi vonatkozas-
ban is tagoltsag, sok nemzet, valtozatos gazdasagi életformak.
Kelet-Europaban, Oroszorszagban mindezen vonatkozasban ter-
mészet s ember tekintetében egyarant egyformasagot talalunk.

Eurépa helyzete az o¢vilagi continens nyugati végén a
mérsékelt 6v konnyen irthatd erd6zonajaban és a steppedv foly-
tatasaban segiti eld a népek idevandorlasat és tOomoriilését.
Tagoltsaga segiti elé Ggy a Foldkozi-tengeri cultura kifejlodését,
mint annak attevodését az atlanti partra. Ezek a koriilmények
elésegitik tehat a gyors fejlodést, de a tagoltsag segiti elé a nép-
vandorlas-kori népekbdl s a romai provincidbdl kialakuld alla-
moknak tagozddasat és e tagoltsag fennmaradasat, — a tenger
felé valo nyiltsdg pedig elémozditja Eurdpa tengerentili expan-
sidjat.

Mindezen foldrajzi tények nem okozoi az események
ilyetén bekovetkeztének, a torténelem ilyetén lefolyasanak,
de elémozditoi és sehol a vilagon hasonld kedvezd koriilmények
megkdzelitdleg sem allnak fenn ilyenszer(i fejlédés létrehoza-
sara. Ilyen gyors fejlddésre, ilyen versenyt tdmaszté differen-
tialodasra és ilyen, a vildg minden részével kapcsold tengeri
nyiltsdgra nincsen példa széles e vilagon. Rovid id6 alatt India
¢és Kina mellett itt teremtenek ezek a koriilmények egy harmadik
népsiiriiségi gocot. De ugyancsak ezek a koriilmények ezt a
stirll népességet egyben expansivva és tagolt hazajaban nemze-
tekre, orszagokra tagolva verseng6vé teszik.

A tagoltsaig Eurdpa tizennégy évszazados torténelme
alatt nem szlinik meg, s6t bizonyos fokig megcsontosodik.
Ez a politikai, a nemzetek kozti életben sziikségszeriien compro-
missumokra, az ugynevezett »eurdpai egyensulyra« vezet. Ez
a természetszerlien keletkezd ellenérdekeknek és fesziiltségek-
nek compromissuma.

Eurépa oceanikus expansidja €és nemzeteinek versenye
teremti meg a capitalismust. A technikai talalmanyok meg-
teremtik Angliabol, a Parizsi-medencébdl és a Rajnardl, majd
Eszakamerika északkeleti tajairol kiindulva a capitalismus
utolsd integralt phasisat, az 0. n. »Hochkapitalismust«. Ennek
fokozott versenye az adott, tagolt alapokon mind élesebb ellen-
téteket teremtve gazdasagi expanstos hdatterii haborura kell
hogy vezessen. Es természetes, hogy ez a habori, a vilaghdbori,
Europabol indul ki. Eurdpaban kovetkezik be természetszer(i-
leg legeldszor a capitalismus tilfesziilése.

A vilaghabora teremtette 0sszeomlas €s a mai crisis leg-
szenved6bb alanya Eurdpa. Ez éppoly természetes, minthogy
a vilaghaboru itt tor ki. De a crisis nemcsak ennek és a vilag-
habor helyi pusztitasainak kovetkezménye. Eurdpa structu-
raja ¢és életformaja nem egyediil és nem is foként gazdasagi
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alapokon épiil ki. Hosszu torténelmében egyrészt a politikai
érdekek és altalaban az allamok, masrészt valtozatos, erésen
jellegzetes tajaiban a szokasok, a helyi életformak, erds élet-
tényezokké nbének ki és csontosodnak. A politika iranyitolag,
a helyi szokas megkdtdleg befolydsolja a gazdasagi életet.

Ezek nagyjaban kozismert tények, csak azt szoktuk el-
felejteni, hogy okozati lancaik, mint eredé okokra mindenkor
a két alapvetd foldrajzi tényezére, a klimahelyzetre és a vila-
gon schol oly valtozatossagban vissza nem térd domborzati
adottsagokra vezetnek vissza.

De ezek a mult és részben régmult dolgok talan kevéssé
érdekelnek és els6 tekintetre, az érdekl6désre taldn kevéssé is
tarthatnak szamot. Ma érdeklddésiink elSterében vagy helye-
sebben nyakunkon az »eurOpai crisis« van és »Eurdpa recon-
structidja« all elétérben, annyira, hogy e két sz6 jelszova és koz-
hellyé valik.

Ez a crisis, amelyen a vildg most atmegy s amely minden
egyes continensen, minden egyes orszagban, az emberek min-
részcrisisként is folyik le, all ma a vilagpolitika és mindeniitt
az orszagos politika el6terében. Elsésorban mindenképpen gaz-
dasagi, de kovetkezdleg politikai kérdésnek latszik. Politikai
kérdésnek a napi politika értelmében és pedig azért, mert oly nyo-
maszto, oly siirgds és annyira az ¢let minden jelenségére kiterjedo.

Bizonyos, hogy politikai kérdés, de a politika legtagabb
értelme szerint. A politikai folyamatnak problémaja.

A politikai folyamat a tarsadalmasodas folyamatanak, az
emberr¢ valas és emberebbé fejlodés folyamatanak része. A poli-
tikai folyamat, az emberré 1t az els6 perctdl kezdve tartalmazza
az élelemrdl és a legprimitivebb sziikségletekrdl valéo gondosko-
dast, a csoport vezetdi hatalmanak és szervezetének kialakula-
sat, az Osszetartozas érzetének tudatossd valasat s egy koziilet-
ben valo szabalyozasat, — tehat a gazdasagi, politikai, so-
cialis és erkolesi elemeket és ezekre iranyuld cselekvést mint
politikai részfolyamatokat. Kezdettdl kezdve a tarsadalmasodas,
tehat az emberiség fejlodésének ezen részfolyamatai elvalaszt-
hatatlanok, azaz csak egyes cselekvéseknél, torténelmi esemé-
nyeknél valaszthatok el. Es ez az elvalasztas akkor is bizo-
nyos mértékig mindig csak theoretikai lehet. Az emberiség
fejlédésének, vagy ha ugy tetszik, torténelmének nagy tényei
és hullamai nem politikaiak, gazdasagiak, socialisak vagy
.erkdlesiek kiilon-kiilon, hanem egyetemesen emberiek.

Ez a mai vilagcrisis is ilyen egyetemesen emberi. Es ezért
valik példaul mindinkabb vilagossa, hogy ez az elsdsorban
gazdasagiakban nyilvanuld crisis nem oldhatd meg csupan
gazdasagi eszkdzokkel.
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Az eurdpai crisis nem mas, nem kevesebb, minthogy
Eurépa szerepe az emberiség fejlodésének és tarsadalmasodasa-
nak folyamataban, Iényegében megvaltozik.

Ezt a crisist 400 éves fejlodés késziti eld és teszi folya-
matba. Gyorsitja ¢és hirtelen kirobbanasra hajtja az utolséd
szdz esztend6 fejlédése, a vilagnak eurdpaiasitasa, Eurdpara
centralizalasa, de egyben ezaltal vald egységesitése, eurdpai
jellegli termeld és fogyaszté concurrensek teremtése, anélkiil,
hogy Eurdpa a maga bels6 structurajat megvaltoztatta volna.

* %

Eurdpa nem egyszerlien természeti fogalom, ha structu-
raja foldrajzi alapokon is nyugszik. Az emberi torténet fogalma
ez az Eur6pa, amelynek sziiléelemei a természeti adottsdgokon
kivill a népvandorlas allamalkotdé népei, az allamkereteket és
jogot addé romai provincia és a hatalom hierarchidjat meg-
teremtd Egyhaz.

Es ez az Eurépa mégsem emberi alkotds az akarat értel-
mében, mert a tarsadalmasodas organikus, szerves, onmagatol
vald folyamatanak része. Egy integralodas, egy goécososodas
Eurdépa az emberi fejlddés folyamdn, — a foldnek a vilag-
expansio és egyesités meginduldsara fekvés, klima és dombor-
zati tagoltsag folytan legalkalmasabb helyén.

Nem emberi alkotds, mert az ember csak politikait, so-
cialist, erkolcsit vagy gazdasagit tud céltudatosan akarva alkotni,
iranyitani vagy szervezni. A tarsadalmasodds a maga egyete-
mességében nem szervezett, de szerves folyamat. Eurdpa,
amint koriilbeliill az V. szdzadtol kezdve a vilaghaboraig fej-
16dott és lett, szervesen fejlodott szerves valosag.

Elédje a Romai Birodalom a maga egységénél fogva sok-
kal inkabb volt szervezetten létrehozott emberi alkotas. T4j-
egységeknek, tehat természeti szerves valdsdgoknak megfeleld
elemei, mint Gallia, Hispania, maga Italia stb. a tajban gyo-
kerez6 erejiiknél fogva mégis szervesen fejlédtek a szervezett-
ség kontose alatt és ez a szerves fejlédés aztan szét is veti a
szervezett birodalmat.

A sok allamu, egységes akarat nélkiili Eur6pa még szer-
vesebb valami. Szervesen fejlédik ki benne egy eurdpai poli-
tikai structura, egy eurdpai gazdasagi rendszer, egy eurdpai
socialis tipus, egy eurdpai erkdlcsi felfogads, amely aldl egy
nemzet, egy allam, egy lakos sem vonhatja vagy vonhatta ki
magat a torténelmi folyamat soran.

Hallom az ellenvetést, hogy ma meg lehet és meg kell
teremteni az egységet, nivellalni kell a sziikség hatasa alatt
Eurépa sokszerli képét. Bizonyos vonatkozasokban ez a szer-
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ves fejlodésnek iranya is. Csakhogy az emberi akarat szempont-
jabdl nem olyan egyszerii a belenytlas a szerves fejlodés folya-
mataba. Mert nem 0j egységnek a semmibdl vald teremtésérdl
van sz0, nem egy, a torténelem legutolsé periddusaban elfoglalt
iires continensnek ausztraliai commonwealth-é alakitasarol,
még nem is egy lényegileg hasonldé modon az utols6 400 év
alatt meghoditott ¢és megszervezett Eszak-Amerikanak meg-
teremtésérdl, hanem egy régtdl fogva sokszerien és bonyolul-
tan kifejlodott szerves valosagnak egységbe tomoritésérol.

Egy valosagnak egységbe fogasardl, amelyben mar ma is
van egy csomod egység, de sok ellentét is. Ellentét éppen az
emberi szervezettség vonatkozasaiban. Egység a szerves fej-
16dés oldalan.

Ellentétes az allamok politikai akarata, azok gazdasag-
politikai céljai, de egyetemesen eurdpai a patriarchalisbol a
feudalismus ¢€s absolutismus formain keresztiil kialakult demo-
kratikus parlamenti allam, s6t a ma kialakulé allamsocialis-
mus is. Egyetemesen eurdpai a kereszténység, a humanismus,
a renaissance, a felvildgosodas, a gotika, a barock, a képzo-
miivészetek és a classikus zene kifejezésének formai. Egye-
temesen europaiak a céh rendszerbdl kialakulo iparnak, valamint
a kereskedelemnek formai a capitalismus s a nyomaban fejlédd
socialismus is. S aki Europa torténetét ismeri, tudja, hogy
ezek csak kiragadott példak.

Mindezek egyetemesen eurdpaiak, mert Eurdpa egy zart
¢életegység, népei, allamai szorosan egymas mellé szorulnak,
masoktdl, az indiai, kinai, Ujabban az amerikai nagy élet-
egységektol elvalasztva.

Mégis mindezen egység mellett Europa nehezen, egészen
valosziniileg sohasem nivellalhatd még az Egyesiilt Allamok,
Ausztralia, Kina, India vagy Délamerika egységének fokara
sem.

Minden, aminek egyetemes eurdpai voltat felsoroltam,
csak nagy vonasaiban az, de megjelenési formaiban jellegzetes
nemzeti €s helyi kiillonbségeket mutat. Legyen az akar olasz,
német vagy francia renaissance; mediterran, dunai vagy német
mezdgazdasagi miivelésmodok, német, francia vagy magyar
feudalismus, angol, francia vagy német socialismus, skandinév,
német vagy francia modern épitészet, angol, francia, schweizi
vagy magyar Parlamentarismus.

Miért? Mert sehol a vilagon aranylag oly kis teriileten
oly valtozatossag a helyi klimakban és evvel a localis novény-
takaroban s ebbdl folydlag a mezdgazdasagi termelés el6fel-
tételeiben és az életformakban nincs, sehol kis teriileten oly
nagyszamu jellegzetes, a szomszédosokkal éles ellentétben allo,
aranylag kicsiny, egy-egy kis nép hazajaul alkalmas tdjat nem
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talalunk, mint a foldnek abban a nagy tajaban, amelyet Euro-
panak neveziink.

Ez a sokszeriiség mindenben, a természeti ugy, mint az
emberi tényekben, az allamok torténetében és az emberek
mindennapi életmddjaban egyarant, — ez Eurdpa egységének
sajatos jellemvonasa. Az eurdpai egység ¢és egységesség mas,
mint pl. az amerikai egység és egységesség és ezért nem old-
haté meg az eurdpai probléma amerikanizalassal.

De a problémanak van egy mas oldala is, amely az eurdpai
crisisbdl valo kibonyolddast az egyszeriibb politikai vagy gaz-
dasagpolitikai miiveletek sorabol kiemeli — és ez az eurdpai
traditio ereje.

Hallom mar azt, hogy a traditio egy atavisticus, maradi
csokevény, amit ki lehet operalni. De ovakodni kell az ilyen
diagnosis nélkiili operatiotol. Az eurdpai traditio nem a régie-
ken valo érzelmi csiiggés, hanem szerves természeti valosag.

Eurépanak a népvandorlastdl mostanig terjedd6 masfél
évezredes torténelme alatt sok minden, amit Europa népei
atéltek, gondoltak, alkottak, vérébe ment, — egyes dolgok
kevésbbé, masok jobban. Még senki sem kutatta komolyan,
hogy mi mennyire. De bizonyos az, hogy életformak és élet-
modok, tehat a természeti tényezoktdl fliggdk jobban, mint
nyelv, viselet és kiilonb6z6 kiilsdségek. Sok minden nem valt
az eurodpai tarsadalom vérévé és konnyebben megvaltoztathato.
Sok minden vérévé valt, aminek meggondolatlan, erdszakos
megvaltoztatdsa veszedelmekkel jarhat vagy egyaltalan lehe-
tetlen. Mindez gondolkodasra, 6vatossagra és arra a koteles-
ségre int, hogy a beteget az operatidig mas eszkozokkel — és
ez ¢és csak ennyi az értelme és értéke a politikai és gazdasagi
megegyezéseknek, egyezményeknek — életben tartva az opera-
tio el6tt diagnosist csinaljunk.

Mar maga az a megfigyelés is, hogy a természeti adott-
sdgok befolyasolta tulajdonsagok erdsebbek és maradanddbbak,
gondolkodasra késztet. Latjuk, hogy nemcsak az egész tij
egységes hatédsait, az egységes folyamatot, de a résztajak hata-
sait s a részfolyamatokat is, mint az egésznek elemeit kell meg-
ismerniink elfogulatlanul, hogy tisztan lassunk és cselekedhes-
siink. Europa kitind antropologusa, a genfi Pittard mutat
rea arra, hogy Eurdpa egyes tajain, egyes gocokban a széls6-
ségesebb koponyaformak, egyesekben a brachicephal, masokban
a dolichocephal allanddéan fennmaradnak a tdrténelem minden
viszontagsagain keresztiil. Hogy miért, azt még nem tudjuk.
De érdemes megvizsgalni, hogy melyek az okok, hogy véajjon
nincsenek-e nem somatologiai okok 1is, vajjon az emberi
tulajdonsagok és bizonyos jelenségek nem conservalddnak-e job-
ban egyes adott teriileteken, masokon kevésbbé és ha igen, miért.
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A tudomanyoknak egymas kozt, masrészt a tudomanyok-
nak és practikumnak egyiittesen mélyebben és szervesebben
kell athatnia az Eurdpat mai képében megteremté okok ¢és fej-
16dési folyamatok rejtélyeibe. Az eurdpai crisis nemcsak a
haborti és békék kovetkezményeinek probléméja. A habort
csak robbands a crisis folyaman, és pedig aranylag korai robba-
nas. A békék a tehetetlenség egyszerii és természetes kovet-
kezményei a feladat hirtelen bekdvetkezésével és structuraja-
nak bonyolultsagaval szemben. Az igazi revisio, amelynek
szlikségességét Ontudatosan vagy ontudatlanul ma mar minden
oldal latja vagy érzi Eurdpa statusanak revisidja, az eurdpai
egység természetének, a maradandénak és mulandonak, a val-
tozhatatlannak és a valtozhatonak, jonak &s rossznak jobb és
alaposabb ismerete alapjan.

Az egyetemek ¢és tanszékeik feladata erre képesiteni az
Uj generatiot. Az 0j generatio feladata pedig itt az egyetemen
az, hogy a subjectiv nehézségek tetdfokan is megtanuljon az
objectiv latas magaslatara emelkedni nem a multak ismeretéért,
nem is a jelen elhelyezkedésért, hanem a jovoért.
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EUROPA AZ UJONNAN ALAKULO VILAGBAN.

Elbadas a Szellemi Egyiittmiikodés bécsi és berlini szovetségeiben 1932 decem-
berében. Megjelent: Europdische Revue. 1933.

Attol, aki ma az eurdpai problémarol beszél, bizonyara
senki se varja mar azt, hogy megtalalja és meghozza a meg-
oldas egyediil idvozité formulajat, azt a csodakulcsot, amellyel
a politikai kiegyensulyozottsdgnak, nyugalomnak és a gazdasagi
fellendiilésnek az ajtajat kinyithatnék. Csak abban a remény-
ben lehet a probléma fejtegetéséhez hozzanyllni, hogy ezt
senki se varja az embertSl. En sem hozok és mondok ma meg-
oldasi lehetdségeket, csak hozza akarok jarulni valamelyest
ahhoz, hogy vilagosabban lassunk, — és ehhez akarok néhany
adatot csoportositani. Mert ha kezdiink vilagosabban latni, ez
mar kozelebb vezet a probléma nyugodtabb megitéléséhez, a
nyugodtabb megitélés pedig eldsegiti talan a megoldasokat is.

Talan meg kell okadatolnom azt is, hogy miért fogok
ezen égetden idészeri problémanak a targyalasanal eldszor
messze visszanyulni nemcsak a torténelmi, de még az Ostorténeti
idékbe is. Mint geografus fogom meg el6szor a kérdést. Ugy
hiszem azonban, hogy a geografus nézépontja éppoly jogosult,
mint minden mas, mert egyediil jogosult allaspont vagy szem-
sz0g egyaltalan nincs és végeredményben az Ontudatalatti egyé-
niséglinkben lesziirt és egyiittességiikben lelki synthesisben mér-
legelt nézetek Osszessége az, ami korszellemiinket kialakitja
¢és akaratunkat iranyitja.

A geografus ma mar nem topografus, nem statistikus
vagy kosmografus, hanem physiologus, — ha ezt a szdt tagabb
értelemben magyarazolag hasznaljuk. A geografus foldiink
felszinét folytonos valtozasdban tanulmanyozza és rajta min-
den jelenséget, a physikaiaktol a bioldgiaiakon at a lelkiekig, —
mindmegannyit és synthetikusan, egylittesen. A foldrajz nem
mas, mint a foldfelszini élet élettana.

A foldfelszini ¢élet fejlodési folyamata egységes és egyediil-
allo egyszeri folyamat. Ez a folyamat masképpen is jatszod-
hatott volna le, mint ahogy lefolyt és lefolyik, habar az egyes
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eléfeltételek, — a fold nagysaga és kora, a napnak és kisugar-
zasanak tulajdonsagai, tdvolsagunk a naptol, a foldgomb moz-
gasai, — hatdrozott és aranylag sziik korlatokat szabnak neki.
Foldiink fejlédésének folyamata egyediilallo, egyéni, a csilla-
gok milli6i és szazmillidi kozott, amelyeket latunk, ismeriink,
vagy amelyeknek 1étezését még csak sejtjik és amelyek kozott
elyan kevésnek vannak bolygdi, és amely bolygok kozott talan
egyetlen sincs, foldiinkén kiviil, amelyen hasonlé koriilmények
kozott élet johetett és jott volna 1étre.

Es mint nagyban és egészben: gy van a fejlédés részle-
teiben is. Latjuk ugyan, hogy a fejlédés mindig bizonyos sziik
lehetdségek hatarai kozott folyik le, amelyeket mi a »természet
torvényeinek« neveziink. Latjuk, hogy bizonyos folyamatok
ritmikusan ismétlédnek, mint példaul a szarazfoldek atalaku-
lasanak, a hegységek keletkezésének, a vulkanossagnak a fejt
16dés folyamatdban néha erdsddd, kimagaslo, forradalomszerii
korszakai. Latjuk azt, hogy a klima kiilonb6z6 ritmikus inga-
dozasokat mutat. Noha mindezek a folyamatok torvényszeriiek:
ha visszatérnek, sohasem azonosak, sohasem egyforméak. Ugy
van ez, mint ahogy az emberi cselekedetekr6l mondani szoktak:
si duos faciunt idem, non est idem. igy a kiilonboz6 korsza-
kokban a fold endogén er6i is kiilonbozoé formakat alkotnak.
Két-két jégkorszaknak nincsenek ugyanazok a hatdsai; masok
és masok a hatasok a fold kiilonb6z6 pontjain, s6t minden
egyes pontjan. A tOrvényszerd, mint mindeniitt, a foldon is,
egyénileg jelenik meg ¢és a jelenségek, amelyeket a torvény-
szeru folyamatok el6idéznek, 1étrehoznak, mindenkor egyéniek.

* %

De mi koze mindennek Eurépahoz? Az a koze, — és
azt akartam vele megmutatni, megmagyarazva megsejtetni,
megértetni — hogy Eurdpa is, egyéniség, individualitas-, valami,
ami sem idébelileg, sem térbelileg soha ugyantigy nem alakul
ki és nem tér vissza.

Eur6pa a mérsékelt dvben fekszik, egy szarazfold nyugati
oldalan, az északi féltekén. E tulajdonsagok mindegyikébdl, a
klimanak és vele a biologiai ¢letnek és — talan azt se kell kiilon
magyarazni — a lelki életnek is kiilonbozd térvényszerli adott-
sagai jarnak. Eurépa mégis jellegzetesen kiilonbozik az Osszes
continensek nyugati oldalainak tajaitél, Oregontdl, Kalifor-
niatol vagy Chilétél. De ezenkivill a foldfelszin minden egyes
targyanal, jelenségénél nemcsak maga a targy vagy jelenség,
vagy ennek tulajdonsdgai azok, amelyek egyéniségét megadjak
és jellemzik, hanem ezeken kiviil és éppen oly nagy fontos-
saggal: viszonylagos fekvése a foldfelszin tobbi részéhez.

Eurdpa a legnagyobb continens nyugati oldalan fekszik.
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Az azsiai continens nagysaga és az északi Atlanti-ocean kes-
keny volta oly tények, amelyek az éghajlatra, Eurdpa természeti
¢és gazdasagi javakkal valo megaldottsagara, az emberek, a népek
mozgésaira, vandorldsaira — amelyek magdban FEurdpaban
vagy Eurépa felé irdnyulva jatszodtak le — oOriasi befolyassal
voltak. De nem akarok itt hosszt foldrajzi €s torténeti magya-
razatokba bocsatkozni.

Eurdpa legfontosabb, legjellegzetesebb tulajdonsaga, amit
ki akarok emelni, .mi Eurdpanak egyéni jellegét a vildg minden
tajaval szemben a legjellegzetesebben kidomboritja: felsziné-
nek erfs tagoltsaga, amely geoldgiai torténete nagy mozgalmas-
saganak eredménye. E helyiitt természetesen erre a torténetre
sem térek ki. A végeredmény, mint tudjuk: eurdpai szaraz-
foldiinknek gazdag tagoltsdga, kiilondsen gazdag vizszintes
tagoltsdga, bar a fiiggélyes tagoltsag sem csekély, csupan modern,
rekordhajhészé korunkban lehet talan kevésbbé imponald, mint
mas continenseké, ahol magasabbak és nagyobb kitérjedéstick
a nagy hegységek. De a formak valtozatossagaban, az aproba
meno tagozottsagban aztan parjat ritkitja a mi 6reg Eurdépank.

Eurdpa egész terillete, mely Oroszorszagtol — amelyet
kiilonben sem szamitok Eurdpdhoz — nyugatra fekszik, ocedni
és még a legtavolabbi rész: a Magyar Alfoldnek északkeleti
fele is csak 5-600 kilométernyire fekszik a tengertdl. Az
er0s vizszintes tagozottsag ritka gazdagga teszi Europat ki-
kotokben; és ami az emberi tarsadalmasodas, a tarsadalom
milvelédése és technikai fejlédése szempontjabol még sokkal
fontosabb: gazdagga teszi a legkiilonbozobb nagysagu ki-
kotokben, tgyhogy minden korszak és annak minden hajo-
mérete kikotore talal (6. abra).

Ha mar most igy tudjuk azt, hogy a foldnek minden terii-
lete a fekvés, a tagozottsag, az éghajlat és mindannak szempont-
jébol, amelyeket ezek a tényezok szabalyoznak, végeredmény-
ben egyéni és egyénileg jellegzetes, egyéni a maga létezd for-
majaban ¢és egész fejlodésében, kialakulasaban, akkor maris
tudunk olyasvalamit, aminek, dacara a politikumtol valdo majd-
nem kosmikusan nagy tavolsaganak, politikai értéke is van.
Tudjuk azt, hogy minden taj és teriilet a continenshez, tehat
az emberi letelepiilés és a tengerhez, tehdt az emberi kozle-
kedés nagy tereihez vald viszonyaban egyéni; fekvése egyéni
¢és ezzel szerepe is egyéni a foldfelszin és az emberi tarsadalom
életében. Ez a szerep a vilagtorténelemnek — amint az ember
torténetét anthropocentrikusan nevezni szoktuk — kiilonbdzo
id6szakaiban természetesen mindenkor kiilonb6zd. Valtozo,
mert a fekvés, a banyakincsek, a klima, a talaj és kornyezeti
adottsag és igy a termelési lehetéségek kihasznalasa természe-
tesen minden korszakban, a népslriiség, a miivelédési fok és
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a tarsadalom fejlédési formainak kiilonbozo idészakaiban és
fokaiban kiilonb6zo.

Azt mondottam, hogy az ember torténetét nevezzik
vilagtorténelemnek. Ez nem egészen igy van. A XIX. szazad
végéig vilagtorténet alatt Eurdpa torténetét értettiik és irtuk.
Eurdpa egyike a fold azon tdjainak vagy mondjuk életkamardi-
nak, amelyek az ember életére és kifejlodésére a legalkalma-
sabbak. Ezt az életkamarat tengerek, sivatagok és északi erddk
elvalasztjak mas striinlakott életkamaraktol, amilyenek példaul
India és Kina. A foldnek egymastol igy elvalasztott striin
lakott életkamarai a XIX. szazadig kiilon életet éltek. Vajmi
kevés kozik volt egymashoz. Talan azt mondhatndk, hogy
a legutobbi évezredben a lehetdségekhez képest aranylag még
kevesebb koziik volt egymashoz, mint az okorban vagy az &s-
korban. Ezen idGszakban ezért a mi szempontunkbol Eurdpa
torténetét joggal mondtuk vilagtorténelemnek, — vilagunk
torténelmének (17. abra).

Ez a torténelem nem kezdddik sem Gordgorszag, sem
Roma torténetével, amint azt tanultuk volt, mert ezek egyike
sem fekszik a tulajdonképpeni Eurdpaban, hanem a Foldkozi-
tengerben, a Foldkozi-tenger kdzepén és Eurdpa szélén. Eurdpa
torténelme azzal kezdddik, hogy Rdéma néhany eurdpai népet
vilagtorténelmi szerepre ébreszt fel és gyakorol be. Ez is csak
elofeltétel. Eurdpa valdsaggal akkor sziiletik meg, amikor a
népvandorlas ledonti Roma uralmat s ugyanakkor felszivja
Romat. Ekkor sziiletik meg Eurdépa a népvandorlas torzseinek
és népeinek, a romai provincidnak és az egyhaznak er6ibdl,
mint elemekbdl. Ezek az elemek e kialakulasi folyamatban
egymast tamogatjdk, de egymassal kiizdenek is. Kiizdenek az
elemek ¢és kiizd a benniikk incorporait hagyomany. Mert
dacéara annak, hogy a Rémai Birodalom, az egyediili atfogd im-
périum, Nagy Kaéroly csaszar gondolataban és, bar erdsen le-
tompitott formaban, a Német-romai Szent Birodalom gondolata-
ban, joforman napjainkig tovabb él, mégis egy eurdpai egység,
mint impérium, a nagy foldkozitengeri imperiumnak analo-
gidja soha nem jott létre. A népvandorlasi elemek valtozatos
sokfélesége mindenkor gydzott Eurdpaban, Eurdpa torténeté-
ben, az impérium egységesitd gondolata felett. Ebben a harc-
ban segitségiikre volt a természet is. Segitségiikre volt Eurdopa
valtozatos tagozottsdga, amely annyi buvohelyet, annyi kis
hazat, annyi jol, s6t élesen elhatarolt allamteriiletet alkotott
meg; a valtozatos felszin, amely Eurdpanak kiilonben oly
egységes ¢és szerencsésen mérsékelt Oceani éghajlatat sokféle,
strtin valtozo, kilonféle helyi klimatipusokra bontja, — és
a klimanak e valtozatai az embernek valtozatos életformait,
életmodjat irjak eld (16. abra).
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Fontos az, hogy Eurdpanak ez a valtozatossaga altalanos
és egész Europara jellegzetes. Ilyen mérvii tagozottsag szik
teriileten és ekkora valtozatossag: egyediil all6 tulajdonsdgok
foldiinkon. Ezek a tulajdonsagok Europa egész torténetében,
amely a népvandorlastdl a vilaghaboruig tart, allandéan dontd
befolyast gyakoroltak. Ezek teremtették meg ¢és tartottdk fenn
Eurdpa politikai tagoltsagat és ezek akadalyoztdk meg ujra és
ujra az impérium gondolatanak megvaldsulasat. De ugyancsak
ez a tagozottsag a maga kiilonds adottsagaival rendet és egyen-
suly-helyzetet tudott eldsegiteni Eur6paban.

Eur6épanak van néhdny nagy tdja, amelyeknek egyike
sem kisebb 250.000, egyike se igen nagyobb 450.000 négyzet-
kilométernél. Ilyenek, hogy csak az orografiailag jol meghata-
rozottakat emeljem ki: a brit-szigetek, a parizsi-medence
peremtajaival, a magyar Duna-medence, az olasz- és ibér-
félszigetek, végiil a német kozéphegységek ugynevezett kiiszobe,
az északi és déli lejtokkel. E nagytajak kozott, amelyek tehat
egységes nagysagkategoriaba tartoznak, kisebb tijak fekszenek,
mintamilyenek: Flandria, a Rajna-arok, a burgundi kaputaj,
a dan-félsziget, amelyek ismét egységes nagysagkategoridhoz
tartoznak, a szazezer négyzetkilométeren alulihoz. Ebbe tar-
toznak a centrifugalis felépitési Balkan-félszigetnek résztéjai is.

Az europai egyensulyt, tehat azt, amit »az eurdpai hatalmi
egyensulynak« ismeriink a torténelemben, valamint a kisalla-
mok ezen hatalmi egyensuly-cornpromissumos megegyezésén
alapuld 1étezését, egyéb tényezok mellett ez a foldrajzi tényezd
is hozza létre.

A tagozottsdgi tényezd mellett az Ocednitds és a néprajzi
tagozottsag a masik két tényezd, amely Eurdpanak az egyéni-
ségét jellemzi. Eurdpanak az arca a tenger felé van forditva,
dacara annak, hogy gyokereivel szélesen belekapcsolodik a hatal-
mas Osi azsiai continensbe. Eurdopa a legnagyszeriibb kikots-
taja a vilagnak és ami az emberi miivelodés fejlédésének a szem-
pontjabol kiillondsen fontos: beltenger! és oceani kikétotaj
egyszerre.

Nem tudok ellentdllni a kisértésnek, hogy tekintetemet
még egyszer vissza ne kalandoztassam a messzi tavoli iddkbe.
Az ember szarazfoldi ¢€l6lény. Foldhoz kotott és szarazfoldi
Iény volt az emberrévalas és tarsadalmasodas hosszl évtizezrei-
ben. Az ember, természeténél fogva, kornyezetében ¢Elve és
abba lelkileg is az érzésnek ezer szalaval kapcsolva, csak ezt
a kornyezetet latta. Ez az eredeti, ez a természetes. A vilagot,
a kornyezetet egységesen latja, nem tagolja, analisalja: kor-
nyezetében a megszokottat latja; nem a kiilondset, feltlindt»
ugynevezett érdekeset, amit idegen szokott 6sszehasonlitas alap-
jan meglatni.  Ezzel azt akarom mondani, hogy a természeti
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ember a tajat a maga egységében latja. Ezért nem is abrazolja
a dolgokat miivészetében analitikus pontossaggal, a kiils6 be-
nyomas ¢és meglatds szerint, hanem ellenkezdleg, symboliku-
san, bensbleg megérezve, mistikusan. Ilyen Azsia philosofiaja
és ezen felépiils tudomanyossaga, ilyen miivészete. Es ilyen is
marad. Kina és India életformai is és gondolatvilagai is conti-
nentalisak, befelé vannak fordulva.

Ha lelki szemeink el6tt végigvonultatjuk az Osszes ido-
szakok ¢és népek miivészi gondolatvilaganak alkotasait, meg
fogjuk latni, hogy Azsidban 6sidék 6ta minden korszakon at
és culturnépeinek miivészetében ma is a Symbolismus ural-
kodik, amely mistikus gondolatvilagbol ered. Amikor ezt
igy egységes torténeti mozgoképben érzékeljikk, a vilag egész
fejlodésén végig, akkor kiilondsen fel fog tiinni, fel kell tiinnie,
milyen hirtelenséggel jelenik meg a gordg miivészettel valami
egészen mas: a kiilsé formanak, kiilondsen az emberi testnek
természethii és analitikus masa. Es ugyanezt az ugrast latjuk
a tudomanyban ¢és bdlcseletben is. A kettd kiilonben is egy.
A vilagfelfogas és a hivoé gondolat szolgalataban all6 tudoma-
nyossag helyébe egy onmagaért valdé — mondjuk targyilago-
sabban mivelt — tudomanyossag 1ép, amely azonban anthro-
pocentrikus és meglatasaban anthromorph.

Mi torténik itt? A szarazfoldi ember, akinek tarsadai-
masodasi folyamata a nagy continens pusztdin és szavanna-
tajain ment végbe ¢és akinek oazismiiveltsége e tarsadalmasodas-
bol keletkezett, ezt fejlesztette tovabb, egyszerre kilépett a
tengerpartra, a tengerre. Ez a fejlddés torténelmileg mar a
palotaépitd krétaiakkal és a phdniciaiakkal kezdddik, de csak a
gorogokkel valik szembeszokove, atfogova és maradandot terem-
i6vé. A r1oghdz nem kotott, hanem az idegenben szabadon
kalandozo, az idegen tajat keresd parti embernek a culturdja
kezdédik ezzel. Ez a thalassokratidk, a tengeri uralmak
civilisatioja. Ezt a culturdt az Osi és maradandobb continen-
taiis culturaval szemben, vele ellentétben kikoté culturanak
merném mondani. A sz6 talan merész, de méltoztassék Ossze-
hasonlitani modern vonatkozasban az eurdpai kikotévarosok-
nak, példaul Hamburgnak vagy Marseille-nek a f6ldhoz és a
hazahoz kevésbbé kotott életliiktetését, életformajat a hazai
légkorbe burkolt, a honi foldben mély gydkereket verd
nagy nemzeti szarazfoldi véarosoknak, példdul Bécsnek vagy
Parizsnak az életformajaval, élethatasaval. igy talan meg mél-
toztatnak érteni, hogy a térnek €s idonek nagyobb méreteiben
az elébbiekben mit értettem.

fgy kezdédik Gordgorszagban elészor egy Eurdpa, Ereb,
Evropi, a Nyugat, — szemben Asuvai, Asiaval, a Kelettel.
De valdban érdekes és Eurdpanak a vilagszerepe és jellege
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szempontjabdl fontos az, hogy ez a szinjaték még egyszer és
sokkal szélesebb alapon megismétlodik. A gordég cultura Oro-
koseit, a macedon lendiilet utan kialakuld eldazsiai hellenis-
must €s a romai imperiumot a culturdnak kelet felé valo hordo-
zdsa kozben Azsia atgyurja, keletesiti, wjracontinentalisilja.
Ezt a continentalismust eldsegiti a népvandorlas is, amelynek
hordozéi csupa szarazfoldi népek. Es a népvandorlas nép-
elemeinek a gybézelme a foldkozi tengeri, de ennek ellenére
mar tavolrol se thalassokratikus, tengeruralmi Roma felett szin-
tén a continentalismus gydzelme. A kozépkor foldben gyoke-
rezé (erdverbunden); sok minden vonatkozasban, de kiilo-
nosen Bizanc altal Azsiaval erésen kapcsolodd, mondhatni
rokon; gondolatvilagaban mistikus, kifejezésmodjaban sym-
bolistikus. Méltoztassék csak a gorogkeleti templomok képeire
gondolni, amelyek sokkal kozelebb allnak Kelet miivészetéhez,
mondjuk a Gandhara miivészethez vagy Turfanhoz is, mint
Rafaelnak vagy Michelangelonak a felfogasahoz és alakitasaihoz.

Amikor azutan az uj népek fejedelmei és allamai a nyu-
gateuropai fészekben megmelegedtek, a humanismus és a
renaissance Uj korszakot nyit meg. E korszak hajnalat, e
szellemi mozgalmakon kiviil Amalfi, Velence, Genua stb.
levantekereskedelme és a nyilt tengeri hajozas megindulasa
jellemzi, amelynek zéaszléja az olaszok kezébdl a kdzépkor
soran a Balearok lakdin és katalonokon keresztiil a portugalok
¢és spanyolok kezébe megy at. Ebben a humanistikus korban
Iép ki az eurdopai Henrik portugil herceg a hajos és haoditod
képében az Oceanra és ragadja meg az Oceanoknak és a par-
toknak az uralmat. Ezt a folyamatot nevezik a Nagy Felfede-
zések Koranak, de ez egyszersmind a nyugateurdpai nagy
egységes nemzeti allamok keletkezésének a kora.

A humanismus, a renaissance, a reformatio, a hajozas, a
felfedezések, a hoditasok 0j gazdasdgi format teremtenek az
ember foldfelszini életében: a capitalismust, egy tipikusan
eurdpai format, a »kikotd cultura« gazdasagi formajat. Ugyanaz
a szinjaték pereg itt le, mint kétezer évvel azel6tt. Kereske-
delmi kirendeltségeket és erddoket allitanak fel Goaban, Kan-
tonban, a Nagaszaki elotti Desima szigetecskén, éppugy, mint
egykor Athén vagy Szidon és Tirus allitott hasonlékat Massi-
lidban az arany Chersonesos vagy Eszak-Afrika partjain. Ennek
az Eurépanak a térképei még hosszu idon keresztiil hajozasi
térképek, partok és kikotok térképei csupan. Eurdpa népei
csak a kikotokbol ismerik az idegen népeket is.

A torténelmi események is kozrejatszanak. igy az, hogy
a kalifatust a keresked6 arabok kezébdl a harcias torokok veszik
at és elzarjak a kelet felé vezetd szarazfoldi utakat. De a capi-
talista szellem, amely mind noévekvd, tiirelmetlen sietésében
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mindinkabb csak a felszinen jart, Europat elidegeniti a vilag
tobbi részétol. Elvalasztja ugyanabban a pillanatban, amikor
az Ocednon a vilag minden részébe vezetd utat megnyitja elétte.
Ez a szellem Europa népeit kiragadja a foldhozkotottségbol,
hogy tgy mondjam, elvalasztja az anyafoldt6l. Mert Eurdpat
tulajdonképpen nyugati partja személyesiti ettdl a pillanattol
kezdve. A tobbi Eurdopa csak mogottes teriilet, Hinterland.
A geologiai tények — az, hogy az 8si és erdsebben lehordott
hegységek, mint a cajedoniai és armorikai, északnyugatabbra
és a tengerhez kozelebb fekszenek és ami ebbdl folyik: hogy
ar legjobb szénteriiletek a tenger kozelében fekszenek — el6-
segitik azutan s/rkkai kés6bb ennek a Nyugat-Eurdpanak a ki-
fejlédését, az »eurdpai kikotének« a kifejlodését a XIX. és
XX. szazad hatalmas kdzponti ipartelepévé (XII. eldadas).

A modern fejlédés talsdgosan jolismert, semhogy erre .
érdemes volna kitérnem. Eurépa kereskedik Azsia cultur-
népeivel, meghoditja a tropusokat és benépesiti a mérsékelt
ovnek ritkan lakott teriileteit. A fejlddésnek e harom vonala
a kovetkez6 eredményekhez vezet: . Az 0&si culturnépek
ugynevezett felébredéséhez tigy a védelem, mint a gazdasagi
verseny szempontjabdl; 2. a vilag egyéb teriiletein, de kiilo-
nésen a tropusi, kizsdkmanyold gazdalkodas teriiletén éles,
harcias concurrentidra Europanak a talnépesedésben mind-
inkabb szenvedd allamai kozott; 3. az eurdpaiak altal betele-
pitett tengerentuli teriileteken rokon és mégis idegen, rendkiviil
ontudatos eurdpai szarmazasu nemzeteknek a kialakulasdhoz,
onallosulasahoz és versenytarssa er6sodéséhez.

Legf6ként ez a harom tényezd idézi eld, hogy az 01j energia-
centrumoknak, kapcsolatoknak és fesziiltségeknek siirii, egymast
keresztez6 haldja fogja be mindjobban az eurdpai érdeksphaera
vilagat, amely immar majdnem az egész fold. Ebbe a fejlodésbe
1800 koriil hirtelen beleront az uj talalmanyok szokdarja, a
fesziiltségeket magasabbra srofolja, a fejlédést egyoldalubban
mechanistikusabba és anyagiassa teszi. Es amint ez a fejlo-
dés integralodik a szazad soran, mind kikeriilhetetlenebbé
valik az, hogy a fesziiltség robbanéasra ne vezessen. Eppen oly
vilagos ¢s adott azonban az, hogy ennek a robbanasnak Eurdpa-
ban kell bekdvetkeznie, mert a vilagkapcsolatok szalai itt fut-
nak Ossze €s itt érik el tetdpontjukat a fesziiltségek is.

Es a vilaghabort, amely igy bekovetkezik, valdjaban nem
is vilaghabora a sz6 legszorosabb értelmében. Ez a haboru
Eurépa habortja, — persze Eurdpaé, mint a vilag kozpontjaé.
A vilag tobbi része csak oly mértékben vett részt benne,
amennyire Eurdpéval kapcsolva volt, cselekvéleg vagy szenve-
déleg, onkéntesen vagy kényszeritve. Részvételik Eurdpahoz
vald kapcsolatuk formajanak kifejezéje volt.
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M¢ég vilagosabba teszik ezt a békekdtések és a haboru
utani események, dacara a mondhatni ellentétes iranyban gyor-
suld gazdasagi fejlodésnek. Az Egyesiilt Allamok désinteresse-
ment-t jelentenek be a békekdtésekkel és a Népszovetséggel
szemben, mert mind a kettdt eurdpai iligynek tartjak. Ez a
felfogas Osztonszerlien, magaban az amerikai népben kelet-
kezik, — és nem mondhatnok azt, hogy ez a fiatalos Oszton
nem felelt volna meg a valdsagnak.

Az aztdn megint mds, hogy a meger6sodott tengerentuli
és hogy Eurépa viszonya Kindhoz, Japanhoz ¢és Indidhoz
-1ényegesen megvaltozik.'.

A vilaghabori nem volt isolait esemény. A vilaghabort
egy adott fejlodés végeredménye volt és ma mar tudjuk, hogy
milyen végzetes tévedés volt a vilaghaborut és dontését uj rend
kiindulasi pontjanak tekinteni. Az a fejlédés, amelynek fesziilt-
ségei a vilaghaboruban kirobbantak, tovabb folyik. Ez a fej-
16dés az ember tarsadalmasodasanak természetes rendje, — és
pedig minden téren egyforman és parhuzamosan, gazdasagin
ugyanugy, mint politikdin és tarsadalmin, s6t a szellemi ¢és
lelki élet terén is — a regionalis életegységekbdl, életformabol
vald atfejlodés a teljes foldfelszini életegységnek az életforma-
jédhoz. Ezért nem is létezik és nem is vehetd szamitasba egy
politikai status quo. Ezért Oriilet, s6t blin a vilaggal szemben
egy status quo-hoz ragaszkodni, — bar megengedem, hogy
egyesek ontudatlanul kovették el e biint.

De ugyanezért nem helyes csak a békeszerzédések revisio-
jérol, helyesebben a revisiordl csak mint ilyenrdl, a status quo
revisiojarol beszélni.

Nem is arr6l van szo, hogy Uj status quo-t teremtsiink.
Sokaig, valoészinlileg évtizedekig tart még, amig stabil, ki-
egyensulyozottabb allapothoz jutunk. Erre még visszatérek.
De sziikséges és fontos az, hogy felismerjiik, hogy fejlodésnek
¢és az, hogy mind fejlédésnek folyamataban éliink és hogy ennek
okait vilagosan lassuk.Revisio alatt pedig az eurdpai embernek,
Eurépa berendezkedésének es Eurdpa Uj egyensulyanak a teljes
ben mondva tjjakeletkezd nagy foldatfogd vilagon beliil. Ehhez
természetesen annak a felismerése is tartozik, hogy a békeszer-
z0dések nem noli me tangere-k, nem valtoztathatatlanok.

Ez a felfogas érik. Eurdpa érzi az Osszefogas sziikséges-
ségét. Es vajjon mi az, amit sokszor Ontudatosan, sokszor
ontudatlanul érez az eur6pai ember?

A kiilonb6z6é gondolatok és javaslatok, amelyek hol egy
paneurépai gondolat &sszefogd képében, hol az emberi tarsa-
dalmi életnek egyes terein, kiilondsen gazdasagi téren vald
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kezdeményezd 1épések képében, mint vamuniok, preferentidk,
mint az agrar- és iparallamok kapcsolatai jelennek meg, ter-
mészetszerli, mondhatnam toérvényszerli megnyilvanulédsai, akar
szerencsések, akar nem, akar utopistikusak, akar nem egyéni
megjelenési formajukban. Hogy mennyire azok, az mar abbol
is kivilaglik, hogy idealistdknak és gazdasagi vezéreknek, philo-
sofusoknak és politikusoknak a gondolatai talalkoznak. A leg-
jellegzetesebb ezekben a gondolatokban az, hogy rendszerint
feliilr6l, vezetd egyéniségektol vagy kisebb, szellemileg vezetd
csoportoktdl indulnak ki. Mindazaltal ma aranylag gyorsan
és — a gazdasagi viszonyok nyomasa alatt — aranylag kony-
nyen talalnak megértésre széles rétegekben. Masrészt azon-
ban ugyancsak erés ellenallasokkal is talalkoznak, ellenalldsok-
kal, amelyeket nem szabad semmibe se venniink, mert mélyen
gyokereznek az ember természetében, a torténelmileg kialakult
helyzetben és gondolkodasban, tehat mondhatnam, az eurdpai
népek emberi természetében, Europa fent jellemzett
sokszeriiségében.

Eurdpanak ez a sokszeriisége konnyen fajulhat minden-
kinek mindenki ellen valé harcava, ha az ezen sokszer{iségben
természetszeriileg rejlo ellentéteket, ellentétességet kiélezi a
concurrentia az eldrelatds hianya és a rossz politika.

Az eur6pai allamok concurrentiagja az ipari forradalom
ota mindjobban kiélezett. A XIX. szazad végének joléte és
technikai culturank mindenkit csodalatba ejté fejlédése oOn-
teltté tette az eurdpai embert; mind altalanosabb materialis-
must tenyésztett ki. Az emberek a jelenben és a jelennek éltek.
A torténelmi perspektiva elhomalyosuldsa az eldrelatas hianyd-
hoz vezetett. Az ilyen légkdrben és gondolkodasban felndtt
generatiok vilaghdboriiba sodrédtak, amely alatt és amelynek
végeztével talontul kicsiny emberek alltak oriasi problémak-
kal és erokkel szemben. Ebbdl kifolydlag a békekotésekben
rovidlatd megoldas, rossz politika keletkezett.

fgy keletkezett Europa sokszertiségébdl mindenkinek min-
denki ellen vald harca, amelyben ma éliink. De ennek ellen-
szere nem a nivelldlas és az, amire torekedniink kell, nem
egy elnemzetlenitett Eurdpa. Amerikanizalt Europa is lehe-
tetlenség. Természetadta és a torténelem altal oly erdsen ki-
csiszolt jellegzetességet nem lehet és azt hiszem sohasem is lesz
lehetséges egy kézlegyintéssel tokéletesen kitorolni. Es ne
feledjiik el azt sem, mennyire hozzajarult ez a sokszeriiség, ez
a valtozatossag, ¢ formagazdagsag Eurdpa élénk szellemének
kialakitasahoz.

Csak e felismerés alapjan és tudataban lehet az Eurdpa-
probléma égetd kérdését megoldani; csak ezen az alapoa

cres

Eur6pabol az uwjonnan alakuld nagy vilagegységben. Ezt a
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megoldast csak eurdpai mddun, eurdpaiak altal lehet keresz-
tilvinni; ez a probléma Eurépaban gyokeret vert, Eurdpa
talajaban mélyen gyokerezd szellemi vezetdk és kovetdk altal,
szoval csak olyanok altal oldhaté meg, akik Eurdpa sajatossagat
nemcsak logikailag megértik, hanem akik Ontudatalatti lelki-
ségiik legmélyéig at vannak e tudatoktdl hatva, — akik egészen
europaiak. Ismerek néhany amerikait, akik Eurdpat kittinden
ismerik, s6t meg is értik. Tanacsuk, mint érdekteleneké, gyak-
ran értékes lehet, de sajat jovonket sajatmagunknak kell kc¢zbe-
venniink és kialakitanunk.

Eppen ezért egészen killonbozd a Népszovetségnek és
az ecurdpai szervnek, az ugynevezett Eurdpabizottsignak a
feladata és célja. A Népszovetségnek, mint vilagszovetségnek
inkdbb egy mechanikai egységnek, egy ujonnan keletkezd egy-
ségnek a részeivel kell foglalkoznia, ezek compromissumait
kell rendeznie. Az eurdpai szervnek, amely a Népszdvetségen
beliil sajnos meglehetdsen Osszeaszott, egy szervesen és hosszu
évszazadok torténelmi folyamatdban kialakult €letegység iigyeit,
helyesebben életét kellene iranyitania. Mindkét esetben szerves
fejlodési folyamatokrol, a foldfelszini emberi életnek egyéni
concentratioirol van szo, de amig az egyik esetben kezdeti
stddiummal, a masik esetben teljes formaban levd fejlédési
stddiummal van dolgunk. Szerves fejlédést organisatorikusan,
szervezési torekvésekkel befolydsolni lehet, de megakasztani
és ellentétes iranyban elforgatni sohasem.

Attol az 1d6tdl fogva, amidon a romai jog, a romai cultura,
az 0j népek energidja és sokfélesége és a keresztény egyhaz
tekintélye Europat megteremtette, Eurdpanak a fejlédése egy-
séges volt minden téren. Nemzeti allamainak kialakuldsa a
VIIIL. ¢és IX. szazad kozott, a feudalismus és a kirdlyi hatalom
megerdsodése, a kozpontositds, a XI. és XII. szdzadban a
keresztes haborik, a humanizmus, a renaissance, a reformatio,
a tengerhajozas és a tengeri kereskedelem kifejlodése, a nagy-
részben allami suverenitast gyakorldo kereskedelmi tarsasagok,
mint a Hansak ¢és az Indiai Tarsasagok, a felfedezések, a hodi-
tasok, a gyarmatositas és tobbé-kevésbé ennek a moddszerei is,
a merkantilismus, a hadseregek, a hajorajok felallitasa, a socia-
lismus, a liberalizmus, a parlamenti fejlédés, mind dsszeurdpaiak,
csak eurdpai mozgalmak, mindeniitt kdzel egyszerre jelennek
meg, vagy pedig nyugatrol keletre haladé hullimokban mennek
végig Europan. igy kezdddnek az erddirtasok Nyugat-Eurdpaban
a népvandorlas utani szdzadokban és végzddnek a XI. és XII-ik-
ben keleten, és igy keletkeznek a gyepli-hatarok elmulasaval
a compromissumos vonalhatirok. gy keletkeznek az egyete-
mek joforman mindeniitt egész Europaban egyszerre; igy terjed
el egy félszazad alatt a nyomdaszat egész Europaban (21. abra).
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Es ugy, ahogy ezek a mozgalmak végigmennek egész
Eurdépan, Europa hatdrain meg is allanak, bar természetesen
Eurdpa is magaval viszi eszméiket és hatasaikat a tengeren-
talra, oda, ahol az északi és déli félteke mérsékelt Oveinek
majdnem minden teriiletén Onmaga alkot 1j allamokat, épit
Uj varosokat; vagy a tropusokba is, ahol szigetszerli kereske-
delmi telepiiléseket létesit; vagy az idegen nemzetek birodal-
maibol kihasitott concessios kikotokbe.

Azt mondottam, hogy e mozgalmak FEurépa hataran
allanak meg. Oroszorszagot majdnem egész terjedelmében és
a néhany évtizeddel ezel6tt még torok kézen levé Balkant
nem szamitom Eur6pahoz. Oroszorszagot azért nem, mert se
foldélettanilag, se geoldgiai €s felszini kialakulasaban, se klima-
jaban, se psychikailag, népének tarsadalmi és politikai fejlodé-
sében nem volt eurdpai, — a Balkant pedig azért nem, mert ép-
pen Eurodpa sajatos fejlodésének legfontosabb és legjellegzetesebb
korszakaiban Azsidhoz volt kapcsolva, onok talan emlékezni
fognak arra, hogy 1931-ben Német- és Olaszorszag javasoltak
Oroszorszagnak és Torokorszagnak meghivasat az Eurdpa-
bizottsagba. A népszdvetségi dontést, hogy mindketté6t meghiv-
jak, de csak gazdasagi kérdések targyaldsara, nagyrészt kényszer-
megoldasnak, tipikus népszdvetségi megoldasnak mondtak akkor
az eurdpai kozvéleményben ¢és ilyen alapon kritizaltdk is.
Talan nem is egészen igazsagtalanul. Es ebben a dontésben
mégis egy physiologiailag helyes 6szton miikodott kozre.

Az 0Osszes elobb felsorolt torténelmi folyamatok, mozgal-
mak, legyenek bar szellemiek, miivelddésiek, politikaiak, sociali-
sak, vagy gazdasagiak, egységes fejlodésnek az elemei. Ebbol
a fejlddésbdl egyetlen elemet kiragadni és isoldltan elGtérbe
allitani lehetetlen. Ezért volt példanak okéért oly végzetesen
hibas Eurépa politikai ujrafelosztasat egyediil ethnikai, néprajzi
alapon, ¢és itt is az oly sokszerli, népfajokat és népcsoportokat
formalo elemek koziil egyetlen elemnek, a nyelvnek és a nyelv-
rokonsagnak az alapjan keresztil vinni. Ugyancsak ezért
lehetetlen az eurdpai problémanak a megoldasa egyediil gazdasagi
alapon; s6t talan még azt is kimutathatnok, hogy a gazdasagi
megoldas priusa is lehetetlen. Ezért volt egészen helyes pél-
daul az, hogy Briand Europa-kidltvanyaban a politikumot
allitotta eldtérbe.

Sajnos a dolog aztan ellaposodott és az egész kérdést a
Népszovetséghez jatszottak at. A két, egymastol alapjaban véve
kiilonb6z6é problémacomplexum csak zavarja egymast €s egymas
megoldasat, a sokféle kapcsolat ellenére is. Ha eltekintiink az
opiumkereskedés szabalyozasatol, a szellemi egyiittmiikodéstol
és sok mas ilyen veszélytelen dologtol, no meg attdl az igen
értékes lehetdségtol, hogy a vezetd allamférfiak strin és konnyen
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Osszejohetnek Genfben, a Népszovetségnek a feladata azoknak
a nagy, jobbara gazdasagpolitikai hatalmi kérdéseknek a kiegyen-
stlyozasa volna, amilyenek a mi eurdpai vilagunkban Eurdpa
allamai kozott ezer évvel ezeldtt, a gyarmatositdo, modern
eurdpai nagyhatalmak kozott pedig a mult szazadban léteztek.
Annak a szervnek a feladata pedig,, amelynek eurdpai kérdések-
kel kellene foglalkoznia, egészen mas. Ennek a szervnek az
eurdpai Osszetartozosag érzésében kellene Europa allamalkoto és
kisebbségi nemzeteit, az eurdpai tarsadalom kiilonbozo rétegeit,
érdekkareit, csoportjait, kiilonbozo jellegli és érdeki telepiiléseit,
kiilonbdzé culturaju népelemeit harmonisalni. Ebbe a harmoni-
salasba illett volna példaul az, ha Franciaorszag annakidején
anélkiil, hogy a plajbaszt a kezébe vegye és szamolgasson, és
minden egoismus nélkill az elsé percben hozzéjarult volna a
Hoover-moratériumhoz és nem vette volna el ezen iniciativa-
nak legértékesebb elemét, legjobb tulajdonsagat, a spontaneitas
lélektani erejét.

Eurdpanak ezt a harmonisalasat nem lehet nivellalassal,
egy egyenldsités értelmében keresztiilvinni. Eppen oly kevéssé
torekedhetiink az Osszes politikai, gazdasagi, socialis kérdések
részletcompromissumaibo6l  felépitett  alkotmanyokmanyszerii
megoldasra. Az  Eur6pa-probléma nem a jelen problémadja,
hanem sorsprobléma. Az egész eurdpai tarsadalom szellemi és
lelki atalakulasarol van szo. Ez: szerves folyamat, az eldttiink
volt korszakra szervesen felépiild, azt szervesen folytatod korszak;
az emberi fejlédésnek organikus periddusa.-Ez4a szerves fejlo-
dést csak tamogatni kell. Csak azt kell megakadalyozni, hogy
azt mesterséges gatak, vamsorompok, a fejlodést akadalyozo
részszovetségek, 6nzé hegemodniara torekvés és hasonld dolgok
megzavarjak és feltartoztassak.

Eurépaban kornyezetiikhoz, rogikhdz kotott, évszazados
traditiokban felnétt és kialakult népeknek és embereknek sok-
féleségével kell szamolnunk évszazadok ota. Ezekkel az ele-
mekkel kell dolgoznia annak, aki az eurdpai problémat meg
akarja oldani. Nem azok a leglényegesebb elemei ¢€s jellemvonasai
az eurdpai tarsadalomnak, amelyek a legszembeszokobbek, vagy
amelyekrdl a legtobbet beszélnek, mint: az osztalyhoz tartozas,
a nyelvrokonsag, az allampolgarsadg stb. Nehezebben koriilirhatd
és meghatdrozhatd tényezék, mint az életmdd és életforma,
traditio, kdrnyezet befolyasa, a roghdz kotottség, heterogén és
ethnikailag kiillonb6z0 népelemeknek kozos miiveltsége és a
kozos cultura befolyasa egymaéssal ellentétes, szemben allni
latsz6 csoportok kozott erésebb kapcsold erék. Az eurdpai
népegyiittesnek ezeket az dtmeneti, Ggy fejezhetném ki magamat,
kapcsold formait az utdbbi iddben alig méltattadk figyelemre.
Pedig Eurdpa az ilyenekben olyan gazdag. Ahelyett, hogy
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ezeket természetes szereplikben tamogattak, kihasznaltak
volna, arra kényszeritették, hogy valasszanak ¢és egymastol
elvaljanak. Sok egyéb mellett ebbdl a szemszogbdl is egyike
volt a legnagyobb hibaknak altalanos europai szempontbol
az Osztrak-Magyar Monarchia feldarabolasa.

A Duna-allamoknak és esetleg néhany veliik szomszédos
allamnak az Osszekapcsoldsa nem orvosszer. Ez a megoldas
tipikusan magan viseli azt, hogy Eurdpa vezet6i zavarban van-
nak, hogy valamit most jova szeretnének tenni, de nem tudjak
hogyan. A javasolt formakban azonban ezek az inditvanyok
politikai sakkhtizasok. Ma egyébre van sziikség, mint politikai
sakkhuzasra, a formaban is, a lényegben is. A gazdasagi Ossze-
kapcsolas atmehet bizonyos akut gazdasagi nehézségeken, de
onkényesen Osszeforrasztott gazdasagi terek nem életterek,
nem életegységek. Az életterek természetes tajak, és az ember
szempontjabol e jellegiiket avval igazoljak, hogy 0ssze-
tartozasukat politikailag is megtartottdk a szdzadok valtozd
eseményeinek soran is. Ezek egyéniségek és részeik nem egy-
szerlien complementer teriiletek, ugy amint ezt mechanistikusan
gondolni és szembeallitani szoktuk. Eurépa a maga egészében is
ilyen életegység, élettér. A vilag fejlodésének jelen pillanataban
az ezen méret-kategoridba tartozd természetes egységek érvé-
nyesiilnek, mint emberileg, gazdasagilag korunk fejlédési fokat*
legalkalmasabbak. Ezekbdl az egységekbdl egyes darabokat
kiragadni nem megoldas azon a nehéz uton, amelyet egy helye-
sebb egyensuly felé¢ keresiink. Legfeljebb iddéleges kényszer-
megoldas. Lehet, hogy valamelyest segiteni fognak, ha nem is
fekszenek ezek a megoldasok a természetes kialakulas irdnyaban,
de ugy kell hozzajuk nyulni, hogy annak tudatdban legyiink:
gazdasagi életlink nem ragadhat6 ki és nem isolalhaté az emberi
¢élet egészEbOl, hanem szervesen beletartozik az emberi élet
fejlodési folyamataba. Tisztdban kell lenniink azzal, hogy az
¢letegységek nem zdldasztali gondolatok és nem sablonok
szerint, hanem sajat jellegiik szerint fejlédnek tovabb.

Eurdpanak a jellegzetessége, amelyet fent jellemeztem,
tehat Eurdpanak a sokszeriisége nem egy csomo ellentétnek a
fennallasat és kiélesedését jelenti, mint azt gondolhatnok. Ellen-
kezdleg: ez a sokszerliség forma- és gondolatgazdagsagot jelent;
alkalmazkodoképességben, culturértékekben, energiadkban vald
gazdagsagot jelent. Ez a sokszerliség azonban, mint tudjuk,
nemcsak az emberre, hanem az eurOpai tajra is vonatkozik;
az eurdpai tajnak, a nyersanyagtermelés szempontjabol valod
gazdagsagara, valtozatossagara. Es e tekintetben qualitast jelent
ugy anyagokban, mint oly készitményekben, amelyeket Eurdpa
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létrehozhat és amelyekkel a vilag ndvekvo sziikségleteinek
kielégitésében mindenkor részt vehet.

Azaltal pedig, hogy az emberi sokféleségnek Eurdpaban
rengeteg atmeneti formaja van, ez az eurdpai egység finoman
szOtt, sajatos, a maga jellegében kiilondsen értékes egységgé valik.
Valtozatossagban valdé gazdagsag, atmenetekben vald finom-
sdg: ezek azok az értékek, amelyekkel Eurdopa a vilag tobbi
részével szemben jobban meg van aldva, amelyekkel a verseny-
ben rendelkezik. Ez az, amit Eurdépa mindenképen atment,
atvisz az 0j idoben Ujonnan kialakulé vilag életegységbe.

Eurépa még nem fejezte be a maga feladatat. Az »Abend-
land« (Spengler Abendlandja) — mint ellentét, mint az egész
vilaggal szemben ellentétes valami — alameriilhet, Eurdpa
azonban 1) feladatok felé megy. Foldiink minden része, minden
taj, vagy nagytdj, kiilonbozé szerepeket jatszott és kiilonbozd
feladatokat toltott be a fold és az emberiség torténetének kiilon-
b6z0 korszakaiban. Minden taj, amelyben az ember siiriin
tudott betelepedni és betelepedett és amelyben lassankint a
foldi életnek egyik vezetd, dominald tényezdjévé lett, egyéni
érték és energia Ugy a foldfelszin életében, mint az emberiség
tarsadalmasodasanak, élet- és 1élektani fejlédésének, cerebratio-
janak és psychisatidjanak a soran. Ezek a tajak culturérté-
keket termelnek és ilyeneket sugaroznak ki. Ma 1j korszak
hajnalan allunk, amelyben a fold Osszes tdjainak culturértékeit
kezdjik kicserélni egymassal. Mint ahogy egykor a gorog
és a romai vilag, mivelddését messze keletre hordozva, ismét
keletiesittetett, azaz ismét continentalisaltatott, ugyanugy meg-
termékenyiti Europat az a vildg, amelyet tevékeny civilisatio-
jéval az utolsd szazadokban és killondsen a legutolsdban &
termékenyitett meg. Nem értem ez alatt azt az atmeneti bolse-
visatiot, amelybe a gazdasagi depressio kovetkeztében némileg
beleestiink és amelybe talan még mélyebben fogunk belesiillyedni;
nem is a pusztdk Azsidjanak befolyasara gondolok; hanem a
culturdlt Azsidnak befolyasara, a synthesisnek, az ezen cultu-
rakat jellemzé mélységnek a befolyasara. Ezek olyan élettartal-
makat tudnak nyujtani, amelyek irant ma fogékonyak vagyunk,
amindkre ma, mondhatnam, vagyunk.

Nem is gondolok e culturdknak teljes athatolasara, mert
hiszen a kdrnyezet, a klimatikus fekvés, az eddigi életrithmus
befolyasai tulsagosan erdsek, amint kiilonben latjuk is. Indiai
fakir, csendes megadassal bolcselkedd ember, csak Indidban
lehet; iparosodott, civilisait nomad csak Amerikaban, Ausztralia-
ban; és Eurdopaban az ember tobbé-kevésbbé mindenkor parti-
cularistabb lesz. De az a kiilonbség, amely az elmult korszakok-
ban nagy élességgel allott fenn kifelé tekintd kikotétajak és
befelé elmélyiilt szarazfoldi culturdk kozott, valdszinileg
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lassanként el fog mosddni, jobban ki fog egyenlitddni. Eurdpa
azonban sokszer(iségénél fogva marad dinamikus élénkit6 elem.
Marad kiilondsen akkor, ha képes lesz egyéni jellegét az uj,
sz¢élesebb kornyezetben- is az dnmegismerés és a sajatos életre
vald akarat altal megérizni és jobban kifejteni. Hogy milyen
milliében, azt mas alkalmakkor bd&vebben kifejtettem (1. IV.
és V. el6adasokat).

Amint kifejtettem, Europa kiilon életének, majd hegemo-
nidgjanak korszakdbol egy nagyobb vildgegységnek egyiittes
¢életfolyamataba jutunk. Az, amit mas helyen és alkalommal
az eurdpai ember mezdgazdasaganak a kifejlddésén, mint
példan megmutattam (1. III. és XII. el6adasokat), igazolja, hogy
nem egy vilagcatastrofa kozepette, nem is Eurdpa Osszeomla-
sdnak kozepette allunk, hanem &atmeneti idében éliink, aminek
kovetkeztében természetszerlileg gyorsabb a fejlédés. Ez magya-
razza az egyensulyhelyzetek megzavarasat. Hogy ez az atmenet
meddig fog tartani, mikor fogunk egyenstlyhelyzetbe jutni,
azt ma bajos volna megjovenddlni, — egyébirant attol is fiigg,
hogy mit neveziink egyensulyhelyzetnek. Kiilonb6z6 szamitasok
szerint az Egyesiilt Allamok e szizad vége felé fogjak koriil-
beliil 190 millié lakossal elérni azt a telitettséget, amellyel ma
Eurdpa legsiiriibben lakott részei birnak. Ugy hiszem, a déli
félteke meglehetdsen szilk, mérsékeltovi életterei se fognak
hatramaradni a telitettség elérésében ez idopont mogott. Akkor
egy bizonyos egyensulyhelyzet fog keletkezni, — amennyire
egyensulyhelyzetek a folyton tovabb haladd fejlodés soran
egyaltalan léteznek. Ez az egyensulyhelyzet persze lassan
alakul ki és arnyékat, hatasait mar messze elére veti. Gyakor-
latilag ugy hiszem, hogy egy emberdltd utan benne lesziink.

Ugy hiszem, Eurépanak nem kell ez allapottdl rettegni,
bar Eurdpa el fogja veszteni az 6regkor eldnyeit. Méasok viszont
el fogjak veszteni az ifjukoréit.

Allandé és végleges nivellalastol, lefelé-egyenlsitéstél se
féljink. Csak az egyensuly megzavarasanak a korszakaiban
torténik nivellalas. Egyensuly-korszakokban mindeniitt értékek
termeltetnek, az egyéniség, a valtozatos sajatossagok sulyra,
értékre nézve emelkednek és gyézelemre jutnak. Mert az egyéni,
egyszeri €s vissza nem fordithat torténés orokérvényli torvény.
Amint bevezetd szavaimban mondtam: a természetben ugy,
mint az emberi életben a torvényszerli is egyénileg torténik,
egyéni megjelenési formakban nyilvanul.

A mindennap rettenetes nehézségeivel kiizdé ember talan
joggal kétségbeeshet ma, de ha a foldfelszin és az emberiség
élettorténetét egészében tekintjikk és felismerjiik azokat a latens
energiakat, amelyek mindig ujra és ujra erdkifejtéshez jutnak,
akkor reménykedhetiink Eurdpa jovéjében.



IX.

A »DONAURAUM« PROBLEMAJA.

(A Szellemi Egyiittmiikodés német szovetségeiben ( Miinchen, Kéln, Hamburg,
Berlin) 1933 decemberében tartott eldaddsok, megjelent az Europdische
Revueben 1934-)

A Szellemi Egyiittmiikodés német szovetsége arra kért,
hogy a »Donauraumrél«, a dunai politikai tajrol beszéljek és
ilyen cimet is adtam eldadasomnak.

De mindjart meg kell jegyeznem, hogy classikus »Donau-
raum« nincs. A Duna vizmedencéje semmiképen sem alkot
valosagos és kiilondsen nem jellegzetes egységet. A Duna
fels6, kozép és alsd folyasainak medencéit csak a szomszédsag
kapcsolja 0ssze, na meg természetesen a hatalmas folyd- és
terraszai-adta itvonal. De ezek a medencék, amelyeket a folyd
atszel és Osszekot, egyenkint ugy foldrajzilag, mint miivelodés-
torténetileg, tigy néprajzilag, mint politikailag, vagy gazdasagilag
sokkal inkabb és erdsebben kapcsolodnak Eurdpanak mas tajai-
hoz és politikai teriileteihez, mint valami nagy dunai egységhez.

A politikus, akinek gondolatvilagat egy fogalom megra-
gadja, szivesen és konnyen rajzol meg »Raumokat«, politikai
tajegységeket. A kozkézen forgd atlaszok kismértéki térképei
kedves segitétarsak az ilyen jatékban. Es a »Raum« fogalméval
bizony sokan élnek vissza. Ezek a raumok, amelyekrdl a politikai
és gazdasagpolitikai irodalomban most annyit olvasunk, — mint
példaul a Donauraum, a Siidost-Raum,' (tehdt az a bizonyos
dél-keleti politikai terillet) vagy az Indiai Oceén politikai
teriilete stb. stb. — sokkal inkabb szandékot, mint adott valo-
sagot kifejez6 fogalmak.

Egy bardtom (Leopold Lajos) a Duna vizmedencéjét,
vagy helyesebben: vonzasteriiletét talaloan »Vo6lgy-Europanak«
nevezte el. Ez a »Volgy-Europa« vilagos fogalom, foldrajzi
fogalom, — de mint ilyen is inkabb negativ jelentésii. = Mint

' A »Raum« fogalménak szoszerinti és hasznalatos forditasa egy

nyelvben sincs. Magyarban taldn a »tér« szo felelne meg legjobban, de
kevésbbé tartalmas. A német szo foldrajzi teriiletet, politikai teriiletet,
de politikai célt is jelent, egyszerre.
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ellentét a legtalalobb a tengeri, a tenger felé nézé Europaval
szemben — mintegy hinterlandja, mogottes teriilete ennek a
dinamikus, liiktetd életii, valodi Eurdpanak,

A Duna 4altal szelt medencék kozott egyetlen egy van,
amely szamottevé politikai taj fogalom és olyan, amely méreteiben
az eurdpai politikai nagy-tdjak osztalyaba tartozik, és ez: a
magyar medence. Megjegyzem, ha a Duna vizmedencéjét
és részeit, mint »Volgy-Eurdpat« is nézziik, akkor is ez a medence
ennek a hinterlandszer(, szarazfoldi »Volgy-Eurdpanak« egyediili,
igazan jellegzetes képviseldje, kifejezdje. A magyar medence
Nyugat-Eurdpa tipikusan oOceani nagy-tajanak egyediili, a ten-
gert6l tdvolesd, attdl elfordult, jellegzetesen continentdlis,
szarazfoldi része.

A Szellemi Egyiittmiikddés Szovetségének berlini csoportja
elétt mar egyszer kifejtettem, hogy ez az eurdpai nagy-tdj mily
egységes a maga valtozatossagaban és mily egységes a multban és
jelenben népeinek fejlodése, torténelme (VIIL. eldadas).

Amiota Eurépa a népvandorlas népeinek, Roémanak és
az egyhaznak az elemeibdl megsziiletett, népeit torténelmi
idOszakrdl id6szakra hasonld eszmék, érzések, részben torek-
vések is hatottak at és iranyitottak. Mindazok a nagy mozgalmak
¢és nagy vallalkozasok, amelyeket a szellemi és politikai torténet
ismer, a vallasos mozgalmak, a tudomany fejlédése, a gazdasagi
élet fejlédése és iranyitd erdi Osszeurdpaiak voltak, amivel azt
akarom mondani, hogy végig mentek egész Eurdpan, minden
orszagon, de nem mentek tovabb, Europa hatarain megallottak
(v. 6. 15. abraval).

Nemcsak egyforma élményekben gazdag Eurdpa, mint
aminék példaul a normann-habortik voltak, amelyek egész
partvonaléan, Jitlandtdl Szicilidig pusztitottak, vagy mint a tatér-
jaras, — de sokkal inkébb szembedtld és 1ényegesebb is a belsd
élményeknek és az ezekbdl fakadd akaratnak s ez akarat tettre-
valasanak azonossaga ¢és egyidejisége. Ez az emberi ¢élet mindenik
sikjan egyforman szembeotld. Vegyiink roviden sorra néhanyat.
Gondoljanak csak a letelepiil6, consolidalodd Eurdopa nemzeti
allamainak els6 kialakulasara, amely egész Eurdpaban a VIIL
és a XI. szdzad kozott megy végbe, — vagy a hlibéri rendszer
keletkezésére és kifejlodésére, — késobb a kirdlyi hatalomnak a
megerdsodésére ¢és kozpontositd szervezetére, amelyre azutan
ismét mindeniitt e hatalom tilkapasainak visszaszoritasaval
felelnek a népek, illetéleg rendek. Néhany adat emlékbeidézése
vilagosan mutatja az egyidejiiséget: az angol magna charta,
1215; a magyar aranybulla, 1222; a dan charta, 1282; a
francia états généraux, 1302; a brabanti joyeuse entrée,
1356. Epp ily egyidejii késébb az absolut fejedelmi hatalom
ellen iranyul6 harc, amely a XVII. szdzad végén Angliaban
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indul meg és a XVIII. szazadon végightzodik; egyideji a
48-as forradalom és ugyanugy a munkasrend felkelése a polgar-
sag ellen. Vagy a gazdasagi élet sikjaban: az erddirtasok, a
veliik jar6é kolostoralapitdsokkal és a foldmiivelés kiterjesztésévei
és emelésével, azutan: a kora-capitalismus, a varosok keres-
kedelmi expansidja, a keresztes-habortik és a veliik 0sszefonodo
kereskedelmi torekvések; a nagy felfedezések kora, az idegen
foldrészek partjainak megszallasa. Epp ilyen parhuzamos a
gyarmatositds egész torténete, hiszen versenyben tortént, egész
Afrika felosztasaig, amely, mondhatnok, 15 év alatt (1880—
1895) zajlik le és amelyben majdnem az Gsszes hatalmak részt
vesznek. Epp ilyen egységesen megy végig Eurdpan az ipari
forradalomnak nevezett mozgalom ¢és a gépcapitalismus hullama,
a syndikalismusé, a varosiasodasé és a bérkaszarnyaé és sok-sok
mas (1. XII. eléadasban).

Mindezek a mozgalmak, folyamatok, hullamszerien végig-
gordiilnek egész Eurdpan és az eurdpai életformat mind egy-
ségesebbé, egytipustibbd teszik. A szellemi és lelki fejléddés
terén annakidején még jellemeztem volt a humanismus és
renaissance EurOpaszerte valdo egységét; a reformacioét; az
egyetemeknek egyetlen szazad alatt valod 1étesiilését Eurdpa
Osszes orszagaiban (XIII. szazad) és még sok egyebet.

Mindezeket itt és ma nem céltalanul ismétlem meg. Célom:
hogy emlékezetiikbe idézve ezeket a jolismert eseményeket,
idészakokat és fejlodési vonalakat, azokat a fejlodés egységes
synthesiseként lassdk meg, mert az életegységek — és ilyen
¢életegység Eurdopa is — egyéni concentratiok, egyéni tomegesii-
Iések, amelyek keletkeznek, vannak és elmulnak, térbelileg és
iddbelileg felismerhetok és elhatarolhatok, habar nem is éles vonal-
lal — és amelyek e kereten belill — és ez a lényeg: szervesen
fejlodnek. Es ma azért hangstlyozom ezt és nyulok itt torté-
nelmi és philosofiai fogalmak felé, mert az a véleményem, hogyha
elérelatdan akarunk gondolkozni €s cselekedni a politikaban
és ha az a torekvéslink, hogy hosszabb idére allandé és biztos
allapotokat teremtsiink, ezt csak torténelmileg, majdnem azt
mondhatnam: torténelembiologiailag gondolkodva lesziink képe-
sek elérni (v. 6. IV. eléadas elejével).

Ha megprobaljuk egy térképre felrajzolni Eurdopa nép-
strliségi, mezdgazdasagi, ipari fejlodésének, illetdleg e fejlodés
mindenkori fokozatainak hatar-, vagy homlokvonalait, vagf
akar a mivelddési fokok — bar kissé onkényes — hasonld
vonalait, Ggy azt fogjuk latni, hogy ezek Eurdpanak mindenféle
orszagain és »raumjain«, mindenféle hatarokra vald tekintet
nélkill mennek végig. A Dunavolgy elég vilagosan szokik
szembe, mint az elényomuldsnak egyik utja, de vildgossa valik
éppen az is, hogy mennyivel inkabb ut, mint tér (15. abra).
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A »Donau-raum«, mint egységes culturteriilet, — és most
ne gondoljak, kérem, hogy tréfat mondok, — taladn csak egyszer
tartozott Ossze teljes egységében, és pedig a neoliticumban, a
szalagkeramiai cultura idején, mint annak elterjedési teriilete.
A rémai id6ben a Duna hatarfoly6d és volgye orszaght, hadiut.
Ut volt a Duna volgye mér az &skortdl kezdve és azéta is az
maradt, Eurdpa continentdlis orszagitja, amely sok cultur-
kapcsolatot 1étesitett kelet és nyugat kozott. De a Duna egész
vizrendszerében és vonzasteriiletén soha allandd nagyobb olyan
politikai alakulat nem Iétesiilt, amely tobb Dunamedencét
Osszekapcsolt volna, egészen addig, amig a legnagyobb medencét,
a magyart, nem egyesitették uralmuk alatt a Habsburgok az

osztrak tartomanyokkal.
k %k

Ma a »Donau-raum« politikai jelszo, — jelszd, amely senki
szajan nem forgott, ameddig valdban létezett egy Duna-egység,
egy dunai allam, nagyhatalom: az Osztrak-Magyar Monarchia.
A jelszavakkal rendesen Ugy van: mire kozszajon forognak,
mar elvesztették tartalmassdgukat, mar vagy -elcsontosodtak,
vagy értelmiik elhalt, vagy tartalmuk veszett el.

Ma vilagszerte belatjdk azt, hogy az Osztrdk-Magyar
Monarchianak, ennek a politikai és gazdasagi egységnek a
szétrombolasa ostobasag, s6t Europan elkovetett biintény volt.
Elérkeztiink az ilyen felismerésnek ahhoz a fokahoz is, amikor
mar egyik a masiknak a szemére veti a hibat és ramutat arra,
hogy 6 mar akkor felismerte a veszedelmet, amikor még taldn
el lehetett volna héritani. igy idézi Grandpierre Petain tabor-
nokot, aki azt mondotta, hogy egyediil a monarchia képes a
természetszeriien egymassal ellenségeskedd nép faj ok kozott az
egységet és a rendet fenntartani és hogyha ezeket a népfajokat
magukra hagyjak, akkor egymassal allandé haboruban fognak
¢lni és Eurdpa békéjét Gjra és ujra veszélyeztetni fogjak.

Ha mindezek utan azt kérnék télem, hogy definidljam ezt a
szobanforgd dunai politikai tajat, ezt a »Donau-raumot«, az
egyediil helyes, amit mondhatnék, ez volna: A Donau-raum
nem mas, mint az a kérdojel, amely az Osztrak-Magyar Monarchia
helyén marad.

A Donau-raum mai fogalmai, amelyek 0Osszekapcsoljak
mindazokat az allamokat, amelyek a monarchia orokségén
osztoztak, vagy legalabb is azokat, amelyek nagyobb részeket
kaptak beldle, nem adnak feleletet erre a kérddjelre, elészor is.
azért, mert ezek a »Raumok« sem konkrét fogalmak. A fogalom
megsziint a monarchidval. Mdés torténelmi fogalmunk nincs
¢és az uj fogalmak oly bizonytalanok, hogy kereteiket mindenki
maskép vonjameg. Az Uj fogalmak nem is életegységek.
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Az életegység megsziint a monarchia autarchidjaval, amely
torténelmileg alakult volt ki. Es ez hianyzik most. De hidnyzik
végiil az uj fogalmakbdl a szervesség, a szerves kialakulas és
fenntartasanak torténelmi gondolata, amely a dinasztiaval és
Ofelsége, Ferenc Jozsef kiegyenlitd bolcs politikdjaval egyiitt
kimult.

Az 1j constructiok, amelyeket ma az egykor egységesitd
monarchia helyébe probalnak tenni, gazdasagi természetiiek,
azaz gazdasagi cégtablakat viselnek, de majdnem kivétel nélkiil
politikai hattertiek, és pedig minél szorosabb kapcsolatot igyekez-
nek teremteni, politikai tendentidjuk annal erdsebb. Nem kell
mélyen keresniink, hogy észrevegyiik, hogy nemcsak a politikai
kapcsolat ilyen constructiv tervei mogoétt iranyadd a politikai
szandék, hanem ez mozgatja a gazdasagpolitika egyes tényeit is,

Bizonyara sokan vannak, akik &szintén s komolyan vall-
jak a gazdasagi Osszefogas elsdbbségét, részben azért, mert a
gazdasagi nyomorusagot mindeniitt a legfeltiinébben érezni,
részben mert valdszinlinek latszik, hogy a gazdasagi megegyezést
konnyebb létrehozni, mint a politikait, legvégiil pedig azért,
mert mindeniitt azt mondjak: a vilagot manapsig gazdasagi
problémak kormanyozzak s az allamok fennmaradasanak és
egészséges fejlodésének legfobb kérdései gazdasagi természetiiek.
Azonban ez a megallapitds sem igaz, s erre még visszatérek.

De hogyan allunk az adott esetben?

Az a felismerés, hogy az Osztrdk-Magyar Monarchia
szétrombolt gazdasagi egységét valamivel helyettesiteni keli,
mar a St. germaini és a trianoni ugynevezett békeszerzodések
222., illetéleg 205. §-aban is megnyilatkozik, amelyek Ausztria,
Magyarorszag és Cseh-Szlovakia kozott a legtobb kedvezmény
elvének elkeriilésével preferentialis vamokat engednek meg,
illetve javasolnak. Magatol értetddik, hogy ez az elgondolas

A Dbékediktatumoktol kezdve aztdn egészen madig egyik
terv a masikat valtotta fel a dunai probléma megoldasara. Ehelyiitt
nem akarok foglalkozni a nemhivatalos tervekkel, amelyek az
elmult tizennégy ¢év  gazdasagpolitikai irodalmaban nagy
szammal lelhetdk fel.

Ha csak a hivatalos terveket és kezdeményezéseket vessziik
sorra, ugy talan harom periddust ismerhetiink fel e tervekben.
A haborut kovetd kozvetlen idészakban (1921-22.) a Porto-
roseban és Genudban tartott conferentidk jo tandcsokat adtak
a kozépeuropai allamoknak a kereskedelmi ¢és vampolitikai
targyalasok meginditasara. Ezidoben még nem izgultak annyira
a nehézségeken, — azokat egyszeriien a haboru kévetkezményei-
nek tartottdk. Ezutan az érdekl6dés inkabb Eurdpa és a vilag
egésze felé fordul; a Népszovetség 1927. évi gazdasagi con-
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ferentidja s az azt természetszerien kovetd hivatalos genfi
conferentia, igynevezett vamfegyversziineti conferentia, amelyet
1930-ban tartottak Genfben, a nemzetkdzi gazdasagi soli-
daritds problémairol tanacskoznak. A nembhivatalos conferentia
a protekcionismus megsziintetését javasolja, mire a hivatalos
conferentia siirgdsen kiilonb6z6 kikotésekbe burkolja az elvben
elfogadott javaslatok lehetdségeit. A conferentia voltaképpen
csak azt a felfogast érleli ki, hogy Eurdpa valamennyi allaméanak
benséségesebb gazdasagpolitikai egylittmiikddését nem nagyon
lehet remélni. Az érdeklodés megint a regionalis problémak,
igy elsdsorban a dunai allamok kérdése felé fordul. Elészor az
agrarfelesleggel rendelkez6 allamok probalnak az Onsegély
fegyveréhez nyllni; Romania, Magyarorszag ¢és Jugoszlavia
bukaresti conferentidgjan felvetik az agrarelényvamok eszméjét.
A varsoi agrarconferentidan az emlitett harom allamon és Len-
gyelorszagon kiviil Bulgaria, Eszt- és Lettorszagok is résztvettek.
Ez a conferentia is ugyanezt az eszmét fejti és €piti ki. Schober,
néhai osztrak kancellar eszméje is magan viseli az dsszes dunai
allamok oOnsegélyének jellegét; Schober elgondolasa szerint a
dunai allamokat részletautonomidkon felépitett hatalmi egységgé
kell osszefoglalni. De ez a terv nem volt hivatalos projectum
Ide tartozik kiilonben Benes terve is, amely a kisententot,
Ausztridt és Magyarorszagot akarja Osszekapcsolni (ebbdl a
tervbol alakult ki a kisentente tavaly februarban megkotott
egyezménye) ¢s Tardieu hires terve, amelyet megeldzott az
1932. februarjaban tett angol javaslat, amely ugyanennek az

Ezek az utdbbi tervek messze tulmennek a preferentidk
és kétoldalu egyezmények keretein s szilardabb gazdasagi szer-
vezetek megteremtésére torekszenek, illetdleg ilyen szervezetekbe
akarjak tomoriteni az allamokat.

Azonban teljességgel lehetetlen kizarélag gazdasagi alapon
egységgé Osszeforrasztani kiillonbozo allamokat. Hiszen a gazda-
ségi egység is egység, tehat valdosaggal személyiség. De minden
egységnek, minden személyiségnek elengedhetetlen feltétele,
hogy sajat energidja, iranyitd akaratereje és Onallo akarata
legyen. Ugyan kiben testesiiljon meg ennek az 0j dunai allam-
személyiségnek irdnyitdé akaratereje? Ezen az egyszerd, elso,
soha fel nem tett és még kevésbbé megvalaszolt kérdésen eleve
meghitsul mindenfajta confoderatios constructio terve.

Meghiusulna akkor is, hogy ha heterogén, de egymassal
eléggé jo viszonyban ¢l6 allamokrol lenne szo. Azonban olyan
allamok kozott, amelyeket akut és rendkiviil éles politikai ellen-
tétek valasztanak el egymastol, sot allitanak szembe egymassal,
amelyek részben egymas ellen iranyuld politikai szovetségekben
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— mint aminé a kisentente — tomoriiltek, — ilyen allamok
kozott annyira absurd dolog egy ilyenfajta gazdasigi egység
lehetdségére vagy még inkabb allandbsagara gondolni, hogy vald-
ban azt kell kérdeznlink: hogy ugyan mi rejtett célja lehet
ezeknek a javaslatoknak, hiszen a vezetd politikusoknak lat-
niok kell, mennyire lehetetlen ezen az Uton valami allandé és
ellentdllo szervezetet megteremteni.

De ha még meg is engedjiik, hogy ez a lehetetlenség meg-
valosul s egy ilyen gazdasagi egység létrejon, a dunai allamok
és Eurépa szamara semmiképen sem jelentené a megbékélés
utjat, mert ez az alkotas olyan kényes iliveghdzi novény lenne,
hogy mindenki azt mondana: az Isten szerelmére, csak most
ne nyuljatok semmiféle politikai kérdéshez, kiillonben Osszediil
az egész takolmany. Nehezen tudom elképzelni, hogy egy ilyen
»egység«, amely politikai szempontbdl tobb, mint tehetetlen, a
mai vilagviszonyok kozott sikeresen tudna képviselni érdekeit és
jogait.

Egy ilyen mesterkélt gazdasagi egység tehat mar akkor is
lehetetlen lenne, ha valoban ¢€s Oszintén kizardlag gazdasagi
kérdésekrdl volna sz6. De ugyan miképpen akarjak kikapcsolni
vagy enyhiteni a politikai ellentéteket, amikor a szorosabban
egymashoz kapcsoldodd allamok kivalogatasat is politikai szem-
pontok diktaljak, illetéleg korlatozzak.

Ha &sszevetjik a volt Monarchia teriiletét a Tardieu-
terv teriiletével vagy annak &t allamahoz keleten még tobb alla-
mot kapcsolunk, mind nagyobb és nagyobb lesz a mez6gazdasagi
felesleg, amelynek elhelyezése, compensalasa stb. céltudatos,
a conjuncturdkhoz alkalmazkodni tudo, erélyes politikai ira-
nyitast kivan. Konnyli felismerni, hogy a nagyjaban autarchikus
monarchidval szemben ezek a frissen tervezett »plurarchidk«
(bocsanatot a merész szoalkotasért) sem a buzajukat és egyéb
kenyérmagvaikat, sem tobbi mezdgazdasagi terményeiket nem
tudjak elfogyasztani. Mindezekben a terményekben — tejben,
szarvasmarhakban, diszndban, zodldségben és gyiimolesben, bor-
ban, cukorban és szeszben — igen nagy feleslegek lesznek, ame-
lyeket valahol el kell helyezniink. Ausztria és Cseh-Szlovakia —
e tervekben rendszerint ez a két orszag szerepel mint ipari allam
és mezOgazdasagi fogyasztd — egyaltalaban nem tudjak felvenni
a feleslegeket, annal kevésbbé, mert erds politikai partok nyomasa
alatt 6k maguk is nagymértékben fejlesztik és védelmezik
mezdgazdasagukat.

A mondottakbol két tény s ezzel kapcsolatban megfeleld
kovetkeztetések kristalyosodnak ki. ElsGsorban: szilardan fel-
épitett, bar kizarolag gazdasagi kérdésekre korlatozott egység
(kiilondsen politikailag egymassal szembenalld allamok ko6zott)
a politikai ellentétek elozetes kikiiszobolése nélkill nem érhetd
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el és még kevésbbé tarthaté fenn. Masodszor: az 1. n. utod-
allamok 0Osszessége azzal, hogy nagy mezdgazdasagi teriileteket
csatoltak hozzajuk, a hajdani monarchiaval szemben elvesztették
autarchia-egyensulyukat s ezt az allapotot az egyes allamok
autarchias torekvései még jobban kiélesitik, igy tehat a megfeleld
kiegyensulyozottsagi helyzet csak ugy érhetd el, ha a tervbe vett
egységhez tovabbi nyugati fogyasztoteriileteket csatolhatnank.
Mindezt mar ¢évekkel ezeldtt felismerték. Az agrarallamok
még Bukarestben és Varséban is rendkiviili nyomatékkal utal-
tak erre a tényre. Stresdban azutan helyeselték a kétoldali szer-
zO0déseket, kiilondsen a Tardieu-tervvel szemben. De egy
vilagconferentia-iégkorben nem sziiletnek tettek. Annyit azon-
ban elértek, hogy alaposan megvilagitottak a kérdést és lehetévé
tették a tavaly szeptemberi olasz memorandumban megsziileté-
sét, mely vildgosan ¢és roviden megfogalmazta az eszmét: a
dunai allamok kereskedelmét megint vissza kell vezetni a maga
természetes kereskedelmi utjaira; az agrarallamok, valamint

15. AZ ESZAKNYUGATROL KELET FELE HALADO EUROPAI
FEJLODES NEHANY HOMLOKVONALA.

(Rajzolta dr. Koch Ferenc egy. t. s.)
A vonalak bizonyos tényezéknek bizonyos idépontra valo elterjedési hatarat
adjak, tehat a maguk nemében mint megannyi pilhnatfelvételek mozgasban rég-
zitenek folyamatokat. Sok ilyen pillanatfelvétel egymads mellé helyezése az
elterjedési iranyok tendentiagjat domboritia ki. A folytonos vonalak a mezd-
gazdasagi  termelés intensitasanak  kiilonbézo  korszakbeli  hatarvonalai, a
pontozott teriiletek a legnagyobb eurdpai népsiiriiség teriiletei kiilonbozo korokban.
A szaggatott vonalak az eurdpai kulturindex vonalai az amerikai Huntington
szerint. Az dbra jol mutatja az orszaghatirokra nem tekinté fejlédést, az
erds hatart a mediterraneum felé és a kiékelddést kelet felé.

16. NYUGATEUROPA TAJEGYSEGEI ES OSSZESZOVODESUK.
(Rajzolta dr. Kadar L. egy. gyak.)

Nyugat-Eurdpanak, amely e szempontbol legérdekesebb teriilet, egyes kiemelkedd
kozponti tajegységeit sotéten abrdzoltuk, azokat a tdjakat, amelyeket ezek a
tajegységek magukhoz kapcsolnak, amelyek tehat taj sphaerdjukhoz tartoznak-
aminek politikai és gazdasagi kifejezédése is volt az egyes korszakokban, a
kozponti teriilethez hasonlo, de vékonyabb jelzéssel tiintettiik fel. A térképen
kidomborodik, hogy a tdjegységek egymdst hogyan fedik és szovddnek éssze, ami
éles hatarok megvondsat lehetetlenné teszi és ami sok tekintetben magyardzza
az eurdpai conflictusokat is.
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Ausztria sajat ipara szamara kossenek kétoldali szerzodéseket
mindazokkal a nemdunai allamokkal, amelyek hajlandok az
elényvamok megadésara s ezekre a kétoldali szerzddésekre ne
legyen érvényes és alkalmazhatd a legtobb kedvezmény zaradéka;
ezeknek az allamoknak az osztrak-magyar gazdasagi épitmény
szétrombolasa kovetkeztében bealld kiilonleges helyzetét ennek
megfelelden altalanosan és egyetemleges érvénnyel ismerjék el.
Ez lenne az 10j actio elsé 1épése, az elény vamok jelentenék
a kezdetet.

Ez a program egyidejiileg bator és Ovatos. Batran allitja
fel a kivételes helyzet elvét, azonban utal a 1épésrél-1épésre vald
haladas taktikajara s nem von meg szigoru hatarokat, nem allit
fel korlatokat. Mindezek igen jelentds elénydk s e pillanatban
talan ennek van a legtobb gyakorlati értéke mindama tervek

kozott, amelyeket maig hangoztattak.
* %

Mindezek az eszmék és javaslatok modfelett érdekesek,
pillanatnyilag nagyon fontosak is. Ha sikeriilne megtalalni a
helyes megoldast s egyben végre is hajtani, ugy ez a kdriilmény
nagymértékben enyhitené a gazdasagi nyomorusagot Eurdpanak
e legerdsebben leromlott teriiletén.

17. A VILAG NAGYTAJ-KAMARAL

1. Eurdpa. Mediterraneum. Athnti Eszak-Amerika. Pacifikus Eszak-Amerika.
Kozép-Amerika.  Ocedni  Argentina-Brazilia.  India.  China, Japdn —mind
elény t dj ak. 2. Hatséindia, écedni trépusi erds. 3. Ocedni
Ausztralia. Arab  felvidékek. Abessziniai  felvidékek. Andeszi Dél-Amerika
szintén jo t df a k 4. Szibériai, Afrikai steppék, szavanndk. Délame-
rikai  steppék. Hideg Eszak-Amerika. Nomddtdjak. 5. Afvikai és dél-
amerikai tropusi erdd. 6. Afrikai (zondlis) és dzsiai (continentalis)
sivatag és steppe, Kalahdri. Eszakamerikai és ausztraliai steppék
és sivatagok.

18.

A VILAG MEZOGAZDASAGI INTENSITASANAK A TERKEPE
1880-BAN, A LEGKIFEJEZETTEBB CENTRALISATIO IDOSZA-
KABAN. (Kozponti egyentavu vetiiletben.)

(Szerk. Teleki P. és dr. Koch Ferenc.)

Kapcsolatosan a 7. és 8. dbrdkkal, ez a térkép vilagosan mutatia a
111 és XII. eléadasokban leirt folyamatot: a belterjes (fekete), kozépfokii
(kockazott) és kiilterjes (vonalkdzott) termelés és allattenyésztés (pontozott)
egy vasdrkozpont koriil valo concentrikus elhelyezkedését a mérsékelt ovi
termelés teriiletein.
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De vajjon eclegendé-e ez? Es nem deriil-e ki egyre
inkdbb, hogy ma az elképzelhetéen legkevesebb talan mar a
legtobb, amit az adott politikai keretek kozott gazdasagi téren
egyaltaldban remélni mernek? Mindeniitt egyre tdbb teret
nyer az a felismerés — Olaszorszagban hivatalosan, Anglidban
a parlamentben, Franciaorszagban a sajtoban, noha egyelére
eléggé maganyos vélemények formajaban —, hogy a romhalmazza
balkanizalt dunai Europat Gjbdl fel kell épiteni.

Ezt nemcsak az igazsag koveteli.

Bernardus Varenius — a physikai fo6ldrajz megalapitdja —
mar 300 évvel ezel6tt (1650. Geographia Generalis) felismerte
¢és kimondotta a gemcsak foldrajzi és foldphysiologiai szempont-
bol, hanem fo6ldiink lakoja, az ember szempontjabdl is igaz tor-
vényt: »Quum Oceanus movetur, totus movetur«. (Ha az
oceant megmozgatjak, egészében mozditjak meg.)

Eurdpa physikailag és torténelmileg, természetileg és emberi-
leg szervesen kifejlodott életegység, egység a maga nagy valto-
zatossaga dacédra a culturdlis és gazdasagi, politikai és socialis,
erkolesi €s vilagnézeti — valldsi — vonatkozasokban egyarant
s ennek az egységnek minden pontja, minden teriilete valosagos
archimedesi pont: ha ezt a pontot helyébdl kimozditjuk, az
egész meginog, megmozdul.

Ha a »dunai térr6l«, a Donauraumrol beszéliink, volta-
képpen Europarol beszéliink; aki pedig ilyenkor nem beszél
Eurdparol, az nem mondott semmit a »dunai térrél« sem.

A dunai problémat nem lehet elszigetelni — ezt fejezi
ki az olasz javaslat is —, amelyhez oly sok conferentia utan
jutottunk el, azzal, hogy javasolja, hogy tartassanak nyitva az
Eurdpa tobbi orszagai felé vezetd dsszes ajtok.

A dunai kérdés valamennyi eurdpai allamnak, kiilondsen
pedig a nagyhatalmaknak problémaja. Mindenekeldtt gyakor-
lati szempontbdl tartozik a nagyhatalmakra, mert ugyan ki
mas adjon békét a dunai tizfészeknek? A Népszovetség?
A Népszovetség mai szervezete ¢és belsd felépitése miatt alkal-
matlan erre.

De ha athatolnak Mussolininek leglijabban a vilagpolitikai
vitaba vetett javaslatai — Ugynevezett ultimatuma, —, hat akkor
a nagyhatalmak egy uj, nem héborusziilte-népszovetség kereté-
ben oldandk meg ezen — legsajatosabb — feladatukat. A mai
népszovetség, mint az eldrelatas nélkiil 1étrehozott békék meg-
valtozhatatlansaganak Ore, veszély — ha komolyan vesszik a
népszovetséget, — folosleges — ha minden az életkdvetelte
komoly targyalasban meg kell keriilni. A népszdvetség hasznos,
mint az allamférfiak klubja — de ez a haszna egyediil nem ad
Iétjogosultsagot egy ekkora apparatusnak. Hibai dacara lehetne
valami hasznalhatot teremteni beléle. Hiszen a népszdvetségi
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gondolat régi. Mar a mi nagy renaissance-kirdlyunk, Matyas
is megpenditette. Mussolini megjegyzései, feltételei fején
talaltdk a szoget. Csak egyet szeretnék ezekhez hozzatenni.
Azt, hogy az eurdpai szervezetet kiilon kell valasztani a vilag-
szervezettdl, a mint azt mar sokszor hangsulyoztam.

Az érdekelt »dunai« allamok kozott meginditando kdzvetlen
targyalasok szintén nem kecsegtetnek sok reménnyel. A »beati
possidentes« nem ugy viselkednek, mint akik megértésre kap-
hatok. De ha fel is tételezziik, hogy a kisallamok hajlandnak a
megegyezésre, mihelyt gazdasagi, politikai, vagy népi vonat-
kozéasban a részletkérdések targyaldsara keriilne a sor, azonnal
beleiitkoznének ¢ kisallamok a nagyhatalmak érdekeibe és
nerdvonalaiba.

Az Osztrak-Magyar Monarchia felosztasabol keletkezd ve-
sz¢&ly, az, amit balkanizalasnak szoktunk nevezni, elsésorban
abban &ll, hogy a nagyhatalmak szamara a szdvetségekkel valo
lizérkedésnek valosagos tlzfészke keletkezett, ebben az eset-
ben pedig nem is a Balkan-félszigeten, hanem Eurépa szivé-
ben, Volgy-Eurépaban. Minden nagyhatalomnak van e jaték-
hoz egy bizonyos elényét. Franciaorszag elénye, hogy nincs
kozvetlen szomszédsagban Kozép-Europaval, s ez jelenti ama
szovetségeknek minden eldnyét, amelyeket a »geopolitika« maso-
kon atnyuldé szovetségeknek (libergreifendes Biindniss) nevez;
azonkivil megvan még Franciaorszagnak az a pillanatnyi
elénye is, hogy ma a leggazdagabb és leghatalmasabb allama az
europai continensnek. Angolorszag koriilbelill ugyanezekkel
az elényokkel rendelkezik, de érdekei kisebbek, kevesebbet is
kockaztat. Németorszag elénye a foldrajzi kozelség, a terri-
torialis Osszefiiggés €s a viszonyok alaposabb ismerete. Olasz-
orszag szamara eldny az, hogy az 6 expansidja masfelé irdnyul.
Oroszorszag szamara kiilonbozé eldnyok fakadnak ebbdl a
helyzetbol: faj rokonsagok, a polgari Eurdpa egyenetlensége és
anyagelviisége; végil elény Oroszorszag szamara sajat rop-
pant tdmege, amely jelentdségben ismét névekedni fog.

Es maguk a. kisdllamok? Mindenkor ama nagyhatal-
mak felé fognak fordulni, amelyek szdmukra részben a leg-
jobb gazdasagi, feltételeket kinaljadk, — ez igen gyakran csu-
pan conjuncturalis dolog — masfelél pedig azokhoz -csatla-
koznak majd, akikt6l a legtdbb kiil- és belpolitikai biztonsagot
kaphatjak, amelyek tehat belpolitikailag nem befolyasoljak nem-
zeti fejlddésiiket, a kiilpolitikaban viszont segitségiikre vannak
gazdasagi, culturalis és politikai érdekeik érvényesitésében; ezen-
kiviil valészinileg ama nagyhatalmakhoz vonzdédnak majd,
amelyeknek népe fajilag kozel all az 6vékhez.

De vajjon mindez érdeke-e Eurdpanak, illetdleg a kis-
allamoknak és nagyhatalmaknak, amelyek Eurdpat alkotjak és
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abbdl ki nem bujhatnak? Nem veszedelmes jaték-e ez a tiizzel?
Mindenesetre bizonyos, hogy az ebben az iranyban halado
fejlodés semmiképpen sem biztositja sem Dunai-Eurdpa, sem
egész Eurdpa békéjét. E megbékélés csak a suum cuique elve
alapjan torténhetik, ezt viszont csak a nagyhatalmak hajthat-
jék végre és pedig mint nagyhatalmak, ebben s nem mds mino-
ségiikben. Mar évekkel ezeldtt felhivtam otthon is a figyel-
met arra, hogy a revisio kérdése semmiesetre sem tisztara
magyar kérdés, és éppoly kevéssé csak a legy6zottek problé-
maja és nem is helyes csak ilyen problémaként kezelni. Mint
ahogyan nem kizardlag a vilaghaboru okozta a vilag mai vergd-
dését és nehézségeit, mert hiszen az okok gyokerei a XIX.
és XVIII. szadzadba nytlnak le, a legfinomabb hajszalgyokerek
pedig leérnek a korai capitalismus ¢és a felfedezések kordba,
illetéleg Eurdpa elsé expansios kisérleteinek idejébe, — éppen
igy azoknak a hataroknak és allapotoknak revisigja, amelye-
ket a vilaghaboru és a békediktatumok idéztek fel, csupan egy
része az altalanos revisios problémanak.

Amire sziikség van az egész Europa allapotanak, szerke-
zetének, életrendjének revisidja, amelyet Eurdpa természeté-
nek teljes ismeretében és figyelembevétele mellett kell végre-
hajtani, mélységes tudatdban annak, hogy organikus moddon,
milyen gazdag, dinamikus és intensiv fejlédéssel alakult ki a
legsokrétiibb elemekbdl. Szokds mondani, hogy szamolnunk
Jcell a tényekkel. De az életegységekkel még inkabb szamol-

nunk kell. A tényeknek fbleg jeleniik van, — jeleniik és
multjuk. Az életegységeknek multjuk, jeleniik és féleg jovo-
jik van, — és ez a harom allapot voltaképpen egy és egyetlen
folyamat.

Eurépa statusat revidealni kell, mert Eurdpa helyzete és
szerepe a vilagban megvaltozott, mert most van sziiletében az
egész foldet atfogd vilag 10j életegysége €és ez egység nem kor-
latozodik csak a gazdasagi életre. Revidedlni kell Eurdpa
szerkezetét, mert vilagunk fejlodésében 1j idészakhoz érkez-
tiink, amelyben egyre tobb olyan fiagy egység érvényesiti aka-
ratat, amely csak egész Eurdpa méreteivel mérheté le. Es
revidealni kell, maskép kell felismerni Eurdpa életrendjét,
mert feladatai megvaltoztak, mert tobbé nem arrdél van sz,
hogy a vilagot europaiva tegyiilk, hanem arr6l, hogy sajatos-
sagainkat, éppen a vilag érdekében is, megorizziik.

Olyan erkolcsi, politikai és gazdasagi forradalmat éliink
meg, amely nagyobb mindannal, ami a felfedezések, a renais-
sance ¢s a reformatio korszaka ota, — talan még mindannal
is nagyobb, ami a népvandorlas oOta lezajlott — amely forra-
dalmi atalakulds tehat minden eseményt felillmul jelentéségé-
ben azéta, amidta FEuropa kialakult és amiodta foldrésziink
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hozzalatott elsé vilagtorténelmi feladatanak teljesitéséhez: az
europaizalashoz, a vilag dinamikussa tételéhez. Eppen ezért
e régmult idékig visszamendleg mindazt revidealni kell, ami
csupan organisatorikus beavatkozas volt, ami a fejlédés egyes
szakaszait merev formakban tartotta meg, ami kiélesitette és
allandositotta az ellentéteket.

De éppigy fel kell Gjra tisztan ismerni és meg kell 6rizni
mindazt, ami szerves, ami természetszerti volt a fejlédésben.

Egyetlen korszak sem kovetel a benne ¢él6kt6] annyi
torténelmi tavlatot, mint az ily nagy és legnagyobb atalakula-
sok kora. Es egy sem annyira jogosult azt vezet6itél elvarni
és megkovetelni. Forradalmak legfobb feladata, hogy meg-
OrizzEk, illetve visszaallitsak és tovabbfejlesszék a szerves fejlo-
dés immanens értékeit. Ez az egyetlen, ami jogosultsagot ad
a forradalmaknak.

Az curdpai revisios feladat magaban foglalja a gazdasagi
problémakat is, 71lé~I~1lavéto~ kéFdes"nérri ~ gazTdasagi termé-
szetll. A gazdasagi jelenségek, a gazdasagi élet kiegyensiilyo-
zatlansaga és valsdgai a mindennapi életben javarészt csupan
erdsebben érezhetd felszinesebb jelenségek, kozvetlen okaik a
nagy forradalomnak csupan egyik elemét alkotjak.

Eppen ezért a gazdasagi valsag megoldasa Gnmagaban
nem is lehetséges. Olyan gazdasagi megegyezéseket, amelyek
a népek ¢életét belathatd idOk tartamara biztosithatnak, csupan
politikailag megnyugodott, gazdasagilag és erkdlcsi felfogasuk-
ban kiegyensulyozott embercsoportok kothetnek meg egymassal.

A jelent figyel6 nemzetgazdasagnak a megallapitasai azt
mondjak szamunkra, hogy le kell mondanunk az élet — kiilo-
nosen a gazdasagi élet — individualisticus formainak cultu-
sar6l. Mindenfelé valami allamcapitalismus, azaz koziileti
formak felé haladunk.

De ugyan hogyan ¢épitsiink fel egy nem-individualista
gazdasagot 0j erkodlcs nélkiil, az »én« Onként vallalt alarende-
lése, a szabadsag j — s nem a francia forradalom 6ta hangoz-
tatott — felfogasa hijan?

Mert ugyan mi a nem jelszéva valt, igazi szabadsag?
Mi az a szabadsdg, amelyre az ember voltaképpen torekszik,
amely szamara a legigazibb érték? — Az a szabadsag, ami lehe-
tové teszi szamara, hogy jol érezze magat, hogy elégedett
legyen. De ez a joérzés és elégedettség egyaltalaban nem anyagi
természetli valami. Ez az allapot a lelki egyensuly kérdése.
Végs6 soron tehat a hit kérdése, az ember 6nmagaba és azokba
vetett hitének kérdése, akikkel egyiitt ¢l és akik vezetik. Vége-
zetlil tehat: erkolcsi kérdés, az egyes ember és a tarsadalom
bensdségessé valasanak kérdése.

Ha ma koriilnéziink a vilagban s megfigyeljiik a tdmegek-
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nek, az ifjisagnak, vagy akar az értelmiség vezetd rétegének
bels6 megmozdulasait, mindeniitt egy erdsebb vagyodast, torek-
vést latunk nem-anyagi értékek felé. Talan az idék szelleme
ez, amely ma a tudomanyban is synthesishez vezet. Bizonyosan
vallasossag is, mert az elkinzott s az anyagiakban csalodott
ember a valldsérzésben keresi a vigaszt és a biztonsagot. De
bizonyos az is, hogy mindez culturank természetes és egyenes-
vonalu fejlédése, amely latszolagos reactiok mogott halad a
maga Utjan. Az utols6 évszazad eurdpai emberét elvakitotta
és befolyasolta sajat felfedezéseinek ¢€s talalmanyainak gép-
fegyvertiize, és ki tudja, hogy ezt a peridodust, amelyet a hala-
das, a prosperitas és az anyagi egyensuly korszakanak tartot-
tunk, egyszer majd a torténész nem fogja-e a szellemi értékek
teriiletén az egyensulyvesztettség koranak tartani és azt latni,
hogy atmeneti kor volt, els6 1épés egy uj synthesis felé?!

Messzire elkalandoztam eredeti targyamtol, de minden
teriilet és minden kérdés, amelyet a maga egészében, €16 élet-
ként fogunk meg, az »egészhez« vezet el benniinket.

»Quum oceanus movetur, totus niovetur.«



X.

AZ EUROPAI SZELLEM JELENE ¢S JOVOJE.

A francia szellemi élet néhany vezet6jének, elsésorban
Paul Valérynek, az ismert irénak kezdeményezésére a Coopé-
ration Européenne francia bizottsdga 1933 oktdber hava-
nak kozepére Osszehivta Parizsba Eurdpa kiilonbdzé nem-
zeteinek néhany irdjat, tudosat és politikusat egy kis-tag-
létszami congressusra, hogy tisztazzak az. eurdpai szellem
mivoltdt, fejlodésének iranyat és jovojét. Ez alatt az Ossze-
hivok egynémelyike e szellem megmentését is értette, mert
— mint mondtdk — Eurdpa, amely szellemi téren hatal-
masat alkotott, politikai életében nem tudta vivmanyait
méltéoan alkalmazni s a népek politikai érintkezésében sok-
szor barbar maradt. Az itt kovetkezé gondolatok e con-
gressusra késziiltek és ott az id6 rovidsége folytan megalla-
podasszeriien Osszevontan adattak eld, két kiilonbozo fel-
sz6lalasban, amelyeket itt egybevontam.

Elnokiink, Paul Valéry beszédében a torténelem tanusa-
gat idézte. Engedjék meg, hogy én még messzebb nyuljak
vissza a torténelembe, és pedig nemcsak az ember, de az egész
foldi élet torténetébe és felhivjam figyelmiiket Eurdpanak arra
a valtozatossagara, amely legfobb jellemvonasat alkotja, népei-
nek sokféleségére s azoknak versenyére, akar mint a szellemi
javaink és sajat elmélyedésiink fokozasat s az ebben valé nemes
versenyt nézziikk azt, akar mint harcot nemzeteinek, allamai-
nak érvényesiiléséért, — és felhivjam figyelmiiket arra, hogy
mindez természeti adottsagokra vezethetd vissza, amelyeknek
eredete e valtozatos continens geologiai torténetébe nyulik
vissza. Eurdpa népelemeinek ez a versenye (1. V. elGadas)
integratiora vezet az egész vonalon: a szellemi képességek
erdsebb fejlesztésére, a térnek és a nyersanyagoknak jobb ki-
hasznalasara, felfedezésekre és talalmanyokra, amelyeket rész-
ben az érvényesiilésre torekvés és annak kényszere sziil, rész-
ben a gyakorlat s a generatiorol generatiora valo atoroklés,
amely Europa eléretord nemzedékeit fokrol-fokra viszi. Ez a
dynamismus, ez a verseny veszélyekkel is jar. Surloédasok,
haboruk veszélyével és avval a kiilonds veszéllyel is, hogy az
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ember kezdi a vildgot mindinkabb ennek a versenynek jegyé-
ben latni és ezt tekinteni az élet 1ényegének A milieu, a kor-
nyezet érzése, a vele vald kapcsolat elfelejtddik, elmulik.

Ez az egész fejlodés, amint az természetes is, folyton
er6s6do, folyton gyorsuld, folyton intensivebb lesz, kiilondsen
az utols6 évszazadban. Ezen évszazadnak halmozodo talal-
manyai, sokasod6 gépei s a differentidlodé szamtalan tudomany-
agak felhalmozta ismeretek sokszerti alkalmazasaban ez a fej-
16dés az egyes emberre nézve mind attekinthetetlenebb lesz.
Ez szellemi nivellalasra vezet egyrészt, feliiletességre masrészt
s a varosiasodasban, iparosodasban és a mindennapi életért vald
mind elkeseredettebb kiizdelemben teljesen a practicum felé
fordul, s az ezen légkorben felnovd €s €16 ember érdeklodése
az actualis felé iranyul. Az érdeklédésnek ezt az iranyat
tamasztja ald az iskola is, amely mindinkabb eltavolodik a
philoso6fiatél és ismereteket és adatokat tanit. Ezt az iranyt
szolgalja a sajté is a maga hatalmas kifejlddésében, amely mind-
inkabb a mindennap eseményeit kozli mind attekinthetetlenebb
tomegben €s végiil a szinhdzzal szemben a mozgodszinhaz is.

Az eurdpai vilag sokszeriisége és dynamismusa az észnek
és a gondolatnak vilagat oly gazdag, oly élénk, oly logikus
kifejlédésre vezette, amely az egész emberiség fejlédésében
egészen sajatos ¢és a maga nagyszeriségében Osszehasonlithatat-
lan. Ehhez a fejlddéshez hozzédjarult Eurdpa minden népe.
Eurépa minden tajanak lakosai hozzdadtdk geniejiiknek sajatos
jellegét az eurdpai gondolatnak e nagyszerli synthesiséhez.
Eurépa kiilonbdzé tdjaibol szarmazd emberek sokszor finoman
differentialt eszméinek talalkozésa, Tlitkdzése és versenye az
europai szellem fejlédésének egészében hatalmas lendiiletet,
részleteiben és tartalmaban pedig rendkiviili szinességét, finom-
sagot, valtozatossagot ¢és alkalmazkodd, a dolgokat megértd
képességet adtak. A szellemek ezen versenye s a beldle kelet-
kezé hatalmas vallalkozasok, amelyekre Eurdpa népei a fold-
felszinen és egyaltalan az anyagnak és anyagtalannak birodal-
maban mindenfelé elindultak, ez az eurdpai dynamismus, amely
Eurdpa ereje, mint mondottam, veszélyekkel is jar. Az Ossze-
iitkozésnek és a haborunak veszélyein kiviil avval a veszéllyel
is, hogy az egész életét az atlagember kezdi mindinkabb csak
e verseny jegyében latni s az életet csupan csak versenynek és
kiizdelemnek a mindennapiért, vagy a mindennapit biztositd
hatalomért, vagyonért nézni. A milieu érzése, a kornyezettel
vald kozvetlen bensd kapcsolat lassan kivész. Az utolsé szazad
oridsilag meggyorsult fejlédése mindinkabb attekinthetetlenné
valik, attekinthetetlenné és synthesisben nehezen Osszefogha-
tova még a legjobb szellemek részére is. De tokéletesen ért-
hetetlenné valik a maga egész valdésagaban, értelmében és az
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emberi fejlodés szempontjabol vald jelentéségében az atlag-
ember részére. A modern tarsadalom &sszehasonlithatatlanul
bonyolultabb structuraju és sokszeriibben 0sszeszovodott, mint
— hogy ne menjiink vissza messzebb — csak a XVIII. szazad
végének tarsadalma is volt. Mégis szervezés tekintetében — és
itt kiilondsen a politikai szervezetre gondoljunk — nem tar-
tottunk 1épést sem a szellemnek ¢és kiilondsen nem alkotésai-
nak haladasaval — amint azt mar Bertrand Russell megjegyezte.
Vajjon miért? Azért, mert mig a szerves fejlodés, amelynek
soran a generatiok munkdja altal mind gyakorlottabb szelle-
miink a vilag rejtelmeibe behatolt, differentiatioval dolgozott,
azaz az egyedek természetadta kiilonbozo képességeivel hatolt
be ezer hajszalnyi résen az ismeretlennek tomegébe, addig
organisatiés munkank, tdrsadalmi organisationk a legtagabb
értelemben, tehat a politikai és gazdasagi szervezést is értve,
a nivellatio irdnyaban haladt. Ez az oka annak, hogy az utolso
szazad Eur6paja nem tudta a politikdban még annyira sem
kovetni sajat maganak eszmei értékeit, azokat értékesiteni és
alkalmazni, mint csak a kozvetlen megel6z6 szdzadok is. A ko-
zépszerliségnek feltorése és cultusa juttatta oda, hogy kincseit
— hogy Paul Valéry szavait hasznaljam — csak arra hasznalja
fel, hogy a tarsadalmi kiizdelemben mind barbarabb fegyvere-
ket kovacsoljon és alkalmazzon, ugy a nemzetek belsé poli-
tikajanak terén, mint a nemzetek kozti érintkezésben.

Nem gondoljak-e, hogy wvalaki, aki Spanyolorszagnak
remek utjain legmodernebb tipusu autojaval rekord gyorsasag-
gal szaguld végig anélkiil, hogy jobbra-balra nézzen, anélkiil,
hogy érdekeljék Ot a szadzadok szellemének alkotdsai s a ma
¢l6 embereknek munkaja; aki nem veszi észre szaguldasa
kozben, hogy milyen kemény munkaval keresi kenyerét a
spanyol foldmives e szaraz teriileten, aki nem érzi meg ennek
a mediterran-jellegli steppekdrnyezetnek nagyszeriiségét, ahol
Afrikdnak melegét és szarazsagat az Atlanti-ocean szele eny-
hiti, nem gondoljak, hogy ez az ember barbarabb annal az
irni-olvasni nem tudd, de lovagias és méltosagteljes spanyol
parasztnal, akir6l Madariaga Spanyolorszagrol irott kit(ind
konyvében beszél? Nem gondoljdk-e, hogy politikai rendsze-
rink a maga egyenldségi elvével, a tdmegnek a qualitds, az
elite folé helyezésével, evvel a rendkiviil egyoldali és olcso
felfogasaval barbar és szegényes logikajaban? Nem gondoljak,
hogy az olcs6 és mind kdzonségesebb aruknak forgalomba-
hozatala, amelyeknek csak az a célja, hogy elfogyasztassanak
és elpusztittassanak minél gyorsabban, hogy helyébe mast lehes-
sen eladni, ezeknek a 1élek- és legtobbszor minden izlés-nélkiili
aruknak készitése barbar, mert hianyzik beldle a cultura és
az emberi lélek? Nem gondoljak-e, hogy a fogyasztéra vald
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vadaszat hazug reklammal s az arunak feloktrojalasaval, vagy
a masik oldalon a vadaszat a valasztd és a szavazat utan, amely
végeredményében nem mas, mint »culte de l'incompétence,
hogy nem barbarok-e ezek is? Bizony, barbdrabbak sok, alta-
lunk barbarnak és primitivnek mondott népek szokasainal és
felfogasaindl. De nem részletezek tovabb. Civilisationknak
ez nem is egyetlen oldala, de mindenesetre egy oly oldala,
amely szembeszoké s amelynek altalanossa valasa komoly
veszélyt rejt magaban.

Az az érzésem, hogy széles rétegek kezdik ezt mar meg-
érteni vagy inkabb megérezni. Erzik azt, hogy a crisis, amely-
ben vagyunk, nemcsak kiils6é megélhetésiinknek, nemcsak gaz-
dasagi boldogulasunknak crisise, de annak, hogy életiinknek
kiils6 berendezésében mas és olcsobb megoldasok iranyaban
haladtunk és haladunk még, mint szellemiink gazdagodasaban.
Mindez ma inkabb érzés. A logika kevésbbé tudja még meg-
talalni a megoldas utjait. De az 0j utak iranti vagy csak annal
erdsebbé valik ezaltal. Ahhoz, hogy valamit nagyon kivan-
junk, nem sziikséges, hogy azt jol tudjuk meghatarozni és
definidlni. Az emberi lélek s az emberi szellem nem allnak
egyediill logikabol. Azaltal, hogy ma tobbnyire az életnek
egyes kiragadott és gyakran futd6 problémadival foglalkozunk,
amelyeknek logikdja vilagos, vagy legalabb is vilagosnak lat-
szik, tulsagosan kezdtik tisztelni a logikat, tilsdgosan kezd-
tink hinni benne, pedig az élet nem logikus vagy legalabb is
nem egyoldaltan az.

Eurdpat is és fejlodését a maga természetes kialakuldsa-
ban kell latnunk, életegységszerti fejlodésében felfognunk és
nem a mat a holnappal kapcsolni csupan egyszer(i logikai Ossze-
fiiggésben. Eurdpa valtozatossdga adott tény. S én ugy hiszem,
hogy Eurdpa sorsar6l vald minden vitaban, gyogyitasara ira-
nyuld6 minden kisérletben szamot kell vetniink Europanak
evvel a valtozatossagaval (diversité, complexité); Annyira ezek
a tulajdonsagok azok, amelyek Eurdpa jellegét, Eurdopa énisé-
gét teszik, hogy megmasithatatlanok, kitoriilhetetlenek, s nem
képzelhetd el, hogy valamely organisatorikus cselekedettel, egy
mardl-holnapra vald politikai elhatarozassal ezeknek 1étét meg-
szlintethessiik vagy csak napirendre is térhessiink felettiik.

De tovabb megyek! Eurdopa ezen jellegének megsziinte-
tése és minden cselekedet, amely e felé¢ torekedne, artalmasr
volna Eurdpara és fejlodésére. Ez a lényeges szempont, hogyha
a dolgokat, ha Europa fejlodését nagy perspektivaban akarjuk
tekinteni. Ne feledjiik el, hogy azon veszélyekkel szemben,
amelyek ebben a sokszerliségben s e sokszertiség-adta elkertil-
hetetlen concurrentidban, versenyben, harcban rejlenek, ez a
finom valtozatossag csiszolta finomra az eurdpai szellemet, ez
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tette kutatni-vagyova és talalékonnya. Eurdpanak ez a dyna-
mismusa talan a legnagyobb érték, amellyel Eurdpa jelenleg
még rendelkezik. Ezt a valtozatossagot ne igyekezziink meg-
szlintetni, — s majdnem azt merném mondani — igyekezziink
azt tovabbfejleszteni.

Bizonyara lesznek sokan, akik megiitkozve azt fogjak
kérdezni télem, vajjon e valtozatossag kifejlesztésére, az embe-
rek, csoportok, nemzetek kiilonbozd jellegének és adottsagai-
nak kifejlesztésére vald biztatds nem fogja-e ezeket a kiilonb-
ségeket, kiilondsen a nemzetek kozti ellentéteket még ¢lesebbekké,
harcaikat ennek kovetkeztében még elszantabbakkd tenni?
Nem okvetlen. Engedjék meg, hogy figyelmiiket valamire
felhivjam, ami az eurdpai sorsnak ebben az egész nagy problé-
majaban, ¢letforgatagdban ardnylag nagyon kicsinynek latszik.
Egy olyan tényre akarom felhivni figyelmiiket, egy oly mozga-
lomra, amelyen mint példin magam is megtanultam, hogy
nemzeti jellegeknek erés kidomboritasa egy tobb nemzetbdl
allo tarsasagban nem okvetleniil vezet kiélezddésre, ellenséges-
kedésre, Osszeiitkozésre. Koriilbelill 10-12 évig tanulmanyoz-
tam és magam is éltem a cserkészetet, amely ma mar nemcsak
gyermekek ¢és fiatalemberek mozgalma ¢és tarsasaga, de sok
szazezer férfié, akik e mozgalomban résztvesznek vagy ebbdl
néttek ki. Ebben a mozgalomban lattam azt, hogy a kiilonb6zd
nemzetek fiai Ossze tudnak jonni €s nemzeti érzéseiknek toké-
letes fenntartasaval ¢és kifejlesztésével, ennek legmélyebb ¢és
sok hangos hazafinal igazabb apolasaval tudnak egyiitt munkal-
kodni, egyiitt élni. Megismerik egymast, megismerik egymads-
nak nemzeti szokasait, jellegét, érzéseit és nemcsak hogy nem
iitkoznek meg azokon, de éppen, mert mindenkinek nemzeti
érzése erds, meg tudja tanulni a masikban is ugyanezt az érzést
becsiilni. Ezek a fitk és emberek tudnak egyiitt egy vilagot
alkotni, egy, a kiilonb6z6 nemzetek er6s nemzeti érzésén,
annak fejlesztésén, kimiivelésén alapuld vilagot, ha és mert ez
a vilag tisztességérzetre, a tisztességérzetnek kolcsonds feltéte-
lezésére, tehat kolcsonds bizalomra és ebbdl kifejlédd kolesonds
joakaratra van felépitve. Egy ilyen vilagot meg lehet teremteni,
ha nem toreksziink arra és kiilondosen ha senki sem hasznalja
ki azt és ha a benne résztvevdk nem engedik kihasznaltatni
magukat arra, hogy az ellentétek mesterségesen szittassanak,
hanem ha abban a vilagban mindenki felismeri és elfogadja a
masikban azt, amit magiban ¢és magara nézve szentnek ¢és
kotelességnek tekint és amir6l megkdveteli, hogy Obenne tisz-
teljék.

Ez a kérdés nevelés kérdése. Es tigy hiszem, hogyha
Eurépa jovojével foglalkozunk, a nevelés, a tanitds (éducation)
kérdésének elsd helyen kell allania.  Itt mindjart le akarom
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szOgezni azt, hogy ez alatt nem tudomanyos oktatast és neve-
lést értek. Dacara annak, hogy egyetemi tanar vagyok, azt
tartom, hogy a nevelésben a tudomany és tanitdsa masodrendii
kérdés. A nevelés elso feladata az erkdlesi. Nevelés. Erre kell
a nevelésben torekedniink és els6sorban arra, hogy erkolcsi
eliteket neveljiink. A nevelésben oda kell torekedniink, hogy
a qualitds, a szam, a tomeg cultusaval szemben az értéket,
a qualitast emeljiik ki. Mert manapsag a politikdban és a gazda-
sagi életben is a szam és a tdmeg az, ami még domindl s amit,
mint erdt felhasznalnak ¢és kihasznalnak.

Ez a helyzet a szabadsag elvének és alkalmazasanak tul-
zott magyarazatan alapszik. A szabadsag eszmeileg és gyakor-
latilag valo talhajtdsa a teljes individualisatidhoz vezet, a
gyokértelen egyedhez, a teljesen »szabad«, azaz minden kote-
1éktdl és kotelességtél megszabadult egyedhez. Ha az egyed,
az egyén szamma valik, akkor mar csak egy lépésre van sziik-
ség, hogy a szamok Osszeadasahoz jussunk és ez aztan termé-
szetszeriileg egyszerre, ha nem is egyidejileg, két tulzasra
vezet: az egyénnek és jogainak tulzasara, amikor kiragadjuk
Ot szerves milieujébdl és ezaltal kevésbbé értékessé tesszik és
ugyanakkor a tomeg és jogainak tulzasara, amely tomeg egy-
szerlien az egyedeknek Osszeadasa és ennek kovetkeztében
differencidlatlan és igy szintén értéktelenebb. Egy egoista és
feliiletes hazugsag valt itt tanna.

Az emberi egyedek természetiiknél fogva nem egyenldek.
Minden ember egyegyéniség, egy id6ben és térben vissza nem
téré individualitis, legyenek Iar ezen egyéniségek néha egy-
mastol kevéssé kiilonbozoek is és legyen bar nagy résziik kevéssé
érdekes is.. Ez az egyedi egyéniségek nem élnek Onmaguk-
ban, sem a tobbitél elhataroltan, sem a tobbitdl elszigetelten.
Nem allnak kiilon sem térben, sem idében, sem a jelen pillanat-
ban, sem az idék nagy perspektivdjaban. Beletartoznak s hozza,
vannak szorosan koétve kornyezetiikh6z, milieujiikhéz €s hasonlo-
képpen biologiai és emberi traditiokhoz. »Traditio«, hagyomany
alatt itt nem értem a »mult« emlékeit, de az €él0 traditiot: a
multat, a jelent és a jovot, szoval a philogenetikai fejlédés egé-
sz¢ét, amelybe az egyes ember ontogenetikus fejlédése annak
elemeként beletartozik. Ebbdl ered, ebbdl taplalkozik, ebbdl
alakul ki egyénisége és ebbe megy vissza belble az, amit akar
testileg, akar szellemileg atorokit. Ertem tehat alatta az életet.
Minden egyéniség sajat milieujében van legtermészetesebb
helyén és sajat kornyezetében, legtagabb értelemben vett rokon-
sagaban fejti ki legjobban erdit.

Ma mindeniitt széles e vilagon a nevelésnek és a tanitas-
nak crisisét ¢éljik. Az egyetemeken a szellemi thltermelés
crisisét €ljiik és ennek megoldasat nem keressiik a legegysze-
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ribb és legtermészetesebb modon, ami kinalkozik. Legalabb
is nem mindeniitt. Azon a moédon, hogy a munkat és a vizsga-
kat az oktatas egész vonalan, minden iskolaban, de kiilonosen
a fels6bb fokozatokban sokkal szigoribbakka tegyiik, mint
ahogy azok ma vannak eldirva, vagy mint ahogy azokat ma
gyakoroljuk. A kevésbbé tehetséges nagy tOmeget az egye-
temektél — legalabb is a teljes egyetemi curriculumtél — el
kellene terelni rovidebb szakiskolai curriculumok felé. Akkor
a valoban tehetségesek jobban hasznat vehetnék annak, amit
egy egyetem tehetséges és joggal ambitiosus fiatalembereknek
adhatna, ha nem volna az az egyetem tulterhelve. Es a pro-
fessorok is foglalkozhatnanak azokkal, akik azt megérdemlik
és akiknek szellemi kimiivelése kozérdek. Qualitast kell produ-
kalnunk végre-valahara.

Ha Eurdpanak szellemi vivmanyait meg akarjuk tartani és
fejleszteni akarjuk, akkor az egész vonalon a qualitdsok fej-
lesztését kell elomozditanunk, az értéknek és a tekintélynek
tiszteletét. Az érték tisztelete latszolag ellentmond az egyenld-
ség principiumanak. De csak latszolag, mert az egyenlGséget
annyira keli tisztelni csak, amennyire a természetben megvan.
Es minthogy ott tavolrdl sincs meg szézszazalékosan, sohasem
is sikeriilt semmiféle rendszerrel azt valoban megvaldsitani —
a jelszavak kivételével, Oszintébb és egészségesebb megismer-
tetni és elismertetni az egyenldtlenségnek természeti tényét,
ami kiildnben nem is olyan kemény sors.

Ala kell tdmasztanunk a tekintély tisztelet iranti hajla-
mossagot, amely megvan az embereckben. Mert ha megenged-
jik, hogy Eurdpat a kozépszerli embereknek részvételével és
hozzaszolaséval vezessék és valogatas nélkiill mindenkinek szava
érvényesiiljon, akkor szellemi értékeinket nem fogjuk tudni
megmenteni. Es nem a valasztasi rendszerek fejlesztésével fog-
juk az alkalmas embereket kitermelni. Mert sohasem a valasz-!
tas formaja és jellege a lényeg, hanem a vdlaszto jelleme. A jel-
lem, az erkolcs és nevelés, mindenképp ez a fordulopont, a leg-
fobb kérdés. A gyermek nevelése és a felndtt nevelése egyarant,
nevelés a csalad és a baratok altal, az iskola altal, a sajto és a
kozélet altal. A csaldd és a baratok altal valé nevelés fontosabb
az iskolai nevelésnél, mert mindig a példa az, ami leginkabb
nevel és nem a principiumok. Még kevésbbé az ismeretek.
Arra, hogy elsGsorban tisztességes embereket neveljiink, fel
kellene ismerniink és sokkal nagyobb sulyt kellene helyezniink
az iskolan-kiviili nevelésre s ennek rendszerét kellene fejlesz-
teniink.

Visszatérek oda, amit az el6bb az eurdpai csoportokrol
Eurépa népeinek kiilonbdzd csoportjairdl mondtam, Akarattal
nem mondom »Eurdpa népei« helyett azt, hogy »Eurdpa alla-
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mai« és »Eurdpa nemzetei.« Megmondom, miért. Azt tartom,
hogy Europaban az allam tulsagosan tulajdonava tette a nem-
zetet s a nemzeti gondolatot. Azaz mas szavakkal, a nemzet
»Tulsdgosan allamosittatott Eurdpaban«. Mint geografus, én a
nemzetben a tajnak egy elemét latom.. Mindazokkal a finom
kiilonbségekkel, amelyek a taj béli csoportokat jellemzik. Ezek
a finom kiilonbségek sokszor rendkiviil érdekesek és fontosak
és a fejlodésnek sok lendiiletet adtak Eurdpaban. Meg vagyok
gy6zddve, hogy ha a foldrajzilag egységes tajakban él6 egységes
szellemet alatamasztanok és fejlesztendk ¢és evvel azt, ami
Europanak értékes valtozatossagat teszi, hamarabb eljutnank
Eurépa kiillonb6z6 nemzeteinek és népcsoportjainak kdlcsonos
megértéséhez és hamarabb eljutnank Europa tovabbi egységes
fejlodésének ¢és a vilagversenyben vald helyzetének megalapo-
zasdhoz. Mindezt igen fontosnak tartom, mert azt hiszem,
hogy a jovében éppen Eurdpa népeinek sokfélesége, a jellegiik-
ben, caracteriikben rejlé kiilonbozé értéke lesz Eurdpanak leg-
nagyobb ereje a vilagversenyben, Eurdpanak 6si culturaja és
ennek traditioja mellett.

Ez az 6si cultura és traditioja Europanak masik erdténye-
z6je. Es azt hiszem, helyes tton jarok, ha azt gondolom,
hogy ennek az erdnek kovetkeztében tudta Eurdpa a héabora
utdni, red nézve Osszehasonlithatatlanul stlyosabb gazdasagi
crisist aranylag jobban eltirni, mint a fiatalabb nemzetek.
Az eurdpai Osi hagyomany, amely alatt a generatiok munka-
jénak folytonossagabol eredd er6t értem, a hosszil viszontag-
sagos szazadok, amelyeket atéltiink, adnak nekiink nagyobb
ellenalld erét s a torténelmi sorssal, az élet nehézségeivel szem-
ben tobb alkalmazkodo képességet.

Sokat Dbeszéltek itt koriinkben tudomanypolitikarol és
oktatasligyr6l. Madariaga nagykovet Ur azt mondotta, hogy a
nevelésben oda kell torekedni, hogy az eliteket athassa az eurdpai
gondolat. En tigy hiszem, hogy civilisationk annyira kiterjedt,
hogy sziikséges erdsebb kiilonbségeket tenniink az elitek és
a tomegek nevelése kozt. Aldous Huxley azon kijelentésére
reflektalva, hogy az eurdpai tarsadalom jelenlegi életstilusa az
aljassagig siillyedt, Fosillon ur azt mondta, hogy nem foglal-
kozhatunk csak az elitekkel, az irodalomnak le kell szallnia a
tomegig, hogy azokban a kivalasztddast elémozditsa. Ez helyes,
ha a hangsulyt az utébbira helyezziik. Széval, ha nem a tomeg
iranyitja az ir6t, hanem az ir6 a tomeget. De ugy hiszem,
hogy ezen belill is kiilon kell foglalkoznunk az elitek kiterme-
1ésével és fejlesztésével, mert mint mondom, szélesen differen-
tidlt és mama mar nagy tomegekre kiterjedé culturankban ki
kell termelniink a gondolkodo és a cselekvd vezetésre alkalma-
saknak felsdbb rendjét, azaz elitjét.
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Ugy hiszem, hogy a szellemi elitek egy oly csoportjanak,
mint amindt itt igyekezett a vezetdség Osszehozni, éppen az
a feladata, hogy eliteket neveljen. Ez nem aristokratikus fel-
fogas a szellemi élet terén (bar az is igen hasznos), hanem
egyszerlien az emberiségnek biologiai értelmezése. Az em-
berek nagy tomege arra van, hogy abbdl ugy, ahogy a
természet teszi, kivalogatdodds utjan a javat kitermeljiik.
Az Gjsziilottek egész  kiillonbozé képességekkel jonnek a
vilagra, tobb vagy kevesebb, magasabb és alacsonyabb képes-
ségekkel és sajatos képességekkel is: az egyik jo emlé-
kezotehetséggel, a masik itéloképességgel, a harmadik j6 meg-
figyeloképességgel, az egyik matematikai, a masik nyelvi, az
egyik organisatorikus, a masik administrativ tchetséggel, az
egyik olyan képességekkel, amelyekkel inkabb vezetni fog tudni
az ¢letben, a masik olyanokkal, amelyekkel alkalmazkodni s
masok eszméit a részletekben alkalmazni fogja tudni jobban.
Es éppen igy a legnagyobb kiilonbségek vannak a jellemekben
is. Ha eliteket neveliink, mind ennek az ifjisagnak nagy tome-
geibdl kell, hogy kihalasszuk a javat. Mint egyetemi tanar,
kozelrél latom azt a nagy veszedelmet, amit az egyetemre valo
todulas jelent. A tomegek -eclarasztjak a legfelsbb oktatas
intézményeit, az egyetemeket, és csak meggatolnak abban,
hogy jobban kivalogassuk ¢és kiilondsen, hogy neveljiik az elite-
ket és hogy nekik szentelhessiik munkénkat. A helyzet nem
egészen ugyanaz minden orszagban, de tobbé-kevésbbé min-
deniitt megvannak ezek a nehézségek.

Oly id6ben éliink, sajnos, ma, amikor a quantitds, a szam,
a tomeg uralkodik. Pedig az ilyen rendszer csak nivellalasra
vezet, ez pedig niveausiillyedésre ¢és civilisationk, culturank
hanyatlasara kell, hogy vezessen.

Nem hidba emlitette kozvetleniil el6ttem Bodrero &ex-
cellentidja a lovagkort, a lovagi rendet példaként, mint a maga
sajatos szabalyai altal legjobb értelmében erkolesi elvek altal
jellemre valé nevelést. Az eliteknek ez a jellemre nevelése
egyike azoknak a dolgoknak, amelyek legjobban hidnyzanak a
tarsadalom és kozélet széles terén. Az a benyomasom, hogy
az ifjusdg ma valahogy er6sebben kezdi ezt sajatmaga érezni
és sokakban érzek egy torekvést ilyen jellemformalasra. Azt
hiszem, hogy helyes uton jarnak koziilok azok, akik nem
annyira az ész fejlesztését, az «esprit«-t keresik és a tudast, de
akik hitet, onmagukban valo hitet és a kozos munkdban valo
hitet keresik.

De amikor itt Europarol beszéliink, természetesen nemcsak
az intellektualis Eurépat vagy Europanak egy kis elitjét kell
szemiigyre venniink, ha ilyenek nevelésére is toreksziink elso-
sorban, hanem Eurépa egészét kell nézniink. S az érzésem az,
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hogy ezekben az eurdpai tdmegekben is egy bizonyos ellenszenv
(egy ressentiment) tamad fel a kozelmult bizonyos principiu-
maival és modszereivel szemben. Keresnek valamit, ami erét,
hitet ad s ha az auctoritds adja meg azt a hitet, akkor ebben
keresik azt. Ezek a torekvések és vagyak nagyrészt talan on-
tudatalattiak, nem a logikabdl szdrmaznak. De éppen ez mu-
tatja erejiiket. Ezek azok az er6k, amelyeket Keyserling grof
bevezetd eléadasaban a fold erdinek (forces telluriques) neve-
zett s amelyeket én, aki mint geografus a foldfelszin életét
physiologiai egységben latom, egyszerien az ¢élet erdinek
neveznék.

Ezek a torekvések és vagyak a politikai téren a diktatiirak-
nak kedveznek. Ha Kkoriilnéziink Eurdpaban, sokkal tobb
diktatGrat latunk, mint amit annak neveznek. S e diktatGrak
kozil azok sikeresek, amelyek hitet tudnak adni, bizalmat
egy célban. Eppugy, mint ahogy a tudomanyban is korszakunk
synthesist keres, itt is synthesist keres az emberi tomeg is,
onkénteleniil. A tomegek synthesise nem egyéb, mint hit.
Ugyanazt latjuk a politikaban, mint a tudomanyos ¢s a szellemi
¢életben: synthesisnek, vilagnézletnek, az atfogonak keresését.
Ez a pillanat kedvez annak, hogy az embert jobban kossiik
sajatos kornyezetéhez, visszavezessilk ebbe, hogy megmentsiik
a gyokértelenségtdl, a mindentdl valod elszakadastol és vissza-
vezessik a természetes, velesziiletett synthesisbe, milieujébe és
csaladjaba. Ha ezeket az erdket tamasztjuk fel és fejlesztjiik,
akkor fogjuk legjobban megerdsiteni Eurdpa dynamismusat,
Oreg continensiinknek ezt az dserejét.

19. — 1. ABUZA, 2. AZ ARPA ES 3. A TAKARMANYNOVENYEK
TERMESINGADOZASA

1885—-1915-ig egész Magyarorszagon és a Nagyalfoldon. (Szerk. Fodor F. dr.

e.ny. rk. t)

Konnyebb dsszehasonlitias  kedvéért az Alfold teriilete a hdromszorosdra

van véve s igy az egész orszdg és az Alfold mint azonos nagysaga

teriiletek allanak egymassal szemben. A mennyiségi szamok ezért csak az egész

orszdgra nézve valodiak  (folytonos vonal), az Alfoldre nézve (pontozott
vonal) kb. 3-mal osztandok.

Szembeotld, hogy az Alfold szarazsaga steppe-novény éknél — mint az drpandl —

kicsiny ingadozdsokat okoz, amelyek az egész medencére vonatkozo ingadoza-

sokndl semmiesetre sem nagyobbak, mig takarmanynévényeknél s minden

szarazsagot kevésbbé tiré ndovénynél az Alfoldon az ingadozdsok sokkal

nagyobbak az egész medencére szamitott ingadozdsoknal.
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XI.

A MAGYAR GAZDASAGI TERULET
KLIMA-ADOTTSAGA.

(Megjelent a «Ruhr und Rheiny c. folydiratban, Essen, 1934 februdrjaban.)

Mualt (1933.) év decemberében, szives meghivasra, a
Mitteleuropéischer Wirtschaftstag elnoki tandcsiilésén beszél-
hettem hazam helyzetérdl, beallitva azt a vilag gazdasagi hely-
zetének és fejlodésének keretébe. Agrarfoldrajzi kutatdsaim
alapjan kifejtettem, hogy a vilag ma nem egy egyszerii crisis-
korszakot él, hanem teljes gazdasagi strukturavaltozason megy
at. A XIX. szazad folyaman kifejlédott kozpontositasbol,
— mely minden téren megfigyelhet6 — a decentralisatio 1j
allapotaba, életformdjaba, gazdasagi korszakdba megyilink at.
A kozpontositas idején uralkodé artényezokkel szemben ebben
az 0j korban és formaban a differentialtabb, végeredményben
a természeti tényezok adta termelési tényezék kezdenek ural-
kodni s kell, hogy uralkodjanak. Ez a szemlélet térténelmi

20.

A XIX. SZAZADNAK, MINT AZ ATMENET ES A CENTRALI-
SATIO KORSZAKANAK ABRAZOLASI KISERLETE.
(A XII. El6adéshoz.)

Az egyes rajzok nem mind adnak vissza szamszeril, vagy szamszeriien kife-
Jjezhetd adatokat, hanem részben csak a fejlodésnek a haladds és visszaesés
tényeibdl adodo gorbéjét igyekeznek érzékeltetni. Szamszerii adatokat adnak:
a II. szam vonalai és a IIl. két rajza. Az I. alatti dbra értelme a kévetkezo,
a kezdé parhuzamos vonalak a kiilonbozé helyi mezdgazdasagi teriileteket és
centrumokat dabrazoljak; a fekete folt a szdzadvégi centralisatiot, az dbra
jobb oldala a XX. szdzad decentralisatiojat és egyes centrumok keletkezését
tinteti fel. A IV., V., VI és VII. szamszertien ki nem fejezhetd fejlddési folya-
matokat érzékeltetnek. A gorbéiknek az idé folyamadn valo emelkedését vagy
hanyatlasat magyardazo eseményeket az dbra két szélére irtam.
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magyarazatat adja az arpolitikarél a termelési politikdra valod
atmenetnek napjainkban, amelyre bar6 Wilmowsky elnoki
megnyitojaban a Wirtschaftagon emlitést tett. Es magyardz e
szemlélet sok egyebet is, példaul az Onellatdsra (auttarchiara)
valé parhuzamos torekvéseket is, amelyekrdl — dacara annak,
hogy nehéz egyes gazdasagi jelenségeket az élet egészeébdl,
melyhez minden szalukkal kapcsolddnak, kiragadva boncolni —
mégis batran mondhatjuk, hogy nem egyediil a haborus psychosis
¢és a gazdasagi habora kovetkezményei.

A mezbgazdasag és altalaban az egész gazdasagi élet mind
ujabb és tobb fogyaszto- és veliik kapcsolddd termelGteriilet,
illetve kozpont kialakuldsa folytdn, mindenkép az Onellatas
bizonyos formai felé vezet. A politikai élet alakulasa pedig
latjuk miként tamogatja e folyamatot. De az ezaltal okozott
mesterséges elzarkozas nem egyediili okozdja a folyamatnak.
Amint a tengerentli orszagok népszama né ¢és a gazdasagi
teriiletek telitettségi foka emelkedik bizonyos tomegcikkekben
és olyan arukban, amelyeket kiilonosebb kiillonbségek nélkiil
mindeniitt lehet termelni, valdszinlileg erdsebben fog érvénye-
stilni mindinkabb az onellatas. Evvel a technikdnak — éspedig
a legtagabb értelmezésben haztél és hidtél a legfinomabb
miiszerekig — haladasa és novekvo anyagsziikséglete, az egész-
séges és észszerlibb taplalkozas terjedése, illetve anyagainak jobb
felismerése, az orvosi tudomany és a hygiena fejlédése, a ruhaz-
kodas, energia-kihasznalds, a mind belterjesebb foldmivelés
igényei sajatos anyagok ¢&s Osszetételek irant és a tudomany
altalanos fejlédése arra kell, hogy sziikségszertileg vezessen,
hogy tobb qualitasarat, sajatos anyagokat és készitményeket
cseréljenek ki a vilag Osszes részei. Minél tobb sajatos anyag és
féleség tulajdonsagait fogjuk felismerni és keresni, minél differen-
tialtabb lesz tehat a qualitasok skalaja, a sziikséges anyagok- és
energiaké, annal inkabb fognak a leldhelyek és termelShelyek
eloszlani, localisalodni és evvel bizonyos mértékig az elkészités
helyei is, ami azonban mar masodlagos, kevésbbé fontos dolog.
A lényeg az, hogy az emberiség fogyasztasanak a fenti okokbdl
valo atalakuldsa kovetkeztében foldiink kiilonboz6 tdjainak
sajatos elonyeit mindjobban fel fogjuk ismerni, mind tobb
sajatossaguk fog reank nézve fontossa valni. Es a sokasodo,
egyoldaluan €16, egyoldalt munkat végzd, gyorsan és idegdrl6én
€16 emberiség egészsége, ¢letenergidjanak fenntartasa érdekében
ezen taj elénydket fel is kell, hogy kutassuk.

A fold minden tdja egyéniség, egyéni jellegli, mindenikben
sajatos, egyszeri, egyéni modon sz6vodnek egységbe a domborzat,
fekvés, klima, novényzet stb. adott és atalakuld tulajdonsagai,
az exogén ¢és endogén, kosmikus és f6ldi behatasok. Hogy mind-
ezekb6l mi és mennyire fontos és értékes az embereknek, az
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miveltségétol, annak mindenkori fokatol, az illetd embercsoport
miveltségének jellegétol és sziikségleteiktol fligg. Ezért a fold
minden egyes tdjanak szerepe és értéke a torténelem kiilonbozd
korszakainak soran valtozik, mindenikben mas. igy pl. Cali-
fornia a XIX. szazad elején, messze a miivelt, lakott f6ldrészek-
t6l, csak mint kiilterjes allattenyésztési teriilet birt értékkel,
nagy csapadéka, jo legel6i folytan; hidba voltak remek erdéi
és mas, ekkor még rejtett kincsei és termelési lehetoségei, képes-
ségei. Azutan egyszerre a vildg aranybanyaja lett — és csak az.
Az ember aranylazdban minden egyebet elpusztitott: szantot,
erdot, legeldt, nydjakat. Azutan blizatermeld lett a lecsendesedett
California, mikor mar kifizette magat ez is. Mig végre a XX.
szazad hajnalan az lett bel6le, aminek ma ismerjiik, az a hihetetlen
gazdag gylimolcstermel6taj, melynek almaja, sz6l6je, narancsa,
dinnyéje a vilag legjobbjai kozé tartozik és foleg méreteivel
tinik ki. Itt most csak a gazdasagi szerepvaltozasrol beszélek,
de politikailag is épp igy valtozott e t4j szerepe az Egyesiilt
Allamokban.

igy valtoztak Eurdpaban is tizenot évszazados torténelmiink
folyaman korszakrol-korszakra a tajak szerepei, functioi az
egész europai életegység ¢€letében, ¢s értékiik, tulajdonsagaik, a
benniik rejlé energiak értékei is. A korszakrol-korszakra vald
valtozast eleinte tobb évszazaddal mérhetjik. Azutan az idok
jarasa meggyorsul. Nemcsak meggyorsul a fejlédés, de a népek
¢lete atfogobb, élettartalmuk teltebb, sokoldaliibb, gazdagabb lesz.
A XIX. szazadban aztan rohamosan fejlédik a gyorsasag és
a telitettség is. Napjainkban pedig mindez a conjuncturalis

alkalmazkodasig integralodik.
* 3k

Magyarorszdg — a kozépsé Dunamedencét kitoltd tor-
ténelmi Magyarorszag — Europa fiatalkora gyiirthegység-
ovezetének messze legnagyobb szarazon fekvd, kozottes meden-
céje. Klima tekintetében pedig — egyrészt viszonylagosan
nagyobb tengertdl valé tavolsaga kovetkeztében, masrészt
ugyanazon domborzati okokbol, tehat zartsaga folytin — az
oceani Nyugat-Europa legszarazfoldibb nagytaja.

Természeti adottsagaink ezen alapvetd tényein gyokerez-
nek végeredményben azon a gazdasagi adottsdgok, amelyekben
a tobbi Kozép- és Nyugat-Eurdpatdl kiillonboziink; részben
elonylinkre, részben pedig hatranyunkra. Vilagos, hogy ezek
szabjadk meg a tobbi Eurdpaval vald anyagceserénk kereteit;
ércben vald gazdagsag egyik, feketeszénben vald szegénység
masik korszakban, erds éghajlati ellentétekkel vald kiizdelemben
beér6 mezdgazdasagi termelvényeink, ezeken felndvekvo alla-
taink, — acélosabb, nemesebbvérli, izesebb, vitaminosabb
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noveények, allatok, gyliimdlcsok. — Ezek a tényezdk szabjadk meg
nagy vonalakban a magyar fold s a rajta laké nép gazdasagi
szerepét Europaban. Politikai, politikai-féldrajzi  szerepiiket
viszont megszabja az a tény, hogy a magyar medence Eurdpanak
legkeletebbre fekvd olyan nagytdja, amely élesen és jol van
koriilhatarolva és amely méreteivel az eurdpai nagyhatalmak
soraba tartozik (300.000 km®) — és ezaltal Eurdpa természetes
keleti védbastyaja — hdboruban és békében.

A Kozép-Duna medencében vald letelepedésiinknek jofor-
man legelsé szazaddban mar kezdtiink szallitani .Eurdpanak:
acélos lovakat, a hegyi marhanal sulyosabb, er6sebb pusztai
szarvasmarhat és buzat, valamint kevés arpat, zabot és hiivelyes
kerti veteményeket. Ez lényegében nem valtozott az azodta
eltelt szazadok folyaman. Csak a mennyiségek és mindenféle
mellékkoriilmények valtoztak, ingadoztak az id6k soran,
féleg haborus allapotok hatdsai alatt — és a mindségek lettek
nyilvanvaléan masok az id6k haladasaval. Valoszinli, hogy
legeldink régmult id6kben valamivel dusabbak, atlagban ned-
vesebbek voltak, népiink pedig Osi marhatenyészté nép volt.
Ezek voltak elényeink a juhtenyésztd szlav és olah hegyinépekkel
szemben, amelyek nagyrészt kornyeztek. A XVI. szazad
elején évenkint 80.000 koriili szarvasmarhat hajtunk eladasra
Dél-Németorszagba. — Azt, hogy a magyar gazdasagi életet
régota okos meggondolasok, gazdasagpolitikai rendszabalyok
is iranyitottak, szépen bizonyitja, hogy mar Szt. Laszl6 a XL
szazad végén eltiltja tenyészetre alkalmas lovaknak az orszagbol
vald kivitelét. — A torok haborik és a hddoltsag pusztitasai
természetesen nagyon visszavetették a nyugatra iranyuldé magyar
allat- és buzakereskedelmet. Viszont azonban Magyarorszag
latja el a hazéankat s vele Bels6-Europat a toroktdl felszabadito
hadseregeket ¢lelemmel — és ez is egy eurdpai feladat.

Tobb mint egy évszazadig tart az Alfold és peremvidékeinek
csak félig-meddig vald Ujra benépesitése és gazdasagi életének
Gjra meginditasa. Es maris 4tveszi a magyar medence wjbol
Eurdpa-ellatoi tisztét, szerepét. De ez alkalommal mar komo-
lyabb az {igy. Eurdpa rohamosan iparosod6 északnyugata ¢lelmi-
szerért kialt, — a halad6 technika pedig mind konnyebbé teszi
azok odafuvarozasat. 1865-ben Anglia annyira van téliink,
mint Csehorszag 1830-ban volt. 1857-ben magyar buza latja
el Dél-Németorszagot, 1860-ban  Eszak-Németorszagot s
(Belitzky).

Sokaig azonban nem képes hazank teriilete és termésmennyi-
sége Nyugat-Eurdpa igényét kielégiteni. Orosz buzatomegek
jelennek meg rovidesen a piacon, hogy hamarosan Oket is lever-
senyezze a tengerentuli orszagok szolgaltatasa. De ugyanezen
idékben, a XIX. szazad folyaman erésebben kezd kidomborodni
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és érvényesiilni a magyar buzanak és lisztnek mindsége. Az
Orlésben, a malomiparban mi jarunk el6l. A vilag els6 henger-
malmat mi allitjuk f6l 1838-ban. A XIX. szazad folyaman oly
hiressé valt bécsi siiteményeket (csaszarzsemlye stb.) magyar
lisztbdl készitették — ép gy, mint ahogy Bécs vilaghirt fott
marhahtsa magyar hizott marha hiisa volt. Zamatjukat a magyar
medencébdl vitték.

Mi az oka ennek a zamatnak? a magyar liszt sajatos,
Eurépaban sehol meg sem kozelitett, a vildg mas részein is
egészen hasonld jelleggel fel nem talalhatdé mindségének?
Az éghajlat,— kozOsségben (symbiosisban) a talajjal — amely
viszont ne felejtsiik el maga is az allandd klimatényezOk hatasa
alatt formalédik. A magyar Dunamedence éghajlata atlanti-
tengeri és szarazfoldi, kisebb részben mediterran €s északi elemek-
bol és hatasokbol alakul. Ezek az éghajlati elemek és hatdsok a
kifelé — foleg E., EK., K., DK. és DNy. felé — elzart, védett
fekvésii medencében 0Osszeszovédnek és egymassal kiizdenek.
Egy par szamadat nem adna megkozelitéleg sem vilagos képet,
ellenkezdleg, egyoldalut. Viszont sok — elég — adatot itt hely-
szilke miatt nyilvan nem ko6zolhetek. Ezenkivill nincsenek
hosszt megfigyelési sorozataink a napfénytartamrol és sugarzas-
rol; pedig tgy latszik, hogy a mindségek szempontjabol, ezek
megteremtésében éppen ez a tényezo kiillondsen fontos. E mellett
nagy szerepe van az Aaltalanos continentalitasnak. A magyar
medence kivételesen szarazfoldi jellege a tengeri éghajlata
Eurépa kozepette szembeotlik a klimatényezok és jelenségek
egész soranak térképein, igy pl. az éves id6szaki homérsékinga-
dozasnak, a homérsék évi jarasa assymetridjanak, a nyari
isothermaknak térképein, hogy épp csak néhanyat emlitsek,
— ¢és természetesen a csapadékeloszlas térképein is. — A mai
megcsonkitott Magyarorszag DK. része Eurdpanak egy kiilon-
legesen szarazmeleg foltja, amely nem Iépi at sokkal az orszag
hatarat, aztan megsziinik. Csak a pontusi (Fekete-tengeri)
pusztakon taldlkozunk aztan ujra hasonld, de csak hasonlo,
mert ismét szarazabb, tehat nem azonos Osszetételii és tulajdon-
sagu rokon éghajlattal. Hazank ezen részében ndé a legjobb
mindségl buza és pedig elsdsorban az 6si fajtakbol. Ugyanaz a
teriilet latszik legalkalmasabbnak a ricinus termesztésére, mely-
bol a ma oly fontos repiildgépolajat nyerik. A mai Magyarorszag
ezen legcontinentdlisabb negyede kiilonben az oly hossztéletii,
ellentalld, nagy regeneratiosképességli, de johozamli magyar
lucerna optimalis teriilete is, — hiszen itt 15-20 éves lucer-
nasok is vannak — aminthogy a lucerna mas termelési teriiletein
is az aranylag legszarazabb és legcontinentalisabb tajak termik
altalaban a legjobb magot. Ma ez a magyar lucerna is, fleg a
svédek kisérletei ota, Nyugat-Europdban igen keresett cikk.
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Janius, ugy latszik, a dontd honap az 6szi buza mindsé-
gére nézve, — az éghajlati tényezOk bizonyos, de inkabb a
szarazsag felé hajlé harmonidja, — mig a mennyiséget — Kere-
kes Zoltan megallapitdasa szerint — azon esztendok adjak, ame-
lyekben az 6szi esdmaximum az erésebb s a juniusi a gyen-
gébb. Ezek a — Kkiilonben rokon — jelenségviszonylatok
els6sorban az évi ingadozasokat, a termést magyarazzak, bar
éppen ezaltal a mindségnek altalanos magyarazatahoz is hozza-
segitenck. A magyar buzanak, mint fajtanak mindsége »az
iddjaras szélsdségeivel vald birkoézasnak eredménye. Ez a bir-
kézas adja a sikernek azt a j6 mindségét és zamatos izét, amely
az Alfoldnek kiilondsen azokat a tipikus buzait jellemzi, ame-
lyek a szalma ibolyas szinezddésével koran érnek«. (Kerpely.)
Vezetd gazdaink, kormanyunk és tuddsaink ma ismét ezen
mindségi eldnyokre iranyozzak tekintetiiket, ezek fejlesztésére
torekednek, szemben az egy ideig a mennyiség emelésére, mint
focélra iranyitott torekvésekkel.

Mint ahogy az élet mas terein is, emberieken, a tarsadalmi
és politikai életben is a szdm ¢és a tomeg elve siillyeszt és pusztit,
ugy vezet minden tilzds a termésmennyiség fokozasdban, vala-
mint méretek, suly fokozasaban (allatoknal) mas értékes tulaj-
donsagok hanyatlasara. Jobb alkalmazkodas a természethez a
vilagot egészségesebbé tenné. Ez a felismerés — ha egyszer
megvan — a mezOgazdasagban a klimaadottsagokhoz vald on-
tudatos alkalmazkodasra kell, hogy vezessen.

Hazankra a vildg ezen fejlédési folyamataban kettds sze-
rep var. Az egyik — és pedig, hogy ugy mondjam, sajatosabb
eurdpai szerepe — abbol adodik, hogy hazank a Nyugat- és
Ko6zép-Eurdpahoz legkozelebb esé szarazfoldi éghajlatu teriilet.
A masik — altalanosabb adottsaga s igy szerepe — azon alapul,
hogy medencénknek oly sajatos ki Imaja van (Koppen Cax és
Cbx klimatipusai), amelyhez hasonlé klimatipusok az egész
vilagon ritkak.

Eurépai helyzetiink elényei, hogy olyast is fogunk tudni
mindig termelni, amit Eurépa nedvesebb és hiivdsebb klimaja-
ban nem lehet. De ez talan a kisebb elony. A sajatos éghajlat
azonban oly eldnyoket is ad, amelyeknek vilagrelatioban is
van értékiikk, vagy lesz a jovoben. Ha siirgonystilusban is,
néhanyat szavaim vilagosabba-tételére szeretnék felsorolni.
Ismeretes, hogy sok gylimolesfajtaban a Magyarorszagon ter-
melt gyliimdlcs zamatosabb, mint akarhany nagyobbméretii és
szebb kiilsejii gyiimolcs, mely a vilagpiacon értékben magasan
all. Es a legjabb osszehasonlito kisérletek mar meglehetds
bizonyossaggal mutatjak, hogy a magyar gyiimdlcs vitaminos-
sdga nagyobb, néha sokkalta nagyobb, mint mas orszagokban
nétt hasonld mérsékeltovi gyiimolesoké.  All ez kiilondsen a
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sarga- és gorogdinnyékre, a ribizkére, meggyre, kajszinbarackra,
de a cseresznyére, Oszibarackra, sot a sz6lonkre is. Ugyanez
all, ugy latszik, paradicsomunkra és mint ma mar altalanosabban
ismeretes, Szentgyorgyi prof. Gr kimutatta a magyar fliszer-
névény, a paprika nagy C-vitamin tartalmat. Azt hiszem,
azt mar mondhatjuk, hogy a vitaminossadg Osszefliggésben 4all
a napsugarzassal, bar az Osszefliggés mikéntjét még sehogy sem
ismerjiik. Ezért ma még pontosan azt sem mondhatjuk, hogy
miért éppen a magyar éghajlat az, amely ezen eldnydket adja.
E téren persze még sok minden var megoldasra, hiszen egészen
uj téren mozgunk. Feladatok varnak az egyes tudomanyokra és
a tudomanyok egyiittmiikodésére. Bizonyos példaul, hogy az
optimumteriiletek nem ugyanazok minden gylimdlcsnél, — a
megfigyelések térbeli — de épp igy iddbeli differentialasara
van sziikség. De ezek a magyar tajon belili részletkérdések,
s ha hosszasan is fog tartani, mig analysisiink részleteiben fel
fogja tarni az Osszefiiggéseket és tovabbi értékeket is, annyi
mar ma bizonyos, hogy a vildg termelGteriileteinek folyton
halado differentialodasdban a Magyar Alfoldnek sajatos egyéni,
fontossagaban novekvé szerep fog jutni, kiillondsen a taplal-
kozasi hygiena terén, (valamint a gyogyndvények terén is) — és
ez az emberiségre €s kiilondsen Eurdpa stirin lakott teriiletei-
nek népeire kiilondsen fontos.
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GONDOLATOK AZ UTOLSO EVSZAZADNAK,
MINT KORSZAKNAK JELLEMZESEHEZ.

Megjelenik egyidejiileg a »Scientian (Milano) folydiratban. (Ezen eldaddst
illustralja a 20. abra.)

Az ember abban a pillanatban, amikor elgazoljak, nem ér
ra érelmeszedésére gondolni. Mi sem természetesebb, mint
hogy a mai embernek minden érdeklédése a legsziikebb jelenre
és a legeslegkozelebbi jovére iranyul. Es igy természetes az is,
hogy minden szenvedésnek és sorsunknak és vele az élet szo-
moru fejlédésének okait a kozelmultban keresi. A jelen embere
az ¢l6, valamint a nyomtatott szotol erre a kérdésre var csak
valaszt, hogy: most mi torténjék?

Evvel szemben azt hiszem, hogy oly oriasi atalakulasok
pillanataban, mint amindket az emberiség és kiilondsen a fehér
faj, lépcsésorban pedig az eurdpai ember ma atél, kiilonds
sziikséglink van torténelmi tavlatra. Sziikséglink van arra,
hogy amennyire a mindennap kiizdelmei id6t hagynak red,
ebbe a tavlatba belehelyezkedjiink és ebbdl a szemszogbdl is
nézziik a vilagot és fejlodését. Ez szolgaljon az itt kovetkezd
gondolatok és parhuzamok igazolasara.

Taktikailag, egyes elhatarozasainkban, természetesen ekkor
is a jelen emberei maradunk. De ugy hiszem, helyesebben
fogunk cselekedni és maradandobbat fogunk alkotni, ha dntudat
alatt él benniink a torténelmi tavlat és apoljuk azt. S6t talan
tobbre is van sziikség. Egyes clhatarozasainkban és cselekvé-
seinkben sem szabad ezt a magasabb nézdpontot feladnunk, mert
barmind részproblémaval is foglalkozunk mindazon problémak
koziil, amelyek oly megoldatlanul allnak ma eldttiink, akar
teriileti kérdésekkel, mint példaul Duna-Eurdpaéval, akar mas
altalanos gazdasagi vagy politikai kérdésekkel, mint példaul a
vamsorompokéval vagy a leszerelés kérdésével, mindig egy archi-
medesi ponthoz nytlunk.  Akarmihez nyulunk, a problémak-
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nak egész OsszeszOvodd nagy egylittessége tarul fel el6ttiink,
mind nagyobb kérddjelként.

Végeredményben mi az ecurdpai crisis, és mi az oka?
Az, hogy egy oly korszaknak végén, amely korszakban az
egész vilagot eurdpaiasitottuk, dynamisaltuk és amelyben még
6nallo, fiiggetlen életegységet, zart vilagot alkotott Eurdpa, —
mondhatnam egy vilaghatalmi hegemonikus elzarko6zottsag 1d6-
szakabol — hirtelen egy 0j korszak kiiszobén taszittattunk at,
amelyben, akar tetszik, akdr nem, egy az egész foldfelszint
Osszefoglald egységes nagy vilagnak a szd szoros értelmében
részévé vilagrészévé lettink. Ebben az 1) vilagban pedig
mas egyensulyhelyzetek allnak fenn, mint a régiben; 0j tor-
vények uralkodnak.

A vilag eurdpaiasitasa a nagy felfedezések koraval kezdo-
dott. De a valddi eurdpaiasitas az utols6é szazad miive, a gépek,
a nagy-capitalismus, a természettudomanyok szazadaé. Apaink
és nagyapaink korat, a XIX. szazad masodik felét kiillondsen
a mi crisis-korszakunkkal szemben a normalis fejlédés és a
rendes élet korszakanak szoktdk tekinteni. Ez a szembeallitas
egyéni szempontbol egészen természetes. De nem hiszem,
hogy helyes volna. Az a biztonsdg, az az egyensuly, amely
ezt a kiilonben igen rovid korszakot jellemzi, csak bizonyos
pillanatnyi er6viszonyok kovetkezménye.

Els6é assistensemmel, dr. Koch Ferenccel néhany éven
at Europa és a tobbi mérsékelt-6vi tajak mezbdgazdasagi jelle-
gének és belterjességének fejlédésével foglalkoztunk és ennek
jelenségeit Ggy az északi, mint a déli félteke vonatkozd teriile-
teire nézve kiilonboz6 idészakokra térképeztik. Ez a térkép-
atlasz még nem jelenhetett meg. De a munka eredményeként
a fejlédésnek egy rendkiviil érdekes képe tarult elénk.

Az Angliabol kiindulé ipari forradalom el6tt kicsiny
autarchtajakban folyik a mezdgazdasagi termelés és fogyasztas.
Mikor azutan az ipari forradalom kovetkeztében Eurdpa észak-
nyugati sarkdban — Flandridban, a Rajnavidéken, a Londoni-
medencében — az iparosodas mind siiribb népességet tOmorit
Ossze, itt egy hatalmas, mind Osszefiiggdébb vasarkdzpont, vasar-
és fogyaszto-tdj keletkezik. Ennek a vonzdé hatdsa, amint
novekszik és amint népessége slrlisodik, mind tovabb és tovabb
nagyobb teriiletekre terjed ki a XIX. szdzad egész folyaman,
mignem magaba foglalja a mérsékelt Ovnek Osszes tajait.
A kiilonboz6 foki mezdgazdasagi termelésnek concentrikus
rendszere alakul ki ezen kozpont koriil, mind nagyobb kiterje-
désben. Ez a folyamat tobbé-kevésbbé azon torvény szerint
jatszodik le, amelyet Thiinen, német nemzetgazda egy évszdzad



186

elétt elméletileg kis teriiletre felallitott.'! Természetesen azon-
ban a kiilonbozd foku termeléseknek nem teljes korei alakul-
nak ki egy kozpont koriil, a vasartér koril Gigy, mint az elmé-
letben, hanem a tdrvényszer(ih6z hasonld folyamat csak azon
szelvényekben jatszodik le, amelyek a két félteke mérsékelt
oveihez tartoznak és amelyeken mezdgazdasagi termelés lehet-
séges, amelyek tehat nem sivatagok és nem erdéségek. Ezek a
teriiletek a foldfelszinnek Ossze-vissza 6-7%-at foglaljak el.
(L. III. el6adasban.)

Amennyire tehat ezen sziik keretekben lehetd €s bizonyos
kiilonbségekkel parti és parttol tavoli, continentdlis tdjak kozt
a magasabbfokll iparositott és killonlegességi culturak, tehat
virag, vetemény, tejgazdasag, gyiimolcstermelés s a legintensi-
vebb iparositott mezdgazdasag, majd a belterjes allattenyésztés
¢és foldmivelés, végiil a kiilterjes foldmivelés és legkiviil a legel-
tet6 allattenyésztés rendszeres korokben, illetve korszelvények-
ben veszik korill a nyugateuropai fogyasztdo kozpontot. Nyugat-
Eurépa ez idében a vilag vasartere, éppugy, amint Nyugat-
Eurépa a vilag bankdarja, a vildg nagyiparosa, amint annak —
és e korszakban kiilondsen Afrikanak — felfedezéje és meg-
hoditdja és amint ugyanezen korszakban a vildg cselekvd poli-
tikai iranyitoja is. (V. 6. 18., valamint 7. és 8. abrakkal.)

A killonbozo foki mezdgazdasag clhelyezkedésének ez a
rendszere lassanként alakul ki a XIX. szazad folyaman, kiilo-
nosen a szazad kozepe oOta, amikor az iparosodas Angliabol
mind erdsebben terjed 4t a continensre, elsésorban annak fent-
emlitett vidékeire. A kozpont koriil rendszeresen elhelyezkedd
korok, illetve korszelvények szabalyos rendje a legfeltiinobb
1880—1890 koriil. Akkor éri el a fejlédés, hogy ugy mond-
jam, tetépontjat, akkor all legclassikusabb vilagossaggal eldttiink.

De mar a XX. szazad kiiszobén kezd a rendszer fel-
bomolni. Mindenfelé 1j, nagyereji fogyaszté-centrumok és
vel6k és koriilottiik a belterjes és legbelterjesebb piaci termelés-
nek teriiletei alakulnak ki. Ezek kozt a belterjes termelési
teriiletek kozt verseny keletkezik, amely rajtuk kiviili harma-
dik teriileteken congurrentiara, kereskedelem- és mezdgazdasag-
politikai versenyre, magukban ezen intensiv termeld tdjakban
autarchia-torekvésekre vezet.

Az Aaltalunk rajzolt azon térképeken, amelyek a haboru
elotti és a habort utani évtizedeknek mezdgazdasagi termelését,
a belterjességi fokozatokat ezen id6szakokban az egész vila-
gon feltiintetik, latszik, hogy hogyan veszit a tavolsagi — tgy-
nevezett Thiinen-féle — tényezd erejébdl és ad helyet a termé-
szetes tényezOk, végeredményben a mindannyiukat iranyitd

' L. Kozgazdasagi Encyclopaedia. Athenaeum, 1931.: Thiinen és
Thiinen a vilaggazdasagban cikkeket.
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klimatényezd befolydsanak, uralmanak. Természetes, hogy ez,
mihelyt a nagymérvii behozatalra szoruld fogyasztas decentrali-
salodott, bekovetkezik. S6t természetes az is, hogy a termelés
természeti feltételeinek, klimanak, talajnak befolyasa sokkal
dontébb és fontosabb lesz. Evtizedrél-évtizedre mind fontosabb
lesz, amint az izlés kényesebbé és valtozatosabba fejlédik s
amint ennek kovetkeztében a termelt novények, a tenyésztett
allatok és az allati termékek kiilonb6zd fajtai, az izlésnek
kiilonbozéen megfeleld valtozatai sokasodnak. (V. 6. X1. eldad.)

Ezen mezdgazdasag-foldrajzi kutatdsaink azt mutatjak,
hogy egy helyi dencentralisatio éllapotabol (XVII—XIX. sz.)
egy az egész vilagot befogo egyetlen vilagpiac koriili centralisatio
allapotan keresztiil (1870-1910) egy oly allapotba megyiink
at, amelyet vildggazdasagi decentralisaltsag allapotanak mond-
hatnank.

Ez a meglatas egészen mas vilagitasban tiinteti fel eldttiink
apaink és nagyapaink korat, mint ahogy azt kozonségesen latni
megszoktuk. Majdnem ugy tlinik fel, mintha ez a kor nemcsak
hogy nem volna a normalis fejlédés periddusanak, illetve alla-
potanak mondhato, de mintha ellenkezdleg éppenséggel kivétel
volna, sajatszeri kiilonleges folyamat, jelenség a torténelmi
fejlédés soran. Es ha mas tereken is koriiltekintiink, mint éppen
csak a mezOgazdasagi fejlodésen, — akar a gazdasagi, akar a
politikai vagy a tarsadalmi fejlédésen — csak megerdsodhetiink
ebben a szemléletiinkben.

Vilagos, hogy' a fejlodésnek a mezdgazdasagon megfigyelt
ivelése nem lehet elszigetelt jelenség. Ezért az itt tett megfigyelés
mintegy kotelez arra, hogy masfelé is koriiltekintsiink.

Elsésorban természetesen azon jelenségek felé kell figyel-
miinknek fordulnia, amelyek a mezdgazdasagi fejlédés ezen
sajatszerli alakulasat el6idézik, arra ersebb befolyassal vannak.
Ezek: az iparosodds és az A4ltala eldidézett népmozgalmak.
Az iparosodéds és azon nagy taldlmanyok torténete, amelyek az
iparosodast eldidézték, tilsagosan ismertek, hogysem sziikséges
lenne azokra itt kitérni. Es hosszadalmas is volna. A torténelmi
korszakbaallitas (periodizalas) szempontjabol csak arra akarok
emlékeztetni, hogy az ipari forradalom Angliaban (s rovidre ra
Eszak-Amerikaban) a XVIIL. sz. 70-es, 80-as éveiben indul meg,
s a francia forradalom és a Napoleoni habortk okozta megtor-
pands utan, 1820 kortil jon lendiiletbe Anglidban, 1840-5,0
koriil érvényesiil er6sebben a continensen €s legerdseb lendiiletbe
a német-francia haboru utan jon. A legfobb allamok ipari termelése
650 milli6 angol fontrél (1800) 4620 milliora emelkedik
1888-ban, a kiilkereskedelem &sszforgalma 186 milliorol
1780-ban 832-re 1850-ben ¢és 3033-ra 1880-ban. A keres-
kedelmi hajok tonnatartalma 3.2 milliérél 1820-ban 41.6 mil-
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liora 1886-ban. Az ipari gépezet 16ereje 860.000-r61 1840-ben,
28,600.000-re 1888-ban. A vezetd allamok jovedelme 180
millio fontrol 1810-ben 980-ra emelkedik 1889-ben.

Bizonyosan helyes ¢és igazsagos, ha azt mondjak, hogy a
gazdasagtorténész aligha becsiilheti tal az ipari forradalom
jelentéségét. De ezzel szemben az is kétségtelen, hogy a kor
atlagembere azt hatasai folytdn talértékelte. A  korban
¢l6 embereket a felfedezéseknek és a természettudomanyok
vivmanyainak gépfegyvertiize, a jolét, ,a prosperitas”, a
haszon elvakitotta. Es nem tudom, nem fogjak-e mivel6dés-
torténész utodaink az anyagiak terén vald oriasi, de egyoldalu
haladasnak ezt a korat egyben mint a lelki értékek megdrzése
¢és apolasa terén vald hanyatlasnak korat is nézni ¢és leirni?!

A XIX. szazad a gépiesités kora, de a gép problémdja a
gépnek az emberi élet egészébe vald szerves bekapcsolasanak
kérdése csak a XX. szazadban 4ll eld. Ebben a tekintetben is
az egyoldalu fejlodés korszakaként tlinik fel elttiink a XIX.
szazad kora, amely a természet rendjének vaskovetkezetességé-
vel fel kell, hogy idézze a vagyat s a torekvést az altala kitermelt
sokszerii értékeknek az emberi élet egyéb, részben 6rok értékeivel
vald harmonisaldsdra. A természet rendje az, hogy utdna egy
nagy synthesis korszaka kovetkezzék.

A technika, a természettudomanyok ¢€s az ipar marmost
egyiittesen hatottak a mezdgazdasag fejlédésére, ugy kozvetleniil,
mint kdzvetve. A foldmiivelés és az allattenyésztés fejlodésérol,
belterjess¢ valasanak folyamatarol, ezen folyamat jellegérol
elénk taruld kép tiikre, egyik tiikre a kor egész természettudo-
manyi, technikai és ipari jellegl fejlodése synthesisének. Tiikre
az Osszes jelenségek és hatdsaik kozos, egylittes érvényesiilésének,
a lathat6, szamolhatd, konnyebben felismerhet6 jelenségektol
a tudat alatti lelki vagy nehezen észrevevodod természeti, minden-
napi hatasokig és jelenségekig.

Ugy van ez ily jelenségcomplexummal, amely az Osszes
idegen hatasokat megérzi, anélkiil, hogy a mas téren bekovetkezd
egyes eseményekkel, felfedezésekkel, conjuncturakkal a maga
egészében ok-okozati kozvetlen hataskapcsolatban allana, mint
a természetben, ahol példdul a ndvényzet a maga egészében
jobban tiikrozi vissza az 0sszes klimajelenségek, hatasok egészét,
mérhetd €s nem mérhetd elemeit, mint a legfinomabb miszerek,
amelyekkel egyes tényezdket, hot, csapadékot, szelet stb. mériink.
Technika, természettudomanyok és ipar kozvetleniil is hatnak
a mezOgazdasagra, a gépek ¢és épiiletek tokéletesitése, a tenyésztési
és termelési modok, or6kléstan, chemia haladéasa, a kozlekedési
eszkozOk és a kereskedelmi szervezet tOkéletesitése altal, — de
mindezek a tényezOk kozvetve is hatnak Ujra a népstriiség
emelésén és a népességnek helyi tomoriilésén keresztiil is.
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Ezek a folyamatok is eléggé ismeretesek. Rengeteg statis-
tika illustrdlja ezeket. De a concentratiét, amely itt gondolat-
menetiink szempontjabol a legfontosabb és amely a korszak
népesedésmozgalmanak talan legjellegzetesebb vonasa, mégis
talan az illustralja legjobban, hogy Eurdpa legfontosabb varo-
sainak (Wisotzky ismert Osszeallitdsaban) népessége 1800-roi
1850-re, tehat 50 év alatt 10 milliorél 16 millidra és azutan
1910-re, tehat Gjabb 60 év alatt 16 milliorol 53 milliéra emel-
kedett. Epp igy talan legjobban fejezi ki az 0j tengerentili
fogyasztdcentrumok kifejlodését a XIX. és XX. szazad fordulo-
pontjan az, hogy Eszak-Amerika legfontosabb vérosainak lakos-
saga 1880-r6l 1920-ig 7 milliorol 24-re, Ausztralia varosaié 0.7
milliorol 2.3-re, Dél-Afrika varosaié 0.04-r61 0.5-re emelkedett.

A szamszeri novekedésnél azonban sokkal fontosabb az a
jellegvaltozas, amelyen az eurdpai varos a XVIII. szazadbol
a XIX.-en at és a XX.-ig keresztil megy. A XVIII. szazad
varosa még kozelebb all a kdzépkori varoshoz, mint a XIX. szazad
masodik felének varostipusahoz. A XVI I\ szazad vérosa még
erdsen falusias jellegii, f6ldhoz, kornyezethez kotott, nem idegen
test a tajképben. A varosba-6zonlés Anglidban mar 1760-ban
megkezdddik, hogy azutdn — de mar csak a XIX. szdzad
folyaman — egész Eurdpaban altalanossa valjék, legjobban a
német Landflucht szo alatt ismert altalanos jelenséghez vezessen.
A nyugaton sokkal lassabban is jatszodik le ez a folyamat, mint
Németorszagban ¢és délen, ahol 1870 utan Iép fel hirtelen és
nagy erdvel. A bérkaszarnya jellemzi e varostipust és korszakot,
kiilonosen Kozép-Eurdpaban, ahol a folyamat gyorsabb volt
még sokkal, mint nyugaton Anglidban és Franciaorszagban.
Ennek a psychologiailag is érdekes és egyoldali folyamatnak
hatranyai a nyugaton a XIX. szazad kozepén, Kozép-Europaban
a szazadok forduldé pontjan a socialis allapotok javulasara valo
torekvéseket valtanak ki. Ez szervezetten és tervszerlien tor-
ténik. De a XX. szazad elején ezen tervszer(i és a vezetdktol
kiindul6 gyodgyitasi kisérletek mellett szerves ellenaramlat is
kezd beallni. Természetesen elsésorban ott, ahol a népsiiriiség a
legnagyobb s az ebbdl szarmazo karos allapotok a legveszedel-
mesebbek. Igaz, hogy ezt a reactidt, a varosbol és a varosok
belsejébol vald elvandorlast a periféria és a varosok kornyéke
de nem irhatjuk egészen a reagald erdk szamldjara, mert
az autd, a varosi vasut, a radio, s6t a mozi is nagyban megkonnyitik
az elvandorlasnak és nagyobb teriiletekre vald kiterjeszkedésnek
folyamatat. De a f6 a tény, hogy ez a folyamat bedll s hogy
rohamosan all be és décentralisai. Kertvarosok keletkeznek, a
lakonegyedeknek falusiasabb, kertes tipusa hodit, de a fejlédés
nem vezet vissza régi formakhoz, a régi falu jellegéhez. Az
emberiség €s tarsadalmanak fejlodése is ugy, mint a természetben
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minden folyamat, visszafordithatatlan, irreversibilis. Egész tajak
teleptilési formaja kertvarosiva alakul at. Ma még ennek a fej-
i6désnek elején vagyunk, de rohamosan terjed ez a tipus és mar
is nagy teriileteket foglal el.

A véarosnak ezt a jelleg-valtozasat a XVIII. szazadbol a
XIX.-en 4t a XX.-ba ugyanazokkal a nevekkel jellemezhetjiik,
mint amelyekkel a fent leirt mez6gazdasagi fejlédést jellemeztiik.
A telepiilési ¢és gazdasagi decentralisationak allapotabol egy
rendkiviill er6s nagyvarosi centralisation keresztiil, amely
mindinkabb egyes varosoknak mindent magukhoz vondé ndve-
kedésére vezet, egy 1Uj decentralisatio folyamataba, illetve
allapotaba megyilink at. Ez az 0 decentralisatio azonban nem
szigeteli ugy el az egyes telephelyeket egymastdl, mint a régi,
habar tény, hogy ez az 1j decentralisatio is bizonyos mér-
tékig autarchia-elémozditd. Az a benyomasom, hogy a telepiilés
tekintetében is ugyanabba az irdnyba haladunk ma, mint a
mezOgazdasagi termelés eloszlasi rendszere tekintetében. Ezt
a fejlédést ma még feltartoztatjadk a habor( utani crisis fesziilt-
ségei és a szikségletek kielégitésében vald nehézségeink, igé-
nyeinknek a crisis és elszegényedés folytan vald lefokozasa.
De mihelyt ismét megindul az egészséges forgalom, ez a folyamat,
a vilaggazdasagi és a telepiilési decentralisatio folyamata, valo-
szinlileg erdsebben fog megindulni.

Nagyon jellegzetes az eldbbiekhez valdo hasonlésagban a
kiilkereskedelmi politikai iranyok fejlédése. A XVIII. szazad
absolutistikus monarchidjanak erdsen kozpontositd hatalma
elzart allamteriileteket, tehat erdsen autarchikus gazdasagi
teriileteket teremt. A XIX. szazadot a szabadkereskedelmi
fejlodés jellemzi, amelynek azonban igen rovid culminatidja
utan visszatér Eurdpa a mindinkabb val6 elzark6zashoz, a véd-
vamhoz.

A szabad kereskedelem mozgalma az ipari forradalom
hazajaban, Angliaban indul meg. Ha évszammal akarjuk meg-
hatarozni, gy 1820-ban a gabonavamok elleni harccal indul
meg s a harmincas évek végén Cobden vezérli teljes diadalra.
Ez tehat koriilbeliil egy félszazaddal a nagy talalmanyok, illetve
ipari kihasznalasuk bekovetkezte utan torténik. A continensen
a szabad kereskedelmi torekvések csak sok évtizeddel késobb
tudnak az allaméletben érvényesiilni, legeldszor az 1860-i
angol-francia szerz6désben. Ez az érvényesiilés sem Europa
sajat continentalis fejlodésébol szervesen kovetkezé valami,
hanem angol befolyasra torténik. Espedig egyrészt az angol
theoretikusok befolyasara (Adam Smith hatasa III. Napdleonra),
masrészt Anglia kereskedelmi talsulya, a kiilkereskedelemben
valo6 vezet6 szerepe altal, amelynek felfogasat igy a tobbi versenyzd
europai allamra a dolgok természetes rendje rakényszeriti.
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De a szabad kereskedelem a continensen — dacara a libera-
fismussal valo szoros kapcsolatanak — allochton, azaz idegen és
ephemer, azaz rovidéletli. Mert Ugy Franciaorszagban, mint
Németorszagban is — ahol az 1862. évi francia szerz6désben
érvényesiil — mar tiz év utan bekovetkezik a visszafordulas a véd-
vamhoz. Aranylag még legerdsebben a kis nyugati allamokban,
Belgiumban, Hollandiaban és Schweizban tud gydkeret verni a
szabad kereskedelem. Ausztridban (és evvel nalunk) szintén
igen rovid ideig érvényesiil (1865-t61 kezdve). A XX. szdzad
hajnalan azutan Anglidban is mind tobb hang hallatszik a szabad-
kereskedelemmel szemben, a haboru utan pedig Anglia ténylege-
sen sok vonatkozasban védvamos-rendszerre tér at.

A szabadkereskedelem fejlodésének ez az ivelése, a hatvanas
években valé culminatidja, a fejlddésnek Anglidban lass,
lapos ivben vald lefutasa, a continensen hirtelenebb felszokéssel
és éppugy hirtelenebb aldhanyatldssal, a latszatnal is jobban,
erdsebben fliggnek Ossze a fent jellemzett mezbgazdasagi fej-
16déssel és ennek jellemzd ivelésével decentralisatiotol decent-
ralisatiora, egy erds centralismuson at. A szabadkereskedelem
eszméjének hordozoja és tettekben vald megvaldsitdja is Anglia.
Anglia azért, mert az iparosodas terén valo oriasi iddbeli el6-
nyénél fogva és anndl fogva, hogy »Britannia rules the waves,
szoval az oOceani utak és a tengeri hatalom birtokanal fogva,
végil hatalmas gyarmatbirodalminak az egész vilagra valo
kiterjedtségénél fogva Anglia a szabadkereskedelmet megenged-
heti maganak. Mindez oly ismert, mint a jelmondat, amelyet
angolul idéztem. Azonban a mezOgazdasagi termelés centra-
listikus kifejlodése a XIX. szazad végére, amelyet jellemeztem,
ezen helyzetnek, Anglia ezen praeponderantidgjanak oly magya-
rdzataval is szolgal, amely talan kevésbbé ismeretes. Es ez az, hogy
azon mérsékeltovi teriileteknek (korszelvényeknek), amelyek
a nyugateurdpai kozponttol legtavolabb, tehat a mezdgazdasagi
fejlodés peremén fekiisznek, fele angol birtok. igy Ausztralia,
igy Délafrika. A theoretikus torvénynek is megfeleléen fejlodod
mezoOgazdasagi centralismust tehat fejleszti a kiilkereskedelem-
ben akkor minden versenytars felett allo Anglia sajat vilag-
birodalmanak politikai centralismusa. A két fejlodés egymast
tdmogatja és egymast magyarazza is (18. abra).

A mezOgazdasagi termelés cent ralisad 6ja késébb culminai
— mint lattuk a 80-as, 90-es években — mint a szabadkeres-
kedelem, amelynek cuiminatidja a 60-as évekbe esik. Ezt talan
nem kell kiilondsen magyarazni, természetesnek latszik, mihelyt
szamot vetiink avval, hogy mennyivel alkalmazkodoképesebb,
alkalmazkodasaban gyorsabb a kereskedelem. Hogyha azonban
a kereskedelemnek ezt a gyorsabb alkalmazkodasat tekintetbe
vessziik, akkor szembeszOkd a culminationak egyidejisége.
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A gazdasagi élet egész birodalmaban tehat a fejlédésnek
ugyanezt az ivelését latjuk a XVIII. szdzadrél a XIX-en at
a XX-ra. Egy hatalmas kozpontositas kifejlodését felfogasban
¢és alkalmazasban, theoridban ¢és politikdban és aztan ennek
rovidesen meginduld felbomlasat. Ilyen centralisatiok egy kis,
vagy nagy vilagnak gazdasagi kozpontja, vasartere koriil nem
0j jelenség, a vilagtorténelem egész folyaman megtalaljuk.
Megtalaljuk mar a kis szumir varosallamoktol kezdve. De itt,
Nyugateuropa koriil a XIX. szazadban ugyanezt a jelenséget,
a gazdasagi ¢letnek ezt az egyéni concentratidjat, soha még
be nem kovetkezett méretekben talaljuk meg.

Ha ezt a jelenséget igy latjuk, akkor megértjiik, hogy ez
nem mas mint egy az egész foldfelszint atfogd vilaggazdasagi
kialakulasnak els6 korszaka, els6 phasisa.

Mindezekkel a gazdasdgi parhuzamokkal azonban még
tavolrol sem meritettiik ki a korszak sajatos jellegének jellem-
z¢&sét. Hasonld és parhuzamos fejlédést talalunk az emberi
életnek szamos mas terén, — megtalaljuk, dacéra annak, hogy
heterogén okok kiilonbézoképpen és sokszor zavardlag hatnak.
A francia forradalom egy pillanatra megéallitja az iparosodas
Angliabol kiindult folyamatanak lendiiletét. De a politikai
doktrina kifejlesztésében ez az iparosodas €s a francia forradalom
késobb talalkoznak. Mindkettd a liberalismust fejleszti, amely
azutan a XIX. szazad kozepén viragzik fel, 1848-al joforman
egész Eurdpat birtokaba veszi és a szazad egész masodik felében
uralkodik. A liberalismus virdgzasa tovabb tart, mint az altala
hirdetett szabadkereskedelemé. A liberalismus alkalmazkodobb.
Uralkodasanak végefelé imperialistikussa valik. Mintegy at-
menti magat ebbe az 10j phasisba; a liberalis partok erdsen hozza
is jarulnak ezen Imperialismus kifejlédéséhez; de evvel sokat
is veszit eredetiségébol, valodisagabol.

Ennek az 1j, imperialistikus id6szaknak bekovetkezte
forradalmi gyorsasaggal torténik. Szemiinkbe &tlik ez, ha meg-
probaljuk periodizalni, azaz az események bekovetkeztét
szemiigyre venni. Dilke propagandistikusan nagyhatdsti muve,
a »Qreater Britain« 1868-ban jelenik meg. Az angol kiraly
1876-ban veszi fel India csaszaranak cimét. Franciaorszag
1880-ban szallja meg Tuniszt, Anglia 1882-ben Egyptomot.
Peters 1881-83-ban harcol egy német gyarmatbirodalom meg-
teremtéséért, Oroszorszag 1885-ben kiizd az afgan hataron; . . .
és 1895-ig egész Afrika fel van osztva, az egész vilag nemzetkozi-
jogilag egymast elismerd, nagyrészt eurdpai hatalmaknak
souverain birtokaban van. Ez a pillanat az Eur6pa koriili centrali-
satioknak id6szaka. Minden szdl az észak-nyugateuropai
vasartéren, annak tézsdéin, annak kiiliigyi hivatalaiban, annak
nagykereskeddinél fut ossze. Ez az id6 legfobb korszaka az
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eurdpai telepitd és iparositd gyarmatositasnak, a kivandorlasnak
és az curdpai allamok kozti versenynek és fesziiltségnek és
ezéltal a centralisatiés periddusnak. Es evvel az eurdpai hege-
monia végének kezdete. 1898-ban az Egyesiilt-Allamok meg-
hoditjak Kubat, Portoricot és a Filop-szigeteket; 1901-902-
ben megszerzik a Panama-csatorna jogokat; 1904-ben Japan
Osszetliz Oroszorszaggal; ma pedig méar Brazilia 40-millios
birodalomma fejlodott, Argentina gazdasagi ¢és politikai hatalmi
tényezové lett a népek aeropagjaban és a kdzépamerikai kis San-
Salvador Hollandia mellett ott iil a Népszovetségi Tanacsban.

Liberalismus és iparositds, gazdasagi verseny, munkameg-
osztds és varosiasodas és velok Osszeszovodve democratia és
Parlamentarismus gy is mint gondolat, Gigy is mint rendszer,
mint jelszavak, mint formak, uj jelleget adnak az individualis-
musnak, amelynek gyokerei kiilonben messze visszanytlnak
az évszazadok szellemi ¢s socidlis fejlodésébe és amelynek
rendszerét a cartesianus philoséfia formuldzta meg. A dolgozo,
gazdalkodd és politikailag cselekvé ember, dacara annak, hogy
ez a korszak éppen a biologiai tudomany fejlédésének és tekin-
télyben valdé emelkedésének, széles korben valdo népszerlisitésé-
nek korszaka, vilagnézetében mindinkabb az emberi egyednek
egy természetellenes felfogasa felé hajlik. Egy atlagember
keletkezik e felfogasban. Az ugynevezett emberi jog, minden
ember egyforma joga, az egyforma politikai — tehat allamigaz-
gatasi — jogoknak legalabb is elméletileg mindenki részére
elismerése, az Gjsagolvasod, akihez valogatas nélkiil szol az Ujsag,
a fogyasztd, akinek egyforma tomegcikket igyekszik az ipar
termelni és eladni, ez mind az atlagember, az egyformanak
feltételezett ember. Az ember szamma valik. Az iparosodas
és még inkabb a varosiasodas, a varosba-6zonlés hozzajarulnak
az ember gyokértelenitéséhez, természetes kornyezetébdl valod
kiszakitasahoz. Es ez — jol jegyezziik meg — tobb mint egy-
szerlien kiszakitas a csaladbdl és a kdrnyezetbdl. Ez, az emberi
fejlodés és tarsadalmasodas nagy perspectivajabol latva, az egyén
kiszakitasa a phylogenetikai folyamatbdl, ami, ha altalanossé valik,
ezt az egész folyamatot, az emberi nem élet-continuitasat,
ennek egészséges és energikus tovabbfejlodését magat kell, hogy
alaéssa.

A politikai, tarsadalmi, gazdasagi és vilagnézeti Individua-
lismus a maguk egyiittességében és tulzasra fokozva, amint az
a kozelmultban tortént, kényszerlien egyidejilleg két véglethez
vezetnek: egyrészt az isolait és gyoOkértelenitett egyedhez es
masrészt az egész differendalatlan, megkiilonboztetésnélkiili
tomeghez. Mert isolait, tugynevezett szabad ¢és egyforma
egyedekkel, mint szamokkal nem torténhet mas, mint hogy azokat
Osszeadjak.
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A XIX. szazad a tett, a lazas tevékenység korszaka.
A tudomanyos €let terén az analisis, az anyaggyijtés, az eszkdzok
tokéletesitésének korszaka. A technika és a gazdasagi élet integ-
raljak, szorozzak a lehet6ségeket. Az alkalmazott — vagy talan
itt helyesebben ugy mondhatnam: alkalmazhaté — tudomanyok
a tobbi tudomanyok elé szoknek. Mert az 6vék a tdmegek eldtt
a tekintély, 6vék az anyagi segélyforrasok. Vilagnézetében ez
a korszak, éspedig Ggy a torténelmi, mint a természettudomanyi
gondolkodas terén, materialista, cselekvési modjaban gépszert,
mechanistikus. £z a korszak a tomegértékeknek szellemi periodusa.

Ne feledjiik el, hogy a statisztika 1830 és 1840 kozt
viragzik fel, hogy az allami statisztikai hivatalok 1803 ota
kezdenek létezni s aztan a szazad kozepén é€s azutdn ismét
annak végén épiilnek ki, illetve tokéletesittetnek. Mit csindlnak
ezek a statisztikai hivatalok foként? Népesedési és kereskedelmi,
kiilonosképpen kiilkereskedelmi statisztikakat. Ez megfelel a
politikai iranynak, amelyet a szdmszeriség és a capitalistikus
gondolkodas iranyitanak. A népek vagyonat aranyrezerva ¢és
kiilkereskedelmi mérleg fejezik ki. A miveltséget is szamszeri-
leg szamitjak és fejezik ki: az irni-olvasni tudokat szamoljuk
Ossze, ezek aranyszamat keressiikk. (Még senkinek sem jutott
eszébe, hogy azokat szamoljuk Ossze, akik nem értik azt, amit
olvasni tudnak!) Es a nemzetiség jellemzSje e korban
a nyelv, amelyet statisztikai adatgylijtés modszerével allapitanak
meg, hogy azutan a szamokat egyszerien Osszeadjak, minden
psychologia nélkiil, tisztan mechanistikusan. Es a politikai
akarat critériuma az altalanos egyenld valasztoi jog és vele a
szamszerli megkiilonboztetés-nélkiili tomeg-votum. Pénz ¢és az
elofizeték szama tartja fenn a sajtot, amelynek egy nagy része
ennek kovetkeztében alacsony szintre kénytelen lesiillyedni.
Es az iizlet critériuma a siker, amib6l aztdn egy ennek meg-
felelo erkoles fejlodik ki. A szazad kozepén észrevessziik, hogy
a tomegeken socidlis munkéaval segiteni kell. Kiilondsen a
varosi tomegeken, az ipari munkassagon. De ez a socidlis
segités is, kiillonosen eleinte és sok helyen még ma is egyszerlien
és kizardlag anyagi.

Ezek az idevetett megjegyzések tavolrol sem akarjak a
habort el6tti korszak teljes jellemzését adni, nem is akarnak
annak biralata lenni. Csak egy par vonasban a parhuzamossagot
kivantam éreztetni, amely a socialis téren vald fejlédésben ¢és a
fent leirt gazdasagi fejlodés ivelésében megnyilvanul. A materia-
lista, mechanistikus egyoldalusag itt, a capitalistikusan ira-
nyitott centralisatio amott, rokonjelenségek. Mindkettének
mélyén ugyanaz a psycholdgia uralkodik, egy idoben virdgoznak,
egy idében culminalnak.

A centralisatio is, az egyoldaliisag is az ember energidja-
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nak egy pontra vald concentratioja. Actioknak és reactioknak
kivaltasa altal az emberi fejlédés fokozasahoz, gyorsitasahoz
hozzajarulhatnak. De mint ilyenek is nem tarthatnak sokaig,
szerepiik az ostor szerepe.

Mindaz, amit itt roviden odavetettem, talan hozzajarul
ahhoz, hogy jobban meg tudjuk itélni az emberiség élettorténeté-
nek azt a korszakat, amelybe jelenleg beeveziink, valamint ennek
a korszaknak viszonyat az eldbbihez és evvel mai életiink és
korszakunk kiizdelmességét, amely sokkal tobb egy kozonséges,
vagy még egy igen nagy crisisnél is. Talan ahhoz is hozzajarul
mindez, hogy felismerve e korszaknak egyrészt atmeneti, mas-
részt kezdd, valami ujba bevezetd jellegét, jobban megértsiik
az emberek egy nagy részének, kiilondsen az ifjusagnak haj-
lamossagat a tarsadalmi kozosség gazdasagi és politikai formai
irant. Meggértsiik azt, hogy sok emberben mért kél a vagy, hogy
qualitast allitsunk a quantitasnak eddig talzottan uralkodott
principiumai és azoknak — mint kiilonben a dolog természeténél
fogva maskép nem is lehet — hazug alkalmazasanak helyébe.
Tehat taldn hozzédjarulnak ezek az eszmefuttatdsok a jelen és
torekvéseinek igazolasahoz. Mdsrészt taldn az ismertetett par-
huzamok megvilagitjak a liberalismus korszakat és pedig mint a
fejlodés egy sziikségszeriien adott periodusat, a fejlodésnek
functiojat. Es ennyiben talan igazoljak a multat.

A centralisatio egy hatarozott idépontban bekovetkezett
functio, esemény a torténelemben, az emberiség fejlodésében.
Ennek a jellemzett korszaknak centralisatioja nem mas, mint
az emberiségnek egyoldalu erOmegfeszitése fejlodésének ebben
az adott pillanatdban, az emberi tarsadalmasodds egy nagy
fordulopontjan. Eréfeszités, amely egyszersmind a vilagegyetem
megértésének, ebbe valdé mélyebb behatoldsunknak egy fontos
pillanataban torténik. Ez egy nagy pillanat az emberiség €letének
folyamaban. De éppen ezért még ennél is tobb. Ez egy érdekes
pillanat a foldfelszinen valo torténésnek hatalmas folyamaban.
Ez a pillanat, amelyben az emberiség kezd felemelkedni a fold-
felszinen uralkodd egyéb dominans tényezok, nagy természeti
er6k mellé dominans foldfelszini életalkotd tényezévé. Ez
megmagyardzza az Oriasi erdfeszitést, ez megmagyarazhatja
nekiink a fesziiltségeket, megmagyarazhatja korszakunkat és
mélyen gydkerezd nehézségeinket.
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