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BEVEZETES.

Az emberi tarsadalom ¢és az emberi szeltem jelenségeinek
fogalmi  vizsgdlata soran  kétféle eljarast kovethetiink a foga-
lomalkotas terén: racionalis, vagy empirikus eljarast. Ha a szo-
banforgd jelenség fogalmat eldre meghatdrozzuk, akkor e
racionalis utdn megallapitott fogalombol kiindulva deduktiv
alapon rendezziik és magyardzzuk tapasztalatunk anyagat. Ha
viszont a szobanforgd jelenségekre vonatkozo tapasztalati té-
nyeket valogatjuk 0Ossze €s vonatkoztatjuk egymadsra, akkor en-
nek az empirikus megismerési eljardsnak végeredményeképen
a tapasztalati elhatarolasokkal megegyez0 fogalmat nyeriink. A-
két eljarasmod kozotti valasztds nem a tapasztalat és fogalom
logikéi els6bbségének kérdése, hanem elsOsorban terminologiai
célszerliség kérdése. A terminologiai kérdésben valo allasfogla-
las azonban természetszerlileg, az ismeretelméleti alapkérdéssel
parhuzamosan torténik. Amikor a kovetkezOkben a kényszer,
szabadsag és jog fogalmi Osszefliggéseit vizsgalat ala vessziik,
valasztanunk kell a kétféle fogalomelhatarolasi mod kozott.

A két eljaras koziil a racionalis eljarast kiemeli a maga
latszélagos tisztasdga. Ha a kényszer, szabadsag, és jog fogal-
mat elére meghatarozzuk, vagy masok megallapitasat dogma-
tikusan elfogadjuk, akkor a tovabbi eljarasra vonatkozolag
semmi kétség nem all fenn; ennek az eldre megéllapitott foga-
lomnak csupan konzekvenciait kell levonni, vagyis kikeresni,
elhatarolni és leirni azokat a tapasztalati tényeket, amelyek
a megallapitott fogalomnak megfelelnek. Ez az eljards azt a
veszélyt rejti magdban, hogy az elére megallapitott fogalom
nem egyezik meg az élmények és képzetek vilagaban meglevd
tapasztalati fogalommal, de. az elméleti gondolatmenet soran
azzal felcserélddik (inverzios eljaras) .
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Az empirikus fogalomalkotasi mod ezzel szemben — egy
latszolagos belsé ellenmondasban szenved: vizsgalodasainak a
végén akar eljutni a keresett fogalomhoz, azonban kell hogy
mar az elindulaskor bizonyos ,fogalma®“ legyen arr6él a jelen-
ségrél, amit vizsgalni ohajt. Ugy latszik tehat, hogy az empi-
rikus eljairasi mod csupan a racionalizmussal valé kompromisz-
szum utjan juthat el céljahoz; bizonyos elére megfogalmazott
(prekoncipialt) fogalombol kell kiindulnia, melyet kritikai vizs-
galodasai végén megerdsit, esetleg korrigdl. Barmennyire is
csak feltételes a prekoncipialt jogfogalom, — ha valdban jog-
fogalom — abban a pillanatban, amint erre az 4llasfoglalasra
egy gondolatmenetet épitiink, a gondolatmenet racionalis, dog-
matikus elemeket fog tartalmazni.

Az empirikus eljards dilemmdja akkor oldédik fel, ha te-
kintetbe vessziik, hogy az elére , megfogalmazott”" fogadom nem
ugyanolyan értelemben fogalom, mint az, amely a vizsgalat
végcéljaként és eredményeként szerepel. Az u. n. pirekoncipialt
fogalom nem logikailag, hanem csupan nyelvtanilag van
,,megfogalmazva“. Amikor vizsgalodasaink legelején a kény-
szer, a szabadsag, a jog jelenségeit korvonalazzuk, nem kezdet-
leges fogalmi definiciobdl indulunk ki, hanem csak visszanyu-
lunk e jelenségekkel kapcsolatos irraciondlis tapasztalati ele-
mekre, a velik szemben valod spontan dllasfoglalasra, a redjuk vo-
natkozd elsddleges képzetekre. Nem prekoncipialt fogalmakkal
dolgozunk tehat, hanem élményszerdi, irracionalis valosagok-
kal, valahanyszor kényszerr6l, szabadsagrol, jogrol beszéliink
anélkiil, hogy meghatirozva tudnok, mi a kényszer, a szabad-
sag, a jog. Amikor elére megnevezziikk ¢és elhataroljuk azt a
tapasztalati valoésagot, amit megismerni akarunk, ezzel nem a
racionalizmust csempésszilk be az empirikus eljaras teriiletére,
hanem épen az empirikus megismerés céljanak leginkabb meg-
felelé modon jarunk el: a keresett ismerettargy tapasztalati
valosagat igyekezink megragadni. Az empirikus eljardas nem
dedukci6 valamely elore megfogalmazott racionalis allasfog-
lalasbol, hanem tapasztalati tényeken alapulo s a fogalmi meg-
ismerés felé halado kritikdja egy inracionalis allasfoglalasnak.
Vizsgalodasaink soran ezt az eljardsmodot fogjuk alkalmazni.

A kovetkezdkben, a jog, kényszer, szabadsdg Osszefiig-
géseit vizsgalva legel0szor is azt a kérdést vetjik fel, hogy
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mit éreziink, mit neveziink, mit tapasztalunk kényszernek, sza-
badsagnak, jognak. E kérdésfeltevéssel nem akarjuk e jelen-
ségek fogalmi megismerését teljességgel szubjektivvé tenni,
hanem a vizsgalt jelenségek tapasztalati valdsagat, irracionalis
elemeit igyekeziink a lehetd legkozvetlenebbiill megragadni, hogy
azutan a logikai fogalmat a tapasztalati ,,fogalommal® egyezden
hatarozhassuk meg. Ezen a ponton valéban felmeril a kérdés,
hogy az ilyen valdsagok nem veszitik-e el irracionalis lénye-
giiket abban a percben, amikor ki akarjuk fejezni 6ket. Ez azon-
ban mar nem az empirikus fogalomalkotasi eljaras, hanem min-
den emberi gondolatkifejezés és gondolatkozlés problémaja.

E néhany megjegyzéssel — teljességiik hianyanak tuda-
taban — kiséreljik meg bevezetését adni annak az eljarasi
modnak, melyet kovetni kivdnunk a kényszer, szabadsag és
jog valdsaganak, fogalmanak és Osszefliggéseinek vizsgalata
soran.
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Duprat, G. L.: La contrainte sociale. — Ehrlich, E.: Grundlegung der So-
ziologie des Rechts. — Fichte, J. G.: Grundlagen des Naturrechts. —
Goéring, C.. Uber die menschliche Freiheit. — Grandjean, F.: La contrainte
sociale et la logique. — Grosch, G.: Der Zwang im Volkerrecht-— Hegel,
G. F. W.: Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie. — Hirsch, G.: Zur
Lehre vom Zwange. — Hobhouse, L.: Die metaphysische Staatstheorien. —
Hold von Ferneck, A.: Die Rechtswidrigkeit. — Horvath B.. A materidlis
értéketika 1j iranya. — Horvath, B.. Hegel und das Recht. — Horvath,
B.: Rechtssoziologie. — Ihering, R.: Zweck im Recht. — Kelsen, H.: All-
gemeine Staatslehre. — Kelsen, H.: Hauptprobleme der Staatsrechtslehre.
— Kohler, J.: Lehrbuch der . Rechtsphilosophiec. — Kornfeld, 1.:
Allgemeine Rechtslehre und Jurisprudenz. — Kramer, J. A.: De leer
van den psychisch ~ dwang inhet  biirgerliche regt. — Kriickmann,
P.: Einfilhrung in das Recht. — Laird, J.: A Study in Moral Theory.
Lasson, A.: System der Rechtsphilosophie. — Mack, J.: Kritik der Frei-
heitstheorien. — Mayer, M. E.: Rechtsphilosophie. — Merkel, A.: Elemente
der allgemeinen Rechtslehre. — Modr Gy.: A jog fogalma és az anarchis-
mus  probléméja. —  Moor Gy:. Bevezetés a jogfilozofidba., —
Moor, J.: Macht, Recht, Moral. — Neubecker, F. K-: Zwang
und Notstand. Neukamp. Das Zwangsmoment  im Recht. —
Ruber J.: -Erkolcs -és jog. — Salomon, M.: Grundlegung zur Rechtsphilo-
sophie. —. Schliemann, A.: Die Lehre vom Zwange. — Schlossmann, S.:
fur Lehre vom Zwang. — Somlo, F.: Jiristiche Grundlehre. — Stammler,
Oerhard: Notwendigkeit in Natur- und,Kulturwissenschaften. — Stammler,
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Rudolf:  Lehrbuch der Rechtsphilosophie. — Stammler, Rudolf: Theorie
der Rechtswissenschaft. — Weber, M.: Wirtschaft und Gesellschaft. —
Weigelin, E.: Sitte, Recht und Moral.

1. Kényszer és kauzalitas.

A kényszer, szabadsag és jog jelenségei kozil legnehe-
zebb feladat a kényszer (a masik kettd szdmara alapvetd fon-
tossagl) jelenségének vizsgalata, mert ezen a téren csaknem
toretlen utakon kell az els¢ tampontokat megtalalnunk. A kény-
szer nem 4ll a tudomanyos érdeklddés el6terében; jogelméleti
és szociologiai problémaja nem latszott olyan kérdésnek, amely-
lyel érdemes behatobban foglalkozni, habar elméleti és gya-
korlati gondolatmenetekben 1ujra meg Ujra megjelenik mint
fontos tarsadalmi jelenségek fogalmi eleme. A szabadsag és a
jog kérdéseinek oridsi irodalmaban 4 szabadsag nem egyszer
szerepel gy, mint a kényszer ellentéte, a jog szamtalanszor
ugy, mint maga a kényszer, vagy a kényszerrel szorosan Ossze-
fiiggd valami, arr6él azonban, hogy maga a kényszer miben all,
kevés szo esett. Mibenlétére vonatkozolag nem egy talaléo gon-"
dolat meriilt fel, de nem tortént kisérlet arra, hogy a kényszer
jelensége ismereteink kiilonbozo sikjain kielégitd elhelyezést ta-
laljon." A kényszer tapasztalati jelenségeit magukba, foglald
ismereteink egységesek €s vilagosak, csupan a kényszer fogalmi
megismerése allott meg féluton-. Egyes odavetett meg-
jegyzések szinte visszajarnak és kritika nélkil ismétldd-
nek; a kényszer vizsgalata soran gyakran leszink  kény-
telenek  kétértelmti  elnevezésekre,  hibds  terminoldgiara
felhivni a figyelmet. A jogelméleti kényszerprobléma koriili
zlrzavar ugyanis onnan szarmazik, hogy az ellentétes allas-
ponta szerzOk mindegyike a kényszernek mas-mas komponen-
sére helyezi a. sulyt. Amikor tehat bizonyos meghatdrozasokat
hibasaknak, masokat ismét helyeseknek fogadunk el, e megalla-
pitasainkkal nem akarunk definiciokba szoritani egy életjelen-
séget, hanem épen a tudomany terminoldgiajat igyekeziink az
életjelenségekhez kozelebb hozni.

I Részletesebben foglalkoznak a kényszer problémajaval: Binding
483—493, — Duprat 506—529,.— Grandjean 113—141, — Grosch 15 skdv,

— Thering 234—238, — Kramer .3 skdv., — Laird 163 skov., — Moo,
Anarchismus 16—18, Bev. 178—189, Macht 8—16, 21—22, —Soml6 140—143.
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A kovetkezOkben vizsgalat ala vessziik a kényszer tapasz-
talati valosagnak fobb momentumait:

1. A kényszer mindenekel6tt lelki jelenség® és pedig mindig
oly wvalakire vonatkozik, akinek &télési és akarasi képességet
tulajdonitunk.?> E vonatkozdsban rengeteg Visszaélés tortént a
fizikai kényszer fogalmaval; ugy allitottak be a fizikai kény-
szert, mint amelynél a kényszeritett akarati alldsfoglalasa tel-
jesen elmarad s igy az egész torténés a kauzalitds uralma ala ke-
ril. (V. 6. 24. 0.) Maris leszdgezhetjiik, hogy ahol a kényszeritett
részérol akarati allasfoglalds nincs, ott kényszer sincsen s ebben
az ¢értelemben a kényszer mindig pszihikai jelenség- Amennyi-
ben, akar a multban, akar ma, oly kifejezésre taladlunk, amelyek
természeti  jelenségeket megkotd kényszerrdl beszélnek (fak;
folyok, bolygdk ,kényszeriilnek”, hogy ndvésiiket, medriiket;
palyajukat megtartsak!), azt altalanosan elfogadott értelmezés
szerint ugy tekintjiik, mint az illetd természeti jelenségek meg-
személyesitését, meglelkesitését.

A kényszernek 1Ugy élményszeri, mint akarati jellegé
egyarant fontos. Kényszerr6l csak ott beszéliink, ahol az mint
élmény tud megjelenni s csak olyan valakivel szemben, aki
akarati allasfoglalasra képes. Ennek kovetkeztében a kényszer-
nek mint lelki jelenségnek sulypontja elsésorban annal az atélé
és akardé személyiségnél van, akire 4 kényszer vonatkozik, aki
kényszeriil. Csupan ezen az atélésen keresztiil juthatunk el &
kényszer élményének tapasztalati megismeréséhez. Hogy a
kényszer honnan indul ki, hogy minek tulajdonitjuk, hogy ki
és mi kényszerit, az a kényszer mibenlétére nézve mdsodsor-
ban jon tekintetbe. Idegen emberi akarat, elvont cselekvési
norma, kiils6 korilmények, természeti jelenségek egyképen
szerepelhetnek 1gy, mint kényszeritd, kényszert gyakorld je-
lenségek* (A hatalmasok, a felelésség, az erkolesi torvény, a Ko-
rilmények, az er6szak, a természeti akadalyok kényszere!).
Gyakran nevezzilk ezeket a kényszeritokként szereplo jelensé-
geket magukat is kényszernek, azonban sokkal inkabb beszé-
liink ezek kényszerérdl, az dltaluk kifejtett kényszerrol.

2. A kényszert gyakorlo jelenségnek az emberi lélek vilag
2 Baumgarten, Erkenntnis 91. — Thering 234.

3 igy allatokra is vonatkozhatik. Lasd Ihering 239, — Neubécker 1.

4 Neubecker 3.
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gaban vald helyzetére az jellemzO, hogy kényszer esetén a kény-
szerito jelenség mindig szembendll, mindig, idegen a kényszeritett
akaratiranyaval szemben. Akéar természeti akadaly, akar tarsa-
dalmi szabaly, akar idegen akarat az, mely kényszert gyakorol,
minden esetben csak akkor beszélink kényszerr6l, ha a ter-
mészeti jelenség, a szabaly, a parancs a cselekvovel szemben-
all, annak spontaneitasatol eltéré iranyban hat> Lehet, hogy
ez a szembenallas a kiilvilagban is észrevehetd, lehet hogy csak
a cselekvo ‘lelkivilagaban van meg. Nincs akadalya annak, hogy
bizonyos esetekben sajdt elveink kényszerérél beszéljink® (pld.
célképzetek, erkolesi elvek kényszere, melyekkel a cselekvd
nem azonositja magat, de szabadulni t6liikk nem tud). Ilyenkor
sajat lelkivilagunk e jelenségei is szembendallnak veliink, szem-
benallanak legsajatabb  0Osztoneinkkel, céljainkkal, elveinkkel,
egyszoval: irracionalis személyiséglinkkel.”

3. A kényszerre vonatkozo tapasztalati képzeteink kozott
donté és jellemzé momentum, hogy a kényszer lényegében nem
azonos sem azzal a jelenséggel, amelybdl kiindul (amely kény-
szerit), sem pedig azzal az élménnyel és akarati allasfoglalassal,
amelyben megvalosul. A kényszer sem egyik, sem masik, ha-
nem a kettonek bizonyos 0Osszefliggése, bizonyos viszonya. Erre
a viszonyra pedig az jellemzO, hogy a kényszeritett akarati dal-
lasfoglalas ugy jelenik meg, mint a vele szembenalld kényszerito
jelenségtol  fiiggo, Aaltala feltételezett, altala okozott jelenség!
A kényszer tehat tobb, mint a feltételek érintettsége,®- a kény-
szer a feltételek valamilyen meghatdarozottsaga!

A feltételek meghatarozottsiganak momentuma a tapasz-
talati leirastol a fogalmi elhatarolds fel¢ vezet benniinket: eb-
ben a momentumban ugyanis vilagosan felismerhetd a kauza-
litas, az okozati determinaci6 kategoridjaval valdo rokonsag.
Nem egyszer beszélink a természettorvény kényszerérdl, leg-
gyakrabban olyankor, amikor a természettérvény hatasa em-
beri életjelenségekkel, emberi cselekvéségekkel kapcsolatos. A

> Duprat 509. — Neubecker 18, 33.

¢ Duprat (509) a célok, normék ¢és az értelmi meggondolds kény-
szerét ,intellektualis kényszernek nevezi! V. 6. Dékany 43—44. és Goring
113—114.

7 Hobhouse 29.

8 Horvath, Hegel 75, Rechtssoziologie 212. -
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kauzalitdsnak mint az egész természeti vilagot rendezd elvnek
a spontaneitassal mint a 1élek, a kultura, az eirkdlcs torvényszerii-
ségével valo éles szembeallitisa a leglijabbkori gondolkodasban
alakult ki. Kényszer és kauzalitds fogalmai sokaig mint a sziik-
ségszerliség megjelenési tormai olvadtak Ossze,’ s6t torténetig
leg a kényszerr6l valdo fogalmunk az elsédleges s ebbdl wvalt
ki a kényszer uralma alatt szemlélt természeti jelenségek mind
tiizetesebb, vizsgalata sordn a kauzalitas szemléletmodja.'”

A kényszerfogalom torténeti els6bbsége természetesen
nem jelent logikai elsOdlegességet is, sOt épen azt latjuk;
hogy a kauzalitds kategoéridgja & kényszer egyes momentumai-
nak kimélyitése soran kristalyosodott ki és jelen gondolatme-
netiinkben. is ilymodon jutottunk a kényszert6l a kauzalitashoz,
tehat épen megforditva, a kauzalitast kell elsddlegesnek, a
kényszerfogalom egyik alapvetd elemének tekinteni. Amikor
a kényszeritd6 jelenség s a kényszeritett akarati allasfoglalas
egymashoz valod viszonyat: a kényszert elofeltétel és kovetkez-
mény, ok és okozat viszonydban szemléljiik, akkor ezzel valo-
ban oly Osszefiiggést allapitunk meg, mely megfelel a kauzalir
tds uralma alatt allo jelenségek, Osszefiiggésének,!! yagy leg-
alabb is kozel all hozza.

Kényszer ¢és kauzalitds szoros viszonya latszolag ellen-
tétben van a célok és (erkolcsi és értelmi) normak kényszeréi-
nek lehetdségével, ugy latszik, hogy célok és normdk kényszere
esetén nem kauzalis sziikségszerliség, hanem axiologiai sziik-
ségszerliség elemezhetd ki a kényszerbél.'> Azonban nem sza-
bad elfelejteniink, hogy a kényszer — ¢éplgy mint a kauzali-
tas, — torténések, valdsagelemek torvényszeriisége, viszont
az axiologiai determindacio megitélések, értékelések torvénysze-
risége. Az axiologiai determinaci®6 nem arra determinal, hogy
az akarati allasfoglalas a célnak, normanak vagy értelmi meg-
itélésnek pozitive megfeleljen, hanem arra, hogy az akarati al-

® Duprat 507.

10 Kelsen, Hauptpr. 4—35.

1 Kriickmann, Einfilhrung 129.— Hold (59—61) az akaratszabadsag
problémajanal 4llandéan a kényszert hasznalja a kauzalis sziikségszert-
ség jelentésében! — Grosch szerint (18) kényszerrdl akkor beszéliink, ha
a cselekedet: oka a cselekvon kiviil fekszik.

12 Stammler, Theorie -60.
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lasfoglalas sziikségszerien a célszerliség, a szabalyszerliség,
az észszerliség megitélése ald essék.'> Ezzel szemben a sza-
balyok kenyszere azt a behatast, meghatarozast, kauzalis oko-
zast jelenti, amely a szabalyoknak pozitive megfeleld cselek-
vést valt ki.'* Ilymodon nincsen ellenmondas abban, hogy va-
lamely megitélés, cél, vagy norma hato kényszerében és a ne-
kik pozitive megfeleld akarati allasfoglaldsban fel ne ismer-
jik a~ kauzalis torvényszerliséghez vald hasonlosdgot.

A kauzalis determinacio alatt valdo szemléletet jellemzo-
nek ismertiilk fel a kényszerre nézve. Le kell szdgezniink azon-
ban, hogy a kauzalis jelleg Osszefiiggésben szemlélt akarati
allasfoglalas ezaltal még nem keriil a kauzalis determinacio
mint egyetemes rendezéelv uralma ald. Nem keriilhet, mert a
kényszer legfontosabb komponense: az emberi cselekviség
nem helyezhetd el a kauzalis determinacid uralma alatt. Ezen
a ponton kell megtalalnunk azt a viszonyt, amelyben kényszer
és kauzalitds allanak s azt a kiilonbséget, amely kettdjiiket el-
valasztja. A kényszert a kauzalitdstol mar elsé latdsra meg-
kiilonbozteti az, hogy a kényszernél az okok Osszességének
szemlélete helyett egyetlen ok emelddik ki mint kényszerito
ok s ilymédon kényszer esetében a kauzalis szemléletmod tel-
jesen elszigetelt, egyetlen Osszefiiggésre korlatozott. A 1énye-
ges kiilonbség azonban az, hogy a kényszer kauzdlis jellegii
osszefiiggéseinek uralma alatt s a4 kényszer élménye alatt is
egy pillanatig, nem szenved kétséget, hogy a kényszer egész
jelensége valtozatlanul az emberi lélek jelenségei kozé s annak
torvényszeriisége: a spontaneitis ala tartozik."> A  kényszer

13 Horvath, Materialis értéketika 130.

4 Mas megitélés ald esik a logikai kényszer, ha azt a logikai sziik-
ségszerliség, logikai torvényszeriség értelmében vesszilk. Azonban ennek
a szOhasznalatnak is az alapja mindig az a kényszeritd hatds, amelyet a
logika szabélyai cselekvOségiinkre gyakorolnak. (V. 6. az 57. jegyzettel.) Ez
az amit Grandjean az elméleti logikdval szembedllitva cselekvd, hatd, moz-
gatd logikdnak nevez s ennek tulajdonitja a moradl és a jog kényszerét is.
V. 6. Grandjean 125—126, 129—130.

15 A spontaneitas nem jelenti az oksdg elvének tagadasat, hanem
jelenti annak a feltételezését, hogy ok és okozat nemcsak az iddébeli
egymasutdn, hanem az  egyidejiiség  viszonyaban is  felléphetnek.
A természeti  kauzalitasnak és az  emberi  spontaneitasnak mint a
valosdg  kiilonboz6  torvényszeriiségeinek  egymadssal valé  szembedllitasa
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mint szemléletmod nem jelentheti és nem is jelenti a kauzalitas
és spontaneitds egyidejli wuralmat az akarati allasfoglalas felett.
Minthogy pedig az akarati allasfoglalas kétségteleniil az emberi
lélek, a spontaneitds torvényszerlisége alad tartozik,. fel kell
deriteniink, hogy a kényszer altal képviselt kauzalitds az em-
beri spontaneitas vildgaban milyen szerepet jatszhat.

(V. 6. Bergson 159—160.) kiindulasi alapjat képezi e dolgozat megalla-
pitasainak. A  kauzalitds és spontaneitds ilyen értelmii  szembedllitasa
allasfoglalast jelent a természeti kauzalitasnak a tarsadalom vildgara min,
den tovabbi nélkiil vald determinisztikus Kiterjesztésével szemben. Ameny-
nyiben természeti kauzalitds alatt annak feltevését értjiik, hogy adott ténye-
z0k egy bizonyos allapota ugyanezen tényezdk kovetkezd allapotait sziik-
ségszerlien magaban foglalja, annyiban e feltevés — mely be nem bizonyit-
hat6 — a természet vilagira vonatkozdlag magyardzo erejii. Ellenben az
emberi lélek vilagaban a, kauzalitdas feltevése épugy nem magyarazd
ereji, mint ahogy nem magyarazd, ereji a lees6 kO mozgasara a spon-
taneitis feltevése. Allaspontunk szerint az a tény is, hogy az emberi lélek
és az emberi tarsadalom megismerésében a valdosdgtudomanyi €s norma-
tudomanyi modszernek egyardnt jelentGsége van, mar magaban foglalja,
hogy a lelki és tarsadalmi valdsdg, mint valdsag sem kovethet a termé-
szeti kauzalitds vilagaval azonos torvényszeriségeket. Nemcsak a lelki
és tarsadalmi valdsag jelenségei, hanem az ember lelkiektdl befolyasolt
¢és tarsadalmilag jelentds természeti funkcidéi sem érthet6k meg, ha nem ve-
szimk fel a természeti kauzalitastdl kiilonboz6 oly valdsdgtudomdanyi
torvényszeriiséget, mely elegend6 magyarazatat adja valésag és  érték
konkurrdalo jelenlétének. Ezt a tOrvényszeriiséget neveztik spontaneitds-
nak. Kauzalitds ¢és spontaneitas azutan Osszefoglalhatok egy tdgabb érte-
lemben vett kauzalitas alatt, mely tulajdoniképen netm mas, mint a valdsag
altalanos torvényszeriisége ¢és mint ilyen, nem azonos a természeti kauza-
litassal. A kauzalitdis ¢és spontaneitas kiilonbsége a bioldgiai  torvé-
nyen keresztiil fokozatinak vehetd fel, ami nem valtoztat a kiilonb-
ség meglétén. (V. 6. Hartmann determinacié-tipusait, 45—46.) Ezért nem
érintik ezt a kiilonbséget azok az ellenkezé iranyG ujabb kutatasok sem,
amelyek a természeti kauzalitds feltétlen uralma helyett a természettudo-
many teriiletén is statisztikai torvényszeriiségeket allapitanak még (kvantum-
elmélet). Maguk a kutatdo fizikusok Ovnak tdle, hogy e megallapitasok
filoz6fiai kovetkezményeivel vissza ne éljink és valoban nincs okunk arra;
hogy a konkrét természeti események lefolydsaban ezentul valamiféle
lélektani értelemben vett spontaneitdst lassunk. Ha a jove tudomanyos
eredményei a természeti ¢és tarsadalmi, torvény qualitativ egynemiiségéhez
vezetnek is, a quantitativ kiilonbség mindenkor elég nagy marad ahoz,
hogy természet ¢és tarsadalom, természettudomany ¢és tarsadalomtudo-
many, természeti kauzalitdis és emberi spontaneitds kozott hatarozott kii-
l6nbséget tegyiink.
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Széls6ségesen  szubjektivisztikus €s  relativisztikus — allas-
pontbol kiindulva a kiilonb6zd torvényszeriségek nem jelen-
tenek mast, mint szemléletmodokat, melyeknek segitségével ta-
pasztalati élményeinket rendezhetjilk, magyarazhatjuk, melyek
altal a kiils6 vilagrol vald ismereteink rendszerbe foglalhatok.
Amikor azonban kritikailag szemléljik azt a folyamatot, amely-
nek soran ismétlédé szubjektiv benyomadsaink a kiilsé vilag
dolgairol vald ismeretekké objektivalddnak s amikor ennek az
objektivalodasnak a kritikdja alapjan vizsgaljuk a kiilsé vilag
kiilonbozo teriileteit és a redjuk vonatkozd  rendezd elveket,
akkor meg kell allapitanunk, hogy e rendezd elvek puszta
szemléletmodokbol  torvényszeriiségekké, deteirminacio-tipusokka
emelkednek s olymodon wuralkodnak a kiilvilag jelenségein, ame-
lyekbdl elvonattak, hogy azok csakis e torvényszeriségek kere-

tein beliil magyarazhatok és értheték meg, azaz — kozkeletd ki-
fejezéssel élve — nem vonhatjdk ki magukat e torvényszeri-
ségek alol.

Ha mar most a lelki jelenségek torvényszeriiségei szem-
pontjabol vizsgaljuk a kényszer és kauzalitas viszonyat, akkor
arra az eredményre jutunk, hogy a kauzalitds kategoridja kény-
szer esetén sem valik, mert nem is valhatik a kényszer jegyé-
ben lefolyd akarati jelenségek sajatos, uralkodd torvényszerii-
ségévé. Az ember akarati allasfoglalasa mindenkor, igy kényszer
esetén is megmarad a legszemélyesebb spontaneitas torvény-
szeriisége alatt.!® A kényszeritett nem azért enged a kényszer-
nek, mert a kényszeritd ok az 6 cselekvését mint okozatot sziik-
ségszerlien meghatarozza, hanem azért,, mert cselekvd spon-
taneitasabol, legsajatabb  Osztoneinek, céljainak és elveinek
irracionalis vagy tudatos valdsagabol a kényszernek engedd

allaspont ,kovetkezik“. Ezek az akarati jelenségek tehat — az-
altal, hogy kényszeritd és kényszeritett viszonyat ok és oko-
zat viszonyaban fogjuk fel — nem keriilhetnek a kauzalitas tor-

vényszeriisége ala, mert a kényszernek vald engedés jelensége
a kauzalitas torvényszeriisége alapjan meg nem érthet6. Csu-
pan szemlélhetjiik a kényszert a kauzalitds jegyében, de koz-
ben tudjuk, mert tudnunk kell, hogy e jelenség a spontaneitas
torvénye ala tartozik, azaz csakis azon keresztil értheté meg.
Egyugyanazon jelenség nem tairtozhatik két torvényszerliség

18 Bergson 159—1i60. — Laird 189—195.
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ala, de szemlélhetd egyidejlleg két torvényszerliség alatt. A
kényszer ne;m mas, mint a spontaneitas jelenségeinek sajat és
idegen torvényszeriségek alatt, vagyis a spontaneitds és a kau-
zalitas alatt vald egyiittszemlélése (synopsisa).!” A kénysze-
rit0 és kényszeritett viszonya a legniagyobbfok(li kényszernél
sem valik okozati, kauzdlis viszonnyd, mert a kényszer elma-
radhatatlan  jelenségeként mindig egy akarati Aallasfoglalas
¢kelédik kozbe,.mely a puszta kauzalitds kategoridjanak ural-
mat a bennerejlé a kauzalis elemek miatt el nem tiiri.!8

crers

nak, kiindulé pontjaul szolgélt,! mint élmény a legkeményebb
szlikségszeriiség atélését jelenti, mint objektiv kényszerrend.

7" A synoptikus mddszer, melyet Horvath Barna fejtett ki, a
temészettudomanyi .és normatudomanyi modszer alkalmazasanak specialis
technikdja“ (Horvath, Rechtssoziologie. 62.) s ebben az értelemben nem
egy, hanem két ismerettarggyal dolgozik: normdkra vald vonatkozassal
kivalasztott kauzalis elemek ¢és' tényekre vald vonatkozassal kivalasztott
normativ elemek egylittszemlélését jelenti. (U. o. 60.) Amikor a fentiek-
ben a kényszert ugy fogalmaztuk meg,-mint a kauzalitds ¢és spontaneitas
egylittszemlélésén  alapuld  synoptikus  jelenséget, e szembedllitisban a
spontaneitds nem  tiszta normativ  elemet képviselt, hanem értékektdl
eérintett valosagelemeket, mert hiszen a valosag ¢és érték egymasravonat-
koztatasanak lehet6ségét tulajdonképen ¢€p a spontaneitds torvénye teszi
lehetévé (1. 15. jegyzetet) Ha a tovabbiakban a kényszer és szabadsag
synoptikus jelenségeinek egyiittszemlélése a jog synoptikus jelenségéhez fog-
vezetni benniinket, a synopsisok ez egymast kiépitd soraval Horvath ama
megallapitasat kivanjuk alkalmazni és igazolni, melyszerint ,,az Osszes szel-
lemtudoméanyok synoptikus jellegliek.“ (U. o. 52.) Minthogy azonban gon-
dolatmenetiink nem a valosdg és érték abszolut ellentétébdl indul ki, ennek’
értelmében a synoptikus modszer szerepe nem szoritkozik par excellence
emez ellentét athidalasara s e modszer  fdjelentdségét abban a felismerés-
ben latjuk, hogy olyan szemléletmodok (,reflexiv gondolati képzédmények*
u. o. 70, 76., -,Phdnomene der Sicht“ ,u. o. 5B.) melyek nem kizdrdlagosan
magyarazo erejiek, —.a szubjektiv idealizmus szoOhasznalataval; nem hoz-
nak létre ismerettdrgyakat — bizonyos jelenségekre (fleg lelki és tarsa-
dalmi funkcidkra) vonatkozd élmények, képzetek és reakciok 1étrehoza-
saban résztvesznek és megértésénél megvilagito erejliek.

18 Goactus-tarnen volui“! (Kohler 35.) Schlossmann (134.) szerint
ez a kifejezés abszurdum, mert annyit jelent, hogy: ,valasztasi szabad-
sagomtol megfosztva«— valasztottam™. A helyes értelmezés azonban a ko-
vetkezd: ,latszolag okozati sziikségszerliség alatt, de  mégis, akaratom:
torvényszeriisége szerint — cselekedtem! (V. 6. Schliemann 95—96.).

19 Platonnal az 4allam torvényszerlisége a természettorvény mintéja.
V. 6. Kelsen, Hauptpr. 4—5.
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a legvisszatérObb szabalyossagot mutatja; mindez nem valtoz-
tat azon, hogy a kényszer csupan szemléleti jelenség?® melynél a
kauzalitds jelenléte nem kizarolagosan magyarazé ereji, csupan
hasonlatszeri belevetités. A kényszer tehdt, mint a spontaneitas
teriiletére tartozo lelki jelenség, legfeljebb az emberi cselekviség
vilagaba belevetitett mesterséges kauzalitdisnak nevezhetd!

2. A kényszer mint szubjektiv élmény.

A kényszer els6sorban lelki jelenség s igy legkozvetle-
nebb megjelenésé a kényszeritettseg ¢lménye. Ennek az él-
ménynek komponensei egyrészt az- a tudat, hogy a kénysze-
ritett akarati allasfoglalasa mintegy okozati sziikségszeriiség-
gel’ fiigg a kényszeritd jelenségt0l, masrészt az a tudat, hogy
akarati allasfoglalasunknak okozati sziikségszeriiség alatt vald
szemlélete az akarati allasfoglalas szamara idegen, a spontan
akaratiranytol eltér6 behatas eredménye. Barmilyen valoszinii-
séggel és elorelathatdoan kovetkezzék is be valamely cselekvés,
a cselekvé szamara. — ha sajat spontaneitasabol fakadonak
érzi — nem jelent kényszert. A kényszeritd jelenség valamilyen
forméban mindig szembendll a kényszeritett akairatirdnyaval,
legsajatabb  személyiségével,?! még akkor is, ha a kényszer
egész folyamata a kényszeritett lelkivilagaban - jatszodik le.
Ebbo6l az ellentétb6l adodik a kényszerhez elsédlegesen hozza-
kapcsolddo, relativ  értékitélet, melyszerint a kényszer a kény-
szeritett szamara természeténél fogva rossz. Minden tUgyneve-
zett Udvos kényszer, jora vald kényszer, a kényszeritett érde-
kében val6 kényszer bizonyitdsra szorul, igazoldsra torekszik
s ezzel is mutatja, hogy ujbol meg ujbol kiizdenie kell azzal
a spontan allasfoglalassal, melynek értelmében a kényszer a
kényszeritett szempontjabol kellemetlen és kikeriilends.?2 Bizo-
nyos koriilmények kozott a kényszer nélkiilozhetetlen és uto-
lag a kényszeritett szdmara is jonak bizonyulhat; ez azonban
nem ¢érinti a kényszerhez kéapcsolodd elsddleges hatranyos ér-

20 Ez a gondolat jelentkezik mar Hegelnél, — igaz, hogy fdleg
szabadsageszme védelmében — midén a kényszer realitasat, magaban-
valdsagat tagadja.

21 Duprat 509. — Neubecker 18, 33.

22 Laird 163.
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tékitéletet,”> mely nem allapit meg abszolut értéktelenséget, de
igazolast kovetel.

Kérdés mar most, hogy a kényszer hogyan regisztralhatd
az ¢lmények és tapasztalatok sikjan? Kétségtelen, hogy az
okozati meghatarozottsagot nem lehet dzélni, hanem csupan
a kényszeritd tényezok, idegen, ,nmemsajat” jellegének megal-
lapitasa sordn atgondolni. Maga a kényszeritett a kényszer-
alatti allasfoglalast elsédlegesen mint spontan cselekvést éli
at s a kauzalis szemlélet mindig masodlagosan, gondolatilag kap-
csolodik az akarati allasfoglalds élményéhez, mely e rdgondolas
dltal valik a kényszeritettség élményévé. A kényszerben rejlé
kauzalis elemet ebben a legszubjektivebb, élményszerii formaja-
ban sohasem lehet, hogy ugy mondjuk, ,,in flagranti érni.. Epen
ezért nem létezik a kényszer szubjektiv, spontin szemléleté-
ben eredménytelen kényszer, mert a kauzalis szemlélet csak
akkor léphet fel, ha az eredmény, az. akarati allasfoglalas meg-
van, Amig a kényszerités be nem fejezodik, addig nincs kény-
szer, legfeljebb kisérlet a kényszeritésre és el. a kikertiilés, a ki-
buvas lehetdségének a gondolata. A legnehezebb természeti
akadaly sem nyligdzheti le az emberi akaratot annyira, hogy
abbol sziikségszerlileg eltlinjék a kezdeményezés, a taldlékony-
sag,: az attor6 lendiilet, tehat mindaz, ami az emberi akarat
spontaneitasat jelenti. Mindezekkel természetesen nem a kény-
szerélmény iddébeli folyamatat akarjuk leirni, csupdn azt szo-
gezzik le, hogy a kényszer mint szubjektiv élmény nem esik
egybe az akarati allasfoglalas élményével, hanem ahhoz min-
dig kiviilrél, csupan annak lezarddasa pillanataban jarul. Ezt a
gondolatot foglalja magaban a jogfilozofiai kényszerelméletek-
kel szemben gyakran felhozott az az ellenvetés, melyszerint
a pszihikai kényszer elére meg nem foghaté, hanem csupdn
eredményességében 1étezd valami* (V. 6. 27. 0.) A kényszerre
mint izolalt szubjektiv élményre nézve, ez teljes mértékben all és
pedig nemcsak a kiviilr6l szemlélé szamara, hanem a fentiek ér-
telmében magara a kényszeritett szamara is.

Hogy a kényszer csupan lezartsagaban, eredményességé-
ben ¢lhetd at és valik teljessé, természetszerlileg egyezik téte-

23 Laird 166.
24 Andersen 353. — Bierling, Prinzipienlehre I, 50. — Somlo 142. —
Stammler, Lehrbuch 84, 87.
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liinkkel, melyszerint a kényszerben foglalt kauzalitas csupan
szemléletmod, és nem sajat torvényszeriiség.

A kényszernek az egyessel  szemben megjelend, annak
belso  vilagdban lejatszodd élményét nevezhetjik  szubjektiv
kényszernek. E kényszer regisztraloja, megallapitja csakis a
kényszert 4atéld, a kényszeritett egyén lehet. Igaz hogy sajat
volt kényszerélményeire’ tamaszkodva harmadik személy, vagy
a kényszeritO maga is szemlélheti a kényszer jegyében egymast
kovetd események és magatartasok egymashoz vald viszonyat,
— a kényszerrdl szerzett objektiv tapasztalatunk tekintélyes ha-
nyadat ilyen kiviilr6l valé szemlélet teszi ki — végsé sorban azon-
ban csakis az atélo, a kényszeritett allapithatja meg, hogy atélte-e
spontan akarati allasfoglalasanak azt a megzavartsagat, befolya-
soltsagat, meghatdrozottsagat, amelyet idegen torvényszeriség
behatasanak tulajdonit. A szubjektiv kényszerélményre ennek’
alapjan a nagyfok relativitas jellemzd. Spontan cselekvésként
atélt akarati 4allasfoglalasok wutolag ellenallhatatlan kényszer
alati torténteknek tinhetnek fel és viszont, teljesen aszerint,
hogy tudattalan vagy tudatos megitélés szempontjabol a kii-
16nb6z6 hatd tényezok kozil melyik jelenik meg mint idegen
tényezé ¢és melyik mint a személyiség sajatos eleme. Az ide-
gen, a kiilsd, az érthetetlen, az elitélendd tényezdk lesznek min-
dig azok, melyek kényszeritokként szerepelnek. A kényszer-
élmény relativitasdnak félreismerését jelenti az a gyakorlati
tévedés, amellyel hajlaridok vagyunk mdsok (szamunkra érthe-
tetlen vagy elitélendd) cselekedeteit kiényszer alattinak tekin-
teni. Hogy ez a szubjektiv és relativ kényszeirélmény kiilsOleg
hogyan ¢és mennyire objéktivalodhatik, azt a kovetkezokben
fogjuk latni.

A szubjektiv kényszerélmény megvilagitasa azért is fon-
tos, mert a szubjektiv kényszerélménynek és a kényszer objek-
tivebb megjelenési formainak megnevezései a koznapi szohasz-
nalatban is eltérnek egymastol! A szubjektiv  kényszerélmény
megjelolésére elsésorban a |, kényszerités”, a , kényszeriiség"
kifejezései szolgalnak; amikor mar ,kényszerrél” beszElink,
akkor legtobbszor oly formakra gondolunk, melyekben a kény-
szerit0 és kényszeritett viszonya valamennyire .objektivalodott.

Azok koziil a szellemi és fizikai jelenségek koziil, amelyek
szubjektive kényszert gyakorolhatnak, a szdmunkra kiilondsen
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fontosak a kiilonféle tdrsadalmi szabaly- és magatartisrend-
szerek: a divat, az illem, a szokas, a konvencio, a jog, az ér-
koles eldirasai. Minthogy a ,kényszer* kifejezés elsdsorban
a kényszerobjektivitdciok, kiilonosen a fizikai kényszer meg-
jelolésére szolgal, az a félreértés lett uralkodova, hogy az em-
pirikus erkodlcsi szabalyok nagy része (divat, illem, szokas,
konvencio, moral) nem gyakorol kényszert.>> Azonban a kény-
szerfogalom egységének mindjobban val6 kialakulasaval,, to-
vabba annak a belatasaval, hogy a normak még sajat bensonk-
ben is szembendllhatnak veliink,2® mindinkdbb 4ltalanossa valt
az empirikus erkolcsi szabalyok kényszerit6 hatdsanak a fel-
ismerése.?’

Mindeme szabalyok elsddleges szubjektiv  kényszeritd
hatasara ugyanaz 4ll, amit fentebb mondottunk: elsdsorban
kényszeriik  eredményességében  szemlélhetd, hogy  kényszert
gyakorolnak-e vagy sem. Ezen belill is a cselekvd legszubjek-
tivebb belsé vilagdban doél el, hogy a szabaly, melyet kovet,
szembenall-e vele vagy egybeolvad cselekvd spontaneitasaval.

3. A kényszer mint tirsadalmi objektivacio.

A kényszer elsddleges megjelenési formaja a szubjektiv
kényszerélmény. Ha a tarsadalom tagjai kolcsondsen tudomast
vesznek egymas kényszerélményeirdl — ha képesek a kiils6
magatartasok kikényszeritett voltdit megitélni, tobb kényszeri-
tett magatartds egyez0 vondsaibol a kényszer jellemzd vona-
sait elvonni, a kényszeritett magatartasok kozos tartalmat a
kény szer aktusok Osszegéb6l levalasztani, és ezen az uton
tovabbhaladva a kényszer ¢élményét objektiv tarsadalmi intéz-
meényé alakitani — akkor a szubjektiv kényszerélmény tarsa-
dalmilag szamottevé jelenséggé, tarsadalmi viszonyfogalomma,
tarsadalmi objektivaciova lesz.

Az objektivalodas folyamata igen bonyolult lelki jelenség,
amelynek fontossdga az ismeretelmélet szamara épen olyan

23 Bergbohm 75. — Bierling, Kritik. 151.

26 Kelsen, Hauptpr. .215.

27 Anderssen 356. — Baumgarten 186. — Berolzheimer III, 119. —
Bierling, Prinzipienlehre I, 49, 55. — Ehrlich.52. — Thering 236. — Kohler,
Lehrbuch 11. — Somlé 142.
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nagy, mint az emberi lélek s az emberi tarsadalom szamara.
Ezittal nem megyiink bele az objektivalodas fogalmi vizsgala-
taba ¢és nem ¢érintjilk ismeretelméleti vonatkozasait, hanem
megelégsziink az objektivalédas folyamatanak oly mértéka jel-
lemzésével, melynek segitségével a tarsadalmi objektivacio ter-
mészete megvilagithato.

A kérdés az, hogy elsddleges tapasztalatainkbol, legsze-
mélyesebb élményeinkbdl hogyan lesznek tarsadalmi tények,
tarsadalmi  szabalyossagok, tarsadalmi intézmények? A leg-
els6 momentum mindenesetre az, hogy atélt szubjektiv élme-
nyeinkre gondolunk, reflektdlunk s ezaltal ismeretiink targyuiva
tesszilk Oket. Ez az elsOdleges targyiasitdis még szorosan (sot
pl. a kényszernél sziikségszeriien) hozzakapcsolodik az él-
ményhez, amely egyszeri élménynek az ismétlddése mindin-
kabb elOsegiti ezt a targyiasulast. A megismétlode konkrét
élmények kozos tartalmat levalasztjuk, absztrahdljuk (kény-
szer, harag, szomorusag stb.). Ez az a pont, ameddig a tisz-
tan egyéni ¢élmény objektivalédasa halad. Az objektivalodas
tovabbhaladasa és tarsadalmi funkcidja akkor kezdédik, amikor
egyéni élményeinkhez kilsé magatartasokat is hozzékapcso-
lunk s ezeknek az egyéni Osszefliggéseknek a tarsadalom tobbi
tagjaira  vonatkoztatott dltaldnositasaval masok magatartasai-
rol azok bels6 ¢élményeire vonatkozo kovetkeztetéseket vo-
nunk le.

Az emberi magatartisok vilagaban a targyiasulasnak
ugyanaz a folyamata megy végbe, mint az egyéni élmények te-
rén. Az egyszeri magatartasok ismétlodése (formalis objekti-
vaciok,”® szokas, tarsadalmi szabalyossagok stb.), majd pedig
az 1smétlodd konkrét magatartasokrol levont kozds tartalmak
elvondsa (materialis objektivaciok,? tarsadalmi szabalyozott-

28 Horvath  megkiilonboztetését kovetve formalis  objektivaciok —alatt
értjiik azokat, amelyek puszta szabdlyossigban, még pedig vagy a maga-
tartasok  hasonlésagdban, vagy egymast kiegészitd kiilonbozdségben alla-
nak. (Rechtssoziologie 162.).

2 Materidlis objektivdaciok alatt értjik — ugyancsak Horvath nyo-
man — azokat, amelyeknél vagy a magatartdsok hasonlosagabol, vagy
egymast  kiegészitd  kiilonb6zOségéb6l a  kozos  tartalom  levalaszthato,
absztrahalhato s a tarsadalmi folyamatok konkrét lefolyasatol fiiggetleni-
tett eszmetartalomként kezelhetd. (Rechtssoziologie 161.).
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sagok, intézmények) jelentik a tarsadalmi objektivalodas végso
etappjait.

Minden tarsadalmi objektivaciot az egyszeri élményhez
képest bizonyos fiktiv vonas jellemez. Az ilyen kifejezések:
»az alattvalok szeretik uralkoddjukat”, ,az allampolgarokat
kényszeritik a torvények®, stb. nem jelentik azt, hogy a szere-
tet, a kényszer élményei az egyeseknél kivétel nélkiil megvan-
nak, hanem csupan azt, hogy objektiv kiilsé jelek alapjan eze-
ket az ¢élményeket readjuk vomatkoztatjuk s mindannyiuknai
fiktive feltessziik mindaddig, amig az ellenkezdje nem valik
hasonléképen objektivvé. Ha azonban az objektivacio mogiil a
valésagos élmények nagyjabol, vagy teljességgel eltiinnek, az
objektivacid puszta fikciova lesz és elveszti tarsadalmi rea-
litasat.

A tarsadalmi objektivaciok 1étrejovetele tehat egy igen
sokféle vonatkozasi folyamat, amelynek soran az atélt élmény-
tol az atgondolt ismerettargy felé, az egyszeritél az ismétlodod
felé, a szubjektivtdl az objektiv felé és a konkréttél az absztrakt
felé haladunk.3®

A kényszer tarsadalmi objetktivalodasa természetszerlileg
nem jelent mast, mint az egyszeri és egyéni kényszerélménynek
ismétlodé  és  altalanos  kényszerobjektivaciova,  tarsadalmi
kényszerré vald valasat. Kérdés, hogy az ismétlodés és a na-
gyobb tarsadalmi egységekre valdo vonatkoztatottsig hogyan
hat a kényszernek eredetileg szubjektiv jelenségére. A kény-
szer jellegzetes vonasat a fentiekben ugy ismertik meg, mint
az emberi szellem torvényszeriisége alatt lejatszodd akarati
allasfoglalasoknak a kauzalitds torvényszertisége alatt allé szem-
léletét. Ha ez a szemlélet objektivalodik, nagyszamu tarsadalmi
magatartdsra vonatkozik, ez nem jelent mast, mint a nagy-
szamu tarsadalmi magatartasoknak kauzalitdsszerli szemléletét,
azaz nagyfoki  kiszdmithatésigdat.  Altalaban  ott  beszéliink

80 Az empirizmus Aallaspontja szerint az objektivitds nem mas, mint
az objektivalodas  folyamatanak végeredménye; az idealizmus szerint Vvi-
szont az objektivalodas folyamata nem mas, mint a tapasztalati élménytol
figgetlen abszolut objektivitis rendez6 munkdja a tapasztalatban. A két
allaspont  kozott a  kritikai  empirizmus  allaspontja  latszik  kielégitének,
amely — az objektivitdsnak a tapasztalattol fiiggetlen elemeit elismerve —
az objektivitdst abban a forméjadban, amely az emberi értelem vildgdban
megvalosul, az objektivalodasi folyamat eredményének tekinti.
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kényszerr6l, ahol fennall a tarsadalmi magatartasok nagyfokua
kiszamithatosaga s egyben bizonyos okkal feltehet6, hogy ez
a szabalyossag nem zavartalan, spontan emberi cselekvOség-
bol fakad. A kiszdmithatésag novekedése tehat jellegzetes funk-
cibja a kényszer objektivalodasanak, tarsadalmiva és altala-
nossa valasanak.

A tarsadalmi kényszer egy bizonyos szerény fokon tul
rendszerint nem objektivalédik. A kényszerobjektivaciok leg-
tobbjének  tokéletlensége két iranyban mutatkozik: egyrészt
abban, hogy inkabb formalis objektivaciok s nincs levalt és
onallosult kozos tartalmuk (1. a 28. jegyzetet), mdsrészt abban,
hogy eredményességiik csupan a kozds bizonyossag, a valo-
szintiség sikjan mozog.3! Természetesen az abszolite bizonyos
kényszer lehetetlen, mert a természettdrvény sziikségszerlisé-
gével lenne egyenlé. Azonban a nagyfoka valosziniiség, a majd-
nem teljes bizonyossdag, a kiszamithatosag fokat is csak kevés
tarsadalmi szabaly kényszere éri el. Ezek kozé tartoznak egyes
moral- ¢és szokdsszabalyok és — kiilonésen nagy szabalyto-
meggel idetartozik a jog.?’

A kényszer tarsadalmi objektivalodasanak vizsgalata soran
szamunkra az a legfontosabb feladat, hogy jellemezziik azokat
a tarsadalmi szabalyossagokat, amelyek a kényszeritettség
¢lményének objektivalodasa sordn kialakulnak. Egy kikény sze-
ri tett magatartds elemei nagy vonalakban a kdvetkezok: eldszor
is egy kiilsé jelenség, a keényszerité (természeti akadaly, ide-
gen akarat, parancs, szabaly), mely a szembenalld akarat meg- .
hatarozasanak igényével: kényszerrel 1ép fel; ezzel szem-
benall az ellenkezd akaratiranyu kényszeritett, aki a kényszer-
nek enged, de nem természeti sziikségszeriiség alatt, hanem
bels6 motivumok, akarati mérlegelés alapjan. A kényszer azal-
tal valik objektivvé, hogy KkiilsOleg kifejezésre jut a kényszer-
eszkéz, az a momentum, amely a kényszeritettet sajat akarat-
iranya, ,.kedve“ ellenére ,sziikségszerien“ engedésre birja. Kény
szerités és kényszeriilés kozott nem természeti sziikségszeriiség,
hanem emberi mérlegelésen alapuld akarati dllasfoglalas 1évén a
dontd, tehat ennek az emberi mérlegelésnek a motivumai azok,

31 Dékany 72. — Kornfeld 67.
32 Dékany 72. — Duprat 511.
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amelyekben a kényszer kiilséleg leginkabb kifejezésre juthat.
A kényszeralatti mérlegelésnek pedig leggyakoribb és legobjek-
tivebb motivuma az a kovetkezmény, amely a kényszernek el-
lenmondd akarati allasfoglaldas nyomaba jar.’? Ezt a kovetkez-
ményt nevezziikk szankcionak. Gyakran azonban semmiféle ob-
jektiv  kovetkezmény fenyegetd jelenléte nem forog fenn és
a kényszer bizonyossiga mégis tullépi a pusztdn belsé kény-
szerélmény hatarait. Ha wvalakit életelvei, tarsadalmi helyzete,
allasa ,kényszerit“ kedve ellenére valamely cselekvésre, akkor
a kényszer szankcioi teljességgel szubjektivek lehetnek s
mégis objektiv, kiilsd ¢és kiszdmithatdé kényszereszkozt, enge-
dési motivumot tartalmaz az a kiilsé (tarsadalmi, jogi) kvali-
fikdcio, amely olymoddon kapcsolja Ossze a kényszert gyakorlod
jelenséggel (szaballyal) a kényszeritettet, hogy az utobbi sza-
mara a kényszerrel vald szembefordulds cselekvési konfliktust
jelent. Fenyegetd szankcio és személyi kvalifikacio az a két
kényszereszk6z, amelyben a kényszer leg gyakrabban objek-
tivvé valik. ElsOsorban a szankciondl talalkozhatunk azzal a
jelenséggel, hogy a kényszer eszkozeiként szerepld kévet-
kezmények ko0z0s tartalma (jovatétel, bintetés, retorzid) e ko-
vetkezmények konkrét lefolyasatol elvdlik s mint 06nalldé tarsa-
dalmi intézmény, mint a kényszer materidalis objektivicioja je-
lenik meg.

Mindez természetesen nem valtoztat a kényszerfogalom
egységén,. A kényszer egy mozgékony viszonyfogalom s a
kényszérobjektivacio sulypontia eshetik a kényszer jelenségei-
nek kiilonféle oOsszetevdire: kényszeritére, kényszeriilore, kény-
szerhelyzetre, kényszerkOvetkezményre, aszerint, hogy a kény-
szerre jellemzé  sziikségszeriiseg és  szembenallds melyikben
valik leginkabb lathatova.

. Meg kell végiil emliteniink, hogy a tdrsadalmi jelenség-
csoportok tanaban a kényszer esetei kozil azok a Ilényegesek,
melyeknél a kényszer forrasa: a kényszerité maga is tdrsa-
daalmi  jelenseg (idegen magatartasok, cselekvési szabalyok).
Azoknak a tarsadalmi jelenségeknek (emberi magatartasoknak
vagy cselekvési szabalyoknak) tulajdonitunk hatalmat, amelyek

33 Baumgarten, Wissenschaft 186. — Hirsch 1 skév. — Neubecker
7,25—26.
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kényszert gyakorolnak, vagyis az ellenkezést legydzni képe-
sek. A hatalom tehat a kényszerités képességéi, potencialis le-
het6ségét jelenti** Minél ismétléd6bb, altalanosabb, kiszamit-
hatobb ¢és objektivebb a kényszer, annal erdsebbnek és objek-
tivebbnek tekintjik a kényszer forrasaként szerepld hatalmat.
Szokds a hatalom jelenségét oly tagan meghatarozni, hogy a
nem ellenkezd, a spontan kovetés kivaltasa is latszolag a ha-
talom funkcioi kozé keriil. Az ilyen meghatarozas elfeledkezik
arrol, hogy nemcsak a nyilt, hanem a belsé ellenkezés is kény-
szert jelent s nemcsak konkrét parancsok, hanem tarsadalmi
szabalyok is gyakorolhatnak kényszert s jelenthetnek haltai-
mat. Egyesek szabad részvétele nélkiilozhetetlen tényezdje
valamely hatalomnak, de csupdn azért, mert masok kény-
szeritését lehet6vé teszi. Amikor az erkdlecs, a kozmegegyezés,
stb. hatalmdrol beszélink, ezt nem abban a vonatkozasban ért-
juk, amelyben ezek a jelenségek spontan- kdvetést valtanak ki,,
hanem abban, amelyben akéar a kiils6, akdr a belsd ellenallast
legy6zik, engedésre kényszeritik.

4. A kényszer hagyomanyos megkiilonboztetései.

A kényszer egyes fajain beliill tett megkiilonbdztetések
kozott leggyakoribb a fizikai és pszihikai kényszer elvélasz-
tasa3S A fentickben megismertiik a kényszernek alapjaban
pszihikai jellegét, most tehat a fizikai kényszer elvalasat kell
vizsgalnunk. Somlé szerint: ,, A fizikai kényszer esetében a
kényszeritettnek semmineml cselekvése nem [ép fel, mert a
kiilsé er6szak természetesen az idegen (értsd: kényszeritett)
akaratot nem érheti el“.3® Ugyanigy Binding: ,,A fizikai kény-
szer az egyetlen mod a kényszerprobléma tokéletes megolda-

34 Horvath, Rechtssoziologie 212: ,,A hatalom... mas emberi maga-

tartasbol szarmazo kényszer valdszinlisége“, — Moor, Bev. 184: ,a ha-
talom létezésének gondolata... a kényszer alkalmazasanak fenyegetésé-
bol logikusan kovetkezik...“ — Weber 28.: ,Hatalom minden Iehetdség

(chance) egy tarsadalmi viszonyon belil a sajat akaratnak ellendlldas da-
cara valo keresztilvitelére“. V. 6. a Horvathndl idézett meghatdrozaso-
kat (Rechtssoziologie 211.).

35 Kramer 2. — Neubecker 4—5, 15—17. — Schliemann 1. — Somld
140—141.

36 Somld 140—141.
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sara. Itt az iranyadd akarat tisztdn ¢&s biztosan érvényesiil.
Ez tokéletes kényszer. Mivel, a fizikai kényszernél mindig csak
a kényszeritdé akarat miikddik, nem létezik a cselekvésre vo”
natkoz6 fizikai kényszer, hanem csak az abbanihagyasra ¢és
tlrésre“.3” Bierlimg szerint: ,Ha valakit abszolut vagy fizikai
kényszer alkalmazasa utjan egyszerien kiils6 erészakkal vala-
milyen helyzetbe hoznak, az ilymodon kényszeriiecknek kiilsé
viselkedése valdjaban akkor sem normakdvetés vagy betel-
jesités, ha objektive meg is felel valamely hozzaintézett nor-
manak*.38

Ezek az irodalomban szdmtalanszor ismétlodé meghata-
rozasok®® alapveté tévedést tartalmaznak. Tévedés, hogy az
idegen behatds, az er6szak a kényszeritett akaratit nem ér-
heti utéi. Akaratunkat kis ¢és nagy behatasok oiridsi tomege
éri utdi, igy erdszakos behatisok is elérhetik nemcsak nega-
tiv, hanem pozitiv magatartds iranydban is. Az akarat autono-
midja csak annyit jelent, hogy ezek a behatdsok nem a ter-
mészettudomanyi, a kauzalis determindcido értelmében, hanem
csakis a spontaneitison keresztiil determinaljak az akaratot.
Félrevezetd az a bedllitds, mintha az abbanhagyas ¢&s tlrés
a cselekvéstol alapjaban kiillonboznének, mintha nem akarati
miikddést jelentenének. Es végiil, egyaltaldban nem all meg
a kényszer teljes be nem szamithatosdga. sem. Bierlingnek ez
a beallitasa a kényszer etikai beszamitdsaval kapcsolddik,
amelyrél még szolam fogunk. Az alapvetd tévedés abban rej-
lik, hogy a fizikai kényszernek olyan foka, mely az akarati
mukodést teljesen kikapcsolnd, mely a kényszeritettet a kauza-
litdas valésagos uralma ala vonnd, nem létezik. Amennyiben
ilyen allapot bekovetkezik, ez mar nem kényszer s nem is
nevezi senki kényszernek: guzsbakotott, elajult emberrel te-
hetliink, amit akarunk, de nem kényszerithetjiik semmire. A
kényszer pszihikai jellege Ilehetetlenné teszi, hogy a fizikai
kényszert az akarati miikodés teljes kikapcsolodasaval —defi-
nialjuk.

A fizikai és pszihikai kényszer ilyenértelmli szembeallitasa

37 Binding 490.

3% Bierling, Prinzipienlehre I, 50.

39 Anderssen 355. — Grosch 18. — Thering 236. — Kramer 3. —
Lasson 20. — Neubecker 19.
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nagymértékben megtévesztd.*® A fizikum ¢és pszihikum ugyanis
a kozfelfogasban kontradiktorius ellentétet képeznek ¢és igy so-
kaknak a figyelmét elkeriilte, hogy épen a pszihikai kényszer
szubjektiv élménye és a fizikai kényszernek sajat formajabol ki-
vetkOztetett meghatarozasa kozott helyezkednek el a kényszer-
nek az emberi ¢élet és az emberi tarsadalom szempontjabol
legfontosabb megjelenési formai: a kiilonb6zo kényszerobjek-
tivaciok, melyek szubjektiv ¢élménynél tobbet, az akarat tel-
jes lenyligozésénél viszont kevesebbet jelentenek.

A fizikai kényszernek ezt a megtévesztd fogalmazasat
foleg, a jogelméleti irodalomban taldljuk s ott is leginkabb a jog
kény szer jellegének tagadoéinal, akik azonban ennek a kérdés-
nek tiizetes taglalasaba mélyebben nem mennek bele. Azoknal,
akik a fizikai-pszihikai megkiilonboztetést ilyen mellékszem-
pontok nélkiil veszik fel, a fizikai kényszer meghatarozasa
sokkal vildgosabb: ,a fizikai kényszer & fizikai erdszakkal valo
fenyegetés“;*! s6t igen gyakran nem is fogalmazzak disjunk-
tive a fizikai ¢és pszihikai kényszerellentétet, hanem a kett6t
Osszekapcsoljak s felvesznek fizikai kényszer 4ltal gyakorolt
pszihikai kényszert.#> E meghatarozas lényegileg helyes, csak-
hogy a kenyszer megkettézése voltaképen nem kétféle kény-
szert jelent, hanem a kényszereszkdz és kényszeréimény szem-
bedllitasat. A fizikai kényszer itt oly fizikai er6szakot jelent,
mely kényszereszkdzként szerepel.

A fizikai és pszihikai kényszer ellentéte ezekutan elveszti
4 maga alapvetd jelentOségét. Fizikai kényszer az, amelynél a
kényszert objektivald kovetkezmény az ember testisége ellen
iranyul,® kiemelkedd jelentésége épen abban rejlik, hogy a fi-
zikai erdszaktdl vald idegenkedés és félelem meglehetésen al-
talanos emberi vonas s igy a fizikai kényszer jut legkdnnyeb-

40 Hold is megallapitia mar (76), hogy a kényszerproblémanal az
egyik fél folyton a fizikai kényszerrdl beszél, mert tudni sem akar a kény-
szerrol.

41 Mayer 53. — Merkel 11. — Modr, Anarchismus 16—17, Bev.
178—180, 184—189, Macht 8—11, 17, 21.

42 Laird 164. — Moor, Bev. 178, Macht 17.

43 Kramer 2. — Neubecker 4, 19. — Neukamp 26. — Laird (162)
szerint fizikai kényszer az, mely a természet kiilonbozé akadalyain ke-
resztiil hat.
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ben objektiv érvényesiiléshez s beldle sarjadnak ki leghamarabb
kényszerobjektivaiciok.

Mindez nem jelenti azt, hogy a fizikai kényszer feltét-
leniil a kényszer legerGsebb és leghatékonyabb forméja.** A
kényszer erésségét nem az hatdrozza meg, hogy milyen esz-
kozokkel torténik, sem az, hogy honnan indul ki,* hanem
csupan két tényezd: egyrészt a kényszeritdé behatas és a spon-
tan akaratirany eltérésének nagysaga, masrészt a kényszeritd
behatds érvényesiilési terének nagysaga. Kisfoku a kényszer:
ha a spontidn akaratirdny eltérése nagyfoku, de maga az akarati
mukodés kis terjedelmii (valamely reank nézve kisjelentoségi
kérdésben teljességgel meghatralunk), vagy ha az akarati mi-
kodés széleskorii, de a cselekvés csak igen kis mértékben idegen
sajat cselekvd spontaneitasunktol (valamely parancsét bizonyos
fokig meggydzve kovetiink). Nagyfoku a kényszer: ha széles-
kori akarati allasfoglalast kovetel s ugyanakkor spontan aka-
ratiranyunktol nagymértékben kiilonb6z6 iranyban hat (pl. va-
laki fiiggésiinket kihasznalva lénylinkkel ellenkezd magatartésira
kényszerit benniinket).

A kényszeren belill szokdsos megkiilonboztetés még a
., belsd* és . feli/s6" kényszer kozotti kiilonbségtétel *© Ez a meg-
kiilonboztetés arra vonatkozik, hogy a cselekvé spontaneitas-
sal szembendlld jelenség a kiilvilaghoz tartozik-e vagy lelki
jelenség. A kiilsé és belsd kényszer kozotti ilyen kiilonbségtétel
fogalmilag nem mélyrehatd; végeredménybén mindaz, ami cse-
lekvé spontaneitasukkal szemben all, kozvetve a kiilvilagbol
ered, viszont a kényszerités és kényszeriilés folyamatai koz-
vetlenlil mindig az emberi lélekben folynak le. E kiilonbség-
tételnél csupan az a lényeges, amit a fizikai kényszerrel kap-
csolatban is megallapitottunk: a kiilsé kényszer nagyobbfoku
objektivalodast jelent. A szubjektiv kényszerélmény és a kény-
szerobjektivaciok kozotti kiilonbseg rovid és kozérthetd meg-

4 Duprat (507) csak a fizikai kényszernek tulajdonitja a kauzali-
tashoz hasonl6 sziikségszerliség jelenlétét.

4 Nem 4all tehat Windelband ellenkez6 Allitdsa sem (id. Neubecker
18.), hogy embertarsaink kényszere nyomasztobb, mint a természeté. Le-
het-e nyomasztobb kényszert elképzelni, mint mikor a tetterds embert
betegsége mozdulatlansagra kényszeriti?

46 Kelsen, Staatslehre 23. — Ruber 94.
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jelolésére, tehat akadalytalanul hasznalhato a belsé és kiilsd
kényszer elvalasztdsa, annal is inkabb, mert a kiils6 kényszer
nem bir a ,fizikai kényszer“ félrevezetdé mellékértelmével é&s
mert a ,bels6” és ,kiilsé“ kiilonbsége épugy fokozat! és relativ,
mint a szubjektiv élmény és tarsadalmi objektivacio kiilonbsége.

Az abszolut kényszer leggyakrabban 1gy szerepel, mint
a fizikai kényszerrel azonos jelenség, legaldbb is abban a szél-
sOséges fogalmazasban, amely szerint az akarati mikodés fizikai
kényszer esetén teljesen kikapcsolodik. Megallapitottuk, hogy
a kényszernek ily mértékben vald kiterjesztése a természet-
torvény feltétlen uralmat jelenti. Ha igaz, hogy a kényszer
természeti  sziikségszeriség alatt valdo egyiittszemlélése ‘oly
jelenségeknek, melyek nem oda tartoznak, akkor ebbdl kony-
nyen juthatunk oda, hogy ,abszolut“ kényszer alatt a termé-
szeti szlkségszeriiség feltétlen érvényesiilését értsilk. Ez azon-
ban ,contradictio in adiecto lenne. A természettdrvény ugyanis
feltétleniil csakis a természet vilagaban» érvényesiil, ott viszont
mar nem kényszer. Az abszolit kényszer gondolatdnak belsd
ellenmondasa abban rejlik, hogy a kényszer mint viszonyfoga-
lom sohasem lehet abszolut. A kauzalitdis és a spontaneitds
torvényszertiségei megjelenhetnek abszolut érvénnyel, de e két
torvényszerliség specialis egyiittszemlélési viszonya: a kény-
szer, természeténél fogva csak relativ lehet.

5. A kényszer erkolcsi beszamitasa.

A kényszer alatti akarati allasfoglalds idegen torvény-
szerliség jegyében allvan, ellenkezik a cselekvd legsajatabb
egyéniségével. Ebbol kovetkezik, hogy erre a kérdésre: ,kinek
a cselekedete a kikényszeritett cselekvés? mindig bizonyta-
lan feleletet kapunk. Ez a bizonytalansag az erkolcsi besza-
mitas kérdésével kapcsolatos: kétséges, hogy tulajdonképen
kinek szamit be a kikényszeritett cselekvés. A kozfelfogas al-
talanositasa szeirint a kikényszeritett cselekvés a kényszeritett
cselekedete, de a kényszeritonek szamit be. Ebb6l annyi igaz,
hogy a kényszeritett cselekedete a kény szerzettnek nem teljes
mértékben szamit be. A végsd 10kést mégis minden kényszeri-
tés esetén is a cselekvd spontancitdsa adja meg s hogy az em-
berileg lehetséges legnagyobbfoku kényszer is beszamitodik a
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cselekvonek, azt mi sem mutatja vilagosabban, mint az, hogy
a kényszer alatti allasfoglalast meg lehet banni és épen a leg-
hatékonyabbaktll ismert kényszereszkozoknek valo ellenalls
szokott a legnagyobb erkolcsi elismerésben részesiilni.*’
Kikényszeritett cselekvés esetén tehat sohasem beszél-
mitasrol.*® A kiilonb6z6 tarsadalmi szabalyok természetesen
nem feltétleniil érvényesitik az erkolcsi beszamitast s igy a
cselekvG bizonyos kiilsé felel6sségrevonas: tarsadalmi meg-
itélés, maganjogi, biintetdjogi felelésség alél mentesiilhet. A
tarsadalmi megitélés némileg hatarozatlanul, a maganjogi be-
szamitas hatarozottabban, a biintet6jogi beszamitds pedig fo-
kozati rendszerben 4llapitja meg, hogy az empirikus megitélés
és a tételes kovetkezmény szempontjabol milyen kényszeralatti
cselekvés az, amely mar nem beszamithatd. 4 tdrsadalmi meg-
itelées mértéke az egyéni korlilmények szerinti ,, emberileg le-
heté" ellendllds. A magdnjogi beszamitas megkiilonboztet ab-
szolut kényszert (vis absoluta) és fenyegetést (vis compulsiva).**
A régebbi maganjogi dogmatika az abszolut kényszer alatt
létrejott-  jogligyleteket semmiseknek, a fenyegetés alattiakat
megtamadhatéaknak tekintette. Ennek a megkiilonboztetésnek
a mélyén a kényszer objektivitasanak kiilonboz6 fokai rejle-
nek, melyeknek alapjan a cselekvés kényszerliségét vagy min-
denki atlathatja (semmisség), wvagy csak a cselekvd maga
(megtamadhatosag). Az ujabb dogmatika inkabb afelé hajlik,
hogy minden esetben csak megtamadhatosagot flizzon a kény-
szeritett jogligylethez, ami teljesen megfelel tobbszor ismételt
felfogasunknak, melyszerint a kényszer mindig relativ és min-
dig pszihikai jelenség®® s igy a cselekvés kényszeritettségét
csak maga a cselekvd dontheti el. Bizonyos objektivitast vi-
szont a maganjog mindenképen megkovetel (kell, hogy a fe-
nyegetés jogellenes, alapos, lehetséges és a cselekedetekkel
kauzalisan 0Osszefiiggd legyen). A biintetéjogi beszamitisnal a
kényszer ¢és kényszerhelyzetek kiillonbozé fokai (kozott wvalod

47 Neubecker 49.

48 U.o.52—54.

49 Grosch (18) az els6t tekinti valédi kényszernek, az utdbbi ald
esO jelenségeket ,,vegyes* cselekedeteknek.

50 Neubecker 79—83. — Schliemann 95—96.
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kiilonbségtételre a beszamitis buntetdjogi  kizartsaganak  kii-
l6nbozé6  momentumai  szolgalnak (jogellenességet kizard, bi-
nosséget kizard, bundsség alél mentesitd ¢€s beszamithatosagot
kizaré okok!).

A kérdés mar most az, hogy ha a kényszeritett csele-
kedetet nem szamitjuk be a kényszeritettnek teljes egészében,
akkor kinek vagy minek szamitjuk be még? Kétségteleniil
a kényszerité jelenségnek, barmi vagy barki legyen az. Kény-
szert nagyon sokféle kiils6 és belsé jelenség gyakorolhat, nem
csupan valamely idegen személy. A kényszeritd személy kiza-
rolagos elképzelése kiilondsen a magdnjogi dogmatikdban van
elétérben, ahol a jogiigyletek megkotésére iranyuld kényszer
a lényeges. A biintetdjogi dogmatika mar ismeri a kiilonféle
objektiv  kényszerhelyzeteket 1is (sziikséghelyzetek, végsziikség).
Természetesen objektiv  kényszerhelyzeteknek, természeti aka-
dalyoknak nem lehet egy kényszerli cselekvést erkolesileg
beszamitani. Hogy azonban e kettds beszamitds mennyire Aalta-
lanos szabalya a kényszer beszamitasdnak, azt mi sem mu-
tatja jobban, mint az, hogy az ilyen kényszeriiségekért legalabb
képszertien, a kényszeritd kiilsé6 korilményeket ,,okoljuk®
,»a sors hibas®). Még kevesebb akadalya van annak, hogy
célok és normak esetén a céloknak ¢és normaknak szamitsuk
be a kényszeritett cselekvést (lelkesiilt, fanatizalt vagy terro-
rizalt egyének, tomegek tetteit az Oket mozgatd eszméknek és
céloknak szamitjuk be és e ténykedések alapjan esetleg az esz-
mék és célok értékére is kovetkeztetink). Természetesen a kény-
szeritd jelenségtol €s a cselekedettd]l magatol fligg, hogy a besza-
mitds milyen mértékben erkolcsi beszamitas €és hogy helyeslo
vagy rosszald értékitélettel kapcsolodik-e? Az sincs kizarva,
hogy egyugyanazon cselekvés kiilonbozé empirikus —erkdlesi
szabalyok szerint ellenkez6 megitélés ala esik, sOt lehetséges,
hogy a kényszeritettnek és kényszeritonek ellenkezd értékelés-
sel szamitodjék be ugyanazon cselekvéscsoport (az erkdlcsi
jora valdo kényszer a kényszeritonek pozitive szamitodik be,
annak viszont, aki csak kényszer alatt cselekszik jot, negative;
ezzel szemben az erOszakossag az erdszakoskodonak negative,
dz erdszakot béketliréssel viselének pozitive szamit be!), ilyen-
kor azonban mindig kiilonbozé cselekvésmomentumok azok,
amelyek az ellenkez6 értékelést kivaltjak.
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A kényszer beszamitdsara nézve tehadt dltaldnos elv a
kényszer kétiranyu beszamitisa, ami teljesen megegyezik a
kényszerr6l ~mint két  torvényszeriiség — egyiittszemlélésérol
adott meghatarozasunkkal. Ami az erkéOlcsi beszadmitds mér-
téker illeti, kétségtelen, hogy kell bizonyos aranyossagnak lenini
az alkalmazott kényszer erdssége ¢és az értékigazolas alapja
kozott. A nagyobbfokltl értékigazolas sziikségességét nemcsak
és nem annyira a kényszer erdssége, hanem sokkal inkabb a
kényszer objektivitasa valtja ki. Az ismétlodo, altalanos és ki-
szamithatd  kényszer sokkal inkabb szorul értékigazolasra,
mint az ¢élesen szembenalld, erds, de egyszeri kényszeraktus.
Ezért parhuzamos minden kényszerapparatussal egy értékiga-
zold apparatus is; ezért kovetel szigorubb ¢és szélesebb kori
igazolast a legitim hatalom, mint a forradalom.’! Valamely
forradalom erkdlcsi megitélésénél is sokkal inkabb esik latba
a forradalom wtdni hatalom gyakoirlasmodja, mint maga az
er6szakos kényszeralkalmazas. Minden ideologia, mely az
er@szakos modszerek elsOségét és kivalosagat hangoztatja,>?
csupan sz€ls6séges fogalmazasa annak az igazsagnak, hogy az
értekigazolas hijan levd egyszeri erds kényszer kisebb rosszat
jelent, mint az értékigazolas hijan levO objektiv, intézményes
kényszer.

6. A kényszerfogalom egysége.

A kényszer fogalman belill szokdsos megkiilonbdztetések
kritikja azt mutatja, hogy ezek egyike sem jelent mindségi,
vagy athidalhatatlan mennyiségi kiillonbséget. A szubjektiv és
objektivalodott kényszer kozotti, valamint az utobbin belil a
formalis ¢€s materialis kényszerobjektivacido kozotti megkiilon-
boztetés fokozatosan egymasba atmend, az emberi Iélek és az
emberi tarsadalom csaknem minden jelenségén beliil feltalal-
haté kiilonbséget fejez ki. Nincs teljesen szubjektiv kény-
szer, mert mindaz, ami veliink mint kényszeritettel szembenall,
a kulvilagbol ered;?® de nincs tokéletesen objektiv kényszer
sem, mert amit annak nevezhetnénk, az mar nem kényszer,

S Mooér, Bev. 345—347.
52 Soréi, 96—98, 117—120, 283—288.
53 Mack 33.
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hanem valddi kauzalis sziikségszeriség. Ugyancsak fokozati
a kiilonbség fizikai és pszihikai, kiilsd és belsé kényszer kozott
is; még kevésbé jelentenek lényeges kiilonbséget a kényszer
eszkozei, moddja, forrasai szerint felvett kiilon elnevezések (in-
tellektualis kényszer,>* gazdasagi kényszer,” tarsadalmi kény-
szer’®). Mindezzel nem ellenkezik, hogy a kényszer a tapasz-
talatok vilagdban igen sokféle alakban jelentkezhetik s leg-
valtozatosabb formait a kény szer objektiviciokban talaljuk meg.
mert amint mar mondottuk, a kényszer viszony fogalom, szemle-
letmod, mellyel kényszeritd és kényszeritett, kényszereszkoz
és kényszerhatékonysdg egymdashoz vald viszonyat szemléljiik
s ez az egységes viszony az, amely a maga kiilonb6zo ténye-
z6iben sokféleképen objektivalodik.

Miel6tt a kényszerrdl - sz6lo gondolatmenetiinket befejez-
nénk, fel kell vetniink a kérdést, hogy nem szoritottuk-e tiil-
sziik keretek kozé¢ a kényszer fogalmat, amikor azt mindvégig
mint lelki jelenséget fogtuk fel. Kétségtelen, hogy van bizonyos
jogosultsdga oly bedllitdisnak is, mely kényszernek tekinti
nemcsak a kauzalitds szemléletét az emberi cselekvéség vila-
gaban, hanem egyaltalan barmilyen idegen tdrvényszerliség
egyiittszemlélését Egyes kifejezések, pld. az emberi beavatkozas
kényszere a természettel szemben, az objektivitas kényszere, a lo-
gikai kényszer,”’ stb. adnak bizonyos alapot e fogalomkiter-
jesztésre, ez az alap azonban nem elegendd s e kifejezéseket
helyesebb csupan hasonlatoknak tekinteni.®® Ha csupan a va-
losag  kiillonb6z6  torvényszerliségeinek  egylittszemlélését  te-
kintjiik kényszernek, még mindig kivil marad a megitélésre
vonatkozd logikai sziikségszeriség. Ha pedig a megismerhetd
vilag dsszes torvényszeriiségeinek egymas teriiletén valo érvé-
nyesiilését, szemléletét nevezziik kényszernek, akkor a kény-

w
B

Duprat 510.

35 U.o.518.

6 Gradjean 113.

57 Logikai  kényszer alatt logikai sziikségszeriiséget szoktak — ér-
teni. Igen jellemzé azonban, hogy a logikai sziikségszerliséget rende-
sen akkor nevezzik logikai kényszernek, ha az az emberi spontaneitds-
sal valami modon szembenalll Ha a logikai sziikségszeriiséget fliggetlen-
nek képzeljik az 06t elgondoldo és altala érintett emberi lelkiségtdl, akkor
szokatlanul hangzik a ,,logikai kényszer* kifejezés.

38 Duprat 519. — Grandjean 113—141. — Kriickmann 127.
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szer a megismerhetd vilag egészéhez kapcsolddd oly viszony-
fogalomma valik, melynek hordozasara a kényszerr6l valo
gyakorlati képzeteink és vonatkoztatasaink teljességgel kép-
telenek. A terminologiai célszerlis€ég ¢és az empirikus fogalom-
mal vald megegyezés kovetelménye tehat, hogy kényszer alatt
ne értsiink tobbet, mint emberi cselekvéségre vonatkozo lélek-
tani jelenséget.
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Sorley, W. R.: Moral Values and the Idea of God. — Stammler, Rudolf:
Lehrbuch der Rechtsphilosophie. — Stammler, Rudolf: Theorie der Rechts.
wissenschaft. — Staudinger, F.. Die Gesetze der Freiheit, — Tuka B.:
A szabadsag.

1. Szabadsag és torvényszeriiség.

A szabadsagfogalom az emberi gondolkozas legpoldrisabb
fogalmainak egyike, melyet egyidejileg tulajdonithatunk egy-
massal latszolag homlokegyenest ellenkezd jelenségeknek.?”
A szabadsag fogalmanak vizsgalata soran eldszor is a szabad-
sag neve alatt Osszefoglalt jelenségekre vonatkozd tapaszta-
latainkat, képzeteinket ¢és vonatkoztatdsainkat kell kritika tar-
gyava tenniink.

Ha a szabadsagrol valo legaltalanosabb, elsddleges kép-
zetiinket meg akarjuk ragadni, akkor 0gy talaljuk, hogy a sza-
badsagot mindenkor a sziikségszeriiséggel, a meghatarozott-
saggal, a torvényszeriiséggel szembenallo valaminek fogjuk
fel. 0 Ha a .sziikségszerliség, meghatarozottsag és torvénysze-
riség kifejezéseit némileg analizaljuk, akkor - arra az ered-
ményre jutunk, hogy a sziikségszerliség oly torvényszeriiség,
melynek uralma aldl az a-ldja tartozo jelenség magat ki nem
vonhatja;! a meghatarozottsdg valami hasonlot jelent, azzal
a kiilonbséggel, hogy inkabb tobb jelenség egymaskozotti vi-
szonyaban, hasznaljuk, melyszerint az egyik jelenség olymodon
fligg a masiktdl, hogy ezt a fliggését magabol kiinduldlag meg
nem valtoztathatja. Ilyen értelmezésben hajlamosak vagyunk
a sziikségszerliséget ¢és még inkdbb a meghatarozottsagot elso-
sorban a kauzalis, okozati- sziikségszeriiség és a vele rokon
torvényszeriségek (pl. a kényszer) teriiletére korlatozni. Meg
kell azonban gondolnunk, hogy az emberi akarat jelenségei
ugyanolyan sziikségszeriien, ugyanolyan feltétleniil 4allnak a
spontaneitds uralma alatt, mint a természeti jelenségek a ter-
mészettorvény uralma alatt; hogy tovabba a valosag meg-
itelése épugy sziikségképein esik logikai, erkdlcsi (axiologiai)
és célszertiségi (finalis) determinacidé ald, mint maga a valod-

% Géring 2—3. — Mayer 86. — Ritchie 135—138. — Tuka 18.
% Driesch 10. — Mayer 86. — Nelson 280. — Tuka 33—54, 44.
61 Goring 80.
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sag a sajat torvényszerisége ala. Fel kell tehat ismerniink,
hogy a ,sziikségszerliség™, ,meghatarozottsag kifejezései
végeredményben nem jelentenek mast, mint bizonyos nem mel-
16zhetd torvényszeriiségeket, melyek alatt a vildg jelenségeit
megismerhetjiik és megértjilk. Epen ezért a. kovetkezokben elsd-
sorban a torvényszeriiség kifejezését fogjuk hasznalni, mint
amely leginkdbb ment zavaré mellékértelmektdl.

A szabadsag valamiféle mentességet jelent valamiféle tor-
vényszerliség alol.®? Az a kérdés, milyen mentességet, milyen
torvényszeriiség alol? Mindaddig, amig afelé hajiunk, hogy a
torvényszertiséget foleg a természettorvényben szemléljiik, vele
szemben a torvényszerliségtdl vald mentességnek, a szabadsag
vilaganak elsdsorban az emberi lelkiséget, kiilondsen az emberi
akaratot fogjuk tekinteni.®> Ha azonban figyelembe vessziik,
hogy az emberi 1éleknek is megvan a maga torvényszerlisége, ak-
kor ennek alapjan hajlandok vagyunk vagy azt allitani, hogy
a szabadsagnak egyaltalan nincs helye a vilag jelenségei ko-
zOtt, vagy azt, hogy az emberi Iélek torvényszeriisége épen
maga a szabadsag.®* Egyik konkluzi6 sem all meg. Kell hogy
a szabadsagnak helye legyen a kiilsé vildg jelenségei kozott,
mert kiilonben nem nevezhetiink egyes jelenségeket, torténése-
ket, helyzeteket ,szabadinak, masokat ismét ,nem-szabad-
nak.. Viszont az emberi lélek vilagat ugy szembedllitani a ter-
mészettel, mint a szabadsagot a nietm-sziabadsdggal, ez szintén
jogosulatlan elhatarolasa annak a jelenségnek, amelyet mint
szabadsagot élink at és ismeriink meg. Ha ugyanis a szabad-
sdgot az emberi lélek torvényszeriiségének tekintjiik, akkor
semmilyen jelenséget, ami az emberi lelkiség hatarain kiviil
esik, nem nevezhetink valdban szabadnak, legfeljebb megsze-
mélyesitd, atvitt értelemben. M ar pedig bizonyos koriilmények
kozott az emberi lelkiségen kiviilalld jelenségeket, igy a ter-
mészet vilagat , is époly gyakran nevezziik és nevezhetjik sza-
badnak, mint sajat egyéniségilinket, lelkiségiinket, cselekvosé-
giinket;®> ennek a szohasznalatnak sokkal tobb valodi értelme

62 Bartok, Aikaratszabadsag 63.

63 Fredericks 8. — Hegel 44. — Sommer 4. — Stammler, Theorie 488.

64 Kant, Metaphysik VII, 14. — Kelsen, Staatslehre 23, 44, 321, 322.
— Radbruch 65.

65 Bartok, Akaratszabadsag 63—64.
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és tartalma van, semhogy puszta megszemélyesitésnek tart-
hatnank.

Kétségtelen, hogy a szabadsag nem csupan a kauzalitas
torvényszertisége aldl valé mentesség, hanem mentesség mas
torvényszeriség alol is. Azonban azt sem mondhatjuk, hogy
a szabadsag minden torvényszerliség alol vald mentesség, mert
valmely torvényszerliség feltétlen wuralma is jelenthet sza-
badsagot, szabad érvényesiilést. Beszélink egyrészt a termé-
szeti adottsagok Kkorlatairol, az 0Osztonok  rabsagardl,®® a sza-
balyok bilincseirdl, masrészt a szabad természetrdl, a dolgok
természetes, szabad folydsarol, Osztoneink szabad kiélésérol
'S a torvény szabad érvényesiilésérél.®” El kell donteniink, tehat
a kérdést,, hogy tulaj donképen e torvényszeriiségek melyike
szabadsdg ¢és melyike rabsdg? Amikor valamely torvényszeri-
ség uralmidt nem-szabadsagnak s a téle vald mentességet sza-
badsagnak érezziik és tudjuk, akkor ehhez az allasfoglalashoz
mindig egy értékeld momentum tapad.®® Olyankor beszéliink
nem-szabadsdgrol, mikor valamely jelenség természete és a red
vonatkoztatott  térvényszeriiség kozott bizonyos ellentét, bi-
zonyos idegenség all fenn. A hangstuly azon van, hogy aki vagy
ami nem szabad, az nincs a helyén, annak nem a szdbanforgd
torvényszeriiség alatt kellene lennie.®® Eirre mutat az az elsddle-
ges, spontan értékitéletiink, melyszerint a szabadsag valami jo,
valami megfelelo, valami helyénvalo annak a szamdra, akinek
vagy aminek a szabadsagardl szo van.”® Kimondhatjuk tehat,
hogy a szabadsag mentességet jelent idegen, nem sajat torvény-
szeriiség alol. Vilagos ilymodon, hogy egy nem idegen, hanem
sajat torvényszertiség feltétlen uralma szintén szabadsag.

Ezzel kapcsolatban kell kitérniink arra a kérdésre, hogy
a kiilonboz6 torvényszerliségek miképen lehetnek tényezok egy-
mas teriiletein, hogyan jelentkezhetnek idegen torvényszeri-
-ségekként? A kiilonbozé torvényszerliségeknek mas teriiletre
valé hatdsa olymodon valéosuk meg, hogy valamely toérvény-
szeriség uralma ald tartozd jelenséget mas torvényszeriség

% Kant, Metaphysik VII, 14. — Sommer 6.

67 Goéring 8, 114. — Kirchmann 80. — Laski, Liberty 2.
68 Barth 73—74.

% Goring 8.

70 Laird 163.
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uralma alatt is szemléliink. (V. 6. a 17. jegyzettel.) Allithatjuk,
hogy minden torvényszerliség végeredményben szemléletmod,
azonban kiilonbség van oly szemléletmod kozott, melyet a mar
megismert jelenségek  Osszefiiggéseire alkalmazunk és  oly
szemléletmod kozott, mely feltétele annak, hogy bizonyos je-
lenségeket megismerhessiink. Az utobbi esetben a szemlélet-
moéd  uralkodo  torvémyszeriiséggé valik, mely az aldja tartozod
jelenségekkel egy és elvalaszthatatlan, az eldbbi esetben vi-
szont az idegen szemléletmod a jelenségekkel szembendll még
akkoir is, ha Osszefiiggéseik szemléleténél alkalmazhatdé. A kény-
szer problémdjanal bemutattuk, hogy egy ilyen idegen tor-
vényszeriiség alatti szemlélet gyakorlatilag hogyan Ilehetséges
és milyen kovetkezményekkel jar. Az idegen tdrvényszertiségek
minden ilyenfajta érvényesiilésétdl valdé mentesség jelenti tehat
a szabadsagot. Nem azokat a jelenségeket nevezziikk ,,szabad“-
nak, amelyek a tobbi jelenségek rendjén vagy sorozatan kiviil
allanak, hanem azokat, amelyek olymodon fiiggenek Ossze
egyéb jelenségekkel, hogy ez az Osszefiiggés a szdbanforgd
jelenség sajatos torvényszeriiségének figyelembe vételével tel-
jességgel megmagyarazhato.

Fel kell vetnliink a kérdést, hogy ezek utdn miért hatar
roztuk meg a szabadsdgot mint idegen torvényszeriiség aldl
valdé mentességet s miért nem mint valamely torvényszerliség
sajat terilletén valdo uralmat.”! Ennek a magyarazata abban rej-
lik, hogy valamely torvényszeriiség uralma épen akkor nem je-
lent szabadsagot, ha érvényesiilése feltétleniil, zavartalanul be-
kovetkezik, ha idegen torvényszeriségeknek még a lehetdsége,
még a képzeté sem meriill fel. Valamely jelenség nem aziltal
valik szabaddd, hogy sajat torvényszeriiségének zavartalan
uiralma alatt van, hanem azéltal, hogy egy szemléld tudat a sa,-
jat  torvényszeriség uralmat idegen tOrvényszieriiség jelen-
nem-létéhez viszonyitja, vele egiyiitt szemléli. A szabadsdg ne-
gativ egyiittszemlélésen alapuld viszonyfogalom’ s ezért hata-
rozzuk meg legaltalanosabb fogalmat negative: a szabadsag
idegen torvényszeriiseg alol valo mentesség.

Hogy a szabadsag tarsadalmi problémait targyalas ala

7 Schelling 480.
73 Bartok, Akaratszabadsag 63.
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vehessiik, sziikségesnek tartottuk a szabadsagprobléma nagy
komplexumabol a fentiek elérebocsatasat. E részteriilet vizsga-
lata segitségiinkre lesz abban, hogy a szabadsidg egyetemes
fogalmahoz tovabbi elemekkel hozzajaruljunk.

2. Szabadsag és kényszer.

Szabadsag (minden idegen tOrvényszerliség egyiittszem-
1€1ésétdl vald mentesség) és kényszer (idegen torvényszerliség
belevetitése az emberi magatartdsok vilagaba) kétségteleniil
ellentétes fogalmak. Azt kell mar most tisztdznunk, hogy kény-
szer €és szabadsag szembenallasa mennyiben csupan kontrarius
(ellentétes, egymast kizard) és mennyiben koniradiktorius (el-
lenmond6, harmadik lehetdséget kizéard, principium exclusi
tertii).

Kényszer ¢és szabadsag dltalaban — egész vilagképiink-
ben— csupan kontrarius moédon allanak szemben egymadssal,
azaz ugyanazon jelenségre vonatkozolag a kényszer szemlélete
kizarja a szabadsag szemléletét. Azonban nem all fenn ko-
zOttik  kontradiktorius  ellentét mar csak azért sem, mert
kényszer és szabadsdg csupan a kiilonbozé  torvényszeri-
ségek  egylittszemlélésekor  jelennek. meg, tehat szemben-
allasuk csupan mint idegen torvényszerliségek jelenléte, illetve
jelen-nem-léte lehet kontradiktoérius. Valamely, torvényszertiség
feltétlen érvényesiilése, minden mas torvényszeriség lehetdsé-
gétdl menten, sem nem szabadsdg, sem nem kényszer; minden
torvényszeriség teljes hianya ugyancsak nem szabadsag ¢és
nem is kényszer.

Az egész természeti és tdarsadalmi valosag vilagaban sza-
badsag és kényszer ellentéte szintén csupan kontarius jellegii.
Valosagtudomanyi  torvényszeriiséget  kettét  kiillonboztettiink
meg: 1. a természeti jelenségek torvényszeriiségeként a kauza-
litast, 2. az emberi magatartasok, sajatos torvényszeriségeként
a spontaneitast, amely csokkend fokozatossaggal a szerves vi-
lag nem-emberi jelenségeinél is fellelhetd. (L. a 3. jegyzetet.)
A valoésag jelenségei kozott a kényszer egy idegen torvényszer(-
ség, vagyis a kauzalitds szemlélete a spontaneitds terililetén,
d szabadsag pedig minden idegen torvényszeruség aldli men-
tesség, tehat egyarant jelentheti a spontaneitas vildganak a
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kauzalis szemlélettdl valé szabadsagat és a természeti vi-
lagnak a spontaneitds elemeitél vald szabadsagat. A kényszer-
nek ugyanis csak mint a spontaneitds ald tartozd, atélheto:
jelenségnek van hatarozott jelentése. (A  spontaneitds tor-
vényszeriiségének a kauzalitds jelenségeibe vald  beleveii-
tését szoktuk a természet szeszélyének, véletlennek ne-
vezni. (L. 51. o. [HI2. 1]) Feltéve, hogy a kényszer
fogalmat minden idegen  tOrvényszeriiség  érvényesiilésére
kiterjeszthetndk, ez azt jelentené, hogy a kényszer ¢és
szabadsdg a megismerhetd vilag minden teriiletén egymas
kontradiktoérius ellentétévé valndnak. Kimutattuk azonban, (L.
30. o0.) hogy ezzel a kényszer fogalmat talontal és teherbird
képességén félil megterhelnek. Meg kell allapitanunk, hogy
eredetileg a szabadsadg is csupan az atélhetd szabadsagot, tehat
az emberi magatartas szabadsagat jelentette. Azonban épen a
szabadsag negativ volta tette lehetévé, hogy a szabadsagfoga-
lom nagyobb mértékben kiterjesztd értelmet nyerjen, mig a
kényszer megmaradt Iélektani jelenségnek. igy a szabadsdg
és kényszer empirikus fogalmanak ellentéte a valosag egész-
teriiletén kontarius, de nem kontradiktorius.

A tarsadalmi valosdg, az emberi magatartasok vilagaban.
— a spontaneitas 1évén az wralkodo s a kauzalitas, illetve a
kényszer az idegen tOrvényszerliség, — a szabadsag nem je-
lent mast, mint a kényszer hidnyat, a kényszert6l valé men-
tességet.”> (Az emberi magatartdsokra meghatdrozé hatassal a
megitélési  torvényszeriségeknek csupan a tarsadalmi és 1é-
lektani valosag vildgaban valdé megjelenései: a pozitiv, vagy
negativ értékitéletek lehetnek, azonban itt mar csakis a valo-
sag torvényszer(iségein keresztil. A logikai, erkdlcsi ¢és cél-
szerliségi megitélések tehat az emberi magatartdsokat vagy
a spontaneitason, vagy a kényszeren keresztiil érintik, azaz
vagy a spontaneitassal egybeolvadva mozgatjak, vagy kény-
szeritbleg szembenaliva megkotik dket.)

Az emberi magatartasok vilagaban tehat kényszer és
szabadsag ellentéte kontradiktorius,’ mert itt idegen torvény-
szeriség csak a keényszer formajaban jelentkezhetik. Az em-

7 M. R. Cohen 328. — Laird 162. — Laski, Liberty 1. — Reisdorf
78. — Tu-ka 28.
74 BartOk, A karatszabadsag 64. — Goéring 13.
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béri lélek és tarsadalom jelenségeinek szemlélete korében te-
hat szabad minden magatartas, ami nem kényszeritett és vi-
szont. Ennek megfeleléleg a kényszerfogalomnak az eldbbi fe-
jezetbeji megismert kiilonboz6é formai és differencialédasai a
szabadsagnak is ugyanolyan formait tételezik fel. A szubjektiv
kényszerélménnyel szemben szubjektiv szabadsagélmények, a
kényszerobjektivaciokkal szemben a szabadsag objektivacioi
allanak.

Természetesen nem szabad elfelejteniink, hogy kényszér
és szabadsag lehetdsége és ezzel egylitt kontradiktorius volta
a tarsadalomban is csak akkor meriilhetnek fel, ha reflektalunk,
gondolunk redjuk, ha a spontan akarati allasfoglalashoz egy
tudati  allasfoglalas is jarul. Az egészen mechanikus vagy
egészen tudattalan cselekvések csak akkor valnak a kényszer,
illetve a szabadsag ¢élményévé, ha tudomast vesziink roluk, ha
mas kényszerélményhez, illetve szabadsagélményhez viszonyit-
juk oket.

3. A szabadsig mint szubjektiv élmény.

A szabadsagnak mint élménynek tartalmat az az atélés
képezi, hogy akarati allasfoglalasunk idegen torvényszeriiség-
tol, azaz kényszertél mentesen, a spontaneitds sajat torvény-
szerlisége alatt jott létre. Szabadnak érezziikk az olyan spontan
akarati  allasfoglalast, melynek 1étrejottében  semmiféle, az
akar6 egyénnel akar sajat lelkivilagaban, akar a kiilvilagban
szembenallo tényez0 nem jatszott meghatarozd szerepet. A sza-
badsagélmény jellegzetes spontan fogalmazasa: ,,Szabad va-
gyok, tehetek, amit akarok!“”> Ez a szabadsdg nem-valamely
torvényszeriség puszta hianyat, hanem, épen a cselekvd emberi
lényre nézve a legsajatabb torvényszerlség: a spontaneitas
uralmat jelenti. A cselekv® spontaneitas teljessége nem jelent
mentességet a kiilvilagi hatasok aldl sem, — ilyen értelemben
alig talalnank szabadakaratot és alig élhetnénk 4t szabadsag-
élményt — csupan a cselekvé spontaneitassal szembendllo és
az akarati allasfoglalast e szembenallasban meghatarozé jelen-

7> Cicero kifejezésével: Libertdas est potestas vivendi, ut velis (id.
Asboth 79.) V. 6. M. Cohen 328., Goring 9., Nelson 280—281., Staudin-
ger 369.
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segeket zarja ki, de a cselekv® spontaneitassal eggyé lett kiil-
vilagi eredetli Iélektani elemeket nem.

Természetesen a szabadsag mint szubjektiv élmény —
akarcsak a kényszer — a cselekve lelkivilagaban  re-
gisztralodik és csakis az akard maga itélheti meg konkrét
akarati allasfoglalasanak szabad vagy nem szabad mivoltat.”
Minden kiviilr6l valé szemlélet analogidk alapjan legfeljebb va-
losziniiséjgeket allapithat meg, amelyek esetleg objektiv ér-
vényre is emelkedhetnek. A konkrét akarati allasfoglalds sza-
badsaga azonban att6l és csakis attol fligg, hogy az akard cse-
lekvé spontaneitdsaval nem 4all-e szemben olyan bels6 vagy
kiilsd jelenség, mely az akarati allasfoglalast befolyasolja és a
spontaneitastol  kiilonbozd, idegen torvényszeriiséget képvisel.
E lelki folyamat lefolyasa pedig annyira fiigg individualis vo-
nasoktol ¢és esetlegességektol, hogy (csupan személyileg, éU
ményszeriien itélhetd meg. Ep ezért semmi akadilya sincs
annak, hogy egyrészt az 0Osztondk természetes szabadsagardl
és a torvények kényszerér6l beszéljiink, masrészt az 0Osztondk
szolgasagarol és az erkolesi cselekvés szabadsagarol. A sza-
badsag szubjektiv élménye szempontjabol ez a kétféle szembe-
dllitas egymdasnak nem mond ellent. Ha valamely cselekvésiin-
ket meghatarozd erkdlcsi szabaly all velink szemben, akkor
annak az uralma jelenti a kényszert s a sajat aktivitdsunk aka-
ratiiranya a szabadsdgot, ha ellenben a szabaly az, amely sze-
mélyes akaratunkkal eggyé lett és Osztdoneink meghatarozo
ereje all szemben cselekvé éniinkkel, akkor az erkolesi szabaly
jelenti a szabadsagot és az 0Osztondk a kényszert. A szabadsag
fentebb targyalt negativ ¢és relativ mivolta ennek az ellentét-
nek teljes magyarazatat .adja.

A szabadsag relativitasa vilagitja meg azt a gyakori
jelenséget is, amely egyes emberi csoportoknak akaratuk
ellenére vald ,(felszabaditasaban“ jut kifejezésire.  Aszerint,
hogy mit tekintlink a. tarsadalom, vagy egyesek sajatos
torvényszeriségének, fogunk egyeseket szabadoknak, ma-
sokat leigazottaknak tekinteni. Minthogy azonban a tarsadalmi
valosag torvényszerliisége a spontaneitds, ennek ¢értelmében tar-
sadalmi realitdsa csakis a személyesen atélt szabadsagnak wvan,

76 Radbruch 68.
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helyesebben: nem a szabadsagnak, hanem a szabadsag élmé-
nyének. Minden mas szabadsdg csupan posztulalt, de nem va-
l6sagos szabadsag!

Minthogy a szabadsidg mint szubjektiv élmény, szubjektiv
akarati  allasfoglalasunknak idegen torvényszeriségektdl vald
mentességét jelenti, taldlo lenne ebben a vonatkozasban az
,,akaratszabadsdg" elnevezés.”” Ez a kifejezés azonban teljesen *
lefoglalodott abban az etikai és szociologiai vitakérdésben,
hogy vajjon a kauzalis torvényszeriség az emberi magatarta-
sokat is épugy meghatirozza-e, mint a természet jelenségeit.
Ebben a kérdésben — azaltal, hogy a spontaneitist tekintjiik
az emberi lélek sajatos torvényszeriségének — az akaratsza-
badsag mellett foglaltunk allast. A szubjektiv szabadsagélmény
specialis jelenségére azonban -— ¢épen félreértések elkeriilése
végett — nem fogjuk hasznalni az ,akaratszabadsag“ elné-
vezést.

Mindazok a tarsadalmi szabdly- és magatartasrendszerek,
melyeknek szubjektiv kényszereit a fentiekben vizsgalat ald vet-
tik, a szabadsagélménnyel is kapcsolodnak. Ha érvényesiilésiik,
cselekvOségiinkre vald meghatarozo hatasuk kény szeri jelent, ak-
kor az ugyanettdl valé mentesség szabadsdgot. Valdban, ameny-
nyire kényszernek éreizziik az illem, a szokas, a konvencio, a jog,
a moral és esetleg az erkolcs szabalyait, ugyanolyan mértékben
szabadsdgnak éreziink minden olyan lelkiallapotot, helyzetet, le-
hetdséget; melyben a felsorolt szabalyoknak szubjektive kény-
szeritG-hatdsa nem érvényesiil. Ezért probaja minden szabaly
hatékonysaganak az aldla wvald ,felszabadulds®: amennyiben
valoban mint felszabadulas jelentkezik, ebbdl visszakovetkez-
tethetiink arra, hogy az illetdé szabaly érvényesiilése kényszer-
élménnyel volt kapcsolatos. Le kell szogezniink, hogy az el-
sodleges szabadsagélmeny a kiilonbozo erkdlesi  szabalyokkal
szemben is — mint altaldban mindeniitt — negativ és relativ
jellegli. Ez a szabadsag allhat a szabaly nem-kovetésének le-
hetéségében épligy, mint a szabdly hianyaban, azonban a sza-
balynak legalabb is negativ jelenléte mindig megmarad. Ha va-
lamely kényszeritd szabaly szembenallasanak még a lehetd-
sége vagy -elgondolasa sincs meg, akkor a spontan akarati

77Ebben az értelemben hasznalja Kramer, (3 skov.)
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allasfoglalas nem tartalmaz semmi kiilonds szabadsagélményt.
Kozkeletli kifejezéssel: csak akkor tudjuk a szabadsagot érté-
kelni, ha megismertiik az ellenkezojét.

4. Az egyéni (negativ) szabadsag.

Minden egyes tarsadalmilag jelentés akarati  allas-
foglalasunkhoz vagy szubjektiv szabadsagélmény, vagy
szubjektiv  kényszerélmény kapcsolodik. Ha egyes hasonlo
jelleglh  akarati  allasfoglalasokndl a  szubjektiv  szabadsdg-
élmény ismételten megjelenik, akkor ezaltal bizonyos ob-
jektivitast nyer: t6bb szubjektiv szabadsagélmény egy ke-
vésbé szubjektiv  szabadsdgélménnyé kapcsolodik Ossze, me-
lyet a szdébanforgd akarati allasfoglalasokra, illetdleg azok
elvont egységére vonatkoztatunk. A szabadsagélmény szem-
pontjabol  értékelés ald vehetjiik cselekvOségiinknek azt az
egész teriiletét, amelyben akarati allasfoglalasaink lejatszodnak
s ebben az egész akcidszféraban vizsgalhatjuk tobbé-kevésbbé
objektiv szabadsaggd alakult szabadsagélményiinket. Ilymodon
egy egységbe foglaljuk akcio-szférank mindazon teriileteit, me-
lyekre nézve ezeket 4 részleges szabadsagokat megallapitottuk
s a részleges szabadsagoknak ezt az egységét sajat személyi-
ségiink egységére vonatkoztatjuk, mint berniiinket objektive
megilletd egyéni szabadsagot. Az egyéni szabadsagot az objek-
tivalodasnak ezen a fokadn a tarsadalom tobbi tagjai is tudo-
masul veszik és sajat egyéni szabadsagukhoz viszonyitjak.
Ezen az alapon a tarsadalom egyéni szabadsagokra, szabad
akcioszférakira oszthatdo fel, melyek tulajdonképen mind a szub-
jektiv  szabadsagélmény objektivacioi;  elsésorban ,, formadlis
objektivacio" jelleggel birnak, mert féleg azonos magatartasok
szabalyossagat jelentik kiilon levdlaszthato tartalom nélkiil.

Az egyeni szabadsag tehat a szubjektiv szabadsagélmény
objektivacidja:  objektivalodott  szabadsdag. A hozzaf(iz6do
~egyéni szabadsag elnevezés nem eléggé karakterizalo; szo-
hangzati jelentésénél fogva az egészen szubjektiv szabadsag-
élményt is magaban foglalhatja. Ha mégis az objektivalodott
szabadsagra hasznaljuk, annak oka tisztdn az, hogy minden
élesen el nem hatarolt elnevezés kifejezésbeli értéke a lehetd
legnagyobbfoku objektivalodottsag felé tolodik el.
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A szubjektiv szabadsagélménytél az objektivalodott egyéni
szabadsagig terjed6 jelenségalakulas jelzésére egészen jol hasz-
nalhatdo a ,bels6“ és ,kiils6“ szabadsidg kifejezése. Ez a kifeje-
zésmod kongruens lenne a ,belsé“ és ,kiils6“ kényszer kifeje-
zésekkel és annal inkabb elfogadhatd; mivel a belsé és kiilso,
valamint a szubjektiv élmény és tarsadalmi objektivacio ko-
zotti  kiilonbség mindig fokozati, igy kényszer és szabadsag
esetén is. Az objektivalodas legels6 momentumai mindig az
emberi lélekben jatszodnak le, s6t annak legjellegzetesebb mii-
kodését jelentik, viszont tokéletes objektivalodas nem létezik,
illetve nem tartozik a tdrsadalom jelenségei koz¢é.

Az objektiv egyéni szabadsaggal az empirikus erkolesi
szabalyok tarsadalmi objektivacioi is  vonatkozasban  van-
nak. E szabalyok szembenalldsa ¢és érvényesiilése mint kény-
szer ob jektivalodhatik, ennélfogva az altaluk szabadon hagyott
teriileten beliili cselekvés, a tolik valdo mentesség, a tolik valo
szabadulds mint az illetd szabaly alol vald objektiv egyéni sza-
badsag jelentkezik.”® Az empirikus szabalyok kényszere koziil
a jogé a legobjektivebb s igy az objektiv egyéni szabadsag el-
hatarolasaban is a jognak van legfontosabb szerepe.”” A jog
szabalyai altal ilymddon. szabadon hagyott aktivitdsi lehetOsé-
get nevezhetjik polgdri szabadsignak.®’ Ha ez a szabadsag-
szféra nemcsak a jog kényszerétol marad szabadon, hanem
egyes jogi jelenségek kényszerétdl mas (rendesen magasabb)
jogszabdlyok kényszerre dltal is szabadnak biztosittatik mint
U. n, szabadsdgjog, akkor ezaltal jogintézménnyé, az egyéni
szabadsdg materialis objektivaciojava lesz. Mas hasonld em-
pirikus erkolcsi szabalyok alol hasonloképen adodnak egyéni
szabadsagszférak, természetesen anélkiil hogy, a szabadsag-
jogok mintdjara, ezt az egyéni szabadsagot maga a szoban-
forgd szabalyrendszer garantdlna. Az egyéni szabadsagnak e
kiilonféle komponenseit csupan negative kell felfognunk: ezek
az egyéni szabadsagszférak egyszerien ugy adodnak, ho gy
a szobanforgd normak az emberi magatartasoknak bizonyos
tertileteit nem befolyasoljak, esetleg szabalyozatlantl hagyjak.

78 Barth 508. — Hobhouse 28. — Kocourek 250.
79 Schroeder 21.
80 Tuka 362.



44

Az egy embert megilletd egyéni szabadsidg ilymddon te-
hat azaltal adodik, hagy mindaz, ami gy a normak, mint a
természeti kornyezet esetleges kényszerétol objektive szabad-
nak marad, az objektiv egyéni szabadsag teriilete lesz. Ha a
szabalyoz6 normak és a természeti akadalyok nagy szamat
nézzik, konnyen azzal az el6itélettel teliink meg, hogy az ny-
modon felfogott egyéni szabadsag igen szlik és minimadlis te-
rilletre szoritkozik; ha azonban az Osszes lehet6 tarsadalmi ma-
gatartasok Oriasi szamat tekintjiik, akkor annak a belatasara
kell jutnunk, hogy az egyéni szabadsdg teriilete hatarolt ugyan,
de hataroltsaga mellett is igen széleskor.

5. A pozitiv szabadsag.

Az eddigiekben vizsgalat ala vettik a szabadsag els6d-
leges szubjektiv élményét, majd pedig ezen élmény objektiva-
lodasanak kiilonb6zé fokozatait. Mindezekben a megjelenési
formakban megtaldltuk a szabadsag mar fentebb leszogezett
negativ  jellegét: az idegen torvényszeriiségtol, tarsadalomban
a kényszertél vald mentességet. A szubjektiv szabadsadgélményt
is és az objektivalt egyéni szabadsagot is csak azon a teriile-
ten talaltuk meg, amely mentes kiilsé tényezOk altal valé kau-
zalitasszerli meghatarozottsagtol. Az kovetkezik-e ebbdl, hogy
minden kiilsé eredeti tényezok behatasatol fiiggd s nagymér-
tékben kiszamithatd ¢és eclorelathatd akarati 4Jlasfoglalas feltét-
leniil kényszer alatti allasfoglalas? Ez kétségteleniil hamis ko-
vetkeztetés lenne. A tarsadalmi és erkdlcsi tényezoktél megha-
tarozott, nagymértékben kiszamithaté ¢és elorelathatdo cselek-
vések vizsgalata azt mutatja, hogy e cselekvéseket meghata-
roz6 jelenségeknek nem mindegyikét fogjuk fel kényszernek, ma-
gunktol idegennek. Mindamellett vildgos, hogy az ilyen ,,nem-
kényszer alatti“ cselekvés mar nem tartozik a puszta negativ,
egyéni szabadsag szférajaba, hanem valamiféle kotottséget je-
lent. Az a kérdés tehat, hogy miképen egyeznek az ilyen meg-
kotések — els6sorban a tarsadalmi szabalyrendszerek nem-
kényszer alatti kovetése — azzal a tételiinkkel, amely szeirint
kényszer ¢és szabadsag a szambajové emberi magatartasok
vilagaban egymast kizaro ellentétet képeznek?

Ennek felderitésére meg kell vizsgalnunk, hogy a cselek-
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vési szabalyok mikor jelentenek kényszert és mikor nem. Min-
den cselekvési szabaly, illetve értékitélet, mely eldszor jelenik
meg: valamely cselekvd személyiséggel szem-ben, kényszert,
idegen torvényszeriiséget jelent;3! esetleg az is marad mind-
végig. A cselekvési szabalyokban kifejezésire jutd kovetelmény
azonban elnyerheti a szabaly cimzettjének beleegyezését, he-
lyeslését, beleolvadhat a cselekvd személyiség spontan cselek-
vOségébe s igy annak sajat torvényszeriségévé yalhatik.3? A
cselekvd ember igy megmarad a szabaly érvényessége alatt,
meg is felel pozitive a szabalynak, mégis megszabadul azok
szembenallasanak, kényszerének élményétdl.’3 Mivel pedig min-
den kényszerélménynek szabadsdgélmény az ellentéte, a cse-
lekvé ember ilymdédon a szabaly altal valo teljes meghataro-
zottsagban- is szabadsagot élvez. A szabadsagnak ez a fajtija
nem a legkorlatlanabb, de a legintenzivebb szabadsagélmény,
mert hiszen a kényszer lehet6sége, gondolati jelenléte a leg-
erésebb s a tole vald mentesség élménye a legkdzvetlenebb.
Az ilyen szabadsdg tudatossagot és aktivitast kivan és a sza-
ballyal egyiranyu magatartasok terén nemcsak a kényszertdl
valé mentességet, hanem a cselekvés pozitiv érvényesiilésének
lehet6ségét is Kiterjeszti, tehat pozitiv tartalommal teljes.?*
Nem azonos tehat az elsédleges szubjektiv szabadsagélmény
negativitasaval, bar elsddlegesen ugyanigy a szabadsdg élmé-
nyét jelenti.’> A szabadsagnak ezt a megjelenését nevezhetjiik
pozitiv  szabadsdgnak. Mint szabadsagforma ritkdbban  sze-
repel a tarsadalmi koztudatban, a gondolkoddokat viszont, az
erkOlcsi  szabadsag kérdésén keresztil mindig a legerésebben

81 Baumgarten, Erkenntnis 91. szerint: ahol a ,kell“ végzddik, ott
kezdédik a szabadsdg. V. ©. Hartmann 624—647, (id. Horvath, Materialis
értéketika 124.) — Hobhouse 33, — Hold 92.

82 Természetesen az erkolcsi szabalyban kifejezésre jutd axiologiai
determindcid6 maga nem valik cselekvések torvényszeriiségévé, mert nem
a cselekvést, hanem annak megitélését hatarozza meg; azonban az er-
kolesi szabaly empirikus megjelenése: az erkolesi  értékitélet mint 1élek-
tani jelenség az akard, ember cselekvd spontaneitdsaval eggyé lehet, an-
nak egyik elemévé valhatik.

8 V. §.. Dékany 161—162, — Sorley 440, 445.

84 Dékany 162—163.

85 V. 6. Tuka 59. — Horvath, Rechtssoziologie 130—131.



46

foglalkoztatta s inditékot adott & szabadsagfogalom ismeret- és
értékelméleti vizsgalatara.

Ha a pozitiv szabadsag vonatkozasaiban vizsgaljuk a kii-
16nb6z6 tarsadalmi szabalyokat, azt taldljuk, hogy a pozitiv
szabadsdg a tarsadalmi szabaly- és magatartasrendszerek 0Osz-
szes fajtainal létrejohet. A moral, a jog, a konvencid, a szokas,
az illem, a divat, s6t a hatalmi parancs szabalyainak vériinkké
valt, sajat torvényszerlségként vald spontan kovetése lehetsé-
ges ¢és mindannyiszor szabadsdagot jelent az illeté szabalyok
szembenallasanak kényszere alol.

Kétségtelen, hogy az 0. n. erkolcsi szabadsig — amely
kozponti jelentOségili kérdése az etikainak — nem mas, mint
az erkolcsi szabalyokkal szemben és egyben altaluk valo pozi-
tiv szabadsadg. Erkolcsi szabadsagot jelent azoknak, a tarsa-
dalmi szabalyoknak a szabad kovetése is, amelyek egyetemes
erkélcsi mindsitésben részesiilnek (jog, szokas).®® A spontan
szabalykovetésbean megnyilvanuld pozitiv szabadsag egyéb tar-
sadalmi  szabalyoknal (hatalmi parancs, divat, illem) nem je-
lent erkolcsileg értékelt szabadsagot.?”

Felvetodik a kérdés, hogy ha a pozitiv szabadsagot — tehat
az erkolcsi szabadsagot is — uigy tekintjiik, mint a kényszer
szabadsagga alakitasat, hogyan egyezik ez az erkolcsi cselek-
vés autonomidjanak altaldnos kovetelményével, melyszerint az
erkolesi cselekvés teljes, azaz min den kényszertdl mentes sza-
badsagot kovetel. Meg kell allapitanunk, hogy a kényszernek az
elmélyitett s a legbelsdbb konfliktusokra is kiterjesztett fogalma
alapjan az autondémia kovetelménye ebben a  fogalmazasban
fenn nem tarthat6. Igaz, hogy az erkolcsi szabalyoknak funk-
cioja az etikai értékek megvalositasa és az erkolcsi szabadsag
novelése®® s a tiszta erkolcsi szabaly a kényszer teljes hidnyat,
illetve megsziinését koveteli, de mindezek mellett megmarad
a lehet6ség, hogy a szabaly bensOnkben szembendllon, belsé
kényszert gyakoroljon. A tiszta erkolcsi szabaly puszta szemben
allasaban — altalanosan elismert voltatél és a ruem-kovetés ko-
vetkezményeitél - fliggetleniill is — kényszeriti azt, akinek a
szamara az erkolcsi szabalykdvetés nem épen cselekvd spon-

86 Baumgarten, Wissenschaft 2, 144. — Holscher 133.
87 Baumgarten, Wissenschaft 6, 148.
88 Bartok, Akaratszabadsag 103—105.
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taneitasabol fakad, a szabaly athagasa viszont bels6 konfliktust
jelent. A tiszta erkolesi szabalyok kényszere csupan abban kii-
lonbozik a tobbi tarsadalmi szabalyok kényszerétol, hogy tar-
sadalmilag nem objektivalodik; az abszolut értékességre vald
feltétlen igényével ugyanis az erkolcsi szabadsagnak, a norma-
val vald azonosulasnak olyfoka kovetelését foglalja magéba,
mely a norma kényszerének minden tarsadalmi objektivaloda-
sat lehetetlenné teszi: mihelyt a kényszer objektive megjelenik,
a szabaly empirikus erkolcsi szaballya, jogga,--moralla valik!
Az erkolesi cselekvés autonomidjanak ez a fogalmazasa felel
meg a kényszerfogalom belsd konfliktusokra vald kiterjeszté-
sének. A tiszta erkolcsi szabaly altal érintett szamara azonban
mégis szembenallhat a szabdly, lehetséges a szubjektiv kény-
szerélmény, s6t épen ez a legmagasabb foka a szubjektiv kény-
szernek, amely itt azt jelenti, hogy a szabaly léte és szemben-
allasa- sziikségszeriien magaban foglalja annak pozitiv kdvetését.
Természetesen a kényszernek ezt a formajat-nem-sok valasztja
el az erkolcsi szabadsagtol, a szabaly spontan kovetésétol, de
ezt a kis Iépést néha egy életen keresztiil nem tudjadk megtenni
azok, akiknek szamara a tiszta erkOlcsi szabaly valami szigo-
rut, valami konyortelent, valami kényszeritét jelent. Tehat
épen a legmagasabbrendi erkdlcsi szabalyok kovetésénél ér-
hetd el legnehezebben a pozitiv szabadsdg. Amikor a koteles-
séget ¢élesen szembedllitjuk hajlamainkkal, akkor tulajdonképen
ezt a bels6 kényszert vilagitjuk meg; ha valamely szabalyt
»csak® kotelességbdl, nem szivesen kovetiink,- akkor nem sza-
badon kovetjik s nem beszélhetiink erkdlcsi szabadsagrol. Csak
ha az erkolcsi szabaly a cselekvd ember spontaneitdsaval eggyé
lesz, ha a rossz hajlamokkal szemben immar ,j6 hajlamok*
(azéz erkolcsileg értékes spontaneitds) is allanak, akkor lehet
sz0 erkolcsi szabadsagrol. Nem a szabalykovetés maga, sot a
meggy0z6déses szabalykovetés sem, csakis a spontaneitasba
beleagyazott szabalykovetés jelenthet pozitiv szabadsagot.

A pozitiv szabadsag alapja mindezek szerint az az egy-
iranyusag, ami a kényszerként felléps, eredetileg kényszert
gyakorolt, vagy altalaban kényszert gyakorld jelenség. és a
vele szembenallo cselekvdség akaratiranya kézott fennall, 1il-
letve létrejon. Ez az egyirdanyusdg az akarati célkitiizések
megegyezését jelenti s Ugy a kényszeritd jelenség, mint a kény-
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szeritett szamara a gyakorlati és erkolesi célkitlizések meg-
valositasanak, a cselekvés hatékonysaganak bizonyos emelé-
sét jelenti. Mikor tehat tobbek egyezd és sokak altalanos po-
zitiv  szabadsagarol, azaz a szabadsdg objektivalodasarol van
sz6, akkor az dltalanossag és ismétlédés egyetemes objek-
tivacio-kritériumai mellett a cselekvések hatékonysiga lesz az
a specialis objektivalodasi kritérium, amely a pozitiv megegyezé-
ses szabadsag objektivalodasat kiséri.

A pozitiv - szabadsagnak ezt az objektivalodasat (altala-
nossagat, ismétlodését és hatékonysagat) a kényszeritdé és a
kényszeritett megegyezésének tulajdonithatjuk és szamitjuk be,
amely megegyezés objektive is kifejezésire juthat (V. 6. a meg-
egyezés, konvencid, beleegyezés, altalanos elfogadds, kozmeg-
egyezés, kozhelyeslés stb. kifejezéseit!). Tehat a megegyezés,
a konvencid a pozitiv szabadsag forrdsainak objektivalo-

cyey

a hatalomnak felel meg.

6. A szabadsagelméletek attekintése.

A szabadsagprobléma nagyterjedelmli és szerteagazd iro-
dalmabol®® a kovetkezékben csupan nagy vonalakban fogjuk
vizsgalat targyava tenni azokat a rendszereket, melyek a sza-
badsagnak kiemelkedobb helyet juttattak. Egyelére eltekintiink
azoktol a felfogasoktol, melyekben a szabadsagjogok és a po-
litikai szabadsag gondolata dominal.®! A  szabadsagfogalom
foleg a német idealizmus etikdjdban jutott kiilondsebb jelento-
ségre. Késobb Boutroux filizofidjaban és leglijabban Hartmann
etikdjaban kapott szélesebbkorii értelmezést.

A szabadsagot targyald kiilonbozo filozofiai allasfoglala-
sokban kifejtett szabadsagfogalmak leggyakrabban haromféle
alaptipusra vezethet6k vissza, melyek mint a szabadsdg meg-
jelenési formai, Kant- rendszerében nyertek megfogalmazast.

1. A szabadsag a legaltalanosabb (megfogalmazasaban

89 Cassirer, Naturrecht 71.

9% A szabadsagprobléma irodalméanak Kkitliné osszefoglalasat és  tor-
téneti attekintését adja Tuka: A szabadsag c. munkajaban.

ol Asboth 12. — Laski, Grammar 142, Liberty 176. — Ritchie
135—136.
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ugy jelenik meg, mint okok altal vald meg nem hatarozottsag,*?
mint az okviszonyba vald belépés lehet6sége,”® ami 1ényegileg
azonos a kanti tramszcendentdlis szabadsaggal® vagy a meta-
fizikai szabadsiggal.®> Ez a meghatarozas a szabadsagot a ter-
mészettorvény uralmaval ¢élesen szembedllitia és nem hajlando
feltételezni, hogy a kauzalitds uralma is szabadsagot jelenthet
oly jelenségek szamara, melyek teljességgel, alaja tartoznak.

2. A tovabbi meghatarozasokban a szabadsag megjelenési
formaja 0Ggy szerepel, mint Onmeghatarozas,’® mint valasztasi
képesség,”” mint az akarat lehetOsége,”® tisztasaga,”” s6t az em-
beri akarat maga,'”” mint az eszes lények Kkauzalitasa.!o! Ily-
moédon a szabadsag fogalma tovabb szikiil s tulajdonképen
egybeesik az emberi cselekvOség torvényszeriiségével. Ez a
kanti intelligibilis szabadsag teriilete,'? ,mely az intelligibilis
vilag teriiletérél kiemelkedve, az érzéki vilag elé mintegy fak-
lytt tart.!03

3. A szabadsagfogalom végiil, a szabadsag kanti
hierarchidjanak  legals6  fokan tulajdonképen eggyé  valik
a pozitiv erkdlesi cselekvésben megnyilvanulod erkolcsi szabad-
saggal. A szabadsag ebben az értelemben az erkélesi vilag
torvényszeriisége,'%* mely ,az erkolcsi cselekvéseket... teremti

92 Berolzheimer II, 101. — Kelsen, Staatslehre. 321—322. — Stamm-
ler, Theorie 488. — Tuka 44.
9 Baumgarten, Erkenntnis 84. — Fichte, Staatslehre IV, 433. (id.

Tuka 22.) — Hartmann 568—578. (id. Horvath, Materialis értéketika 122.)
— Stammler, Lehrbuch 178.

% Bartok, Akaratszabadsiag 43. — Dinnhaupt 47. — Erb 45. — Kant,
Kritik V, 33, 124—125. — Riige 63—64.

93 Nelson 280.

9 Hobhouse 25. — Laird 172. — Tuka 30, 93.

97 Hobhouse 27. — Sorley 439.

% Frederichs 8. — Sommer 4.

% Hegel § 4.

100~ Stammler, R. Theorie 488, Lehrbuch 181.

101 Bartok, Akaratszabadsag 44—46, Kant 104. — Kant, Metaphysik
VII, 85.

102 Diinnhaupt, 47.

103 Bartdk, Kant 104.

104 Kant, Metaphysik VII, 14. — Kelsen, Staatslehre 23, 44, 321—322.
— Radbruch 65.
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épen az altal, hogy az akarat elé egy ,kell“-t allitvan, azt olyan
iranyban tereli, amelyben haladva jo cselekedeteket sziil*.!%?

Ilymoédon a szabadsag kan ti értelemben osztalyozott ha-
rom megjelenési formaja az emberi akaratra vonatkozdlag a
kovetkezOképen rétegezddik: az emberi akarat szabad: 1. meirt
nincs a kauzalitasnak feltétleniil alavetve; 2. mert sajat kiilon
torvényszeriséggel bir, melynek értelmében cselekedete az
erkdlesi torvény ala tartozik; 3. mert ezt a torvényt be is tolti,
(mar amennyiben betdlti).

A kanti szabadsagfogalomban tehat a hangstly a cselekvo
embert megilletd szabadsagon van. A transzcendentalis sza-
badsag mint legaltalanosabb szabadsagfogalom, a szabadsag
teriiletének megsziikitését jelenti, mert nem ismeri el a termé-
szet vildganak szabadsagit a kauzalitas mint sajat torvény-
szeriség uralma alatt. Vilagosan kovetkezik ez abbol a kanti
allaspontbol, mely a szabadsdg vildgat mint magasabbrendi
torvényszeriiséget a természet vilaga folé helyezi s kozottik
egyenrang@ian koOlcsonos egymas rahatdst nem enged meg.!%

A német idealizmus tobbi nagy gondolkodoi a kanti sza-
badsagfogalmat kiilonb6z6 iranyokban fejlesztették tovabb.

Fichte a szabadsag lehetOségét -és jelent6ségét az erkolcsi
szabadsag mintaja alapjan Kiterjesztette a tiszta ész vilagara is.!”
Ez a Kkiterjesztés teljes mértékben jogosult; az erkodlcsi szabad-
sdg analdgiajara felvehetjilk egy értelmi szabadsig Ilehetdségét
is, mely a gondolkozasnak azt a sajatos képességét jelenti, hogy
az Osszes vele szemben fellépd idegen torvényszerliségek je-
lenségeit sajat torvényszeriiségének uralma ala vonja.

Schetting a szabadsdgra vonatkozo allasfoglalasaban az
emberi cselekvés sajat torvényszeriségének uralmara helyezi
a fOsulyt, melyet Onkénynek nevez.'® Ebben tulajdonképen
kifejezésire jut, hogy valamely sajat torvényszeriiség uralma
nem feltétleniil, hanem csak viszonyitva szabadsag. JelentGsen
kitagul Schelling szabadsagfogalma azaltal is, hogy -elismeri
a természettorvény uralmanak szabadsagmivoltdt mint termé-

105 Bartok, Kant 104. V. 6. Dinnhaupt 47.
106 Horvath, Rechtssoziologie 57.

107 Bartok, Kant 239.

108 Bartok, Kant 257. — Frederichs 9.
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szeti szabadsagot.!” (Kiilonésen kiemelendd, hogy Schellinlg
romantikus korszakaban még tovabb tagitja a szabadsag fo-
galmat, annyira, hogy az Kant szabadsigfogalmaval ellentétbe
Is keriil. Felveszi ugyanis az erkolcsi szabadsdggal szemben
a rosszra vald szabadsag lehet6ségét,!'® amely meghatarozas
a szabadsag negativ fogalmazédsa alapjan teljesen elfogadhato,
de ¢les ellentétben 4all a szabadsag kanti fogalmazasaval, mely
a stlypontot a pozitiv erkolcsi szabadsagira helyezi.

Hegelnél domborodik ki legerGteljesebben a szabadsag
pozitiv fogalmazasanak, az erkdlcsi szabadsdgnak a jelento-
sége ¢s egyediilvalosaga. Senki nala erételjesebben nem utasi-
tott vissza mindenféle negativ jellegli szabadsagfogalmat. Meg-
hatarozasaban a szabad cselekvés lehetdségét Onkénynek ne-
yezilll s aki Onkényesen cselekszik, az nem szabadon, hanem
véletleniil cselekszik, ami épen ellentéte a szabadsidgnak®.''*
Fzen az alapon tekintette Hegel a jogot és az allamot a szabad-
sdg megvalositdjanak, teljességének, sot a szabadsdgnak ma-
ganak.!13

A német idealizmus szabadsagfogalma folytan kovetke-
zett be az a helyzet, hogy a valo ¢let szabadsagképzete s a
filozéfia szabadsagfogalma teljesen eltavolodtak egymastél. Az
altalanos szabadsagfogalmat negativnak allitani egyet jelentett

az erkolcsi szabadsag iranti szkepszissel. Valojdban — mint
azt Bartok idevonatkozd gondolatmenete a legtalalébban bizo-
nyitja''* — a szabadsag erkolcsi jelentésége semmi csorbat

nem szenved azzal, ha a szabadsag legaltalanosabb fogalmai
negative hatarozzuk meg.

A szabadsagprobléma egészséges kibontakozdsat nagy
idére megakadalyozta az akaratszabadsag kérdésének hossza
¢és meddé habortija, mely nem jelentett mast, mint egy negyed-
szazados dogmatorténeti ,,circulus vitiosus-t.!!>

Az akaratszabadsag kérdésében mar allast foglaltunk az-

109 Frederichs 9.

110 Bartok, Kant 260. — Schelling 450, 478.

11 Hegel § 15.

112" Bartok, Kant 268.

113 Hegel §. 29. — Horvath, Hegel .88.

114 Bartok, Akaratszabadsag 62—66, 103—113.
. 15 Goring 57—58.
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zal, hogy a spontaneitast tekintjik az emberi magatartasok
sajat torvényszeriiségének, melynek uralma ala azok sziikség-
szerien tartoznak. A természeti kauzalitds és emberi spon-
taneitds fogalmat azutdn Osszefoglalhatjuk egy tagabb érte-
lembén vett kauzalis determindcié alatt, ez azonban mar nem
annyira a természeti kauzalitast fogja jelenteni, hanem a va-
losag vilaganak torvényszeriségét, ami az eldbbivel nem azo-
nos. (V. 6. a 15" jegyzettel).

A szabadsagproblémaban jelentés noévumot hozott a de-
termindciotipusok sorozatanak gondolata. Comte volt az, aki
a tudomanyteriiletekrdl szo6lo elméletében e gondolat alapjat
lefektette, melyet Boutroux metafizikai szabadsagelméletté
egészitett ki és legjabban Hartmann az etika terén alkalma-
zott. E felfogas szerint a determindciotipusok egymas folé
helyezkedd soraiban a felsébbrendli maigaban foglalja az al-
sobbrendii és vele szemben a meghatarozottsignak bizonyos
pluszat tartalmazza (logikai, mathematikai, kauzalis, biologiai,
pszihologiai, axioldgiai és perszonalis determinacié!'®). Ebben
a fogalmazasban a szabadsdg az alsobbrendii determinacioval
szemben a felsdbbrendli determinacié szamara a determinacio
tobbletén keresztil adodik.!”

Meg kell allapitanunk, hogy a determinaciotipusok soro-
zataban Boutroux ¢és Hartmann nem tesznek kiilonbséget -a
valosag €s a megitélések torvényszerliségei kozott. A logikai
determinacié megitélések torvényszerlisége, a kauzalis deter-
minacio a valdsagé, az axiologiai determinacid megitélésekeé,
a perszondlis determinacié pedig — amely nem maés, mint az
emberi spontaneitds torvényszertisége — ismét a valosagé. Mi-
vel pedig a valdsag és a megitélések szembendllisa a valosag
és értékek ellentetére vezethetd vissza, a determinacidsoroza-
ton beliil ilyen véaltakoz6 sorrendben dssze nem keverhetdk. Meg
kell jegyezniink tovabba, hogy a szabadsagnak a determinaciod
tobbletére vald korlatozasa nem ad feleletet arra a kérdésre,
hogy m iképen lehetnek szabadok valamely alsobbrendi deter-
minacioénak a jelenségei felsébbrendii determinaciokkal szemben

116 Bourtroux 65, 75, 84, 99—100. — Hartmann 647—695. (id. Hor-
vath, Materialis értéketika 126). — Palosi 2—19.

117 Boutroux 111—112. — Hartmann 589—624. (id. Horvath Ma-
terialis értéketika 123—124.) — Palosi 30—47.
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a természet erdinek szabad érvényesiilése, szerves lények
(szabad fejlodése stb.), masrészt arra sem, hogy miképen kor-
latozhatjadk az alsobbrendii determinaciotipusok a felsdbbrendii
determinacio jelenségeit (természeti akadalyok kényszere stb.).
Ha ezekre a kérdésekre felelni akarunk, akkor a kilonbozo
torvényszeriségek vilagat zartabb egységekben kell felfognunk,
melyeknek egymadas teriiletén valdo kolcsonds negativ, illetve
pozitiv  egyiittszemlélése szabadsagot, illetve nem-szabadsagot
(kényszert) jelent.

Végiil ki kell emelniink Bergson, szabadsagfogalmat,
melynek jelentésége abban all, hogy felismerte az emberi lelki-
ségre vonatkoztatott szabadsagnak a spontaneitidssal valdé szo-
ros Osszefiiggését. Szerinte a szabadsag a konkrét En viszonya
a cselekvéshez, melyet kifejt s mint ilyen egyike a legvilago-
sabb tényeknek.'"® E megfogalmazasban a szabadsig tulajdon-
képen egyenld a spontaneitassal. Ezzel szemben felhozhatdé az
az ellenvetés, hogy a spontaneitas csupan viszonyitva jelent
szabadsagot. Barmennyire is fontos, hogy az etikai spekula-
cibval szemben az emberi szabadsag spontan jellege kifejezésre
jusson, nem szabad megfeledkezniink arr6l sem, hogy a sza-
badsag relativ és nem kizarolag az emberi lélekre votiatkoz-
hatik.

A szabadsagpirobléma kiemelkedd mértfoldkdveinek szam-
bavétele utan megallapithatjuk, hogy a szabadsadg legaltalano-
sabb fogalmanak csakis negativ meghatarozasa alkalmas a sza-
badsagra vonatkozo 0Osszes gyakorlati képzetek és filozofiai fo-
galommeghatarozasok magabafoglalasara. Ez a legaltalanosabb
negativitas viszont megengedi, hogy a szabadsag bizonyos
megjelenési formai (erkolcsi, értelmi, politikai szabadsag) po-
zitiv tartalmat és jelentdséget is kapjanak.

7. Az abszolit szabadsag.

Allasfoglalasunkat az  abszolit  szabadsdg —fogalmanak
megvilagitasaval kell teljessé tenniink. Az ,abszolut szabadsag™
kifejezést  gyakorlatilag  szdmtalanszor  hasznaljuk, azonban
mindig valamely résztorvényszeriiség aldl valé abszolut szabad-

118 Bergson 173—174.
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sagra vonatkoztatjuk, melynek teljes volta mindig valamely
jelenséghez viszonyitott, azaz tulajdonképen relativ. Elméleti-
leg els6é pillanatra — akarcsak az abszolut kényszernél —
egészen kétségtelennek latszik az abszolut szabadsag miben-
léte: valamely jelenség sajat torvényszeriiségének tokéletesen
zavartalan  érvémyesiilését  hissziik  abszolut  szabadsagnak.
Midén azonban a szabadsigot mint idegen- tdrvényszerliség
alol vald mentességet, nem pedig mint sajat torvényszer(iség
uralmat hataroztuk meg, mar utaltunk arra, hogy a szabadsag
mindig az idegen torvényszerliséghez vald viszonyitdsban valik
tudatbel L vagy ¢&lményszerii valosaggd. ,,A kovek leesnek®,
,a fak nének®, ,.az emberek azt tesznek, amit akarnak®: mindez
csak akkor lesz szabadesés, szabad novés, szabad cselekvés,,
ha idegen torvényszeriiségekhez, akadalyokhoz, behatdsokhoz,
kényszerekhez viszonyitjuk Oket. igy jutottunk a szabadsag-
fogalom dont6é momentumahoz: a szabadsag relativitisahoz.!!’
Az abszolut szabadsagnak tehat valamely torvényszeriiség tel-
jesen zavartalan érvényesiilésénél nincs helye sem a tapasz-
talati valosag, sem a spekulacié Vilagaban.'? Ha pedig tovabb
terjesztjiik a szabadsag fogalmat ¢és a minden torvényszerli-
ség alol vald mentességet nevezziikk abszolut szabadsagnak,
akkor is reda kell jonniink, hogy a szabadsagfogalom relativi-
tasa Onmagat Gizi végig. Az ilyen értelemben- vett abszolit sza-
badsag csak akkor nyerne értelmet, ha a minden torvényszeri-
ség aloli mentességet valamilyen torvényszeriséggel szembe-
allitjuk, azaz viszonyitjuk. Amig nincs mihez mérniink, addig
nincs szabadsag és amint mar van, az mar nem abszoltt.

Mindebbdl vilagosan kovetkezik, hogy a szabadsdg nem
valamilyen! 06nallé kategorialis értékli torvényszeriisége a 1é-
tez6 vilag valamely sikjanak,'?! hanem — ¢éplgy, mint a kény-
szer, de anndal szélesebb teriileten — csupan viszony fogalom,
csupan szemléletmod, mely tobbféle torvényszerliség bizonyos
egylittszemlélésében (synops isaban) all. ,,A szabadsag lehetet-

119 Bartok, Akaratszabadsag 63—66, 112. — Kirchmann 78. —
Somlé 1.

120 Altaldnosan elfogadott vélemény szerint az abszolit szabadsag
ugyan elgondolhatd, de meg nem valdsithato. (V. &. Stein Lajos: ,Freiheit
und Gleichheit®, 1906 404. skov. id. Dékany 175.)

121 Radbruch 70. — Staudinger 382—384.
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len ott, ahol az egész vilagon egyetlen determinacid-tipus ural-
kodik; csak ott lehetséges, ahol egy vilagban legalabb két
determinacié-tipus  helyezédik egymas f61é.“12 Az  abszolut
szabadsagot hidba gondoljuk abszolutnak, szamunkra a sza-
badsag csupan azért létezik, mert képesek vagyunk érvényes
torvényszeriségeket idegen torvényszerlségekkel pozitive és
negative viszonyitani, egyiittszemlélni. Ez ad a szabadsag fo-
galmanak oly nagyfoki variabilitast, hogy a legellentétesebb-
nek latszo jelenségek kozos’ fofogalmaképen szerepelhet.

A szabadsagfo galom — éptgy, mint a kényszer — végze-
tesen ¢és valtozatlanul relativ. Ha felvesziink vagy feltételeziink
abszolut szabadsagot, ez nem fog kiilonbézni az abszolit nem-
szabadsagtol, az abszolut tOrvényszerliségtol. A relativitds a
szabadsdg egyetlen tulajdonsdga, mély maga nem relativ.
Amint & szabadsag elveszti relativitasat’, elveszti valodi lénye-
gét is. Beszélhetink abszolut szabadsagrol, de nem talalhatunk
oly jelentésosszefiiggést, mely ennek megfeleljen.!??

Szabadsag ¢és abszolutum viszonyat legjobban Schilling
allasfoglalasa vilagitia meg: ,az abszolitum... a szellemnek
és természetnek kozos alapja,... ezen nagy dignitasanal fogva
még a szabadsagnak is felette all s tulajdonképpen csak akkor
Olti magara a transzendentdlis szabadsagnak formajat, .ami-
kor .. a végesség korlatai kozott jelenik meg. A szabadsag
lehet6sége az Abszolutomban... van“,'** die ez az abszolitum
sem. szabadnak, sem nem-szabadnak nem tekinthetd.

122 Hartmann 589—624. (id. Horvath, Materialis értéketika 123.)
123 Bartok*, Akaratszabadsag 65—66.
124 Bartok, Kant 257, 259.



III. RESZ.

Jog.

ldézett munkdk jegyzéke: Anderssen, W.. Das Gewohnheitsrecht. —
Austin, J.: Lectures on jurisprudence. Baumgarten, A.. Die Wissen-
schaft vom Recht. — Behm, S.: Sein und Sollen. — Bekker, E. J.: Grund-
begriffe des Rechts und Missgriffe der Gesetzgebung. Beling, E.:
Rechtswissenschaft und Rechtsphilosophie. —  Bergbohm, XK.: Jurispru-
denz und Rechtsphilosophie. — Berolzheimer, F.: System der Rechts-
und Wirtschaftsphilosophie. — Bierling, E. R.: Zur Kritik der juristischen
Grundbegrifte. — Bierling, E. R.: Juristische Prinzipienlehre. — Binder,
J.: Philosophie des Rechts.— Binding, K.: Die Normen und ihre Ubertre-
tung. — Bonnecase, J.: Introduction & 1’étude du droit. — Brodmann, E.:
Recht und Gewalt. Cassirer, Erich: Natur- und Volkerrecht. — Cassirer,
Ernst: Freiheit und Form. — Cathrein, V.: Recht, Naturrecht und positi-
ves Recht. — Chklaver, G.: Le droit internationale dans ses rapports avec
la Philosophie du droit. — Csekey 1.: A szovjet allamszemlélete. — Dahn,
F.: Uber den Begriff des Rechts. — Dékany 1.: A tarsadalmi normadk
problémaja és a mai jogboleselet. — Dékany 1.. A tarsadalomfilozdfia
alapfogalmai. — Duprat, G. L.. La contrainte sociale. — Ehrlich, E.
Grundlegung der Soziologie des Rechts. — Fichte, J. G.: Grundlagen des
Naturrechts. — Glinka, D.: Die menschliche Gesellschaft in ihrer Beziehung
zur Freiheit und Recht. — Grabowsky, A.. Recht und Staat. —
Grosch, G.. Der Zwang im Volkerrecht. —  Gurvitch, G.: L’idée
du Droit Social. — Haumou, M.: LOrdre social, la Justice et
le Droitt. — Hegel, G. F. W.. Grundlinien der Philosophie des
Rechts. —  Heilinger, A.: Recht und Macht. — Hensel, P.. Recht
und Macht. — Hobbes, Th.: Elementa philosophica de civee — Hob-
bes, Th.. Leviathan. — Hold von Ferneck, A.: Die Rechtswidrigkeit. —
Holland, T. E.. Elements of Jurisprudence. — Horvath B.. Bevezetés a
jogtudomanyba. — Horvdth, B.: Die Gerechtigkeitslehre der Vorsokrati-
ker. — Horvath, B.: Hegel und das Recht. — Horvdth, B.: Rechtssoziolo-
gie. — Horvath, B.: Die ungarische Rechtspftilosophie. — Hoff' ding, H.:
Ethik. — Holscher, E.: Sittliche Rechtslehre. — Jellinek, G.: Allgemeine
Staatslehre. — [lhering, R.: Zweck im Recht. — Jodi, F.: Allgemeine




57

Ethik. — Kant, ,1.: Die Methaphysik der Sitten. — Kaufinann, F.: Die
Kriterien des Rechts. — Kelsen, H.: Allgemeine Staatslehre. — Kelsen H.:
Az dllamelmélet alapvonalai. — Kelsen, H.: Der soziologische und der
juristische Staatsbegriff. — Kelsen, H.: Die philosophischen Grundlagen
der Naturrechtslehre und des Rechtspositivismus. — Kelsen, H.: Haupt-
Probleme der Staatsrechtslehre. — Kelsen, H.: Unrecht und Unrechtsfolge
im Volkerrecht. — Kindermann, C.: Zwang und Freiheit. — Kocourek, A.:
An introduction to the science of Law. — Kohler, J.: Einfiihrung in die
Rechtswissenschaft. — Kohler; J.: Lehrbuch der Rechtsphilosophie.. —
Kriickmann, P.: Einfihrung in das Recht. — Laski, H.: A Grammar of
Politics. — Lasson, A.: System der Rechtsphilosophie. — Laun, R.: Recht
iind Sittlichkeit. — Le Heénaff., A.: Le droit -et les Forces. — Loening, R.:
Uber Wurzel und Wesen des Rechts. — May, G.: Introduction 4 la
science du droit. — Mayei\ M. E.: . Rechtsphilosophie. — Marton G.:
A nemzetkdzi jog jogisaganak kérdéseéhez. — Merkel, A.. Elemente
der allgemeinen .Rechtslehre. — Merkel, A.: Juristische Enzyklo-
pddie. — Moor Gy.: A bolsevizmus elméleti alapjaii — Moor Gy.:
A jog fogalma és az dnarchismus problémaja Stammler jogphilosophiaja-
ban. — Moor Gy.: A logikum a jogban. — Moor Gy.: Bevezetés a jog-
filozéfidba. — Moor, J.: Macht, Recht, Moral. — Nelson, L.: Kritik der
praktischen Vernunft. — Ottlik L.: Jog és tarsadalom. Pollock, F.
A first book of Jurisprudence. — Pound, R.: Law and Morals. — Pulszky
A.: A jog és allambolcselet alaptanai. Radbruch, G.: Grundziige der
Rechtsphilosophie. — Radnitzky, E.: Der moderne Freiheitsbegriff und
die attische Demokratie. — Roguin, E.: La science juridique pure. —
Rohatyn, S.: Uber das Recht zur Freiheit. — Ruber J.: Erkolcs és jog.
— Riimelin, G.: Eine Definition des Rechts. — Salomon, M.: Grundlegung
zur Rechtsphilosophie. — Schelcher, W.: Recht und Gewalt. — Schmidt,
R.: Allgemeine Staatslehre. — Seeberg, R.: System der Ethik. — Somlo,

F.: Juristische Grundlehre. — Stammler, R.: Die Lehre von dem richti-
gen Rechte. — Stammler, R.: Lehrbuch der Rechtsphilosophie. — Stamm-
ler, R.: Recht und Willkiir. — Stammler, R.. Theorie der Rechtswissen-
schaft. — Stammler, R.: Wirtschaft und Recht hach der materialistischen
Geschichtsauffassung. — Stark, B.: Analyse des Rechts. — Thon, A.:
Rechtsnorm und subjektives Recht. — 7otk K.: Onkormanyzat. —
Trendelenburg, A.. Naturrecht auf dem Grunde der Ethik. — Tuka B.:
A szabadsag. — Vas, T.. Die Bedeutung der transzendentalen Logik
in der Rechtsphilosophie. — Waldecker, L.: Allgemeine Staatslehre. —
Weben, M.: Wirtschaft und Gesellschaft. — Weigelin, E.: Sitte, Recht

und Moral.— Wenzel, M.: Der Begriff des Gesetzes. — Wolf, E.: Grotius,
Pufendorf, Thomasius.



58
1. A jog mint tapasztalatunk targya.

A kényszerre és szabadsagra vonatkozd jogelméleti vi-
tdban — mint mas kérdéseknél is — nem ritka jelenség, hogy
az egyes elméletek szerz6i megfeledkeznek arr6l a viszonyrol,
melyben a jog fogalma a jog valdsdgdval all. A racionalis uton
megalkotott elméleti allasfoglalasok 1gy jonnek létre, hogy
az elméletek — bizonyos joglogikai, jogértéktani vagy jog-
szociologiai alapvetésbdl kiindulva — el6szor megadjak a jog
fogalmat; a jog tapasztalati valdsaganak tényeit azutdn asze-
rint ismerik el jognak, vagy zarjdk ki a jog korébodl, hogy meg-
felelnek-e a megadott jogfogalomnak vagy sem. Ugyanakkor
azonban egyéb elméletek kiritikajanal igen gyakran a jog ta-
pasztalati valosagat tekintik dontdé ismérvnek ¢és ilyen esetben
— ha sikerlil szembeallitanak valamely elméleti allasfoglaldst
a jog tapasztalati valosaganak valamely momentumaval—bebi-
zonyitottnak latjak a kritika targyava tett elmélet helytelenségét.
Ez az eljards nem jelent mast, mint empirikus érvektol fliggdveé
tenni valamely racionalis uton megalkotott jogfoglalom helyes-
ségét, masszoval: a ,magaalkotta” jogfogalmat a tapasztalattol
fiiggetlennek, mas elméletek jogfogalmat tapasztalati igazolasra
szorulonak allitani.'>> A  kényszerproblomaval kapcsolatban en-
nek a legfrappansabb példajat épen egy Ikényszerellenes és
egy kényszermelletti allasfoglalas gondolatmenetén mutathat-
juk be. Somlo, a kényszerelmélet nagy ellenfele, a maga nagy-
vonali rendszeréb6l kiindulva a nemzetkézi jogot, mely az &
meghatarozasainak nem felel meg, kizarja a jog vilagabol,'2B"
a. kényszerelmélet helytelenségét viszont az uralkodd jogi ko-
telességeinek  kikényszerithetetlenségével  bizonyitja.'?”  Ezzel,
szemben Brodmann a maga imperativ kényszerelméletébdl ki-
indulva az uralkod6i kotelességeket zarja ki a jogbol,'?® a pa-
rancselmélet helyességét viszont — a felvetett ellenérvekkel

125 Horvath, Rechtssoziologie 21—22: ,Rechtslogismus ist der...
logische Fehlgriff, dass man durch Begriffe, die von der Erfahrung abge-
zogen sind, spaterer Erfahrung vorgreifen zu kénnen glaubt®.

126 Soml6 170. V. 6. Horvath, Ung. Rph. 64.

127 Soml6 143.

128 Brodmann 62.



59

kapcsolatban — elmebajosokhoz, Oriiltekhez tényleg intézett
parancsok tételesjogi lehetéségével tamasztja ala/?

Hogy hasonlé hibakba ne essiink, elore allast kell foglal-
nunk arra nézve, hogy a jog tapasztalati valdsaganak Ossze-
fiiggéseit és szertedgazd momentumait milyen mértékben fog-
juk gondolatmenetiinkre dontének elfogadni. Meg kell talalni
azt a kozéputat, ahol a jog tapasztalati tényei megmaradnak
minden jogi fogalomképzés egyediill lehetséges, Onkényesen
félre nem tolhatd alapjanak, azonban nem nének .sokfejii hid-
rava, mely minden egységes fogalomalkotast lehetetlenné tesz.

A kovetkezokben a jogfogalom elhataroldsa szempontja-
bol jognak tekintiink minden olyan tapasztalati anyagot, me-
lyet az elsédleges tapasztalat jognak fog fel, arra mint jogra
reagadl. Nem fogjuk akadalynak tekinteni azt sem, ha jogon-
kiviili elemek bele jatszasat konstatalhatjuk, mert amig a szo-
bariforgd jelenséggel szemben mint joggal szemben vald allas-
foglalas megallapithatd, mindaddig nem hagyhatjuk ki a jog-
fogalomalkotds tapasztalati alapjai koziil. Viszont ki fogunk
kapcsolni minden olyan jelenséget, melynek a joggal valo kap-
csolata elméleti spekulacid6 eredménye ¢és tapasztalatilag nem
igazolhato.

A jog tapasztalati valosdgaban ezt a kétféle anyagot ter-
mészetesen nem lehet élesen elvélasztani: alig talalunk olyan
jelenséget, melyet mindeniitt mindenki jogként tapasztal s
ugyancsak nehezen talalunk a tarsadalom jelenségei kozott
olyant, mely a jog tapasztalati anyagdval valami kapcsolatban
ne lenne. A kozkeleti elhatarolasok tehat nem jeldlhetik meg
pontosan, hogy hol végzddik a jog tapasztalati anyaga, de ha-
tarozott feleletet adnak arra, hogy hol van a jog legsajatabb
teriilete/hol vannak hatarteriiletei és hol van a jogonkiviiliség
szférdja. A  jogelméleti kényszerprobléma targyaldsa soran
legfontosabb feladatunk az lesz, hogy sajat allasfoglalasunkat
ne csupan a jog legsajatabb teriiletér6l vett érvekkel tamasszuk;
ald, mert ilymodon csaknem minden, valamen-nyiire altalanos
jogfogalom igazolhato. Az ellenkezd véleményeket viszont nem
eleg pusztain a jog hatarteriileteirol vett érvekkel cafolnunk,
mert ¢ modszer mellett a legjobban kiépitett jogelméleti rend-
szerekben is lehet hézagokat taldlni.

129 Brodmann 48.
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Mindenekel6tt  sziikséges, hogy korvonalazzuk a jog ta-
pasztalati anyagat, kozonséges kifejezéssel: le kell frnunk azo-
kat az elsddleges tapasztalatainkat és képzeteinket, melyeket
a jog neve alatt foglalunk 0Ossze. Ennek alapjan kell megkeres-
niink azokat a fogalmi jegyeket, amelyeknek segitségével ez a
tapasztalati anyag rendezhetd s a tapasztalat és ismeret egyéb
jelenségeitdl elhatarolhato.

Arira a kérdésre, hogy ,mi a jog“, az elsOdleges tapasz-
talat igén sokféle feleletet ad s ha az eléttiink levd tapasztalati
anyagot rendezni akarjuk, Osszefoglaloan kell vizsgalnunk eze-
ket a feleleteket, amelyeknek sokféleségébdl nagy vonalakban
haromféle tipikus fogalmazast fogunk kiemelni: az els6 a jog
statikus valosagat, tdrsadalmi funkcidjat igyekszik megragadni,
a masodik a jog keletkezésébol, dinamikus valosagabol indul ki,
a harmadik pedig a jog céljabal, idedlis funkciojabol.

1. A jog statikus valosagabol kiinduld tapasztalat a jog
mibenlétét kétféle momentumban szokta elsodlegesen megra-
gadni. Jognak nevez* egyrészt bizonyos tényleges emberi ma-
gatartasokat, cselekményeket, amelyek az emberi tarsadalom
vilagaban valdésaggal lefolynak (,Jog az, amikor ketten szer-
zO0dést kotnek; amikor a bird itéletet hoz; amikor a hatdsag
rendelkezik®), amelyeknek Osszessége a jog jelenségében egy-
mas mellé allithatd, Osszekapcsolhatd és megérthetd. A jogi ta-
pasztalat tehat egyik oldalrol tényeket tartalmaz és pedig tar-
sadalmi tényeket, emberi magatartasokat. A jOovOre vonatkoz-
tatva pedig tartalmazza ugyanezeknek a magatartasoknak a
bizonyossagat, valoszinliségét vagy lehetdségét.

A jog alatt madsrészt pozitiv parancsokat, szabdlyokat,
normakat értiink, melyek megallapitjdk, hogy az emberi maga-
tartasoknak hogyan szabad és hogyan kell lefolynia (,Jog az,
ami megmondja, hogy mit szabad és mit nem szabad®) és
amelyeknek Osszessége a jognak nevezett tapasztalati jelen-
ségben egymas mellé helyezhetd, Osszekapcsolhatdo és megért-
het6. Ezzel parhuzamosan jelenti a jog — mint minden norma-
komplexum — koveteléseknek, varakozasoknak ¢és kilatasok-
nak az Gsszességét is.

A jog tapasztalati anyaganak ez a kétfélesége mar
egy bizonyos fogalmi szétvalasztadsnak eredménye, mert
a jogi tapasztalatban mindig a valésag ¢és szabaly Ossze-
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kapcsolodasat talaljuk s a valéosag és normativitds fokozatai-
nak egymas mellé allitasa (bizonyossag — kovetelés, valoszinii-
ség — varakozas, lehetoség — kilatas,) vilagosan mutatja, hogy
a jog tapasztalati anyagaban fellelhetd valosadgelemek és nor-
maelemek dsszefiiggd €és egymashoz kozeled jelenségcsoportot
alkotnak.’3® Mindezek a fogalomparok egymastol nem fligget-
lenek, hanem szabdly és magatartds egylittszemléléseképen je-
lennek meg.13! Az elsédleges .tapasztalati leirds soran egyal-
talan nem lehet megallapitani, hogy a jog tapasztalati anyaga-
ban a valosagelemeknek vagy a normaelemeknek van-e elso-
sége ¢és meghatarozd szerepe. A jogi norma gyakran nem mas,
mint a magatartasok szabalyossagabol elvont szabaly (szokas-
jog), viszont a tényleges magatartds époly gyakran nem mas,
mint a norma altal el6relatott és kivaltott magatartas.'*> A jog
elsddleges tapasztalati anyagidban a valdsagelemek és norma-
elemek egymassal kolcsonds kapesoltaban  jelennek meg s
egyarant tekintetbe kell venni Oket, mikor a jogot a tapasz-
talat és gondolkodas egyéb jelenségeivel viszonyba hozzuk.

Ha azokat a wvalésdg- és  normaelemeket, amelyeknek
Osszefliggésébdl a jog tapasztalati anyaga kialakul, Gsszehason-
littuk mas tarsadalmi jelenségcsoportok valdsagelemeinek ¢€s
normaelemeinek viszonyaval, akkor — a jelenségek tartalmara
valo tekintet nélkil — megallapithatjuk, hogy a jog teriiletén
erés tendencia érvényesiil abban az. iranyban, hogy va-
losag ¢és norma egymasnak megfeleljenek, a valosig a norma-
nak megfeleld,” a norma a valdsadgban érvémyesiilé legyen. A jogi
norma gyakran vesz fel olyan format, mely a valosag leirasa-
nak latszik, a jogi magatartds gyakran valik normak forrasava.
Kétségtelen, hogy a normaval szemben a hatékonysdg, a magar
tartassal szemben a szabdlyszeriiség koveteilménye és megléte
a jogban nagyobb mértékben: megtalalhatd, mint mas irokon tar-
sadalmi jelenségcsoportban.

2. A jog tapasztalati anyaganak korvonalazasaban nem-
kevesbé¢ fontos szerepe van annak az élménynek, amely a
jogot  keletkezésében, dinamikus valosagdban ragadja meg.
A jog eredetére vonatkozé tapasztalatokat szintén kér cso-

130 Mo6r, Logikum 3.
131 Horvath, Rechtssoziologie 299—301.
132 U. 0. 53—55.
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portba oszthatjuk.!3* Az egyik a tarsadalmi hatalomban jeloli
meg a jog eredetét és hatterét (,,A jog az, amit a hatalmasok
akarnak®)- Eszerint a jog valdsagat a hatalom kényszere hozza
létre, a jog normativ ereje pedig a hatalmasok akarataban birja
gyokerét. A jog létrejottére vonatkozd madsik tipikus tapaszta-
lati allaspont szerint a jog alapja a tarsadalmi megegyezés
(,,A jog az Osszesség akarata®). Eszerint a jog valdsidgos ér-
vényesiilésének alapja a rea vonatkozo altalanos megegyezés,
normativ elemeinek alapja e megegyezés kotelezOségérol, eset-
leg helyességérol valo kozvélemény.

Az els® arbitirius, a masodik konvencionalis jogkelet-
kezésnek nevezhetd. Ez a kiillonbség végigkiséri a jog késobbi
fejlodését is, ez az ¢éles szembeallitds azonban mar bizonyos
fogalmi elvalasztdson alapszik. Az elsddleges tapasztalat-
ban a jog kétféle ereddi Osszefolynak ¢és egyszerre jelent-
keznek. Minden hatalom legalabb is passziv megegyezést
jelent, viszont minden megegyezésben kozrejatszik az erd-
viszonyok jatéka. FEgy tarsadalmi egységen beliil a jog
inkabb mint hAatalom jelenik meg, mint azoknak a szer-
veknek a hatalma, amelyekben a tarsadalom egysége megtes-
teslil. Tobb tarsadalmi egység kozott fenndlld jogi jelenségek
korében viszont a jog inkabb ugy jelenik meg, mint a kiilon-
boz6 tarsadalmi egységek megegyezése, egyezd akarata.

3. Azok a tapasztalati leirasok, amelyek a jogot céljabol,
idealis funkciojabol kiindulva akarjak jellemezni, ismét két
jellegzetesnek vett momentumot emelnek ki. Az egyik a tar-
sadalmi rend, a jogbiztonsag mozzanata (,,A jog a rendet biz-
tositja®). Ennek értelmében a jog valosdgelemei a rend bizo-
nyos fokat jelentik, a jog a normativ elemei a rend eszméjébol
nyerik erejiiket!3* s ugy a hatalmi, mint . a megegyezéses jog-
keletkezés csak a rend eszméjének valdé megfelelés altal valik
/ogkeletkezéssé. A mdsik a tdrsadalmi igazsagossag, az etikai

133 Chklaver 163, 175. — Horvath, Rechtssoziologie 201. — Modr,
Anarchismus 12. — Stammler, Wirtschaft 494.: ,Bei der origindren
Entstehung von Recht sind nur zwei Moglichkeiten zu unterscheiden:
eine solche der FEinigung unter den Recht Setzenden und nun zugleich
rechtlich Gebundenen, oder aber eine einseitige Setzung durch einen
Machthaber gegen den Willen des Unterworfenen®. — Weber 19.

134 Grabovszky 41. — Holscher 132.
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értékesség mozzanata (,,A jog az igazsdgossdg érvényesitése*).
Ennek értelmében a jog valoésaga az igazsagossag bizonyos
fokat jelenti, a jog normativ ereje az erkolesi értéken alapszik
s gy a hatalmi, mint a megegyezéses jogkeletkezés az igaz-
sagossag eszméjének megvaldsitasaképen jon 1étre és csakis
az erkdlcsi értékeknek megfelelve valik jogkeletkezéssé.

A jog tapasztalati anyaginak ez a nagy vonalakban tar-
tott és az ¢les elhatarozasokat szandékosan keriild leirasa csu-
pan kiindulopontjaul szolgdl annak az Osszehasonlitdé munka-
nak, amelyben a jog neve alatt Osszefoglalt tarsadalmi jelen-
ségcsoportot a kényszer és szabadsag mar targyalt és fogal-
milag feldolgozott jelenségeivel viszonyba hozzuk. Vizsgalnunk
kell, hogy a jog teriiletén mennyiben talaljuk meg tarsadalmi
jelenségeknek, emberi cselekvéseknek az okozati sziikségszert-
séghez hasonld torvényszeriségét: a kényszert és mennyiben
talalunk e torvényszeriségtél vald mentességet: szabadsdagot
s a kényszer teljes bels6 elfogadasa altal nyert pozitiv szabad-
sagot. Vizsgéalnunk kell azt is, hogy a jog teriiletén talalhato
kényszer- és. szabadsagelemek az objektivalddasnak mely fo-
kat érik el és milyen formajaban jelentkeznek.

2. A kényszer és szabadsag szubjektiv élményei
a jogban.

Els6sorban a kényszer ¢és szabadsag szubjektiv élményei
azok, amelyeket a jog neve alatt Osszefoglalt jelenségcsoport
teriiletén beliill meg kell keresniink. Abbdl a tételbdl kiindulva,
hogy a tarsadalmi valdsagok vilagaban kényszer és szabadsag
egymasnak kontradiktorius  ellentétei, kétségtelennek latszik,
hogy.a kényszer ¢és szabadsag ellentétében a jog neve alatt
Osszefoglalt minden jelenség feltalalhatdo: minden jogi magatarr
tds vagy kényszeritett magatartds, vagy szabad magatartds,
minden jogi szabaly vagy kényszeriti cselekvOségiinket, vagy
vele egyiranyban fejti ki a maga hatasat.

Elészor is meg kell allapitanunk, hogy a jog — ugyan-
ugy mint a vele rokon tarsadalmi, jelenségcsoportok — kény-
szer-¢s szabadsagelemeket egyarant tartalmaz.

Az emberi akarat a jogszabalyokkal és a jogi magatar-
tasokkal szemben, amennyiben azok az 6 cselekvoségével vo-
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natkozasban vannak, allastfoglal. A jogszabalyok és a jogi
magatartasok az ember cselekvOsége szamara olymodon ad-
nak inditékokat és motivumokat, hogy vagy egybeesnek aka-
ratiranyaval és Dbeleolvadnak spontdn cselekvéségébe, ebben
az esetben a jogkoOvetés szabadon jon létre, vagy szemben-
dllonak a kotelezett spontan cselekvoségének iranyaval, azt
kauzalitdsszerlien megkotni képesek s ebben az esetben adva
van annak a lehetOsége, hogy kényszerrdl beszéljink. A jogra
vonatkozd  szubjektiv élmények tehat az esetek egy bizonyos
részében kény szerélmény eket, mas részében szabadsagélmé-
nyeket jelentenek.

Kényszerélményt  jelentenek: az  emberi  cselekvOség
iranydval ~ szembenalld  jogszabaly maga; a  jogrendszer
erbteljes  érvényesiilésének, a jogi magatartdsok  sziikség-
szeriségének latvanya; a jogszabaly megszegésének esetére
kilatasba helyezett szankcio, illetve a tdle valo félelem; a ki-
latasba helyezett szankci6 bekovetkezése; mindezek alapjan
a hatalom erejének, a jogrend mindeniitt jelenvaldsaganak az
elképzelése, végezetiil, az eldbbiekb6l folydan ¢és azokat ma-
gaban foglaldan, a jog kénytelen-kelletlen kovetése, vagyis a
jog normativ rendjébe s a jogi magatartdsok sziikségszerlisé-
gébe valdo kényszerii beleilleszkedés. Ez az az élmény, amely
minden elméleti gondolatmenettdl fiiggetleniil azt mondatja ve-
liink: ,,a jog kényszer*.

Ezekkel az élményekkel szemben all a jogra vonat-
kozd szabadsagélmények csoportja. Negativ szabadsagot je-
lent a jog tol vald szabadsag élménye. Ez elsdsorban- olyan-
kor jelenik meg, mikor akarati Aallasfoglalasunk egyalta-
lan nem esik a jog megitélése ala. E szabadsagélmény felté-
tele a szabadsag alapvetd relativitasabol kovetkezdleg termé-
szetesen az, hogy meglegyen a jogi megitélés gondolatbeli je-
lenléte, lehetdségbeli szembenallasa. Negativ szabadsagélményt
jelent masodsorban a veliink szembenallo jogszabaly megsze-
gése 1is, azonban ez a szabadsagélmény csak akkor marad tel-
jes, ha 0Osszekapcsolodik a jogkovetkezmény hidnyaval vagy
elmaradasaval. A fenyegetdé jogkdvetkezmény ugyanis a jog-
szegésben megvalosuld szabadsagélményt a kovetkezmény bi-
zonyossaga ardnydban teszi bizonytalanna, Ugyszolvan élvez-
hetetlenné. A kovetkezmény beallta esetén pedig a jog sza-
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batyainak feltétlen érvényesiilése a jog kényszere ala wvald
visszaesés ¢€lményét jelenti. Pozitiv szabadsagélményt jelenté-
nek a jogrend keretén belill biztositott lehetdségek, szabad-
sagok, a jogszabaly altal engedélyezett cselekvések, masok
kényszeritésének a jog altal megadott lehetéségei, jogi eljara-
sok, jogi igények ¢és alanyi jogok. Végiil erkolcsi szabadsag
élményét jelentik mindazok az élmények, amelyekben kifeje-
zésre jut, hogy a jog dltal kovetelt magatartas a kotelezett cse-
lekvoség iranyaba esik, annak megegyezésébsl szarmazik,
helyeslésevel talalkozik. Ennek a megegyezésnek a kifejezése
nagyobb tomegekre vonatkoztatva egyarant lehet a nép ,he-
lyeslé moraja“!3’ és a népszavazas intézménye,

Hogy a jog altal érintett tarsadalmi magatartdsok milyen
aranyban kapcsolodnak a kényszer élményéhez ¢és milyen
aranyban a szabadsagéhoz, hogy a jog torténeti fejlédésének
vonalat tekintve a kényszerelemek vannak-e ndvekeddben vagy
a szabadsagelemek, erre a kérdésre vonatkozolag csupan fel-
tevéseket engedhetiink meg. Az ide vonatkozé tapasztalati
anyag alig ellendrizhetd, statisztikailag nehezen megkdzelit-
hetd vagy legalabb is eddig alig megkdzelitett. Valdsziniinek
latszik, hogy a jog neve alatt Osszefoglalt jelenségek tapasz-
talati anyagadban a kényszer- és szabadsagelemek bizonyos
egyensulyban vannak.

A kényszerélmény és hatalmi jogkeletkezés kozott, il-
letve szabadsagélmény ¢és megegyezéses jogkeletkezés kozott
mindenesetre megallapithatd bizonyos parhuzamossag. Kétség-
telen, hogy a hatalom bizonyos kényszert, a megegyezés bi-
zonyos szabadsagot tételez fel; a hatalom a kényszernek, a
megegyezés a szabadsagnak potencialis lehetOségét tartal-
mazza. Ramutattunk viszont arra is, hogy hatalom ¢s meg-
egyezés kozott csak fokozati a kiilonbség: a hatalom passziv
megegyezést,’3¢ a kozmegegyezés belsd kényszert is jelent.
Mindez azt mutatja, hogy a hatalom és megegyezés a kény-
szernek és szabadsagnak bizonyos egyiittes jelenlétét tartal-
mazzdk, ami nem ¢érinti sem a hatalom altalanos kényszerjel-
legét, sem a megegyezés altalanos szabadsagjellegét.

135 Horvath, Rechtssoziologie 246.
138 U. 0. 208.
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Arra a kérdésre, hogy a jog torténeti fejlodése soran a jog
altal érintett magatartasokkal kapcsolatban a kényszer, vagy
a szabadsag van-e ndvekeddben, csaknem Iehetetlen egyik vagy
masik irdnyban hatarozott feleletet adnunk. Ha rabszolgasag-
gal, kilonféle vérségi, teriileti és tarsadalmi kotottségekkel allit-
juk szembe a jog fejlédése soran mindinkdbb lehetové valt sza-
bad jogviszonyok megnovekedését és sokféleségét, akkor haj-
lamosak vagyunk a jog fejlodését a szabadsag felé haladonak
tekinteni. Ha viszont azt a fejlédést tekintjiik, amely a jog ke-
letkezésétol mostanaig, a hatastalansag és szervezetlenség al-
lapotatél a kényszertiség és szervezettség felé mutat, akkor
konnyen azzal a hittel telink meg, hogy a jog fejlédése nem
mas, mint a mind bizonyosabb, mind sziikségszerlibb kényszer
kifejlédése. Mindezeknek a kérdéseknek eldontése a jog tapasz-
talati leirasa utjan mar nem torténhetik meg kielégitGen.

A jog, kényszer és szabadsag Osszefiiggésének vizsga-
lata soran akkor jutunk a fogalmi elhatarolasok s ezzel az
elméleti vita, els6sorban a jogelméleti kényszervita teriiletére,
ha — kilépve a szubjektiv élmények ¢és tapasztalatok korébdl —
a kényszer és szabadsag objektiv megjelenéseit keressiik. Eb-,
ben a vonatkozasban elsésorban a jogelméleti kényszervita.
torténetét és problematikajat fogjuk attekinteni.

3. A hatalom- és kényszerelméletek attekintése.

A jogfilozofiai kényszerelmélet tulajdonképen egy ujabb-
kori kidgazasa a hatalomelméletnek, mely oly régi, mint a jog-
elmélet maga. Mar a szofistdknal megkiilonboztethetjiik azo-
kat, akik isteni eredetli tarsadalmi rendet biztositd igazsagos-
sagrol beszélnek,'” ellentétben azokkal, akik az igazsagossag-
ban nem latnak mast, mint az erdsek érdekének és akaratanak
kifejezését.!3® A hatalomelméletnek ez az alapvetd jelenléte
végigkisérhetd a kozépkori patriarchalis elméleteken ¢€s Bodin-on
keresztiill egészen Hobbes-ig, aki a modern hatalomelméle-
tek Ose.

Hobbes szerint a tarsadalmi kozdsség, az allam ¢és a po-

137 Horvath, Vorsokratiker 15—17.
138 . 0.22—24.
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zitiv jog alapja a szuverén hatalomban gydkeredzik, illetve
valamely szuverén hatalommal rendelkezé személynek vagy
testiiletnek az akaratdban. A szuverén hatalom Ilétrejottét meg-
elozéen csak a természetjog szabalyai érvényesek, melyek a
jozan ésszel vald Onfenntartds szabadsagat jelentik!’® s az er-
kolcs szabalyaival egyjellegliek.!4* A szuverén hatalom a ter-
mészeti allapotban uralkod6 bizonytalansag megsziintetése vé-
gett az emberek megegyezése folytan ruhazodik at a szuverén
személyre vagy testiiletre,'#! amely személy vagy testiilet ezt,
a megegyezést esetileg ki is kényszeritheti.'¥?> A legerG6sebb ha-
talom keletkezésének magyardzatdnal tehat Hobbes szamot vet
mind a szabadsag-, mind a kényszerelemekkel. Viszont az egy-
szer megalakult szuverén hatalom szerinte nem szorul a ko-
z0sség tagjainak éllandd megegyezésére.'> Ez a tétel Hobbes
hatalomelméletének legsebezhetébb pontja: azt a sokféle Iélek-
tani elemet (szabadsag, megegyezés stb.), amely szerinte vala-
mely szuverén hatalom egyszeri létrejoveteléhez sziikséges,'43/?
ugyanezen hatalom fennmaraddasdihoz nélkiilozhetének tartja.!44
A pozitiv jog Hobbes szerint a szuverén hatalom parancsa,'®
amely parancs biztositasara a biztonsag érdekében kényszeritd
erbre van sziikség.'*® A jogrend célja a biztonsag,™ ebbdl logi-
kusan kovetkezik, hogy Hobbes egyrészt a legélesebb -ellentét-
ben 4ll minden forradalmi természetjoggal, mely a szuverén
hatalom visszaéléseivel szemben az alattvalok ellenallasat meg-

139 Hobbes, De cive, Cap. II. Art. 1., Leviathan. Part. I. Chap. XIV.:
»The Right of Nature... is the Liberty each man hath to use his own
Power... for the preservation of his own Nature®.

140 Hobbes, De cive, Cap. IV. Art. L.

141 U. o. Cap. VIL Art. L.

142 U. o. Cap. II. Art. XIV.: ,Promissa metu mortis extorta in statu
naturae valida esse®.

4 U. o. Cap. VL Art. XX.: ,Summum imperium non posse jure
dissolvi consensu eorum, quorum pactis est constitutum®.

1432 Hobbes Leviathan, Part. 1. Chap. X.

144 Horvath, Rechtssoziologie 210.

145 Hobbes, Leviathan. Part, 2. Chap. XXVI.: ,Law in general.. is ..
Command®. ,,The legislator is only the Soveraign®.

148 Hobbes, De cive. Cap. VI. Art. IV... ,Potestatem coactivam ne-
cessariam esse ad securitatem®. ,Securitati itaque non pactis sed poenis
providendum est®.

147 Hobbes, Leviathan. Part. 2 Chap. X VIL
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engedi, viszont szembenall a legitimitds természetjogi gondo-
lataval is, mert a szuverén hatalmat s vele a kozosséget abban
a percben megszlintnek tekinti, mihelyt biztonsagi funkciojat
nem képes tobbé betolteni. 4

Hobbes hatalomelméletének egyenes folytatdja és tokéle-
tesitdje Austin elmélete, mely szuverénnek tekinti azt a sze-
mélyt vagy testiiletet, amely a tdrsadalom tobbsége részérdl
rendszerint kovetésre talal, de maga nem koveti rendszerint mas
hatalom parancsait.'* Austin a szuverénitasnak ilyértelmii meg-
hatarozasaval enyhit Hobbes merevségén s a legfébb hatalom
alapjat nem egy egyszeri formalis megegyezésben, hanem a
tarsadalom tobbségének allandd megegyezéséiben s a hatalom
parancsanak rendszerinti kovetésében taldlja meg!. Minden
pozitiv jogszabalyt a szuverén hatalom birtokdban levd személy
vagy testiilet allit fel az alattvalokkal szemben.'’ Minden sza-
baly vagy torvény nem mdas, mint parancs'>!' (Austin isteni és
pozitiv jogot kiillonboztet meg: a pozitiv moral csak tagabb érte-
lemben ,law*), azaz oly kifejezett kivansdg, melynek nem-
teljesitése esetére valamilyen hatranyos kovetkezmény, szank-
cio van Kkilatasba helyezve.'”? Az isteni torvénynek, a pozitiv
jognak s — tagabb értelemben — a pozitiv moralnak egyarant
van szankcidja,'”3 sét mindharomnak vannak fizikai jellegii
szankcidi is.* A pozitiv jogot nem a szankcid mibenléte kilon-
bozteti meg, hanem a parancs kibocsdtoja: a szuverén személy
vagy testiilet. Austin elmélete kovetkezetes és minden irany-

148 Hobbes, Leviathan. Part. 2. Chap. XXIX.: ,as there is no farther
protection of Subjects in their Loyalty, then is the Common-Wealth
Dissolved”. , The Right of a Sovereign Monarch cannot be extinguished
by the act of another yet the Obligation of the members may*.

149 Austin  220: ,, The superiority which is styled sovereignty... is
distinguished from other superiority... by the following marks or cha-
racters: 1. The bulk of the given society are in a habit of obedience or
submission to a determinate and common superior. 2. That certain indi-
vidual or that certain body of individuals is not in habit of obedience to
a determinate human superior*.

150 U. o. 330.: ,Every positive law is set, directly or circuitously by
a sovereign individual or body*.

151 U. o. 88: ,,Every law or rule is a command*.

152 U. o. 89.

133U. 0. 195.

134U. 0. 90, 212—213.
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ban kiépitett hatalomelméletet képvisel s ebbdl a szempontbdl
egyetlen hibaja, hogy — éplgy, mint Hobbes — a szuverén
hatalmat talsdgosan megszemélyesitve, egy személyben vagy
testiiletben dsszpontositva fogja fel.!>

Somlo jogelmélete képviseli a legtokéletesebb kritikai
tisztasagban a hatalomé lmé let allaspontjat. Somlé megfogalma-
zasdban a jog rendszerint kovetett, széles korre kiterjedd és
allando legfébb hatalom altal kibocsatott szabdly.'>* A hatalom
pedig nem mas. mint a kibocsatott normak megvaldsitasanak,
azaz a kovetés ,,0kozasanak* a képessége.157 Legfobb hatalom az,
amelynek parancsai rendszerint ¢és mas hatalmak parancsainal
eredményesebben kovetésre talalnak, széles korre kiterjedd egy-
séget alkotnak és allanddak.'™® Somld tehat szintén oly szabaly-
ként fogja fel a jogot, mint amelyet az jellemez, hogy honnan
ered, nem pedig az, hogy az egyes szabaly milyen garanciakat,
fenyegetést, kényszert tartalmaz, illetve helyez kilatasba. Ebbdl
kovetkezik, hogy Somlé eirds kritikusa a kényszerelméletnek;'®
valdjdban azonban nem a kényszerelméletek, hanem szankcio-
elméletek talald kritikajat adja, mert o is a fizikai és pszihikai
kényszer kettéosztasanak Hagyoményos fogalmazasabol indul
ki, melynél kimarad a kényszer legjellemzébb megjelenése:
az objektiv tarsadalmi kényszer (L. a 24. oldalt), ami a hata-
lom fogalmanak tulajdonképen egyik legfontosabb eleme.

Somlé elmélete 4 hatalomelméletberi meglevd helyes koz-
ponti gondolat legteljesebb kritikai kidolgozasat jelenti. Mint
minden hatalomelmélet, az 6vé is hajlik arra, hogy a jog nem-
hatalmi elemeit elhanyagolja vagy masodlagosaknak tiintesse
fel. A hatalom jellemzése azonban Somlonal a Iélektani, tarsa-
dalmi és biologiai tényezOknek, a kényszer- ¢és szabadsagele-
meknek széleskorli, némileg hatarozatlan s a kozkeletli hata-
lomképzeten tilmend skalajat foglalja magaban,'®® mely altal el-
mélete ment tudott maradni a hatalomelmélet tlzasaitol.

135 Austin® 221: ,,Strictly speaking, the sovereign party of the society
and not the society itself is independent, sovereign or supreme®“. V. 6. Moor,
Bev. 165. — Somlo 151 Horvath, Ung. Rph. 69.

156 Somlo 105..

157 U. 0. 108—109.

158 Moor, Bev. 164—165. — Somlo 93, 97—98, 102—103.

139 Somlé 140—147.

160 Soml6 111—114, 115—116. — Horvath, Ung. Rph. 68.
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A szocializmus az ,0sztdlyharc“ és az ,o0sztalyuralom"
tanaval teljességgel a hatalom- és kényszerelméletek kozé sora-
kozik, ami a jogra vonatkozdlag nem annyira a jog fogalma
analizisében nyilvanul meg, hanem elsGsorban egyes jogintéz-
mények (csalad, tulajdon, Orokjog) kritikdjan keresztil. A szo-
cializmus szdmara azonban a hatalomelmélet ideologiai hatterét
épen nem a meglévd hatalom tudomasulvétele szolgéltatja, ha-
nem a meglévé hatalom kritikajan keresztil a jovendd proletar-
hatalom igazolasa. Ez a célkitlizés a szocializmus minden ér-
tékellenes tendencidja mellett is legszorosabban Osszefiigg a
kényszer ¢és hatalom erkolcsi beszamitasanak és igazolasanak
kérdésével, ami tulajdonképen centralis probléméja a szocializ-
musnak ¢€s anarchizmusnak. Az anarchizmus mindennemii ha-
talmat igazolhatatlannak ¢és elvetendonek taldl, — a szocializmus
pedig a polgari dllamhatalmat. Ennek az értékitéletnek a meg-
alapozédsa céljabol az anarchizmus és a szocializmus elmélete a
hagyomanyos hatalomelmélettel ellentétes utat kdvet: nem fog-
lalja a megegyezéses elemeket is a hatalom jelensége ala, hanem
ellenkezleg — az osztalyuralom és osztalyharc tanan keresz-
til — a tarsadalmi szervezetet formdld hatalmi tényezokkel
szemben tagadja a jelentOségiiket.

Ezekutan sziikséges, hogy roviden attekintsik a szoros
értelemben vett kényszerelméletek torténeti kialakulasat.

Altaldban minden hatalomelmélet jellemzének talal a
jogira bizonyos kényszerité erdt.’’ A jogelméleti kényszer-
probléma azonban elsésorban nem abban all, hogy kényszerit-e
a jog vagy sem, hanem hogy a kényszer megléte és mibenléte
alkalmas-e arra, hogy a jognak mas szabalyokkal, els6sorban
az erkodlccsel szemben megkiilonbozteté kritériuma legyen. A
kényszernek mint a jogfogalom megkiilonboztetd kritériuma-
nak gondolata akkor meriilt fel, midén a természetjogba vetett
feltétlen hit megingott'®? s az erkolcsnek természetjog formaja-
ban a joggal szemben vald hierarchikus folérendeltsége helyett
az erkdles és jog egymdsmellé rendelése s mindségi megkiilon-
boztetése lépett. Thomasius volt az els6, aki a jog és erkdlcs
elvalasztasalra a kényszer kritériumat hasznalta fel.'® Kunt
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meghatarozasa szerint a jog ,azon feltételieck Osszege, melyek
alatt az egyik ember Onkénye a masik Onkényével a szabadsag
altalanos torvénye szerint megallhat“.'®* Ha szabadsag alatt
nem értiink mast, mint a jogszabalyok normajellegét (a szabad-
sag torvénye szembeadllitva a kauzalitas vilagaval), akkor a
kényszer Kantnal megkiilonbdztetdje a jognak, bar nem a meg-
szokott fogalmazasban.

A kényszerelmélet a XIX. szdzadi pozitivizmus irodalma-
ban nyerte azt a fogalmazast,'®> amely a ma sem lezart jog-
elméleti kényszervitat kivaltotta. A kényszerelmélet elsé formu-
lazadsa szerint a jogra jellemzd, hogy nem-kovetés esetén ki-
kényszerithetd.'© Ez a fogalmazas hamarosan helyet adott egy
masiknak, mely a jogot kényszerrel garantalt,'®” vagy szank-
cionalt!®® normak 0Osszességének tekinti, ami a kényszer és
szankcidé azonositisat jelenti. Sokan vannak azutan, — éliikon
Ihering-gel, — akik a kényszert nem az egyes szabalyhoz kap-
csolod6é, hanem a jogrend egészére jellemz6 momentumként
fogjak fel.'% jgy Thering szerint a jog az allamban érvényes
kényszernormak Osszessége; a kényszer jelleg azonban a jog-
rend egészére vonatkozik, igy példdul a nemzetkdzi jog s az
uralkoddi kotelességek jogi jellegét az biztositja, hogy olyan
normarendszer részei, melyre dltalaban a kényszer 1utjan tor-
ténd megvalositas jellemzO. Annak a felfogasnak, mely a kény-
szert a jogi szankcidval azonositja, legkovetkezetesebb képvise-
16je Kelsen, aki szerint nem a kényszer tarsadalmi vagy lélek-
tani ténye a lényeges, hanem a kilatasbahelyezett kényszerak-
tus mint a jogi norma tartalma.!7%

Ilymédon azonban mindinkdbb vilagossa valt, hogy nem
a kényszer megléte Onmagaban, hanem a kényszer valamilyen
erdsebb vagy intenzivebb formdja az, ami megkiilonbozteti a
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jogot mas tarsadalmi szabalyoktol, melyek nemkevésbé gya-
korolnak lelki kényszert. Ezen a ponton a kényszerelméletek
nagymértékben bizonytalannd valtak. Kelsen a jogra jellemzd
kényszert égysaerlien kiilsé kényszernek nevezte.'”! Masok
fizikai kényszerként hataroztdk meg a jogot.'”? Ezt a fogalma-
zast nehézz¢ tette a fizikai kényszer hagyomanyos maganjogi
fogalma, mely azt mint teljes akaratmegsemmisitést hata-
rozza meg, amit a jogra mégis csak nehéz jellemzonek talalni.

Moor kényszerelmélete a leger6sebb hatalom gondolata-
nak bevonasaval helyreallitotta a kényszerelmélet és hatalom-
elmélet dogmatorténeti egységét s a kritikai hatalomelméletet
kritikai kényszerelmélettel kapcsolta 0Ossze. Moor a jogra azt
a pszihikai kényszert talalja jellemzOnek, melyet a fizikai kény-
szerrel (erbszakkal) valo fenyegetés valt ki.'”> A jogi norma
lényege, hogy fizikai kényszeralkalmazassal fenyeget és ennek
a fenyegetésnek hatékonysagat a leger6sebb tarsadalmi hata-
lom biztositja.!'’ Az olyan szabalyok mogott, melyek kozvetle-
nil nem tartalmaznak utalast a fizikai kényszerre: a , kozvet-
len jogszabalyok® mogott ott all. készen a kényszeralkalma-
zasra; a fizikailag leger6sebb tarsadalmi hatalom.!”> A kozvet-
len jogszabalyok tana hidalja at a kényszerelmélet ellenmonda-
sat, mely a kényszerelmélet ellenfelei szerint abban all, hogy a
szankciot nélkiilozé jogszabalyok nem kényszerithetok ki. Moor
jogfogalma a kozvetlen jogszabalyokra jellemzd kozvetlen
kényszer gondolataval (V. 6. 93. o.) felel erre az ellenvetésre
S ez az allaspont jelenti a kényszerelmélet kritikailag kiépitett
megfogalmazasat.

4. A jogelméleti kényszervita.

A kényszerelmélet heves ¢és ma sem lezart vitat valtott
ki a jogelméleti irodalomban. A kényszerelmélettel szemben
leggyakrabban felhozott ellenérvek a kovetkezOk: az ob-
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ligatio naturalis,'’® a lex imperfecta,!”” a biintetlen kisérlet,'”®
az egyhazjog,'” a szokasjog,'’’ a nemzetkozi jog,'8! az uralkodoi
kotelességek s egyaltalan  a  legmagasabb  alkotmanyszaba-
lyok!82 nélkiilozik a kényszeritd szankciot; a blintettes meg-
szOkése és a sikertelen végrehajtds a kényszer elmaradasat
jelentik;'8® az egyszer megsértett jog helyre nem allithatd és
ki nem kényszerithetd;!%* a kényszer nem lehet jellemz6 a jogra,
ha a jog mogort all s a mar meglévé joghoz Kkivilrdl, utolag
s kivételesen jarul;'® kiilonben is a pszihikai kényszer mas
szabalyokra is jellemzO, viszont a fizikai (abszolut!) kényszer
a jog mogott sem (gyakran all; egy rablobanda is gyakorolhat
kényszert, mégsem alkothat jogot.'®® Mindezekre az ellenér-
vekre a kényszerelmélet igen kis mértékben reagalt: Kelsen
és Moor elméletén kiviil alig talalunk kritikai kényszerelméletet.

Ha az irodalmat a kényszerprobléma szempontjabdl vizsga-
lat ala vessziik, azt talaljuk, hogy a jog kényszerjellegét ugyan-
olyan nagy szammal allitjak,'¥” mint amilyen nagy szammal
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tagadjak.!8® Kétségtelen azonban, hogy sokkal nagyobb Kkritikai
apparatussal tagadtak, mint amekkoraval allitottak, ¢és sokkal
kevesebb sz6 hangzott el a jogelméleti irodalomban a kényszer-
jelleg Dbizonyitasara, mint cafolasdra. Ilymdédon a kényszer-
fogalom tisztazasaban is sokkal tobb résziik van a kényszer-
jelleg tagadoinak, mint a kényszerelmélet hiveinek. Mégis azzal
a furcsa helyzettel allunk szemben, hogy a kényszerelmélet
— bar évtizedek ota defenzivaban van s az irodalomban gyak-
ran tekintik végleg elintézettnek'®® — ujbol és ujbol folbukkan
s nem egyszer az el6zo allaspontok minden cafolata nélkiil ujbol
a kényszert jeloli meg, mint a jog megkiilonboztetd kritériumat.
E tény magyarazata abban van, hogy mindazok, akik a jogot
mint tarsadalmi ¢és etikai jelenséget eloitélet nélkiil szemlélik,
hajlandék azt kényszerjellegiinek tekinteni, s6t a kényszert
mint a jog megkiilonboztetd kritériumat felfogni. Ez az elsédle-
ges allasfoglalas a jog kényszerjiellegét valahogyan a jog egé-
szére vonatkoztatja; de amikor e felfogds konkretizalasara sor
keriil, akkor leggyakrabban a jogi szankcidban jeldlik meg azo-
kat a momentumokat, amelyekben a jog kényszerjellege meg-
testeslil. Amikor azutdn a jog kényszerjellegének tagadoi fel-
vonultatjdk a kényszer hidnyat a nemzetkézi jog, az uralkodoi
kotelességek, a megszokdtt blntettes, a biintetlen kisérlet ese-
teiben, valamint a kényszertelen kovetés s a rablobanda altal
gyakorolt kényszer ismert ellenvetéseit, akkor ez az elsddleges
kényszerelmélet, anélkiil, hogy alapjaiban megddlne, elvesziti
a maga biztonsagat.

A kovetkezokben megkiséreljilk a jogi kényszer probléma-
jat a kényszer elmélyitett fogalma segitségével megvilagitani
és egyben ramutatni azokra az okokra, amelyek a fenti gondo-
lati eltolodas mélyén fekszenek. Felelniink kell arra a kérdésre,
hogy miért tekinti a jogot minden elsddleges allasfoglalas kény-
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szernek s miért valik a tovabbi logikai analizis soran ez az
allasfoglalas oly kdnnyen bizonytalanna.

A jogelméleti kényszervita lényege az a kérdés, hogy a
kényszer alkalmas kritérium-e a jognak mas tarsadalmi sza-
balyrendszerekt6l valo elhatarolasara. Kérdéses tovabba, hogy
— amennyiben a kényszer a jog megkiilonboztetéje — milyen
iranyban és milyen modon kiilonbozteti meg a jogot?

A kényszerelmélet elsé megfogalmazasa szerint a jogra
jellemz6é, hogy nem-kdvetés esetén kikényszeritheto.'”® Eszerint
a kényszer csak a jogsértés bekovetkezése utan 1ép fel és kény-
szeriti a jogsértdt a jog kovetésére, a megsértett jog helyre-
allitdisara. Ez a felfogas arra tamaszkodik, hogy a szankcio
tartalma a jog szamos teriiletein, igy a maganjogban és a pri-
mitiv biintetjogban lényegileg nem mas, mint a megsértett jogi
helyzet lehetd helyredllitisa. Azonban a biintetéjog nagy terii-
letein mar teljességgel hianyzik ez a helyredllito tendencia, vi-
szont a jogi szankcid s a jog kényszeritdé ereje ezeken a teriilete-
ken is megtaldlhato. Valojaban nem ok nélkiil hangsulyozzak
Bierling és Kelsen, hogy a jogi szankcido megvalosulasaval azegy”
szer megsértett jog nem all helyre, nem kényszeritédik ki, hanem
egyszersmindenkorra sértett jog marad.'”” A szankci®0 mint
tény nem ugyanarra kényszerit, amire el6z6leg mint motivum
hiaba kényszeritett. Mas lapra tartozik, hogy a hatastalanul ki-
latasba helyezett szankci®é hatdsos megvalosulasa a jogrend
érvényesiilésének, kényszerének Ilélektani hatasat kelti fel. Hogy
a ,,megsértett jogrend a szankci6é altal ismét meg nem sérthetd,
»sérthetetlen jogrenddé valik, ezt sem a joglogika, sem a té-
nyek vildgdban nem lehet mondanunk, csupan a jog egészére
vonatkozo lelki élmények vilagaban.

A kényszerelmélet mdasik megfogalmazasa szerint a jog
bizonyos jogsértésekre kényszer alkalmazasat rendeli. Elte-
kintve attol a kérdést6l, hogy alkalmazhatdé-e ez a konstrukcid
a jogszabalyok Osszességére, vizsgalnunk kell, mit is jelent
kényszert alkalmazni“, ,kényszert elrendelni“. Kelsen felfoga-
saban a kilatasba helyezett kenyszer egyenld a kényszeraktus-
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sal, a szankcioval mint tarsadalmi torténéssel s mint a jogi
norma tartalmaval.'”? Kérdés azonban, hogy azok a tarsadalmi
aktusok, amelyek a jogi szankciok (a biintetés, a végrehajtas)
tartalmat kiteszik, sziikségképen ¢és mindig kényszeraktusok-e
onmagukban is? Erdszakos halal, elfogatas, testi bantalom, javak
elvétele képezhetik a szankcid tartalmat, ezek azonban csak
jogi szankcio mivoltukban jelentenek feltétleniil kényszert. Ha
kiragadjuk ¢6ket a jogkovetkezmények Osszefliggésébol, akkor
kényszerjellegliik egyszerre bizonytalannd ¢és esetlegessé valik.
A szabadsdgvesztés Onmagaban is kényszerhelyzetek sorozatat
jelenti, ellenben az er6szakos halal, a testi bantalom, ha az
akarat teljes lenyligdzésével torténik, legfeljebb erdszakaktus,
de nem kényszeraktus. A jogban is, amikor az ugynevezett
, kényszeraktus“ a maga teljességében megvalosul, amikor a
halalra itéltet kivégzik, a testi fenyitéket alkalmazzak, a lefog-
lalt targyakat elviszik, akkor mar nincs kényszer, mert a szen-
ved0 alany tovabbi magatartdsa nem jon szamba: nem kény-
szeriil mar semmire. Az erOszakaktus itt nem kényszer, csupan
bekovetkezését jelenti annak a fenyegetésnek, amelynek a jog-
sértére iranyuld elrettentd kényszere hatastalan volt.

Latjuk tehat, hogy nem lehet egy tarsadalmi aktust a Ié-
lektani  Osszefliggésekb6l — kiragadva Onmagaban  kényszernek
kijelentem vagy kényszerként ,elrendelni“. Magismertik azt
a folyamatot, amelynek soran valamely szabdly kényszere 4
szankcioban, illetve annak biztos bekovetkeztében testesiil meg
és valik objektivva: ez a jelenség inditotta Kelsent és masokat
is, hogy a jog kényszerét csupan a szankcioban lassak. Igaz,
hogy legtobbszor a szankcidt nevezziikk kényszernek s tényleg
kényszer is, csakhogy nem dmmagdban, nem tartalmanal
fogva, hanem a torvényszeriiségeknek abban a viszonydban,
amelyben  bekovetkezik. Ezen az alapon pedi@ nem csu-
pan az erdszakot tartalmazo szankciokat kell a jogi szank-
ci6 kényszere alatt Osszefoglalni, hanem mindennemt hat-
ranyos  jogkovetkezményt, melynek  biztos  bekovetkezése
és dltalanossiga az  egyesekre  legtobbnyire és  elOre-
lathatéan  kényszeritoleg  hat. Kelsen a maga felfogasa
szempontjabol természetszerlileg igyekszik kikapcsolni minden
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olyan kovetkezményt, mely nem jelent az 6 beadllitasa értel-
mében vett kényszeralkalmazast. Igy kiilonosen a nemzetkozi
jog teriiletén tiltakozik az ellen, hogy a jovatételi kotelezettség
kiilonb6z6 nemeit (helyreallitas, kartérités, elégtételadds) a jog-
sértéskovetkezmények (Unrechtfolge) kozé soroljak. Szerinte
ezek csupan ,,potkotelességek™ (Ersatzpflicht), melyeknek célja
a kényszeralkalmazds elodazasa.!”> Kovetkezetes kelseni értel-
mezéssel ugyanezt mondhatjuk a biinteté parancsra és a fizetési
meghagyasra is. Ezen az alapon a biintetést és végrehajtast is
ilyen ,potkotelességek® sorozatira bonthatjuk fel, melyek egyre
sulyosabbak s céljuk szintén az, hogy a legkozvetlenebb erdszak
alkalmazasat elodazzak. Ami mindezek levalasztisa utan meg-
marad, az mar esetleg nem is kényszer, mert nem kényszerit
semmire. A ,kényszert elrendelés” gondolatabol kiindulva tehat
addig tisztogatjuk a kényszert az oda nem tairtozd elemektdl,
amig végiil nem talaljuk seholsem.

A kényszer [lélektani felfogasabol kiindulva semmi aka-
dalya nincs annak, hogy a hatrdnyos jogkovetkezményeket tar-
talmazo jogi kotelességek (Ersatzpflicht) kényszeritd szankcio-
kat ne jelentsenek, s6t épen. ezek a kotelességek (banatpénz,
késedelmi kamat, fizetési meghagyas, biintetéparancs, a nem-
zetkdzi jogban a jovatételi kotelezettség) a legfontosabb és a
legobjektivebb tényezéi a jog mindennapi lelki kényszerének.
A jog kényszerét tehat nem a legutolso kovetkezményben, ha-
nem épen ellenkezdleg a jogkovetOvel vald elsd szembendlldsd-
ban kell megragadni. A kényszer I¢lektani és funkcionalis fel-,
iogasa értelmében a kényszer ott kezdddik, ahol a kotelezett
akaratiranya a jogszaballyal, akar belsd, akar kiils6é ellentétbe
keriil: amilyen aranyban a bels6 ellenkezés lathatova, kiilsoveé
valik, olyan aranyban sulyosbodnak a jogi kényszerhelyzetek.

Mindez nem azt jelenti, hogy a jogi kényszer egyetlen lé-
nyege a szankcidval vald fenyegetés és hogy a szankcid tényle-
ges bekovetkezése nem is fontos. Nem fér kétség hozza, hogy a
kényszerité jogkovetkezmények rendje és rendszeres bekdvet-
kezése a jogi kényszernek nélkiilozhetetlen és legfontosabb, bar
nem kizarolagos tényezdéje. Amig a joggal valo ellenkezés csu-
pan belsd, addig a szankcid fenmyegeté szembenalldsa kényszeriti
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az egyest a konkrét jogszabaly kovetésére; ha az ellenkezés va-
lamely jogsértés altal lathatova, kiilsové valik, ez azt jelenti, hogy
a szankcio kilatasba helyezésének kényszerité hatdsa eredmény-
telen maradt s ekkor all be a fenyegetés hatalyossaganak bizo-
nyitékaképen a jogi szankcid végrehajtasa.® E mind stlyosbodo
szankciok — akar mint egyszerli hatranyos kovetkezmények,
akdr mint megel6z6 vagy megtorld intézkedések — a jogrend
egészének kényszerét és kikeriilhetetlenségét teszik a jogsértd
szamara érzékelhetove.

Mindezek alapjan allithatjuk, hogy a jog kényszerjellegé-
nek oly értelmli megfogalmazéasai, melyek szerint a jog nem-
kovetés esetén kikényszerithetd, vagy nem-kovetés esetére kény-
szert rendel, nem jelentenek mast, mint részleges és félreérthetd
fogalmazasat annak a kétségtelen igazsagnak, hogy a jog a tar-
sadalom egész teriiletén a legkiilonbozObb eszkdzokkel belséleg
vagy kiilsdleg kényszeriti mindazokat, akik a jogszabalyok al-
tal leszogezett magatartassal akar belsd, akar kiilsé ellenkezés-
ben vannak.

Az a megallapitas, hogy a jog kémyszerit, a jogra inkabb
csak negative mond valamit, mint pozitive. A jog és az 0Osszes
tarsadalmi szabalyok egyarant lehetnek kényszerélmények for-
rasai, gyakorolhatnak bels6 kényszert;'> az is kétségtelen,
hogy a jog altal kivaltott szubjektiv kényszerélmény nem kiilon-
bozik lényegesen mas kényszerélményektol, mert hiszen a kény-
szer ¢élménye, barmi valtja is ki, lényegileg egy és ugyanaz;
spontdn akaratunk kauzalitasszerli megkotottségének az  él-
ménye.

Ha tehat felvetjiik a kérdést, hogy milyen kényszert gya-
korol a jog és mennyiben jellegzetes rea az a kényszer, amit
gyakorol, akkor azt kell vizsgalnunk, hogy a tarsadalmi objek-
tivaciok terén, az objektiv magatartdsok és az objektiv jog-
intézmények vilagaban miként jelenik meg a jog kényszere és
miben kiilonbozik mas tarsadalmi szabalyok kényszerétol.

194 Hold 85.
195 Bierling, Prinzipienliechre I, 49. — Hold 83. — Kelsen, Hauptpr.
215. — Somlo 142. — Stammler, Willkiir 90. etc.
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5. A jog mint legobjektivebb kényszer.

(A szankcionalt jogszabalyok kényszere.)

A jog- és a tobbi tarsadalmi szabalyok kényszerének kii-
lonbségét legcélszerlibb eldszor a legjellegzetesebb s a kény-
szervita kozéppontjaban allé jogintézményen: a szankcion vizs-
galni. Hangsulyoznunk kell, hogy szankciok alatt nem csupan
erOszakalkalmazast tartalmazod jogkdvetkezményeket kell érte-
niink, hanem minden jogkévetkezményt, melynek valoszinii be-
kovetkezése és a jogkovetOkre valo hatasa alkalmas arra, hogy
a jog kényszerének tényezdje legyen. (Nem célszeri a jutalmat
a szankcié fogalma ald vonni, mert a szankcidhoz mindig bizo-
nyos nemkivanatos jelleg kapcsolodik; a szankciotol valo féle-
lem inkadbb kényszerélménnyel, a jutalomra vald torekvés in-
kabb szabadsagélménnyel jar.) Szankcid tehdt minden hatranyos
jogkdvetkezmény, aminek a kilatasbahelyezése alkalmas arra,
hogy a kotelezettek nagy tomegeit — akiknél felteheté a jog-
szabalyokkal ellentétes akaratirany — a jog kovetésére birja.
Ebben a vonatkozasban szankciok pld. a maganjogban a banat-
pénz, a késedelmi kamat, a kartéritési kotelezettség; a per jog-
ban a fizetési meghagyas és a végrehajtas; a biintet6jogban a
bilintetd parancs, a kiilonb6z6 biintetdnemek; a nemzetkozi jog-
ban a jovatételi kotelezettség a retorzid, a represszaliak, stb.

Ha a szankcioknak ezt a csoportjat Osszehasonlitjuk azok-
kal, amelyek a moral, a konvencio, a szokas, az illem és a divat
athagasat sujtjak, akkor meg kell allapitanunk, hogy a tobbi tar-
sadalmi szabalyoknak is vannak szankciéi, melyek a fenn fel-
soroltakhoz gyakran hasonlitanak (jovatétel, biintetés). E meg-
egyezés meitett azonban elsé jellemzdé kiillonbségként azt fogjuk
talalni, hogy a tobbi tarsadalmi szabalyok szankcidi — amennyi-
ben egyaltalan vannak — bizonytalanok, kiszamithatatlanok,
a konkrét esetek legkiilonbozobb feltételeitdél igen nagy mérték-
ben fiiggenek'%® és bekovetkezésiikre sokkal kevésbé lehet sza-
mitani, mint a jogi szankciokndl. Egy-egy tarsadalmi szankcio
bekovetkezésénél, vagy be nem kovetkezésénél oly teljességgel
kiszamithatatlan tényezOk szerepelhetnek enyhité vagy stlyos-
bitd koriilményekként, melyeknek lemérése a jogban teljesség-

196 Schmidt 169.
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gel lehetetlen volna. Az illemszabaly szankciojara vonatkozo
ismert példa: ,aki nem koOszon, annak nem koszonnek vissza®
egyaltalan nem meggy0z6 ereji; a legkiszamithatatlanabb és a
legkevésbé objektiv tényezOk dontik el, hogy a tarsadalom ité-
lete a ,,nemkdszond*“ embert kiiloncnek, szorakozottnak vagy
neveletlennek jelenti-e ki s ehhez képest alkalmazza a maga
szankcioit. Ezzel szemben a jogi szankcid valdsagos bekovet-
kezése a kiszamithatosag, a bizonyossag, a tarsadalmi objek-
tivalodas sokkal magasabb fokat jelentik, amivel szemben a
szankci6 elmaraddsanak esetei elhanyagolhatok. Ezért nem ko-
moly érv a kényszerelmélettel szemben az eredménytelen vég-
rehajtds, a megszokott blntettes példaja,'” melyet annyiszor
felhoztak.!”® Ha a jog valosaga megszokott buntettest, siker-
telen végrehajtast, viszonzott represszalidt nem ismerne, akkor
nem kényszer lenne, hanem természettorvény.

A masik nagy kiilonbség, mely a tobbi tarsadalmi szaba-
lyok szankcidjat a jogi szankcioktol elvalasztja, hogy e tarsa-
dalmi szabalyok megszegdit sujtd” kovetkezmények leginkabb
olyan magatartasok, amelyek ugyan fontos tényezéi a szoban-
forgd szabalyok kényszerének, azonban a tarsadalmi magatar-
tasok vilagdban nemcsak mint tarsadalmi szabalyok szankcioi
kovetkezhetnek be, hanem egészen mas Osszefliggésekben is
megjelenhetnek. Ezekkel szemben a jogi szankcié olyan hatdro-
zottan koriilirt és eldfeltételeiben szabdlyozott emberi magatar-
tasokat tartalmaz, amelyekbdl a szankcio-jelleg vilagosan Kkitl-
nik s a tobbi emberi magtartasoktol élesen elvalik. Ha valakit
tettlegesség ér, vagy ha valakinek a magatartdsa a tarsadalom
ellenszenvét, a tarsasagbol vald kikozositését valtja ki, nem bi-
zonyos, hogy ezek mint a tarsadalmi szabalyok megsértésének
kovetkezményei, mint a tarsadalmi szabalyok szankcioi érik ot.
Ezzel szemben, aki fizetési meghagyast kap, aki késedelmi ka-
matot fizet, aki foghazbiintetést szenved, ezeket kétségen Kkiviil
csak mint jogsértések kovetkezményeit, mint jogi szankciokat
szenvedheti.

Ha a jogi szankciok fentebb vazolt jellegzetes vondsait:
nagyobbfokt  kiszamithatosagat és  feltételeinek — altalanosabb

197 Pollock 22. — Moor, Bev. 189—190.
198 Cathrein 61. — Soml6 143. — Stammler, Wirtschéft 123.
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meghatarozottsagat  Osszefoglaljuk, akkor vilagosan lathatjuk,
hogy a jogi szankcido a tobbi tarsadalmi szabalyok szankcioitol
az objektivalodas fokaban kiilonbozik.

Az objektivaloédast ugy ismertik meg, mint azt a tarsa-
dalmi jelenséget, mely az élmények és magatartdsok egyszeri-
ségének az ismétlédés felé, szubjektivitdsanak az objektiv meg-
ismerhet6ség felé valé haladasaban all. A jogi szankcid szaba-
lyos és kiszamithatd ismétlédése mar magaban is jellemzd fo-
kozati killonbséget jelent a tobbi tarsadalmi szabalyokkal szem-
ben a kényszer objektivalodasa terén. Azonban ennél sokkal
tobbet jelent az, hogy a jogi szankcid nemcsak emberi magatar-
tas vagy magatartasok ismétlddése, hanem eléfeltételeiben ob-
jektiven szabdlyozott magatartasok dsszessége, ahol a maga-
tartdsok kdzos tartalma a magatartdsok konkrét lefolyasatol
elvalik, tarsadalmi intézménnyé lesz s mint materidlis objekti-
vacio az objektivalodas legmagasabb fokat éri el.

Csak a jog teriiletén taldlunk példat arra, hogy a bizonyo-
san bedlldo jogkovetkezmények kozds tartalma (kartérités, jova-
tétel, végrehajtas, biintetésnemek, represszaliadk, haboru stb.) az
egyez6 magatartasokrol levalik és materialis objektivacioként,
jogintézményként jelenik meg. A jovatétel, biintetés stb.-fogal-
mai a tobbi tarsadalmi szabalynal is ismeretesek, de ott mindig
konkrét és bizonytalan kovetkezményeket jelolnek, sohasem
intézményeket, a jognal viszont a kovetkezmények mindig tobb
magatartas bizonyos bekovetkezését és azonos tartalmat jelen-
tik. A jogi szankcid tehat nemcsak konkrét lefolyasaban vagy
val6szinliségében  jelent kényszert, hanem absztrakt szemben-
allasaban is (a végrehajtas, a biintetés stb. intézményei). Ki-
mondhatjuk tehat, hogy az 0sszes tarsadalmi szabalyrendsze-
rek kozott a jog szankcioi jelentik a legobjektivebb kényszert.
Természetesen nem szabad elfelejteniink, hogy sohasem a
szankcio Onmagaban jelenti a kényszert, mely egy jogszabaly-
hoz kiviilrél hozzakapcsolodik, mogéje 4all, hanem épen e hoz-
zékapcsolodas mikéntje, a kényszerli, a sziikségszerli bekdvet-
kezés teszi kényszeraktussa a szankciot.

Az egymasbol folyd, jogkovetkezmények: szankciok a jog
szamos teriiletén hatalmas eljarasi rendszerekben, perrendtar-
tasokban épiiltek ki, melyek a kényszer tartalmi (materia-

199 Horvath, Rechtssoziologie 282—301.
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lis) objektivaléodasanak legnagyvonalibb megjelenései. A kény-
szerobjektivacioknak ebben a rendszerében szemlélhetjik a
kényszer mesterséges kauzalitdismivoltat a maga teljes Kkiterje-
désében; mig a szubjektiv kényszerélmény csupan egyetlen ese-
ménykapcsolat  kauzailitasszerli utanszemlélését jelenti, addig
a tartalmi kényszerobjektivacioknak ez a rendszere a feltételek
és jogkovetkezmények egymast kovetd lancolatdban az egész
természeti vilagrendet utanozza.’® Ennek az egész kovetkez-
ménynendszernek  bizonyossdga,  kiszamithatosdaga,’?!  sziikség-
szertisége az, mely a jogszabalyok rendszerére azt mondatja
veliink, hogy a jog a kényszer megtestesiilése, objektivalodasa:
a jog kenyszer. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy a
kényszer maga nem valodi torvényszeriiség, n em valodi sziik-
ségszerliség, hanem csupan torvényszeriiségek  egyiittszemle-
lées& s ennek megfeleléen a jogrend kiszamithatdsaga, kényszere
sem valodi kauzalis sziikségszer(iség, hanem lelki jelenségek-
nek, akart magatartasoknak, belsé kotottségeknek és egy spe-
cialis kultaranak bonyolult lancolata:?%> szabalyossag, szabaly-
szeriiség es szabalyérvényesség dsszefiiggése, melyben a bennie-
rejlé oridsi akauzalis jellegli energidk egymast olymodon tart-
jak lekotve, hogy kiilsé eredményiikben a jogrend objektiv
érvényességét és hatékonysagat mutatjak.’”® Egy-egy Onkényes
hatosagi aktusban, egy-egy feltiind birosagi itéletben, egy-egy
napfényre jutott politikai visszaélésben pattannak ki ennek az
objektiv kényszarrendnek az akauzalis tényez6i. A forradalom
kiszamithatatlan lehetdségeket és veszedelmeket magaban hor-
doz6 jelensége legjobban mutatja a jogrend épitményét Ossze-
tartd, egymassal lekotott akauzalis energiak felszabadulasat és
0j Osszekapcsolodasat.?04

Az elmondottak alapjan allithatjuk, hogy a jognak arra
a részére, amely szankcidval bir, illetve szankciok 0Osszefliggd
rendszerén nyugszik, a legobjektivebb kényszer megléte jel-

200 Brodmann 52. — Cassirer, Freiheit 541. — TFichte 146. —
Roguin 219.

201 Horvath, Bev. 80. — Jodl 215 skov. — Lasson 204.

202 Beling 11. szerint ,,tdmegpsziholdogiai ténylegesség®.

203 Moor, Macht 7.
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lemz6. A fizikai erOszakot tartalmazo szankciok a jog teriile-
tén azért nagy jelentdségiick, mert a fizikai erészak elkeriilésére
vald torekvés igen altalanos és kiszamithatdé emberi tulajdonsag.
Nem mondhatjuk azonban, hogy a fizikai er0szak a jogra spe-
cialisan jellemz6, mert konvencionalis szabalyoknak is lehet
fizikai erészakot tartalmazd szankciojuk.?®®> Ami a jog fizikai
és nem-fizikai kényszerét a tobbi szabdlyok fizikai €és nem-
fizikai kényszerétél elvalasztja, az kiszamithatosdga ¢s altala-
nossaga, azaz magasfokil objektivalodasa. Ezen az alapon két-
ségtelenné valik néhany olyan jogteriilet kényszerjellege is
(primitiv szokasjog, nemzetkdzi jog, egyhazjog), melyek mind-
egyike hianytalanul ismeri ugyan a jogi szankcidé intézményét,
azonban a jogi kényszernek valamely félreérthetdéen felvett
kritériumat  (fizikai erdszak, centralizalt kényszeralkalmazas,
stb.) nem tartalmazza. Ezeket a jogteriileteket fogjuk tehat a
kényszer elmélyitett fogalmabol kiindulva roviden szambavenni.

A primitiv szokdsjog az elsO jogteriilet, mely egyesek sze-
rint a jognak kényszerrel vald meghatdrozdsa esetén nem volna
jognak tekinthet6.2® Ez az ellenvetés azonban mindinkabb el-
halvanyul annak a belatdsa mellett, hogy a szokésjognal —
Kelsen kifejezésével élve — csupan a ,.centralizalt kényszer-
alkalmazas® hianyzik, de a kényszer maga, még a fizikai kény-
szer is teljes mértékben megtalalhatd. Szdmunkra azonban nem
annyira a kényszer fizikaisdga, mint inkdbb objektivitisa a fom
tos, amit a primitiv szokasjog teriiletén a kiszamithaté jogko-
vetkezmények tartalmilag meghatarozott sordban nagyon is
megtalalunk. A primitiv szokasjog — épen azért, mert a koz-
pontositott erdszakalkalmazas nem all rendelkezésére — nagy-
mértékben taldlékony az er6szaktalan kényszeritdé kovetkéz-,
mények ¢és a mnem-kdzpontositott jogos erdszakalkalmazas in-
tézményei terén, ezeknek feltételeit részletesen szabalyozza
(manus iniectio, repulsio, outlawery) s igy lehetévé teszi tar-
talmi kényszerobjektivaciok kialakulasat.?0’

205 Austin 90, 212—213. V. 6. a magyar falun el6forduld bicskazaso-
kat, melyek nem egyszer konvenciondlis szabalyok megsértésének ko-
vetkezményei.
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A Kkovetkez0 probléma a nemzetkdzi jog kényszerjellege,
melyet szintén gyakran vesznek tagadasba.’®® Elére ki kell kap-
csolnunk minden olyan beallitdst, mely a nemzetkdzi jog jogi-
sagat esetleg valamilyen rosszul felfogott kényszerelmélet ne-
vében tagadja. Oly meghatarozas, mely a nemzetkdézi jog sza-
balyait nem tudja magabafoglalni, nem tekinthet6 a jog defini-
ciojanak, oly felfogas pedig, mely nem akarja,*” ellentétbe ke-
ril azzal az igazsaggal, hogy a, jog fogalma nem apriori, hanem
tapasztalati fogalom.?!® Hogy a nemzetkozi jog szabalyai nél-
kiilozik a kényszert, ez a felfogds mindinkabb hattérbe szorul
annak az igazsadgnak a felismerésével, melyszerint a nemzetkdzi
jog — ¢épugy, mint a szokasjog — csupan a kdzpontositott
kényszeralkalmazast nem ismeri, de ismer olyan objektiv kény-
szert gyakorldé hatranyos jogkdvetkezményeket, szankciokat
(a kartérités, a jovatétel, az elégtételadas kotelezettségei),
melyek egytél-egyig jogintézmények s a jogi kényszer ma-
terialis objektivacioi,?'! ismeri ezenfelil a jog altal szabalyozott
Onhatalmt erészakalkalmazast: a represszalidkat és a habo-
rat.212 A nemzetkozi jognak jellemz8 szankcidja a represszalia.
A nemzetkdzi jog ugyanis azokon a teriileteken érvényesiil leg-
biztosabban s tartalmazza a legobjektivebb kényszert, ahol érvé-
nyességének és hatékonysaganak alapjat az akaratok és érdekek
megegyezese, illetve kolcsonossége teszi ki (kereskedelmi, for-
galmi, kozigazgatasi egyezmények,?!® exterritorialitds) s ahol
a szabalyok szankcidjat az Onhatalm(i visszatolas: a represz-
szalia jelenti. Meg kell azonban allapitanunk, hogy a rapressza-
lia Oonmagaban nem tartozik a legobjektivebb kényszert jelentd
szankciok kozé, mert feltételeinek kétséget kizard6 megallapitasa
hianyzik s bekovetkezésének bizonyossidga is kozepes. A szank-
ciokat nélkiiloz6 jogszabalyok kényszerének taglalasanal fo-
gunk majd ramutatni arra, hogy a represszalidk alapjaul szol-
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gald  keényszerhelyzet mégis az objektivalodas magas fokan dll.
Amit a represszaliakrol mondottunk, még fokozottabban all a
haborura, melynek jogérvényesités-jellege nagymértékben bi-
zonytalan. Igaz, hogy a hédbort a leghatékonyabb, kényszert
jelenti és -materialis objektivalédasa csakis a nemzetkdzi jog
keretein beliil torténhetett meg, azonban eldfeltételei épen olyan-
kor valnak legbizonytalanabbakka, mikor a kovetkezmény leg-
sulyosabb ¢s leghatékonyabb (politikai céli haborak esetén).
Csupan az ujabb nemzetkozi jog fejlodésében alakulnak ki mind
hatarozottabban a habori jogi eldfeltételeinek korvonalai (Nem-
zetek Szovetsége Egyezségokmanya, Locarndi Szerzédés, Kel-
logg-paktum), amelyek hivatva vannak a haboru szankcié jellegét
mind hatarozottabban kiemelni.

Az egyhazjog szabalyaitdl is gyakran elvitatjdk a kény-
szerjelleget, ugyancsak a fizikai kényszerhez kapcsolédd szem-
l¢élet alapjan.?'* Az egyhazjog azonban az Osszefiiggd ¢és kény-
szeritd erOvel bedlld jogkovetkezmények sorat épenugy ismeri,
mint az allam joga?'> és attdl csupan a szankciok hatékonysaga-
nak Iélektani alapjaiban kiilonbozik. Hogy fizikai kényszer nem
all az egyhaz rendelkezésére, az annyiban jelentds, hogy ennek
kovetkeztében az egyhazjog egyes pontjain még jobban Kkiépi-
tette a legobjektivebb kényszert jelenté jogkovetkezmények
rendszerét.

Az wuralkodoi  kotelességek kényszerjellege (els6sorban a
kotelezett, de felel6tlen alkotmanyos uralkodd kotelességei jon-
nek itt szamba) mar jorészben a szankciokat nélkiiloz6 jog-
szabalyok kényszerének fejezete alad tartozik, azonban az ural-
kodoi kotelezettségeket sem fogjuk teljességgel szankcionélkii-
licknek talalni., ha a fizikai (abszolut) kényszer zavar6 momen-
tumat kikiiszoboljiik. Ha kényszer alatt nemcsak biintetést-,
végrehajtast és személy ellen irdnyuld erdszakos fizikai eszko-
zoket értlink, hanem objektive biztos jogkdvetkezményeket vagy
ezek sorozatat, akkor ra kell jonniink arra az egyszerii tényre,
hogy egy felelétlen, de alkotmanyos uralkodd6 Szamara a leg-
objektivebb kényszert jelentik azok a jogkovetkezmények, ame-
lyeknek soran felelés miniszterei az & aktusaiért felelosségre

214 Anderssen 356. — Bergbohm 73. — Thering I, 321—322.
215 Bierling, Prinzipienlehre I, 53.
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vonhatok. Allithatjuk-e, hogy egy uralkoddé szamara bizalmas
tanacsadoinak megbiintetése vagy megbiintetésiik lehet6sége
nem jelent kényszert? Az alkotmanyos wuralkodoi kotelességek
tekintélyes részénél tehat szintén nem hianyzik a jogkovetkez-
ményeken Keresztiil valé nagymértékben objektiv kényszer;?!”
a nem alkotmanyos, abszolut wuralkodok uralmanak abszolut
volta viszont épen abban 4all, hogy jogi kotelességeik kis-
szamuak. Veliik szemben is érvényesiil a kényszernek az a for-
maja, mely a jogi szankciot nélkiiloz6 jogszabalyok jellegzetes
vonasa.

6. A jog mint legobjektivebb kényszer.

(4 szankciot nélkiilozo jogszabalyok kényszere.)

Megallapitottuk, hogy a jogi szankciora s vele egyiitt a
szankcionalt jogteriiletekre a kényszer objektivitisanak a leg-
magasabb foka jellemzo.

Minden kényszerelmélet a szankcidé altal gyakorolt kény-
szerre helyezi a stlypontot. Ezzel szemben a kényszerelmélet
minden ellenfele elsésorban a jognak azokat a teriileteit hozza
fel példaul, ahol a szankcido intézménye kevésbé talalhatd fel
s igy a szankciokkal egylitt a kényszert is tagadasba veszi.
A kényszerobjektivaciokrol szolo  fejtegetésben megkiséreltiik
bebizonyitani, hogy a szankciok altal gyakorolt kényszer, vala-
mint a normak ¢és emberi magatartasok altal kozvetlenill gya-
korolt kényszer kozott csupdn fokozati és objektivalodasbeli
kiilonbség van. Ennélfogva a szankciokat kevésbé ismeré vagy
nélkiilozo  jogteriileteket nem lehet minden tovabbi nélkiil kény-
szert nélkiilozé  jogteriileteknek tekinteni, hanem kiilon kell
azokat a kényszer szempontjabodl vizsgalat ala venni.

A szankciokat nem tartalmazé jogszabalyok soraban nem
a jogrend killonbozé pontjain szétszortan fellelhetd ,lex imper-
fecta“-kat és ,obligatio naturalis“-okat fogjuk els6 helyen tar-
gyalni; ezek a jogrend egészének természetes, de nem Ilényeges
kisérdjelenségei, melyekrol- a jogrend kett6s Osszetartottsaganak
kérdésével kapcsolatban lesz még sz6. Benniinket a jog és kény-
szer szempontjabol a szankciét nem tartalmazé jogszabalyok-

216 Hold 176.
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hak egy kis, de minden jogrendben sziikségszeri csoportja ér-
dekel: a legmagasabb jogi szervek kotelezettségeit tartalmazo
jogszabalyok. Ha az egymast szankciondld jogszabalyok soran
végighaladunk, el kell jutnunk egy ponthoz, ahol a legmagasabb
jogi szerv kotelességteljesitésének jogi szankcidja hianyzik,
ahol felmertil 4 ,,quis custodiat custodes“ kérdése.?!” Ez a hely-
zet az allami jogban, az egyhdzjogban és a nemzetkdzi jogban
egyarant s kiilonésen az utdbbiban, ahol a jogalanyok ¢és a leg-
magasabb jogi szervek azonosak (az allamok). A legmagasabb
jogi szervek jogsértéseinek is megvannak természetesen a ma-
guk szankcioi (bizalmatlansagi szavazat, forradalom, habora),?!3
ezekre azonban nem mondhatjuk, hogy mindig a jogi szankcio-
tol megkivant objektiv  kényszert gyakorolndk. A  kényszer,
amit ezek a szankciok gyakorolnak, esetleg igen erds, de igen
kis mértékben objektiv. E szankciok gyakran egyaltalan nem is
jogintézmények (forradalom), vagy ha azok (bizalmatlansagi
szavazat, habort), akkor sem bizonyos a valdsagban és nincs
meghatarozva jogilag, hogy csak szankciok, azaz csak jogsértés
esetén fognak bekdvetkezni.

Eléfordul, hogy ezeket a nemjogi vagy aligjogi szank-
ciokat a legmagasabb jogi szervek kolcsondsen alkalmazzak,
készen allvan- egymdssal szemben a leger6sebb kényszer alkal-
mazasara.”’® Ez a kolcsonds biztositds mindenesetre a jogrend
szociologiai biztonsdgat erdsiti s néhany igen fontos és jellemzo
jogpolitikai kovetelményben is kifejezésre jut (a hatalmak ,el-
valasztasa“ az Aallamonbeliili jogban,??® a hatalmak ,egyen-
stlya“ a nemzetkozi jogban).??! Mindez nem valtoztat azon a té-
nyen, hogy a legmagasabb jogi szervek kotelességeit szaba-
lyozé jogszabalyok szankcidi ugyanolyan kiszamithatatlanok és
szubjektivek, mint a hatalmi parancs, a konvencid, a szokas
szankcioi.

Ha igaz volna, hogy a kényszer csupan a szankcidé forma-
jéban valhatik objektivvé, magasfokiiva, akkor mindebbdl kovet-

217 Horvath, Rechtssoziologic 208. — Moér, Bev. 182—I183. —
Roguin 219.

218 Hold 176—178.

219 Modr, Bev. 182.

220 Horvath, Rechtssoziologie 203—204.

221 Mobr, Bev. 200.
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keznék az is, hogy a legmagasabb jogi szervek muiikddése sokkal
bizonytalanabb, kiszamithatatlanabb ¢és szabalyozatlanabb, mint
a jogi szerveké altaldban. Hogy ez még sincs igy, arra nem
talalhatnank egyéb magyardzatot, mint azt, hogy a legmaga-
sabb jogi szervek erkolcsi kotelességérzete aranytalanul és
Osszehasonlithatatlanil nagyobb ¢és objektivebb, mint a jogi szer-
veké altaldban. Ez a megallapitas helytdMo¢ lehet az egy haz jogi
szervekre és a fejlett jogéletli allamok legmagasabb biroi szer-
veire, azonban sokka-1 kevésbé allithaté a végrehajtasi és torvény-
hozési szervekre, valamint a nemzetkdzi jogban szerepld alla-
mokra. A legmagasabb jogi szervek vilagdban ugyantugy fel-
tehetjiik és fel kell tenniink a jog kovetésével valdo bels6 ellen-
kezést ¢és wugyanolyan alapon kérdezhetjik: mi az a kény-
szerité erd, mely a jogszabalyokra jellemz6 nagyfoku valo-
szinliséggel, kiszamithatéan és altalanos érvénnyel biztosit ben-
niinket arrdl, hogy 4z alkotmanyra eskiit tett allamfé az alkot-
many szerint Ossze fogja hivni a torvényhozd gytilést, hogy a
romai papa be fogja tolteni a megiiresedett egyhdzi méltosago-
kat, hogy az allamok tiszteletben tartjdk a kovetek teriileten-
kiviiliséget ¢és végrehajtjak a megkdtott szerzédéseket. Ezeknek
a szabalyoknak kényszeritd ereje maganak a szabalynak puszta
szembenallasaban, a szabalyban Kkifejezésre jutd személyi kva-
lifikacioban ~ gydkeredzik. A legmagasabb  alkotmanyszaba-
lyok altal kifejezett kovetelmény ugyanis kényszeritd modon
all szemben a legmagasabb jogi szervek jogi mindségével. Mint
ahogyan a tiszta erkdlcsi szabaly olymddon all szemben a kote-
lezett erkdlcsi mindségével, hogy az — bar spontan cselekvo”
sége nem esik a szabalykdvetés iranydba — a szabalyt belso,
lelki konfliktus nélkiill meg nem szegheti, hasonloképen a leg-
magasabb alkotmanyszabalyok kotelezettjeinél, a legmagasabb-
rendi allamszerveknél a szabaly kotelezO ereje a kotelezett
jogi mindségével olymodon all szemben, hogy az a szabalyt
kiilsé konfliktus nélkiil, jogi mindségének csorbulasa nélkiill meg
nem szegheti. Egy legmagasabb allamszerv szamara a leg-
objektivebb kényszert jelenti az a helyzet, hogy az & szabaly-
szerii magatartasatol mint feltételtol fiigg annak a jogrendnek
funkcionaldsa, amelyen az 6 jogi mindsége nyugszik.

A szembenallasnak ezt a formdjat a tiszta erkdlcsi sza-
balyok kényszerénél talaltuk meg, azonban e hasonlosag elle-
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nére is a legmagasabb alkotmanyszabalyok nem erkolcsi sza-
balyok s nem helytalld Brodmann erre vonatkozo allitasa.???
Az erkolcsi szabaly szubjektiv kényszert jelent, mert az ember
legszubjektivebb erkdlcsi mindségén alapszik s igy a tarsada-
lom szamara nem valik objektivva: erkdlcsi szabalyok kiilsd
kényszer alapjan vald kovetése ellenmondas. (L. 47. o.) Ezzel
szemben a legmagasabb alkotmanyszabalyok kényszere valo-
ban objektivalédik az alkotmany intézményeiben, foleg a leg-
magasabb jogi szervek szervi mindségét szabalyozo normakban,
melyeken keresztiil ezeknek a jogi szerveknek objektiv kény-
szerhelyzete barki szamdara objektive, is regisztralhatd. Ezek
azok a szabalyok, amelyek végeredményben az uralkodot ural-
kodasra, a torvényhozot torvényhozasra, a végrehajté hatal-
mat végrehajtasra, a nemzetkdzi jogban pedig az 4allamokat
allami mivoltunk fenntartasara ,kotelezik. Ezeknek a szabé-
lyoknak kényszerét jellemzi talaloan Moor a ,kozvetlen jogsza-
balyok" tandban.??> Hogy a fent jellemzett kozvetlen és objektiv
kényszerhelyzet nem biztositja a legmagasabb alkotmanysza-
balyok kivételnélkiili kovetését, ennek magyardzatira ugyanaz
all, mint a megszokott blntettes, a sikertelen végrehajtads le-
hetéségére: ha a jog valosdga allamcsinyt, forradalmat, szer-
z0désszegést ¢és haborit nem ismerne, akkor nem kényszer
lenne, hanem természettorvény.

Végeredményben tehat a kényszer mibenléte szempontjabol
a szankciondlt és a szankcidt nélkiil6zé jogszabalyok kozott csu-
pan azt a kiilonbséget talaltuk, hogy a szankcionalt jogszaba-
lyoknal, a szankcio kényszere all a tarsadalmi objektivacio leg-
magasabb fokan, a szabaly puszta szembenallasanak kényszere
pedig a szubjektiv és kiszamithatatlan ¢élmények vilagadba tar-
tozik, — a szankcidt nélkiil6z6 jogszabalyoknal viszont a sza-
balyban kifejezésre jutd jogi mindsités szembenallasa képezi az
objektivalodas magas fokan megjelend kényszerhelyzetet s a
szankci6 tartozik a szubjektiv és kiszamithatatlan jelenségek
kozé.

Mindezek utan Osszefoglalhatjuk a jogra vonatkozd meg-
allapitasunkat, melyszerint a jogot a tarsadalmi szabalyok ko-
zott jellegzetesen emeli ki kényszerének nagyfokt objektivitasa.

222 Brodmann 62.
223 Modr, Bev. 182.
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Anélkiil hogy a jogfogalom jellegzetes vonasait ezzel ki akar-
nank meriteni, kimondhatjuk, hogy az Osszes tarsadalmi szaba-
lyok kozdtt a jog gyakorolja a legobjektivebb kényszert s az
Osszes tarsadalmi szabalyossagok kozott a jog jelenti a legdb-
jektivebb kényszert. Az 0Osszes kényszerelméletekben az a sziik-
ségesség jut kifejezésre, hogy a jog a kényszernek valamiféle
magas fokat, maximumat tartalmazza. A fentiek értelmében
a jogi kényszer magas foka a kényszer objektivalodasinak a
maximumat jelenti.??* A kényszer objektivitasaban benne foglal-
tatik a kovetés szabalyossaga,’> a nagyfoka kiszamithato-
sag,?*® a  kényszerintézmények altaldnossaga, allandosaga,??’
a szabalyok bizonyos sokasaga®’® és oOsszefiiggd rendje,?”® va-
lamint a tarsadalmi hatalom intenzitasa.>’* A jog kényszerjel-
lege nem szoritkozik csupdn a jogsértés kivételes eseteire, mert
amennyire igaz, hogy kényszerrél csak ott lehet szd, ahol jog-
szabaly és kotelezett ellentétbe keriilnek,?! annyira igaz az is,
hogy a kényszer nem a nyilt jogsértés kivételes eseteiben kez-
dodik, hanem mar a belsd ellenkezés, a kelletlen kovetés ese-
tén is megjelenik, de — az esetek nagy tobbségében — csupan
a nyilt jogszegés szankciojaban valik objektiwé.

A kovetkezokben meg kell vizsgalnunk, hogy vannak-e
oly tarsadalmi szabalyok, melyeknek kényszere a jog kény-
szerét megkozelitik s vajjon a jog kényszerjellege kimeriti-e és
magaban foglalja-e a jog jellemz6é vondsait?

7. A jogi kényszer Kelsen, Moér és Horvath
jogelméletében.

Miel6tt a jognak a kényszeren tilmend problémaira ra-
térnénk, kritikai kapcsolatba akarjuk hozni a jogrél mint leg-
objektivebb kényszerrél sz0l6 gondolatmenetiinket harom jog-
elméleti rendszerrel: Kelsen, Moor ¢és Horvath rendszereivel,

224 Dékany, Tarsadalomfilozofia 72—73.

225 Soml6 93—97.

226 Horvath, Bev. 80.

227 Soml6 102—103.

228 Soml6 97—98.

229 Kelsen, Staatslehre 23.

230 Moor, Bev. 183—186.

231 Bierling, Prinzipienlehre I, 52. — Cathrein 58.
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melyek e gondolatmenet kialakuldsara hatassal voltak. Ez a
harom rendszer egyben képviseli a kényszer gondolataval kap-
csolatban fennall6 és felmeriilhetd allaspontok alaptipusait is.
Moor egy kritikailag megalapozott fizikai kényszerelmélet kép-
viselgje; Kelsen rendszere kényszerelmélet, de rendszerének
sulypontja nem erre a gondolatkdrre esik; Horvath a jog kény-
szerjellegét ugy etikai, minit szociologiai sikon- nagy kritikai
apparatussal tagadja.

A kényszerobjektivalodas jelenségének megfigyelése ¢s
megvilagitasa szempontjabol a hipotetikus itélet formajaban meg-
jelend kelseni jogtétel-formula vizsgalata igen termékeny. A hi-
potetikus  itélet ugyanis ugy értelmezhetd, mint a szanké
ciéban objektivalt kényszer formulaja: ,,azon feltételtdl fliggden,
hogy valamely ember bizonyos meghatdrozott magatartast ta-
nusit, egy masik ember — az allam szerve — alkalmazzon
kényszeraktust vele szemben“.?’> Nem mas ez mint emberi
cselekvOségek  Osszefiiggésének a kauzalitds Osszefliggéséhez
hasonlo szemlélete. Minél tobb joggal lehet hasznédlni egy
konkrét jogszabaly esetén a felszolito mod (,,alkalmazzon!*)
helyett a fejlett tdrvénykonyvek szokasosabb formuldjat, a
tiszta kijelent6 itélet formdjat (,fog alkalmazni®), annal objek-
tivebb az illet6 jogszabaly kényszere.

Ez az értelmezés természetesen a legélesebb ellentétben
van Kelsen felfogasdval, melyszerint a jogszabaly ,kényszert
elrendelé" norma. Kelsen elmélete is kényszerelmélet, de benne
a kényszer gondolata nem kozponti jelent6ségii.?®® Kelsen szerint
a jog azért kényszernorma, mert a hipotetikus itélet masodik ré-
szének a tartalma keényszeralkalmazds (blintetés és végrehajtas)
kilatasba helyezése és ahol ez a ,kényszerrendelés” latszolag
hianyzik, ott is oda értendd. A jogi szankcié kényszerével kap-
csolatban mar megkiséreltik bebizonyitani, hogy a kényszer
a jogkovetkezmény tartalmaként nem értelmezhetd, csupan
mint a jogkovetkezmény kilatasba helyezésének és bekovetkezé-
sének [élektani funkcidja magyarazhato meg. (V. 6. 76. 0.). A
kényszer nem a hipotetikus itélet masodik felének tartalma, ha-
nem mar a kopulaban benne foglaltatik.?3*

232 Kelsen, Allamelmélet 20.
233 Kaufmann 73.
234 Vas 67.
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A hipotetikus [télet tagjait Osszekapcsold torvényszerii-
ség kelseni atértelmezésébdl kovetkezik az elsédleges és masod-
lagos jogi norma kozotti éles kiillonbségtétel is. A kiilonbség-
tétel igen régi,??> Binding fejtette ki el6szor normaelméletében,
Kelsen pedig a logikai sulypontot cserélte meg. E kiilonbség-
tétel szerint az elsOdleges (Kelsennél masodlagos) jogi norma
bizonyos magatartast elrendel, a masodlagos (Kelsennél elséd-
leges) jogi norma pedig a magatartds kontradiktorius ellen-
tétéhez hipotetikus itélet formajaban kovetkezményt fiiz. Az al-
talanos szohasznalat az els6t, Kelsen a masodikat nevezi el-
sédleges és valodi jogszabalynak.236 Allaspontunk szerint ez a

megkettézés nem mas, mint — kelseni kifejezéssel — ,,az  isme-
rettargy megkettézésének™ egy esete. Ez a megkettdzott isme-
rettargy pediig nem mas, mint — a jogszabdly kényszere. A jog-

szabaly elsddleges, kevésbé objektivalt kényszere abban az
iranyban hat, hogy jogsértés ne torténjék (,ne lopj“: a kelseni
masodlagos jogtétel). A szabaly puszta szembenalldsa azonban
a legtdbb jogszabalynal csak szubjektiv kényszert gyakorol s igy
a jogsértdé magatartdsok aranylag nagyszamuiak, mennyiségileg
el nem hanyagolhatok. A kényszerobjektivalodas sziikségessége
ilymédon odavezet, hogy a jog teriiletének tulnyomd részein
— amint lattuk — a jog kényszere a jogsértéseket érd koveU
kezmény bizonyossagaban, kiszamithatosdgaban ¢és altalanos-
sdgaban valik objektivvé. A hipotetikus itélet (,,aki lop, az biin-
tetést fog szenvedni, a Kelsen szerinti els6édleges jogtétel)
mar oly szabalyossagot tartalmaz, hogy a vele ellenkez6 maga-
tartasok mennyiségileg elhanyagolhatéak (a bintettes meg-
szOkése, eredménytelen végrehajtds stb.) s igy bekovetkezésé-
nek szabalyossiga s az err6l levalaszthatd kozds tartalom
(a jogi szankcio intézménye) formalis ¢és materidlis objektiva-
ciok alapjaul szolgalhat. Az els6dleges és masodlagos jogsza-
baly tehat nem két jogtétel, hanem ugyanazon jogtétel kénysze-
rének a szubjektiv és az objektivalt kényszer sikjan vald kifeje-
z¢€sét jelenti.?’’

Moor jogfogalmaban hidrom momentumot kell kiemelniink,

235 Austin I1, 767. — Binding I, 3—7. — Merkel, Enciklopddie 50.

230 Kelsen, Staatslehre 51—55.

27 Maga Kelsen is a kiilsé kényszert a belsd kényszer realizalasi
lehet6ség altal megvilagitott formajanak nevezi. (Staatslehre 23.)
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melyek a jogi kényszer mibenlétének tisztdzasahoz dontd je-
lentéségilick. Az elsé az a megallapitas, hogy végsé eredmény-
ben csak lelki kényszer létezik s a jog is csupan lelki kényszert
gyakorol.2?® Moor ugyan megtartja a ,.fizikai kényszer” Kkife-
jezését, de kovetkezetesen a ,kiils0 er6szak®”, a ,tettlegesség™
értelmében hasznéalja, amely mint ilyen tulajdoriképen nem
kényszer, hanem csupan tényezdje a kényszernek.?> Moor az
er6szakaktust mint szankcidt, a jogi kényszer jellemzé vonasa-
nak tekinti s igy a hangstly nala is a szankcioban objektivalo-
dott kényszeren van®*® Felfogasat kiegésziti elméletének mdsik
fontos elgondoldsa: a , kozvetlen jogszabalyok" tana, mely-
széririt a lex impérfectaknal, (elsGsorban a jogi szankcidkat
sziikségszerien nélkiiloz6 legmagasabb alkotmanyszabaly ok-
nal,) a ,kozvetlen jogszabalyoknal“™, a ,kényszer alkal-
mazasaval vald hallgatdlagos fenyegetés... szorosan hoz-
zasimul a jogszabalyhoz“**! s mogottik kozvetleniil ott all a leg-
erésebb tarsadalmi hatalom készen a Ikényszeralkalmazasra.
A kozvetlen jogszabalyoknak ez az 4thidald tana teszi lehetdvé,
hogy a kényszerfogalom Moarnal nemcsak a kovetkezmény-
ben objektivalt, hanem a legmagasabb alkotmanyszabalyokra
jellemzo, a szabdly puszta szembenallasaban objektivalt kény-
szert is magaban foglalja. Modir jogfogalmanak harmadik meg-
kiilonboztetd momentuma szerint a jogi kényszer mogott ott
kell hogy alljon a fizikailag legerdsebb tarsadalmi hatalom,
amelynek 1éte a kényszerrel vald fenyegetésnek logikai eldfel-
tevése.”?*? Ez a hatalom nem mas, mint ,,a jogszabalyokban fog-
lalt fenyegetés hatdlyossagdnak s a jogszabdly tényleges ér-
vényesiilésének a biztositéka“,?*> ebben az értelemben azonban
e hatalom egyben a jogi kényszer objektivitasdnak is logikai
elofeltevései e hatalom erdsségének fels6foka pedig egyben a
kényszer objektivitasanak fels6fokat is jelenti.

A fenti egyezések mellett hangsulyoznunk kell, hogy a jog-
16l mint legobjektivebb kényszeril alkotott felfogasunk szem-

238 Moor, Bev. 188, Macht 17.

239 Moodr, Bev. 189, Macht 17.

240 Modr, Bev. 187, Macht 15.
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242 Moodr, Bev. 184. Macht 12.
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pontjabdl jog, kényszer és hatalom nem sorban egymas mogott
helyezkednek el, hanem felbonthatatlan egységet alkotnak. Moor
jogfogalmaban az egy masmogotti sagién van bizonyos hangsuly,
azonban a ,kozvetlen jogszabalyok®* tandban a kényszernek ¢&s
hatalomnak a jogszabalyban valé immanencidja jut pregnans ki-
fejezésre. A jognak mint legobjektivebb kényszernek a jellemzése
ellentétben van Moor jogfogalmanak azzal a kovetelményével is,
melyszerint a jog jellemzé vonasa a fizikai kényszerrel valo fe-
nyegetés a fizikailag legerésebb hatalom részérdl. Allaspontunk
szerint konvenciondlis szabalyok is birhatnak fizikai kényszer-
szankc-ioval (V. 6. a 205. jegyzettel); a jogban a fizikai erészak
csupan azért emelkedik kiilonosebb jelentségre, mert a fizikai
kényszerbdl kdnnyen sarjadnak kényszerobjektivaciok.

Horvath  jogfogalmanak alapja a synoptikus moddszer
(1. 17. jegyzetet), mely atfogdja a jogfilozofia és jogtudo-
many, a jogtudomany és joganyag, a jogtétel és jogeset egylitt-
szemlélését, synopsisat s iiymdédon a jogismeret altalanos
modszerévé emelkedik.>** A jog tarsadalmi valosaga szempont-
jabol a jogtétel és jogeset synopsisa a dontd jelentdségili, mely
a jogi eljaras synoptikus fogalmahoz vezet benniinket. Ilymo-
don Horvath egy processzualis jogszemlélethez jut el,?*> mely-
szerint a jog a legfejlettebb, legallandobb és legbonyolultabb el-
jarasi apparatust jelenti, hozzaértve az Ot delegalo s az altala
megvaldsitott szabalyokat.>4¢ .

Ha e jogfogalommal &sszevetjik a jogrol mint legobjek-
tivebb  kényszerrol adott meghatarozasunkat, akkor meg kell
allapitanunk, hogy a jogi eljardas fogalma a kiils0 magatartasok
meghatarozottsagat ¢és kiszamithatésagat tartalmazza, ami az
objektivalt kényszernek 1is jellegzetes vonasa. Az eljarasok és
szervek bonyolultsiga az egymastol - feltételezett és a kény-
szeri bekoOvetkezés alatt szemlélt magatartasok Osszefiiggd
sokasagat is jelenti, e bonyolultsig fels6foka pedig egyben a
kényszer objektivalodasanak azt a magas fokat, melyet a jog
jellemzé vonasaként ismertiink meg; de jelenti egyben a kény-
szerobjektivacié kiterjedtségének azt az Osszefliggd rendjét,
melyet foleg a perrendtartasokban, de a jog egyéb terliletein is

244 Horvath, Rechtssoziologie 78, Hegel 55—56, 64.
245 Horvath, Rechtssozialogie 300—301.
246 U.o0.218.
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a jog kényszerének legnagyobbszerii megjelenési formajaként
jeloltink meg. A jogrol mint legobjektivebb kényszerrdl adott
meghatarozasunk tehat tulajdonképen egy processzualis kritika-
val kiegészitett kényszerelméletet tartalmaz. Horvathnak a jog
¢életével eleven kapcsolatban levd jogelmélete tette szamunkra
lehetévé azt a felismerést, hogy a jog kényszerének a sulypont-
jat nem a kiilsé erOszakaktusban, hanem az erdfeltétel és jog-
kovetkezmény, a jogtétel és jogkdvetés funkciondlis dOsszefiig-
gésében kell megtalalnunk.

Ezzel szemben a jogrol mint legobjektivebb. kényszerrdl
adott jellemzésiink ellentétben van Horvath jogfogalmanak az-
zal az elemével, melyszerint a jog funkcidja a kényszer csok-
kentése és a szabadsag novelése.?*” A kényszer magasfoku
obiektivalodasa valdban csokkenti az egyes kényszerélmény
erejét és intenzitasat, mert a valosagos kényszerélmények mellé
fiktiv, feltett kényszerélményeket allit, ez azonban nem jelent sza-
badsagnoveld funkcidt, mert a jog nemcsak a kényszert, hanem
a szabadsdgot is ugyanugy objektivalja, az egyes szabadsag-
élmény intenzitdsat is ugyanugy csOkkenti s a valosagos sza-
badsagélmények mellé ugyanugy allit fiktiv, feltett szabadsag-
élményeket. (V. 6. a 116. o0.). Ebben az értelemben tehat a
kényszer objektivalodasa végeredményben nem jelenti a sza-
badsagelemek novekedését.

A jognak legobjektivebb kényszerként vald jellemzése a
hipotetikus itélet, a leger6sebb hatalom és a legbonyolultabb
eljaras gondolatain alapszik, e gondolatok kozds elemeinek
szemléletén épiil fel s a fenti harom elmélet egylittes hatasterii-
letén foglal helyet.

8. A jog mint legobjektivebb szabadsag.

A jogelméleti szabadsagprobléma helyzete az irodalomban
a kényszerproblémaéval ellentétesen alakul. A kényszert ugyanis
elsé latasra altaldban a joghoz tartozonak, a szabadsagot pedig a
jogtol, kiilonésen a jogrendben megtestesiilt targyi jogtol idegen-
nek, azzal ellentétesnek szoktak tekinteni.?*® A jog és szabadsag
valamiféle dsszefiiggésének elsddleges tudata azonban letagadha-

247 Horvath, Rechtssoziologie 117.
248 Kindermann 209.
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tatlanul megvan s az elméleti elmélyités soran jog és szabadsag
ugy valésagukban, mint idedjukban erés vonzderét gyakorolnak
egymasra. Kant meghatdrozdsa — ,a jog azon feltételek Osz-
szege, melyek alatt az egyik ember Onkénye a madsik Onkényé-
vel a szabadsag altalanos torvénye szerint megallhat“?4°
atlitd erovel fejezi ki a jog szabadsagfunkcidjat, még akkor is,
ha nem fogadjuk el azt a specidlis értelmezést, amelyet Kant a
szabadsagnak adott.

A szabadsag ¢és jog viszonyanak megvilagitasit mas ol-
dalrol nagy mértékben zavarja a szabadsadgfogalomnak oly
értelmli.  meghatarozdsa, mely a természeti sziikségszerliség
ellentétér latja a szabadsagban s az emberi cselekedeteket sza-
balyoz6 erkdlcsi torvényszeriség vilagat tekinti a szabadsag
szférdjanak.>>* Ebben az értelemben a jog kitiinfleg a szabadsag
szférajaba tartozik, s6t természetes, hogy Hegel jogfilozofiaja-
ban az emberi szabadsag megvalosulasat jelenti.””! Ez a beal-
litdAs a szabadsag és jog viszonyar6l valé minden spontdn allas-
foglalasnak ellenmond s mindenesetre bizalmatlansaggal lehe-
tink e spekulativ eredetli felfogassal szemben. Elkeriilhetetlen-
nek talaltuk, hogy a szabadsdg legaltalanosabb fogalmat nega-
tive hatarozzuk meg s igy nem tekinthetjiik a szabadsagot mint
idegen torvényszerliség alol vald mentességet minden tovabbi
nélkill egykiterjedésiinek a joggal, mely mindenesetre a legob-
jektivebb kényszert is jelenti.

A jog teriiletére vonatkozo szubjektiv élmények vilagaban
szabadsag és kényszer egyarant fellelheték. Az objektivaciok
kritikja sordn a legobjektivebb kényszert talaltuk jellemzdének
a jogra: ez az eredmény azonban mdar Oonmagaban koveteli a jog
. szabadsagfunkciojanak a vizsgalatat is. Ugyanis az egész gon-
dolatmenet — melynek végeredményeképen megallapitottuk,
hogy az Osszes tarsadalmi szabalyok kozott a jog gyakorolja a
legobjektivebb kényszert — egy olyan kérdésfeltevésre épiil fel,
mely a problémat mar elére a jog kényszerének kérdésére szo-
ritja. Ez az eldire feltett kérdés a kovetkezd: ,hogyan reagal
a jog, ha a jogszabaly és a jogkovetd akaratiranya ellentétbe ke-

249 Kant, Methaphysik VII, 31. — Cassirer, Freiheit 87.

250 Kant, Metaphysik VII, 14. — Kelsen, Staatslehre 321—322. —
Radbruch 65.

231 Hegel 29, 260. — Hobhouse 25.
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riilnék egymassal?* Ez a kérdésfeltevés teljes mértékben jo-
gosult, mert a tarsadalmi magatartasok tekintélyes részénél
valoban feltehetd bizonyos ellentét a jogszabaly és a- jogkdvetd
akaratiranya kozott. Ezen az alapon azonban ugyancsak fél kell
tenniink a masik kérdést is: ,,mit jelent a jog abban az eset-
ben, ha a jog parancsa és a jogkdvet0 akaratiranya megegyez-
nek?“ Ha ezt a masodik kérdést elhanyagoljuk és csupan az
els6 kérdésbol kiindulva probaljuk megallapitani a jog jellemzo
vonasait, akkoir a kérdésfeltevésbol eldfeltevés lesz, mert ami-
kor feltessziik a kérdést, hogy miként gy6zi le a jog az ellen-
kezést, egyben feltételezziik azt is, hogy az ellenkezés
legydzése alkotja 4 jog centralis problémajat. Ez pedig, olyan
elofeltevés lenne, amelynek jogossagdt sem empirikus,c sem
racionalis uton nem lehet igdzolni. Ha végigtekintiink azokon
a jogszabalyokon és jogii tényeken, amelyeknek kényszerét megr
vizsgaltuk, azt talaljuk, hogy a jogszabaly és jogkdvetd ellem
léthe keriilésének fOltételezése kiillonbozd jogteriileteken kiilon-
bozden jogosult: a magéanjogban kevésbé, mint a biintet6jog-
ban, a szankciokat nélkiil6z6 jogszabalyoknal kevésbé,. mint a.
szankciokkal ellatott jogszabalyoknal. A jogszabalyok tulnyomo
tobbségenél a jogalkotd kétségteleniil szamit arra, hogy a jog-
szabaly a jogkovetd akaratiranyaval egybeesik. Elképzelhetet-
len, hogy egy jogrendszer, mely a jogkdvetok tobbségének belsd
és kiilso ellenkezésével all szemben, stabilis, allando és zavar-
talanul miikodo 1égyen.

Sziikséges tehat, hogy amint vizsgalat ala vettik a kény-
szerelemekét, ugyantgy vizsgalat ala vegyilk a jog tapasztalati
anyagaban fellelhetd szabadsdgelemeket is. Fel kell tenniink a
kérdést, hogy mennyiben kiilonboznek ezek a szabadsagelemek
mas tarsadalmi  jelenségcsoportokban  fellelheté  szabadsag-
elemektdl, tovabba mennyiben jelent a jog teriiletén fellelhetd
szabadsdg negativ, egyéni szabadsagot ¢és mennyiben pozitiv,
erkolcsi szabadsagot?

Kétségtelen, hogy a szubjektiv szabadsagélmények vonat-
kozasaban a jogtdl valé szabadsag nem kiilonbdzik lényegesen
4 tobbi tarsadalmi szabalyok alol. lehetséges szabadsagtol. A
jogra jellemzé vonasok ott jelennek meg, ahol a joggal kapcso-
latos szabadsdg kilép a szubjektiv- élmények vilagabol s az
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emberi magatartasok megegyezésén keresztiil tdrsadalmi objek-
tivaciovd lesz.

Az egyéni szabadsag a szubjektiv szabadsagélmények
Objektivalodasa: az a cselekvési kor, mely az egyes szamara
a rea gyakorolt objektive megallapithatd kényszertdl- mentes-
nek, szabadnak adodik. Ilymodon a jognak bizonyos szabadsag-
funkcioja mar kényszerfunkciojabol is kovetkezik: ha a jog
nagymértékben objektiv kényszert gyakorol, akkor a jog kény-
szerétdl szabadon hagyott cselekvési teriilet nagymértékben
objektiv  szabadsdgot jelent (,maganiigyek). Es mert a jog
kényszerének objektivitdisa minden mas tarsadalmi tényezonél
nagyobb, épen azért az egyéni szabadsdgszférak elhatarolasanal
is a jognak jut a legdontdbb szerep €és nem egyszer annyira
hattérbe szoritja mas tarsadalmi szabalyok kevésbé, objektiv
kényszerének jelentdségét, hogy gyakran a jog kényszerétol

valé egyéni szabadsagot — azt az egyéni szabadsagszférat,
amit a jog legobjektivebb kényszere megenged, szabadon
hagy, — nevezzik ¢és tekintjiik kizardlag egyéni szabadsag-

nak*? A szabadsagfogalom negativitisa megengedi, hogy osz-
szuk ¢és. szikitsik aszerint, hogy mitél vald szabadsagot szem-
Iéliink, ha tehat ezt a jog kényszerétdl , valdé szabadsdgot nevez-
ziik egyéni szabadsagnak, ez az elnevezés a jog szempontjabol
valoban megall.

Kiilonos figyelmet érdemelnek az 0. n. polgari szabad-
sagjogok, melyeknél a jog kényszerétél vald objektiv men-
tességet a jog allapitja meg, azaz maga a jog bizto-
sitja, hogy bizonyos hatarok kozott az egyesek ugy cseleked-
hetnek, ahogy akarnak (tulajdonjog” gyiilekezési szabadsag).
A polgari szabadsagjogok képezik a jogban megvalosult, objek-
tiv egyéni szabadsag legmagasabbrendil. materidlis objektiva-
cioit, amelyek altalanos jogelvként kivanjdk az egyéni. szabad-
sagnak bizonyos fajtait mindenki szamara biztositani. Hogy a
jog ezt az altala hatarolt egyéni szabadsagot mekkoranak kell,
hogy hagyja s sziikségszerien kell-e beldle szabadsagjogokat
formalnia, arra nézve a jog fogalmi analizise természtesen nem
felel semmit. Az egyéni tulajdont nem ismerd jog is jog, a gyl-
lekezési szabadsagot nem ismerd jog is jog. Még annyit sem

232 K elsen, Staatslehre 150—151. — Kocourek 250.
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mondhatunk, hogy az egyéni szabadsagszféra novelése egylitt-
jar a jog fejlodésével. Elég ha meggondoljuk, hogy a jog fej-
l6désének legjabb szakaban a tulajdon korlatlansiga mennyire
csokkent ¢és a tulajdon hasznalatdnak mikéntjére vonatkozd
jogszabalyok mennyire megszaporodtak. A negativ egyéni sza-
badsagszféra bizonyos minimumat viszont mégis biztositja a
jog, mert nem tud minden magatartdst kényszerlileg szaba-
lyozni.

Mindenesetre kétségtelen, hogy ha a jog a legobjektivebb
kényszer, akkor az altala szabadon hagyott vagy egyenesen
szabadnak Kkijelentett teriilet a [legobjektiv ebben szabadsdg.*?
A jog kényszerfunkcidjaval teljességgel és sziikségszeriien par-
huzamos a szabadsagfunkci¢ is.

Abban az aranyban, ahogyan a jog altal szabadnak ha-
gyott cselekvési lehetOségeket a jogrend tartalmilag mind rész-
letesebben meghatarozza, mind objektivebben hatékonnya teszi,
valik a negativ szabadsdg pozitivvé s a jog a szabadsag kor-
latozo6jabol és hatarolojabdl szabadsdggd magéva. A maganélet
szabadsaga csupan a jogtdol meghagyott szabadsag; a tulajdon-
jog mar nem csak a jogtol hatarolt, de megnyilvanulasaiban a
jogtol meghatdarozott szabadsag; a szerz6déskotés joga, a vég-
rendelkezés joga, a keresetinditds joga pedig mar teljesen po-
zittv  értelml  szabadsagobjektivaciok, amelyek szabadon valasz-
tott célok iranydban vald szabad cselekvésiinket azaltal teszik
objektive hatékonnya és altalanosan kiszamithatova, hogy ob-
jektive megjelolik és meghatarozzak a szabadon akarhatd cse-
lekvéseket és — esetleg épen masokra kifejtett kényszer ut-
jan — biztositjdk e szabad cselekvések céljat képezd kovetkez-
mények bealltdit. A kiilonféle jogiligyletek s a beldlik fakado
igények ¢és alanyi jogok a jog ¢és jogkdvetd akaratiranyanak
.megegyezeését olyan tér és idobeli terjedelemben teszik objektive
hatékonnyd, kiszamithatova, ami a jog teriiletén kiviil csak sok-
kal kisebb objektiv bizonyossaggal képzelhetd el. 4 végrendelke-
zés intézménye idében, a jogsegély intézménye térben olyan
objektiv rendelkezési szabadsdagot nyUjt az egyes szdmara,
aminek mas tarsadalmi Osszefiiggéseknél legfeljebb terjedelem-

258 Kocourek 252. szerint a jog ,megerdsiti a szabadsigot“. V. 6.
Radnitzky 292.
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ben talaljuk parjat, de nem hatékonysagban, kiszdmithatosag-
és objektivitasban. Mindezeken- a jogintézményeken (materialis
objektivaciokon) keresztil a kényszerélmény szabadsagélmény-
nyé s a jog- kényszere pozitiv szabadsaggd lesz azaltal, hogy
a jogszabalyban kifejezésre jutdé akaratirany egyesiil a cselekvo
akaratiranyaval s a jogkovetd céljai egybeesnek a jog céljaival.

Ami a jog és a legkomplikaltabb szabadsagforma, az er-
kolesi szabadsag Osszefiiggését illeti, errél akkor lehet szo, ha
a jogszabalyok céljai nemcsak megegyeznek a jogkovetok cél-
jaival, hanem azok részér0l helyeslésre és helyesléstdl athatott
kovetésre taldlnak, azaz nemcsak a jog és jogkovetd praktikus
céljai, hanem erkélcsi értékmeérdi is megegyeznek. A jog altala-
nosan elfogadott etikai értékelése szerint annak erkdlcsileg
szabad kovetése nemcsak lehetséges, hanem erkdlcsileg helye-
selt is és mint erkolesi értékmegvaldsitas jelenik meg.>* A sza-
balykovetd érziileten keresztiil a jog kényszere azoknak az aka-
rataval, beleegyezésével ¢és helyeslésével talalkozik, akikre vo-
natkozik?> s akiket a jog kényszerét6l megszabadit,>® erkdlcsi
szabadsaghoz juttat. Hogy azonban a norma kovetéje mikor és
mennyire valtoztatja at a normdk kényszerét a normak altal
valo szabadsagga, az teljesen a normakovetd lelkivilagaban le-
jatszodd valami és objektive nem regisztralhato. Az erkolcsi
szabadsag tarsadalmi objektivalodasa akkor kovetkezhetik be,
ha a jogszabalynak aldvetettek beleegyezése, helyesiése objekti-
valt tarsadalmi szabalyossagokban és intézményekben nyilvanul
meg. Hogy a jog kovetése altalaban erkolcsileg helyes, erre vo-
natkozdlag bizonyos objektiv kozmegegyezés valdoban fennall,,
de ugyanez fenndll az erkdlcsi szabalyokra, valamint a kon-
vencio ¢€s szokas bizonyos teriileteire is, az értékelésnek ez az
egyezése azonban megmarad formalis objektivacionak s nem
produkdl kozos levalaszthatd tartalmat, tarsadalmi intézményt,,
azaz materialis objektivaciot.

Az erkolesi szabadsag materialis objektivacidi is — épugy,
mint a kényszeréi — csak a jog vilagdban taldlhatok meg és
pedig az u. n. politikai szabadsag intézményeiben. ,,Politikai
szabadsaginak a jog vilagaban- vald nagyobbfoku erkdlcsi sza-

254 Baumgarten, Wissenschaft 2, 144. — Holscher 133.
255 Dékany, Normak 28. — Laski, Grammar 143.
256 Glinka VIIL.
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Imadsagot is szoktadk nevezni, ez az elnevezés azonban altalaban
le van foglalva a materialis objektivaciok, a politikai szabadsag-
intézmények szamdra. A politikai szabadsag gondolatdban nem
a jog kényszerétdl valdo mentesség, hanem a jogszabaly alkota-
saban valo részvétel valik objektivva. Ehhez képest a politikai
szabadsagjog is kiilonbozik az egyéni (polgari) szabadsagjog-
tol. A politikai szabadsdg kiilonféle megjelenési formaiban (koz-
vetlen demokracia, valasztdjog, referendum, népszavazas, tor-
vénykezdeményezés) az a torekvés érvényesiil, hogy az egyes
ember szubjektiv erkélcsi szabadsaga, — mellyel a kényszer-
szabalyt sajat szabdlyaként elismeri és koveti, — kiilsé, dlta-
lanos és objektiv formaban jelenjék meg. A valaszté, a szavazd
aktusaban nem az jut kifejezésre, hogy a nép mint megszemé-
lyesitett egész, szuverénitdsat gyakorolja, hanem az, hogy a
normanak alavetettek objektiv jogintézmény formajaban részt
vesznek a megegyezésben arra nézve, hogy milyen formak ko-
zott viseljék a kényszert,”>’ amely viszont e megegyezés al-
tal megsziinik kényszer lenni.

A politikai szabadsaggal szembe szoktak allitani a majo-
ritas elvét, amely latszolag ellenkezik a szabadsaggal, mert
azt csupdn a tobbségnek biztositja.?® Ez a felfogds a kisebb-
ség szubjektiv élményébo6l indul ki, a politikai szabadsagnak
azonban, mint minden objektivacionak épen az a jellemzd vonasa,
hogy a konkrét magatartdsok bizonyos sokasdgan alapul, de
nem az oOsszes szambajové konkrét magatartasokon. Minden
objektivacid ugy jon létre, hogy a magatartasok bizonyos tobb-
ségét szamba vesszilk, bizonyos magatartasokat viszont elha-
nyagolunk. A majoritas elve tehdt onmagaban nem ellenkezik az
Objektiv politikai szabadsag gondolataval, s6t még a kisebbség
tényleges uralma sem; az igazi ellentét akkor Iép fel, ha az el-
lenkez6 magatartdsok is (a minoritds, az ellenzék!) objektiva-
lodnak, mert ebben az esetben az wuralkodo magatartasok objek-
tivacioja nem tekinthetd egynek az dsszes magatartasok (a tar-
sadalmi egység) objektivacidjaval. Ha a megegyezésnek vagy
meg-nem-egyezésnek ily féle objektivacioi koézott nem jon 1étre
bizonyos egyidejii vagy iddébeli kiegyenlitddés (koalicio, kon-

257 Seeberg 224. — Stammler, Lehrbuch 184. — Téth 62.
258 Dékany, Tarsadalomfilozofia 274. — Kelsen, Staatslehre 325—326.
— Rohatyn 437.
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centracid, parlamenti valtogazdasag), akkor a politikai szabad-
sagobjektivaciok (valasztdjog, népképviselet, felelos kormany,,
népszavazas) elvesztik maguk alol a talajt: az alapot képezd
konkrét magatartdsok egyezését s iires, fiktiv materidlis objek-
tivaciokka lesznek, amelyeknél az alapul szolgaldé konkrét ma-
gatartasok egyezése elégtelen vagy teljesen eiltiinik. Ez a hely-
zet allott eld az antik demokracidk politikai szabadsaganak,
idején is és nagyon sokat levont azok értékébdl; ma is a.
politikai szabadsag kevesebbségét jelenti minden olyan helyzet,
mely a latszolagos szabadsagintézmények mellett nem tudja-
a szabalyokra vonatkozd altalanos megegyezést, helyeslést biz-
tositani. Természetesen a lehetd legteljesebb politikai szabadsag
uralma alatt is lesznek olyanok, akik akaratirdnyuk feljes ellen-
tétessége folytdn nem hajlandok a jogi hatalom kényszerét sa-
jat  torvényszerlségiiknek elismerni. Szazszazalékos politikai
szabadsag nincsen, mert nincs szazszazalékos objektivacio sem.

Az eddigieket Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a tar-
sadalomban fellelhetd szabadsagélmények ¢€s szabad magatarta-
sok objektivalasa wugyanugy funkcioja a jognak, mint a tarsa-
dalomban fellelhetd kényszer objektivalasa.

A joggal kapcsolatban levé szabadsagot vizsgalva a jog-
tol vald szabadsagbodl indultunk ki s innen jutottunk el a jog dl-
tal biztositott szabadsag jelenségeihez, amelyek mar a pozitiv-
szabadsdg elemeit foglaljdk magukba, amennyiben bizonyos ko&-
tottségeket, bizonyos kényszert elfogadva mas téren annal biz-
tositottabb szabadsagot nyeriink. Tovabb haladva eljutottunk a
jog- altal lehetové tett és a jogon keresztiil megvaldosuld pozitiv
szabadsdag intézményeihez s végil a jog egészét szabadon el-
fogado erkolcsi és politikai szabadsaghoz. A negativ szabadsag-
tol a pozitiv szabadsagformak fel¢ haladd fokozatos atmenet-
nek felelnek meg azok a kozkeletli és tulélésén fogalmazott elva-
lasztasok, amelyek kiilonbséget tesznek liberalis és demokratikus:
szabadsag,”® allamtol valo és allamban valé szabadsag,?6”
egyéni ¢és koOzszabadsag,’®! negativiitas és aktivitas szféraja6?
kozott.

259 Mayer 86. — Radbruch 138. — Rohatyn 437.

260 Jellinek 295. — Radnitzky 287—290. — Waldecker 414;
261 Tyka 59, 171—18S2.

262 Kelsen, Staatslehre 150—151.
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Abban az aranyban, ahogyan a pusztan negativ szabad-
sagtol a pozitiv szabadsag: megjelenési formai felé haladunk,
mindinkabb elmondhatjuk, hogy a jog nemcsak hatarolja, nem-
csak biztositja a szabadsagot, hanem maga is legobjektivebben
szabadsag, kilonosen legobjektivebben  megegyezés  (pozitiv
szabadsag). A szabadsag legjellegzetesebb megjelenései azok a
jogintézményekként szabalyozott; szabad magatartasok (jog-
ugylet, keresetinditds, végrendelet), amelyeknek elofeltételei,
formaja és hatdsa a jogi altal- objektive és biztos hatékonysaggal
vannak meghatarozva. A jog altal vald szabadsag legnagyobb-
szabasu, de nem feltétleniil sziikségszeri megjelenései a politi-
kai szabadisagintézmények, melyekben a jog alapjaul szolgalod
végsO értekekre ¢és a jog egészére is vonatkozd szabad meg-
egyezés jut kifejezésre.

Ennek alapjan hibasnak kell tartanunk azt a felfogast,
mély a szabalykéveté érzillet és az objektiv megegyezés mo-
mentumait kizarja a jog jellemz6éi kozil. Erkodlecs és jog nem
valaszthatok el azon az alapon, hogy az erkdlcs szabalykdvetd
érziiletet is kovetel, a jog pedig nem.?®> Mindinkabb altalanossa
valik annak a felismerése, hogy a jog is szdmitasba veszi a sza-
balykovetés érziiletét?™* s a jog és a hozza legkdzelebb 4alld
empirikus erkdlcsi szabalyok erkdlcsi kotelez6sog szempontjabol
egyforma elbiralas ald esnek.?6> Ugyancsak félreértésen alapszik
a jog és a konvencié oly elvalasztiasa, mely a megegyezés, a be-
leegyezés momentumat csupan a konvencié szamara koveteli s a
jogtdl elvitatja.?® A jognak és a konvencidonak a beleegyezést6l
fliggetlen érvényessége kozott csupan fokozati kiilonbség van.?67
Jogszabalyok, melyek csak beleegyezés esetén koteleznek
(dontébiraskodas!), nem szlinnek meg jogszabalyok lenni. A
jogszabalyok tekintélyes része — eredjen az akar a moral,
akar a szokds, akar a hatalmi parancs teriiletérdl — e szabalyok

263 Salamon 198. — Soml6 69.

264 Anderssen 351—352. — Dékany, Normak 16. — Horvath, Er-
kOlcsi norma 131. — Kriickmann .53. — Moor, Anarchismus 2—4, Bev.
171. — Pound 70. — Trendelenburg 19.

265 Horvath, Erkolcesi norma 133.

266 Cathrein 61. — Kriickmann 130. — Stammler, Lehrbuch 80,
Anarchismus 20—26, Wirtschaft 120.

267 Kelsen, Staatslehre 100. — Ruber 94—95.
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helyességére vonatkozd objektiv megegyezés sziir6jén 4t jut
a jog vilagaba. Mindig bizonyos megegyezés alapjan, az értékek
.6s célok tudatos vagy hallgatdlagos mérlegelése utdn dol el,
hogy valamely szabaly a jog objektivitdsaval ruhaztassék-e fel
vagy sem. Ami a jogot a moraltdl és a konvenciétol a szabad-
sag szempontjabol elvalasztja, az nem a megegyezés hianya,
hanem ¢ép ellenkezdleg, a megegyezés, a pozitiv szabadsag
nagyfoku objektivalddasa. Szubjektiv  szabadsidgélmények és
szabad magatartaisok — melyek mas szabalyrendszerekre oly
jellemzbek a jog anyagaba csak elhatarolt tényallasként,
a jog objektive meghatarozott formai koézé szoritva kertil-
hetnek.2%8

Elmondhatjuk tehat, hogy az Osszes tarsadalmi szabaly-
rendszerek kozott a jog biztositia a legobjektivebb szabadsagot
(pozitiv szabadsagot, megegyezést) s az 0Osszes tarsadalmi sza-
balyossagok kozott a jog jelenti a legobjektivebb szabadsagot.
A jogban megvalosult szabadsidg objektivitasiban benne foglal-
tatik az alattvalok cselekvési céljaival vald objektiv megegye-
76s,2% az alattvalok tObbségének a jog egészére vonatkozd
elismerése,”’? megegyezése,”’! erkdlesi helyeslése,?’”? mely utobbi
természetesen nem jelent abszolut értékességet (természetjo-
got), hanem annak legfeljebb a wvaldsag vilagaban megjelend
lélektani és tarsadalmi vetiiletét: az empirikus értékitéletek va-
l6sagos egyezését.

A kovetkezé kérdés az, hogy a jog mint legobjektivebb
szabadsag milyen viszonyban van és hogyan egyezik a joiggai
mint legobjektivebb kényszerrel.

268 Gurvitch 103—104. Horvath, Erkdlcsi norma 131—133.

269 A célelméletekben rejl igazsdg nem az, hogy a jogra a jogrend-
szer egészének vagy egyes jogintézményeknek célja a jellemzé (V. 6.
Somlé 136—137.), hanem az, hogy valamely jogintézmény vagy jogrend-
szer célja az egyesek céljaval valo megegyezés altal objektiv, bizonyos
-és hatékony szabadsaggal érvényesiil.

270 Bierling, Kritik 3—8, Prinzipienlehre 19—20, 81—82, 135. V. 6.
Moor, Bev. 163—164. és Somlo 138—140.

271 Cassirer, Naturrecht 71, 231. — Horvath, Hegel 89. V. 6. még
az u. n. szerzédéselméleteiket.

212 Jeltinek 333—336. — Laun 26, 29. V. d. Mooér, Bev. 162—163.
és Somlo 134—136.
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9. Kényszer és szabadsag statikus viszonya a jogban.

A fentiekben, megkiséreltik megallapitani azt a viszonyt,
amelyben ,a jog tapasztalati anyagat kitev0 magatartasok és
szabalyok a kényszer és szabadsag tarsadalmi jelenségeivel van-
nak. Megallapitottuk, hogy a jog teriiletén megtalalhatdo és a
jogban  megtestesiilt kényszer tarsadalmilag  objektivaltabb,
kiszamithatobb és bizonyosabb, mint a tarsadalom egyéb terii-
letein talalhatd kényszerjelenségek. Megallapitottuk azt is, hogy
a jogban megtestesiilt szabadsag — akar negativ, akar pozitiv —
ugyancsak objektivaltabb, hatékonyabb ¢és bizonyosabb, mint
a tarsadalom egy¢b teriiletein talalhato szabadsag.

A jogra tehat jellemzo, hogy egyidejiileg gyakorolja a
legobjektivebb kényszert és valositia meg a legobjektivebb sza-
badsagot.

A jognak ez a kétarcisaga elméletekben gyakran felme-
rili gondolat,?”> de rendesen csak egyik oldalrol nyer élesebb
megvilagitast. Stammler szerint ,,a jog kényszerkisérlet a he-
lyes felé“,?’* azonban ugyanugy allithatjuk, hogy ,a helyes to-
rekvése a kényszer felé*.

Midén az eddigiekben a kényszer és szabadsag kiilonféle
megjelenési formait viszonyba hoztuk a jog tapasztalati anya-
gaval, nem vettik tekintetbe azt, hogy kényszer és szabadsag
nemcsak a jog fogalmahoz és eszméjéhez viszonylanak, hanem
.egymashoz is és pedig a ,kontradikcio“ formajaban. ,,A jog
kényszer s ,a jog szabadsag“ — e két tétel magdban véve
nem ellentétes, ha tekintetbe vessziikk, hogy egyik sem azo-
nossagot jelent, hanem funkcionalis Osszefliggést. A jogot
olymodon jellemeztilk, mint amelyben egyrészt a kényszernek,
masrészt a szabadsdgnak magasfokl objektivalodasa egyszerre
van jelen, meg kell vizsgdlnunk tehat, hogy a kényszer és sza-
badsag ellentéte hogyan egyenlitddik ki a jogban.

A kényszernek ¢és szabadsiagnak a jog valosagaban meg-
nyilatkozo ellentéte abban a kérdésben jut kifejezésre, hogy
.szubjektiv kényszerélménybdl és szubjektiv szabadsagélménybdl
Jhogyan sarjadhat ki olyan tarsadalmi objektivacio, mely egy-

273 Thering (I, 248) szerint a jog torekvése az er6hatalmat a norma
felé, a normat az eréhatalom felé vinni.
274 Stammler, Theorie 284, 392, Lehre v. .richtigen Recht 27.
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szerre jelenti mindkét élmény objektivalodasat. Lehetséges,
hogy a szabadsagobjektivacid alapjaul szolgaldé magatartasok
egy kis része kényszerélményeket takar és viszont, de az is
kétségtelen, hogy a jog kovetése dltalaban nem fakadhat egy-
szerre kényszerbdl és szabadsagbol, tehat a kozos objektivacio
alapjaal szolgald konkrét élmények altaldban nem eshetnek
egybe.?’> Kérdés tehat, hogy a joggal kapcsolatos Osszes él-
mények hogyan helyezkednek el a kényszer és szabadsag sik-
jén. EbbOl a szempontbol meg kell allapitanunk, hogy a jog-
kovetd magatartasok bizonyos szama kényszerélménnyel, bi-
zonyos szama pedig szabadsagélménnyel jar. A jogi megitélés
ald es6 magatartasok igen nagy része azonban a jogra vald
minden tekintet nélkil, teljes indifferenciaval folyik le és ugyan-
igy folynék le a jogtdl fiiggetlenil is. E magatartasok tehat
tulajdonképen a jogtdl vald teljes szabadsagot jelentik. Az in~
differens jogkovetd magatartasoknak a jogtol vald szabadsaga
azonban tipikus példdja a szabadsdg azon hataresetének, mely
mar oly kismértékben van tudatos vonatkozasban azzal a jelen-
séggel, amitol szabad, hogy abszolut szabadsdigga, azaz nem-
szabadsagga valtozik. Amikor ugyanis, akar a jogkovetdé maga,
akar mas kiviilrdl szemlélo a jogkOvetd magatartasat a red
vonatkozd konkrét jogszaballyal tudatosan vonatkozasba hozza,
abban a pillanatban mar nem szemlélheti azt puszta, negativ
szabad cselekvésként, hanem vagy a kényszernek, vagy a po-
zitiv szabadsagnak élményét kapcsolja hozza. A joggal szem-
ben bels6leg indifferens, de kiilséleg megfeleldé magatartasok
tehat nem objektivalodhatnak szabadsdagga, legfeljebb objektiv
és altalanos jogkovetéssé. A jogikOvetés objektivitdsa nem el-
lenkezik sem az objektiv kényszerrel, sem az objektiv szabad-
saggal, hanem mindkettével egybeeshetik, athidalhatja azoknak
ellentétét és lehetové teszi, hogy 1ugy a kényszer, mint a
szabadsag objektivitasat fiktive felnagyitva a jogi egészére vo-
natkoztassuk. Beszélink a jog mindenkit kényszerit6 erejérol,
holott az emberi magatartasok tekintélyes része a jogtol fiig-
getleniil is épentigy folynék le, viszont nincsen olyan kényszer-
apparatus, mely elbirna, hogy minden jogkOvetd magatartas biz-
tositasara miikodésbe kelljen jonnie. Beszélink az alattvalok

275 Hobhouse 29—30.
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kozmegegyezésér6l, holott azok szamtalanszor ugy kovetik a
jogszabalyt, hogy tudomast sem vesznek rola még hallgatola-
gosan sem ¢és nincsen olyan idealis demokracia, amely minden
egyes allampolgart r4 tudna birni a jogszabalyok megegyezé-
ses létrejottében valo dszinte érdekeltségének kifejezésére.

Az objektivacionak ez a kettds fesziiltsége adja. meg a jog
igazi erejét az Osszes tObbi tarsadalmi szabalyok felett. Egy
pusztan kényszerrend nem teheti meg, hogy egyes szabalyait
kevesebb kényszerité erével ruhazza fel, mert ezeken a héza-
gokon keresztil esetleg az egész szabalyrendszer érvényesii-
lése ,kifolyhat“; egy pusztdin szabad megegyezésen alapuld
rend nem birja el, hogy egyes szabalyai ellentétbe keriiljenek
a kozmegegyezéssel, mert elveszitvén, megegyezési alapjukat,
elveszitik hatékonysagukat is. A jog rendje azonban az objek-
tiv kényszer és objektiv szabadsag Osszetartd tényezoi altal
kettésen hatarolt s épen ezért ugyantgy el tudja viselni egyes
pontjain a kényszer kevesebbségét (lex imperfecta!), mint mas
pontjain a megegyezés hidnyossagat (helytelen jogszabaly!).

A jogszabalyok rendjének kettds Osszetartottsiga termé-
szetesen idobeli szemléletben nemcsak Osszefog, hanem selejtez
is. Egy lex imperfecta vagy kényszerii szabalyossaggal érvé-
nyesiil, vagy kivalik a jogszabalyok korébdl, vagy az egész
jogrend objektiv kényszerét megrenditi. Egy helytelen jogsza-
baly vagy megkapja a maga igazolasat, vagy kivalik a jogsza-
balyok korébdl, vagy az egész jogrend konvenciondlis alapjait
megrenditi.

A legobjektivebb kényszer és a legobjektivebb szabadsag
fesziiltsége olyankor legélesebb, amikor valtozas fenyeget, vagy
valtozas all be abban a tarsadalmi egységben, amelynek szer-
vezetét a legobjektivebb kényszer megtestesiilésének tekintjiik
(allam). Ez a helyzet all eld forradalom idején s ez a helyzet
a mai nemzetkdzi® jogban is, ahol a legobjektivebb kényszert
épen azok a szabalyok gyakoroljak, amelyekre vonatkoz6é meg-
egyezés a legsziikebbkorii (titkos szerzodések), viszont leg-
kevésbé objektiv azoknak a szabalyoknak a kényszere, ame-
lyek a legobjektivebb megegyezésen és helyeslésen alapulnak
(Kellogg-paktum).

A legfejlettebb jogrendszerekre jellemzd, hogy a kényszer
és a szabadsag objektivitasanak fels6fokat a jogrend egészére
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vonatkozd intézményekben fejezik ki. Az egész tarsadalom ko-
telezd szervezése egy feldl (néphadsereg, milicia stb.), a poli-
tikai szabadsagintézmények masfelol (népképviselet, népszava-
z4s) az objektivalodas legmagasabb, egyben legfiktivebb fokan
juttatjak kifejezésre a tdrsadalom minden egyes tagjara vo-
natkoztatott kényszert és szabadsagot.

10. Kényszer és szabadsag viszonya a tarsadalmi
magatartas- és szabalyrendszerekben.

A kényszernek és szabadsagnak az Aaltalunk adott kiter-
jesztd meghatarozasa eleve kizarja, hogy a jogot akar mint
kitinéen kényszert, akar mint kitlinden szabadsagot probaljuk
elhatarolni mas hasonlo tarsadalmi jelenségektdl. E meghataro-
zasbol kovetkezik, hogy a tarsadalom életét szabalyozod sza-
baly- ¢€s magatartds rendszerek mindegyike fogilal magaban
kényszert és szabadsagot is. Tehat legfeljebb a kényszernek
vagy a szabadsagnak bizonyos specidlis tulajdonsdga, valamint
egymassal vald viszonya lehet akar a jogra, akar mas tarsa-
dalmi jelenségre tapasztalatilag és fogalmilag jellemzd.

Stammler oOta elfogadott eljaras, hogy a jog. jellemzésénél
és elhataroldsanal harom tarsadalmi jelenség: az eirkolcs, az
Onkényes hatalmi parancs és a tarsadalmi szokas- és konven-
cioszabalyok rendszerével vald Osszehasonlitasban keressilk a
jog jellemzd vonasait.?’ A tarsadalmi magatartasok szabalyozo
jelenségeinek ezt a négyes beosztasat (erkdlcs, jog, hatalmi
parancs, szokas) a kovetkezOkben, mint gyakorlatilag hasznal-
hatét, elfogadjuk. Hangstlyoznunk kell azonban, hogy ezek a
jelenségosszefiiggések nem jelentenek sem pusztan normarend-
szereket, sem pusztan tarsadalmi tények Osszefliggéseit, hanem
mind a kettdt egyszerre. A normativ elemek az erkolesben, &
szocioldgiai elemek a hatalmi parancsban vannak leginkabb
el6térben, azonban erkolcs, jog, konvencid és hatalmi parancs
egyarant jelentik szabalyok Osszeségét ¢és magatartasok Osz-
szeségét, azaz szabalyoknak és magatartisoknak szabélyozott

276 Baumgarten, Wissenschaft 178—179. — Stammler, Lehrbuch
68—69.
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magatartasokon és  érvényesiilldé szabalyokon keresztiil vald
egylittszemlélését.>””

Ha a kényszer és szabadsdg szempontjabol a jogon kiviil
a masik harom tarsadalmi jelenséget is vizsgalat ald vesszik,
akkor a mar ismert és az eddigiek alapjan réviden megallapit-
hato tapasztalati tényeket a kovetkez6kben foglalhatjuk 0ssze:

(1) Az erkéles teriiletén a szabadsag az objektivalodas
magas fokat érheti el, annyira, hogy matéridlis objektivaciok,
erkdlesi szabadsagintézmények lehetOsége sincsen kizarva (er-
kolesi gyakorlatok, szervezett oOnkéntes erkolesi cselekedetek),
bar sokkal kevésbé lehetségesek, mint a jogban. Ezzel szemben
az erkolesi szabaly altal kivaltott kényszer mindig vagy szub-
jektiv belsé konfliktusban, vagy egyszeri és kevésbé kiszadmit-
hat6 konkrét magatartdsban nyilvdnul meg. Az erkolesi szabaly
altal meghatarozott magatartas a legkeményebb belsé kényszer
élményét jelentheti, azonban a kényszerhelyzet csakis belsd,
erkOlcsi mindségbdl fakadhat, a szankcié csakis belsé konflik-
tusban 4allhat. Ha a kényszer nagyobbmértékben objektivalodik,
ha a kényszerhelyzet a cselekvd személyes erkdlcsi mindsiilé-
sétol fliggetleniil is fennall, ha a szankci6 nemcsak Onmegitélés,
hanem tarsadalmi értékitélet is, akkor mar nem erkolcsi sza-
ballyal, 6em erkolcsi magatartassal allunk szemben, hanem tar-
sadalmi morallal, joggal, szokassal, konvencioval. ,M oral*“-ir6l
rendesen olyankor beszéliink, amikor az erkolcsi értékitélet
igénye Kkiils6, objektiv kényszerrel kapcsolodik és hogy ez az
utobbi mennyire nem felel meg az erkdlcsi értékitélet termé-
szetének, azt mi sem mutatja jobban, mint az az egyenesen
rosszald allasfoglalds, ami az ilyen értelemben vett ,,moral“-lal
szemben fennall. Az erkolesi cselekvés — akar abszolut etika-
bol, akar relativ, tarsadalmi etikdbol indulunk ki — épén azal-
tal. valik teljessé, hogy a kényszer nemhogy objektivalédnék,
de belsbleg is eltiinik ¢és spontan szabalykovetéssé, erkolesi
szabadsagga valik.

Az erkélcsi szabalyban és magatartisban tellat a szabad-
sag, a beleegyezés sziikségszeriisége és bizonyosfoku objekii-
valodasa all szemben a kényszer szubjektiv és esetleges meg-
létével.

277 Horvath, Hegel 56.
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(2) A hatalmi narancsnal a szabadsagelemekkel szemben
a kényszerelemek vannak tulsilyban, mert a kényszeritd6 ké-
pesség, a kényszerforras objektivaloddsa maga a hatalom s a
neki tulajdonitott parancsok nagymértékben hatékony kény-
szert tudnak gyakorolni.?’® Nem hidba hoztdk fel tehat minden
kényszerelmélettel szemben a szervezett rablobanda kénysze-
rét: a hatalmi parancs kényszere elérheti a tarsadalmi objek-
tivalodas, a kiszamithatosag, a bizonyossag, sOt esetleg az in-
tézményszeriiség (despotizmus, terror) magas fokat is; ez az
objektivalodas azonban elmarad a jogi kényszer objektivalodasa
mogott, mert egy szervezett rablobanda uralma is csak konkrét
kiilsé kényszereket- jelent, de nem tarsadalmi kényszerobjek-
tivaciok Osszefliggd rendjét. Minden Onkényuralomra jellemzo,
hogy az engedetlenség kovetkezményei Onkényesek és kisza-
mithatatlanok. Ha valamely Onkényuralom sulyt fektet arra,
hogy az engedetlenséget mindig hasonld ¢és bizonyosan beallo
kovetkezmények stjtsak, akkor a kényszerobjektivalodas ma-
gasfoka mellett a szabadsdgnak is bizonyos mértékii objekti-
valoédasat hozza létre, de abban a percben at is lépte azt a ha-
tart, amely a legfejlettebb oOnkényuralmat a legkezdetlegesebb
jogtol elvalasztja. A  hatalmi parancs wugyan talalkozhatik
szubjektive szabad, beleegyezé kovetéssel is (szervilizmus), ez
azonban csupan belsd, szubjektiv szabadsagélmény, vagy leg-
feljebb konkrét és kiszdmithatatlan szabad magatartds; mihelyt
a szabad kovetés objektive és altalanosan kifejezésre jut, mi-
helyt a szabadsag objektivalodik, a hatalmi parancs jogga,?”’
konvenciova, szokassa valik.

A hatalmi parancsnal tehdt a kényszer sziikségszeriisege
és bizonyosfoku objektivalodasa all szemben a szabadsag szub-
jektiv és esetleges meglétével.

(3) A szokas és konvencio neve alatt a szociologidban igen
sokféle szabaiy és magatartasrendszert?®® szoktak Osszefoglalni,
amelyek szubjektivitdas ¢€s objektivitas, kényszer és szabadsag,
hatékonysag,. allandosag és erkdlcsi mindsités szempontjabol
nagymértékben  kiillonbéznek  egymastol. Tarsadalmi  moral,

278 Ottlik 26.

279 Laun 7—S8.

280 Soml6é 72—78. — Stammler, Lehrbuch 77,, Theorie 62, Wirt-
schaft 120.
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szokas, konvencio, illem, divat, szertartasi szabalyok, s6t Somlo
szerint nyelvtani szabalyok?®! is tartoznak ebbe a csoportba.
Stammler a ,konvencionalis szabaly“ kifejezést inditvanyozta,?s?
ami azt a hitet kelthetné, mintha ezekben a jelenségekben a
megegyezéses, a szabadsagelemek volnanak talnyomo, jelentd-
ségiick.?®>  Valojaban e szabalyok nem kevésbé kényszerité
erejiiek,”® mint akar a jog, akar a hatalmi parancs. A ,kon-
vencio®“ Kkifejezés nem annyira a szabalykovetés szabadsagara,
mint a szabaly [létrejovetelének modjara vonatkozik, t. i. értelmi
megegyezésre, tudatos norma-alkotasra utal. A konvencid te-
hat nem jelent feltétleniil szabadsagot, aktiv megegyezést,
egyaltalan nem lehetetlen példaul, hogy néhany ember ,kon-
vencidja“ a tobbségre igen erGs kényszert gyakoroljon.?® A
konvencidé tehat a szabaly létrejottének rtudatossagaban kiilon-
bozik a szokastol,?®® akarcsak az irottjog a szokasjogtol. A
szokas- ¢és konvencidszabalyok egyarant nagymértékben tartal-
maznak kényszer és szabadsagelemeket, melyek azonban a tar-
sadalmi objektivalodasnak elég alacsony fokan maradnak, vi-
szont — méginkabb, mint a jogban — megtaladljuk a norma-
elemek ¢és valdsagelemek egymassal valo kiegyensulyozodasat,
egymashoz vald kozeledését, 0Osszekapcsoloddsat, melynek ér-
ielmében a szabaly hamarosan egyOntetii magatartdssa, az egy-
Onteti magatartds hamarosan szaballya valik. A kényszer ¢és
szabadsdg egylittes jelenlétét tehat itt is — mint a jogban —
a szabdlykovetés. Altalanossaga, objektivitisa hidalja 4t,287 A kii-
l6nbség csupan az, hogy a jogban a kényszer és szabadsag objek-
tivalodasa a szabalykdvetés objektivalodasat messze folillmuilja,
mig a szokas- és konvencioszabalyoknal a szabalykovetés objek-
tivitasahoz képest a kényszer és szabadsag maradnak az objekti-
valodas alacsony fokan. A kényszerité szankcid — ha egyalta-
lan van, pl. konvenciondl, illemnél — Ilehet egy hatranyos ér-

281 Somlo 77—78.

282 Stammler, Wirtschaft 120 skdv. — Kohler, Linfiihruing 7.
283 Cathrein 62.

284 Modr, Bev. 172, 188. — Pollock 26. — Weigelin 2—3, 119.
285 Radbruch 76.

286 Kohler, Lehrbuch 7, 15—16.

287 Baumgarten 6, 188.
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tékitélet, lehet kiils6 cselekvés,?8® s6t fizikai er6szak is,2%® azon-
ban ezeknek a szankcioknak bekovetkezése teljességgel bizony-
talan,””® kiszamithatatlan és szubjektiv tényezOoktol fiiggd. (V. oO.
79. oldallal).

A konvenciondlis és szokasszabalyoknadl tehdat a szubjek-
tiv kényszer elemeket és szubjektiv szabadsagelemeket a rend-
szerinti  szabalykévetés —bizonyosfoku objektivalodasa kapcsolja
ossze.

Ha az erkdlcs-, a hatalmi parancs-, a szokas- és konven-
cioszabalyok fent adott jellemzését Osszehasonlitjuk a jog jel-
lemzésével, amelyben a legobjektivebb kényszer és a legobjek-
tivebb szabadsag egyiittes jelenlétet a rendszerinti  szabdly-,
kovetés hidalja dt, akkor meg kell allapitanunk, hogy a kény-
szer és szabadsdg szempontjabol a tarsadalomban érvényes sza-
baly- és magatartasrendszerek négyes beosztasa (erkdlcs, jog,
szokas-konvenci6é, hatalmi  parancs) nemcsak  hasznalhato,
hanem elsésorban- épen a kényszer- és szabadsagelemek kom-

crcr

11. Kényszer és szabadsag dinamikus viszonya
a jog fejlédésében.

A jog tapasztalati anyaganak leirdsa soran a jogra jel-
lemzének a kényszer ¢és szabadsag legmagasabb foki objek-
tivalodasat talaltuk. E két kiillonbozo objektivacio ellentétét
hidalja 4t a jogkdvetés bizonyosfoku objektivitasa. Nem vélet-
len azonban, hogy sem a kényszer, sem a szabadsag nem tud-
jak elérni az objektivalodas legmagasabb fokat egymdastol fiig-
getleniil, hanem csakis egyszerre, egyugyanazon szabaly- ¢és
magatartasrendszerben: a jogban. Kényszer ¢és szabadsag csak
az egyéni ¢élmények vilagaban jelentenek kizardlagos ellenté-
tet. a tarsadalmi objektivaciok terén azonban mindig bizonyos
egylittess éggel lépnek fel, az objektivacidé magas fokanak kifej-
16désénél pedig egyenesen funkciondlis Osszefiiggésben allanak

egymassal.

288 Anderssen 95. — Ehrlich 57, 63. — Mo6r, Bev. 172. — Stammilor,
Wirtschaft 120 skov.

289 Bicskazas és parbaj egyarant jelenthetik a konvencionalis és szo-
kasszabalyok megsértésének kovetkezményeit. V. 6. a 205. jegyzettel.

290 Schmidt 169.
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Amikor ebben a vonatkozasban fejlodésrél beszéliink, ez
nem jelent csupan egyiranyd, vagy csupan fokozatos fejlodést,
hanem egyszerien a tarsadalmi jelenségek dinamikajat, idobeli
valtozasat. A tarsadalom oly Aallapotdban, melyben kényszer
és szabadsag az objektivalodas alacsony fokan vannak, jogrol
nem beszélhetink. A tarsadalmi szabalyok skalaja a hatalmi
parancstél a szokason keresztill az erkdlcsi és vallasi szaba-
lyokhoz vezet s leginkdbb a kovetés objektiv altalanossagaban
nyilvanul meg.?®! Mindezek a szabalyok egyarant kovethet6k
kényszerb6l és szabadsagbol. A kényszer- és szabadsagélmé-
nyek kiilsé megnyilvanulasa ¢és szabalyos ismétlddése tarsa-
dalmi objektivalodasra vezet: a kényszer objektivalodasanak
forrasat, illetve beszamitasi pontjat hatalomnak®? a szabadsag
objektivalodasnak forrdsat megegyezésnek neveztik. (V. 6. 48.
0.). Ez az objektivalodas a kényszernek és szabadsagnak mar
bizonyos egyiittességét mutatja, mert minden hatalom a kény-
szer fiktiv feltételezését jelenti, mely moOgott szabadsagélmé-
. ny€k is meghtzddhatnak és minden tarsadalmi megegyezés a
szabadsag fiktiv feltételezését jelenti, mely kényszerélménye-
ket is gyakorolhat. Még a legdnkényesebb hatalomnak is, ha
mas nem, valamiféle passziv megegyezés szolgal alapul, mas-
részt még a legOnkéntesebb megegyezés mogott is ott all az
erdviszonyok jatéka. A hatalom ¢és kozmegegyezés viszonya
kolesonds, kozds vondsaik époly kétségtelenek, mint fokozati
kiilonbségiik. Ez a kolcsondsség okozhatja, hogy az egy kozos-
ségen beliil fennalld jog a benne levé hatalmi elemek meglazu-
lasa és a megegyezéses elemek el6térbe keriilése folytan ré-
szeire bomlik, differencialodik, masrészt a tobb kozOsség kozott
fennalld jog a megegyezéses elemek Osszekapcsoldodasa és ha-
talmi egységekké valo kialakuldsa soran egységesedik, integra-
l6dik, Ennek a kétiranyu tendencidnak a viszonya szerint halad
valamely tarsadalom szervezte kisebb vagy nagyobb politikai
egységek felé.

A jog kialakulasa abban a pillanatban valik sziikségsze-
rivé, amikor akar a kényszer, akar a szabadsag objektivald-
dasa egy bizonyos ponton tulhalad. Ekkor meriilnek fel azok

291 Hoffding 490.
292 Horvath, Rechtssoziologie 212. V. . 21. o.
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a momentumok, amelyek az ellentétes jelenség parhuzamos
objektivalodasat elkeriilhetetlenné teszik s a kényszer, illetve
a szabadsag latens jelenléte helyébe a kényszer ¢és szabadsag
nyilt egylittességét, egyiittszemlélését hozzak Ilétre. Ez a folya-
mat vagy a kényszer, vagy a szabadsdg oldalarol kaphatja
meg az inditast.

Az els6 esetben az képezi a kiinduldpontot, hogy egyesek
vagy csoportok hatalomvagya nem elégszik meg a kényszer le-
hetéségével, hatékonysagaval és szabalyossagaval, hanem intéz-
ményszerien, kiszdmithatdoan biztositani akarja azt. Megalla-
pitottuk, hogy a kényszer erkolcsi beszamitdsa ugy alakul,
hogy a kényszeritett cselekvés nemcsak a kényszeritettnek,
hanem a kényszeritbnek is beszamit s a kényszerités maga
— mint elsddlegesen valami rossz — valamiféle értékigazo-
lasra szorul. Az objektivalodas magas fokan levé kényszerrel
szemben az értékigazolas kovetelménye sokkal erdsebb és ha-
tasosabb, mint akar a leger6sebb de egyszeri és szubjektiv
kényszerrel szemben. (L. a 29. oldalt.) Amikor tehat nemcsak
lehetséges ¢és esetleg bealld kényszerrdl, hanem kiszadmithato,
elére meghatarozott ¢és intézményszeriien bekovetkezd kény-
szerr6l van sz6, akkor nem elég az egyszeri kényszer egyszeri
igazolasa, hanem az ¢értékigazolasnak, a megegyezésnek, a
helyeslésnek olyan kovetelménye all el6,>> mely az objektiv
kényszer Osszefliggd rendjének egészére vonatkozik; sziikséges
tehat, hogy ez a megegyezés vagy helyeslés szintén az objek-
tivitas magas fokan jusson kifejezésre. Aki hatalmat az objek-
tivitds magas fokan, intézményszerien akarja megalapozni, az
el nem keriilheti, hogy az objektivalédasnak, ha nem is azonos,
de legalabb is magas fokdn el ne ismertesse a maga ftekin-
télyét, ami nem mas, mint megegyezés dltal alatamasztott hata-
lom>* fgy valik az egyszeri, szubjektiv kényszer forrasa alta-

293 Horvath, Ung. Rph. 78—79. — Trendelenburg 21.

24 A kozhatalom jelenségében objektive bennerejld megegyezéses
és szabadsigelemek természetére vonatkozdlag nagymértékben tanulsagos
a parlamenti szocidaldemokrdacia Eurdpaszerte megallapithatd valsaga. A
szocialdemokracia a marxizmus hatalomelméletébdl kiindulva azt hirdette,
hogy az é4llamhatalomnak mint puszta kényszerapparatusnak parlamenti
osztalyharc utjan vald békés megszerzésével a marxizmus céljai meg-
valosithatok. A hatalom teljes vagy részleges megszerzése utan viszont
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lanos, objektiv, de egyben némileg fiktiv?®> kényszer forrasava:
kozhatalomma. A kozhatalom jelenségében a szabadsagelemek
nem maradnak a szubjektiv ellendrizhetetlenség teriiletén, ha-
nem maguk is az objektivalodas bizonyos fokara jutnak.>*® Nem
véletlen, hogy Somlo, midén a jogi hatalom (kdzhatalom) jel-
lemz6 vonasait keresi, azt kiilonféle Iélektani tényezok dssze-
miikodésében taldlja meg, melyek at meg at vannak széve sza-
badsagelemekkel, s6t elismeri annak a lehetdségét is, hogy az
alattvalok erkdlesi helyeslése a hatalom tényezdjeként szere-
pelhessen.?”’

Az objektivalodas folyamata kiindulhat a szabadsdg olda-
lar6l is. Ha bizonyos csoportok szabad akarata nagyban ¢és
egészben egyirany, akkor konnyen felmeriil az a gondolat,
hogy a szabad akaratoknak ez a megegyezése intézményesen
kifejezésre jusson s ezaltal a szabadsidg kiszamithatosaga, alta-
lanossaga ¢és hatékonysaga, azaz objektivitdsa nagymértékben
megnovekedjék. Az objektivalodas sziikséglete azonban mindig
olyankor jut kifejezésre, mikor a szabad beleegyezés nem szaz-
szazalékig és nem egyformdn van meg. Abban a pillanatban
tehat, amikor az egyezd akaratok intézményesen kifejezésre
jutnak, ugyanakkor -— ha kisebb szdmban is — ugyancsak ob-
jektive kifejezésre jutnak a nem egyezO akaratok is (kisebbség,

a szocidldemokrata kormanyok valosaggal rabjaiva lettek annak a meg-
egyezéses elemekbdl, szabadsagintézményekbdl és erkolesi igazolas — sziik-
ségességébll is Osszetett apparatusnak, amely az 4llamhatalmat, kiilondsen
a demokratikus allamhatalmat jellemzi. Ezt a nehézséget az tette szamukra
végzetessé, hogy a marxizmus elméletéhez valtozatlanul ragaszkodva mind
logikai, mind irraciondlis teriileten stlyos ellenmondasba keriiltek. Nem
lehet a feltétlen ¢és kizarOlagos osztalyuralom (kényszer) marxista ak-
ciojat az egyetemes tdrsadalmi megegyezés lehetdségének demokrata  fik-
ciojaval egyidejileg fenntartani. Még kevésbé lehet a beleegyezés és kény-
szeritettség, a lojalitds és Dbizalmatlansag, a beilleszkedni akards és meg-
semmisiteni akards lelki beallitottsagat egy intézményrendszerrel szemben
egyidejiileg felvenni. Ebben a vonatkozasban teljességgel igazuk van azok-
nak a polgari" és kommunista kritikusoknak, akik a szocidldemokracia sza-
mara vagy a polgari allamrend politikai etikajaba valo beleilleszkedés, vagy
a szazszézalékos osztalyharc alternativajat  allitottdk fel. V. 6. Soréi
55, 169—171.

295 Holscher 187.

2% Horvath, Rechtssoziologie 208—211, 213—214.

297 Soml6 111—116.
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ellenzék). Valahanyszor tehat az egyezé akaratok hatékony
érvényesitésére sor keriil, egyben sziikségessé valik az ellen-
kezd  akaratoknak kényszerhelyzetekkel, szankciokkal, azaz
objektiv kényszerrel vald legy6zése. A majoritis elve tehat an-
nak a sziikségszeriiségnek a kifejezése, hogy a szabadsdg magas-
foku objektivalodasa & kényszer objektivalodasat is maga utan
vonja.?® Amely kozosség tehat tagjainak megegyezését 4z ob-
jektivitas magas fokan, intézményszerién akarja megalapozni,,
az el nem keriilheti; hogy a maga hatékony kozakaratat az ob-
jektivalodasnak, ha nem is azonos, de szintén mdagas fokan
kényszeritéleg keresztiil ne vigye, ami nem mas mint kényszer
dltal aldtamasztott szabad megegyezés. Igy valik az egyszeri,
szubjektiv szabadsag kifejezése: a megegyezés nagymértékben:
alalanos ¢és objektiv, de egyben -némileg fiktiv szabadsdg ki-
fejezojévé: kozmegegyezésse.? A kozmegegyezésben! a kény-
szerelemek mar nem maradhatnak a szubjektiv ellendrizhetet-
lenség teriiletén, hanem maguk is eljutnak az objektivitds bi-
zonyos fokara.

A legobjektivebb kényszer és legobjektivebb szabadsag
fesziiltsége, a kozhatalom ¢és kozmegegyezés egyiittszemlélése
jellemzik tehat a jogot: A legtobb jogrendszerben a két elem
egyike jobban kiemelkedik, el6térbe keriil, azonban minden na-
gyobb 1épés az egyik elem objektivalodasa felé magaval hozza,
a masik elem parhuzamos objektivalodasat is . A polgari jogok
és kotelességek, az altalanos szavazati jog és altalanos hadko-
telezettség  kapcsolatbahozdsa nemcsak ideologiai jelszavakat
jelentenek, hanem a jogrendszert Osszetartdé ¢€s széthuzd belsd
fesziiltség kifejez6i és nem véletlen, hogy a legmodernebb dik-
taturak nemcsak.a kényszero-rganizacio végtelen tokéletesitésén
kisérleteznek, hanem egyben a képviseleti rendszertél a nép-
szavazashoz, a kozvetlen demokricia intézményeihez, a sza-
bad megegyezés legszélesebbkoril altalanossagahoz appellalnak.

Ezen a ponton természetszeriileg felmeriil a kérdés, hogy
a kényszer és szabadsag objektivitisanak meddig lehet és med-
dig kell elére, haladnia. Ez a probléma azonban méar a helyes
jog kérdéseivel kapcsolodik.

298 Kelsen, Staatslehre 325.
29 U. 0. 321—326.
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12. Kényszer, szabadsag és helyes jog.

A jog valésaganak megismerése soran megkiséreltiik meg-
allapitani a kényszer, szabadsag ¢és jog jelenségeinek helyét
-tapasztalataink és ismereteink korében, valamint egymashoz
valé viszonyukban. Megallapitottuk, hogy a jog kényszer és
pedig az objektivalodas legmagasabb fokat jelentd kényszer, de
ugyanakkor és ugyanannyira, szabadsag is ¢s pedig az objek-
tivalodas legmagasabb fokat elért szabadsag. Ezekkel a meg-
allapitdsokkal és elhatarolasokkal tulajdonképen végére 1is ju-
tottunk azoknak a vizsgalatoknak, amelyeket a jog szociologiai
valosagabol kiindulva, a jog fogalmi valdsidga felé¢ haladas so-
rén célul tliztlink ki magunknak.

Miutan ilymodon igyekeztiink tisztazni a kényszer, sza-
badsag ¢€és jog egymashoz valo statikus és dinamikus viszonyat,
nem térhetiink ki a kényszer, szabadsidg és helyes jog viszonya-
nak kérdése el6l sem. Gondolatmenetiink keretébe a helyes jog
kérdése a maga teljes terjedelmében nem tartozik bele. Ennek
alapvetésélil  a legvilagosabban fel kellene tarni az abszolut
etikai érték ¢és relativ tarsadalmi érték viszonyat. Bizonyos
allasfoglalas azonban a jog helyessége tekintetében a jog. tar-
sadalmi valosaganak és fogalmi jegyeinek ismerete alapjan is
lehetséges.30°

Kétségtelen, hogy ha a jogot .tapasztalati és nem apiriori
fogalomnak tekintjilk, akkor a. jog fogalmabol vagy egyes fo-
galmi elemeibdl nem lehet deduktiv uton még relativ helyesjogi
.Lrtekmérdket sem levonnunk. Ha fel. is tessziik és he is.bizo-
nyitjuk, hogy a jog egészében valami helyeset és értékeset kép-
visel, ez az értékitélet a jog valdsagara és nem.az abbol elvont
fogalmi jegyekre vonatkozik. Csupan apriori jogfogalom dalap-
jan allithatndk, hogy ha a jog értékes, akkor valamely el6ttiink
allo jogi jelenség minél inkabb és. minél tisztabban megfelel .a
jpg- megismert karakterének, fogalmi .teljességének, a jog imma-
nens értékmérdi alapjan annal jobb, anndl helyesebb jogot kép-
visel.30!

A jog fogalmi elemeib6l ezek szerint nem vonhatunk le
helyes jogi értékmérdket, elleniben feltehetjik a kérdést, hogy

300 Nelson § 101.
301 Ottlik 38.
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tulajdonkép milyen relativ értékek nyilvanulnak meg abban a
fejlédésben, amelyen keresztil a jog jelensége a maga jellemzo
vonasaival a tarsadalomban kialakult? Kétségtelen, hogy a jog-
fejlodés konkrét eseteiben: nem mindig etikai értékek mozgattak
azt a fejloédést, amely a kényszier és szabadsag objektivalodasa
fel¢ haladt. Hogy azonban, ez a fejlodés a legkiilonb6zobb ko-
rokban és a legkiilonbdzobb kulturdkban ujra meg ujra végbe-
ment, abban mégis bizonyos értékek nyilvanulnak meg. Ezen
az alapon rdviden érinteni fogjuk, hogy melyek az értékvonat-
kozésai egyrészt az objektivalodas jelenségének magapak, mas-
részt a kényszer ¢és szabadsag: objektivalddasanak kiilondsképen.

Az objektivalodas jelenségének értékvonatkozasa a szub-
jektiv  élmények ¢és egyszeri magatartdsok kiszdmithatatlansa-
ganak, esetlegességének, rendezetlenségének és aranytalansa-
ganak a csokkentésében all. Az objektivalodas bizonyosfoku
fiktiv jellege azonban nem igazolja a konkrét élmények és ma-
gatartdsok vilagatol, azaz a tarsadalmi valosag, vilagatél vald
teljes elszakaddst. Megall tehat az a helyes jogi kovetel-
mény, hogy az objektiv kényszer intézményei mogott al-
talaban  val6sagos kényszerélmények alljanak, az objektiv
szabadsag intézményei mogott pedig  valdsagos  szabad-
sagélmények. A jog sajatos értékmérGi  szerint helytelen
jog az, amelyben a kényszerintézmények a maguk teriiletén
nem keltenek az ellenkez0 akaratiranyt alattvaloknal elegend6
félelmet, amelyben Ilehetségessé valik az alattvaloknak a jogi
kényszer aldl valé rendszeres kibuvasa (in fraudem legis actio,
hivatali korrupcid). Ugyanez 4all az olyan jogra is, amelyben
a szabadsagintézmények a maguk teriiletén nem biztositanak
a megegyezésiiket kiilsOleg kifejezésre juttatok szamara ele-
gendd szabadsagot (szerzOdési szabadsaggal valdo visszaélés
a gazdasagilag gyengébbekkel szemben, politikai szabadsag-
intézmények korrupcidja). A jog fogalmi jegyeiben megnyilva-
nul6d értékmérék szerint tehat a helyes jog kovetelménye, hogy a
kényszer és szabadsdg kiilsé intézményei a kényszer és szabad-
sag belsé élményeivel és konkrét magatartidsaival egyensulyban
legyenek.

A kényszer és szabadsag objektivalodasa ugyancsak a
kényszerhelyzetek ¢és szabadsaghelyzeteik kiszamithatatlansagat,
esetlegességét, aranytalansagat sziinteti meg, tehat a kény-
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szer és szabadsag helyes elosztasiaban kell latnunk azt az
érteket, mely a kényszer és szabadsag objektivalodasat moz-
gatja és igazolja. A tarsadalmi kényszer helyes elosztasat ne-
vezziikk rendnek (jogbiztonsag),’*> a tarsadalmi szabadsig he-
lyes elosztasat igazsdgossagnak’® A rend és az igazsdgossdg
eszméi tehat azok az értékek, amelyek a jog jellemzd vondsai-
ban megnyilvanulnak s a helyes jog abszolut értékméréi kozé
tartoznak.’** Ez a két eszme az o bjektivalodas jelenségének is
hatart szab; az objektiv kényszer novekedése addig értékes, amig
a rend novekedésével jar €és nem megy az igazsagossag rova-
sara, — az objektiv szabadsag novekedése addig értékes, amig az
igazsagossag novekedésével- jar és nem megy a rend rovasara.

Ezen az alapon allithatjuk, hogy a jog sajatos eérték-
mérdi szerint nem helyes akar a kényszer, akar a szabadsag
objektiv intézményeinek egyoldalu és aranytalan ndvelése. Nap-
jainkban- a szemiink el6tt jatszodik le ennek a kétiranya arany-
talansagnak kiizdelme, ami csakis az egyensuly helyreallitasa-
ban taldlhatja meg a maga megoldasat. Egyik oldalon &ll a
szabadsagintézmények rendszere, mely — szélsdséges fogalma-
zasban — az 4allami rend minden: megnyilvanulasat az alatt-
valok szabad akaratara akarja épiteni, a masik oldalon a totd-
lis dllam rendszere, mely — ugyancsak szélsOséges fogalmazas-
ban — az egyes ember minden megnyilvanulasat az allami
kényszer rendjébe szoritja bele. Valojaban ez az ellentét nem
jelent egyebet, mint egymast kiegészitd sziikségességeknek vég-

letes formuldzasat és —= nem egyszer — megvaldsitasat. Mind-
két véglet azonban — a kényszer és szabadsag intézményeinek
belsé dinamikéja alapjan — hamarosan kitermeli vagy a- maga

forradalmi ireakciojat, vagy a maga természetes kiegésziilését.
Azok az iranyok, amelyek az allam szervezetének elméle-
tében ujabban a politikai szabadsag gondolatit és eszméjét a

302 Qrabovsky 41. — Holscher 132. — Kelsen, Grundlagen 71.

303 Horvath szerint ,,az igazsadgossag a tarsadalom leheté legnagyobb
erkdlesi szabadsaga“. (Rechtssoziologie 192—193.).

304 Hauriou 820. — Gurvitch (103—104) szerint a jogbiztonsag
eszméje az igazsigossagéban benne foglaltatik. Alldspontunk szerint az,
hogy mindketté ,logicizalt“ (objektivalt!) erkdlcsi értéket képvisel, nem
valtoztat azon a kapcsolaton, amelyben egyik a kényszerrel, masik a sza-
badsaggal all.
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jog eértékeld megitéléesébol teljességgel ki akarjik kapcsolni,
osszetévesztik a politikai szabadsagot a parlamentadris rendsze-
ren keresztiil megvalosult politikai szabadsaggal. Minden kri-
tika, mely a parlamentaris rendszert megérdemelten vagy meg
nem ¢érdemelten éri, nem a politikai szabadsag eszményét, ha-
nem az eszmény megvalositisanak tokéletlenségét teszi birdlat
targyava. Azok az j éllamszervezeti formak, melyek latszolag
épen a politikai szabadsig tagaddsan épiilnek fel:, a politikai sza-
badsagot nem nélkiilozhetik s maris mutatjAk azokat a momen-
tumokat, amelyek a politikai szabadsag gondolatanak uj meg-

. jelenését és atcsoportositasat jelentik. A szovjet allamszerveze-
tében 4ltaldnos vélemény szerint legpozitivebb érték a kozvet-
len demokracianak eddig ismeretlen ardnytl és modszerti kiépi-
tése vagy legaldbb is e Kkiépités tendencigja,3*¥2 a fasizmus és
nemzeti szocializmus allamszervezeti eszményében jelentdés mo-
mentum az egyén és allam szembenallasanak tagaddsa s ugyan-
csak a kozvetlen demokricia megvalésitdsanak tendencidja.
Ezeket az 10j allamszervezeti rendszereket a parlamentaris rend-
szertdl az valasztja el, hogy politikai szabadsagobjektivacioik
még tavolrdl sincsenek a gyakorlati és elméleti kiépitettségnek
olyan fokan, mint amelyen azok a parlamentarizmusban ta-
lalhatok.

A jog sajatos értékmérdi szerinti helyes jog tehdt nem
koveteli sem a konkrét kényszer- és szabadsagélmények, sem
a tarsadalmi! objektivaciok ndvelését, de igenis megkivanja egy-
részt a szubjektiv élmények és tarsadalmi objektivaciok egyen-
sulyat, masrészt a kényszerobijektivaciok és szabadsagobjekti-
vaciok egymaskozotti  egyensulyat. A legobjektivebb kényszer
alavetettségéen s a legobjektivebb szabadsag egyidejii részessé-
gén keresztil jutunk a jog sajatos értékmérdje szerint a leg-
helyesebb jogrend uralma ala.

3042 Csekey 5—6. — Moor, Bolsevizmus 457.



Befejezés.

Ha végigtekintiink a magatartds ¢és szabaly, a kényszer
és szabadsdg, a hatalom és megegyezés, a rend és igazsagossag
ellentétein, akkor nemcsak az utolsd ketténél allapithatjuk meg
az értékek vilagaba valo elemek jelenlétét, hanem az egész
ellentétsorozatban meg fogjuk taldlni a valosag és érték ellenté-
tének és a jogra jellemzd egyiittességének’® bizonyos vetiiletét.
A szabadsag és megegyezés értékek altal inkabb afficialt tar-
sadalmi tények, mint a kényszer és hatalom; a rend eszméje
tények altal inkabb afficialt érték, mint az igazsagossagé. Ma-
gatartds és szabaly, kényszer és szabadsag, hatalom és meg-
egyezés, rend ¢és igazsagossag, pozitiv jog ¢és természetjog,
allam és jog kettdésége, mely végigvonul a jog elméletén, mind
a valosag és érték egyiittszemlélésébdl adodik, tényeken sze-
lektalt értékeknek és értékeken szelektalt tényeknek egymassal
valo szembendalldsat és egymasnak valo megfelelését jelenti.30°

Ha meggondoljuk, hogy kényszer és szabadsdg maguk is
a kauzalitds ¢és spontaneitas egylittszemlélésén alapuld synop-
tikus fogalmak s e két fogalom tovabbi kolcsonds egyiittszem-
lélése soran jelennek meg az objektiv kényszer és objektiv sza-
badsag, a hatalom és megegyezés, a kozhatalom és kozmeg-
egyezés s végil a jog, illetve — a kettdsséget fenntartva — az
allam és jog synoptikus fogalmai, akkor mindez csak nagyobb
er6vel utal Horvath megéllapitdsara, melyszerint a kiilonb6z6
torvényszerliségek egyiittszemlélése: a synopsis nem mas, mint
a tarsadalomtudomanyok dltalanos modszere 807

Amikor a jogot ugy hatdroztuk meg, mint a legobjektivebb

305 Dékany, Tarsadalomfilozofia 262. — Moor, Bev. 173—174. —
Pulszky 40.

306 Horvath, Hegel 89.

307 Horvath, Rechtssoziologie 52.
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kényszer és legobjektivebb szabadsag egyiittszemlélését és
egylittes jelenlétét, ezaltal feleletet akartunk adni arra a kér-
désre, hogy milyen viszony all fenn a jog, kényszer és szabad-
sag jelenségei kozott. Ez a felelet azonban nem jelenthet egyt-
tal teljes jogfogalmat. A joginak legobjektivebb kényszerként
valo jellemzése latszolag alkalmasnak mutatkozott arra, hogy
a jog fogalmaként szerepeljen, de miutdn a szabadsag objekti-
vitasanak teljes egyenrangusagat felismertiik, felmeriil a kér-
dés, hogy vajjon nem az objektivicio magas foka tartalmazza-e
a jog legjellemz6bb megkiilonboztetd jegyét?

Az a tény, hogy a kényszerbdl és szabadsagbol kiindulva
a jognak oly jellemzd vonasaihoz jutottunk, amelyek sikerrel
hataroljadk el mds hasonlo tarsadalmi jelienségdsszefiiggésektol,
mindenesetre arra mutat, hogy a jog adott jellemzése alkalmas
kiindulépont a jogfogalom meghatarozasdhoz. A kényszernek
és szabadsdgnak a jogon belill feltalalhatdo funkcionalis, dina-
mikus ¢€s értéktani Osszefiiggése is arrdl gy6z meg benniinket,
hogy a jog kényszer és szabadsag objektivicidja s nem objek-
tivacio Onmagaban. Mig azonban vizsgalatainkban a kényszer
és szabadsag véglegesnek szant fogalmabol indultunk ki, addig
az objektivalédas jelenségének csupan provizérikus fogalmat:
jellemzéséi adtuk. A jog megadott jellemzése tehat azt a kove-
telményt tartalmazza, hogy a jogfogalom megalkotasahoz a
harmadik kritériumnak: az objektivalodas folyamatanak fogalmi
elemzése és felkutatasa feltétleniil sziikséges.

Az objektivalodas tarsadalmi  folyamatanak jellemzése
— melyszerint az a szubjektivtol az objektiv felé s az egyszeri-
tol az altalanos fel¢ vald haladast foglalja magdban s a konkrét
élmények mellé fiktiv, feltett élményeket allit — mindenesetre
azt mutatja, hogy az objektivalodas megismerési funkcioktol,
logikai értékektdl erOsen afficidlt tarsadalmi jelenség. Valoszinii
tehat, hogy az objektivalddas magas foka az, amely a jog jel-
lemz6 logikai fesziiltségét megadja.’®® Valdsziniileg itt talaljuk
magyarazatit annak, hogy a jog az egyetlen tarsadalmi sza-
baly- ¢és magatartasrendszer, melynek sajatos, kifejlett logi-
kaja van’% Valoszinlileg a magasfoka objektivalodas absztrakt

308 Gurvitch 99—104.
309 Moor, Logikum 2.
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jellege tette lehet6vé annak a gondolatnak a felmeriilését, hogy
a jogot a tarsadalmi valdsdgtol és az erkdlcsi értéktol fiiggetleniil
lehet értelmezni.3!?

Az objektivalédas jelenségének az elmélyitett vizsgalata
kell tehat, hogy jogfogalommd egészitse ki a jognak azt a jel-
lemzését, amelynek keretén belill megkiséreltik Osszefoglalni
a Kényszer, a Szabadsdg és a Jog szertedgazd és 0Osszefliggd
jelenségeinek problémakorét.

310 Kelsen, Hauptr. V—VI.
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ZWANG, RECHT, FREIHEIT.

I. Zwang.
1. Zwang und Kausalitiit.

Die wichtigsten Momente der erfahrungsméssigen Wirk-
lichkeit des Zwanges sind folgende: 1. Zwang ist eine psychi-
sche Erscheinung, welche sich immer auf ein Wesen bezieht,
das Erlebnis- und Willensfdhigkeit besitzt. Ein auf Naturer-
scheinungen bezogener Zwang ist nur bildhaft aufzufassen. Der
Schwerpunkt des Zwanges liegt in der erlebenden Personlich-
keit: die Quelle des Zwanges kommt erst in zweiter Linie in
Frage; Naturerscheinungen, &dussere Umstidnde, fremdes Ver-
halten, Handlungsnormen konnen in. gleicher Weise einen
Zwang ausliben. 2. Im Falle eines Zwanges steht die Quelle
des Zwanges, die zwingende Erscheinung dem gezwungenen
Willensverhalten gegeniiber, reprisentiert eine fremde Gesetz-
missigkeit. Dieses Gegeniiber stehen braucht nicht in der Aus-
senwel’t bemerkbar zu sein: wir konnen von vollkommen inne-
rem Zwange sprechen, aber auch in diesem Falle muss die
zwangausiibende seelische Erscheinung (Ziel, Prinzip, Norm)
unserem Ich gegeniibergestellt sein. 3. Der Zwang ist wedei
mit dem Erlebnis, in dem er erlebt wird, noch mit der Erschein
nung, die ihn ausiibt, identisch, sondern er bedeutet einen
spezifischen Zusammenhang dieser beiden Faktoren. Dieser
besteht darin, dass das gezwungene Willensverhalten als von
der zwingenden Erscheinung abhingig, von ihr verursacht und
bestimmt erscheint. Darin muss das entscheidende Gharakter-
merkmal des Zwanges erblickt werden: er untersteht einer Be-
trachtungsweise, die mit der der Kausalitdt verwandt ist. (Wir



132

unterscheiden zwischen Kausalitdt als Gesetzméssigkeit der
Natur, in welcher Ursachen und Wirkungen in einem zeitlichen
Nacheinander stehen, und Spontaneitit als Gesetzméssigkeit
der Psyche, in welcher zwischen Ursache und Wirkung ein
zeitliches Nacheinander sich nicht beweisen ldsst. Beide kon-
nen als Gesetzmissigkeit der Wirklichkeit, als Kausalitdit im
weiteren Sinne zusammengefasst werden.) Das gezwungene
Willensverhalten kann unter der Gesetzméssigkeit der Kausali-
tat betrachtet werden, doch besteht auch unter dem Gesichts-
punkte der Kausalitit kein Zweifel, dass die ganze Erscheinung
des Zwanges eine Erscheinung der menschlichen Seele ist und
unter deren Gesetzmaéssigkeit, die Spontaneitdt, fillt. Der Ge-
zwungene weicht vor dem Zwange nicht deshalb zuriick, weil
sein Verhalten vom Zwange mit Naturnotwendigkeit bestimmt
wird, sondern weil aus seiner personlichen Spontaneitit das
dem Zwange nachgebende Verhalten folgt. Wir konnen also
diese Erscheinungen nicht durch die Kategorie der Kausalitit
erkldren, sondern hochstens unter ihrem Gesichtspunkte be-
trachten. Eine und dieselbe Erscheinung kann nicht zwei Ge-
setzmdssigkeiten unterstehen, sie kann aber unter zwei Gesetz-
massigkeiten  betrachtet werden (Synopsis, Horvath). Der
Zwang untersteht also nicht der Kausalitdt, sondern bedeutet
einen in die Welt der menschlichen Spontaneitit projizierten
kiinstlichen Kausalititszusammenhang.

2. Das subjektive Zwangserlebnis.

Der Zwang ist eine psychische Erscheinung, er ist un-
mittelbar im Erlebnis der Gezwungenheit gegeben. Das Zwangs-
erlebriis ist nicht vollkommen mit dem Handlungserlebnis iden-
tisch: jedes gezwungene Verhalten wird als spontane Handlung
erlebt, und erst im Abschluss der Handlung wird das Gezwun-
gensein miterlebt. Diese Tatsache entspricht natiirlicherweise je-
ner Feststellung, dass die dem Zwange innewohnende Kausali-
tdit keine erklirende Gesetzmissigkeit der Handlung ist, son-
dern nur ein Gesichtspunkt, welchen ein Betrachter in die Er
scheinungen projiziert. Dieser Betrachter muss nicht der Ge-
zwungene sein; eine seelische Realitdt jedoch halt der Zwang nur
dann, wenn der Handelnde selbst das beim Zwinge charak-
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teristische Gegeniiberstehen erlebt und als Zwang betrachtet
Der geschilderte innere Zwangsvorgang kann als ,subjektiver
Zwang" bezeichnet werden.

Die verschiedenen gesellschaftlichen Normen konnen eben-
falls einen Zwang ausiiben. Der Zwang der Normen bedeutet
nicht, dass die durch die Norm reprisentierte dtiologische
Notwendigkeit zur Gesetzmaéssigkeit der Handlung selbst wird;
denn die axiologische Notwendigkeit bestimmt nur so viel, dass
gewisse Willenshandlungen notwendigerweise einer Wertung
unterstehen; der Zwang der Normen bedeutet aber, dass die
dem Handelnden gegeniiberstehende Norm ihre positive Befol-
gung mit kausalititsartig empfundener Notwendigkeit her-
vorruft.

3. Die gesellschaftlichen Zwangsobjektivationen.

Das primédre Zwangserlebnis wird nur dann eine gesell-
schaftliche Erscheinung, wenn es sich gesellschaftlich objek-
tiviert.

Die Objektivation ist eine komplizierte psychische Er-
scheinung, die dadurch entsteht, dass wir zuerst die einzelnen
Erlebnisse zum Objekt wunserer Reflexion machen, sie in
Erkenntnisgegenstinde umwandeln; dann die sich wiederholen-
den Erlebnisse als Regelmissigkeiten betrachten und endlich
daraus den gemeinsamen Inhalt der konkreten Erlebnisse
abstrahieren. Die Objektivierung des Erlebnisses kniipft sich
an &dussere gesellschaftliche Erscheinungen, an menschliches
Verhalten, und dieses Verhalten wird ebenso wie das Erlebnis
durch Reflexion, Wiederholung und Abstraktion des Inhalts
objektiviert. Die Objektivationen, die sich nur auf die Feststel-
lung der Regelmaéssigkeit des sich wiederholenden Verhaltens
grimden (Gewohnheit, Mode), nennen wir formelle Objektiva-
tionen (Horvath) und jene, von denen auch ein gemeinsamer
Inhalt abstrahiert wird (Sprache, Institutionen), materielle (Hor-
vath). Alle Objektivation hat gegeniiber dem einmaligen Erleb-
nis einen fiktiven Charakter. Objektivationen wie Gewohnheit,
Gemeinwille, sozialer Zwang, bedeuten nicht das reale Vorhan-
densein entsprechender Erlebnisse bei jedem in Betracht kom-
menden Verhalten, sondern die fiktive Annahme dieser Erleb-
nisse auf Grund des sie wahrscheinlich machenden &usseren



134

Verhaltens. Das Phénomen der Objektivation, welches ein
Fortschreiten von Erlebtem zu Durchdachtem, vom Einmaligen
zum sich Wiederholenden, vom Konkreten zum Abstrakten be-
deutet, ist eine von logischen Elementen stark affizierte soziale
Erscheinung.

Der Zwang objektiviert sich dadurch, dass jenes Mittel,
welches den Gezwungenen gegen seine Willensrichtung zum
Nachgeben noétigt, wiederholt, berechenbar, objektiv zum Aus-
druck kommt. Dieses Mittel ist in den meisten Fillen eine Sank-
tion, eine nachteilige Folge, welche dem dem Zwange wider-
strebenden Verhalten gegeniibe rsteht. Oft ist aber das Zwangs-
mittel eine (ethische, rechtliche, konventionelle) Qualifikation,
welche eine objektiv feststellbare Verkniipfung des Gezwunge-
nen mit der zwingenden Erscheinung (Moral, Recht, Konven-
tion) darsteiilt, die Notwendigkeit eines Handlungskonflikts im
Falle einer Normiibertretung enthdlt und dadurch das Verhalten-
des Handelnden kausalititsdhnlich bestimmt. Die Sanktion
objektiviert sich leichter und sie ist es, die in weiterer Entwick-
lung auch in materielle Objektivationen (Zwangsinstitutionen)
eher libergeht.

Es ist zu bemerken, dass fiir die Soziologie jene Fille des
Zwanges wichtig sind, in denen auch das zwangiibende Faktum
eine gesellschaftliche Erscheinung (fremdes Verhalten, Norm)
ist. FEiner regelmissig zwingenden FErscheinung rechnen wir
Macht zu, die solcherweise als Objektivation der Zwangs-
auelle bezeichnet werden kann. Die unzweifelhafte Feststel-
lung, dass der Macht auch freie Vereinbarung zugrunde liegen
kann, 4dndert nichts an der Tatsache, dass Wir immer dann von
Macht sprechen, wenn eine (eventuell auf freier Vereinbarung
einiger beruhende) gesellschaftliche Erscheinung die Modg-
lichkeit, andere zu zwingen, in sich schliesst.

4. Die traditionellen Zwangsunterscheidungen.

Die héufigste Unterscheidung ist jene zwischen physi-
schem und psychischem Zwange. Die Bestimmung des physi-
schen Zwanges als vollkommene Vernichtung des Willens ist
im hochsten Grade irrefilhrend. Zwang ist stets eine psychi-
sche Erscheinung, ist immer in einem Willensverhalten reali-
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siert; einen vollkommen lahmgelegten Willen koénnen wir zu
nichts zwingen. Wenn wir den physischen Zwang als vollkom-
mene Willensvernichtung, den psychischen Zwang dagegen als
bloss innerlich vorhandenes Empfinden bestimmen, dann blei-
ben aus dieser FEinteilung die wichtigsten Zwangserscheinungen
ausgeschlossen: die dusseren gesellschaftlichen Zwangsobjekti-
vationen. Den physischen Zwang koénnen wir nur als Drohung
mit physischen Zwangsmitteln bestimmen, und als solcher unr
terscheidet er sich nur graduell vom psychischen. Auch die Un-
terscheidung zwischen innerem und dusserem Zwange bedeutet
nur einen graduellen, also nicht wesentlichen Unterschied ; als
solche aber ist sie sehr geeignet, den Unterschied zwischen sub-
jektivem Zwangserlebnis und gesellschaftlicher Zwangsobjekti-
vation klar auszudriicken.

Der absolute Zwang wird mit dem den Willen vernichten-
den physischen Zwang identifiziert. Doch ist die Verabsolu-
tierung des Zwanges empirisch wie begrifflich unmdglich, weil
der Zwang ein Relationsbegriff ist und das absolute Vorhan-
densein der Kausalitit keinen Zwang, sondern eine Naturnot-
wendigkeit darstellt.

5. Die ethische Zurechnung des Zwanges.

Nach allgemeiner Auffassung ist die unter Zwang er-
folgende Handlung eine Handlung des Gezwungenen, sie wird
aber dem Zwingenden zugerechnet. Das ist nur insofern zutref-
fend, als die Zwangshandlung wohl nicht vollkommen, jedoch
notwendigerweise auch dem Gezwungenen zugerechnet werden
muss. Natiirlich hindert diese teilweise Zurechnung nicht, dass
die gewohnliche Sanktion ausbleibt, weil die Handlung untéi
Zwang erfolgt ist. Der Malstab der gesellschaftlichen Zurech-
nung ist der menschlich mogliche Widerstand gegen den
Zwang. Die privatrechtliche Zurechnung fordert einerseits ge-
wisse Objektivitit des Zwanges (griindlicher, moglicher, kausa-
ler Zwang), andererseits erkennt sie den innerpsychischen Cha-
rakter des Zwanges an, indem sie als Rechtsfolge eher An-
fechtbarkeit als Nichtigkeit in Aussicht stellt und damit
dem Gezwungenen die Entscheidung iiber das Vorliegen eines
Zwangsvorganges Uberldsst. Wenn die erzwungene Handlung
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dem Gezwungenen nicht vollkommen zugerechnet wird, muss
sie auch der zwingenden Erscheinung, wer oder was diese nun
sei, zugerechnet werden. Da die zwingende Erscheinung dem
Gezwungenen immer als etwas Fremdes gegeniibersteht, wird
der Zwang subjektiv als schlecht empfunden und so entsteht
bei jedem Zwang- die Forderung nach seiner Rechtferti-
gung. Der Malstab der Zurechnung und die Forderung der
Rechtfertigung ist weniger von der Stirke, als viel mehr
von der Objektivitit des Zwanges abhingig: je wiederholter,
regelmissiger und institutionsméssiger der Zwang ist, desto
mehr wird er dem Zwingenden zugerechnet und fordert ent-
sprechende Rechtfertigung.

6. Die Einheit des Zwangsbegriffes.

Die Betrachtung der Zwangserscheinungen hat uns gezeigt,
dass wir unter den verschiedenen Arten des Zwanges nur gra-
duelle und nicht wesentliche Unterscheidungen festzustellen
vermodgen. Der Zwang ist ein Relationsbegiff, und diese einheit-
liche Relation objektiviert sich in ihren Faktoren verschieden-
artig.

Die Forderung, dass der Zwang nicht nur als psychische
Erscheinung behandelt werden solle, sondern als Projizierung
fremder Gesetzmaissigkeiten oder als Notwendigkeit schlecht-
hin (logischer Zwang), muss mit der Begriindung abgelehnt
.werden, dass der Zwang nicht als spekulative Kategorie un-
serer Vernunft eingeprdgt ist und unsere Vorstellungen vom
Zwange nicht imstande wiren, diese terminologisch unzweek-
missige Ausdehnung des Zwangsbegriffes ertragen zu kdnnen.

II. Freiheit.

1. Freiheit und Gesetzmissigkeit.

Unsere primdre Vorstellung von der Freiheit konnen wir
dadurch charakterisieren, dass die Freiheit als etwas der Not-
wendigkeit, der Gesetzmissigkeit FEntgegengesetztes aufge-
fasst wird. Freiheit bedeutet Unberiihrtheit von gewissen Ge-



137

setzmissigkeiten. Wenn wir die Kausalitdt als Notwendigkeit par
excellence ansehen, dann sind wir geneigt, die Welt des Psy-
chischen oder die des Wertes als die Sphire der Freiheit zu
bezeichnen. Wenn al!ber anerkannt wird, dass die Erscheinun-
gen der Seele gerade so notwendig unter die Gesetzmassigkeit
der Seele fallen wie jene der Natur unter die Kausalitidt, dann
sind wir geneigt, die Mboglichkeit der Freiheit iiberhaupt zu
leugnen. Beide Ergebnisse sind falsch. Die Freiheit muss ihren
Platz in der Welt einnehmen; es ist sogar sicher, dass die Er-
scheinungen der Natur in gewissen Zusammenhingen auch als
freie auftreten konnen. Wir kénnen also weder sagen, dass die
Freiheit eine Unberiihrtheit von der Kausalitdt bedeutet, noch
behaupten, dass die Freiheit Unberiihrtheit von jeder Gesetz-
missigkeit darstellt; auch die vollkomme Geltung einer Gesetz-
méssigkeit kann Freiheit bedeuten. Freiheit ist Unberiihrtheit
von fremder, nicht addquater Gesetzméassigkeit und bedeutet
das Mitbetrachten (Synopsis) des Nichtvorhandenseins einer
fremden Gesetzmissigkeit. Sie ist ein Relationsbegriff, und da-
her kann sie nicht positiv definiert werden als Herrschaft der
eigenen addquaten Gesetzmassigkeit; die unbedingte Herr-
schaft einer Gesetzmassigkeit bedeutet weder Freiheit, noch
Nicht-Freiheit.
2. Freiheit und Zwang.

Freiheit (d. h. die Vorstellung des Nichtvorhandenseins
einer fremden Gesetzmaéssigkeit) und Zwang (d. h. die Vorstel-
lung der Erscheinungen der Spontaneitit unter der Gesetzmés-
sigkeit der Kausalitdt) sind allerdings kontrdre Gegensitze. In
unserer ganzen Vorstellungswelt und auch in der ganzen Welt

der Wirklichkeit stehen sie sich aber nicht kontradiktorisch
gegeniiber, da Zwang nur als eine fremde Gesetzmissigkeit, Frei-
heit aber als Unberiihrtheit dberhaupt, von fremder Gesetzmés-
sigkeit bestimmt werden kann. Da aber die Gesetzméssigkeiten
der Wirklichkeit die Kausalitit und die: Spontaneitit sind, kann
in der Gesellschaft, d. h. in der Welt des menschlichen Verhal-
tens, deren eigene Gesetzmissigkeit die Spontaneitit ist, nur
die Kausalitit (in der Form des Zwanges) als fremde Gesetz-
missigkeit auftreten. In der Gesellschaft ist also die-Freiheit
(die Unberiihrtheit von fremder Gesetzméssigkeit), identisch
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mit der Unberiihrtheit vom Zwange. Zwang und Freiheit sind
daher in der Gesellschaft kontradiktorische Gegensitze. Dem-
gemdss miissen den Erscheinungsformen des Zwanges &hn-
liche Erscheinungsformen der gesellschaftlichen Freiheit ent-
sprechen.

3. Freiheit als subjektives Erlebnis.

Der Inhalt des Freiheitserlebnisses ist das Erleben, dass
unser Willensverhalten vom Zwange unberiihrt, unter der
Eigengesetzlichkeit der Spontaneitit zustande gekommen ist.
Das Freiheitserlebnis kann, so wie das Zwangserlebnis, unmit-
telbar nur vom Handelnden festgestellt werden. Daher konnen
wir von der Freiheit des Trieblebens und vom Zwang der Mo-
ral einerseits, vom Zwang der Korperlichkeit und von der Frei-
heit der sittlichen Handlung andererseits sprechen, je nach
dem, ob die sittlich verurteilten Triebe oder die sittliche Norm-
befolgung entscheidende Elemente unserer Spontaneitit bilden.
Alle jene empirischen Handlungsnormen, welche einen subjek-
tiven Zwang ausiiben konnen, sind auch mit dem Freiheitser-
lebnis verbunden. Wenn der Einfluss dieser Normen als Zwang
empfunden wird, dann ist die Unberiihrtheit von ihnen ein Frei-
heitserlebnis. Natiirlich muss die Norm mindestens negativ ge-
geniiberstehen: wenn nicht einmal die Mdglichkeit eines Norm-
zwanges gedacht wird, enthdlt das freie Willensverhalten kein
Freiheitserlebnis.

4. Die personliche (negative) Freiheit.

Wenn wir vom Standpunkte der sich wiederholenden
Freiheitserlebnisse die ganze Sphire unserer Aktivitit betrach-
ten unid an der Freiheitssphire anderer messen, dann objekti-
vieren sich unsere Freiheitserlebnisse in einer objektiven per-
sonlichen  Freiheit. Freiheitserlebnis und Freiheitsobjektivation
kénnen innere und dussere Freiheit genannt werden und be-
deuten ebenso einen graduellen Unterschied wie innerer und
dusserer Zwang.

Die Unberiihrtheit von empirischen Handlungsnormen
kann auch als Freiheit objektiv werden. Die vom Rechte unbe-
rithrte, objektiv freie Aktionssphiare wird biirgerliche Freiheit
genannt. Wenn sie nicht nur von der Regelung der Rechts-
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sitze freigeblieben, sondern auch von der Rechtsordnung als
frei versichert wird, dann bedeutet sie schon eine materielle
Objektivation, eine Rechtsinsti tution (Freiheitsrechte).

5. Die positive Freiheit.

Da alle Nicht-Freiheit in der Gesellschaft Zwang bedeutet,
miissen wir besonders beim Problem der Handlungsnormen die
Frage aufwerfen, ob nur die blosse Unberiihrtheit von fremden
Normen eine Freiheit bedeuten kann. Jede Handlungsnorm steht
zuerst der handelnden Spontaneitit als Zwang gegeniiber, sie
kann aber als psychische Erscheinung spiter Bestandteil der
handelnden Spontaneitit werden. Damit aber verliert die Not-
wendigkeit der Normbefolgung ihren Zwaingscharakter, und da
in der Gesellschaft jeder Nicht-Zwang Freiheit bedeutet, ge-:
messt der Handelnde, auch wenn er die Vorschriften der Norm
befolgt, eine Freiheit, die wir positive Freiheit nennen konnen.
Sie besteht in dem Erlebnis, dass die Norm nicht mehr als etwas
Fremdes, dem Handelnden zwingend Gegeniiberstehendes
empfunden wird. In diesem Zusammenhinge kann jede
Handlungsnorm frei befolgt werden. Die positive Freiheit
jener Normen, deren Funktion die Verwirklichung hoherer
ethischer ~Werte ist (rein ethische, empirisch-moralische,
rechtliche und gewisse konventionelle Normen), wird sitt-
liche  Freiheit genannt. Die  Moglichkeit eines  vorher-
igen inneren Zwanges fehlt auch bei den ethischen Normen
nicht. Denn wir konnen von sittlicher Freiheit noch nicht spre®
chen, wenn das Pflichtbewusstsein (innerer Zwang) uns zur
Normbefolgung nétigt, sondern erst dann, wenn die Normbe-
folgung in unserer Spontaneitét verankert ist.

Die positive Freiheit besteht also in der Ubereinstimmung,
welche zwischen den als  Zwang auftretenden, urspriinglich
oder regelmissig zwingenden Erscheinungen und den ihnen
gegeniiberstehenden Handelnden zustande kommt. Diese Uber-
einstimmung kann &usserlich ausgedriickt werden (Vereinba-
rung, Konvention, Zustimmung, Billigung), und sie wird so die
Objektivation der Quelle der positiven Freiheit. Als solche ist
sie das Gegenstiick der Macht, der Objektivation der Zwangs-
quelle.
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6. Die Freiheitstheorien.

Die iiblichen Féssungen des Freiheitsproblems sind auf
drei Freiheitsbegrififsbestimmungen zuriickzufiihren, welche alle
km Kants System zum ersten Male festgelegt worden sind. Bei
Kant bedeutet die Freiheit: 1. in ihrer allgemeinsten Fassung
ein durch Kausalursaohe Nicht'Bestimmt-Werden, die Moglich-
keit zum spontanen Eintreten in den Kausalzusammenhang.
Das ist die transzendentale Freiheit. 2. Die ndchst untere Stufe
der Freiheit, die intelligible Freiheit, ist bei Kant die Reinheit
"des Willens, der Wille selbst als die Kausalitit der verniinftigen
Wesen: sie wird also als die Gesetzmissigkeit der mensch-
lichen Handlungen aufgefasst. 3. Die Freiheit im engsten Sinne
ist die sittliche Freiheit, welche in der ethisch richtigen Hand-
lung verwirklicht wird. Die drei kantischen Erscheinungsformen
der Freiheit folgen einander in dieser Weise: der Wille ist frei,
erstens, weil er der Kausalitit nicht unbedingt unterworfen ist,
zweitens, weil er als eigene Gesetzmissigkeit das sittliche Gesetz
hat, und drittens, weil und insofern er es auch positiv befolgt.

Fichte dehnte die Freiheit auch auf die Welt der reinen
Vernunft aus Schelling (in seiner romantischen Periode) lésst
auch die Freiheit zum Bosen zu, wodurch der negative Charak-
ter der Freiheit zum Ausdruck kommt Bei Hegel/ wird dagegen
die Positivitit der Freiheit stark betont und die sittliche Frei-
heit allein in den Vordergrund gestellt; bei ihm bedeutet die
unbestimmte freie Handlung Willkiir, also das Gegenteil der
Freiheit. Der Freiheitsbegriff des deutschen Idealismus hat den
philosophischen Freiheitsbegriff und die empirische Freiheits-
vorstellung weit voneinander entfernt, so dass den Freiheits-
begriff negativ zu fassen als Leugnen der sittlichen Freiheit
betrachtet wurde. Der lange dogmengeschichtliche Streit {iber
die Willensfreiheit hat keineswegs zur Kldrung des Freiheits-
begriffes beigetragen. Dagegen brachte ein bedeutendes Novum
der Gedanke der Determinationstypen, welcher von E. Bou-
troux als Freiheitstheorie aufgefasst und von N. Hartmann auf
das Gebiet der Ethik ausgedehnt wurde. Da nach dieser Lehre
der hierarchisch aufeinander folgenden Determinationstypen
(logische, mathematische, kausale, biologische, psychologische,
axiologische [ethische] und personale [spontane] Determination)
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der hohere Typ dem untergeordneten gegeniiber ein Plus an
Freiheit enthélt, wird die Moglichkeit der Freiheit unterer Deter-
minationstypen gegeniiber den hoheren nicht anerkannt. Berg-
sons Freiheitsbegriff hat die Spontaneitit als Grundlage der
(menschlichen) Freiheit wieder in ihre Rechte eingesetzt. Er
identifiziert Freiheit mit Spontaneitit iiberhaupt, was nach un-
serer Meinung eine Einengung des negativen und viel allge-
meineren Charakters der Freiheit darstellt.

7. Die absolute Freiheit.

Die Ausdruck ,absolute Freiheit“ wirdsehr oft gebraucht,
bedeutet aber immer Unberiihrtheit von einer Teilgesetzmi-
ssigkeit, ist also eigentlich relativ. Wir koénnen die absolute
Freiheit nicht als ein vollkommenes zur Geltung Kommen der
eigenen Gesetzméssigkeit bestimmen, da die Freiheit immer
erst im Vergleich mit anderen Gesetzméssigkeiten aktuell wird.
Wir konnen die Freiheit auch als vollkommene Abwesenheit
jeglicher Gesetzmassigkeit nicht verabsolutieren, und hier tritt
die Relativitit der Freiheit klar zu Tage: diese absolute Frei-
heit ist ndmlich weder denkbar, noch erlebbar. Die Erkldrung
der Relativitit der Freiheit finden wir darin, dass die Freiheit
keine selbstindige Gesetzméssigkeit, sondern ein Relations-
beigriff, ein negatives Mitbetrachten zweier Gesetzmassigkeiten
ist. Das Absolute ist — wie es Schelling betont — weder frei
noch unfrei.

II1. Recht.
1. Die empirische Wirklichkeit des Rechts.

In dem folgenden miissen wir das rechtsphilosophische
Zwangs- und Freiheitsproblem mit Hilfe des psychologischen
und funktionellen Zwangs- und Freiheitsbegriffes beleuchten.
Bei diesem Versuche miissen wir streng darauf sehen, einen
Rechtslogismus zu vermeiden, d. h. den Begriff des Rechtes,
der ein Erfahrungsbegriff ist, der Rechtserfahrung iiberzuord-
nen. Um die empirische Wirklichkeit des Rechtes in grossen
Linien zu charakterisieren, wollen wir dreierlei typische Reak-
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tionen gegeniiber dem Rechte, beschreiben. 1. Der Stoff der
Rechtswirklichkeit wird von der unmittelbaren Erfahrung ent-
weder als. Inbegriff von Verhaltensnormen oder als Inbegriff
von normiertem Verhalten bezeichnet. 2. Den Ursprung des
Rechtes findet die unmittelbare Erfahrung entweder in einer
sozialen Macht, bzw. in dem Willen eines Machthabers, oder in
einer gesellschaftlichen Vereinbarung, im {ibereinstimmenden
Willen mehrerer. 3. Das Ziel des Rechtes und seine ideelle Funk-
tion wird von der unmittelbaren Erfahrung einerseits in der
Verwirklichung der Rechtssicherheit, der Ordnung, andererseits
in der Verwirklichung der Gerechtigkeitsidee begriffen. Diese
Beschreibung der unmittelbaren Erfahrung enthdlt schon eine
gewisse Differenzierung, und es ist zu betonen, dass die primére
Erfahrung diese typischen Reaktionen nicht differenziert auf-
zeigt.

2. Das subjektive Zwangs- und Freiheitserlebnis
und das Recht.

Es ist unzweifelhaft, dass im Gebiet der subjektiven Er-
lebnisse das Recht Zwangs- und Freiheitselemente gleicher-
weise enthélt. Subjektive Zwangserlebnisse im Recht sind: der
dem Willen gegeniiberstehende Rechtssatz, das Phinomen des
kraftvollen zur Geltung Kommens des Rechts; die in Aussicht
gestellten Sanktionen, und zwar ebenso die Furcht vor ihnen
wie die Tatsache ihrer Erdul dung; die Vorstellung der Allge-
genwirtigkeit der Rechtsordnung und schliesslich all dies zu-
sammenfassend das typische FErlebnis des rechtlichen Zwanges:
die unwillige Befolgung des Rechts. Subjektive Freiheitserleb-
nisse stellen dar: die vom Rechte freigelassenen (Privatange-
legenheiten) oder frei versicherten. (Freiheitsrechte) Lebens-
.verhéltnisse. Positive Freiheit bedeuten die rechtlich festgestell-
ten Moglichkeiten, erlaubte Handlungen, Anspriiche und sub-
jektive Rechte. Sittliche Freiheitserlebnisse begegnen uns in
der in politischen Freiheitsinstitutionen ausgedriickten Zustim-
mung zu der Rechtsordung. Die Beschreibung der empirischen
Wirklichkeit des Rechtes kann uns die Frage nicht beantwor-
ten, ob Zwangs- oder Freitheitserlebnisse im Rechte {iiberwie-
gend seien, bzw. in der Entwicklung des Rechtes in den Vor-
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dergrund treten. Nur durch die Untersuchung der objektiven
Erscheinungsformen von Zwang und Freiheit gelangen wir zu
einer schérferen begrifflichen Scheidung.

3. Die Macht- und Zwangstheorien.

Die Machttheorie, welche ihre erste Formulierung schon
bei den Sophisten findet, erkldrt das positive Recht als den Wil-
len des souverdnen Machthabers (Hobbes), als Emanation der
sozialen Macht. Im Laufe der dogmengeschichtlichen Entwick-
lung wurde der Machtbegriff mehr und mehr funktionell aufge-
16st (Austin, Somldé, Moor) und fiihrte schliesslich zur immer
starkeren Betonung der psychischen Grundlagen des sozialen
Phénomens der Macht.

Die Zwangstheorie stellt eine neue Wendung in der Ent-
wicklung der Machttheorie dar, die Recht und Moral durch das
Kriterium des Zwanges zu trennen versucht (Thomasius). Sie
hat sich im Positivismus des neunzehnten Jahrhunderts in ver-
schiedenen Fassungen verbreitet (die Rechtsnorm als erzwing-
bare, mit Zwangsgarantie ausgestattete oder durch Zwang sank-
tionierte Norm) und schliesslich den Zwang mit der Sanktion,
mit dem sanktionierenden Zwangsakt identifiziert (Kelsen). Es
finden sich jedoch Ansatzpunkte zu einer funktionellen Auffas-
sung des rechtlichen Zwangsbegriffes (die ,unmittelbaren
Rechtsnormen® bei Moor).

4. Das Zwangsproblem in der rechtsphilosophischen
Diskussion.

Der rechtsphilosophischen Zwangstheorie gegeniiber wur-
den die folgenden Argumente vorgebracht: die obligatio natu-
ralis, der straflose Versuch, die lex imperfecta, das Kirchen-
recht, das Gewohnheitsrecht, das Volkerrecht und die hochsten
Verfassungsnormen entbehren des Zwanges; der fliichtige Ver-
brecher und die erfolglose Exekution brechen den Zwang; das
einmal verletzte Recht kann iiberhaupt nicht wieder hergestellt
werden, und der Zwang kann nicht ein charakteristisches
Moment des Rechts sein, wenn er ,hinter* dem Rechte steht
und ausnahmweise, d. h. im Falle eines erfolgten Unrechts
auftritt:.
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Die Kritik an den verschiedenen Formulierungen, in denen
die Zwangstheorie auftritt, filhrt zundchst zur Eliminie-
rung des Gedankens der Er zwingbar keit. lhr gegeniiber
ist Kelsens und Bierlings Argument unwiderlegbar: dass
die Sanktion nicht das einmal verletzte Recht hersteilen,
erzwingen kann. Die zweite Fassung der Zwangstheorie, nach
welcher das Recht einen Zwang, eine Sanktion anordne, ist
ebenso unhaltbar. Der Zwangst ist nicht an sich Zwang, weil
er als Akt nicht notwendig Bestandteil einer Zwangslage ist-; er
ist nur in dem psychisch-funktionellen Zusammenhang Zwang,
in dem er al in Aussicht gestellt, als zwingend dem Handelnden
gegeniibersteht.

Die Zwangsfunktion des Rechtes — im Sinne des psychi-
schen und funktionellen Zwangsbegriffes — ist also weder das
Erzwingenkénnen, noch die Zwangsanordnung, sondern das
Zwingen selbst. Da aber dies auch durch andere gesellschaft-
liche Regeln ausgeiibt wird, erhebt sich die Frage, worin das
charakteristische Merkmal des Rechtszwanges gefunden wer-
den kann.

5. Recht als stiirkste Objektivierung des Zwanges.

(Der Zwang der sanktionierten Normen.)

Unter Sanktionen sind alle nachteiligen (zwingend gegen-
iiberstehenden) Rechtsfolgen zu verstehen (Reugeld, Verzugs-
zins, Zahlungsbefehl, Zwangsvollstreckung im  Privatrecht,
Strafbefehl und Strafarten im Strafrecht, Wiedergutmachungs-
pflicht, Retorsion, Repressalien im Volkerrecht). Die Sanktio-
nen des Rechtes unterscheiden sich von denen der anderen ge-
sellschaftlichen Regeln durch 1. ihre viel grossere Berechen-
barkeit (die Félle des fliichtigen Verbrechers und der ergebnis-
losen Zwangsvollstreckung &ndern an. dieser Sachlage nichts;,
wenn das Recht diese Fille nicht kennen wiirde, wire es kein
Zwang, sondern Naturnotwendigkeit); 2. ihre viel grossere Vor-
ausbestimmtheit und Institutionsméssigkeit (materielle Objekti-
vation), in dem sie nur Sanktionen und notwendig Sanktionen
des Rechts darsitellen.

Die Sanktion des Rechts unterscheidet sich von anderen
gesellschaftlichen Sanktionen durch ihren hdheren Grad der
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Objektivation. Die Folge der einander ablésenden Sanktionen
werden in Verfahrenssysteme, Prozessordnungen zusammen-
gefasst, welche die ausgebildetsten Erscheinungen der materiek
len Objektivation des Rechtszwanges darstellen. Jene speziellen
Rechtsgebiete, welche-von den Leugnern der Zwangstheorie
angefilhrt werden, entbehren des Zwanges im oben geschilderten
Sinne nicht. Das primitive Gewohnheitsrecht vermisst auch den
in den Rechtsfolgen materiell objektivierten Zwang nicht, ja
sogar nicht einmal den physischen Zwang (Manus injeetio, re-
pulsio, outlawery); nur die Zentralisierung der Zwangsanwen-
dung ist im Gewohnheitsrecht weniger entwickelt. Das Volker-
recht besitzt objektivierte Sanktionseinrichtungen, materielle
Zwangsobjektivationen in den verschiedenen Arten der Wieder-
gutmachungspflicht. Die typische Sanktion des Vdlkerrechtes,
die Repressalie, enthédlt aber einen Mangel an Objektivation, da
ihre Bedingungen und ihre Verfahrensart nicht konkretisiert
sind. Die Objektivitit des Zwanges liegt im Volkerrecht nicht
in der Sanktion, sondern ndhert sich eher der Objektivation des
Zwanges der hochsten Verfassungsnormen (s. folgendes Kapi-
tel). Das Kirchenrecht vermisst nur den blossen physischen
Zwang, dagegen hat es die objektiven und sicheren Zwangsfol-
gen psychischen Charakters umso mehr ausgebaut. Die Un-
erzwingbarkeit der Herrscherpflichten ist auch nicht so zwei-
fellos, wenn wir den irrefilhrenden Begriff des physischen
Zwanges ausschalten. Die gegen die verantwortlichen Minister
gerichteten Sanktionen iiben auf den Herrscher einen objekti-
ven, wenn auch nicht physischen Zwang aus. (s. folgendes
Kapitel).

6. Recht als stirkste Objektivierung des Zwanges.
(Der Zwang der sanktionslosen Normen.)

Die hochsten Verfassungsnormen und die Volkerrechts®
normen pflegen als notwendig sanktionslose Rechtsnormen ber
zeichnet zu werden. Natiirlich kennen auch diese Normen Sank-
tionen (Misstrauensvotum, Revolution, Krieg), die oft die hdch-
sten Organe gegeneinander anwenden (Prinzip der Gewalten-
teilung im staatlichen Recht, Gleichgewicht der Méchte im Vol-
kerrecht), doch besitzen diese Sanktionen nicht eine solche Ob-
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jektivitdt (Regelmissigkeit, Vorausbestimmtheit), welche sie
von den ibrigen gesellschaftlichen Normen unterscheidet. Wir
konnen aber nicht sagen, dass der Zwang dieser Normen anf den
gegeniiberstechenden  Willen mit geringerer Regelmaéssigkeit,
Berechenbarkeit und Objektivitit wirkt. Die Objektivitdt dieses
Zwanges liegt nicht in der Sanktion, sondern in der &usseren
rechtlichen Qualifikation (Organqualifikation), welche den wi-
derstrebenden Gezwungenen (das hdochste Organ) an die zwin-
gende Erscheinung (an die Norm) bindet, ihn in eine objektive,
dussere Zwangslage bringt und die Befolgung regelméssig, be-
rechenbar und institutionsméssig sichert. Es handelt sich hier
um jene Rechtsnormen, — mi-t Moors treffendem Ausdruck
,sunmittelbare Rechtsnormen®, — die letzten Endes den Herr-
scher zum Herrschen, den Gesetzgeber zur Gesetzgebung, die
Exekutive zur Vollstreckung, die Staaten zum Weiterbestehen
»zwingen®., (Das Vorkommen von Staatsstreich, Revolution und
Krieg ist kein Argument gegen die Objektivitit dieses Zwan-
ges: Wenn das Recht diese Erscheinungen nicht kennen wiirde,
wire es kein Zwang, sondern Naturnotwendigkeit.)

Der Zwang des Rechtes stellt also als Sanktion wie auch
als Organqualifikation einen hohen und unter allen gesellschaft-
lichen Verhaltungsregeln den hdchsten Grad der Objektiva-
tion dar.

7. Der Rechtszwang bei Kelsen, Modr und Horvath.

Wir wollen diese Betrachtungsweise mit drei Theorien, die
sie beeinflusst haben, kritisch verbinden. Das Kfilsensche hypo-
thetische Urteil, welches Bedingung und Folge verbindet, driickt
eine kausalitdtsdhnliche Relation aus und enthilt die Formel des
in der Sanktion objektivierten Zwanges. Die Unterscheidung zwi-
schen primdren und sekundiren Normen bei Kelsen scheint uns
eine Verdoppelung des Erkenntnisgegenstandes zu sein, und
dieser verdoppelte Erkenntnisgegenstand ist eben der Rechts-
zwang. Die Kelsensche sekundire Norm enthdlt den subjektiven
inneren Zwang, die primdre Norm dagegen den in der Sanktion
objektivierten &dusseren Zwang. Diese Auslegung Kelsenscher
Kategorien ist natiirlich der Kelsenschen Fassung diametral ent-
gegengesetzt, da Wir davon ausgehen, dass die Sanktion nicht
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an sich Zwang sein kann und der Zwang nicht als Inhalt der
zweiten Hilfte des Rechtssatzes, sondern als in der Kopula ent-
halten aufzufassen ist.

Moors Rechtsbegriff ist auf die psychische Auffassung
des Zwanges aufgebaut. Seine Lehre von den unmittelbaren
Rechtsnormen) erkldrt den Zwang der sanktionslosen Rechtsnor-
men. Die Lehre von der stiarksten Macht als Quelle des Reehts-
zwariges — nach welcher Macht nichts anderes als die Garantie
der Effektivitdit der Sanktionsdrohung ist — enthdlt auch den
hochsten Grad der Objektivation. Dagegen scheint uns der
,physische® Charakter der rechtlichen. Sanktion nicht zutref-
fend und durch den Begriff des Objektivatiohsgrades ersetzbar.

Horvaths prozessuale Rechtsbetrachtung geht vom Be-
griff des Verfahrens aus und stellt das Recht als den komplizier-
testen Verfahrensapparat dar. Vorausbestimmtheit und Be-
rechenbarkeit sind gemeinsame Ziige des Verfahrens und des
objektiven Zwanges, und die Kompliziertheit des Verfahrens be-
deutet den Hochstgrad der Objektivation. Recht als hochstgra-
dige Zwangsobjektivation stellt also eine vom prozessualen
Standpunkt aus kritisch ergénzte Zwangstheorie dar. Dagegen
steht das Kriterium der Zwangsobjektivation im Gegensatz zur
Horvéthschen Lehre, wenn diese dem Recht eine zwangsver-
mindernde Funktion zuschreibt. Diese erkldrt sich uns jedoch
aus dem fiktiven Charakter aller Obijektivation, der in gleicher
Weise auch zur Verminderung der Freiheit bettrdgt.

8.Recht als stiirkste Objektivierung der Freiheit.

Die festgestellte Zwangsfunktion des Rechtes fordert not-
wendigerweise die Untersuchung seiner Freiheitsfunktion. Die
ganze Untersuchung des Rechtszwanges ruht ndmlich auf der
Grundlage einer einseitigen Fragestellung: was ist die funktio-
neile Reaktion des Rechtes im Falle einer (inneren oder &dusse-
ren) Diskrepanz zwischen Rechtsnorm und Willensrichtung des
einzelnen? Wenn wir demgegeniiber die Freiheitsfunktion nicht
untersiichen, wird die Fragestellung zu einer Voraussetzung:
wir setzen unbegriindet voraus, dass die einzige Funktion des
Rechtes die Brechung des Widerstandes ist. Auch in Bezug auf
die Freiheit haben wir ihre mehr oder weniger objektiven Er-
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scheinungsformen zu betrachten, da im Bereich der subjektiven
Erlebnisse das auf das Recht bezogene Freiheitserlebnis keine
besonderen Merkmale hat. Es ergibt sich eine gewisse Freiheits-
funktion des Rechtes als Folge seiner Zwangsfunktion. Der dem
Rechte charakteristische objektive.Zwang bedeutet eine in glei-
.chem Masse objektive Freiheit aller Lebenssphiren, die von
diesem Zwange freibleiben (,,Privatangelegenheiten”) oder so-
gar rechtlich frei versichert werden (Freiheitsrechte, Eigentum).
Wenn nicht nur eine freie Sphire bestimmt wird, sondern das
mogliche freie Verhalten rechtlich beschrieben und vorausbe-
stimmt wird, wandelt sich die negative Freiheit in eine, durch
Ubereinstimmung mit den Normen entstehende, positive Frei-
heit um. (Vertrag, Testament, verschiedene Rechtsanspriiche.)
Endlich &ussert sich der hochste Freiheitstyp, die sittliche Frei-
heit, in den politischen Freiheitsinstitutionen, die eine Uberein-
stimmung mit der ganzen Rehtsordnung institutionsméssig aus-
driicken. Das Recht bedeutet und enthélt also in gleichem Ma-
sse Freiheitsobjektivation und Zwangsobjektivation. Weder ein-
zelne Zwangsinstitutionen noch einzelne Freiheitsinstitutionen
sind notwendige -Bestandteile jeder Rechtsordnung: es ist aber
ein unterscheidendes Merkmal des Rechtes, dass es Zwangser-
lebnisse und Freiheitserlebnisse in solchem Masse objektiviert
und institutionsmissig gestaltet, wie kein anderes gesellschaft-
liches Verhaltens- und Normsystem.

9. Das statische Verhiiltnis von Zwang und Freiheit
im Recht.

Da Zwang und Freiheit nicht nur mit dem Rechte, son-
dern auch miteinander Zusammenhidngen, und zwar in der Form
der Kontradiktion, miissen wir die Frage beantworten, wie kann
von Zwangs- und Freiheitserlebnissen eine solche gesellschaft-
liche Erscheinung entstehen, welche die Objektivierung beider
Erlebnisse gleichzeitig bedeutet. Das auf das Recht reagierende
Verhalten ist entweder gezwungen oder frei. Ein grosser Teil
des rechtlich relevanten Verhaltens, und zwar das das Recht
befolgende Verhalten, reagiert gar nicht auf das Recht, sondern
findet ohne subjektive .Beziechung zum Zwang statt. Daher ist
solches Verhalten dem Rechte gegeniiber weder frei, noch un-
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frei (s. (Kapitel II. 1.) objektiv stellt es aber eine berechenbare;
regelméssige (jedoch keine institutionsméssige) - Rechtsbetfol-
gung dar. ‘Diese Objektivation der Rechitsbefolgung, welche
ebenso  Zwangs- wie  Freiheitserlebnisse  enthalten  kann,
macht es moglich, che Objektivierung des Zwanges bzw.
der Freiheit fiktiv auf das Ganze des Rechtes zu beziehen. Die
erhaltende Wirkung der Objektivation wird daher im Rechte
gleichzeitig von der Seite des Zwanges und von der der Freiheit
ausgeiibt, und so kann das Recht in einigen Punkten den Mangel
an objektivem Zwang (lex imperfecta) oder an objektiver Frei-
heit (nicht gebilligte Rechtsséitze) viel eher ertragen als andere
soziale Regeln.

10. Das Verhiltnis von Zwang und Freiheit
bei den gesellschaftlichen Regeln.

Im Gebiet der Moral kann die Freiheit einen hohen Grad der
Objektivation erreichen (organisierte freiwillige ethische Hand-
lungen), ohne jedoch den des Rechtes jemals erlangen zu kon-
nen. Dagegen kann ein Zwang nur in inneren Konflikten oder
in einmaligen Handlungen Vorkommen. Im Gebiet des Macht -
befehls kann der Zwang einen hohen Grad der Objektivation
erreichen (Despotismus, Terror), ohne jedoch den des Rechtes
erlangen zu konnen. Dagegen kann die Freiheit nur in subjekti-
ven FErlebnissen oder in einmaligen Handlungen Vorkommen
(Servilismus). Die Sitten- und Konventionair egein (deren Un-
terschied ihre unbewusste oder willentliche Entstehung, nicht
aber ihr Funktionieren betrifft) enthalten Zwang und Freiheit
in unregelméssigen, unberechenbaren und wenig objektivierten
Formen. Bei diesen Regeln wird nur die Normbefolgung selbst
regelmdssig berechenbar (jedoch nicht institutionsmaéssig), was
aber, ebenso wie beim Recht, nichts iiber die. darin enthaltenen
etwaigen Zwangs- oder Freiheitserlebnisse aussagt.

11. Das dynamische Verhiltnis von Zwang und
Freiheit im Recht.

Der hochste Grad der Zwangsobjektivation bedingt not-
wendig den hochsten Grad der Frei heitsobjektivation und um-
gekehrt. Bevor sich Zwang und Freiheit nicht in einem gewis-
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sen Grade in der Richtung der Institu-tionsbildung objektivieren,
kann nicht von Recht gesprochen werden. Wenn aber ein Macht-
haber seine zwingende Kraft nicht nur regelmissig, sondern
auch institutionsméssig ausiiben will, erhebt sich die Notwen-
digkeit der Rechtfertigung des objektivierten Zwanges (s. Kapi-
tel I, 5.) und macht dadurch die Objektivierung der Freiheit (Zu-
stimmung) notwendig. Wenn anderseits eine Gruppe ihren frei
iibereinstimmenden Willen institutionsméssig organisieren will,
kann sie nicht auf das Majoritdtsprinzip verzichten, welches
auch die Objektivierung der nicht iibereinstimmenden, gezwun-
genen Willen bedeutet (Opposition). Jeder Fortschritt in der
Richtung der Objektivierung und Organisation des Zwanges be-
dingt eine parallele Entwicklung der Freiheitseinrichtungen. Da-
her appelieren die srtirksten Diktaturen am meisten an den un-
mittelbaren Volkswillen, und jede Kritik, die das parlamentari-
.sehe iSystem verdiientermassen trifft, beriihrt nicht die Notwen-
digkeit der politischen Freiheit, sondern nur ihre unvollkom-
mene oder einseitige Verwirklichung.

12. Zwang, Freiheit und richtiges Recht.

Der Begriff des Rechtes kann nicht an sich einen Wert-
massstab zur Bewertung des Rechtes liefern. Gewisse soziale
Wertmomente &dussern sich aber in dem gesellschaftlichen Vor-
gang, in dessen Verlauf Zwang und Freiheit zu einem immer
hoheren Grade der Objektivierung fortschreiten. Diese Wert-
momente ergeben sich nicht aus der Tatsache des Objektiva-
tionsvorganges an sich, sondern aus den Zielsetzungen, welche
diesen Vorgang bewegen. Der Wert der Objektivation besteht
darin, dass die Unregelmaissigkeit, Unberechenbarkeit und Un-
geordnetheit des konkreten menschlichen Verhaltens sich ver-
mindert. Es folgt daraus die Forderung, dass die rechtlichen
Objektivationen eine gesellschaftliche Realitit besitzen miissen,
um ihre ordnende Funktion ihrer Bestimmung gemaéss
erfillen zu konnen. Demgemiss miissen die Zwangs-
institutionen dem entgegengesetzten Willen  gegeniiber einen
psychisch redlén, rechtlich unumgehbaren Zwang ausiiben, und
die Freiheitsinstitutionen eine psychisch reale, nicht zu miss-
brauchende Freiheit ermdglichen. Der Wert der Objektivation
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von Zwang und Freiheit im besonderen besteht in der richtigen
Abgrenzung der Zwangsspihdren (Rechtssicherheit, Ordnung) und
der Freiheitssphiren (Gerechtigkeit). Sie geben auch den Wertbe-
zirk: des Objektivationsvorganges an: die Zwangsobjektivie-
rung ist so lange richtig, wie sie die Rechtssicherheit fordert
und die Gerechtigkeit nicht beeintrichtigt, die Freiheitsobjek-
tivierung ist so lange richtig, wie sie die Gerechtigkeit fordert
und die Rechtssicherheit nicht beeintrachtigt.

Schlussbetrachtung.

Der fortschreitende Parallelismus von Zwang und Freiheit,
Macht und Vereinbarung, Verhalten und Norm, Rechtssicher-
heit und Gerechtigkeit entspricht dem Gegensatz von Wirklich-
keit und Wert, aber bedeutet gleichzeitig ein Vordringen von
Wirklichkeit zum Wert und ein fortschreitendes Zusammen-
schauen und Ineinandergreifen beider Elemente (Horvath).

Das Ergebnis, dass objektivierter Zwang und objektivier-
te Freiheit das Recht charakterisieren, ist durch eine begriff-
liche Untersuchung von Zwang und Freiheit erzielt worden,
ohne dass wir in die begriffliche Analyse, des dritten Kriteriums,
der O bjektivation selbst, eingetreten wéren. Die Moglichkeit,
das Recht auf dieser Grundlage von anderen verwandten ge-
sellschaftlichen Erscheinungen zu unterscheiden, zeigt uns, dass
Recht als objektivierter Zwang und objektivierte Freiheit, und
nicht als Objektivation an sich begriffen werden kann. Die Un-
tersuchung des von logischen Elementen stark affizierten Ob-
jektivationsvorganges ist imstande, uns die logische Spannung
im Rechte, die Notwendigkeit einer Rechtslogik und den Ver-
such einer (von sozialer Wirklichkeit und ethischem Wert)
reinen Rechtslehre zu erkldren. Sie kann, begrifflich vertieft
und weitergefithrt, zur Bestimmung eines der empirischen
Rechstwirklichkeit entsprechenden Begriffes vom Recht bei-
tragen.



	KÉNYSZER, JOG,SZABADSÁG
	Ifj. BIBÓ ISTVÁN dr.
	Bevezetés.

	BEVEZETÉS.
	1.Kényszer és kauzalitás.
	2.A kényszer mint szubjektív élmény.
	3.A kényszer mint társadalmi objektiváció.
	4. A kényszer hagyományos megkülönböztetései.
	5.A kényszer erkölcsi beszámítása.
	6.A kényszerfogalom egysége.

	Szabadság.
	1.Szabadság és törvényszerűség.
	2.Szabadság és kényszer.
	3.A szabadság mint szubjektív élmény.
	4.Az egyéni (negatív) szabadság.
	5.A pozitív szabadság.
	6.A szabadságelméletek áttekintése.
	7.Az abszolút szabadság.
	Jog.
	1.A jog mint tapasztalatunk tárgya.
	2. A kényszer és szabadság szubjektív élményeia jogban.
	3. A hatalom- és kényszerelméletek áttekintése.
	4. A jogelméleti kényszervita.
	5. A jog mint legobjektívebb kényszer.
	6. A jog mint legobjektívebb kényszer.
	7. A jogi kényszer Kelsen, Moór és Horváthjogelméletében.
	8. A jog mint legobjektívebb szabadság.
	9. Kényszer és szabadság statikus viszonya a jogban.
	10. Kényszer és szabadság viszonya a társadalmimagatartás- és szabályrendszerekben.
	11. Kényszer és szabadság dinamikus viszonyaa jog fejlődésében.
	12. Kényszer, szabadság és helyes jog.

	Befejezés.
	Irodalom.

	ZWANG, RECHT, FREIHEIT.
	I. Zwang.
	1. Zwang und Kausalität.
	2. Das subjektive Zwangserlebnis.
	3.Die gesellschaftlichen Zwangsobjektivationen.
	4. Die traditionellen Zwangsunterscheidungen.
	5. Die ethische Zurechnung des Zwanges.
	6. Die Einheit des Zwangsbegriffes.

	II. Freiheit.
	1. Freiheit und Gesetzmässigkeit.
	2. Freiheit und Zwang.
	3. Freiheit als subjektives Erlebnis.
	4. Die persönliche (negative) Freiheit.
	5. Die positive Freiheit.
	6. Die Freiheitstheorien.
	7. Die absolute Freiheit.

	III. Recht.
	1. Die empirische Wirklichkeit des Rechts.
	2. Das subjektive Zwangs- und Freiheitserlebnisund das Recht.
	3. Die Macht- und Zwangstheorien.
	4. Das Zwangsproblem in der rechtsphilosophischen
	Diskussion.
	5. Recht als stärkste Objektivierung des Zwanges.
	6. Recht als stärkste Objektivierung des Zwanges.
	7. Der Rechtszwang bei Kelsen, Moór und Horváth.
	8.Recht als stärkste Objektivierung der Freiheit.
	9. Das statische Verhältnis von Zwang und Freiheit
	im Recht.
	10. Das Verhältnis von Zwang und Freiheitbei den gesellschaftlichen Regeln.
	11. Das dynamische Verhältnis von Zwang undFreiheit im Recht.
	12. Zwang, Freiheit und richtiges Recht.
	Schlussbetrachtung.



