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A MAGYAR UJJAEPITESROL
(FELSZOLALAS A NEMZETEK SZOVETSEGE KOZGYULESEN
GENFBEN 1924 SZEPTEMBER 11.)

A Nemzetek Szovetsége Genfben 1924 szeptember 11-re tiizte ki targya-
lasra  Magyarorszag  talpraallitdsanak  kérdését. A  magyar delegaciot Bethlen
Istvan grof miniszterelnok vezette, akit Motta elnok meleg szavakkal idvozolt.

Az 1lés elején a Népszovetség tagjai kozott szétosztottdk a masodik bizott-
sdgnak a magyar jjaépitésr6l sz0lo jelentését. Ezt a jelentést Cavazzoni olasz
delegatus, a bizottsag el6adoja ismertette.

Camzzoni bejelentette, hogy a Nemzetek Szovetsége masodik bizottsaga
megelégedéssel vette tudomasul azt a haladast. amelyet Magyarorszag pénziigyi
és gazdasagi téren tett és kiemelte, hogy ez a magyar nép és a Nemzetek Szdvet-
sége egyiittes munkijanak az eredménye. Megemlitette, hogy a magyar pénziigy-
miniszter megkapd képet festett arrol, hogyan sikeriilt a Népszovetség kozbe-
Iépésével, a pénz értékvesztése folytdn beallott helyzetet orvosolni. Megallapitotta
egyuttal azt is, hogy Magyarorszag tOkeszegénységben szenved és pénzigyi Ujja-
épitésiink valamennyi eurdpai ipari allam érdekében all.

Az olasz delegatus ezutan parhuzamot vont Magyarorszag és  Ausztria
rekonstrukciés miive kozott és hozzatette, hogy amig Ausztria szanalasat az egész
vilag altalanos rokonérzése kisérte, Magyarorszdgnak nemzetkézi nehézségekkel
kellett megkiizdenie. Hogy ezt sikeriilt legy6zni, abban a Nemzetek Szovetségé-
nek nagy érdeme van. Sikeriilt ravenni Magyarorszag hitelezdit. hogy szoritsak
hattérbe kovetelésiikket az orszag 1jjaépitése érdekében. Egyébként azzal, hogy
Magyarorszag jovatételi kotelezettségének elvét elismerte, megnyugtatta azoknak
a tobbi orszagoknak a kdzvéleményét. amelyek a hdboru csapasait szenvedik.

Cavazzoni szerencsét kivant a magyar kormanynak ezekért a megegyezé-
sekért. amelyeket a Nemzetek Szovetségének fObiztosdval létesitett és hangoztatta,
hogy az. allamhaztartds egyensulya ¢s a szilard pénziigyi berendezkedés csak az
elofeltételei Magyarorszag felgyogyulasanak. Beszéde végén elfogadasra ajanlotta
a masodik bizottsadg hatarozatat.

Az olasz delegatus utdn Bethlen Istvan grof miniszterelnok Magyarorszag
pénziigyi ujjaépitése ligyében a kdvetkezd beszédet mondotta:

Mint a napirenden 1évé targyban kozvetleniil érdekelt allam kép-
viseléje, Dbecses figyelmilket néhany pillanatra rd4 akarom iranyitani
arra, hogy a Nemzetek Szovetségének magyar akcidja az orszag gazda-
sagi ujjaépitésének szempontjan tilmenden milyen nagyjelentdségli egész
Ko6zép-Eurdépa konszolidaciojara és békéjére. Azt hiszem, hogy ha e kér-
dést elemzem ¢és allaspontomat igyekszem nyiltan kifejteni, ezzel jobban
szolgdlom a Nemzetek Szovetségének nemes ¢és nagy céljait. de egyuttal
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méltobban is rovom le Magyarorszag halajat e kivalo testiilettel szem-
ben, mintha kizarélag ama koszonet ¢és hala tolmacsolasara szoritkoz-
nam, melyet a magyar nemzet a Nemzetek Szovetsége irant érez.

Magyarorszag pénziigyi Ujjaépitése — és ezt gyakran vagy nem
tudjak, vagy elfelejtik — tobbet jelent egy legy6zott kis orszag meg-
segitésénél a Nemzetek Szovetsége részérél. Magyarorszag gazdasagi
talpraallitisa nemcsak humanus cselekedet volt a nyomor és a szenvedés
enyhitése érdekében, nemcsak a helyes gazdasagi politika kovetelményei-
nek érvényesitését szolgald tett volt. hanem az osztrdk akcioval egyiitt
az els6 komoly és nagyszabasu 1épés azon az uton, amely Kozép-Eurdpa
politikai konszolidacidja és békéjének biztositdsa felé vezet. Annal jelen-
tdségteljesebb ez az akcid, mert hiszen ennek keresztiilvitelénél elsdsor-
ban sikeriilt a habori oOta a kozépeurdpai politikaban érdekelt vala-
mennyi nemzet -egyilittmiikodését baratsagos alapon biztositani és -Inert
tanulsagai ma mar kétségtelen tantbizonysagot tesznek ama modszer
helyességér6l, amelyet a Nemzetek Szovetsége a maga békepolitikdjaban
kovet és amellyel egyediil képesek lesziink a feldult lelkeknek ujbol meg-
nyugvast. a népeknek igazi békét adni.

A kis nemzetek a Nemzetek SzoOvetségétél az igazsdg, a mélta-
nyossag  szellemiének  érvényrejuttatdsat  varjak, tekintet nélkiill arra,
hogy milyen politikai vagy katonai erdket tudnak igazsaguk érdekében
felvonultatni. A legy6zott nemzetek ezenfelil a nemzetek szabadsaganak
és egyenléségének érvényre juttatdsat varjak a nemzetkdzi életben a Nem-
zetek Szovetségétol. Ezek az allamok belsé életében is minden polgari
demokracianak alapjai. E varakozasukban meggy6z6désem szerint csak
akkor nem fognak a kis népek csalatkozni, ha sikeriil a Nemzetek Szo-
vetségének a habortis gondolkodas helyett. amely a habort nyoman fa-
kadt végtelen pusztulast. a nyomort ¢&és szenvedést a szomszédnal karor-
vendve nézi, a népek Osszetartasanak érzetét. az egymds megsegitésére
valo készség szellemét ujbol felébreszteni; ha sikeriil ama politika helyébe,
amely a szenvedésekbdl fakadd elkeseredés parancsszoval vald elhall-
gattatdsdban ¢és elfojtasdban keresi a megoldast. olyan politikat (ismer-
tetni el altaldnosan, amely a jogos elkeseredés okainak eltavolitasan
faradozik; ha ezentul is batran azon lesz, hogy ne hagyja tovabb geny-
nyedni, hanem huzza ki a népek testébdl a tdoviseket. amelyeket a habort
és a haboris szellem doftek belé. Nézetem szerint ez az egyediil helyes
békepolitika, amely egytttal a legtdobb biztossagot nyljtja valameny-
nyilinknek ¢és éppen ezért — noha latszolag aldozatokat kivan — a leg-
jobb érdekpolitika is.

A kozépeuropai politikdban az. elsd, igazan nagyszabasu és komoly
tett ezen az uton az az akcié volt. amelyet a Nemzetek Szovetsége Ausztria
talpraallitisa, Magyarorszag pénziigyi ¢és gazdasagi ujjaépitése érdekében
meginditott és szinte célhoz tudott vezetni. Amikor ezeket a szavakat Kkiej-
tem, maris fillembe cseng a kritika is, melyet mar egyes helyeken hallot-
tam. Hallottam a kishitieknek és pesszimistaknak ¢s hallom a rosszindu-
lathaknak a szavat is. Egyik részilk ezt mondja: Mi segitettik gazdasa-
gilag labra allani a Volt haboris orszagot. de ezzel politikai téren még
semmit sem tettiink.. A masik részik azt mondja: ime, megerdsitettiink
egy haborut viselt legy6zott nemzetet. de valdoban szolgaljuk-e ezzel a
béke érdekéti Nem fog-e az igy elért erdgyarapodas csak arra szolgalni,
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hogy még nehezebbé valjék azoknak az ellentéteknek békés tton vald
rendezése amelyek K6zép-Eurdopaban még mindig fennallnak?

Eltekintve attol, hogy még ha ilyen félelem jogosult is lenne,
akkor sem lenne egyikiink részérél sem helyes valamely mas nemzetnek
megsemmisiilését akar kivanni, akar el6idézni, vagy akar csak tétleniil
nézni is, — én azt hiszem, hogy ez a félelem, szerencsére, nemcsak nem
jogosult. hanem ellenkez6en, mar most konnyen kimutathatd, hogy
Magyarorszag megsegitése Kozép-Eurdpa békéjét Iényegesen eldrevitte.

Ondk bizonyara alig ismerik azt a végtelen nyomort és szenvedést.
nem ismerik a kétségbeesésnek azt a komor hangulatat. amelybe az Oszt-
rak-magyar monarchia Osszeomldsa utdn Kozép-Eurdopa legy6zott orsza-
gainak tarsadalma jutott. Erthet, hogy e sulyos szenvedések gytilole-
tet és bosszaalld vagyat fakasztottak és a haboris szellemnek O6rokossé
tételéhez nagy mértékben hozzjarultak. A Nemzetek Szovetségének f0l-
lépése Magyarorszag érdekében az elsé gyogyitd balzsam volt ezekre a
sebekre, az els6 komoly tett a lelkek megnyugtatasa irdanyaban, amely
bizonysagul szolgal egy szenvedésektdl sujtott nemzet fiainak, hogy nincs
teljesen elhagyatva mindenkitdl.

Ezzel a felismeréssel, a lelkek megnyugvasanak e lasst visszaté-
résével, az orszdg bels6 megerdsodésével, az Tizleti ¢élet fellendiilésével,
mas orszagokkal vald érintkezés stirlibbévalasaval parhuzamos ¢és attdl
el nem valaszthatd a héaboris szellemnek kolcsonds lelohaddsa. Parhuza-
mosan ezzel erdsodott naprél-napra a bizalom azirant. hogy a legydzott
nemzetek 1is kovetkezetes békemunkaval érhetik el legjobban egyenld-
ségre vald joguk elismerését. valamint jogos érdekeik érvényesitését.
Gazdasagi erdsodésiinkkel és nemzetkozi allasunk javulasaval természet-
szerlien csak erdsodhetik az az akarat. hogy békés uton jussanak elinté-
zésre mindazok az ellentétek, amelyek Kozép-Eurépaban még fennalla-
nak és megoldasra varnak.

Jo lélekkel merem allitani tehat. hogy a Nemzetek Szdvetségének
akciéja nemcsak nem ad jogos alapot az emlitett félelemre, hanem ellen-
kezden, egyenesen a Nemzetek Szovetségének magyarorszagi akcidja indi-
totta meg Kozép-Europaban mindegyik részen az erkolesi leszerelést. a
lelkeknek azt a leszerelését. amely nézetem szerint elofeltétele a fizikai
leszerelés sikeres végrehajtdsanak. Mert hiszen nyilvanvalé, hogy akéar-
mennyit vitatkozunk is ma réla, akdrmennyi formulat dolgozunk is ki
érdekében, ez mindaddig pium desiderium marad, amig nincs meg a
moralis leszerelés a lelkekben, mert hianyzik a lelkekbdl az animus
contrahendi.

Annak az allitasomnak illusztralasara, hogy az erkdlcsi leszere-
lés folyamatat Kozép-Europadban a Nemzetek Szovetségének akcidja indi-
totta meg, két korilményre oOhajtom felhivni figyelmiiket. Az egyik az,
hogy azok a torvényjavaslatok, amelyek a Nemzetek Szovetségének akcidja
folytin a magyar parlament elé keriiltek, noha Magyarorszag pénziigyi
igyvitelének szigorth ellendrzését tartalmazzdk, mégis talnyomdé nagy
tobbséggel szavaztattak meg. Nyilvanvalé bizonyitéka ez annak, hogy
a magyar népképviselet a szuverenitds idbleges csorbulasa ellenére
készséggel ragadta meg a Nemzetek Szovetsége altal nyujtott segitd-
kezet ¢és tlintetden nyilvanitotta bizalmat a szovetség békepolitikaja
irant. amelyt6l egy  jobb jové virradasat  varja. A masik  korilmény



6

még, ¢érthetdbb szavakkal beszél. Amikor erre ramutatok, legyen szabad
tanusagtételre a Magyarorszaggal hataros allamok jelenlévé képviselGit
felhivnom. Ok  bizonyara igazat fognak nekem adni, amikor azt
allitom, hogy csakis a Nemzetek Szovetségének akcidja ¢és egyidejii
kozvetitése tette lehet6vé, hogy sikeriilt békés ¢és méltanyos alapon
elintézni Magyarorszag ¢és szomszédai kozott az ellentéteket okozd es
figgében 1évé kérdések egész tomegét. amelyek szama — ¢és ez nem
tulzds — a szazat is joval meghaladta. A Nemzetek Szovetségének koz-
benjarasa nélkill ez bizonyara nem lett volna Iehetséges. Vagy szdljak-e
arrol, hogy a Szovetség akcidja oOta kezd Kozép-Europaban a nemzet-
kozi forgalom és a kereskedelmi politika terén is a rideg elzarkozas
egyre enyhiilni; és ha eleinte még csak bajok tarultak fel és talan még
csak a mellékbejaratok, lehet-e kétség az irant. hogy a kolcsonds gaz-
dasagi érintkezés az lzletkotés slirisodésével, az érdekek bevonddasaval
naprol-napra mindjobban tagulnak majd a rések, amelyek a rideg gazda-
sagi elzarkozas rendszerén — a haborGs szellem e maradvanyan — maris
ittettek és amelyek a jové békéjének fenntartdsara tovabbi Dbiztositéko-
kat adni a legalkalmasabbak lehetnek?

A Nemzetek Szovetségének a Magyarorszag pénziigyi ujjaépitése
érdekében kifejtett nagy munkaja egyuttal politikai tett. s6t tobb ennél:
béketett volt. amelyért halaval hajtom meg e percben Magyarorszag
zaszlojat én is és kérem oOnodket. hogy fejezzék ki elismerésiiket ezért
o6ndk is mindnyajan, még ha egyénileg nem is latszanak érdekelve lenni,
mert a Nemzetek Szovetségének e munkajaval mindnyédjunknak egyfor-
man tett szolgalatot. amikor a vilagbékét szolgalta.

En a Nemzetek Szovetségétdl csak azt kérhetem, hogy haladjon
batran tovabb ezen az uton, tekintet nélkiill a gancsra vagy kritikara.
Hiszen még igen sok a tennival6. A vildg mindeniitt tele van gyujto-
anyaggal. A kérdéseknek egész tomege rendezetlen még Kozép-Eurdpa-
ban is. Amig lathaté tettek nem bizonyitjadk és amig ezek vilaganal a
népeket valoban at nem hatja annak biztos tudata, hogy a szabadsag
és az egyenljoglisag elve a nemzetkdzi életben is 1jbol uralomra jut-
hat. amig még kételyek meriilhetnek f6l, hogy a Nemzetek Szdvetsége
igazan hatasos eszkozzé akar és tud is valni a népek kozt fonnalldo egyéb
ellentétek békés ¢és egyuttal igazsagos elintézésére, addig a bizalom a
népek kozott nem lesz kielégitd modon helyreallithato és addig a béke
véglegesen biztositottnak nem mondhaté. De amint Magyarorszag 1jja-
épitésének példajaval illusztralni torekedtem: két dolgot a Nemzetek
Szovetségének akcidja mar is elért. Egyfelol hatalmas 1épést tettiink
elére Kozép-Europaban a lelkek erkdlesi leszerelése felé; masfeldl a Nem-
zetek Szovetsége a maga akciojanak sikerével dontd bizonyitékot szol-
galtatott arra, hogy az altala kovetett modszer a békepolitika terén
helyes és hogy ezen az uton tovabbi kovetkezetes munkaval célhoz
juthatunk.

Lényeges biztositék lehet ez azoknak 1is, akiknek tovabbi elhata-
rozasaitol fiigg Eurdépa jovéje, annyival inkabb, mert azok az 4ldoza-
tok, amelyeket a béke helyreallitisa érdekében hozniok kell, csak latszo-
lagosak;  hiszen mindnyajunk  biztossaganak —  leghatalmasabbakénak
éppen ugy, mint a legkisebbekének is — végeredményben csak egy
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Igazi garancidgja van és ez a népeket izgatd, sulyos fliggd problémanak
a méltanyossag szellemében valdo megoldasa.

A Nemzetek Szovetsége egy ilyen problémanak megoldasara si-
kerrel adott példat. Udvozlom ezért a szovetséget szivem egész melegé-
vel. Kérem, hogy férfiasan és batran haladjon tovabb ezen az tuton és
folajanlom cserében a béke ilyen szolgalatara hazam tettrekész kozre-
miikodését a jovoben is.

BUCSUBESZED NAGYATADI SZABO ISTVAN SIRJANAL
(ERDOCSOKONYA, 1924 NOVEMBER 3.)

1924 november 3-an mondotta Bethlen Istvan gro6f miniszterelnok Erdo6-
csokonyan, nagyatadi Szabd Istvan temetésén, az itt kovetkez6 beszédet:

Mélyen tisztelt gyaszolo kozonség! A  kormanyzé Gr Ofémélto-
saga képviseletében ¢és a magyar kormany nevében jottem bulcsuszot
intézni nagyatadi Szabo Istvanhoz. Bucstszot intézni ahhoz a férfiuhoz,
aki ¢letében derék szolgaja volt nemzetének, aki rendithetetlen hive volt
kormanyzdjanak és potolhatatlan munkasa a magyar kormanynak.

Vezetd szerepet toltott be kozéletiinkben, hiszen mar a habort
elétt 6 volt az, aki megszervezte gazdatarsait. aki megalkotta a kisgazda-
partot és abban az id6ben, amikor mindenki kozjogi kérdésekrél beszéElt.
0 a szocidlis igazsagok legfontosabbika érdekében tett Iépéseket. Igazi
vezetd szerephez a habord utan jutott. Mint tOézsgydkeres képviseldje
sajat fajanak, népének ¢és tarsadalmi osztalyanak, senki sem szerette
jobban a magyar hazat és ezt a nemzetet. mint Nagyatadi.

Szerette népét. amellyel &sszeforrt és amelynek javara demokra-
tikus politikat folytatni kivant. amint 6 maga mondotta, népies poli-
tikat. Szerette a magyar hazat. a magyar foldet. amely magyar foldbe
eresztette le életének, gondolkodasanak gyokerét és a népnek szereteté-
bél, a magyar fold szeretetébdl kelt ki az a torzs, amely gylimdlcsot voit
hivatva hozni: a nagy reformmti, amelynek ¢életét szentelte.

Nagyatadi Szabd Istvan a magyar foldreform megalkotdja és meg-
testesitdje, ennek a munkénak szentelte egész életét. Es amikor ezt tette,
nem azért tette, hogy szazakat és ezreket koldussa tegyen, hanem hogy
a szegényeket fOlemelje a szocidlis igazsdg révén arra a polcra, amely
Oket is részesévé teszi ennek az egész nemzetnek.

Nem azért tette azt. amit tett. hogy demagogiat hirdessen, mert
nala ezt senki jobban meg nem vetette. Nem azért tette, hogy a torté-
nelemben maganak nevet szerezzen, nem a dics6ségért. nem is a népsze-
riuségért tette, mert a népszeriiséget csak annyira becsiilte, amennyire
magyar politikusnak ezt becsiilni kotelessége. De sohasem volt népsze-
riskodd, ezeket mindig megvetette, mert nagyobbra becsiilik a népsze-
riséget a nemzet amaz érdekeinek szolgalatanal, amelyre hivatva van-
nak. Nagyatadi Szabd Istvan azok koziil a ritka emberek kozil vald wvolt.
akik nagy altalanos emberi idealokért kiizdottek, de ezt a kiizdelmiiket
kapcsolatba tudta hozni a redlis élettel. Ezt az Aaltalanos, emberi idea-
lokért vivott harcot mindig megfontolassal és Onmérséklettel vezette azon
az uton, amelyen végre is el kell jutni a boldogulashoz. Eppen ezért sok
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volt az ellensége is. Az egyik oldalon elnevezték foldosztonak Dodzsa
Gyorgynek. Osszehasonlitottdk mas hasonld eurépai allamférfiakkal, a
masik oldalon pedig, mert nem valdsitott meg mindent ugy, ahogy Ok
szerették volna, az elért eredményeket kévéseitek, elnevezték grofok ba-
ratjanak, aki a miniszteri tarcahoz ragaszkodik. Csak mi, munkatarsai,
tudjuk, mekkora veszteség érte a nemzetet. mi tudjuk ezt. akik hosszu
ideig kiizdottink vele egyiitt. hogy a nemzet testébdl kikiiszoboljik a
szocialis bajokat. mivel e bajok kikiiszobolése nélkill a nemzetet meg-
gyogyitani nem lehet.

Csak mi tudjuk, hogy mit veszitettink el, amikor nagyatadi
Szabo Istvant elragadta télink a haldl. O az, aki elsének lépett fel an-
nak a tarsadalmi osztalynak a képviseletében, amelyhez tartozik, arra
az utra, hogy a kisgazdatarsadalomnak egyiitt kell haladnia a magyar
torténelmi intelligenciaval, mert ez az egyediili Gt. amelyen a nemzet
megmenthetd olyan botlasoktol, amelyeket mas nemzetek elkovettek.

Mi tudjuk, munkatarsaid, hogy poétolhatatlan veszteség érte ezt
a nemzetet. Vajjon lesz-e még a kisgazdatarsadalomnak olyan képvise-
16je, aki megérti a torténelemnek ezt a sulyos szavat és bolcs mérsék-
lettel, de mégis a szocialis kiegyenlitddés utjan haladva, mindnyajunk-
kal egyiitt képes lesz ezt a nemzetet magasra emelni. Nagyatadi Szabo
Istvan, sirodnal fogadalmat tesziink. Azt a munkat. amelyet megindi-
tottdl, amelyet a gondviselés nem engedett bevégezned, mi becsiilettel
fogunk igyekezni végrehajtani ugy, ahogy azt te atgondoltad és ahogy
remélted magad is, hogy elérkezel ahhoz a naphoz, amelyen elmondhatod,
hogy, Uram Istenem, betoltottem palyafutdsomat. Isten veled, nagyatadi
Szabo Istvan! Emléked éljen 6rokké a magyar nép lelkében!

A HAZSZABALYOK MODOSITASAROL

A masodik nemzetgylilés mikodését. targyalasainak  zavartalansagat a
folytonos botranyok, személyeskedések és tamadasok megakadalyoztak. Az ellen-
z¢k mindent elkovetett. hogy az idejétmualt hazszabalyokkal elhtzza a torvény-
javaslatok targyalasat ¢és lehetetlenné tegye a normalis parlamenti kormanyzast.
Segitségére jott az ugynevezett Eskiidt-ligy is, amelybe alaptalanul belekeverték
nagyatadi Szabd Istvannak a nevét is. Nagyatadi Szabo Istvan ugyan a legtelje-
sebb elégtételt megkapta, mégsem maradt tovabb tagja a kormanynak ¢&s helyét
a kabinetben Mayer Janos foglalta el.

A méltatlanul meghurcolt ¢és az orszagnak nehéz id6kben a legnagyobb
szolgalatot tevé nagyatadi Szabd Istvan lemondasa utan néhany hétre meghalt.
Koporsojanal a bucsubeszédet Bethlen Istvan grof miniszterelnok mondotta el.

Id6kozben a kormany, latva, hogy a nemzetgyllés képtelen feladatat telje-
siteni, elkészitette a hazszabalyok revizidjardl szo6ldo torvényjavaslatot. amelyet
elobb egy erre a célra kikiildott. 33 tagbol 4allo Dbizottsag kezdett targyalni.
A Dbizottsagi targyalasok szenvedélyessége oddig fajult. hogy az ellenzék a
bizottsagbdl egyszerlien kivonult. blokkot alkotott ¢és kijelentette, hogy a leg-
¢lesebb kiizdelmet veszi fel a Bethlen-kormannyal szemben.

A torvényjavaslatot 1924 december 1-én kezdte targyalni a nemzetgyiilés.
Orffy Imre el6add ismertette a javaslatot. Utana Karafiath Jend beszélt. Ugyan-
azon az ilésen Hegymegi Kiss Pal a demokratikus ellenzék nevében deklaraciot
olvasott fel, amelyben tiltakozik a hazszabalyrevizid ellen és koveteli a szabadsag-
jogokat. az altalanos  titkos valasztoi jogot stb., stb. A nemzetgyiilés masnapi
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ilésen ismét tobben szélaltak fel a torvényjavaslathoz. December 3-an Apponyi
Albert grof, akinek egyébként Bethlen Istvan grof roviden rogton valaszolt.
4-én Rassay Karoly beszélt.

A nemzetgylilésen 1924 december 5-én Bethlen Istvan grof miniszterelnok
beszélt a hazszabalyok revizidjanak elkeriilhetetlen sziikségességérél. A kovet-
kezdket mondotta:

Bethlen Istvan  gréf miniszterelnok: T. Nemzetgyllés! (Halljuk?
Halljuk!) Amikor a szOnyegen levé targyhoz hozzaszolok, keriilni kivanom
a vitat azokrol a kérdésekrol és azokrol az eseményekrél, amelyek a leg-
utobbi iddben a parlamentben el6fordultak ¢és amelyek diskusszid targya
voltak. Nem kivanok tehat foglalkozni a pénteki incidenssel, sem annak
kovetkezményeivel, a kitiltdsok kérdésével, vajjon igazsagosak voltak-e
azok, vagy nem, sem pedig azzal a kérdéssel, hogy az ellenzék magatartasa
ennek kovetkeztében helyes volt-e vagy nem. Szigorian a targyhoz kivanok
szolani és beszédem témajaul azt valasztom, hogy a magyar parlament
mikodése kibirja-e a kritikdnak azt a mértékét. amely mértékkel kell egy-
altalan minden parlament mikodését birdlni és ha nem birja ki, mik az
okai annak, hogy a magyar parlament miikodése nem olyan tokéletes es-
nem felel meg a kozérdeknek oly mértékben, mint ahogyan az kivanatos
volna és melyek azok az orvosszerck, amelyeket ezzel a jelenséggel szemben
alkalmaznunk kell.

Ha keresem azt a mértéket. amellyel minden parlament miikodését
biralni kell, kiss¢é — remélem, rovid idore — teoretikus fejtegetésekbe kell
bocsatkoznom. A modern parlamenti alkotmdnyok egy alaptézisbdl indul-
nak ki, amely szerint a szuverenitds tulajdonosa a nemzet. amely nemzet
a maga akaratait a valasztott népképviselet utjan, mégpedig a hazszaba-
lyok keretében meghozott hatadrozatok révén gyakorolja. Nézetem szerint
ez a parlamentarizmusnak alaptétele. Ha ez az alaptétele, akkor mindjart
megjelolhetjik a parlamentek mikodésének azt a fOrészét. amely magédbol
a fogalommeghatarozasb6l kovetkezik és ez a hatarozathozatal. A hataro-
zathozatal tulajdonképen az a mikodése a parlamentnek, amely a nemzet-
gyllés szuverenitasabol folyik és ezt a szuverenitasat érvényesiti is, amely
a maga akarataval meginditja a tobbi alkotmanyos faktorok muikodését:
a kormanyzatét. a végrehajtohatalomét. a birdskodasét stb. és kiéli magat
ezeknek a faktoroknak miikddési korében.

Természetes, hogy ehhez a muikddéshez hozzdjarul azutan, mint
akcesszorius mikddés — de nem a fogalommeghatirozasbdl kovetkezd
miikddés —, amely a torténelmi tapasztalatok alapjan fejlodott ki: a vita.
A vita és a szllasszabadsag a vita rendjén a garancidja annak, hogy a
hatarozatok helyesen hozatnak meg. De ez nem magabol a fogalommegha-
tarozasbol kovetkezik, mert nyilvanvald, hogy el lehet képzelni parlamen-
tet. amely a maga alkotmanyos fogalmabdl kifolyolag tisztan és kizardlag
hatarozatokat hoz és ebbdl a szempontbol megfelel hivatasanak, de viszont
nem lehet elképzelni parlamentet. amely csak szonoklatokkal foglalkozik,
de hatarozatokat sohasem hoz. (Ugy van! jobbfelsl.)

Természetes ¢és magatol értetddik, hogy a hatarozatok helyes meg
hozatalanak eléfeltétele az, hogy a szényegen 1évé kérdések komolyan meg-
vitattassanak, megérleltessenek és e megérlelés révén a tobbség a parla-
mentben kialakulvan, a helyes hatdrozatok meghozhatok legyenek. Ebbdl
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kifolyban a komoly vitanak megszervezése — ¢és a hazszabaly tulajdonké-
pen mast nem céloz — ¢és ennek rendjén a szoOlasszabadsag biztositasaidé
azokon a korlatokon belil vald tartasa, amelyek a kozérdeknek megfelel-
nek, alkotmanybiztositékot képez. De csak akkor felel ez meg ennek a foga-
lommeghatarozasnak és csak akkor képeznek ezek a szabalyok és maga a
szOlasszabadsag is alkotmanybiztositékot. ha biztositjak, hogy a vita a koz-
érdeknek és azoknak a szempontoknak megfeleléen folyjék le és érje el a
maga céljat. amely maganak a parlamentarizmusnak is a célja, hogy a nem-
zet életében fontos hatarozatok hozhatok legyenek. (Ugy van! Ugy van!
jobbfeldl.)

Ebb6l a szempontbol a vita megszervezésénél harom foészempontot kell
figyelembe venni. Az egyik — nézetem szerint — az, hogy a szolasszabad-
sag altalaban biztosittassék. Azért mondom, hogy altaldban, mert kritika
nélkil, a kritika szabadsaga nélkiil komoly vitat folytatni természetszeri-
leg nem lehet. A masodik szempont az, hogy a szdlasszabadsidg egyenlésége
biztosittassék, hogy a parlamentben mindenkit egyenld szolasszabadsag
illessen meg. A harmadik pedig az, hogy a szoldsszabadsag korlatai ugy
allittassanak fel, hogy egyfel6l a vita Kkitlzott céljat ne veszélyeztessék,
masfeldl pedig a szoban 1évo kozérdekeket feltétleniil biztositsak.

Itt megint harom kérdés van, amelyet el kell donteni. Az egyik az,
hogy a parlamentben is csak az és csak ugy legyen elmondhatd, amit akéar
bilintet6jogi szempontbol, akdr pedig a tarsadalmi illem szempontjabdl
barhol masutt is el lehetne mondani. (Ugy van! Ugy van! a jobboldalon és
a kozépen.) A parlament nem lehet azilum arra, hogy a biintetéjoggal,
vagy a tarsadalmi illemmel szembenalld beszédek itt elmondhatok legyenek,
(Ugy van! Ugy van! jobbfelél.) a parlament nem lehet azilum azok sza-
mara, akik kiilonben a parlament falain kiviill a biintetéjoggal keriilnének
osszeiitkdzésbe. (Ugy van! Ugy van! a jobboldalon és a kizépen.)

A masik az, hogy a vita valoban a kozcélt szolgalja; nem privat.
nem egyéni vagy kizarolag partcélokat. hanem valdban azt a célt szolgalja,
hogy a vita rendjén a kérdések okjektiv szempontbol mélyrehatéan megvi-
lagittassanak, hogy azutdn a vitabol kifolydlag a hatarozat meghozhato
legyen.

Végre a harmadik korlat. amelyet fel kell allitani, az, hogy a vita
olyan keretekben mozogjon, amelyek a kozérdeknek megfelelnek. Teoretikus
szempontbol véve az a vita és a vitdnak az a megszervezése a legtokélete-
sebb, amely annak mélyrehatd voltat biztositja, de a legrovidebb id6 alatt
érleli meg a kérdéseket. Mert hiszen nem lehet az idépazarlas a vita célja,
hanem csakis az, hogy a kérdések alaposan, de Iehetbleg rovid id6 alatt
érleltessenek meg.

T. Nemzetgylilés! Ha a hazszabalyok ezeknek a nagy szempontok-
nak érvényesiilését nem biztositjak, akkor a nemzet ¢letében két iranyban
kovetkezhetnek be olyan bajok, amelyek ugyszolvan irreparabilisek. Lehet-
séges az, hogy a hazszabalyok nem adjak meg a biralatnak és a kritikdnak
a kell6 mértéket. nem adnak alkalmat arra, hogy a kérdések kellden meg-
vilagittassanak. Ebben az esetben nagyon sulyos kovetkezmények johetnek,
mert az a kritika, mely a Héazban nem érvényesiilhet. természetszeriileg az
utcara szorul. Ennek a kovetkezménye az, hogy az a propaganda, amely itt
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a parlamentben nézetei mellett sikra nem szallhat. sikraszall a parlament
falain kiviil ezen eszmék mellett; természetes kovetkezménye az is, hogy
benn a parlamentben nem érvényesiilhetvén, helytelen hatarozatok hozat-
nak hogy itt a parlamentben kormanyonkény kovetkezhet be, aminek ter-
mészetes kovetkezményei azutan odakinn olyan zavarok és olyan bonyolult
helyzet. amely a nemzetet forradalom felé terelheti.

De ne higgyiik azt. hogy a kritikdnak korlat nélkiil val6é alkalma-
zasa itt a Hazban az az allapot. amely azaltal all el6, hogy a kozérdekii kor-
latokat is leromboljuk a vitdban, hasonldé nagyobb bajokat a nemzet
részére nem jelent. Ennek masok a kovetkezményei. Ennek kovetkezménye
els6sorban az, hogy a parlament olyan pdédiumma valik, ahonnan a vitak
elfajulasa folytdin folytonos izgalom vitetik ki a kozonségbe. (Ugy van!
jobbfelél.) A parlament egy hordova valik, amelyrél demagogok izgatd jel-
szavakat dobnak a kozonség kozé; (Ugy van! Ugy van! jobbfeldl.) nap-nap
utan egyoldalibba valik a parlament miikddése, aminek természetszeri ko-
vetkezménye ugyanaz, amit mar emlitettem: abban az esetben, ha a kritika
lehetésége sincs meg, egy kisebbségi terror fejlédik ki, amely kisebbségi
terror kovetkeztében a tobbség vagy engedményeket kénytelen adni jobb
meggy6z6désének rovasara, vagy ha ezt nem teszi, akkor ez az allapot fel-
bujt 4s a kormanyokra nézve, amelyek felel6sséget éreznek a nemzet nagy
javaival szemben, arra, hogy sajat akaratukat a parlament akarata helyébe
tegyék. Ennek megint az a kovetkezménye, hogy az alkotméanyos faktorok
egészséges egyiittmiikodése lehetetlenné wvalik; kovetkezményei azok a bot-
lasok és azok az ugrasok a nemzet életében, amely éknek szemtanui mar vol-
tunk a multban.

Ha marmost keresem, hogy ezzel a mértékkel mérve a magyar par-
lament jelenlegi miikodése megfelel-e azoknak a kovetelményeknek, ame-

lyeket felallitottam, akkor sajnalattal kell megallapitanom azt — ¢és azt
hiszem, mindazok, akik csak némi objektivitassal is nézik a helyzetet. meg
kell hogy allapitsatk —, hogy a magyar parlament miikddése ezeknek az

objektiv kovetelményeknek egyaltalaban nem felelt meg. (Ugy van! jobb-
felol) Az altalunk eddig érvényben tartott hazszabalyok nem biztositjak
a vita komoly voltat. nem biztositak, hogy a vita azok kozott a kozérdeki
keretek kozott marad, amelyeket megjeldltem, nem biztositjdk azt. hogy a
szolasszabadsag valoban alkotmanybiztositék legyen, hanem sajnos, éppen
ellenkezdleg, odavezettek ezek a hazszabalyok, hogy a szoOlasszabadsdg az
alkotmanyrombolas felé vezetett. (Ugy van! jobbfelsl) Mindnyijan meg-
allapithatjuk, hogy itt ebben a teremben egy tomegpszichézis uralkodik,
amelynek folyomanyaként a képviseloknek igen tekintélyes része nem tisz-
teli az ellenvéleményt. nem tiszteli masnak a meggy6z6dését. becsiiletes
szandékait. s6t még becsiiletét sem; (Ugy van! Ugy van! jobbfelsl) meg-
allapithatjuk, hogy a vitanak ugyszolvan minden koriilmények kozott sze-
mélyes éle lett. hogy nem azt keresik az egyes képviseld urak, hogy a kér-
déseket komolyan megvilagitsak, hanem hogy miképen lehetne az ellen-
véleményii  képvisel6ket valamiképen becsiiletiikben érinteni, (Ugy van!
Ugy van! jobbfelsl) miképen lehetne &ket a publikum elStt egyénileg
diszkreditalni, (Ugy van! Ugy van! jobbfelél) mert nem az argumentumok,
hanem a személyes fegyverek harcanak szinhelyévé valt a magyar parla-
ment. (Ugy van! jobbfelsl) A magyar parlament targyaldsaib6l — hogy
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ugy fejezzem ki magam — elveszett az erkdlcsi alap, a politikai erkdlcs
veszett ki a vitdkbol — sajnosan kell ezt megallapitanom —, ami a magyar
parlamentarizmus végzetes hanyatlasat jelenti. De elveszett a vitdk koz-
érdekli mértéke is. Nap-nap utan latjuk, hogy az elsérangi szénokok, a
partok vezet6i, a partok vezéregyéniségei alig jutnak szohoz; chelyett —
hogy ugy fejezzem ki magam — vihart kelté kozlegények harcanak szinhe-
lyévé valt ez a parlament. (Ugy van! jobbfell) amelyben a komoly szo
meghallgatasra alig talal és csak azok a viharos jelenetek toltik be az idét.
amelyek semmiféle kérdést elébbre nem visznek, hanem- azokat a szakadé-
kokat. amelyek partok és partok, osztdlyok és osztalyok, felekezetek és fele-
kezetek kozott forradalmak és torténelmi fejlodés folytan felépiiltek, rész-
ben mesterségesen tagitjak, erOsbitik anélkiil, hogy a nemzetnek ebbdl bar-
miféle haszna lenne. (Ugy van! Ugy van! Elénk taps a jobboldalon.)

Nem azt mondom, hogy obstrualni akarnak folytonosan. Ezt nem
allitom, de azt igenis allitom, hogy nem tudnak nem obstrualni. A vitdnak
a jellege az, mintha itt allandé obstrukcid folynék. Ha az ellenzéki oldalrél
azt mondjadk most. hogy hiszen egyetlen javaslatot sem obstrudltak meg,
ebben igazuk van, a vitdk jellege azonban mindig és allanddéan az, mintha
obstrukcié folynék, (Ugy van! jobbfelsl) nemcsak abbél a szempontbol
hogy milyen hangot hasznilnak a vitdknal, hanem abbo6l a szempontbdl is,
hogy mennyi idére van sziikség abbol a célbol, hogy egyik vagy masik
javaslat végre-valahara diilore keriiljon. Hiszen lattuk, hogy egyes képvi-
seld urak 1jbol és ujbol keresik a modot arra, hogy ugyanahhoz a kérdés-
hez a legkiilonbozébb jogcimeken hozzaszoljanak. Hozzaszolnak az altala-
nos vitanal, hozzaszélnak a részletes vitanal, hozzaszolnak személyes kérdés
cimenj félreértett szavaik megmagyarazasanak a cimén, a hazszabalyok:
cimén és ha ez még mindig nem elég, akkor hozzaszélnak ugyanahhoz a
kérdéshez, amelyet mar szazszor agyoncsépeltek, a napirend cimén is ¢és
soha sincs végiik azoknak a kérdéseknek, amelyeket ennek a Haznak jobb-
érzésti tagjai lelkik mélyén mar megutdltak és tolik mar megundorodtak.
(Ugy van! Ugy van! jobbfelsl) Ha pedig az elnok azutan kisérletet tesz
arra, hogy a rendet helyredllitsa, hogy a képviseld urakat a hazszabalyok
tiszteletéhez visszavezesse, akkor kovetkezik a renitencia, akkor kovetkezik
az elnoki tekintély sarbatiprasa, (Ugy van! Ugy van! jobbfelél) akkor ko-
vetkezik az, hogy kimondjak, hogy az elndk igazsagtalanul jart el; akkor
kovetkeznek azok a hazszabalyvitak, amelyek szomortl bizonyitékai annak,
hogy a képviselok tilnyomd tobbsége még az elndk tekintélyét sem mél-
tatja annyira, hogy ezt a vita targyava ne tegye, holott maguk a hazszaba-
lyok is ebbdl a szempontbdl intézkednek.

Ennek mélyrehatdé kovetkezményei vannak nemcsak parlamentéris
¢letiinkre, hanem a nemzet egész életére is. Els6 és kozvetlen kovetkezmé-
nye az idSpazarlas, (Ugy van! Ugy van!) amelyre mar oly sokszor voltam
bator ramutatni. Elég ebben a tekintetben, ha kimutatom, hogy most. ami-
kor a hazszabalyokat targyaljuk és ezzel kapcsolatban természetszerileg
és a hazszabalyoknak megfeleldleg is a kormany 0Osszes beadott torvényja-
vaslatait visszavonta, ezeknek szama 62 volt. 62 torvényjavaslatot voltunk
kénytelenek visszavonni. Mar magaban ebben a tényben is elegendd bizo-
nyiték rejlik arravonatkozdlag, hogy a parlament az eléje terjesztett tor-
vényjavaslati anyagot nem intézte el, hogy nem foglalkozott kelld idében
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azokkal a kérdésekkel, amelyeket a kormany meggy6zddése szerint a parla-
ment elé kellett. hogy vigyen, mint megoldandokat. De magyarazata ez
annak is hogy miért nem terjesztettink mi a parlament elé olyan torvény-
javaslatokat. amelyek az ugynevezett nagykérdéseket oldottak meg. Az én
meggy6zédésem szerint ezeket a kérdéseket nem lehet viharos idékben letar-
gyalni. E kérdések elintézésére — legalabb is ugy vald -elintézésére, hogy
abbol a nemzetre nézve megnyugvas szarmazzék — bizonyos nyugalmi
idészak sziikséges. (Helyeslés.) De kérem, mikor azt latjuk, hogy sokkal
jelentéktelenebb kérdések, ugyszolvan napirendi iigyek, vagy belsé admi-
nisztrativ {igyek is a legnagyobb viharokat keltik a parlamentben — olyan
viharokat. amelyeket a képvisel6k tobbsége egyaltalan nem is tud megér-
teni —, amikor semmi kildtds nem lehetett arra, hogy az érvényben 1évd
hazszabalyok segitségével nagy kérdéseket egyaltalaban belathatd id6n
beliil le lehessen targyalni, hanem -ellenkezéleg csak az lehetett a kormany
meggy6zddése, hogy e kérdések eldtérbe tolasaval még azokat a mindennapi
iigyeket sem lehet elvégezni, amelyeket Ugy, ahogy az utols6 idékben mégis
«1 lehetett a parlamenttel intéztetni: akkor nézetem szerint igazdn jogta-
lan a vad, amellyel egyes képviselo urak jottek, hogy a kormany az utolsod
idékben nem kisérelte meg dilére vinni az olyan nagy kérdéseket. mint
akar a valasztojog, akar a forendihaz kérdése. (Igaz! Ugy van!)

Még egy masik szempont is van, amelyet az ©Ondk figyelmébe ajan-
lok, amikor az idOpazarlds nagy hatranyaira mutatok rd. A modern alla-
mok nem olyan iligyekkel foglalkoznak, mint foglalkoztak az allamok ezelott
50 évvel. Ezeldtt 50 évvel az allam mitkédési kore is sokkal sziikebb volt.
mint ma. Abban az idében az ujonckiallitds, az adoémegszavazds, a birdsa-
gok és rendészeti hatdésagok miikodése az allam miikodését nugyszolvan kime-
ritette. Ma kérem — mindnyajan tudjuk — az allamok miikodési koriikbe
al ¢élet minden megnyilvanulasat belevontdk. Nincs az a gazdasagi kérdés,
nincs az a kicsi gazdasagi érdeke egyetlenegy allampolgarnak sem, amelyet
a kormany az 6 miikddésével valamilyen formaban ne érintene. Ilyenek a
szocialis kérdések, az ifjisdg tanitdsa a tankotelezettség folytan, de nincs
az ¢életnek egyetlen egy fazisa sem, amelybe a kormany akar tamogato-
lag, akar mdas formaban bele ne szélna. Ennek kovetkezménye az, hogy a
modern parlamenteknek sokkal tobb iiggyel kell foglalkozniuk; s ha azt
akarjak, hogy az intézkedések az iddvel 1épést tartsanak, hogy az intézmé-
nyek a kor szellemének megfeleld 4talakulasokat is megtegyék, amelyet a
korszellem t6lik kivan, akkor a parlamentnek miikddése Ugyszolvan allando
és olyan sok {ligyre kiterjedd kell, hogy legyen, hogy az egyes kérdésekben
valo6 hosszu vitakat ez az allapot alig birja meg.

De kérdem, t. Nemzetgytlés, nem éppen ennek a nemzetnek érdeke-e
az, hogy abban a helyzetben, amelyben vagyunk, felesleges vitakkal az id6t
ne toltsiik? (Ugy van! Ugy van!) Hiszen a mi feladatunk sokkal nehezebb,
mint barmely mas nemzeté. Hiszen a békeszerz6dés, a habort utan kotott
trianoni szerz6dés e nemzet. Osszes életviszonyaiban olyan kardinalis valto-
zdsokat létesitett. mint egyetlenegy mas nemzetében sem. (Ugy van! Ugy
van!) Ott van a forradalom, amely ebben az orszagban a demokratikus
fejlédés  kovetelményeinek  zsilipjeit szazszamra nyitotta meg; itt van
ennek a nemzetnek gazdasagi helyzete, az a pénziigyi helyzet. amellyel
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komolyan foglalkozni kellett és nap-nap utdn kell ezentil is foglalkozni.
Ezek mind olyan korilmények, amelyek abszolite kotelességévé teszik ennek
a nemzetgylilésnek, hogy ne fecséreljen el egy pillanatnyi id6t. egy pilla-
natot sem abbdl & célbol, hogy olyan vitakat folytasson, amelyeknek értéke
talan partszempontb6l jelentds, de amelyeknek értéke a nemzet szempont-
jabol abszolute null. (Ugy! van! Ugy van!) Nekiink igenis mindnyajunknak
kotelességiink gondoskodni  arr6l, hogy ez a parlament nap-nap utin meg-
oldhassa a maga feladatat. hogy komoly, mélyrehatd vitak utan azok felett
a nagy problémak felett. amelyek a nemzet életét kozelr6l érintik, dont-
siink, de egy percet sem engedjiink meg ¢és teljesen lehetetlenné tegyiik,,
hogy ebben a parlamentben tovabb is olyan vitdk folyjanak, amelyek a
nemzet életében semmi jelentéséggel nem birnak. (Helyeslés és taps.)

Egy tovabbi kovetkezmény az, hogy formailag megvan a szolassza-
badsag egyenldsége ebben a nemzetgylilésben, de az ugyszdlvan csak for-
mailag all fenn. Formailag azért. mert hiszen azok a képviselé urak, akik
tobb felel6sségérzettel birnak a rendelkezésre all6 id6 kihasznéaldsa tekin-
tetében, azok a maguk részérdl inkabb hattérbe vonulnak olyanokkal szem-
ben, akik az idOpazarlas tekintetében semmiféle feleldsségérzettel nem
birnak. Ennek természetes kovetkezménye — anélkiil, hogy err6l barmiféle
irott szabaly volna —, hogy ebben a parlamentben csakis a szélsé jelszavak
jutnak szohoz; (Ugy van! Ugy van!) ennek kovetkezménye az, hogy azok
a nézetek, azok a meggy6zddések, azok az iranyok, amelyek a forradalom-
ban sziilettek, amelyek a forradalom révén néttek nagyra, ma sem tudnak
megnyugodni egy Uj éranak ¢és egy nyugodtabb idonek bekovetkeztében, s
hogy azok jutnak nap-nap utan szohoz és itt egyoldali propagandat csi-
nalnak, amely propaganda anndl veszélyesebb, mert olyan téren hangzik
el, ahonnan tovabbhangzik a legutols6 faluba és a legutolsé kunyhoba is.
(Ugy van! Ugy van!)

T. Nemzetgyiilés! Ha ezzel szemben azt mondjak, hogy hiszen a
parlament arra valod, hogy itt a képviselék és a partok a maguk meggy6z0-
désének csindljanak propagandat és csak ott baj az ilyen propaganda, ahol
mélyrehaté bajok vannak a nemzet testében, mert ennek folytdn ezek a
sebek felszakittatnak, akkor rd kell mutatnom egy koriilményre. Azt hiszem,
a nemzet ma olyan korilmények kozott ¢él, amelyek részben nem megval-
toztathatok, mert a legtobb téren vis majorral allunk szemben, (Ugy van!
Ugy van! a jobboldalon.) amely gazdasagi életiinket megrontotta, amely
Osszes szocialis viszonylatainkba is belejatszik ¢és amelynek javuldsa csak
hosszii idd folyaman azon munka révén érhetd el, hogy a nemzet magat
uj helyzetéhez adaptalja, az Wjonnan teremtett ¢életkoriilményekhez hozza-
idomitsa. Akarki lesz a kormanyon, szdmolnia kell ennek folytan azzal,
hogy a nemzetben, a nemzet egyes osztdlyaiban, rétegeiben olyan elégiilet-
lenség van és lesz hosszu ideig, amelyet semmiféle kormanyzati tevékeny-
séggel kikiiszobolni nem lehet. (Ugy van! Ugy van! a jobboldalon.) Van-
nak f4jo sebek, amelyeken segiteni senki sem tud; ha sziviikre teszik kezii-
ket azok az wurak, akik ezeket a sebeket nap-nap utdn piszkaljak, be
kell, hogy lassak és meg kell, hogy mondjak, hogyha ezen a helyen iilné-
nek, 6k sem tudnanak segiteni (Ugy van! Ugy van! a jobboldalon.) és
nem a mi érdekiink és senkinek ebben az orszagban nem érdeke, hogy
ezeket a sebeket piszkaljuk, az ellentéteket mélyitsilk, és feszitGvasat sze-
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rezziink az egyes tarsadalmi osztalyok kozé, hogy tagitsuk azokat a rése-
ket amelyek a torténelmi események folytan ebben az orszagban, sajnos,
annvira megvannak és annyira fijdalmasan tapasztalhatok  mindnya-
junk részér6l. (Ugy van! Ugy van! a jobboldalon.) Ilyen helyzetében
a nemzetnek egy ilyen egyoldali propaganda a legnagyobb veszélyt rejti
magaban, mert azt a konszolidaciét. azt a rendcsinalast. amelyet becsii-
letes akarattal kovet a magyar kormany most mar harom év o6ta s amely
sikerekre is ramutathat. nemcsak veszélyeztetheti, de ezt a nemzetet
ujbol  olyan forradalmi allapotba viheti bele, mint amilyennek szem-
tanGi voltunk a multban. (Ugy van! Ugy van! a jobboldalon. — Felkidl-
tasok a jobboldalon: Ez a cél! Ezt akarjak!)

Természetes, hogy ez a parlament tekintélyének lesiillyedésével
és gyengiilésével jar. De még egy masik veszéllyel is jar, t. i. azzal,
hogy a kormany feleldssége is gyengiil, mert ha a kormany azt latja,
hogy bizonyos események nem az O hozzatevésének, hanem a parlament
magatartasanak  kovetkezményei, akkor ezekért a kormanyt feleldssé
tenni nem lehet. Figyelmeztetem azokat az urakat. akik talan -elérkezett-
nek latjdk az id6t arra, hogy ebben az orszagban tjabb felforduldst idéz-
zenek eld, hogy a torténelem itéldszéke elott a feleldsség ezért kizarolag
6ket fogja terhelni (Ugy van! Ugy van! a jobboldalon.) és az fel fogja
menteni a feleldsség aldl azt a kormanyt. amely velik szemben erdsebb
rendszabalyokat fog alkalmazni. (Ugy van! Ugy van! Taps a jobboldalon.)

Tisztelt Nemzetgytilés! Keressikk marmost. hogy melyek az okai
a helyzet ilyen kifejlédésének, milyen koriilmények okoztak azt. hogy
a magyar parlament milkddése ilyen képet nyujt. amilyennek azt meg-
rajzoltam, mi volt az a torténelmi fejlodés, amely idehozta a magyar
parlamentet.

Ebbél a szempontbol az ellenzéki kritika természetszerlien elso-
sorban a kormanyt teszi felel6ssé. Ahogy tegnap Rassay Karolyt t. kép-
viselotarsam magat kifejezte, szerinte a kormany deposszedalta a parla-
mentet ¢és quantité negligeable-nak deklaralta, vagy mint olyant kezelte,,
és ramutatott arra, hogy a koltségvetés nélkiili kormanyzat most mar
évek Ota tart. hogy a szabadsagjogok ugy, ahogy azok tdrvényeinkben
foglalvak, visszadllitva nincsenek, hogy a kormany a kivételes hatalmat
ma is gyakorolja, hogy a valasztéjogot csak rendelet utjan intézte el és
ezt ma sem szankciondlta a parlament. stb.

En azt hiszem, hogy ez a vad nem egészen igazsigos. Elismerem?
hogy abnormis helyzet van. Abnormis helyzet. hogy évekig nem targyalt
koltségvetést a parlament. abnormalis helyzet. hogy a szabadsagjogok
terén a kivételes hatalom gyakorlasa teljesen még mindig nem sziint
meg és az is, hogy a valasztojog életbeléptetése csak rendelettel tortont.
Ezt azonban ne méltoztassék a kormany akaratara visszavezetni. A kor-
many mentségélil kell, hogy azokra a kozallapotokra hivatkozzék, ame-
lyekben voltunk hosszii éveken keresztil (Ugy van Ugy van! a jobbol-
dalon.) és amelyekben részben még ma is vagyunk, amelyek lehetetlenné
tették, hogy a kormany akaratdnak, meggydzddésének megfeleléen visz-
szatérjen abba a normalis mederbe, ¢és visszavigye a Haz mikddését
abba a normalis mederbe, amely a Hazat természetszertileg megilleti.
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Hogy mi koltségvetés nélkiil kormanyoztunk, az igaz, de benyuj-
tottunk volt koltségvetést. amelyet azonban nem targyaltunk a kdvet-
kez6 okok miatt. FElészor azért nem, mert az indemnitasi vita minden
egyes esetben két-hdrom honapot vett igénybe, (Ugy van! o jobboldalon.)
ugy, hogy azutdan megint egy koltségvetés targyalasa legalabb hat hona-
pot vett volna igénybe. De ez még nem riasztott volna vissza, mert ez
a korilmény nem menti fel a kormanyt az aldl, hogy a koltségvetést le-
targyaltassa. Mar a bizottsagi ilésekben is ramutattam azonban arra,
hogy a koltségvetéseknek akkor van értelmiik, ha a benniik szereplé sza-
mok tényleg és effektive betartatnak a kormany altal, vagy legalabb a
szandék megvan arra, hogy betartassanak ¢és ha a koltségvetés legalabb
egyes tételeinek viszonylataiban képet ad a koltségvetésben kifejez6dd
terveir6l. Aki azonban ismeri a koriilményeket. tudhatja azt. hogy els6-
sorban a koltségvetés matematikai részét illetben a kiadasi ¢és bevételi
részen szerepld szamok egyaltalaban fiktiv szamok voltak addig, amig
oldalon.) Azon a napon, amelyen beterjesztettik a koltségvetést. azok
a szamok igazak voltak, de mar a kovetkezd héten semmit sem jelentet-
tek (Ugy van! a jobboldalon.) és felvilagositast senkinek sem adtak.

Ami a masik kérdést. az egyes tételek kozotti viszonyokat illeti,
olyan id6ben, amidén eleinte ezerszamra todultak a téliink elszakitott
teriiletekr6l a magyar tisztviselok Csonka-Magyarorszag teriiletére, ¢és
itt részben alkalmazast. részben nyugdijat adni nekik kénytelenek vol-
tunk, mert hiszen szerzett jogokkal allottunk szemben, s késébb azutan,
mikor ez a betddulds megszint. ellenben a B-listdk kezdddtek, amikor
egy takarékossagi iranyzat folytan a tisztviseléi elbocsatas napirendre
keriilt: akkor igazdn nem lehetett ezeknek a koltségvetéseknek oly ko-
molysagot tulajdonitani, mint rendes koltségvetéseknek kell és koteles-
ség tulajdonitani. Hogy ezek targyaldsa elmaradt. az nézetem szerint
a nemzetre nézve semmiféle karral nem jart. Ellenkezdleg, azt hiszem,
csakis politikai vitdk folytatdsara adott volna alkalmat. amelyekb6l -
sajnos — a mualtban is csak kevés hasznot lattunk. (Ugy van! a jobb-
oldalon.)

Eppen igy vagyunk a szabadsagjogok kérdésével. Rémutathatok
arra, hogy ezen a téren a fokozatos fejlédés utolsd étape-jaihoz’ érkez-
tink el. (Ugy van! a jobboldalon.) Hiszen elég, ha ramutatok arra, hogy
a cenzurat a sajtd s a posta terén, a katonai birdskodast civilek felett.
a gyorsitott eljarast. stb., mindazokat az intézkedéseket. amelyek eddig
is, vagy a habort alatt s kozvetlenil a habort utani idékben mélyen bele-
vagtak az egyes polgarok szabadsagjogaiba, fokozatosan megsziintettiik
s ma mar ott vagyunk, hogy a legutébbi napokban megsziintettiik az
internalotabort; reméljilkk, hogy a legkdzelebbi jovében visszatérhetiink
a szabadsagjogok terén azoknak a jogoknak Osszességére, melyekkel a
magyar polgarok a multban birtak. (Helyeslés jobb feldl.)

Hogy ezt nem tettiik, az nem jelenti azt. hogy a magyar kormany
ok nélkiil abszorbealt bizonyos jogokat és hogy ezaltal a parlamentben
oly helyzetet teremtett. amely indokoltsaggal bir azokra a jelenetekre,
melyeknek szemtanui voltunk. Ez nem ok nélkil volt. Vagy meri-e va-
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laki allitani, hogy a magyar kozéletben megvolt eddig a megnyugvas az
egész vonalon? Ellenkez6leg, nem voltak-e oly irritaciés centrumok, ame-
lyek abszolute sziikségessé tették, hogy a kormany még bizonyos ideig a
kivételes hatalom atribtumaival éljen, (Igaz! Ugy van! jobbfeldl) mert
csak igy volt képes a kozrendet biztositani és vallalni azt a feleldsséget.
amellyel a kozrenddel szemben tartozik. (Ugy van! jobbfeldl.)

Itt van a valasztdjog kérdése. Rendelettel intézkedtiink. De ra-
mutatok arra, hogy a mult nemzetgyllés mondta ki azt. hogy a Fried-
rich-féle valasztojogi alapot elégtelennek tartja, akkor, amikor paran-
csololag elbirta, hogy torvényjavaslatot kell elSterjeszteni. A mualt nem-
zetgyllés volt az, amelyen az altalunk beterjesztett valasztdjogi javasla-
tot a Dbizottsagban targyalvan, a valasztdojog mérvére vonatkozolag, ha
nem is minden pontban, de még az ellenzék jelen volt képviseldivel is
nagyjaban megegyezést létesitettiink, ugyhogy a valasztdjog mérvére
vonatkozolag — azt hiszem, igazan elmentiink addig a hatarig, ameddig
csak elmenni lehetett. (lgaz! Ugy van! jobbfelsl) Voltak kifogasok
akkor is, de a bizottsdg tobbsége elfogadta a javaslatot s az ellenzék jelen
volt tagjai sem diffikultaltdk oly mértékben, hogy abbol barmiféle poli-
tikai felfordulas varhato lett volna.

Masképpen all a kérdés a titkossag tekintetében. Ezzel a kérdéssel
beszédem késobbi folyaman kissé bdévebben kivanok foglalkozni. Itt csak
arra mutatok ra, hogy én nem hiszem, hogy a magyar kormanyt. amely
o titkossdg kérdésében azt az 4llaspontot foglalja el, amely a rendeletben
is megnyilvanult. oly férfiak, mint akadr Vazsonyi Vilmos, akir Apponyi
Albert gréf azzal illethetnék, hogy a titkossag ilyen mérvét azért alla-
pitotta meg a kormany, hogy a tobbséget a maga részére biztositsa a nem-
zeti akarat meghamisitdsa 4ltal. Elég, ha ramutatok arra, hogy 1918-ban,
tehat abban az idében, amikor Vazsonyi Vilmos valasztdjogi miniszter
volt. amikor élvezte Apponyi Albert grof tamogatasat és igen sok olyan
ferfi tamogatasat. aki most ilyen vaddal 1ép el6, a titkossag kérdésében
majdnem ugyanazzal a javaslattal jarultak a nemzetgyllés elé, mint ame-
lyet én a rendeletben megallapitottam. (Ugy van!/ jobbfell) Bocsénatot
kérek, miért legyen nalam az ilyen tartalmii rendelet nyilvanvaldo szan-
dék a nemzeti akarat meghamisitasara, mikor az & javaslatuk, amely
majdnem ugyanazt tartalmazta, nem 4arulja el ezt a szadndékot? Akkor
ez vagy beismerés az O résziikr6l abban a tekintetben, hogy &k is ideten-
daltak, vagy pedig felmentés az én részemre, hogy ez csak politikai jel-
sz6, amellyel a tobbséget diszkreditilni akarjak. (Ugy van! Taps a jobb-
oldalon.)

T. Nemzetgyllés! igéretet tettem kiilonben — ¢és ezt itt a nem-
zetgyilés plénuma eld6tt is megismétlem, — hogy a valasztdjogi torvény-
javaslat targyalasat abszolut sziikségességnek tartom; e tekintetben nem
habozom abban, hogy a koltségvetés letargyalasa utan a valasztdjogi tor-
vényjavaslatot a  férendihdzi  tdrvényjavaslattal  egyidében  benyuljtom
(Helyeslés és taps a jobboldalon.) és azonnal targyaltam is fogom, ter-
mészetesen fenntartva magamnak azt a jogot. hogy apro-csepré olyan ja-
vaslatok, amelyek a napi sziikségletekhez tartoznak, esetleg még kozbe-
vetbleg elintézést nyerjenek. Garanciat vallaltam abban a tekintetben
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is, hogy mivel a titkossag nagy elvi kérdés, én ebben az elvi kérdésben
sem arra a partra, amelyhez tartozni szerencsém van, sem semmiféle mas
partra semmiféle pressziot gyakorolni nem oOhajtok és nem is fogok. (He-
lyeslés jobbfelél.) Ezt nyilt kérdésnek tekintem; dontson a nemzetgyi-
1és legjobb belatasa szerint ebben a kérdésben. (Helyeslés jobbfeloi.)

Eppen igy vagyunk a forendihaz kérdésével. (Halljuk! Halljuk!)
Egész bizonyos, hogy abnormis helyzet az, hogy most mar évek ota, bar
a nemzetgylilés tilnyomo6 tobbsége azon a nézeten van, hogy az egyka-
mards rendszer nem felel meg a nemzet érdekeinek, még mindig nem
vittik keresztiil a férendihaz reformjat. Eppen ezért a magam részér6l —
mint mar kijelentettem — a fOrendihazi javaslatot a valasztdjogi javas-
lattal egyidoben fogom beterjeszteni (Helyeslés jobbfelol.) és kérni fogom;
a Hazat. hogy kozvetlenll a valasztéjogi javaslat utan ezt a javaslatot tar-
gyalja le. (Helyeslés.)

Ezekkel leszdmoltam nagyjaban — sajnos, az id6 nem engedi
meg, hogy részletekbe belemenjek (Halljuk! Halljuk!) - azokkal az
argumentumokkal, amelyek odatendaltak, hogy a parlamenti helyzetért
valo feleldsséget a kormanyra haritsak. De nem beszéltem és nem nyilat-
koztam azokrdl az okokrdl, amelyek, nézetem szerint. de facto -eldidézték
ezt a helyzetet. Azt hiszem, sziikséges ezekkel az okokkal foglalkozni, mert
hiszen csak az szolgilhat orvossaggal, aki a betegséget ismeri. (Ugy van!
Jjobbfeldl.)

T. Nemzetgytlés! Ennek mélyebben fekvé okai vannak. Meggy6-
z0désem szerint egész helyesen fejtették ki egyes szonokok, hogy a va-
lasztdjog Kkiterjesztése, egyaltalan a valasztdjog ¢€s a hazszabalyok kozott
bizonyos Junktim &ll fenn. Nem abban az értelemben, a szoénak nem ab-
ban a politikai értelmében, ahogy ezt a junktimot a mellemnek szegezték,,
hogy eldbb kell targyalni a valasztdjogot ¢és azutan a hazszabalyokat.
hanem egészen mas értelemben, abban az értelemben — amire Apponyl
Albert grof is ramutatott. — hogy minél szélesebb valasztdjogot
fogadunk el, annal inkabb kell ftgyelniink arra, hogy a hazszabalyokban
olyan rések ne mutatkozzanak, amelyek alkalmat adnak, hogy a parlament
mitkodését meghiusitsak. (Ugy van! Ugy van! jobbfeldl.)

T. Nemzetgylilés! Ez a Junktim feltétleniil fennall. Azt hiszem,,
elég érdekességgel bir ramutatnom arra, hogy tulajdonképen ezt a junk-
timot miért nem tartotta be. eddig a mai napig a nemzet. Hiszen tobbé-
kevésbbé ennek a parlamentnek minden belatassal bird tagja tisztdban
volt azzal, hogy az obstrukcid antiparlamentdris intézmény, tisztaban
volt azzal, hogy az obstrukci6 magat a parlamentet sebzi meg és ennek
a parlamentnek miikodését teszi lehetetlenné. De ha egy kissé mélyebben
gondolkodunk a kérdés felett. nyilvanvalé, hogy az obstrukcid6 maga is-
egy szofizman épiil fel, €s annak jogosultsagat egy szofizmabol meritik,
amikor azt mondjak, hogy sikert érhet el az obstrukcio, mert ha olyan
kérdéseket rant eld, amelyekben feltétleniil el akarja haritani a nemzet
veszedelmét. ebben az esetben jogosult az az obstrukcio, hogy ezeket
megakadalyozzak; holott nyilvanvald, hogyha siker koronazza az ob~
strukciot ¢és ezaltal az obstrudld partok kormanyra jutnak, ugyanebben
a kérdésben a kisebbségbe jutott part obstrukcidjaval fognak szemben
allni, (Ugy van! Ugy van! jobbfel5l) amely a maga meggy6zédéseihez
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éppoly szentséggel ragaszkodik és amely ezt az Allitolagos nagy veszélyt.
amely a kérdés differencidjaban meriil fel, szintén el akarja haritani.
Egy obstrukcionak tehat a sz6 teoretikus értelmében véve, sikere egyal-
talan soha nem lehet. csak — egy esetben — és ez volt a magyar parlament-
tarizmus baja —, amikor nyilvanvalé volt. hogy azok, akik obstruaitak
a nemzeti kovetelmények elérése céljabol, olyanokkal alltak szemben,
akik veliik tulajdonképen lélekben egyetértettek. (Ugy van! Ugy van!
jobb felél) Csak abban nem értettek egyet. hogy hasznos-e, célszerli-e a
nemzetet olyan veszélyeknek kitenni, amelyek a korona és a nemzet ellen-
tétébol szarmazhatnak. (Elénk helyeslés és taps a jobboldalon és a kozé-
pen.) Nyilvanvalo volt. t. Nemzetgyiilés, hogy az a tobbség, amely a
maga allaspontjat az obstrukcioval szemben védte, ha a kisebbség tobb-
ségbe keriilt és ez a kisebbség a nemzeti kdvetelmények terén barmit is
el fog ¢érni, azt ez a tobbség soha obstrukcioval megakadalyozni nem
fogja. (Ugy van! Ugy van! jobbfelsl) De minden mas kérdésben, t.
Nemzetgylilés, maskép all a helyzet. Mert ha akar a valasztdéjog kérdésé-
ben, vagy barmilyen mas kontroverz kérdésben, amely igazdan a nemzet-
nek mélyrehatd nagy kérdése, ahol a nemzet jovéjének problémdi ddlnek
el, egyik part obstrukcioval akarja diktalni a maga akaratat a tObbségre
és sikeril neki szoval a nemzet tobbségét megnyernie, akkor a volt tobb-
ség is éppen olyan jogosultsaggal bir, hogy obstrukcidt folytasson egy
olyan véleménnyel szemben, amelyben végveszélyt lat és lehetetlenné
tegye a kérdés eldontését. (Ugy van! Ugy van! jobbfeldl.)

T. Nemzetgyiilés! Ez az a koriilmény ¢és ez a kivételes helyzet.
amely tulajdonképen az obstrukciobol a magyar parlamentben hosszu
idén keresztiil nemzeti intézményt csindlt. S ez az oka annak, hogy
mikor a fejlédés folytdn a valasztojog Kkiterjesztésére tért ra fokrol-fokra
a nemzet. akkor nem gondoskodott arrol, hogy a valasztdjog Kkiterjeszté-
sével korrelacioban olyan hazszabalyok vezettessenek be, amelyek korres-
pondalnak azoknak a kovetelményeknek, amelyek a tagitott valasztojog-
bol folynak.

T. Nemzetgytilés! Vessiink egy pillantast erre a torténelmi fejld-
désre. A magyar parlamentarizmus utols6 50 ¢évének torténetét ebbdl a
szempontb6l harom korszakra lehet osztani. Az elsé korszak tart 1867-t61
egészen a nemzeti kiizdelmek megkezdéséig, a véderd-vitdig. Abban az
idében — ahogy Apponyi Albert gréf magat kifejezte — azonos tarsa-
dalmi rétegekbdl szarmazd képviselok vitattdk meg itt a magyar parla-
mentben az ligyeket; abban az idében valdoban nem volt sziikség olyan
szigora hazszabalyokra, mint kés6bb. Bekovetkezett a nemzeti kiizdelmek
kora, amely nézetem szerint tart a koalicié végéig. Itt is és abban az id6-
ben is még a régi valasztdjog volt érvényben, s a hazszabaly-reform az
obstrukcié folytan keriilt napirendre. 1904-ben Tisza Istvan tette az elsd
kisérletet arra, hogy az obstrukciét az 4ltala javaslatba hozott hazsza-
balyokkal megfékezze. Ismeretes, hogy a kisérlet nem sikeriilt. hogy a
valasztasba kellett belemennie és hogy a valasztds rendjén a nemzet el-
lene dontdtt. A koalicid6 uralma el6tt emlékezetes momentum nemz6i
¢életiinkben az akkori darabont-kormany, mert ez a kormany volt az,
amely a valasztdjog kérdését. mint olyan megoldandd problémat hozta
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el6térbe, amelynek segitségével a nemzeti kiizdelmet le lehet torai, (Ugy
van! Ugy van! jobbfelsl), amelynek segitségével ebben a parlamentben
olyan nemzetiségi tobbséget is lehet esetleg csinalni, amely a korona es
a nemzet kozti kiizdelemben hasznara valhatik a korona pozicidjanak.
(Igaz! Ugy van! a jobboldalon.) 1Itt indul meg, t. Nemzetgyiilés, a ma-
gyar parlamenti torténelemnek harmadik fazisa, megindul természetsze-
rileg a valasztdjog kérdésének elbtérbe keriilésével. Mar a koalicid alatt
a valasztojog kiterjesztésér6l  gondoskodni  kivantak, Andrassy Gyula
grof beliigyminiszter javaslatat be is adta, de abbdl soha toérvény nem
lett. Utina Tisza Istvan kovetkezett. O a valasztojogra nézve sem terhe-
jtett ki egy reform eldl, megcsinalta az 1912. évi valasztdjogi torvényt.
azonban gondoskodott arrél, hogy a valasztdjog kiterjesztésével egyido-
ben a hazszabalyokba olyan intézkedések hozassanak be az 1913-ik evi
hazszabalyok altal, amelyek a technikai obstrukciot lehetetlenné teszik.
Kovetkezett azutdn a haboru alatt a Wekerle-kormany, mely 1918-ban
a valasztdjogot T1jbol kiterjesztette, a hazszabalyok terén azonban mar
nem csinalt semmit. Jott azutan a forradalom, a forradalom utan a
Friedrich-kormany, amely 1919-ben valasztdjogi rendeletével OzOnvizet
hoz m orszagra, (Ugy van! Ugy van! jobbfel5l) a hazszabalyreform
terén azonban nemcsak hogy elére nem, hanem visszafelé tett egy 1épést.
(Igaz! Ugy van! a jobboldalon,) Visszalép az 1908. évi hazszabalyre-
formra, amely sem a szobeli, sem a technikai obstrukcidt nem =zarja Kki.
(Zaj a kozépen.) Ez volt a végzetes hiba, amely elkovettetett. (lgaz!
Ugy van! jobbfeldl) s amelyet egyes képviseld urak alszemérembdl,
multjukkal szemben azért kovettek el, mert nem birtdk el azt a terhet.
hogy 6k egy Tisza Istvan altal inauguralt. de annak dacara sziikséges ¢é€s
jo hazszabalyt akarjanak. (Igaz! Ugy van! jobbfeldl.)

Nyilvanvalo, hogy a korrelacio a fejlodésben a Wekerle-kormany
idejében szakadt meg, s a késébbi iddkben ez a korrelacio nemcsak hogy
,nem folytatddik, hanem visszafejlédés mutatkozik benne a hazszabalyok
sovasara. (U)gy van! Ugy van! jobbfeldl.)

Marmost t. Nemzetgyiilés, azt mondjak, hogy a hazszabalyokkal
nem lehet mindent meggyogyitani és hogy ez nem panacea, amely-
lyel parlamenti bajainkat el lehet intézni. Teljesen alairom, csakhogy mas
kovetkeztetést vonok le beldle. Az bizonyos, hogy a hazszabalyreform
nem panacea, amellyel a parlament bajait végkép orvosolni lehet. mert
hiszen a szenvedélyek kitdrésének semmiféle hazszabalyokkal egyes pil-
lanatokban gatat vetni nem lehet. Azt Aallitom azonban, hogy hazszaba-
lyok nélkiil pedig egészen bizonyosan nem lehet ezeket orvosolni. (Ugy
van! jobbfeldl) A hazszabalyok reformja sziikséges, hogy itt fékentart-
suk a szenvedélyeken kivil olyan tudatos politikai  torekvéseket.
melyek a hézszabdly résein keresztiiltorve, a maguk kisebbségi terrorja-
nak érvényt akarnak szerezni. (Taps a jobboldalon.) Ebb6l a szempont-
bol a fokovetelmény kettés: az egyik az, hogy ugy a technikai, mint a
beszél6-obstrukeio lehetetlenné tétessék, a masik pedig, hogy a Haz fe-
gyelmi szabalyzata 10gy dolgoztassék at. hogy legalabb némileg is ebben
a Hazban a fegyelem ujbol helyreallithatd legyen. (Helyeslés a jobbol-
dalon.) Erre nézetem szerint alkalmas eszkozoket valasztottunk. Kiva-
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lasztottuk az 1913-as hazszabalybol azokat a paragrafusokat. amelyek a
technikai obstrakciot teszik lehetetlenné és ehhez hozzaadtuk azt az esz-
kozt amelynek segitségével a beszélé-obstrukciot lehet lehetetlenné tenni:
a klotiirt és a beszédid6 korlatozasat.

A Kklotir tulajdonképen az a kérdés, mely a legnagyobb kontro-
verzidkat vonta maga utan. Vannak elvi ellenzéi, akik részben csak bizo-
nyos targyakra kivannak alkalmazni, részben bizonyos targyakat kizarni
akarnanak. En az elvi ellenzdivel szemben csak arra vagyok béator ramu-
tatni, ami mar sokszor felhozatott ebben a Hazban, hogy a klotir az egész
vilagon be van hozva és Magyarorszag az utols6 allam, amely a Kklotiir-
rel foglalkozik és azt hazszabéalyaiba fel akarja venni. Ramutatok azon-
ban arra is, hogy a szélasszabadsiag lényeges sérelmével ez nem jar, mert
hiszen a klotir nem elemi koételesség, az egy jog, amellyel a Haz akkor
¢l, amikor nyilvanvaldé rosszakarattal all szemben, amely odacsucsosodik
ki, hogy a hatarozathozatalt felesleges modon elodazza.

De legyen szabad ramutatnom nekem arra, hogy éppen a szocial-
demokrata part. amely a klotiirt mint szajkosarat. mint partdiktaturat
s mint kormanydiktaturat a parlamentben tiinteti fel, a klotir intéz-
niényével sajat udvaran teljesen meg van Dbaratkozva. (Ugy van!
Jjobbfeldl.)

Itt van el6ttem a magyarorszagi szocidldemokrata part partgyi-
léseinek tanacskozasi rendje. Kilenc pontbol all ez, amelyek koziil csak
néhanyat fogok felolvasni. Az elsd pont azt mondja (olvassa): ,,Szdlasra
jelentkezni csupan irasban lehet. a jelentkezok sorrendben kapnak szot.
2. Minden inditvany irasban nyQjtandd be. 3. A szonoki lajstrom leza-
rdsara, vagy a vita bezarasara vonatkozo inditvanyok mellett csupan
egy-egy szonok beszélhet.” (Deriiltség a jobboldalon.) Mi ez mas, mint
a nyilvanvald klotlir, mi ez mas, minthogy be lehet zarni a vitat és csak
egy-egy szonok beszélhet hozza? (Ugy van! a jobboldalon) De itt van
a beszédido korlatozasa a 4. pontban, amelyik azt mondja, hogy az eld-
adok egy ordig beszélhetnek, a vitdban résztvevok kivétel nélkiil 10 per-
cig. (Deriiltség jobbfelél.) Engedjék meg a t. urak, hogy ezekutan azo-
kat a dorgé frazisokat. hogy mi itt a parlamentben diktatirat akarunk,
mint olyanokat utasitsam vissza, amelyeket az O cselekedeteik és a sajat
maguk altal elfogadott elvek a legalaposabban cafolnak meg. (lgaz!
Ugy van! jobbfeldl.)

Masok azzal a kovetelménnyel allottak eld, hogy a klotlir ne al-
kalmaztassdk bizonyos torvényjavaslatokra, vagy csakis bizonyos javas-
latokra legyen a klotiir alkalmazhat6. Azt hiszem, hogy semmivel sem
lehet indokolni ezt az 4alldspontot. Gondolkoztam ¢és tortem a fejemet
afolott. hogy miféle érdeke lehet a nemzetnek, hogy egyes javaslatoknal
az obstrukcid lehetdsége feltétleniil biztosittassék. Varhaté-e, hogy akar
a valasztojog, akdr mas torvényjavaslat egy obstrukcid segitségével egy-
altalaban jobban ¢és kedvezébben oldassék meg, mint obstrukcido nélkiil.
EbbSl a szempontbél magamnak semmiféle argumentumot sem tudok
elképzelni. Azt mondja Apponyi Albert grof, hogy addig, amig ennek a
nemzetnek a békeszerzodések altal megnyirbalt helyzete és fiiggetlensége
helyre nem allittatik, 6 alig volna abban a helyzetben, hogy a klotiirt
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az egész téren koncedadlja. Bocsanatot kérek, ha volt egy obstrukcionak
egyaltalan értelme, kapcsolatban a mi fliggetlenségiinkkel, Iehetett en-
nek bizonyos jogosultsaga akkor, amikor egy koronas kirallyal allottunk
szemben, aki az alkotmanyra eskiit tett. és akitél feltétleniil varhatdo wvolt.
hogy nem fog alkotmanyellenes, erdszakos eszk6zokhéz nytlni, hogy a
parlamentben divo csatait egyik vagy masik iranyban eldontse. Azonban
azt hinni, hogy majd idegen hatalmak respektalni fognak egy obstruk-
ci6t itt a parlamentben és azt fogjak mondani: nem avatkozunk bele
addig ezekbe az iigyekbe - feltételezve, hogy megvan a szandék
azért. mert itt obstrukcié folyik, — mégis nagymérvii naivitast tételez
fel. (Ugy van! jobbfeldl.)

Azt mondja Apponyi Albert grof, hogy addig sem Ilehet Kklotiir,
amig lehetséges, hogy itt nemzetellenes partok alakuljanak a nemzetgyii-
lésen. En feltételezem, hogy ilyenek nem alakulnak és nem fognak soha
alakulni, de feltéve, hogy fognak alakulni, azt az egyet bizonyosan tu-
dom, hogy azok kisebbségben lesznek, és igy csakis az 6 javukra szolgélna
majd az obtsrukcidbnak az a fegyvere, amelyet szabadon kivannak hasz-
nalni. (Taps a jobboldalon.)

De azt mondjak — és itt visszatérek a valasztdjog kérdésére, —
hogy amig a nemzeti akarat szabad nyilvanuldsa az altalanos titkos va-
lasztdjog révén nincs biztositva, addig nagy veszély volna ezt a fegyvert
kiadni a kézbdl. Mindenekel6tt ramutatok arra, hogy ezt a junktimot.
hogy igy fejezzem ki magamat. nem fedezték fel sehol a wvilagon, csakis
Magyarorszagon. Mert az egész vilagon foglalkoztak a klotiirrel, tekin-
tet nélkill a valasztdjog mérvére, igen sok helyen bevezették a klotiirt.
mieltt a valasztéjogot altalanosséd tették volna. Hiszen elég, ha rédmu-
tatok arra, hogy a valasztojogi Kkiterjesztés legnagyobb 1épései éppen a
habora végén torténtek. 1917-1918-ban, amikor az entente allamok par-
lamentjei mindnydjan foglalkoztak a valasztdjog kiterjesztésével, holott
azokban a parlamentekben a klotir régen divatos volt. Ez tehat egy ma-
gyar specialitds. Egyaltaldban szembe kell hogy szalljak azzal a tézissel,
amely mostandban igen gyakran ismétlddik, ugyszolvan kezd koztudatta
valni, és nézetem szerint igen veszedelmes azokra nézve, akik a titkossag
ilyen mérvii kiterjesztésének nem baratai; nevezetesen azzal a tézissel,
hogy a nemzeti akarat nyilvanitasi szabadsagat csakis a titkossadg bizto-
sitja. Azt hiszem, hogy ott. ahol a mértékadé tényezdkben nincs meg az
akarat a nemzeti akarat megnyilvanulasa tisztasdganak biztositasara, a
titkossag semmiféle garanciat nem nydjt. (Ugy van! Ugy van! a jobb-
oldalon.) Nézziink csak koril. A titkossig a Balkinon jelent valamit!
A titkossag szomszédainknal jelent valamit? (Nemes Bertalan: A szocia-
listaknal ~jelent valamit?) En azt hiszem, hogy nem. Nem errél van
sz0, t. Nemzetgyiilés. A nemzeti akarat szabadsagit csakis a becsiiletes
kozszellem biztositja, (Ugy van! Ugy van! a jobboldalon.) ez a becsii-
letes kozszellem azonban biztositja ezt az akaratnyilvanitasi szabadsagot.
akar titkos a szavazas, akar nem titkos.

Hogy befejezzem szavaimat. (Halljuk! Halljuk! a jobboldalon.)
junktimot latok a wvalasztdjog és a hazszabaly kozott olyan értelemben,
amilyen értelemben az itt felallitatott. Igenis junktimot latok a valasz-
tojog titkossdga és bizonyos partok atalakulasa kozott.  (Ugy van! Ugy
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van! a jobboldalon.) Ha ezek a partok tudnak és fognak is Oszinte ga-
ranciat adni arra, hogy ebben az orszagban forradalmi helyzetet nem
akarnak és nem fognak teremteni, ha nem nemzetellenes politikat kovet-
nek, ha nem abban latjak torekvéseiknek fbécéljat. hogy azokat a forra-
dalmi elemeket. amelyek kiilfoldre mentek és most ott oOltdgetik nyelvii-
ket Magyarorszag felé, hazahozzak azért. hogy egy ujabb forradalmi
lehet6ség alapjait megteremtsék, (Taps a jobboldalon.) ebben az esetben
elérkezhetik ez az id6, de addig biztositanom kell magamnak azt a junk-
timot. mely a nemzetet egy ujabb felforgatastél megovija. (Elénk helyes-
lés, éljenzées és taps a jobboldalon.)

A JOBB- ES BALOLDALI RADIKALIZMUS ELLEN
(BUDAI VIGADOBAN TARTOTT NAGYGYULES 1925 MARCIUS 10.)

1925 marcius 10-én a budai kozségi polgari partok szovetségének zaszlo-
fjontd nagygylilése volt. Erre a nagygyllésre meghivtak Bethlen Istvan grof
miniszterelnokot. akit Kozma Jend udvozolt. Kiemelte, hogy Bethlen Istvan grof
az elsd miniszterelndk, aki a varosi politikdba is belekapcsolodik ¢és mint budai
valasztopolgar siet az orszag és a févaros megmentésére.

Az idvozlés utan Bethlen Istvan grof miniszterelnok a kovetkezd beszédet
mondotta:

Nem azért jottem, hogy programmot adjak, mert hiszen nem a
magyar miniszterelndk feladata az, hogy a varos kozonségének program-
mot adjon. A varos kozonsége tudja legjobban, hogy mire van sziiksége,
hogy milyen programmot kell Kkitlizni és hogy milyen férfiakra kell
bizni azt a munkdt. Nem azért jottem, hogy a varosnak programmot
adjak, vagy hogy autonémidjdba beleavatkozzak. A varosnak az autono-
midja azért adatott a kozonségnek, hogy azzal ¢€lni tudjon ¢és amikor
meggy6zOdést  szerzett arravonatkozoan, hogy miképpen éljen  ezzel
a jogaval, akkor megmutassa, hogy az asztalra raiitve rendet tud paran-
csolni a févaros kozéletében.

En azért jottem, hogy egypar vonasban kifejtsem azt az Ossze-
figgést. amely az orszagos politika és a varosi, kozségi politika kozott
fenndll, ramutassak arra, hogy ha jo orszagos politikat akarunk csindlni,
akkor sziikség van arra, hogy Budapesten, a fOvarosban jo kozségi poli-
tika folyjon. Réamutassak arra, hogy viszont jo kozségi politikat csak
akkor lehet teremteni, ha a legfelsébb polcon 4all6 férfiak megteszik a
maguk kotelességét.

Az orszagos politikdban négy év ota ugyanazt az iranyt kovetem.
Békét hirdettem a tarsadalmi osztalyok, a felekezetek ¢és a magyarok
kozott. (Lelkes éljenzés és taps.) azt hirdettem, hogy felemelkedésiink
nem jelszavak ¢és egymaskozti harc aran és segitségével, hanem kiza-
réan produktiv munkaval érhet6 el.

Ennek a politikanak a kiinduldsi pontja a faluban fekiidt és a
munkat ott inditottuk meg, mert a forradalom hulldmai a falut csak
tavolabbrol érintették, mint a fOvarost. ott a lelkek megnyugvasa hama-
rabb térhetett vissza és ez a politika ott hamarabb talalhatott elismerésre.

A forradalmak és az azutin bekovetkezett események a magyar-
leiket legmélyén raztak meg. Tarsadalmi  osztalyt tarsadalmi  osztaly
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ellen allitottak, bevitték a lelkekbe a gylldletet. atomizaltak, részeire
bontottdk a magyar tarsadalmat. Annak a politikdnak, amely ujra akar
épiteni, a lelkek gyogyitasan ¢és Osszeforrasztasain kell megkezdenie a
munkat.

Hiszen, ha végignéziink, faluhelyen is sikeriilt a kiilonbozé kate-
goriakat szembedllitani. Ha a szétbontott tarsadalmi rétegeket egy 1jabb
nemzeti szintézisbe akarjuk Osszefogni, akkor a munkat ott kell meg-
kezdeni, hogy megadjuk minden tarsadalmi rétegnek a magéaét. de ne
kockaztassuk azt. ami a nemzeté. Az, hogy faluhelyen a maga méltd
képviseltetéséhez juttattuk a kisemberek osztalyat. részeltetjik a politikai
hatalomban, hogy a mez6gazdasagi munkasnak tanyat ¢és foldet adtunk,
az ennek a szintézisnek egy etapé ja, amely faluhelyen bizonyara azt
fogja eredményezni, hogy a lelkek Osszeforraddsa elébb-utobb  beko-
vetkezik.

De ugyanez az allapot a varosokban. A forradalmak szembealli-
tottdk a kozéposztalyt a proletarrétegekkel. Detronizaltdk a kdzéposztaly
vezetdszerepét a varosi kozélet terén. A kozéposztaly a forradalmak
kovetkeztében ¢&és az azutan bekovetkezett események folytdn gazdasagi-
lag is tonkrement. A mi feladatunk az volt. hogy az egyenstlyt a térsa-
dalmi osztdlyok kozott politikai téren 1jbol helyreéllitva, arra toreked-
jink, hogy most mar a magyar allam pénziigyeinek szanalasaval kapcso-
latban a kozéposztaly gazdasagi bajainak a szanalasat is fokozatosan
elérjiik.

De nemcsak az egyes tarsadalmi osztalyokat allitotta a forradalom
egymassal szembe. Szembeallitotta a varost a faluval. A varosnak a bajait
orvosolni akarta a falu gazdasagi szabadsagadnak a megkotésével, holott
a varosi elemeknek is az az érdekiik, hogy a falu prosperalhasson, mert
a varosok koz joléte a falvaknak a jolétébol fakad.

Szembeadllitottdk végre a forradalmak a felekezeteket olyan forma-
ban, hogy gytldletet vittek be a lelkekbe, amely majdnem Ilehetetlenné
tette most mar éveken Kkeresztil, hogy ugyanazt akard magyarok egy-
masra talaljanak.

Haromévi munka wutdn a falvakba kezd visszatérni a nyugalom.
De donté sullyal bir az, hogy most. az utolsé ordban a kibékiilésnek, a
konszolidacionak azt a politikdjat. amelyet az imént vazolni bator vol-
tam, meg lehet-e teremteni a varosban is €s elsdsorban a févaros talajan is.

Onok osszegyliltek azért. hogy itt tanicskozzanak a f&varos jovdje
felett. hogy maguknak irdnyt szabjanak ¢és iranyt vegyenek, hogy hatdroz-
zanak azon kérdések felett. amelyek a févaros jovojét eldontik. En azt
hiszem, Onoknek, akkor, amikor ezt az alapvetd kérdést vetik fel, donte-
nick kell afelett. hogy politizdlni kell-e a fovarosnak, vagy pedig egy-
szerlien becstiletes, puritin munkat végeznie. (Taps és éljenzés.)

Vannak a magyar kozéletben szamottevé tényezdk, akik azt
hirdetik, hogy a vilagnézeti kérdések elintézése nélkiil, hogy a nagy elvi
problémak elintézése nélkii, nem lehet eredményes munkat végezni.
(Kézbeszolas: Nem is lehet) Mindjart be fogom bizonyitani, hogy Iehet.
(Hosszantarto, sziinni nem akaro taps és éljenzés.) Azt mondjak, hogy
ezen kérdések eldontése nélkiil nem lehet eredményes munkat végezni,
mert nincsenek kitiizve a célok, amelyek fel¢ haladni akarunk.
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Két irany van, amelyik ezt hirdeti. Az egyik azt mondja, hogy a
zsidokérdés vilagnézeti kérdés, amelynek elintézése nélkiill eredményes
munkat a fOvarosban végezni nem lehet. A masik irdny pedig azt
mondja hogy a szélsd, radikalis demokracianak megvaldsitisa nélkiil
nincs meg az az alap, amelybdl kiindulva, sikeresen lehessen a févaros
igyeit szanalni. Legyen szabad nekem roviden ezzel a kérdéssel fog-
lalkozni.

En azt hiszem és azt a tételt allitom fol és bizonyitani kivanom,
hogy az els6 iranynak azért nincs igaza, mert a zsidokérdés nem vilag-
nézeti kérdés. En nem ismerhetem el azt. hogy az én keresztény vilag-
nézetem {ildozést parancsoljon barmivel szemben. (Ugy wvan! Ugy van!
Hosszantarto taps.) Az én vilagnézetem azt parancsolja, hogy igenis, a
blnt. a hitvanysagot. a gyalazatot. a becstelenséget. az arulast és mindazt.
amit rossznak neveziink, wldoziink, barki kovesse azt el, legyen az keresz-
tény-, vagy masvallasu. Az én keresztény vilagnézetem csak egyet tilt:
azt. hogy érdem nélkiil jutalmazzak embereket. hogy folemeljek {iresfeji
emberekét. Ha zsidok kovetik el a bindket. meg kell fegyelmezni Oket.
nem azért. mert zsidok, hanem azért. mert bilindket kovettek el. Es ha
keresztények kovetik el a bundket. akkor nem szabad fOlmenteni Oket
azért. mert keresztények €s semmi egyebek.

Ha keresztény felebaratainknak segiteni kivanunk, — amint kiva-
nom ¢és ezt a politikat kovetni fogom ezental is, — ennek utja nem az,
hogy masokat iildozzek, hanem puritdn, becsiiletes munkéval igyekezzek
hénuk ald nyulni, igyekezzek mindazt megtenni, amit a keresztény szo-
lidaritas veliik szemben nekem eldir. (Lelkes helyesiés.)

De ott van a masik tabor, amely azt mondja, hogy csak radikalis
demokratikus intézmények realizalasaval, a meglévéd intézmények folfor-
gatasaval, az errevonatkozo vilagnézeti kérdések elintézésével lehet meg-
teremteni azt az alapot. amelyen azutan eredményes gazdasdgi munkat
lehet folytatni. A politika nem mindig alkotomunka. Az alkotémunka,
az egyuttal mindig helyes politika. A politika lehet eszmei harc, amely
eszméket kivan tisztazni, lehet harc, amely azt célozza, hogy elavult és az
idoknek meg nem felel6 intézmények megsziintettessenek ¢és leromboltassa-
nak, de csak azért. hogy felettiik mas, megfeleld intézmények ©épittessenek
fel. Végeredményben ez a politika épitdmunkat is végzett.

Azt a politikdt. amely kizdréan rombolasra tor, politikdnak nem
ismerhetem el, az sem nem ¢épités, sem nem alkotds, az tisztdn és kizardan
rombolas. (Ugy van! Ugy van!)

Vannak a torténelemben pillanatok, amikor az eszmei harc, az esz-
méknek a forrongdsa kozepette a partok kozott az Osszecsapds nagy, alap-
vetd problémak korill fontos és a nemzetre nézve kivanatos. Vannak pil-
lanatok, amikor viszont elavult intézmények megsziintetése ¢és lerombo-
lasa az egyediili Gt. amely megnyitja a kaput az elérehaladasnak. Kérde-
zem azonban, hogy ma ilyen pillanatokat éliink-e? En azt hiszem, hogy
a viszonylagos jolét. a viszonylagos kiilsé és bels6 béke az az id6, amikor
az ilyen politikai harcoknak a kora kovetkezett be. De olyan pillana-
fokban, amilyeneket ma ¢liink, amikor romokban hever ebben az orszag-
ban minden, amit ezer éven Kkeresztill 6seink alkottak, amikor romokban
hevernek ezeréves hataraink, amikor .romokban hever ezeréves alkotma-
nyunk, amikor tdnkrement az allam pénziigyileg, amikor a tarsadalom-
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nak legfontosabb és életerdés vezeté osztalyai pusztultak el, amikor nincs
ennek a nemzetnek pénziigyi téren hitele, amikor romokban hevernek
kulturalis épiileteink, amikor romokban hevernek varosaink és hazaink,
akkor elvi harcot felidézni és azt kivanni, hogy meddd politizalassal tolt-
sik az id6t. ahelyett. hogy hozzafogjunk egyiittes erével az épiteshez, az
nem politika, hanem konnyelmii jaték a nemzet érdekeivel. (Hosszan-
tarto, sziinni nem akaro lelkes taps és éljenzés.)

Ilyen idékben, amikor minden politikdval vagy jelszavakkal eltdl-
tott perc veszteség a nemzet ¢letében, ilyen id6ben azt mondani, hogy
nem boldog a magyar, mert példaul az emigransok tomege , még nincs
idehaza, vagy nem boldog a magyar, mert kozéletiink fontos kérdéseinek
elintézését még egy par ezer analfabéta, aki nincs benn a valasztdjogban,
a maga részér6l nem intézheti, vagy hogy nem boldog a magyar azért.
mert akad egy miniszterelnok, aki a parlamentben kurjongatd legények
kozott rendet teremt. (Hosszantarto, lelkes éljenzés és taps.) — ezt elhi-
szik elvakult. fanatizalt. tudatlan tomegek, de a polgarsag jozan része
sohasem hiszi el.

Nekiink nem vilagnézeti harcokra van most sziikségiink, hanem
alkot6 munkara. Evvel nem azt akarom mondani, hogy ne legyen sajat
magunknak vilagnézetiink. Sét ellenkezdleg. Megfelelé vilagnézet nélkiil
ki sem lehet tlizni a célokat. amelyek felé a politika halad. Azt sem aka-
rom mondani, hogy mar most mindenkivel kezet foghatunk, akinek mas
vilagnézete van. [lyen messze menniink nem szabad.

Azokkal nem haladhatunk egyiitt egyfel6l, akik a keresztény vilag-
nézet TUriigye alatt visszavonast. iildozést. kiirtast hirdetnek. Ezekkel mi
nem mehetiink egyiitt. mert hiszen mas céljaik vannak és nem a valddi
¢épité munka az, amely 6ket vezeti.

Nem mehetiink egyiitt azokkal a szélsobaloldali politikusokkal sem,
akik a maguk részér6l, amint mar azt kifejtettem, olyan sz€lsé jelszavak
megvalositasa révén latjdk a magyar jovoét maguk el6tt lehetének, ame-
lyeket sem nem osztunk ¢és iddszeriinek sem tartunk. De én csak annyit
mondok, hogy fertézott agyba mi nem fekhetiink bele. Mi vilagnézeti salto
mortalékat nem csinalhatunk. Mi a polgari tarsadalom Ocskay brigadé-
rosaival kezet nem foghatunk.

Nem foghatunk kezet a szocidldemokrata parttal. Nem foghatunk
kezet ezzel a parttal azért. mert ez a part lejtére keriilt. Amikor annak-
idején 1921-ben velik targyaltam, megmutattam azt az utat. amelyen
haladva, ebben az orszagban hasznos tényezové valhattak volna. De ennek
elofeltétele az volt. hogy szakitsanak a kétértelmiiség politikajaval, amely-
nek szemtani voltunk 1919-ben. Ha akartak volna ebben az orszagban
ujbol  tényezové valni, férfiasan és batran ki kellett volna mondaniok,
hogy szakitanak ezzel a kétértelmiiséggel, de szakitanak a nemzetietlen-
seggel is, (Ugy van Ugy van!) szakitanak idebenn a partban azokkal,
akik nem szocidldemokratdk, hanem kommunistdk, szakitanak az emig-
ransokkal, (Ugy van! Ugy van!) szakitanak a forradalmi tendenciakkal,
mert a mai idokben Magyarorszagot forradalmasitani még kétszeres btlin
azzal az id6vel szemben, amikor ezt tették. (Ugy van! Ugy van! Lelkes
taps.)

Ok akkor feltételeimet elfogadtik. Becsaptak engem. Nem engem
csaptak be egyediil, hanem Onmagukat is. Mert ha most vannak nehéz-
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ségeik a sajat partjukban, hogy azokat az elemeket kikozdsitsék onnét.
akik nem hozzajuk valdk és akiket velem szemben megtagadni mertek, a
nyilvanossag el6tt azonban véddszarnyaik ala vettek.

Mit széljak, polgartarsaim, ennek a tdbornak masik frakcidjarol,
az oktobristakrol? A természetrajz azt tanitja, hogy ahol nagy ragado-
zok vannak, ott parazitdk is vannak. A kutatok leirjak, hogy ha a Nilus
partjan  bizonyos apr6 madarak megjelennek, akkor biztosan lehet ko-
vetkeztetni, hogy ott nagy szammal vannak krokodilusok is, amelyek ott
legelvén, a napra kifekiisznek ¢és a madarak az ételhulladékot szedik 0Ossze
t6lik. En egy bizonyos symbiozist latok itt. egy egyiittélést. egy polgari
tarsadalomhoz tartozé part és a szocidldemokrata part kozott. amely élén-
ken emlékeztet engem az imént citalt symbidzisra. Ne vegyiik rossznéven,
hogy ez a symbidzis megvan. Az egyik a masik nélkiil élni nem tud. A
masik azonban szalonképesebbé valik altala. Ne prédaljuk a puskaporun-
kat ezekre, mert ezzel az igazi nagy ragadozokban kart nem tesziink, leg-
feljebb gyorsabban valnak alkalmasakka arra, hogy bizonyos politikai
fogorvosok veliik szemben drasztikusabban jarjanak el.

Van ebben a tarsasagban egy masik parazita, ez a demokrata part.
En mar az imént céloztam a polgari tarsadalom Ocskay brigadérosaira.
En azt hiszem, hogy polgiri foglalkozdsi ember az 1917. és 1918. évt
eseményekbdl megtanulhatja a leckét. mit jelent az egy polgari partra
nézve, ha kezet fog és hatalomra juttatja a szocidldemokrata partot. En
megdobbenéssel latom, hogy az a férfiu, aki ezen a kaudiumi igén keresz-
tilment. az igen hamar elfelejtette a leckét és jbol nem veszi észre,
hogy a szocidldemokrata partban ma is meghuzodnak azok az elemek,
amelyeknek, ha a part hatalomhoz fog jutni, az els6 teenddjiik lesz, hogy
Vazsonyi Vilmos képvisel6 urat Svajcba kiildjék. (Zajos deriiltség.)

Veszedelmes jatékot iz ez a part a polgari érdekekkel. Mert mi
tudjuk, hogy ez az Ut a gerstlihez és a tokhoz vezet. amelyet a polgarsag
evett meg, amelynek megevését a Genfi-to partjan Vazsonyi Vilmos csak
tavesovel nézte. (Deriiltség.) De Ova intem nemcsak a polgarsdgot. de
intem a magyar kereskedelmi osztalyt attél az uttdél, amelyen most uvjabb
uszitasoknak van kitéve bizonyos faktorok részér6l, amelyek kozott -
csak megallapitom — olyanok is szerepelnek, akik bamulatos szivossagot
tanusitottak  annakidején sajat bukasba keriilt vallalatuk  szanaldsanal,
akiknek munkalkoddsa azonban mindenesetre hozzajarult ahhoz, hogy az
allam ma csak nehezen van abban a helyzetben, hogy a bajba keriilt ke-
reskedelmi tarsadalom minden egyes képviseldjének hoéna ala nyuljon.
A magyar kormany igenis mindent meg fog tenni ezen a téren, amit a
pénziigyi lehetdségek neki megadnak. Nincs szilksége a magyar kereske-
delmi tarsadalomnak arra, hogy masok uszitsak. Nincs sziiksége arra,
hogy ellenzéki arculatot vagjon, mert amit lehet. meg fogunk tenni, akar
ellenzéki, akar kormanyparti. (Lelkes taps és éljenzés.)

Ezekben voltam bator roviden vézolni azt a szituaciot. amelyet a
vélasztasok eldestéjén Budapesten latok. Ondk tudjak legjobban, hogy
milyen politikdt kovessenek, kikben bizzanak, kik azok a férfiak, akik egy
egész ¢let munkassagaval bebizonyitottdk, hogy rendiiletleniil allottak a
polgarsag mellett. (Felkidltisok: —Eljen Ripka Ferenc!) akiknek ¢élete
nem politizalassal, hanem komoly alkoté munkaval telt el.

En bizom abban, hogy a magyar févaros polgarsaga megérzi jozan-
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sagat és kovetni fogja azt az utat. amelyet becsiiletes, dolgos férfiak neki
mutatnak. Mert én eléttem a fOvarosrol egy mas kép lebeg, mint amely-
nek szemtan@i voltunk ezelStt 6t évvel. En nem szeretném, hogy megegy-
szer mondhatd legyen a fOvarosrol az, hogy bilinds févaros, eléttem .a fO-
varos a magyar nemzetnek, magyar allamnak, orszagunknak, jeleniink-
nek ¢és jovonknek reklamplakatja kell, hogy legyen. Ez a reklamplakat
fénylé Dbetlikkel dicsbitse ennek a nemzetnek jozansagat. becsiiletességet.
munkaképességét és a magyar nemzet géniuszat.

AZ ELSZAKITOTT TERULETEN ELO MAGYARSAG GAZDASAGI
ES KULTURALIS HELYZETEROL
(VALASZ KET NAPIREND ELOTTI FELSZOLALASRA.)

A nemzetgyllés 1925 oktober 29-iki iilésén Baross Janos ¢és Palcots Jozsef
az elszakitott teriileten ¢l magyarsag gazdasagi és kulturdlis helyzete targyaban
napirendeldtti felszolalasra kaptak engedélyt. Baross Janos szomort képet rajzolt
a trianoni szerz6dés folytan elszakadt magyarok nyomortsagarél és szenvedésé-
r6l. Kifogasolta, hogy a Népszovetség elfogultan kedvez a kisentente allamoknak.
Az elnyomott magyar, ruthén, tot. német és orosz kisebbségi iigyek még egyetlen
igazsagos itéletet sem kaptak. A kormanynak azt ajanlja, hogy a kiilpolitikdban
Uj utakat kovessen és 1j eszkozoket igyekezzék igénybevenni. A Millerand-féle
kisérélevél értelmében Magyarorszagnak alapos hatarkiigazitasra is joga lenne,
de az elsd Iépésnek mégis a kisebbségi kérdés igazsagos elintézését tartja.
A magyar tarsadalom magatartasat is kritikdval kisérte, mert szerinte tunya és
feledékeny. Azutan kitért a kisebbségi sérelmek részletes felsorolasara. Ravilagi-
tott a kisentente elkobzo foldbirtokpolitikdjara, a honpolgarsaggal {izott vissza-
¢lésekre és a kulturdlis sérelmekre. Felszolalasa végén arra kérte a kormanyt.
hogy erélyesen szalljon sikra a kisebbségi kérdések megoldasa érdekében, bel-
politikdjaban  pedig éppen ezekre a nagyhorderejii ligyekre valo tekintettel
demokratikusabb utakat kovessen.

Baross Janos utan Pakots Jozsef beszélt a kisebbségek elnyomasardl.
Szerinte addig Eurépaban nem lesz béke, amig 40 milli6 kisebbség kéri és siirgeti
a maga jogainak védelmét. A Népszovetség eljarasi modja azonban lehetetlenné
teszi, hogy a kisebbségi kérdéseket érdemben targyalhassak. Ezt meg kell valtoz-
tatni és oda kell hatni, hogy Apponyi Albert grof szavainak a Nemzetek Tana-
csaban megfeleld ereje ¢és stlya is legyen. Szemrehanyast tesz a kiiligyi kor-
manyzatnak, hogy mar régen nem végezte el e tekintetben a kezdeményezé mun-
kat. s hogy Apponyi Albert grof inditvanya nem volt kelléképen el6készitve.
Hivatkozik lord Robert Cecilre, aki ezt Genfben az ujsagirok el6tt megerdsitette.
Megallapitja egyébként. hogy egyideig maga a miniszterelnok sem volt tiszta-
ban azzal, hogy vajjon tett-e inditvanyt Apponyi Albert grof, a magyar kor-
many fédelegatusa, vagy pedig csak tisztan iranyeszméket képviselt. Késébb
azonban a killigyi kormany kijelentette, hogy Apponyi nem tett hatarozott
inditvanyt. mert erre modja sem volt.

Pakots Jozsef ezutan a kormany antidemokratikus iranyzatar6l és rossz
diplomaciai szolgalatarél beszélt. A  kiiligyi kormanyzat részérél félig-meddig
hallgatolagos cafolat tortént abban az irdnyban is, hogy mivel éppen a genfi
kozgyiilés alkalmaval, a kisebbségi {igyek elintézésekor nem volt jelen Nagy
Elek berni kovetiink, ezért nem hangzott el egyetlen tiltakozds sem az ott hozott
hatdrozat ellen. Pakots kifogasolta, hogy kitlind kiiligyi vezetéink nem tudjak
megtaldlni a bizalmas érintkezést a nagy allamoknak azokkal a kiilpolitikai expo-
nenseivel, akiknek sorsdontd szavuk van a magyar kérdésben is. A tovabbiad-
ban részletesen foglalkozott az elszakitott részek kisebbségi sérelmeivel és beszé-
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dét azzal fejezte be, hogy a kormany tegye megfontolds targyava, vajjon nem
lehetne-e a békeszerzodést garantald nagyhatalmakat a kisebbségi, jogok betar-
tasa érdekében erélyesebb fellépésre ravenni.

Teleki Pal grof személyes kérdés cimén szintén felszolalt és megindokolta,
hogry annakidején, amikor Genfbdl visszatért. miért vetette fel azt a kérdést.
hogy a Népszovetségben bennmaradjunk-e vagy sem, illetdleg hogy ezt altalanos-
sagban megfontolas targyava tegyiik-e.

Bethlen Istvan gréf miniszterelnok nyomban valaszolt a napi rendeldtti
felszolalasokra és a kdvetkezo beszédet mondotta:

T. Nemzetgyllés! Azt hiszem, az utdn a komoly vita utdn, amely
itt lefolyt. helyes, kivanatos és sziikséges, hogy a magam részérél a kor-
many-allaspontjat  kifejtsem a felvetett kérdésekkel szemben. (Halljuk!
Halljuk?!)

Baross Janos t. képviselotirsam beszéde folyaman ramutat arra a
visszas helyzetre, amely annak folytan all eld, hogy a Népszdvetség a
békeszerzodések ¢€s kisebbségi szerzédések altal raruhazott kotelességeket
nem teljesiti olyan formaban, mint ahogy az kivanatos volna. Beszédé-
ben keresi ennek okait és keresi a remédiumot is. En ennek folytan fog-
lalkozni fogok a  kisebbségi kérdéssel in extenso ¢és foglalkozni fogok
.azokkal a kérdésekkel 1is, amelyek mint remediumok mutattattak be
Baross Janos t. képviseldtarsam, valamint a tobbi felszélalok altal s,
«zek kozott azzal a kérdéssel, hogy helyes és kivanatos-e, hogy a Nép-
szovetségben bentmaradjunk és nem helyesebb-e, ha kilépiink. Baross
Janos t. képvisel6tarsam a masik remédiumra mutatott ra, hogy nem
volna-e helyesebb kozvetlenil az 6t nagyhatalomhoz fordulni akar diplo-
maciai uton, akar a parlamentek révén, vagy nem volna-e meggondoland6
a retorzio ¢és kiilon ramutatott arra az igazsagra, amelyet ebben a kér-
désben a propaganda nyujt.

Szeretném, ha mai parlamenti {ilésliink szava messze -elhangoznék.
(Halljuk!  Halljuk!)  Szeretném, ha azok a fejtegetések, amelyek az
ellenzék részér6l és grof Teleki Pal t. baratom részérél itt a Hazban el-
hangzottak, a kiilfoldon is visszhangot keltenének. Eppen ezért tartéz-
kodni fogok attol, hogy polemikus fejtegetésekbe belemenjek, hanem ob-
jektive ¢és szarazon kivanom a tényeket illusztralni, gy, ahogy a magyar
kormény azokat latja.

Miel6tt ebbe a fejtegetésbe belemennék, két kérdést mégis érinte-
nem kell azonban, mert bizonyos tévedéssel allunk szemben, amikor
Pakots t. képviseldtirsam azt mondja, hogy az Apponyi Albert grof altal
el6terjesztett inditvany nem volt kell6képen eldkészitve ¢és hogy lord
Robert Cecil is ilyen formaban nyilatkozott a népszdvetségi tilésszak utan.

Mindenekel6tt  Apponyi  Albert grof maga is rédmutatott arra,-
hogy nem tett inditvanyt. Az, amit én irtam abban a levélben, tévedés
volt. amely abbdl szarmazott. hogy a kiilfoldi lapok allitottdk be Appo-
nyi Albert grof felszolalasat ezzel a kérdéssel kapcsolatosan inditvany-
képen. Apponyi Albert grof tehdt nem tett inditvanyt. hanem szuggesz-
tiot tett és minthogy nem volt inditvanyrdl sz6, annak olyan formaban
vald targyalasa, mint ahogy t. képviselétairsam gondolja, nem is volt napi-
rendre tlzhetd. (Teleki Pal grof: A litvan inditvannyal  tévesztették
ossze!) Megjegyzem, hogy ez az inditvany, — hogy mégis ennél a szonal
maradjak — mégsem volt eldkészités nélkiil. T. baratom emlékezni fog.
ithogy a népszovetségi ligdk ¢és népszdvetségi uniok, azonkiviil az inter-
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parlamentaris konferencidk évek ota foglalkoztak ezzel a kérdéssel, a
procedura-kérdéssel, a kisebbségi kérdésekkel kapcsolatosan és  hogy
maguk az unidk, a ligdk, az interparlamentaris szovetség is tudtommal
hasonlé inditvanyokat mar tett at a Népszdvetséghez, ezek azonban szin-
tén nem targyaltattak és nem is keriiltek napirendre. Ettdl eltekintve, ter-
mészetesen a magyar kormany is megtette elozetesen a kotelességet.

T. képvisel6tarsam azt is mondja, hogy Nagy Elek miniszter-
rezidens a Népszovetség mellett nem tette meg kotelességét és nem ment-
ei abba a bizottsagba, amelyben Apponyi Albert gréf inditvanyat tar-
gyaltak. Apponyi Albert grof inditvanya sohasem volt ehhez a bizott-
saghoz wutalva, mert neki nem volt inditvanya. Ebben a bizottsagban a
litvan inditvanyt targyaltdk ¢és nem Nagy Elek volt kijelolve a bizott-
sagban vald részvételre, hanem a kereskedelemiigyi miniszter ur, aki

azonban — minthogy a litvan inditvany Magyarorszagot kozelebbrél nem
érintette  és neki mas elfoglaltsiga volt. egy masik bizottsagban volt.
ahol a magyar pénziigyi kérdéseket targyaltdk — nem volt jelen, de

maga helyett Gajzagd miniszteri tanacsost jeldlte ki, aki jelen is volt.
tekintettel azonban arra, hogy Apponyi Albert groéf inditvanyat nem
targyaltak, nem szodlalhatott fel, és nem is szélhatott hozz4 a kérdéshez.

Ezeket csak felvilagositasként ¢és nem polémiaképen mondom el
azokkal szemben, amiket Pakots t. képvisel6tarsam kifejtett.

Attérve a kisebbségi kérdésnek a Népszovetség el6tt altalaban valo
kezelésére, az el6ttem szO0l6 szonokok ramutattak azokra a siralmas ered-
ményekre, amelyek ebben a tekintetben az egész vonalon mutatkoznak.
En ezeket nemcsak nem tagadtam és nem tagadom, hanem ellenkezdleg,
meg kell allapitanom felelés helyrél is, hogy amilyen sokat koszoniink
mi a Népszovetségnek pénziigyi téren, ahol objektiv eljarasaval Magyar-
orszag segitségére sietett. éppen olyan kevéssé lehet megallapitani ezt az
objektivitast a kisebbségi kérdésben. (Ugy van! Ugy van! a balkizépen.)
Ezt a miltban is tobbizben hangoztattam (Ugy van! a jobboldalon.) és
amig ebben a kérdésben javulas nem mutatkozik, minden egyes esetben
ismételni fogom, (Helyeslés.) hogy a magyar kormdny nem fogadhatja
el ezt az eljarast. mint a kisebbségi szerzodések végrehajtasat és mint
annak a garancianak effektivvé tételét. amelyet a Népszovetség a maga
részérdl is vallalt. (Helyeslés és taps.)

De a mélyére kell nytlnunk a dolognak. Felhozattak indokok arra
nézve, hogy miért van ez igy. Teleki Pal grof els6sorban ramutatott arra
a bonyolult procedirara, amely kozott a gyermek ugyszolvan mindig el-
vész ¢€s nagy ritkan sziletik meg igy egészséges gyermek. De ez nem
elég. Nekiink ra .kell mutatnunk arra az Osszefliggésre, amely az Aalta-
lanos eurdpai politikai viszonyok és a kisebbségi kérdés kozott fennall,
mert meggy6zédésem, hogy amig az altalanos eurdpai politikai viszonyok-
ban gyokeres javulas nem all be, addig a kisebbségi kérdés kezelése a
Népszovetség elott a mai stadiumban fog laboralni, vagy csak nagyon
kevés eredményt lesziink képesek elérni. Hiszen nem mi vagyunk egyediil
ebben a helyzetben. Magyar kisebbségek most mar 19 esetben terjesztet-

tek peticiokat a, Népszovetség elé, de mas nemzetek is — német kisebb-
ségek stb. — hasonld helyzetben vannak. En tugyszélvan csak egyetlenegy
esetet tudok — és ez a lengyel telepesek esete, — amikor a panaszt be-

ado kisebbség a maga igazat tudta elnyerni. De ebben az esetben is nem
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azért. mintha a Conseil odaiilt volna ¢és mint fliggetlen biré kimondta
volna, hogy a petici6 a hagai nemzetkdzi birésag elé utasittatik, hanem
azért. mert Lengyelorszag is hozzajarult ahhoz, hogy az ellene iranyuld
peticio a fiiggetlen birésaghoz menjen. Mondom tehat. nemcsak mi va-
gyunk ebben a helyzetben. Sajnos, a kisebbségi kérdés garancidi targya-
ban a N¢pszovetség a mai napig minden vonatkozasban veliink szemben
is és masokkal szemben is egyforman cs6dét mondott.

Marmost mi az Osszefiiggése a kérdésnek az altalanos nemzetkozi
viszonyokkal? Azt hiszem, hogy elsésorban az az egyenl6tlenség, amelyet
a békeszerzédések FEurdpara rakényszeritettek. (Igaz! Ugy van!) Hiszen
elég, ha ramutatok arra, hogy a trianoni szerz6dés, a versaillesi szerz6dés
és az Osszes békeszerzodések két kategoriajat Iétesitették a nemzeteknek:
a gy6zbk és legybzottek kategoriajat. (Ugy van! a jobboldalon.) amely két
kategoria kiilonb6zé jogrendben ¢él, amely kategoéridk kozott egyenld fel-
tételek nem allanak fenn, (Igaz! Ugy van!) aminek kovetkezménye, hogy
a politikai életben is egészen mas, egészen kiilonbozé a sulyuk. Az egyik
ugyszolvan mindenben tudja akaratat érvényesiteni, a masik majdnem
.semmiben.

T. Nemzetgytlés! Ha a jovo szazad egy torténetiroja meg fogja
irni ennek a kornak torténetét. azt fogja mondani: bamulatos, hogy
mennyire ellentétesen tudnak a gy0zé hatalmak cselekedni azokkal a jel-
szavakkal, amelyeket gy6zelmitk utin hangoztattak. (Igaz! Ugy van! Taps
a> jobboldalon.) Ha végignézem a trianoni békeszerz6dést. amely harom-
szazhatvannégy paragrafusbol all, tehat — hogy igy fejezzem ki magam
— majdnem minden napra egy paragrafus jut. abban alig akad szakasz,
amely nem igy kezdddnék, hogy: Magyarorszag kotelezi magat erre,
Magyarorszag véglegesen lemond err6l, Magyarorszag aldveti magat ennek,
vagy amannak a kontrolnak. Ezeknek a kotelezettségeknek garansai ¢és
végrehajtoi tobbé-kevésbbé nem fliggetlen birdéi forumok, hanem a gy6zdk
altal beallitott komissziok.

Ha a békeszerzédések jogi stipulacioi mar ilyen egyenl6tlenségeket
teremtettek, nem hunyhatunk szemet afelett. hogy ez az egyenldtlenség de
facto nagyobb, mint azt maguk a békeszerz6dések megallapitottak, (Hall-
Jjuk! Halljuk! jobb jelol.) nagyobb azért. mert hiszen a végrehajtasnal
hianyozvan az egyik oldalon az az er6, hogy azokat a csekély jogokat.
melyek a szerzédésben biztosittattak, még a legydzottek részére is érvé-
nyesithesse, mondom, hianyozvan ez az erd, a taloldalrdl azok a foérumok
amelyek krealtattak, igen gyakran vagy nem hajtjdk végre és nem adjak
meg ezeket a jogokat. vagy sajat jogaikndl messze talmennek. (Igaz! Ugy
van!  jobbfelél.) Hiszen Baross Janos t.  képvisel6tirsam  ramuta-
tott itt a szomszéd allamokban keletkezett magyar tisztvisel6i kérdésre.
Elég, ha azt mondom, hogy mar a fegyversziineti szerzédésekben is meg-
allapodasok voltak, hogy a békekotésig az adminisztracidban megmarad a
status quo ¢és hogy senki a helyérél el nem tavolithato, kivéve természete-
sen, ha a megszalld6 hatalmakkal direkt szembehelyezkedik. Ennek ellenére
nap-nap utan lattuk, hogy tOmegesen fosztottdk meg a magyarokat tiszt-
viseli allasuktol (Igaz! Ugy van!) és erészakkal zavartdk 4at Oket a
hataron.

Lattuk azt. hogy a békeszerz6dés megkotése utan a 61. §-ban biz-
tositott allampolgari jogot is megtagadtak. Olyanoktol, akik évtizedek ota
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reszidealnak azon a teriileten, amely ma nem tartozik mihozzank s amely-
teriilet hozzajuk csatoltatvan, eo ipso kellett volna, hogy az. illeték ott
allampolgarsagot nyerjenek a békeszerzédések értelmében, ez az allampol-
garsag megtagadtatott ¢és ma is nap-nap utdn megtagadtatik, katonai
célok szolgalatdban. (Ugy van! Ugy van! a jobboldalon.)

T. Nemzetgytilés! Ra kell mutatnom arra, hogy azok a jogok,
melyek az optansok részére a békeszerzodés 63. §-aban biztosittattak, nem
respektaltattak és  respektaltatnak. R4 kell mutatnom arra, - hogy
tovabbmenjek, — hogy a békeszerzédésben a katonai kontrol ideiglenes
institicionak volt szanva. Hiszen a 102. és 103. §-ban ki van mondva,
hogy a katonai kontrol-komisszié annak ellendrzésére krealtatik, hogy a
békeszerzodésben kikotott leszerelési  kotelezettségek harom honapon beliil
végrehajtassanak. Azodta eltelt a harom honap, eltelt négy év is és nem
tudunk odajutni, hogy a katonai kontrél-kamissziotdl —megszabaduljunk.
(Zaj és felkialtasok a baloldalon: Gyalazat! Halljuk! Halljuk! jobbfeldl.)

Ezek fontos és komoly kérdések, de az eurdpai politikai szituacio-
ban nem ezek dominalnak, hanem azok az egyenl6tlenségek, melyek a
békeszerzodések stipulacioi ellenére bizonyos mas tereken mutatkoznak. Itt
van a leszerelés kérdése. Méltoztatnak tudni, hogy a mi katonai egyoldalu
leszerelésiinknek Uigyszolvan majdnem eldfeltétele volt az, hogy az altala-
nos leszerelés mentdl gyorsabban keresztiilvitessék. Hol vagyunk még az
altalanos leszereléstol! (Zaj a balkézépen. Halljuk! Halljuk!) Hiszen a
biztonsag, a leszerelés, a dontObiraskodas kérdései kiilonféle varidciokban és
kiilonféle Osszefiiggésben pertraktaltatnak a vildg foérumai el6tt most mar
harom év ota. Nézzik, hogy mibdl all az ellentétes allaspont. Az egyik
oldalon 4ll az a felfogds, hogy a leszerelés feltétele a biztonsag kérdésé-
nek megoldasa, mert csakis a biztonsagi kérdés megoldasanak keresztiil-
vitele utan lehet remény arra, hogy dontdbirdsag hatarozatai effektivekké
valnak.

T. Nemzetgyiilés! Ez nem a mi felfogdsunk. A mi felfogdsunk az.
hogy a biztonsag eléfeltétele az altalanos leszerelés. (Igaz! Ugy van!)
Csak akkor lesz a legydzott orszagoknak biztonsaga, ha az altalanos lefegy-
verzés keresztiilvitetik, mert addig, mig ez egyoldali, lehet megegyezéseket
létesiteni dont6biraskodasra nézve, lehet biztonsagi paktumokat kotni, de
azok effektivekké nem fognak, valni, mert a dontdbirésdgok hatarozataival
szemben az egyik oldalon a fegyverek milliéi allanak, masik oldalon pedig
a teljes lefegyverzés all. (Igaz! Ugy van! Taps a jobboldalon.)

T. Nemzetgytlés! A locarndi konferencia talan eldkészitdje —

bizunk abban, reméljiik, hogy elokészitdje, — egy jobb jovének, amely
jobb jovoben a leszerelés kérdése is taldn megoldast nyer. De addig is
élniink kell, mert hiszen — amint Teleki Pal t. baratom kifejtette —

vannak, akiknek van idejik varni, de vannak, akiknek nincs idejiik varni.
Es ez all elsésorban azokra a magyar kisebbségekre, amelyek idegen ura-
lom ala keriiltek. (Ugy van! Ugy van!)

Lassuk, hogy itt milyen egyenl6tlen az elbanas?

Emlitettem, hogy kovetelés allittatott fel a Népszovetség egyik
reprezentansa részérél, hogy a kisebbségi szerzédések az Osszes allamokra
kiterjesztessenek, mint kotelezettségek. Ezzel szemben nekem azonban
meg kell allapitanom, hogy vannak kisebbségek, amelyeknek 1éte kisebb-
ségi szerzOdések altal garantaltatott. amelyek azonban azokban az alla-
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mokban kétségbeesett harcot folytatnak Iétiikért. amely allam wuralma ala
keriiltek és vannak kisebbségek, amelyeknek [étét semmiféle szerzodés
nem garantdlja, de amelyeknek Iétiikért kiizdelmet folytatniok nem kell
mégsem, mert a sajat allamuk respektalja az irott jogot azért. mert az
egyuttal az erkélesi jog is. (Ugy van! Ugy van!)

T. Nemgzetgytlés! Itt tehat a kiilonbség nem abban van, hogy az
egyik kisebbségnek 1étét megirt szerz6dés garantdlja, a masikét pedig
nem, hanem a kiilonbség abban van, hogy azoknak a Iéte, amelyek szerzo-
dések altal vannak garantalva, teljesen bizonytalan, azoknak a 1éte, ame-
lyeknek léte szerzédés 4ltal nincs biztositva, pedig biztos. (Ugy van!
Ugy van!)

Nem akarok egy szt sem mondani arr6l a politikarol, amelyet az
egyes orszagok a magyar kisebbségekkel szemben folytatnak. (Halljuk!
Halljuk!) Mi csak konstatiljuk azt. hogy ezek az allamok a sajit meg-
er6sodésiiket. sajat konszolidacidjukat nem abban latszanak latni, hogy
a magyar és egyéb kisebbségeknek jolétet és megelégedést biztositsanak
a sajat allamaikban, hanem ezt a konszolidaciot ezeknek kiirtasaban ¢és
megsziintetésében latjak. (Ugy van! Ugy van!)

Nem az én feladatom efelett biralatot mondani, de igenis, feladata
a Népszovetségnek. (Ugy van! Ugy van!) Es, ha keresem, hogy mit tett
a Népszovetség, ugy azt kell megallapitanom, hogy teljesen igaza van
Teleki Pal t. baratomnak, amikor megallapitja, hogy: ,segitségére a
kisebbségeknek valoban nem siet.” Miért nem? Nemcsak azért. mert
— mint ahogyan Kkifejtetett — a tandcs egy politikai testiilet. amely
tandcsban ebbdl kifolydlag természetszeriileg elsdsorban az érdekek érvé-
nyesiilnek, hanem azért is, mert nagyon nehezen vallalkozik arra valaki,
hogy szembehelyezkedjék mas allamokkal egy harmadiknak kedvéért.
(Ugy van! Ugy van! — Zaj a szélsébaloldalon.) Ez a kisebbségi szerzodé-
sekbol onmagabol folyik, mert hiszen, ha megnézziik példaul a békeszerzo-
dés 60 cikkét. amely veliink szemben a kisebbségi kérdést garantalja, ugy
azt latjuk, hogy nem elég egy peticid6 beadasa, hanem kell, hogy vallalkoz-
z€k a tanacsnak egy tagja, aki a beadott peticiot magaéva teszi €s igy el6-
all egy nemzetkOzi vita a tanacs azon tagja és a peticioval sujtott allam
kozott.

Kérdem, t. Nemzetgyiilés, mikor akad egy allam, amely idegen
érdekekért nemzetkdzi vitdt provokalna sajat maga és egy masodik
allam kozott! Mar Onmagédban is konstatalhaté ebbdl, hogy hidnyzik az
effektivitasnak majdnem a lehetésége is. (Ugy van! Ugy van!)

Nem beszélek a procedurar6l, amelyrél Teleki t. baratom oly
sulyos birdlatot mondott. Ha mar igy all a dolog, akkor valéban felvetddik
az a kérdés, — amit itt felvetettek mind a harman, — hogy helyes-e az,
hogy bentmaradjunk a Népszovetségben, igen-e vagy nem?

Legyen meggy6zodve t. baratom, hogy ez a kérdés elbttem is gyak-
ran felmeriil, hiszen az el6tt. aki felelés allasban van és latja annak az
eljarasnak  gyakran sikertelenségét. gyakran sziszifuszi mivoltait. hogy
eredményt nem lehet elérni, kell, hogy oOnként felvetddjék az a kérdés,
hogy helyes-e, hogy bentmaradunk a Népszdvetségben, vagy nem volna-e
helyes kilépni? En e kérdésre ex cathedra valaszt adni nem tudnék. En el
tudnék képzelni ma is olyan eseteket. amikor bentmaradasunk Ilehetetlenné
valik. Ha példaul kisérlet tétetnék arra, hogy, bar egy keskeny résen



34

keresztiil, a 19. §-on keresztil, a paktumban biztositott revizid jogat valami
megegyezéssel lehetetlenné tegyék, vagy ha kisérlet torténnék, — vagy olyan
hatarozatok hozatnanak, amelyek az egyenl6tlenséget. amely a szerzodés-
bol folyik, orok iddkre perpetudlni akarndk, — én azt hiszem, — Onérzetes
magyar ember, de jol felfogott politikai érdekbdl sem maradhatna tovabb
benn a Népszovetségben. (Ugy van! Ugy van!)

Ha azonban mar errél a kérdésrél beszélek és ez a helyzet meg nem
allott eld, amelyre ramutattam, mégis meg kell mondanom, hogy a Nép-
szOvetség ma az az egyedili forum, amely el6tt olyan fontos es olyan
¢életbevagd kérdés, mint a békének a biztositasa, a leszerelés kérdése, a ki-
sebbségek kérdése, egyaltalaban targyalhato. Kérdem azt. hogy ha kilé-
pink a Népszovetségbdl, melyik lesz az a forum, amelyhez ezekben a kér-
désekben fordulni fogunk? En azt hiszem, hogy a francia kdzmondasnak
a hatasa, hogy ,les absents ont tort”, hogy a tavollévoknek nincs igazuk,
velink szemben feltétleniil érvényesiilne. (Ugy van! Ugy van!) Mert egy
olyan nagy allam, mint Németorszag, egy olyan hatalmas nemzet. amely
nemcsak szamanal fogva, hanem gazdasagi ¢és kulturalis erejénél fogva is
vezetd nemzete Kozép-Europanak, megengedheti talan magéanak ideig-
oraig azt a luxust. hogy egy olyan fontos nemzetkézi koziiletbél tavol
tartsa magat. mint a Népszovetség, de egy olyan kis allam, mint Magyar-
orszag, — nézetem szerint. — aligha teheti ezt meg, mert szamunkra igenis,
a kérdések tobbé-kevésbbé eldOlnének, de nélkiilink és érdekeinkre vald
tekintet nélkiil. (Ugy van! Ugy van!)

De t. Nemzetgyiilés, nem is olyan egyszeri kilépni a Népszovetség-
boél. A népszovetségi paktum 1. §-a két évig fenntartja a kilépd tag Osszes
kotelezettségeit ugy, hogyha fel is mondanank — hogy igy fejezzem ki
magamat — népszOvetségi tagsagunkat. ebben az esetben is két évig ott
még, mint tagok szerepelnénk és mint tagok bizonyos kotelezettségekkel
birnank, én pedig mégis csak remélem, hogy két év mulva azok utin a kon-
ferencidk utan, amelyekre a t. baratom is utalt és amelyek csak lényeges
javulasra kell, hogy vezessenek az atmoszféra tekintetében, sok kérdésben
mas vilaggal fogunk szembendllani, mint ahogy két évvel ezel6tt is mas
volt Eurépinak a nemzetkozi helyzete, mint amilyen ma. (Ugy van! Ugy
vant!) Azt hiszem, hogy mar Onmagiban az, hogy egy legy6zott allam a
tanacs tagjava valik, meg fog sok mindent valtoztatni, amin talan a mult-
ban nem voltunk képesek valtoztatni. En ugy latom, hogy nagyon sok kér-
désben, igy éppen a kisebbségi kérdésben, nekiink parallel érdekeink van-
nak és bizom abban, hogy annal a viszonynal fogva, amelyben mindig vol-
tunk és amelyhez ragaszkodunk, ezek a kozds érdekek a nemzetkdzi forum
el6tt is a maguk sulyaval érvényesiilni lesznek képesek.

Azt mondotta Baross képviseldtarsam, hogy forduljunk direkt a
nagyhatalmakhoz, esetleg a parlamentek utjan. En ezt a lépést — nyiltan
megmondom — nem tartandm célravezetonek. Azt hiszem, hogy csak akkor
kell és lehet fordulni idegen ¢és mas parlamentekhez, amikor az ember
biztos abban, hogy annak sikere lesz. Amig azonban ezt a sikert biztositva
nem latom, én az orszdgot nem akarndm egy uUjabb presztizscsorbuldsnak
kitenni, (Helyeslés.) amely abbdl allana, hogy mi az idegen, kiilfoldi kor-
manyokhoz ¢s parlamentekhez fordulunk és azok a mi aktdinkat. igy, mint
a Népszovetség, szintén félreteszik.

Retorzidkrol beszél, t. bardtom. Ramutattam arra az egyenlétlen-
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ségre, amely jogilag és de facto gy6z6k és legydzottek kozott fennall. Re-
torzidkhoz az erésebb fél szokott fordulni, azért. mert az 6  retorzidinak
sikerre van kilatasa. A gyengébb fél sohase dolgozzék retorzidkkal, mert
legfeljebb azt eredményezik a retorziok, hogy mas téren is csorbat szen-
vednek érdekeink. Maskép allunk a propaganda kérdésében ¢és itt talan
i. baratomra nézve megnyugtatot is mondhatok. O azt mondja, hogy a
propagandat kell az egész vonalon megerdsiteni, arra kell torekedniink,
hogy azok az eszmék, amelyeket itt kifejtettem és azok az érdekek, amelyek-
ket Magyarorszag bir, a kiilfold el6tt ismeretessé valjanak, hogy minden-
nap torténjék egy 1épés ebben az irdnyban és hogy a kormany is tegye
meg a maga kotelességét.

Azt hiszem, a propagandat nem a kormanyoknak kell csindlniok,
mert ha a kormanyok nyiltan propagandat csinalnak, csak artanak az
orszag érdekeinek. Propagandat a tarsadalomnak kell csindlnia az egész
vonalon és a magyar tarsadalom, ha nem is jaratos ma még ezen a téren,
de azt hiszem, hogy kotelességét teljesiteni oOhajtja és nem hiszem, hogy
helyes volna az a pesszimizmus, amelyet t. baratom itt kinyilvanitott.
amikor azt mondotta, hogy a magyar tarsadalom teljesen negligalja ezt a
kérdést és indifferens ezzel a kérdéssel szemben. Tudomanyos ¢€s irodalmi
téren, a sajtd terén, nemzetkézi konferencidkon az egyhazak bekapcsolasa-
val igenis a magyar tarsadalom minden egyes tagjanak meg kell tennie
kotelességét. (Ugy van! Ugy van!) Hogy a magyar iigy eurépai ugy le-
gyen ¢és hogy a magyar kisebbségek iligye komoly eurdpai iigy legyen, ezt
csakis akkor fogjuk elérni, hogyha mindenki latbaveti minden képességét
és hozzajarul egy téglaval ehhez a nagy miihdz. Azt hiszem, hogy ennek
a propagandanak elsésorban komolynak ¢és igaznak kell lennie, mert az a
propaganda, amely nem komoly, vagy nem igaz, visszafel¢ siil el és hat-
rinyara szolgal az iigynek. En ezt ajanlom a magyar tarsadalomnak.
Amennyiben a magyar kormany kozremiikddésére a tarsadalomnak sziik-
sége van ¢és amennyiben a magyar kormany hivatalos helyen kell, hogy
visszaverje azt a propagandat. amely sok helyrél elleniink iranyul, a ma-
gyar kormany e tekintetben meg fogja tenni mindenkor kotelességét.
(Elénk helyeslés és taps a jobboldalon és kozépen. — Felkidltasok: Sziine-
tet keériink!)

SZECHENYI ISTVAN GROF EMLEKENEK
TORVENYBE IKTATASA
(1925 NOVEMBER 4.)

A nemzetgyiilés 1925 november 4-iki tilésére tiizte ki a Széchenyi Istvan
grof  emlékének  térvémjbeiktatasarol  szolo  torvémyjavaslat  targyalasat. A tor-
vényjavaslat eléadoja Rubinek Istvan wvolt. aki utdn Bethlen Istvan grof minisz-
terelnok a kovetkezd beszédet mondotta:

Bethlen Istvan grof miniszterelnék: T. Nemzetgyiilés! A toérvény-
hozasnak régi tradiciok altal megszentelt szokasa, hogy azoknak a nagyok-
nak emlékét. akik a nemzet koriil érdemeket szereztek, toérvénybe iktatja
és szokas azokat az érdemeket a torvény paragrafusaiban is felsorolni.
Hogy ¢én most felszolalok, — azt hiszem, mindenki megérti, — ezt nem azért
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teszem, mintha barkit is meggy6zni akarnék arrol, hogy Széchenyi Istvan-
nal szemben ez a becsiiletbeli kotelességiink még teljesitendd, hanem  azt
hiszem, mindnyajan egyetértenck a Haz tagjai velem abban, hogy amikor
Széchenyi Istvan kozéleti palyajanak kezdetét. illetbleg annak szazéves
forduldjat. centenariumat tinnepeljiik, ezt a mulasztast potolnunk kell.

Nem azért szolalok fel, hogy Széchenyi Istvan fol6tt emlékbeszédet
mondjak, hiszen emlékbeszédet talan senkir6l annyit nem mondtak, mint
éppen Széchenyi Istvanrol. Néha olyanok is, akik ¢letét a legkevésbbé
ismerték, akik tanitasait megfogadni nem kivantak. (Ugy van! a kizépen.)
Azért sem szolalok fel, hogy szavait. mondasait. tanitdsait idézzem. Hiszen
ezt is tessziik untalan, leggyakrabban nem azért. hogy tanitdsait meg-
szivleljik és hogy azokat kovessilk, hanem azért. hogy politikai harcaink-
ban egy-egy argumentumot szerezziink a magunk allaspontja mellett.

T. Nemzetgy(ilés! A nagy férfiakkal altalaban Ggy vagyunk, hogy a
kor mulasaval valtozik az a kép, amelyet réluk alkotunk magunknak, mert
valtozik a felfogds. Szavaikat idézziik, de mas cselekvények, mas torekvések
érdekében, mint amelyek az illet6ket annakidején jellemezték, s6t gyakran
ellentétes torekvések érdekében,, mint amelyekért 6k annakidején kiizdottek.
Az 6 szavaik is jelszavakka valnak és amilyen mértékben altaldnosan
ismertekké lesznek, éppolyan mértékben elferdiil az a kép, amelyet
magunknak nagy férfiainkrol, a nagy nemzeti hésokrdl és azokrol a szavak-
rol, cselekedetekrdl és torekvésekrol alkotunk, amelyek oOket annakidején
vezették és iranyitottak. En tehat nem idézni és nem parentilni kivanom
Széchenyi Istvant. hanem azt szeretném, hogy ugy, mint a munkasosztaly
akkor, amikor egy munkdsvezér temetésénél annak emlékét szenteli meg
azzal, hogy Ot percre az egész orszagban elnémitja a munkamiihelyeket.
félreteszi a kalapacsokat és tisztdn az elnémult vezér emlékének szenteli azt
az Ot percet. mi is Ot percre ennek a harcos magyar politikai életnek a
mithelyét csendesitsiik el és ezt az Ot percet kizdrdlag Széchenyi emlékének
szenteljiik. (Elénk helyeslés a jobb- és a baloldalon és a kozépen.) Es szen-
teljik ezt az 6 emlékének ne csak szavakkal, hanem elsésorban avval az
érzéssel, hogy elvalaszthat minket a politikai meggy6z6dés, elvalaszthatnak
a kovetett célok és eszkozok, elvalaszthatnak az indulatok és néha a szen-
vedélyek is, legyiink azonban mindenkor tudatdban annak, hogy egy nem-
zetnek vagyunk a képvisel6i, (Ugy van! Ugy van! Elénk helyeslés és taps a
jobb- és a baloldalon és a kozépen.) legylink mindenkor tudatiban annak,
hogy mi, egy nemzet képviseldi kizdrdlag a haza érdekében dolgozhatunk.
(Elénk helyeslés és taps a jobb- és a baloldalon és a kozépen.) Es szenteljiik
Széchenyi emlékének ezt az Ot percet avval a fogadalommal, hogy ennek
megfelelden  kivanunk  Magyarorszag jelenlegi nehéz  helyzetében is
cselekedni.

T. Nemzetgytilés! Ha végignéziink Széchenyinek szdz évvel ezeldtt
megkezdett tiineményes palyajan és ha visszapillantunk azokra a cselek-
vényekre, azokra a torekvésekre, amelyek Ot vezérelték, akkor azt kell mon-
danunk, hogy Széchenyi Istvan nemcsak Akadémiat. tuddstarsasagot. nem-
csak Lanchidat. nemcsak Tisza-szabalyozast. Vaskapu-szabalyozast és egyéb
lathatd  alkotasokat végzett. amelyeket a torténelembdl kitérélni nem
lehet és Széchenyi Istvan nemcsak a jobbagysag felszabaditasért. a nemesi
jogok eltdrléséért. a kozteherviselésért. az egyenlOségért és a népképviseleti
alkotmanyért kiizdott. hanem Széchenyi tobbet tett ennél. O mindorokre
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utat mutatott minden magyar embernek a politikai életben, mert Széchenyi
Istvin nem volt sem demokrata, sem reakcionarius, nem volt sem Kkuruc,
sem labanc, sem liberalis, sem konzervativ; 6 egyediil és kizarolag magyar
volt. (Ugy van! Ugy van! Eljenzés és taps a jobb- és a baloldalon és a
kozépen.) Széchenyi Istvan vilagnézete a magyar vilagnézet. Széchenyi
Istvan politikaja a magyar reform politikdja és ez volt az, ami képesitette
6t arra, hogy tudjon lenni radikalis reformer, ha az id6k megértek az
ujitasra, de tudjon lenni makacsul konzervativ is, akkor, amikor nemzetét
veszélyektol féltette a radikalis Gjitasok folytan.

T. Nemzetgyllés! Azt hiszem, Széchenyi Istvant kell kovetniink
nekiink is ezekben a nehéz id6kben. Mi a mai kornak vagyunk gyermekei,
amely kor talan egymassal szembenalld tarsadalmi osztalyokra, egymassal
szembenalld vilagnézetii partokra bontotta a nemzet egységét. ezzel szem-
ben azonban arra kell torekedniink, hogy Széchenyi Istvan példajat ko-
vetve, ezeket az ellentéteket vissza tudjuk vezetni arra a kozds nevezdre,
amely kozds nevezd Széchenyi lelki vilagaban olyan tokéletes harmoniava
tudta olvasztani egyik oldalon talan a forradalmi haladas vagyat. masik
oldalon pedig a nemzet biztonsaginak kategorikus imperativuszat. (Ugy
van! Ugy van! a jobb- és a baloldalon és a kizépen.)

Széchenyi fellépte oOta két nagy megrazkodtatast €élt at ez a nemzet.
két olyan példatlan katasztrofat. amelyhez hasonld ezeréves torténelmiink-
ben taldan csak a mohacsi vészkor fordult elé. Es mindkettét — valljuk
be — azért. mert a nemzet eltévesztette és nem vette figyelembe Széchenyi
tanitdsat. Felemelkednlink is csak 1gy lehetséges, ha az egyik oldalon
képesek vagyunk kikiiszobolni azokat a nemzeti bilindket. amelyeket
Széchenyi Istvan olyan kegyetleniil tudott a nemzet szemébe mondani, a
masik oldalon pedig ujbol felkeltjik ¢és felébresztjiik azokat a nemzeti
erényeket. amelyeknek megtestesitdje €és martirja volt Széchenyi Istvan.
(Ugy van! Ugy van! a jobb- és a baloldalon és a kézépen.) Ezért aldjuk mi
az 6 emlékezetét s ezért inditvanyozom, hogy azt e tdrvényjavaslat forma-
jaban torvényeink kozé iktassuk. (Elénk helyeslés, éljenzés és taps. A Hiz
tagjai a jobb- és a baloldalon és a kozépen felallnak.)

SZECHENYI ES A NEMZETI REFORMOK
(NAGYCENK, 1928 OKTOBER 13.)

Bethlen Istvan grof miniszterelnokot és Herczeg Ferencet. A Hid szer-
z6jét Széchenyi Istvan grof sziikebb hazédja, Nagycenk, ahol a legnagyobb magyar
a csaladi sirboltban orok almat alussza, diszpolgarava valasztotta. 1928 okto-
ber 13-an nagy innepség keretében adtak 4t Nagycenken a diszpolgari okleve-
leket Bethlen Istvan grofnak és Herczeg Ferencnek. Az {innepség a cenki kultar-
hézban folyt le, Ostér Jozsef kdszontdtte a miniszterelndkot és Herczeg Ferencet.

Bethlen Istvan grof a kovetkezd beszéddel koszonte meg a cenkiek disz-
polgarsagat:

Az utols6 években — mondotta — e csonka orszagnak szamtalan koz-
sége ¢és varosa valasztott meg diszpolgarava ¢és azt mondhatom, hogy ezek
kozott talan egyik kozségnek hasonld kitlintetése nem volt ramnézve olyan
mértékben megtiszteld, mint éppen ezé a kis kozségé. Hiszen ehhez a kozség-
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hez fizédnek a legnagyobb magyarnak Osszes emlékei és tradicidi. Nincs a
kozségben k& vagy fa, amely ne 6 réla beszélne. Talan még élnek az o6nok
soraiban olyanok, akik ismerték Széchenyi Istvan grof halhatatlan tanita-
sait és bizonyara e kozségben az O tanitdsa nem puszta jelszd, amellyel poli-
tikus szonokok diszitik beszédeiket. hanem ¢é16 valosag a lelkekben, tradicid
a lelkekben, amelyet szajrol-szajra tovabbad a halds tanitds, amely sze-
rint a magyar hazafinak élni és halni kell tudni.

Ezt a kozséget is elcsatolasra itélte Trianon. Széchenyi Istvan hamvai
talan csak annyi értékkel birnak, mint amennyi értékkel birtak Shakes-
peare kifejezése szerint Julius Caesarnak a hamvai egy késébbi generacid
elétt. Ett6l a szégyentdl és megalazastol Cenk kozonségének hazafias kitar-
tasa és hiisége mentette meg a kozséget a népszavazason. Elvarhatja ez a kis
kozség, hogy amikor a magyar miniszterelnokot Kkitlinteti, a miniszterelndk
idejojjon  és halas szivvel koOszonje meg ezt a Kitlintetést. (Nagy taps.)
Kivarhatja, hogy diszpolgarai méltok igyekezzenek lenni a legnagyobb ma-
gyarnak a hazafisdgdhoz és az 6 emlékéhez. Elvarhatja, hogy méltok legye-
nek ahhoz a férfithoz, aki innen indult ki tiineményes palyajara uj életet
onteni a nemzetbe, kultirat teremteni, viragzé gazdasagi életet fejleszteni
az orszagban.

Ugy érzem, hogy a mai napon és ezen a helyen, amelyet bearnyékol
Széchenyi oOriasi szelleme, kotelességem visszaemlékezni azokra az iddkre,
amelyekben 6 ¢€lt és Osszehasonlitani a mi teenddinket azokkal a teenddkkel,
amelyeket 6 tlzott ki maganak célul. 1825-ben indult el Széchenyi Istvan,
egy Uj nemzedék eldlrél volt kénytelen kezdeni ugyanezt a feladatot. Otven
évig folyt az épitd munka az arra hivatott nagy vezérek vezetése ¢és iranyi-
tasa mellett és egy generacioval kés6ébb, 1918-ban, egy példatlan és eddig
talan soha nem latott katasztrofa érte ujbol a nemzetet. ugyhogy a jelen
generacionak elolrdl kell kezdenie a munkat. Es kérdem, nem hasonlit-e sok-
ban a helyzet a mai idokben ahhoz a helyzethez, amelybdl Széchenyi Istvan
akarta kiemelni nemzetét. A magyar torténelem fonala megszakadt a szat-
mari békétdl 1825-ig, amikor Széchenyi lép fel, mert ha egy nemzet torté-
nelme egy nemzet Ontudatos akaratabol- folyd cselekvésnek egymasutanjat
jelenti, akkor a magyar nemzetnek nem volt torténelme 1715-t61 1825-ig. Nem
volt azért. mert a nemzet nem alanya, hanem targya az eseményeknek ¢&s
cselekményeknek, mert ami ebben az id6ben torténik, nem a nemzet szabad
akaratabol ¢és Ontudatabol folyd cselekmény, hanem harmadik, a nemzeten
kiviil all6 faktorok hajtjdk végre a nemzeten a maguk akaratat. Amit a
nemzet tesz ebben az iddben, az csak halvany reflex azzal a cselekvéssel
és védekezés azzal a cselekménnyel szemben, amely kiviilr6l akarja a maga
akaratdt a nemzetre raoktrojalni. 1825-ben Széchenyi Istvan rdzta  fel
nemzeter ebbol az allapotbdl, mert valoban egy évszazados kort a nemzeti
Ontudat. a nemzeti O6nalldé akarat. az 0Onalld cselekvés teljes sorvadasa
jellemez. Es nem hasonlit-e az 1918 utani helyzetink ehhez az
allapothoz'?

A magyar torténelem fonala 1918-ban is megszakadt. Jottment em-
berek veszik kézbe az uralmat és a hatalmat. akiknek nem volt egyetlen
gondolatuk sem, ami a nemzeti talajb6l fakadt volna, akiknek nem volt
egyetlen cselekvésiik sem, amely a nemzet érdekeit fedte volna, akik leta-
roltak mindent ebben az orszagban, amit egy ezeréves torténelem, mint kin-
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cset halmozott Ossze és elherdaltdk azt az Orokséget. amit Oseink egy évezre-
den keresztiil gyljtottek.

A nemzeti Ontudat visszavonul a két év alatt és foldonfutova valik
abban az idében ugy, mint évszazadokon keresztil volt Széchenyi Istvan
follépése elott. Es kérdezem, nincs-e szitkség, hogy 1jbol alapjaibol épitsiik
ezt az orszagot. Uigy mint azt Széchenyi tette, kezdve a rombaddlt trontol
le a falusi életig? Nem sziikséges-e, hogy tjjaalkossuk Osszes intézményein-
ket hogy fejlessziik és terjessziik 6si kultirankat. hogy uj, virdgzd gazdasagi
életet és adminisztraciot teremtsiink és talpraallitsuk mindazt. ami hozza-
tartozik az allami és tarsadalmi élethez. Nincs-e sziikség arra, hogy mint
Széchenyi Istvan tette, bator kézzel nytljunk hozza ahhoz, ami elavult és
aminek a megvaltoztatasa el6feltétele annak, hogy ebben az orszagban Uj
nemzeti ¢let fakadjon és fejlodhessék. De ugyanakkor megtartsuk azokat
az alapokat. amelyeken keresztil az orszag egy ¢évezreden ¢épiilt fol és
amelynek félrelokésével lehetetlen az orszagban fejlédés és kultira, mert ez
nem lesz magyar, mint volt ezer éven at. (Viharos taps és éljenzés.)

Igenis, sziikség van reformokra ugy alkotmanyos szempontbol, mint
tarsadalmi intézményeinknél s ha Széchenyi Istvan grof sziikségesnek tar-
totta, hogy a rendi alkotméanyt népképviseleti alkotmannya formaljak at.
ha sziikségesnek latta, hogy a rendi tarsadalom a jogegyenldség alapjaira
helyezkedjék, gy be kell latnunk nekiink is, hogy sok mindent meg kell
valtoztatni gy alkotmanyos, mint tarsadalmi berendezkedésiink terén is.
Elég, ha egyre mutatok: Régi alkotmanyunk szamtalan intézkedése egy
kétoldal szerzédés folyomanya volt a dinasztia és a nemzet kozott. amely-
nek értelme az a védelem volt. amelyet a dinasztia hézi hatalma az orszag
biztossdganak nyujtott. A valtozott koriilmények kozott a nemzetnek kote-
lessége €s joga is, hogy a valtozott viszonyokhoz mérten alkotmanyat atfor-
malja és szabad erejébsl dontson az Gjonnan elBallott helyzet folott. Es ha
Széchenyi Istvan a harmincas években vilagosan latta azt. hogy ez a nemzet
ujbol talpra nem allhat. ha Gj er6k bele nem kapcsolodnak a nemzeti élet
teljességébe és ezért volt szoszoloja a jobbagysag eltorlésének és a jogegyen-
16ség kimondasanak, akkor nekiink itt vilagosan kell tudnunk és latnunk
azt. hogy ennek a nemzetnek ereje a legfébb mértékre csak akkor lesz fokoz-
hatd, ha az alsobb tarsadalmi rétegek tudatara ébrednek annak, hogy az 6
sorsuk és életiik biztos folyasa felett a nemzet szolidaritasanak érzése Orko-
dik. (Nagy taps.)

Ha tisztdban vagyunk azzal, hogy 1jbol kell épiteniink sok mindent
az orszagban, s hogy bator kézzel kell a reformokhoz nyulnunk, akkor tisz-
taban kell lenniink azzal is, hogy intézményeink Aatalakitdsdt ugyanazok a
veszedelmek kisérik, amelyek kisérték a mult szdzad elején és amelyekre
Széchenyi életében s munkaiban soha nem sziint meg ramutatni. Valdban,
Széchenyi Istvan haladd szellemili politikus és allamférfit volt. A haladastol
nem irtézott. nem a haladastol féltette altalaban nemzetét. hanem csak az
olyan haladastol, amely veszélyeket idézhet fel, amely reakciot sziilhet. a
tarsadalmat osztalyokra, felekezetekre, vagy nemzetiségekre bonthatja, ami
a nemzet sorsat esetleg Aatmenetileg 1Ujbol idegen hatalom kezébe
tehetné le.

Nem kell-e nekiink is félni ett6l? Széchenyi palyaja elején bator
reformoknak volt sz6szoldja. Akkor gylldlték &t a. maradiak. Palydja ké-
sobbi folyaman pedig, amikor a feltornyosuld veszélyek mar inté példakent
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alltak az el6térben és a nemzet el6tt. azokra ramutatott. akkor maradinak
itélték ot. Pedig Széchenyi nem volt sem maradi, sem radikalis, hanem kiza-
rélag magyar.

Széchenyi életének tragikuma az volt. hogy amikor kizardlag ma-
gyar politikat csinalt. éppen a magyarok nem értették meg. Kérdem 0Ondk-
tdl, megengedhetjiik-e mi magunknak azt a fénylizést. hogy kizardlag jel-
szavak utdn indulva csinaljunk politikat. akar reakcidsat. akar radikalisat.
Nem kell-e nekiink, akik talan egy sokkal nehezebb feladat megoldasa eltt
allunk, mint a mult generacid, kizardlag magyar politikdt kovetniink. Ezer
év utan ez az orszag tobbszor darabokra szakadt és egy foszlanyokra tépett
nemzetet kell jbol egyesiteni. A jelen generacionak ez a legfobb feladata,
amely mellett minden masnak el kell torpiilnie és némulnia. Mi nem enged-
hetjik meg azt a fénylzést. hogy jelszavas politikat kovessiink. Félre kell
tenniink mindent. ami megoszthatja e nemzetnek fiait lélekben ¢s felfogas-
ban, hogy egyesithessiink mindenkit e nagy feladat megoldasaban.

1526-ban harom részre szakadt az orszag s az akkori generacionak az
volt a torténelmi hivatdsa, hogy ujbdl egyesitse az orszagot. Masfél évszaza-
don keresztil nem sikeriilt megoldani ezt a feladatot. nem pedig azért. mert
inkdbb voltak egyik vagy masik iranynak a hivei, inkabb voltak katolikusok
vagy protestansok és inkabb ragaszkodtak egyiknek vagy masiknak a rogesz-
méjéhez, hogy a tordk vagy a német segitséggel kell-e talpraallitani az orsza-
got semhogy szem el6tt tartottdk volna minden koriilmények kozott azt. hogy
ezekben a kérdésekben az egység, az erd a feltétele annak, hogy a nemzetet
megmentsiik. Nekiink is ezt kell mindenekel6tt szem el6tt tartanunk. A jelen
generacid csak akkor oldhatja meg feladatit. ha mindig szem el6tt tartja
Széchenyi Istvan nagy tanitdsat. ha mindig szem el6tt tartja és nem téveszti
szem el6l azt. hogy az erd az, ami egyesit és hogy félre kell tenniink mindazt.
ami megoszthatja a nemzetet.

A magam részér6l igérem, amikor a Kkitiintetést megkoszondm, igye-
kezni fogok — tekintet nélkill a hatranyokra vagy elénydkre, — szem
el6tt tartani ezeket a tanitasokat.

EMLEKBESZED SZECHENYI ISTVANROL
(NEMZETI KASZINO, 1932 JANUAR 31.)

A Nemzeti Kaszind6 1932 januar 31-iki kozgyllésén a kaszind igazgatd-
sdpnak felkérésére Bethlen Istvan grof Széchenyi Istvan grof emlékének az
alabbi beszéddel aldozott:

A Nemzeti Kaszindé igazgatdosaga — mondotta Bethlen — 0gy hata-
rozott. hogy nagy alapitdja, Széchenyi Istvan grof emlékét ebben az év-
ben nem a szokdsos iinnepi lakoma, hanem évi kozgyiilése keretében és a
komoly id6kh6z mérten minden kiilsé fény és pompa nélkiil tinnepli meg.

Azt hiszem, hogy ez az elhatdrozds mindnydjunk helyeslésével ta-
lalkozik, mert a Nemzeti Kaszind iinnepének, amelynek visszhangja min-
dig tulterjedt ennek a tarsaskdrnek a falain, és amelyre felfigyelt az or-
szag, nem a kiils6 fény és pompa adott patinat. hanem az a koriilmény,
hogy az évrdl-évre visszatéré emlékiinnepiink a legrégibb és igy legelsd
magyar tarsadalmi kor megnyilatkozasaként jelenik meg az orszag el6tt és
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hogy az, aki e napon Széchenyirdl emlékbeszédet mond, Széchenyi vég-
akarata értelmében, az 6 szellemében, az & géniuszatél megihletve és poli-
tikai iskolajanak tanitvanyaképp kell, hogy a Nemzeti Kaszind tagjaihoz,
illetve rajtuk keresztiil az egész nemzethez szoljon.

Es van-e magyar ember szamara szebb, van-e magasztosabb feladat.
mint Széchenyi tanitdsainak hii és korszerii hirdetéjének lenni? De van-e
— kérdem — ennél nehezebb feladat egytittal?

Hiszen Széchenyi Istvan, akinél pedig senki sem ismerte jobban
kortarsai gyengéit. aki az emberek veséjébe latott. nemcsak masokat kriti-
zalt. nemcsak masokat tamadott. nemcsak masok szamara adott tanacsot
és Utmutatdst. mint ahogy azt ma nagyon sokan teszik, hanem elsdsorban
Onmaga ellen forditotta a boncold kritika éles eszkdzét és a legkegyetle-
nebbiil gyakorolta az 6nismeret puritan erényét.

Hisz 6 mondta volt. hogy a legnagyobb biin masokat vezetni
akarni az erre vald képesség nélkiil és hogy az Onismeret és a kell6 Onbi-
ralat az els6 kellék ahhoz, hogy masokat vezetni képesek legytink.

A mai napon tehat. amikor a nemzet valsagos orait éli, amikor
az Ujjasziiletés oly nehéznek és kétségesnek latszik, Széchenyi szellemében,
azt hiszem, akkor jarunk el, ha soraink kozott seregszemlét tartunk és lel-
kiink mélyébe tekintve, komoly Onbiralatot gyakorolunk ©&nmagunkkal
szemben, mert szent meggy6zddésem az, hogy a magyar nemzet ujjasziile-
tése ma is, mint Széchenyi idejében, nem az anyagi javak nagyobb, vagy
csekélyebb mennyiségétél, hanem azoknak az erkdlcsi, moralis tokéknek
Osszegétol fiigg, amellyel a nemzet igazsagaért sikra szallani képesek
vagyunk.

Vessiink szamot tehat onmagunkkal! Széchenyi Istvan 1827-ben a
Nemzeti Kaszindt azért alapitotta, hogy cim- ¢és vagyonkiilonbség nélkiil
mindazok a magyar a&llampolgarok, akik egyénileg mivelt és becsiiletes
emberek, bizalmas barati korben minden olyan tgyrél eszmét cserélhesse-
nek, amely mivelt és hazafiasan gondolkodé férfiak érdeklédésére igényt
tarthat; hogy kozallapotainkat a partpolitikatol mentesen vitathassak meg
s hogy ebbdl az eszmecserébdl egészséges, 0 tarsadalmi és egyéb kezdemé-
nyezés sziilessék s hogy e réven fokozatosan olyan kozszellem fejlodjék
ki e korben, amely megtermékenyitéleg kell, hogy kihasson az egész nem-
zetre is.

A Nemzeti Kaszin6é tagjai eddig tilnyomodéan a nemzet torténelmi
osztalyaibol keriiltek ki, a f0- és koznemesség soraibdl, amely osztalyok
a multban a nemzet vezetd osztalyai voltak, amelyekhez maga Széchenyi

Istvan is tartozott és akiknek kozremiikodését az iranyitasban — és ezt
nyiltan meg akarom mondani — a jovében sem nélkiilozheti az orszag
még akkor sem, ha ezért ellenséges propaganda —  teljesen megokolat-

lanul — a feudalis uralom véadjaval akarna illetni benniinket.

De amikor ezt nyiltan kimondom, ugyanakkor Széchenyi szelle-
méhez hiven kovetelni lehet. hogy a torténelmi osztilyok az Onismeret. az
Onbirdlat erényeit komolyan gyakoroljdk oOnmagukkal szemben, mert ha
all az egyesre nézve az, hogy Onismeret és Onbirdlat nélkiil a masok veze-
tésébdl részt kérni bln, kétszeresen all ez valamely tarsadalmi osz-
talyra, mert ha ezt megteszi, vagy veszélybe viszi nemzetét. vagy meg-
maradt presztizsét elvesztve, hamarosan ¢és akkor mar teljesen jogosan
fogjak masok félretolni.
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Széchenyi Istvan idejében a magyar fOnemesség ¢és a foldbirtokos
koznemesség vezetd szerepe az orszagban minden kétségen feliilallott ambar a
szabadelvli  irdnyzat ¢és  jomaga, Széchenyi Istvan is a  torvény
elétti  egyenjogusitasért ¢és minden privilégium eltorlése mellett harcolt.
ezeknek az elveknek a negyvenes években tortént megvalositasa az eddigi
vezetd osztalyok vezérszerepe tekintetében egyelére nem sokat jelentett.
mert a fOnemesség és a birtokos kdzépnemesi osztaly nalunk azutdn is meg-
sokdig, Ugy, mint azel6tt. a legmiiveltebb, legvagyonosabb, legfliggetle-
nebb rétege maradt a nemzetnek. A negyvenes évek szabadelvli reformjai
ugyanis nalunk nem egy mar kialakult. hasonlé mivelt es gazdag varosi
polgari osztaly emancipacidjat. elismertetését. a politikai hatalomban vald
részesitését jelentették, mint a nyugateuropai orszagokban, hanem csak
a lehet6ségét adtdk meg annak, hogy ilyen tarsadalmi rétegek kifejlod-
hessenek.

Két emberdltd oOta azonban ez a kép megvaltozott. Azdta ez a; ma
még fiatal s épp azért még nem homogén, de a vezetésben Ontudatosan
részt koveteld varosi polgari osztaly kifejlodott s a maga vilagnézetét ki-
vanja a kozéletben érvényre juttatni.

A vilaghabora ¢és az Altalanos valasztéi jog diadalra jutdsa oOta
pedig ezeknek a fiatal tarsadalmi osztalyoknak az ambicidit is talszar-
nyalta mar a proletaridtus vilagszerte mutatkozo elretdrése és ez a tar-
sadalmi réteg a liberalis irany altal diadalra juttatott torvényelOtti tel-
jes egyenlOsége, a privilégiumok abolicidjan talmenden a jovedelmek és
a vagyon nivelldldsanak jelszava, illetve =zaszldja alatt kiizd a magan-
tulajdon és az Oroklési jog minden formdja ellen és részt kér maganak
a koziigyek vezetésében.

Mas vilagban ¢éliink tehat. mint amelyben Széchenyi Istvan gene-
racioja élt.

Birodalmak és tronok doltek 0Ossze azdta; fejedelmi vagyonok sem-
misiiltek meg, évezredes csaladok jutottak koldusbotra; és elhalvanyult a.
tronok ragyogasaban résztvevd tarsadalmi osztilyok fénye is. A foérumon
uj emberek, 0j eszmék, 1j problémak, Uj szenvedélyek kiizdik a maguk
csatdit és a torténelem, a torténelmi osztalyok kizardlagos vezetdszerepe
fol6tt mindeniitt napirendre tért.

Sokan, akik e pillanatban szavaimat hallgatjdk, olyan orakban,
amikor a lélek Onmagara eszmél, folvetették ennélfogva maguk eldtt is
azt a kérdést: van-e, lehet-e ebben az uj vilagban még szerepiik azoknak,
akik a régi magyar uri tarsadalomhoz tartoznak? Nem helyesebb-e, nem
idészeriibb-e atadni a teret egészen masoknak és félrevonulva attdl a
kozélettl, amely a joizlésii és mivelt embereknél gyakran csak undort
kelt. oly id6kre varni, amikor nemesebb ambiciokra és tobb megértésre
ujbol alkalom nyilhatik.

A fOlvetett kérdésre azonban, azt hiszem, a valasz igen egyszeri:
vagy képesek a torténelmi osztaly tagjai a nemzet életében oly hasznos
funkcié betdltésére, amely nélkiilozhetetlen és masok altal alig potolhato,
és akkor a visszavonulds hitlenség lenne, a nemzet és a zaszld cserben-
hagyasaval egyenld, — vagy nem képesek erre és akkor mindenkinek
egyéni izlésétdl fiigg ugyan, hogy mit teszen, de akkor azzal is tisztaban
lehetiink, és ne csodalkozzunk, ne busuljunk rajta, hogy az ugynevezett
torténelmi osztalyok fol6tt a torténelem is rovidesen napirendre tér.
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Vizsgaljuk meg tehat ezt a sorsdontd kérdést.

A mult szdzad negyvenes éveiben, amikor Széchenyi élt és kiizdott
a nemzetért. a magyar arisztokracia a legfényesebb tchetségeket adta a
nemzetnek. Maga Széchenyi is arisztokrata volt ¢és sohasem tagadta meg
ezt a mivoltat. De a legnagyobb magyar mellett ott latjuk e korban egész
sorat a magyar fOnemesi nagy techetségeknek. Batthyany Lajos mellett
ott latjuk kora egyik legnagyobb szénokat és Széchenyi baratjat. Wes-
selényi Miklost. a publicistdk és irok kozott Eotvos Jozsef barot. Josika.
Miklost. Kemény Zsigmond bardt. a torténészek kozott Teleki Jozsefet.
a diplomatak soraban Andrassy Gyulat. Teleki Laszlot és a tobbit.

A magyar arisztokracia és a birtokos nemesség ma is — dacara,
annak a pusztitasnak, amelyet soraiban az 1918. ¢évi 0Osszeomlas és mz
azt kovetd idok valsagai végeztek — az orszag legvagyonosabb, legfiigget-

lcnebb, legmiiveltebb, nyelvismereténél fogva megfeleld kiilfoldi  Ossze-
kottetések folott rendelkezd és a legtagabb latokorrel bird rétegeihez tar-
tozik, amely legtobb ellenalloképességgel bir, ennélfogva minden nyomas-
sal és felforgatassal szemben, jojjon az feliilrél, a hatalom polcarél, joj-
jon alulrol, a demagodgia terrorjanak eszkozeit hasznalva, a legjobban meg
tudja allni a helyét. Csaladi tradicidéi kovetkeztében nagy tobbsége évsza-
zadok Ota Osszeforrott a nemzet ¢életérdekeivel. Fenndllasa és részvétele
tehat a koziigyek intézésében a nemzet jovije ¢és egészséges fejlodése, a
kozélet stabilitdsa szempontjabol erds garancia ¢€és mindenképen Ohaj-
tando, mert szerepét masok ma még ugyanoly képességekkel betolteni
nem tudnak. Félretolni, mégpedig egészen félretolni — mert errél van
sz6 ¢és nem arrdl, hogy a vezetést kizarolag maganak arrogalhatnd -
csak azért. mert emberi irigység, osztaly gyildlet és politikai elfogult-
sag nyelvét oOltogeti red, lehet egyeseknek 0nzd érdeke, de egészen biz-
tosan nem magyar érdek.

Igenis, a magyar Panteon a jovOben is nyitva all a magyar ur sza-
mara, de csakis az olyan igazi magyar Ur szamadara, aki nem cimére é&s
pénzére lehet csak biiszke, nem arra, amit Osei miveltek, hanem — mint
Széchenyi Istvan — biiszke lehet arra a jora, amit nemzetével maga tesz,
biiszke lehet arra, hogy Iélekben ¢és testben Osszeforrott nemzetének min-
den érdekével és batran s férfiasan szemébe mondja nemzete igazat min-
denkinek, jarjon ki érte {ildoztetés a legmagasabb polcrol, vagy sarral
és piszokkal dobdlja meg érte az utcai demagdgia ¢és nyelvét Oltdgesse ra
a zsurnalisztikanak leziillott része, vagy a politikai prostitudltaknak az
a hada, amely az olcsd népszeriiségnek hizeleg a porban.

Igenis, az olyan magyar uraknak, mint amilyen Széchenyi latvan
és kortarsai voltak, nyitva all a magyar Panteon a jovoben is ¢és nyitva
kell allania, mert kiilonben kétségbe kellene esnie minden j6 magyar em-
bernek jovonk felett.

Azonban, amikor ezt postulatumkép allitom: fel, nem hallgatha-
tom el azt sem, hogy, sajnos, Ugy érzem, mintha fokozatosan kiapadoban
volna az a bo forrds, amely a magyar arisztokricia és a torténelmi osz-
talyok soraibol altalaban a negyvenes években a nemzetnek nagy fiakat
sziilt. Mintha Onbizalma, mintha Onmagaba vetett hite ¢és férfias ¢letereje
csokkent volna meg a. nemzet ezen rétegének és mintha 6nként mondana
le arrdl, hogy hivatasat és mondjuk meg, komoly kotelességeit. a nemzeti
kozélet terén betdltse, mert chelyett sokaknak az olcso O6nzés, a tétlen-
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ség és az élvezethaj haszasban meriil ki gyakran a tevékenysége. S a buzgd
lelkesedést. a nemes ambiciét. a nagy tettekre képes Széchenyi Istvan-
szeri aldozatkészséget gyakran a cselekvést ¢és hasznos munkakészséget
megold szkeptikus szellem valtja fel sorainkban.

Es ha az utolso6 két-hdrom évtizedben egyesek mégis eltérbe 1ép-
tek, ugy, sajnos, igen gyakran a szertelenség, az Onbiralat. a
képességenkiviili vezéri ambiciok ¢és a partpolitikai gyiilolkddésbol tekado
herosztratoszi munkanak voltunk szemtanui és hianyzott fellépésiikbol a
nemzet szeretetének az a Széchenyi-szeri szent tiize, amely csak a nem-
zetért lobog és azt nem hajlandd felaldozni sem idejét mult és megcson-
tosodott. ©nz6 osztalyérdekeknek, de viszont vilagpolgari és vilagboldo-
gitdé jelszavak illazidinak sem, — nem hajlandd felaldozni sem jogosu-
latlan és Onzé ambicioknak, de még a leglegitimebb igényeknek sem, ha
azok a nemzet nagy érdekeit keresztezni alkalmasak.

Igenis! Sok tekintetben a hanyatlas tiineteinek voltunk szemtanui
ezen a téren és egy szigorubb mérték alkalmazasara, szigoribb kozszel-
lemre, 0j Széchenyi Istvanra lenne sziikségiink, hogy lelkének langolo
lelkesedésével 1) tlizeket gyujtson sok magyar ur lelkében a nemzet Onzet-
lenebb és aldozatkészebb szeretetének oltara szamara.

Otvenévi béke és jolét gyakran elpuhitja a benne ¢él6 generacio-
leikét és mi is fiainkat gyakran tétlenségre és csak élvezetre neveltiik.
Marpedig abbdol a fiatalsagbol, amely dologtalansagban és élvezethajha-
szasban nd fel, kihal az élet nagy feladataival megkiizdeni képes férfias
kitartds. Kihal az aldozatkészség a koz javara, elhal a képesség masok
vezetésére, mert sajat ¢letét sem Onmaga formalja, hanem az élet jaték-
labdajava valik. Az bizonyos, hogy vezeté szerepre csak kevesen sziilet-
nek, de az emlitett koriilmények kozott még azok is elkallodnak a nem-
zet szempontjabol, akikben van hozza tehetség, mert fiatal korban nem
tanuljak meg, hogy komolyan szembenézzenek az élet komoly felada-
taival.

Az a szerv, amelyet nem hasznalunk, elsorvad, az, aki életét dolog-
talansagban tolti, alkalmatlannd valik a komoly életre és azt a tarsadalmi
osztalyt. amely a koznek 0j impulzust. 0j tehetséget. 10j er6t nem ad,
egy ¢leterds nemzet. mint folosleges ballasztot szoritja majd vissza minden
vezetd szereptol is.

Pedig soha a magyar nemzetnek olyan nagy sziikksége nem volt
minden fidra, minden tarsadalmi osztdly megfeszitett munkajara, mint
most a sors megprobaltatasainak nehéz napjaiban.

Ujja kell sziiletniink 1élekben, vagy elpusztul a nemzet. Ez az ora
parancsszava ¢és ebben is, mint ezer év oOta mindig, j6 példaval a magyar
torténelmi osztalyoknak kell eldljarniok.

Ez a megujhodds azonban csakis a benniink szunnyadd &sszes
erkdlesi erdk felébresztésétol és felfokozasatél varhaté abban az aldozat-
kész ¢és fegyelmezett szellemben, amelyre Széchenyi Istvan hossza életen
keresztiil tanitott.

Lehet. hogy az eszmék, amelyekért 6 ¢élt és kiizdott. id6vel kiélik
magukat és elmualt torténelemmé valnak, de az & egyéni példaadasa, az
0 erkolesi tanitdsai a magyar 1élek mivoltarél, a nemzet fiainak koteles-
ségteljesitésérdl, az 6 ¢Ebresztd, buzditd szava itt kell, hogy ¢éljen kozot-
tiink id6tlen idokig.
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EbbSl az Oser6bdl kell meriteniink, ha ujbol a nemzet miltjahoz
méltéan akarunk élni.

Ha Széchenyi azt mondta, hogy Magyarorszig nem volt. hanem
lesz, ma azt mondom, hogy Magyarorszag volt — ¢és jbol csak akkor
lesz, ha Széchenyi szelleme is 4jbol €16 igévé valik kozottiink.

AZ 1925/26. EVI ALLAMI KOLTSEGVETES T,ARGYAL'ASANAL
A FOLDBIRTOKREFORMROL, AZ EMIGRANSOKROL, STB.

A nemzetgyiilés 1925. évi november ho 24-én folytatta az 1925/26. évi allami
koltségvetés altalanos targyalasat. Az lés elején mindjart Bud Janos pénziigy-
miniszter hosszabb beszédben ismertette a kormany Aallaspontjat ¢és  valaszolt
azokra a felszdlalasokra, amelyek eddig a vita soran elhangzottak. A pénziigy-
miniszter beszéde utan Bethlen Istvan grof miniszterelnok szolalt fel, aki kizaro-
lag politikai kérdésekkel foglalkozott ¢és kiilonosen Peidl Gyula és Baross Janos
beszédére reflektalt részletesen.

T. Nemzetgyiilés! (Halljuk! Halljuk!) Ama beszéd utan, melyet a
pénziigyminiszter Ur tartott és melyben a kormany allaspontjat a pénziigyi
és gazdasagi kérdésekben precizirozta, konnyebb az ¢én feladatom, mert
ezeket a kérdéseket. nevezetesen a pénziigyi és gazdasagi problémakat —
amennyiben ezekr6l a vita rendjén sz6 volt. — fejtegetéseim soran kikap-
csolhatom. Kizarolag azokkal a politikai kérdésekkel kivanok foglalkozni,
melyek a vita rendjén az ellenzéki szénokok részérdl felhozattak és amelyek
itt egyik-masik vonatkozasban a kormany politikdja szempontjabol fontos-
saggal birnak.

T. Nemzetgyiilés! Az a vita, amely 10 nap 6ta folyt. foleg a szocial-
demokrata part részérdl vitetett. de résztvettek benne a polgari ellenzéki
partok szonokai is szép szammal. Es ha mar politikumrol beszélek, megelé-
gedéssel kivanom konstatalni, hogy ebbdl a vitabol ezuttal hidnyzottak azok
az éles személyi tamadasok, amelyek mas id6kben jellemezték a magyar nem-
zetgyllés vitait. (Helyeslés a jobboldalon.) Ezt megelégedéssel konstatalom,
mert ebbdl az a benyomasom, hogy ebben a nemzetgyiilésben is kialakulhat
egy békésebb atmoszféra, (Helyeslés a jobboldalon.) egy objektivebb lato-
sz0g, amelybdl kiindulva, kolcsondsen kozremunkdlva kormany és kormany-
tamogatd partok, valamint az ellenzék, eldbbre vihetjilkk nemzetiink sorsat.
(Helyeslés a jobboldalon és a kozépen.)

Ezt csak bevezetésiil kivinom mondani és ennek megfeleléen igye-
kezni fogok magam is a legnagyobb objektivitassal szdélni azokhoz a politikai
kérdésekhez, melyek a vita anyagat képezték. E vitaanyagb6l mindenekeldtt
kirekesztem az ugynevezett szenzacios kérdéseket. Ezek kozott értem elsGsor-
ban a kiralykérdést és az allamforma kérdését. Hiszen ebben a tekintetben
mar szamtalanszor preciziroztam a kormany allaspontjat s mivel — ugy
tudom — a holnapi napon ebben a kérdésben ugyis interpellacidé intéztetik
a kormanyhoz, holnap lesz alkalmam arra, hogy evvel a kérdéssel is beha-
téan foglalkozzam. (Helyeslés a jobboldalon.)

De foglalkozni kivanok elsdsorban azokkal a szemrehdnyasokkal,
melyekkel a szocidldemokrata part illette a korméany politikajat. Es itt bo-
csdnatot kérek a t. tobbi képviseld urtdl, de elsésorban a part vezérének,
Peidl képvisel6 urnak fejtegetéseihez tartom magam, mert 6 — azt hiszem
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— legpregnansabbul juttatta kifejezésre azokat a kifogasokat. melyeket a
szocialdemokrata part a kormany politikajaval szemben érez.

Azt mondja Peidl képviseld ur, hogy a kormany politikajat az osz-
talyuralom jellemzi. Ot csoportban csoportositja azokat az argumentumo-
kat. melyeket ezen allitasnak védelmében felhoz. Azt mondja a t. képviseld
ur: bizonyiték arra, hogy itt osztilyuralom van, az az egyoldali pénziigyi
politika, amely folyik. Errenézve a pénziigyminiszter Ur mar megadta a
valaszt. ugyhogy ¢én felmentve érzem magamat. hogy ezzel az argumen-
tummal tovabb is foglalkozzam. De azt mondja a t. képviseld6 ur masodik
argumentumként. hogy itt osztilybirosagok miikodnek, (Ugy van! a szélsé-
baloldalon! — Ellentmonddsok a jobboldalon.) hogy ezek a birdsagok nem
objektivek, hanem részrehajléan itélkeznek ¢és hogy a birdsagok itéletei az
osztalybirdsag jellegét viselik magukon. Azt hiszem, hogy amikor konstatal-
hatom, hogy olyan igazan f&benjaré politikai kérdésben, mint a kommunista
izgatas kérdésében, a magyar birésag elutasitja a stataridlis eljaras leheto-
ségét egy Rakosi Matyds esetében, olyan ember esetében, akit — ugy lat-
szik — a III. Internaciondlé kiildott ide, hogy Magyarorszagon 1jbol pro-
pagandat csinadljon a kommunizmus érdekében ¢€s itt a kdznyugalmat felbo-
ritsa, s amikor a birdsag ezt az tligyet a rendes bir6i utra tereli, (Zaj a
szélsébaloldalon.) akkor valdban nem lehet arrdl beszélni, hogy osztalybiro-
sag van, vagy oly birdsag, amely bizonyos tekintetben pracjudiciummal
viseltetik egyik vagy masik osztallyal szemben.

De hiszen latjuk azt. hogy torténnek birdi felmentések mindenféle
iigyekben, politikai jellegiickben is, legyenek azok a biintények, melyek
birosag elott allanak, akar az egyik, akar a masik irdnytak. Azt hiszem,
éppen az a koriilmény, hogy az alsobirdésagok judikatirajaban gyakran egy-
massal ellentétes ¢és eltérd itéletek hozatnak, legfényesebb bizonyitéka annak,
hogy azok az itéletek fliggetlen biro altal hozatnak, amely filiggetlen biro
sajat lelkiismerete és meggy6zOdése szerint hozza meg ezt az itéletet. (Ugy
van! a jobboldalon.) Természetes, hogy a judikatra egysége érdekében
azutan a legfelsdbb birosag érdeke és kotelessége, hogy ezt az egyesitést
keresztiilvigye ¢és azokat az itéleteket. amelyek nem megfeleldknek mutat-
koznak, lelkiismerete szerint megvaltoztassa és az egységességet ezuton is
biztositsa. (Helyeslés a jobboldalon.—Ellentmondasok a szélsobaloldalon.)

Azt mondja Peidl t. képviseld 1ur, hogy bizonyiték ezen osztalyura-
lomra vonatkozélag az a munkavédelmi szervezet. amely a beliigyminiszter
ur vezetése alatt all és amely O szerinte arra lenne hivatva, hogy a munkas-
osztaly bérharcat letdrje. (Felkialtisok a szélsébaloldalon: Arra is vald!)
Azt hiszem, hogy az utolsd6 években voltak bérharcok Magyarorszagon is,
a mult években talan szamosabb ilyen bérharcot lattunk, mint a folyo év-
ben, ami azonban természetszerli, mert hiszen a gazdasagi élet konszolida-
lasdval a bérharcok is fogyatkozé tendenciat mutatnak, azonban egyetlen-
egy esetben sem lattuk azt. hogy ez a munkavédelmi szervezet arra hasznal-
tatott volna fel, hogy a munkasosztalynak ezt a bérharcat a gyarakban
letorje, vagy abba valamely forméaban beleavatkozzék. (Zaj a szélsébalol-
dalon.) Ennek a munkavédelmi szervezetnek kizarolag az a hivatasa és
rendeltetése, hogy azoknak a koziizemeknek funkcionaldsat. amelyeknek
mindnyajunk szempontjab6él mindig funkcionalniok kell, bérharcok idejé-
ben is biztositsa. (Helyeslés a jobboldalon és a balkézépen.) Sajnos — hi-
szen lattuk a multban, hogy voltak olyan esetek, — igaz, megengedem, ki-



47

vetélésen, de mégis voltak ilyen esetek, — amikor a munkabérharcok oda-
vitettek €s odafajultak, hogy még ezeknek a koziizemeknek munkalkodasat
is megakasztottdk, ami aztdn nemcsak a polgari tarsadalom, hanem a mun-
kastarsadalom hatranyara is valt. Hogy tehat a magyar allam ¢és a magyar
kormany err6l gondoskodni kivant. mint ahogy ebben a tekintetben nem all
egyedill, (Ugy van! Ugy van! a jobboldalom és a jobbkézépen.) mert més
allam is allitott fel hasonlé védelmi szervezetet. ez nem bizonyiték arra és
argumentumul nem hasznalhaté fel arra, hogy ebbdl osztalyuralomra ko-
vetkeztessenek. Ez egyszerien kotelessége minden kormanynak, (Helyeslés
a jobboldalon és a kozépen, — Zaj a szélsébaloldalon.) s ha ©6ndk lesznek
kormanyon, ondknek is épugy kotelességiik lesz, hogy a kozérdekeket bér-
harcok esetén ¢és idején is minden korilmények kozott megvédjék. Peidl t.
képviseldtarsam azt mondja, hogy az osztdlyuralom bizonyitéka az a valasz-
tojogi torvény, amelyet megalkottunk és az, hogy nincsen altalanos titkos
valasztojog. En azt hiszem, éppen ez a torvény bizonyitéka annak, hogy nin-
csen Magyarorszagon osztadlyuralom, mert ha tétettek szemrehanyasok a
kormannyal szemben a titkossdg rendezésébdl kifolydlag, éppen azért tétet-
tek, hogy a kormany Kkiterjesztette a titkossagot azokra a helyekre és azokra
a varosokra, ahol az ipari munkasosztily bir tomegekkel, de nem terjesz-
tette ki azokra a helységekre, ahol az; ipari munkasosztaly kisebbségben van.
Afelett lehet vitatkozni, hogy jol tette-e a kormany vagy rosszul tette-e, de
egyr6l nem lehet vitatkozni: arrol, hogy ebbdl osztily uralomra kovetkezte-
tést levonni nem lehet. Eppen azoknak az osztalyoknak kedvezett ezaltal a
kormany, amelyekhez a t. szocidldemokrata képviseld urak tartoznak. Azt
mondja a t. képviseld ur, hogy osztalyuralom van Magyarorszagon és ennek
bizonyitéka az, hogy milyen nagy szamban tartunk ma fenn fegyveres erét.
rendOrségét. csenddrséget. szoval rendfenntartd kozegeket. Nagyon kérem a
t. képviseld6 wurat. adjon alkalmat ennek a nemzetgylilésnek, hogy ezt a
vadjat visszavonja a t. képviselé Ur, mert azzal, hogy ebbdl itt a magyar
parlamentben senki sem fog kedvezétlen kovetkeztetéseket levonni, min-
denki tisztdban van, de ebbdl kiilfoldiek fognak kovetkeztetéseket levonni,
azok fognak rendkiviill kedvezétlen kovetkeztetéseket Magyarorszagra nézve
levonni és ezzel azoknak a malmara hajtjdk a vizet. akik allandéan arra
torekednek, hogy Magyarorszagot a maga lefegyverzettségében — a maga
egyoldalu lefegyverzettségében — fenntartsak. (Ugy van! Ugy van! jobb-
feldl.)

En nem hiszem, hogy ilyen kijelentések kiilonosen akkor, amikor
azok a tényeknek nem felelnek meg, politikai szempontbdl indokoltak és
helyesek volnanak. Elég azt ismételnem, amit a pénziigyminiszter ur mar
mondott. hogy egyfeldl u#gy maga a katonai szervezet. de masfeldl a rend-
fenntartd kozegek 1étszama sokkal csekélyebb ma és allanddan csekélyebb,
mint az a létszam, amely a trianoni szerz6désben engedélyeztetett és ame-
lyet a trianoni szerz6dés utan a Népszovetséggel megallapitott koltségve-
tésben maga a Népszovetség is elfogadott.

Amikor ezek a vald tények, akkor azt hiszem, hogy ezek a tények
hangosabban beszélnek, mint minden olyan vad, amely a tals6 oldalrdl el-
hangzik.

Csak egész roviden kivanok nyilatkozni azokra a kérdésekre vonat-
kozolag, amelyek a szabadsagjogokkal allanak kapcsolatban. Peidl t. kép-
viselé Ur és a tobbi szocialdemokrata szonokok is kivanatosnak jelezték, hogy
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most mar a kivételes hatalom. maradvanyai, amelyek egyik és masik téren
fennallanak, megsziintettessenek ¢és az egyesiilési és gylilekezési jog terén,
valamint a sajtoszabadsag terén a normalis allapotokra térjliink vissza, ille-
téleg ezek a kérdések megfeleld torvények altal rendeztessenek. En erre-
nézve csak annyit mondhatok, hogy az egyesiilési és gylilekezési jogra vo-
natkoz6 torvényjavaslat a belliigyminisztériumban késziil s gy tudom, mar
készen is van. En tobbet kilatisba nem helyezhetek, mint azt. hogy a t. kép-
viselé urak kivansagait honoralni fogjuk, ez a javaslat nemsokara a nemzet-
gyllésen is be fog nyuljtatni, amelyben nézetem szerint a magyar allam
érdekeinek ¢és masfel6l a szabadsagjogok helyes felfogasanak megfeleléen is
a kérdések rendezést nyernck. Méltoztassék tehat ezt az ellenszenvet és ezt
az eldre elitéld magatartast eltenni arra az idére, amikor alkalmunk lesz
err6l a kérdésrdl bévebben nyilatkozni.

Itt azonban ki kell jelentenem azt is, hogy a kormany a biintet6-
novella targyaldsdhoz ragaszkodik. Mert szép ¢és helyes az, ha az egyes kép-
viseld urak a nemzetgyllésben a szabadsagjogokért landzsat tornek és azok-
nak helyreallitasat. torvényben valé rendezését kivanjak, engedjék meg ne-
kem azonban, hogy én azt mondjam, hogy azok a régi torvények és rendele-
tek, amelyek szabalyoztdk ezeket a kérdéseket. a valtozott viszonyok, a vilag-
habort, a forradalmak, a forradalmak utin bekdvetkezett emigracid és a
Magyarorszag ellen iranyuld propaganda folytan iddszertitlenekké ¢és olya-
nokka valtak, amelyek nem kelld6 mértékben nyesik le a szabadsagjogoknak
azokat a kinovéseit. amelyekre, sajnos, Magyarorszdgon sok tényezd nagyobb
sulyt helyez, mint magukra a szabadsagjogokra. (Ugy van! Ugy van! Taps
a jobboldalon. — Peidl Gyula: Ezeket majd mondja el Genfben, miniszter-
elnok ur! — Felkialtasok a jobboldalon: El is fogja mondani.)

Nem sziikséges, hogy ezeket elmondjam Genfben, mert ezekkel tisz-
taban vannak Nyugaton sokkal inkédbb, mint idehaza.

Attérek ezzel egy harmadik kérdéskomplexumra, az emigracio kér-
désére. (Halljuk! Halljuk!) Itt e tekintetben Ggy latom, hogy a szocial-
demokrata part felfogdsa sem egységes, mert amig egyesek az emigracionak
teljes vonalon vald rendezését ¢és likvidalasat oOhajtottdk, addig masok
megelégedtek szerényebb és nem ilyen messzemend kivansagokkal. Viszont
egyes képvisel6 urak elvagtattak odaig, hogy Karolyi Mihalyt és emigrans-
tarsait dicséretben részesitve, mint kovetendd példat allitottak oda a hazafi-
sag és hazaszeretet tekintetében. Sajnos, nem vagyok abban a helyzetben,
hogy az emigraciot magam likvidaljam. Azért nem vagyok ebben a helyzet-
ben, mert ez nem télem, hanem elsésorban az emigraciotol fiigg. Mert addig,
amig azt latom, hogy a kiilfoldre menekiilt olyan egyének, akik azért men-
tek ki, hogy a biintetd hatoésagok iildozésétdl elvonjak magukat. odakint a
biintetdjoggal ellentétben 4ll6 cselekményeket visznek véghez nap-nap utan
Magyarorszaggal szemben, (Ugy van! Ugy van! a jobboldalon.) és nem
hogy javulast mutatnanak felfogasukban, hanem nap-nap utdn olyan pro-
pagandat folytatnak igaztalan alapon Magyarorszag ellen, a tények elfer-
ditésével, a hazugsagoknak a kiilfoldon vald terjesztésével Magyarorszag jo
hirnevét. becsiiletét. tisztességét és a kilfoldon eddig élvezett presztizsét ala-
assak: addig ilyen 1épés, amely végleges likvidaciot jelentene, ezen ténye-
z0k részér6l nem mint megbocsatas, hanem mint gyengeség fogadtatnék,
(Ugy van! Ugy van! Taps jobb felél) amely gyengeséget arra hasznal-
nak fel idehaza, hogy azt a nagy faradsaggal végrehajtott konszolidaciot
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is, amelyet mi évek Ota munkalunk és tet6 ald hoztunk, Gjbdl veszélyeztet-
nék. (Taps a jobboldalan.))

Ennek ellenére van a kiilfoldon él6 magyaroknak egy csoportja, —
helyesebben nem mondhatndm, hogy csoportja, hanem vannak egyes egyé-
nek — akiknek visszatérése ellen a magyar kormany bizonyos modalitasok
betartasa esetén kifogast nem emel, amennyiben 6k itt a birdésagnal jelente
kéznek és a birosag eldtt szabadon védekezhetnek az elleniik emelt vadak-
kal szemben. Ezen modalitasoknak — mert hiszen itt olyan emberekrél van
sz0, akik azon f6kondicionak, hogy kiilfoldon a magyar allammal szemben
tovabbi cselekményeket végre ne hajtsanak, megfeleltek, — mondom, ezek-
nek a modalitasoknak egyszerisitése ellen semmi kifogdsom nincs és
nagyon szivesen megteszem azt. hogy konnyitések Iéptettessenck életbe
ebbdl a szempontbol,

Még egy érvvel kivanok foglalkozni, amelyet Peidl Gyula t. kép-
viselotarsam a kormany kiilpolitikajaval szemben felhozott. de amely igen
gyakran visszatér mas ellenzéki nyilatkozatokban is és ez az, hogy a
magyar Kkiilpolitika nem lehet sikeres azért. mert itt nem demokratikus a
belpolitika. Nem akarok marmost arr6l vitdzni, hogy mi a demokracia ¢és
mi nem az. En azt talidlom, hogy mi halad6 demokratikus politikat képvi-
seliink és ha a t. képviseld6 urak mas nézeten vannak, ezt nem valtoztathat-
juk meg és efolott a vita all kozottink. En csak azt allitom, hogy olyan
Osszefliggés a kiilpolitika és belpolitika kozott. mint amilyen ebben az érv-
ben megnyilvanul, nem létezik, vagy csak nagyon csekély mértékben létezik.
Elég, ha ramutatok a multban, mar a vilaghabora el6tti idében arra a
koriilményre, hogy az akkori Eurépaban a legdemokratikusabb allam:
Franciaorszag a legreakciésabb allammal, Oroszorszaggal allott a legszoro-
sabb szovetségben (Ugy van! a jobboldalon.) és hogy ez a szdvetség okozta
a vilaghaborut ¢és dontdtte katasztrofaba Kozép-Europat. Ma, a  vilag-
habort utdn sincs ez maskép. Ma sincs ez maskép, mert az allamok a
baratsagok kotésénél, a szovetségek megallapitasandl nem arra vannak
tekintettel, hogy milyen belpolitikat kdovet egyik, vagy masik allam, hanem
azokra a sajat érdekeikre, amelyek dominalnak a kiilpolitikdban. De
akarhogy 4all a kérdés, — hiszen errél nagyon sokat lehetne vitatkozni —
elismerem, hogy ¢éppen a mostani id6kben lehet érveket ezen allaspont
mellett is felhozni. Mentiil igazabb ez a tétel, — bar nem koncedalom, hogy
teljesen igaz, — annal inkabb harul t. képviselGtarsaimra, akik ezt a fel-
fogast képviselik, egy kotelesség, az, hogy a magyar viszonyok ismerteté-
sében, felszolalasaikban ne essenek tulzasokba és hogy ne hasznaljanak
olyan hyperbolakat. amelyeket mi itt in camera charitatis a sajat értékiikre
nagyon konnyen le tudunk szallitani, (Mozgds és zaj a szélsébaloldalon.)
de amelyek kifelé egészen masként hatnak, mert betli szerint vétetnek. Ez
is egyike az olyan nyilatkozatoknak, amelyek mar anakronizmusuknal fogva
is itt abszolute nem hatnak, azonban kifelé azt a benyomast keltik, mintha
egy aktualitdist mondott volna a t. képviseld ur. (Nagy zaj a szélsobal-
oldalion. — Halljuk! Halljuk! jobbfeldl. — Einok csenget.)

T. Nemzetgyiilés! En ebbdl kifolydlag csak azt tanicsolom, — ha
szabad egy tanacsot adnom a képviseld uraknak, — hogy ne méltdztassa-
nak pl. az emigransokat ldozott baranyoknak odaallitani, a jogrendet
pedig Magyarorszagon mint nemlétezé6 valamit feltintetni, (Ugy van!
Ugy van! jobbfelsl) mert az ilyen nyilatkozatok kovetkezménye azutan az
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olyan eset. amelyet sajat fiillemmel hallottam egy honappal ezelétt. hogy
egy idegen ur idejott Budapestre és este 8 d6ra utan nem mert kimenni
az utcara, mert gy volt értesiilve, hogy Budapesten este 8 ora utin az
utcan jarni életveszély nélkiill nem lehet. Es ne méltoztassanak a kormény
politikajat ugy odaallitani, mintha a kormanyt a munkasiildozés vagya
inicialna, mert ebbdl egy sz6 sem igaz, egy betl. sem igaz. Ellenkezbleg,
a kormany szocialis téren, amint a pénziigyi lehetéségek adva lesznek,
mindjart ¢s elsésorban fogja teljesiteni azokat a kotelességeket. amelyek
szocialis téren egy modern allamra harulnak.

T. Nemzetgyilés! Ezekben kimeritettem azt a mez6t. amely a
szocialdemokrata part altal munkaltatott meg s attérek egy masik terii-
letre, mely a polgari ellenzék egy frakcidja részérdl tétetett itt szoéva —
nevezetesen Baross Janos t. képviseldtarsam ¢és mas ellenzéki képviseld
urak is szovatettétk — a foldbirtokreform kérdésére. (Halljuk! Halljuk!)
Nézetem szerint ezzel a kérdéssel ma aktudlis s kotelesség is foglalkozni,
nemcsak azért. mert ez a kérdés itt az ellenzék részérdl szovatétetett.
nemcsak azért. mert partkdzi konferencia is foglalkozott legutobb vele,
hanem azért is, mert a foldbirtokreform végrehajtasdnak a vége felé ko-
zelediink és szamon kell venniink azt. hogy milyen sikerei, milyen ered-
ményei voltak ennek a foldreformnak és milyenek lesznek még a kozeljovo-
ben. Szamon kell venniink, hogy teljesitette-e a foldreform végrehajtasa
azokat a varakozasokat. amelyeket a nemzet hozzafiizétt és ha nem, vagy
nem egészében teljesitette ezeket a varakozasokat. milyen eszk6zokhoz
kell nyGlnunk, hogy a foldbirtokreform terén elérjiik azokat a célokat.
melyeket magunk elé taztiink. Fejtegetéseim rendjén ragaszkodni fogok
Baross Janos t. képviseldtarsam beszédének kritikdjdhoz ¢és ahhoz a fo-
nalhoz, amelyet 6 kovetett. Teszem ezt azért. mert hiszen annak a part-
nak és az ellenzék egyik részének felfogasat ebben a kérdésben 6 fejezte
ki legpregninsabban. O sulyos kritikit gyakorolt a kormany eddig ke-
resztiilvitt ~ foldbirtokreformja  felett; ezen biralata rendjében foglalko-
zott  foldbirtokviszonyaink statisztikai anyagaval ¢és Dbeszéde végeredmé-
nyeként javaslatokat tesz a bajok orvoslasara. Bocsanatot kérek a ke-
mény kifejezésért. de ebben a harmas felallitdisban kritikdja nem volt
objektiv: szamadatai egyoldalian voltak beallitva és a konzekvencidk, me-
lyeket levont. nézetem szerint célra nem vezetnek. (Halljuk! Halljuk?!)

Mieldtt belemennék az 1{igy targyalasaba, mindenekel6tt azt aka-
rom megjegyezni, amit Baross Janos t. képviseldtirsam is megjegyzett
beszéde elején, hogy ehhez a kérdéshez kesztylis kézzel kell hozzanyul-
nunk, mert amilyen nagy érdeke a nemzetnek, hogy ezen a téren javu-
las, elérehaladds mutatkozzék, ez a javulas és ez az eldrehaladas valoban
demagoégia segitségével nem érhet el, sét ellenkezdleg, ez csak arra alkal-
mas, hogy azt a nyugalmat. amelyet 4atmeneti intézkedésekkel teremteni
képesek voltunk, felboritsa, A foldbirtokreform kérdésénél kétszeresen all
az a tétel, hogy nemcsak az a fontos, hogy mit. hanem az is rendkiviili
fontossaggal bir, hogy mikép. Es ha a t. képviseld Gr biralta a korméany
miikddését ezen a téren, legyen szabad nekem kijelentenem azt. hogy ae
a hangnem, amellyel ezt a kérdést targyalta, nem volt teljesen szerencsés.
Hiszen végigcitalhatnam a képvisel6 Gr beszédének egyes részleteit. (Egy
hang a jobboldalon: Isten ments!) Alig van egy hasab beszédében, ame-
lyen két vagy harom olyan kifejezés, olyan mondat ne foglaltatnék,amely
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gylloletre szolit fel a sorok kozott az egyik, vagy masik tarsadalmi osz-
taly ellen. (Ugy van! Ugy van! a jobboldalon.) és amely igazsagtalanul
vadol meg olyan tarsadalmi osztalyokat. amelyek jogosan vannak abban
a tudatban hogy Ok a habom utan kotelességiiket az allam irant jo
lelkiismerettel  teljesitették,  (Felkidltasok a  szélsébaloldalon:  Szegény
nagybirtokosok!) amit a t. képvisel6 Gr nemcsak megtagad t6lik, hanem
upy allitja be, mint perfid kijatszast. amelyben a kormany is kdzremiko-
dott volna. (Ugy van! jobbfelsl) A t. képviselé ur azt mondja rogton,
mikor ezt a szerénység! klauzuldt elmondta, hogy nem fog demagogiat
tizni, hogy nem fogja azonban a demagogia vadja visszatartani attol,
,hogy kimenjen és kimenjiink a falura mindnyédjan és hogy azt az eszmét.
amelyet jonak latunk, a nép kozott ne propagaljuk ¢és amellett ne
izgassunk/

Nekem az a benyomasom, hogy a t. képviselé ur az & katyaba
rekedt ellenzéki politikajanak szekerét ezzel az, ugylatszik, nagyon dema-
gdg és népszerli jelszoval akarja 0jbol kiragadni. De ha a t. képviseld ur
ezt fogja tenni, akkor mi mindnyajan ott leszink (Ugy van! jobbfeldl.)
és kotelességlink ott lenni, mert meg kell védeniink ezt a nemzetet attol,
hogy lelkiismeretlen modon felizgassak olyan kérdésekben, amelyeket csak
becstiletes, egyiittes munkaval lehet diilére vinni!

Rendre megyek az & kritikdjaban és leszek bator kifejteni, hogy
miben latom én az eddig keresztiilvitt foldreform sikerét és miben a siker-
telenségét. A t. képvisel6 ur azt mondja, hogy a foldreform nem sikeriilt.
még pedig elsésorban azért. mert a vagyonvaltsagfoldek nem arra a célra
hasznaltattak fel, amire adattak, minthogy Hegediis Lorant masfélmillio
hold foldet akart megszerezni az allam részére, mégpedig az allamhaz-
tartds szanalasdra és ezek a foldek nem arra, hasznaltattak fel, hogy az
allamhaztartdst szanaljadk, hanem a foldreform céljaira fordittattak, ami
modot adott a nagybirtokosoknak arra, hogy kibujjanak abbeli szocialis
kotelezettségeik alol, hogy foldeket bocsassanak a reform rendelkezésére.

A t. képviseld6 Gr mar a kiindulasi pontjaban is teljes tévedésben
van. Soha egymillio hold f6ldré6l nem volt sz6. Ha Hegediis Lorant talan
maganbeszélgetésben tett ilyen nyilatkozatot. ez csak annak tulajdonit-
hatd, hogy a statisztikai szamokkal abban az id6ben nem volt tisztaban.
Hegedtis Loérant egyébként nem is akarta foldben, természetben leadatni
a vagyonvaltsdgot. mert hiszen az 0§ torvényjavaslata buzavaltsagra szolt
és hogy az mégis természetben leadandé foldre valtoztattatott at. abban
nem Hegediis Lorant. hanem én vagyok a blinds, mégpedig azért. mert
sziikségesnek lattam, hogy ezek a foldek elsdsorban a foldreform javara
szolgaljanak.

De mit gondol a t. képvisel6 ur? Ha ezek a foldek a szanalasra
hasznaltattak volna fel, ebbdl mi kdvetkezett volna? El kellett volna rog-
ton adni szabad kézbdl, mert maskép az allam nem jutott volna pénzhez.
Ebben az esetben tehat — allitom —els6sorban a hadimilliomosok és
azok vettek volna Magyarorszagon foldet. akiket a t. képviseld Ur sem
szivesen lat a foldbirtokosok soraban. (Zaj balfelsl. Halljuk! Halljuk!
jobbfelsl.) Azt hiszem, ezen a modon a foldreformot igazan nem vittikk
volna keresztiil.

De kérdem, ha igy csindltuk volna, lett volna ennek valamilyen
szocialis eredménye? Igenis, egy szocialis eredmény lett volna (Gaal
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Gaston: Az iigyvédek meggazdagodtak volna!) és pedig az, hogy a fold-
nek tekintélyes része kimenvén az eredeti birtokosok kezéb6l es egy ré-
szilk el is parcellaztatvan, elforgacsolodvan olyanoknak a kezében, akik
azt nem mivelték volna meg, azoknak a szegény embereknek azoknak a
nincsteleneknek szamara, akik a foldreform révén f6ldhéz jutottak, a
fold mint megélhetési forras megsziint volna, Ggy, hogy nemcsak nem
segitette volna elé t. képvisel6tarsam ezen az tUton a foldreform keresz-
tilvitelét. hanem ellenkezbleg, koldusbotra juttatta volna azokat. akiket
mi a foldreform segitségével f61dhdz kivantunk juttatni.

Azt mondja a t. képviseld ur, hogy rossz és tavoli foldeket. olyan
foldeket adtak le, amelyek egyaltalan nem alkalmasak arra, hogy meg-
¢lhetési bazisul szolgaljanak a kisbirtokosoknak. A tekintetben, hogy va
gyonvaltsigban milyen foldeket adtak le, a nagybirtokosoknak semmi-
féle kiilonleges érdekiik nem volt. mert nem holdszamra, hanem katasz-
teri tiszta jovedelmet adtak le. Ha valaki gyengébb foldet adott le, akkor
kétszer vagy haromszor akkora darab foldet kellett hogy leadjon, mintha
jobb foldet adott. Elismerem, hogy volt és van bizonyos érdekellentét.
azonban ez nem itt van. Az érdekellentét abban nyilvanul, hogy a kis-
ember természetszeriileg kozel van a faluhoz és mentdl értékesebb, mentdl
jobb tragyaerbben ¢és termOképességben levé foldet kivant. Viszont a
nagybirtokosoknak az volt az érdeke, hogy a majorja koriil lehetdleg
megtartsa azokat a foldeket. amelyek a major gazdasagi {izemviteléhez
sziikségesek. Itt tehat volt érdekellentét. de éppen ezért terjesztette el a
kormany a novelldban azt az intézkedést. hogy a birdésag és még a fold-
mivelésligyi miniszter is beleszolhatott a kérdésbe ott. ahol vagy nem
megfeleld, vagy igen tavol fekvo foldeket adtak le.

Lehet ilyen egyoldali vadakat egyoldalian odadobni, de ha ob-
jektive nézziikk a dolgot. konstatdlhatjuk azt. hogy a birdsdgnak a legtdbb
esetben sikeriilt méltdnyos kiegyezést Iétesiteni, amely kiegyezés mellett
sem a foldigényld, sem azok, akik a foldet leadni voltak kénytelenek:,
nem voltak ugyan megelégedve, mert mind a ketté tobbet akart. de
amely igazsag éppen azért igazsag, mert kozbil volt. Amikor tehat mi
mindnyajan  megbizunk  birésagunk  partatlansagaban, ne  méltoztassék
ugy odaallitani ezt a kérdést. mintha a legfelsobb birdsag is egyoldaltian
az egyik félnek érdekeit kivanta volna honoralni. Ez nem felel meg a
tényeknek ¢és ha a t. képviseld6 Ur csak egy esetet is tud nekem mutatni,
amelyben ez az § altala felallitott tétel igaz, ugy én ezzel szemben szdzat
fogok tudni mutatni a t. képviseld urnak, amelyekben az én tételem igaz.

Nevetségesnek mondja a t. képviseld ur a foldreform szambeli
eredményét. Azt mondja, talan 760.000 hold az a foldmennyiség, amely
a Foldbirtokrendez6 Birdsag révén kiosztasra keriilt és hogy ebbdl csak
28.000 hold az a foldmennyiség, amely a kisgazdak birtokanak kiegészi-
tésére jutott. Ezek a szamok maris tul vannak haladva, imert hiszen az
itéletileg eddig kiosztasra keriilt foldmennyiség 850.000 hold és a pénzigy-
miniszter Or szamitdsai szerint — mint ahogyan azt a partkézi bizott-
sagban is ismertette — a kisbirtok kiegészitésére ebb6l a foldmennyiség-
bol koriilbeliil 180-190.000 hold szolgdl. De a foldreform még nincs tel-
jesen Dbefejezve, hiszen a kozségek egyhamadrészében még nincs itélet.
vagy az itélet elé6 van készitve. Ezeknek a meg meg nem hozott itéletek-
nek statisztikai anyaga  itt nincs figyelembevéve, tgyhogy Kkoriilbelil a
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mi szamitasaink szerint 1,100.000 hold lesz az a foldmennyiség,) amely a
foldbirtokreformtorvény révén kiosztasra fog keriilni. Ha marmost a t.
képviseld6 Ur ezt csekély mennyiségnek mondja, hat végre ez egyéni
appreciacié targya, az egyiknek sok az, ami a masiknak kevés és forditva.
De hogy ez mit jelent. ezt legyen szabad a tények kelld vilagitasba helye-
zése céljabol szamokkal illusztralnom.

Mindenekel6tt arra mutatok ra, hogy a vagyonvaltsag korilbeliil
17%-ot tesz ki atlag a nagybirtoknal, amely 17%-ot természetben volt
koteles leadni. Ez a 17 % 472-500 ezer hold foldet tesz ki. Ha ezzel szembe-
allitom az 1,000.000 hold foldet. akkor az mar nem 17%-a, hanem 43%-a
annak a birtoknak, amely kotelezve volt leadni a foldet természetben.
(Ugy van! jobbfelsl) és ha nem is adott le teljesen 43%-ot. (Baross
Janos: A kozépbirtokokat vették! — Zaj és felkidltasok jobbfelsl: Hall-
juk) — majd egészen szamszerilleg fogom bizonyitani, varja meg a t.
képviselé ur! — akkor is koriilbelil 25-30% lehet az, amennyit a nagy-
¢és kozépbirtok igy leadott.

De vegyiik eld a statisztikai szamokat és itt talan egypar szam-
mal tobbet fogok idézni, azért. hogy a nemzetgyiilés a képet teljesen plasz-
tikusan lassa maga el6tt.

Magyarorszag foldbirtokteriilete 16,150.000 hold. Ebbél 8,110.000
hold a kisbirtok kezén, 8,040.000 hold pedig a kozép- és nagybirtok kezén
van. Ebben mar egy valtozas van, mégpedig eléggé tekintélyes valtozas
az 1913-iki évvel szemben, mert. amig a kisbirtok 1913-ban 44%-at tette
ki a teriiletnek, ma mar, mondom 59%-at. a kozép- és nagybirtok pedig,
amely 55%-at tette, ma csak 49%-at teszi ki. Ez annak tulajdonithato,
hogy hiszen a foldbirtokreformon kiviil is allandéan bizonyos parcella-
zasi tevékenység volt az orszagban, eltolodasok voltak; ilyen parcellazasi
tevékenységnek volt koszonhetd, hogy a haborat kozvetleniil megel6zo
években évenkint koriilbeliil 70.000 hold parcellaztatott fel és veszett el
a nagybirtok szamaranyabol a kisbirtok szdmardnya javara; ez megval-
tozott a habort utan és felemelkedett 150.000 holdra.

De nézziik marmost egy kicsit részletesebben a kis- és nagy-,
valamint a kozépbirtok kategoridit. hogy mit jelentenek ezek a foldbir-
tokreform szempontjab6l. Amint mondtam, §,100.000 holdat tesz ki a
kisbirtok  teriilete. Ebbdl mezdgazdasagi miivelet alatt all6  szantd
6,000.000 hold. A kozépbirtok 2,650.000 holdat. a nagybirtok 5,380.000
holdat tesz ki, ebbdl mezdgazdasagi miivelet alatt alld6 szantdo 1,377.000
és 2,359.000 hold. A mezdgazdasagi mivelet alatt allo teriileteknél tehat
az arany mar egészen mas. Amig a birtok egészében ugy aranylik, mint
1:1, a kisbirtok 1 ¢és a kozép plusz nagybirtok szintén 1, addig a mez6-
gazdasagi mivelés alatt 4all6 teriileteknél mar ugy ardnylik, mint a
6,000.000 az 1,300.000-hez, illetdleg 2,300.000-hez, tehat egyiittvéve:
3,700.000-hez; a kozép- ¢és nagybirtok tehat egyiittvéve valamivel tobbet
tesz ki, mint a kisbirtok felerésze.

De nézziik meg, milyen kategoriakbol all a nagybirtok. Ezekben
tekintélyes szerepet jatszik a kotott forgalmu birtok. Ennek a  kotott
forgalmu birtoknak egész kiterjedése 3,700.000 hold és a mivelés alatt
allo teriilete 1,100.000 hold. Itt is azonban egy lényeges momentumra kell
ramutatnom. Ha kotottbirtokrol beszélink, a népszeri fogalom rendesen
az, hogy a kotottbirtokok tulajdonosainak  fogalma alda  esnek rettentd
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nagy urak, akik hitbizomanyok birtokosai, amely hitbizoméanyok foglal-
jak el Magyarorszag tulnyom6 részét. Ez tehat a kotottbirtok fogalma.
Ez 3,700.000 hold. Ebbdél 900.000 hold a hitbizomany, ellenben a tdbbi
kotott forgalmi  birtok kozségi, kozbirtokossagi, kincstari, egyhazi alapit-
vany etb., kodzcéli javak. Ezek a javak tulajdonképen kozvagyont képez-
nek, mert hiszen a kincstari birtokok, a kozségi, a kdozbirtokossagi, s6t
még az egyhazi birtokok is kozjavak, (Ugy van! jobb felél) amelyek épp-
ugy javara szolgalnak a gazdag, valamint a szegény embernek, mert
konnyitik  egyhazi terheit. vagy ellatjak egyhazi sziikségleteit. vagy
ellatiadk — mint kozségi tulajdonok — a kozség legeldsziikségleteit. (Ugy
van! jobbfell) Mondom, ez kozvagyon, ezt a szamot tehat feltétlenil le
kell vonnom abbol az egész szambodl, amelyet ismertettem s akkor a hely-
zet az, hogy Magyarorszag 16 millidé hold foldjéb6l 8,100.000 hold kisbir-
tok, 5,300.000 hold kozép- ¢és nagybirtok és 2,700.000 hold kozvagyon.
Ez az egész birtokteriiletre vonatkozik. Ha marmost megnézem, hogyan
all ez a felosztas a mezdgazdasagi mivelés alatt allo szantofoldre, akkor
konstatalom, hogy Magyarorszagon 10 milli6 hold reparcidlodik a kovet-
kez6 moddon: 6 millid6 hold mezdgazdasagi miivelés alatt allo szantofold
van a kisbirtok tulajdonaban, 3,100.000 hold a kodzép- és nagybirtok tulaj-
donaban és 700.000 hold kézvagyon. Ez a helyzet.

Mérmost lassuk, hogy micsoda moddosulasokat szenvedett ez a
statisztikai anyag a foldreform végrehajtasa alatt.

Mindenekel6tt megallapitom, hogy 1913-ban 620.000 volt Magyar-
orszagon a foldbirtokosok szama. 1925 elején, amikor tehat a foldreform
részben mar keresztiilvitetett. ez a szam 840.000-re emelkedett. ugyhogy
a szaporulat 220.000 a volt 600.000 foldbirtokossal szemben, (tigyhogy
itt tényleg nagy eredményt konstatilhatunk, (Ugy van! jobb felél és a
kozépen.) amely annal nagyobb, mert hiszen ebben a szdmban a fold-
reform végleges szdmai még nem foglaltatnak benne.

Marmost az eddigi eredményeket figyelembevéve, Magyarorszag
teriiletén a kisbirtok 1913-ban 7,140.000 hold volt. ma 8,880.000 hold, a
plusz tehat 1,740.000 hold. Ennek megfeleléleg apadt a nagybirtok és akis-
birtok aranyszama, 44%-r6l felemelkedett 55%-ra, tehat egy negyedrész-
szel javult. ami koriilbeliil 25 %-ot tesz ki. Ha azt nézem, hogy laz apadas
mely Dbirtokkategoridkra reparcialodik, vgy azt allapithatom meg, hogy
a kozépbirtok vesztett 196%-ot. a nagybirtok 28-1 %-ot. a nagybirtokbol
a szabadforgalmu birtok 23-4%-ot. a hitbizomanyok pedig 28-6%-ot.
Ebbol is latszik, hogy igaztalan az a vad, amelyet a t. képviseld Ur han-
goztatott. hogy a  foldbirtokreform-birésag kedvezményben részesitette
volna akér a hitbizomanyi, akar a nagybirtokot. mert a legnagyobb
veszteség a nagybirtokot érte, a nagybirtoknal pedig a hitbizomanyokat
érte nagyobb veszteség, mint mas kategoriakat.

De lassuk marmost azt. vajjon az a javaslat. amelyet a t. képvi-
seld Ur terjesztett be és amelyben azt mondotta, hogv a hitbizomanyokat
szoritsuk le 2000 holdra és ami a 2000 holdon feliil van. osszuk fel, tehat
csinaljunk egy 1) foldreformot-, az a nagyszerii eszkéz-e, amelv — mint
ahogy magat kifejezte — a nemzetet a sir szélérél vissza fogja vezetni
az ¢életbe, mert szerinte ez az az eszkdz, amelynek segitségévei Magyar-
orszdgon minden foldbirtokban meg lehet oldani. (Mozgas a jobb-
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oldalon. — Baross Janos: Eseti Vil dzni is nehéz, nevetni pldine!) Elisme-
rem, a szamokkal szemben nagyon nehéz vitazni.

Marmost mit mondanak ezek a szamok? 2000 katasztralis holdnal
nagyobb foldbirtok, amely hitbizomany, van Magyarorszagon 53. Ezek
terlilete 597.980 hold, ebb6l a mezégazdasagi mivelés alatt alld6 szantod-
terlilet 398.298 hold. Ez az utols6 holdig stimmel. Ha most az 6 javasla-
tat vesszilk, hogy azt. ami 2000 holdon feliill van, osszuk fel, akkor ebbdl
a 398.298 holdbol le kellene vonni 53-szor 2000 holdat. ami egyiittvéve
kitesz 106.000 holdat. A t. képviseld ur javaslata szerint tehat 292—
298.000 Kkatasztralis holdat lehetne igy felosztani foldreform céljaira. A
t. képvisel6 ur azt mondotta, hogy a kormany altal keresztiilvitt fold-
reform nevetséges eredménnyel jart. Ez kitesz 1,100.000 holdat. Ha az
Ovét nézem, ez a semminél is kevesebb, a semminek is csak nagyon cse-
kély hanyadrésze és ha a kormany torvénye ¢és végrehajtasa nevetséges,
akkor az Ové a nevetségesnél is kevesebb. Ezt csak azért mondom, mert
jo ovatosnak lenni az olyan nagy kijelentések mellett. hogy a nemzetet
a sir szélér6l mentjik meg ezzel vagy azzal. Nem hiszem, hogy ennek a
nemzetnek a léte attol fliggne, wvajjon 290.000 holdat felosztanak-e
vagy sem.

A t. képviseld6 Ur azonban a kérdés valddi Iényegét nem érintette
és ¢én erre vagyok bator rdéviden ramutatni. (Halljuk! Halljuk!) Itt is
szamadatokat fogok idézni. Ha a hitbizomanyok atlagos nagysagat meg-
nézem Magyarorszagon, akkor osztanom kell azt a végdsszeget. amelyet a
hitbizomanyok teriilete elfoglal a hitbizomanyok szamaval és akkor arra
a konkliziéra jutok, hogy Magyarorszagon egy hitbizomany atlagos
nagysdga 18.470 hold, amib6l 7510 hold a szant6fold atlagos nagysaga.
Ha ezzel szemben a szabadforgalmii nagybirtokndl ugyanezt a szambeli
miuveletet megcsindlom, akkor arra az eredményre jutok, hogy az ezer
holdon feliili szabadforgalmu nagybirtok Magyarorszagon 3130 hold ¢és
ennek szanto6foldteriilete atlagosan 1726 hold, ami azt bizonyitja, hogy a
szabadforgalmii birtok nagysdga Otszor kisebb, mint a hitbizomanyoké.
Ez az arany valamivel kevésbbé rossz a szantofoldteriileteknél. Itt ano-
malia van. Anomalia van ezért. mert hiszen a helyzet az, hogy minden
orszagban a birtokelporlas normalis utjan a birtokok ugyis kisebbekké
valnak és ezaltal ezen elporlasi folyamat rendjén a kisbirtokosok kezére
nagyjaban mindig jut annyi fold, amennyi a népszaporulat eltartasara
fokozatosan sziikségessé valik. A hitbizomanyoknal a hitbizomanyi intéz-
ménynek ilyen nagy teriiletekre, nagy egységekre valé kredldsa meg-
akasztotta ezt a folyamatot és eredményezte azt. hogy a hitbizomanyi
nagybirtok, amely eredetileg atlagos nagysdga tekintetében bizonyara
nem kiilonbozott a szabadkézen levé nagybirtoktol, &t-hatszor akkora
atlagosan véve, mint a szabadforgalmu birtok.

Most at akarok térni azokra a konzekvencidkra, amelyeket a sta-
tisztikai adatokbol levonni tudok. El6szor is meg kivanom allapitani azt.
hogy sikeres volt-e az a foldreform, amelyet keresztiilvittiink, vagy nem
és amennyiben sikeres volt. mennyiben volt sikeres ¢és mennyiben volt
nem sikeres. Azutdn pedig meg kivanom allapitani azt. hogy amennyi-
ben a foldreform még nem biztositotta azt a célt. amelyet a tdrvényalkotd
szem elott tartott akkor, amikor a foldreformtdrvényt meghozta, milyen
intézkedések sziikségesek abbol a célbdl, hogy ezt a kérdést végre ad akta
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tehetjiik, hogy  tobbé foldbirtokreformrol beszélni Magyarorszagon feles-
leges legyen.

Mi a sikeres foldreform? Erre a kérdésre ki-ki politikai nézete
szerint kiilonfélekép fog valaszolni. A szomszéd allamok és egyes allamok,
amelyek a kisebbségeiktdl foldet akarnak elvenni, hogy a sajat anya-

nyelvii allampolgaraik kozt felosszak, azt fogjak felelni, hogy az a szeres
foldreform, amely a kisebbséget a f6ldt6l megfosztja. A radikalis felfo-
gasu ember, aki egy bizonyos antipatidt érés mar a nagybirtok fogalma
irant is, azt fogja felelni, hogy sikeres foldreform az, amely a fold sziné-
r6l eltiinteti a nagybirtokot ¢és lehetdleg a kozbirtokot is  ugy leszallitja
nagysagaban, hogy az majd egy-két generacion belil teljesen felparcel-
lazédva, a kisbirtokosok kezére jusson. A szocidldemokracia? Els6 etap-
nak elfogadja a radikalis etapot. hogy pedig a  késébbi  idékben  mit
fog kovetelni, azt majd az orosz példabol lathatjuk, ahol havonként
valtozik a felfogas ebben a tekintetben. (Deriiltség a jobboldalon.) FEn a
magam részér6l egészen nyiltan és Oszintén megmondom, hogy mi a sike-
res modszer. Az én felfogdsom szerint az, amely az egészséges birtokmeg-
oszlast eldsegiti. De mi az egészséges birtokmegoszlas? Ez az, amire egye-
sek azt valaszoljak, hogy csak a kisbirtoknak van Iétjogosultsaga, masok
viszont azt valaszoljak, hogy még ennek sincs létjogosultsiga. En azt va-
laszolom erre, hogy az egészséges birtokmegoszlas végcéljanak Kkitlizéséiil
Magyarorszagon nem tekinthetjik egy tUgynevezett parasztorszag terem-
tését. (Ugy van! jobbfelsl) Meg is fogom mondani miért? A végcél az.
kell hogy legyen, hogy/ a folbirtok tekintélyesebb  része  legyen a kisbir-
tokos kezén, (Ugy van! jobbfelsl) hogy azonban minden kozségben lehe-
téleg legyen egy kozépbirtokos isi és nem baj, ha  jardsonként egy-két
nagyobb birtok is van. (Helyeslés a jobboldalon.)

Sokan azt hiszik, hogy a nagybirtok haldlra van itélve és azt min-
den koriilmények kozott fel kell osztani, mert csak igy lehet kiizdeni az
egyke-rendszer és a kivandorlas ellen, mert csak igy lehet megakadalyozni
a kisbirtoknak is még kisebb parcellakra valo elporlasat. Ebben a felfo-
gasban nem osztozom, nem pedig azért. mert azt latom — és a dolgok
természeténél fogva is az a helyzet. — hogyha egyszer a nagybirtok fel
van osztva és azutdn a nép megint tovabb szaporodik, ugyanazok a bajok
jelentkeznek. (Baross Janos: Jon az ipari fejlodés!) Az ipari fejlédésre
ne méltoztassék hivatkozni, mert az ma is megvan, az ma is levezetd le-
hetdséget ad. Ez annal a szisztémanal, amelyet én javasolok és amelyet
én tartok helyesnek, szintén megvan, ez tehat nem killonbség. En csak
azt vitatom, hogy példaul Franciaorszagban, amely a kisbirtoknak valddi
hazaja, az egyke-rendszer ugy divik, mint sehol a vilagon, (Ugy van jobb-
felol) én azt latom, hogy olyan allamokban, amelyekben nincs aranylag
nagybirtokrendszer, ahol azonban van kivandorlas, — mint példaul Olasz-
orszag, — ez a kivandorlas fennall, bar a kisbirtokrendszer talnyomé az
orszagban. Mi ennek az oka? Nem az, iamit t. képviseld uGr gondol, hogy
nagybirtokok vannak. Mert a nagybirtokok szétosztasa egy id6re, 10-15
évre rendezné ezt a kérdést. ezt elismerem, de végleg el nem haritja. A
baj gyokere sokkal mélyebben van. Az egyke-rendszer népbetegség, (Ugy
van! Ugy van! jobbfeldl és a kozépen) amely mar az 6-korban is mutat-
kozott olyan iddkben, olyan pontokon és olyan vidékeken, amikor és ahol
a nép bizonyos degeneracios folyamaton ment keresztil, amely degene-
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racid abbol all, hogy nem mer az élettel szembeszall va (Ugy van! jobb-
fel6l.) maganak vagyont gylijteni, hanem mesterséges modon, az egyke-
rendszernek — hogy ugy fejezzem ki magamat — hitbizomanya mogé
buvik, hogy ezzel megvédje utdodja szamara a birtokot. (Zaj. — Halljuk!
Halljuk! jobbfelsl.)

A kivandorlas a nép foloslegét vezeti el. Hol van népfolosleg? Nép-
folosleg ott mutatkozik, ahol a tékegylijtés nem olyan szapora, mint ami-
lyen gyors a nép szaporodasa, ahol a tOkegylijtésnek akadalyai mutatkoz-
nak, akar a talnagy luxus, a tOlnagy fogyasztas folytan, akar annak foly-
tan, hogy mesterséges korlatok allittatnak fel, — mint amilyen volt pél-
daul a koOz6s vamteriilet Ausztria-Magyarorszagon, amely lehetetlenné
tette laiz ipar fejlodését itt. Mondom, a kivandorlas ilyen okokra vezethetd
vissza €és csak masodsorban a nagybirtokrendszerre, bar elismerem, hogy
ideig-oraig a tulzott nagybirtokrendszer ezeket a momentumokat mind
csak fokozni alkalmas. Ne higyje azonban a t. képviseld ur, hogy ennek
a kérdésnek rendezésével akar az egyke, lakar pedig a kivandorlas kér-
dése lekeriil a napirendrél, mert ezek a kérdések masban gydkereznek:
kozgazdasagi, pszichologiai momentumokban (Felkialtasok a badlkozépen:
Es erkélcsiekben!) s ezeket csak szerves, organikus javitissal lehet foko-
zatosan évrdél-évre a tarsadalomnak, a tarsadalom vezetdinek javitaniok
azaltal, hogy oktato befolyast gyakorolnak a népre. (Ugy van!
jobbfelsl.)

De meg miért nem akarom én, hogy Magyarorszagon minden kdzép-
és nagybirtokot felosszunk? Mert egy nemzet nem allhat fenn csak kisbir-
tokosok tomegébdl, egy nemzetnek sziiksége van azokra az intelligens ve-
zeté osztilyokra, (Ugy van! Ugy van! jobbfelsl) amely intelligens vezetd
osztalyok nemzeti érzésiik, tradiciojuk, tudéasul?:, tapasztalatuk, hazafias-
saguk folytdin predesztinalt vezetéi a nemzetnek. Egy nemzet ¢letében
a fiiggetlen vagyoni léttel bird intelligens osztalyok nem nélkiilozhetok.
(Ugy van! jobb fel5l) Ha végignézek Magyarorszdg tarsadalman, azt élla-
pitom meg, hogy Magyarorszag tarsadalmaban két osztdlynak van meg
ez a vagyoni fiiggetlensége. Az egyik a foldbirtokososztaly, amely kinn a
falvakban a nemesi osztalynak az utddja, azokban a tradiciokban nétt fel
és mint a nemesi osztaly politikai letéteményese kell, hogy a jovoben, mint
birtokososztaly, intelligencidjat érvényesitse. A masodik osztdly pedig a
varosi zsidosag. Mert engedjenek meg, de azt a lateiner-elemet. amely sa-
jat  keresetéb6l ¢él, a vagyonilag fiiggetlen osztdlyokhoz szamitani nem
lehet. Most mar kérdem én: érdeke-e ennek a nemzetnek, hogy a két 1étezd
vagyonilag fiiggetlen osztaly kozil az egyiket megsemmisitsiik, mégpedig
éppen azt az osztalyt. amely ezer éven keresztil Magyarorszag torténelmét
intézte? (Ugy van! Ugy van! Elénk taps a jobboldalon és a kizépen.)

En nem akarom a zsidosag képességeit és erényeit vitatni, azonban
sohasem volt és sohasem is lesz nemzet és nem allhat fenn ez a nemzet
sem ugy, ha az egyetlen vagyonilag fiiggetlen osztaly ennek a nemzetnek
a kebelében csak a zsidosag lesz. (Ugy van! Ugy van! a jobboldalon és a
kozépen.) Magéanak a zsidosagnak sem érdeke, hogy ez a masik osztaly
megsemmisiiljon. (Zaj. — Halljuk! Halljuk!) Az a radikdlis politika,
amelyet 1918 el6tt Jaszi Oszkar és tarsai zaszlojukra irtak ¢és melynek
botor eszkozélil adta oda magat Karolyi Mihdly és tarsai, a magyar nem-
zet életfeltételeit nem ismerte, (Ugy van! Ugy van! jobbfelsl és a kozé-
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pen.) vagy tilsagosan jol ismerte. (Ugy van! Ugy van! Elénk taps a jobb-
oldalon és a kézépen.)

Nemcsak azt kell kérdezniink, hogy mi az egészséges birtokmegosz-
las, hanem azt is meg kell nézniink, mi az egészséges nagysaga az egyes
kozép- és nagybirtoknak. (Halljuk! Halljuk!)

En itt semmiféle kategorizalasra hajlandd nem vagyok, de m thesi
odaallitom azt. hogy az az egészséges nagysagu kozépbirtok, amely képesiti
a birtokos csaladjat. hogy kelld munkaval, kulturalis és lokalis kozéleti
feladatainak megfelelijen (Ugy van! Ugy van! jobbfelsl) és az az egész-
séges nagybirtoknagysag, amely annak a nagybirtokosnak olyan filigget-
lenséget ad, amely Ot képesiti, hogy fokozottabb mértékben kulturalis,
tarsadalmi és kozéleti kotelességének megfelelhessen, anélkiil, hogy anyagi
gondokkal kénytelen legyen kiizdeni, ez a birtok mégse legyen olyan nagy,
hogy 6t luxusfogyasztasra és konnyelmii életre csdbithassa. (Ugy van!
Jjobb feldl.)

Ez a nagysag a viszonyok szerint. az id6k szerint. folyton valtozik;
mert ha a kozépkorban talan 100 ezer hold sem volt elegendd, hogy biz-
tositsa egy magyar fournak vagyoni fliggetlenségét ¢és részvételét allasa-
nak megfelelden a koziigyekben és a kozkotelességek teljesitésében, gy ma
ennek a teriiletnek egy csekély hanyada is elegendd, hogy megfelelden
teljesithesse kotelességét. Egy csekély hanyada. (Baross Janos: Ezt mond-
juk mi is! Kétezer hold elég!) Ha 0ndk is ezt mondjak, miért helyez-
kednek szembe velem, famikor azt mondom.

A népstiriség és kiilonosen a technika fejlédésével, az intenzivitas
fokozodasaval ez a terillet természetszeriileg valtozik, de ezt paragrafu-
sokba szedni senki sem képes; ha megprobalja paragrafusokba szedni,
akkor a paragrafusokbél az igazsag el fog illanni. (Ugy van! Ugy van!
jobbfeldl.) és igazsagtalan, jogtalan beavatkozas lesz a magantulajdonba.

T. Nemzetgytilés! Azt kérdem marmost. hogy mit segitett a fold-
reform? (Halljuk! Halljuk!) En azt liatom, hogy a kis- és nagybirtok
.aranya ma még mindig nem az Magyarorszagon, mint amilyen elérehala-
dottabb, civilizaltabb orszagokban; hogy azonban itt egy torténelmi folya-
mat ezt az aranytalansagot le fogja rontani és ez olyan blin, mint a
fiatalsag, iamely naprol-napra fogy, mert hiszen Onmagatél mulik el. Azt
latom, hogy még mindig sok a torpebirtok, azt latom, hogy kevés a kozép-
birtok és ez a masik oldalon egy tehertétel, és azt latom, hogy a nagybir-
toknal, kiilondsen a hitbizomanynal még mindig sok a tal nagy birtok.
Azt is latom, hogy a kozvagyon még mindig tilsdgosan ragaszkodik a
foldbirtok formajahoz ¢és nem igyekszik elhelyezkedni olyan formakban,
amelyek a modern gazdasigi életben nyitva 4allanak szamara. (Baross
Janos: Legyen szerencsénk a miniszterelnok urhoz ezen az oldalon! -
Let ay Ernd: Radikalis programmja van a miniszterelnok {irnak!) Majd
ratériink.

A foldbirtokreform egy tomegét teremtette meg az 1j egzisztenciak-
nak. 620 ezer kisbirtokos helyett mar 1925 elején 840 ezer volt. A foldbir-
tokreform végén a 600 ezer nincstelen — akiknek a foldreform szanta a
foldeket — le fog csokkenni kozel 300 ezerre, ugyhogy a foldbirtokreform
eredményeképen legkésobb 4-5 éven belil 1 millio foldbirtokossal szem-
ben 300 ezer nincstelen fog allani, ami olyan Oriasi teljesitmény, amit csak
az tud méltanyolni, aki ismerte a régi statisztikai szamokat és tudja azt
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hogy Magyarorszagon a nincstelenek szama a foldbirtokosok szamat allan-
doéan tulhaladta.

De van egy masik eredménye is és ez az, hogy a tulsdgos nagy fold-
birtokokat rendre lefaragta, hogy t6lik foldeket vett el és apasztotta azt
a kiterjedést. amellyel eddig birtak. Mind nem segitett azon, hogy a
torpebirtok tl nagy helyet ne foglaljon el és nem segitett azon, hogy
az 1) torpebirtokosok foldjeiket megtarthassak ¢€és megmiivelhessék. A
kormanynak tehat eminenter kotelessége segitségére sietni az 1j kisbirto-
kosoknak, elsdsorban hitelekkel, hogy lakasaikat. hazaikat felépithessék,
(Eljenzés és taps a jobboldalon.) kotelessége az, hogy segitségére siessen
az 0j néposztalynak, hogy f6ldjét megmivelhesse, (Helyeslés a jobbolda-
lon.) olyan bérért. — addig, amig sajat maga Dbeinstrudlhatja, — amely
nem uzsorabér. Ennek érdekében a pénziigyminiszter Ur aldozatkészségét
a, mai nap folyaman bejelentette; ez egy tobb évre kiterjedé akcidja lesz
a kormanynak, amely hivatva van arra, hogy tényleg meggyokereztesse
azt a népet a magyar foldben, amelynek a kormany mogott allo partok
miikodésiikkel foldet adtak. (Elénk helyeslés és taps a jobboldalon.)

Hatramarad még, hogy a hitbizomany kérdés