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,, Csapd mogéd a multat

Megol az téged, -

A jovot nézd és készitsd

Mig test koti a lelked,

A jelen ha rossz, ha jo: -
Csak atmenet ...”
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Mindenkinek, ki velem sir Trianonért
— és minden harcos bajtdarsamnatk.



ELOSZO A . KIADASHOZ.

Orémmel irok elbszot e konyv Il kiaddsdhoz, gy mint az
els6hoz irtam volt. Akkor azt olyannak mindsitettem, mely alkal-
mas az egészséges revizios ~mozgalom aldtamasztasdra;,  Oszinte
megelégedésemre  szolgdl, hogy a kozonség ezt az itéletet rati-
fikalta.

A revizios mozgalom koril tamadt kédfellegek oszladoznak;
kozelediink  ahhoz az egyértelmiiséghez, amelynek a szent iigy
tekintetéeben uralkodnia kell. Elvben megdllapodtunk, hogy ennél
a nagy tuznél senkinek sem szabad a maga kiilén pecsenyéjét
sitni, hogy nem szabad belekeverni bdrmely mas olyan kérdest,
kozjogit vagy politikait, ami a kozvéleményt megosztia. Ez nem
azt  jelenti,  hogy lemondjunk  meggyoziodésiink  érvényesitésérol,
hanem azt, hogy a vrevizio lobogdjat ne akarjuk azok elémozdita-
Sara  felhasznalni, revizios akcioba ne akarjunk mdst becsem-
pészni. Ezt elvileg mindnydjan elhataroztuk; majd ha ehhez az
elhatarozashoz  alkalmi  kilengésektél mentesen ragaszkodnak,  tel-
jesen biztositva lesz az egységes front. Ma, sajnos, ez még nincs
igy, és a folytonos provokaciokkal szemben én se mondhatok le
a védekezés jogarol, ha célszeriinek latom azzal élni.

Definiciokba, részletes megallapitisokba, a revizio  céljaira
vonatkozo  talalgatisokba nem  bocsatkozom;  elegendonek  tartom
azt az altalanos meghatdrozdast, hogy revizio alatt a mai dllapo-
toknak olyan modositasat értjiik, mely a magyar nemzetet az
onallo, fejlodésképes, egészséges nemzeti lét Gsszes  feltételeinek
birtokaba helyezi. Ez a gondolat helytallo nemcsak befelé, hanem
kifele is; mert csak igy sziinik meg a magyar nemzetnek az a
helyzete, amely elemi erdvel tor vdltozdsra, mely tehdat — ha akar-
juk, ha nem — a vildg békéjét bizonytalannda teszi. A kiilfold
elott csak ennek a bizonytalansagnak megsziintetése a donté mo-
tivum; a békés revizio redlpolitikai kilatasainak ez a leghatéko-
nyabb rugdja, melyet erdsen alatamasztanak az igazsdgossag elvei-
bol  levezetett  kovetelmények is.  Mindkét  fajta  meggondolais
egyiittmukodeése  sziili a miiveit vilag kézvéleményének azt a fej-
lodését, mely idovel a hatalmak vezetdire is kényszerité nyomast



osszejoveteleknél  kiejteni, ahol az, kevéssel ezelott, még vihart
vdltott volna ki. Es nem is csoda, hogy igy van. Hiszen a
békeszerzodesek egy abnormis lelkiallapotbol néttek ki: a hdboru
gyoztesenek  olyan  hatalmi  tudatabol, mely  mdr nem  volt
kénytelen  szamolni az ellentallasnak legkisebb lehetoségevel —sem
a legyozott ellenfél részérol. Egy ilyen tultengé hatalmi  érzés,
ameddig  emberek vagyunk, mindig ~mamorba, caesari Oriiletbe
csap at, amely lelkiallapotban  pedig lehetetlen  valami  ész-
szeriit letrehozni. Az évek multaval azonban elparolog a mamor
és helyredll a jozan mérlegelési képesség;, akkor pedig a leg-
természetesebb  dolog, hogy «revidealjuky azt, amit mamorban
cselekedtiink. Amikor it az észszeriiség és igazsagossdag oOrdja,
akkor it a miénk is. Ezt az orat tehat nemcsak be kell varnunk,
de minden erdonkbdl siettetniink is kell.

Ime egy konyv, mely a siettetés munkdjat viszi  elébbre.
Jobb ajanlassal nem kisérhetném azt az olvasokézonség ele.

Budapest, 1927 mdrcius havaban.
APPONYI ALBERT.



ELOSZO
A KONYV MASODIK BOVITETT KIADASAHOZ.

A masodik bdvitett kiadast — az elsd marciusban keriilt a
kozonség elé — vilagesemények indokoljak:

Rothermere lordnak janius havdban a revizi6 érdekében a
«Daily Mail»ben indult vilagraszolé akcidja s Apponyi Albert
grofnak hatalmas munkaja a «Nemzetek Szovetsége» szeptemberi
Assemblée-jan S a szovetségi Tanacs el6tt.

A revizios gondolat benne van a vilagpolitikaban.

Ez a munka csak paranyi lancszem a reviziora vald torek-
vés immar hatalmas folyamataban, a mozgalom halterének és
multjanak egyik szerény mécsese, — semmi egyéb.

«Et si fractus illabatur orbis ... »

Budapest, 1927 szeptember havaban.
SZERZO.



l.
PROLOGUS.

»A békeszerzodések politikdja  teljes bom-
lasban van; mert ellene a valosag. Nyugodtan
mondhatjuk, hogy az idé elébb lerombolta, mint
barki is szamithatott volna ra. A bomlasi dllapot
mar annyira elorehaladt, hogy nem lehet to-
vabb rejteni azt, amit tegnap még leplezni lehe-
tett. Elore latom, hogy Magyarorszag uj haboru
és uj rombolas nélkiil vissza tudja venni elvesz-
tett teriileteit. Ennek a kilatasnak biztositasa vé-
gett meg kell azonban Oriznie jelenlegi jozansa-
gat és ossze kell szednie magat. A nagy fajdalmak
lesujtanak, de gyakran a feltamadas okai.”

FRANCESCO NITTI.

Akik  «vildghdboru»-nak  nevezték négy esztendé  gyilkos
oldoklését és tengernyi javak pusztulasat, «vildgbéké»-t  hirdet-
tek  Versaillesben; a Magas Szerz6d6 Felek megalkottadk a
maguk képére a Nemzetek Szovetségét, hogy a nemzetek
egylittmiikodését eldmozditsak és a nemzetkozi békét s  bizton-
sagot megvalositsak, mégpedig:

azzal, hogy egyes esetekben kotelezettséget vallalnak a
héboru elkeriilésére, -

azzal, hogy nyilt igazsagos ¢és Dbecsiiletes nemzetkdzi Osz-
szekottetéseket tartanak fenn, -

azzal, hogy a nemzetkdzi jog szabalyait ezentil a Kor-
manyok  kolcsonos magatartasanak ~ valosagos zsindrmértékéiil
hatarozottan elismerik és -

azzal, hogy a szervezett népeknek egymaskozti érintkezésé-
ben az igazsdg uralmdt ¢és mindennemii szerzédés kotelezett-
ségnek lelkiismeretes tiszteletbentartasat biztositjak» . . .

A Magas Szerz6dé Felek, a - gydzék szoltak ilykép a
vilaghoz  1920-ban; ma pedig a legydzottek kialtjak — vilagga:
nem béke az a béke, melyet rolunk alkottatok nélkiilink, a mi
véreink azért haltak, hogy mi megélhessiink.



Azért, hogy négert, gurkat, hindut dobott az Entente az
europai  harcterekre, még nem lett vilaghdborivda az a kiilonben
gigantikus  mérkézés, melyben két  hatalmas nemzetnek: a
vilagimperium  birtokdban levé britnek S az arra még csak
torekvd  germannak gyilkos versengése tombolta ki magat, -
valamikép csak az akkori gy6z6k Onteltsége és nagyzolasa ke-
resztelte  «Vélkerschlachty-ni\k  azt a  szaznéhany  esztendeje
Lipcse koril vivott csatdt, melyben mindkét fél katonait sza-
mitva, mintegy 500.000 ember részvételével Napoleon felett
gyoztek a szovetséges (orosz, osztrak, porosz) fejedelmek.

Logikus viszont, hogy viliaghékét hirdettek a gy6z6k, Kik
békéi  nem  alkottak, a  vilagbékét hirdették: rajongdk  almat,
politikai  szélhamosok {ires frazisat, — nem vilagpolitikai nézo-
pontok, érvényesiilésével lettek meg a békediktatumok.

Béke tehat mnincs, ami van, az Hume-han olvashato: «A
modern  népek  haboruskodasa  olyan, mintha egy porcellan-
boltban verekednének. A sebeket nem is veszik szamba, de a
porceMnt okvetleniil meg kell fizetni. A habord olyan vallalko-
zas, melyben nincs gyéz0 ¢és nincsen legydzott, csak vért ¢és
pénzt ontott, két letdort rokkant vanszorog a korhazba, hogy
ugy, ahogy, valahogy talpraallittassanak.»

Azon a sziklan, melyet joggal diktatumnak tud és nevez
a vilag, nem ¢épiilhet a tartdos béke egyhaza, melyben az Egy-

istent imadja gy6z6 és legy6zott, — a napra kivankozunk mi
is, kik a vilagégést nem okoztuk, nem akadalyozhattuk.
Tehat?

Lassuk a multat, vazoljuk a jelent, hogy a jovOben igazsdg
legyen osztalyrésziink, mert az Igazsag, az Eszme 0rokkévalo,
emberi gyarlosag, emberi gonoszsag utjat oOrokké nem allhatja,
- nem meddé a kor méhe... ha elnyomjak, ha megolik:
az Eszme csak feltamad halottaibol.



MIERT KELLETT
MAGYARORSZAGNAK ,,LAKOLNI?”,

A Versaillesben  Osszelilt nemzetkézi  biinteté  targyalashoz,
melyen a vad latta el a védelmet, — az ouverturet Franchet d'Es-
peérey tabornok szolgaltatta, szolvan Karolyiékhoz kovetkezokép-
pen: «onoknek egyiitt kell lakolni a németekkel. »

Joslata Dbevalt; lakoltunk, még pedig: ezeréves dallamisagunk
teljes 0sszeomlasaval.

Miért kellett lakolnunk? Mert alltuk a szdvetségi hiiséget?
Mert a haboriban tiindokléen érvényesiiltek a magyarsag kato-
nai erényei: mert ¢élelemmel segitettiik azokat, kikkel vallvetve
kiizdottink? Avagy mert miénk a habortért valo felelésség? Ha-
boris céljainkért? Avagy azért, mert nemzetiségeink ezeréves
«elnyomatasban sinylddtek»?

Nem és szazszor nem.

Nekiink azért kellett lakolni, Krisztus kopenyét széthasitani
azért kellett, Magyarorszagot, «Eurdpanak ezt a legtokéletesebb
geopolitikai egységét, ezt a szerencsés geografiai fekvés és genialis
szervezGtehetség  alkotta mestermiivéty’ azért kellett feldarabolni,
mert rablokat kellett jutalmazni, hogy bennék jovobeni hdaboruk
szovetségeseit szerezzék meg, — ¢és mivelhogy jutalmazni a ma-
sébol szokas, agyononrendelkezve kellett elpusztulnia Szent Isvan
birodalmanak, = hogy  Csonka-Magyiarorszag  konsrudltassék  an-
nak helyébe.

Ha Magyarorszag egységes magyar nemzeti allamméa lett
volna kovacsolhato, minek az osztrdk csaszarok «-divide et im-
peray-ja éllta mindenkor utjat, ha egységes magyar nemzeti 4l-
lamot ér itt a habor, — nemzeti Kkatasztrofank be nem kovet-
kezik.

Banffy Dezs6, Magyarorszdg millendris miniszterelnéke pro-

! Carlo Antonio Ferrario miivébsl ifj. Wlassics Gyula ismertetésében.
(Pester Lloyd.)



18

pajzsat, a magyarok teremtették ¢és senki mas, csak a magyarok
tarthatjdAk fenn. Eurdpanak, vagy Anglianak nincsen haszna Ma-
gyarorszagbol, ha az nem magyar.”

Az is bizonyos, hogy a mi ,lakoltatasunk” azzal a helyzettel
van szoros Osszefliggésben, melyet II. Vilmos csaszar ,,Welt-
politik”-ja teremtett. ,Az igazsagtalan zsarnoki béke teljesen le-
hetetlen lett volna, ha vannak olyan neutrdlis hatalmak, amelyek-
nek érdekeivel ¢és partatlansagaval szamolni kell, mint eddig
1815 ota minden békekotésnél. Csak Napoleon legyOzetése utan
lehettek volna a gy6zok olyan kegyetlenek, mint a mostaniak,
mert akkor is csaknem minden szamottevd hatalom részt vett a
kiizdelemben. Akkor azonban a Bourbonoknak sikeriilt Francia-
orszagot ~megmenteni, amennyiben Ok orszagukat az uralkod6k
szolidaris érzéseinek védelme ala birtdk allitani. Most a legydzott
allamok a koztarsasagi ¢és demokratikus kozérziilelben  keresték
azt a védelmet, amelyet a multban a legitimizmus adott meg. De
hidba. Az ellentét érzete, a gylldlet nagyobb volt a demokracia-
ban, mint a régi vilagban, ¢és gyerekes szamitasnak bizonyult
azoké, akik azt hitték, hogy kegyelmet kapnak és megmentet-
nek, ha a demokracia zaszloja ald menekiilnek. Csak igy kelet-
kezhetett az a beteg helyzet, amelyet ma latunk ¢és amely teljes-
jogh és féljogh, hivatalosan hibatlanoknak és biinosoknek  kije-
lentett, felfegyverzett és lefegyverzett nemzeteket ismer és az
igazsag korat a legigazsagtalanabb biintetés jegyében kialkotott
hatarok és gazdasagi viszonyokra kivénja alapitani.”

Lakoltunk tehat, ahogy mar jobban nem lakolhattunk, de
azért a trianoni békeszerzék kevesebb hipokrizissel is célt értek
volna, ha egyszerlien kijelentik, hogy velink szemben az Okori
Roéma hadvezéreinek ¢és allamférfiainak kegyetlen  bolcsességével
élnek: ,, Vae Victis”.

! Knalchbull-Hugessen  irdsa, Szadeczky K. Lajos: ,,A békerevizid
kérdése” cimii munkajabol.
2 Andréssy Gyula grof: A vilaghdbora elézményei” cimii miivébél.



1.
A HABORUERT VALO FELELOSSEG KERDESE.

Magyarorszag a  félszdzados  dualisztikus  monarchia  kiil-
politikajaért csak annyiban és csak oly mértékben felelés, mint
amennyiben és mint aminé mértékben materialiter érvényesit-
hette torvényadta formalis jogat és  befolyasit a  monarchia
kilpolitikajara, gyakorta szemben a monarchia masik felének
és a dinasztidnak szandékaival ¢és akarataval. [Eléggé ismert,
hogy egyebet ne emlitsink, a habor  kitdrtekori  magyar
miniszterelnoknek, Tisza Istvan grofnak ma mar tisztazott sze-
repe, ki egyéniségének teljes latbavetésével tett kisérletet a
haboru kitortének megakadalyozasara, — eredményteleniil.

Ezeket annyival is inkadbb kell legnyomatékosabban hang-
sulyoznunk, mert a magyar tragikum nem csekély részben éppen
abban a korilményben jut kifejezésre S taldlja magyarazatat,
hogy az dsszeomlott monarchia egész szamldjat  veliink  fizettette
meg a tajékozatlan S ellenséges oldalrol  feldlink  informalt
kiilfold, — holott Magyarorszdg nem volt a maga kiilon 0nallo
akaratanak és  fiiggetlen elhatarozoképességének  szuverén  birto-
kaban. Magyar érdekb6l nem volt mit remélnink még a gydz-
tes haborutdl sem, a mi hdboris célunk nem lehetett s nem
is volt egyéb, mint orszagunk ezeréves teriileti integritdsanak
védelme; minden (jabb teriiletszerzés csak  stlyosbitotta volna
nem ¢éppen baratsigos indulati nemzetiségekt6l amugy is sza-
turalt orszagunk helyzetét, — ami bizonyitasra alig szorul.

Ha azonban a monarchikus politika nagyhatalmi érdeke -
hanyszor nem hangzott el a ,nagyhatalmi hobort” sz6 a magyar
orszaggylilésen — nézdpontjabél és a monarchia fennmaradha-
tasanak nézOszOogébdl  vizsgaljuk azt a kérdést, vajjon kényte-
leniiltink-e haborut viselni, avagy az el lett-e volna keriilhetd
- mindenesetre mas eredményre jutunk.

A vilaghaboruva  fejlett  eurdpai  konflagracionak — eredendo
okat  én a keleti kérdésnek  a vilagpolitikdiba valo belekapcsolo-
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dusaban vélem  felismerni. A  keleti kérdésnek az 1878. évi
berlini kongresszuson megkisérelt rendezése nyoman indult meg
ugyanis az eurOpai hatalmak szelekcidja, majd szovetségi el-
helyezkedése.

Oroszorszagnak a san-stefandi  békeszerzodés révén  szerzett
jogait a kongresszus megnyirbalta;, a monarchia eurdpai man-
datumot szerzett Bosznia ¢és Hercegovina megszallasara; a Balkan
pedig tovabbra is Europa tlizfészke maradt, szintere az eurdpai
hatalmak versengésének S szintere az Onallositott kis allamok,
hol az egyik, hol a masik nagyhatalom altal protezsalt egymas-
kozti  kiizdelmének, rimaba hivatkozott utdébb  Bismarck arra,
hogy 6 a kongresszuson ugy viselkedett, mintha Oroszorszag
negyedik delegatusa lett volna, hogy nem egyszer csikart ki ¢&j
idején a  betegen fekvd Beaconsfield lordtél engedményeket
Oroszorszag  érdekében, Oroszorszag keveselte a  San-Stefandért
kongresszusilag ~ kapott  rekompenzaciokat, nem  tudta  sehogy
sem lenyelni az  osztrak-magyar monarchiagnak a  Balkénon
europai  mandatum révén valo térfoglalasait S tradiciot temetve

kozeledett —  Franciaorszaghoz. Gortsakofi mar néhany honap-
pal azutan, hogy résztvett a kongresszuson, 1879 jalius hava-
ban Baden-Badenben alapozza a késObbi orosz-francia  sz6-

vetséget  kiilsdleg is sért6 korilmények kozott, mert Berlinen
valo atutaztaban Bismarckot még csak fel sem keresi.

A Németorszag ¢és Oroszorszag kozti, valamikor ,torony-
magassagil”  baratsagnak = vége  szakadt; Bismarck  Gasteinben
Andrassyval  tanacskozott; ezen  tanacskozasok  folyomanyaképp
lett meg I. Vilmos csaszar aggalyai, s6t ellenzése dacara 1879
oktober ho 7.-én Bécsben az a német-osztrak-magyar  szovet-
ségi szerzOdés, mely a szerzédés kifejezett szandéka  szerint
salkalmas arra, hogy a berlini szerz6dés alkotta eurdpai békét
megszilarditsa” s a szerz6dé feleket egy esetleges orosz tama-
das ellen megvédje, szolvan a szerzddésnek 1. cikkelye kovet-
kez6képpen: ,Ha a magas szerz6do felek varakozasa S Oszinte
ohajtasa  ellenére, a két birodalom valamelyike Oroszorszag
részérél  megtamadtatnék, a magas szerz6dd felek  kotelesek
egymast birodalmaik Osszes hadi erejével tamogatni S ehhez
képest a békét csak kozosen €s megegyezdleg kotni meg.”

A szerzédésnek 1888. év februar havaban tortént kozzététe-
Iét csak megnyugvas kovette a magyar politikai vilagban, mert
ezen politika az akkor még életben volt nagy Kossuth  Lajos
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vélekedésével is ala volt tdmaszthatdé — ,lratai”-ban kovetkezd
foglaltatvan: ,Koztink és az orosz kozott a keleti  kérdésben
oly kiegyenlithetetlen érdekellentét kérdése forog fenn, melyet
csak karddal lehet s hozza teszem karddal kell eldonteni.”
Ugyanott jelenti ki Kossuth Lajos, hogy a szerzddé feleket nem
nagylelkliség, hanem érdekkozosség koti  egymashoz, az  éltala
alapitott szovetség tehat okszerti és természetes, ¢és folytatja
eképpen: »a  német-osztrak-magyar kettos szovetségnek  ¢én
szivvel-1élekkel baratja voltam s vagyok.”

Olaszorszagnak a  kettds szOvetséghez vald  csatlakozdsarol
Tunis utan értesilt az amuld vilag, a szerzddés szovegét azon-
ben maig sem ismerjik, nem tette azt kozzé egyik fél sem; be-
teljesiilt Bismarck joslata: ,Szovege még a szovetség felbomlasa
utan sem fog kitudodni.” Ha bluffnek tervezte az olasz csatla-
kozast Németorszag S a monarchia, ugy az visszafelé silt el,
mert kéarosan in peius befolyasolta a német-francia s az osztrak-
magyar-orosz ~ viszony alakulasat s a hatalmaknak a szovetsé-
gesek elleni intenzivebb csoportosulasat idézte el6. Az olasz
néplélek e szovetséget soha nem tamogatta. Véghetetleniil érde-
kes és egylttal jellemzé6 Grispi-nek egy 1877-ben  Andrassy
Gyulaval, az akkori kiiligyminiszterrel szemben tett, szinte
klasszikusnak ~ mondhaté nyilatkozata: ,a  hivatalos Itdlia  azt
ohajtja, hogy az orszdg magatartaisa mindenkoron csupan a
felelés tényezOk nyilatkozataibol ¢és hivatalos aktakbol itéltessék
meg - a kozvélemény interpretaldsara csupan a parlament és
a kormany illetékes.” Nem ohajtjuk e helyiitt, részletekbe
menve, kutatas targyava tenni a két szovetséges hatalomnak a
harmadikhoz — Olaszorszaghoz — valdé viszonyat, noha szinte
csabitd lenne az utdbb megnyilvanult ,,sacro egoismo” gyokereit
a multba visszamendleg kutatni, mint azt masok mellett példaul
annak idején megtette egy Ujsagcikkben  Chiari  viceadmiralis:
»~A  harmasszovetségnek  Achilles-sarka, tengeri inferioritasa az
Entente  hajoallomanyaval szemben S hogy ennek folytdn sza-
molnunk kell azon korilménnyel, hogy Olaszorszag elébb-utobb
megnagyobbodott tengerpartjanak védelme érdekében az
Entente-hatalmaknak baratsagat fokozottabb mértékben lesz
kénytelen a jovoben keresni.” ime egy példa a sok kozil, mely
azt bizonyitja, hogy az olasz ,neutralités” s Olaszorszagnak
utobb  eilenségi  volta nem éppen volt tulsigosan meglepd a
monarchia diplomataira nézve, az olasz szovetségi hiiségben
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csak a német diplomacia hitt — wvégre is: az olaszok a mieink-
nél — jobb diplomataknak bizonyultak.

Egyet azonban leszogezni kivannék: a kettés szovetség vé-
delmi jellege nem volt kétséges; az sem volt kétséges, hogy
ki ellen kereste a védelmet; a Hdrmasszovetséggé tagult kettds
szovetség ellenben elhomalyositotta a védelmi célzatot S imperia-
lisztikus szandékok gyanujat keltette Europaban. Nem a ,német
politika” okozta vesztiinket, hanem okozta azt a Harmasszovetség
fiktiv értéke és Eurdpa altal provokativnak itélt jellege.

Magyarorszag, mely, miként kimutattuk, nem dllhatta utjat
a haboru  kitorésének, dldozata lett a monarchia nagyhatalmi
politikajanak, mely, akar a végzet, vesztink fele sodort ben-
niinket. A bosnyak okkupacid6 még csak Oroszorszagot bdszitette
elleniink, az annexioval ellenben, mely az egész Balkan-
problémat, annak minden kisugarzasaval aktualizalta, nemcsak
Ausztria héazi ellenségét: Italiat, hanem az Osszes hatalmakat
sorakoztatta ellenlink; szerb ultimdtumunk pedig hadiizenet  volt
mindazok cimére, kik elérkezettnek lattdk az id6t arra, hogy
végezve Németorszag vilaghatalmi torekvéseivel S a monarchia
keleti  aspiracidival, a maguk vilagpolitikai  szandékaikat  ¢és
terveiket  likvidaljak, wvaléra valtsak. Diplomaciailag a haborut
ellenségeink vgy alapoztdk meg, hogy a fizika és matematika
orokérvényil torvényei szerint vesztesekké csak mi Iehettiink.

Mégsem  kovetkezett volna be a teljes Osszeomlds, ha
diplomatdink, a németeket is ideszamitva, kell6 idében észbe-
kapva, hadi babérjainkon nem kotyagosodnak meg. Anglianak
és Japannak a habort kitortekori, azonnali, dltaluk nem vart
beavatkozasa kitanithatta volna a diplomaciat a jovOben 'még
varhatd  veszedelmekre, de a diplomatdk nem tanultak, nem
okultak s az  amerikai  beavatkozdsnak  dltaluk  kellGképpen
nem ertekelt sulya és hordereje, kiindulasi pontjia lett annak a
folyamatnak, mely utolso eredményben a kézépeurdpai  hatal-
maknak végsé letorésére vezetett. A mi diplomatiink a ,,német
békét” hirdetd scharfrnacherek jarszalagjara keriiltek s a békére
valo  torekvésiiknek  végsd  konzekvenciaitdol visszariadtak, holott
a monarchianak gazdasadgi ¢és katonai, dltaluk S csakis dltaluk
kell6képpen ismert helyzete &ket imperative kotelezte a konzek-
vencidk levondasara: a kiilonbékére, melyet még Bulgaria fegyver-
lei¢tele  eldtt  kellett volna  megkdtniink, mert  ongyilkossagra
nem kotelez a szovetségi hiiség. ,»Keine Grossmacht kann  auf
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die Dauer in  Widerspruch mit den Interessen des eigenen
Volkes an dem Wortlaute irgend eines Vertrages Kkleben, sie ist
schliesslich gendtigt, ganz offen zu erkldren: die Zeiten haben
sich geédndert, ich kann das nicht mehr — und muss das vor
ihrem Volke und vor dem Vertrage schliessenden Teil nach
Moglichkeit rechtfertigen. Aber das eigene Volk in das Verder-
ben zu fiihren, an den Buchstaben eines unter anderem Um-
stinden  unterschriebenen  Vertrages  kleben, das wird keine
Grossmacht gutheissen.” [gy Bismarck. T6le az olaszok tanul-
tak, nem a németek, nem a mi diplomataink. Pedig ha kell6
idoben kotink békét, kilonbékét, Németorszagnak is szolgalatot
tettink volna, a végsot és legnagyobbat, mert Németorszag alta-
lunk magara hagyatva, 1917-ben korantsem kényteleniilt volna
oly megalaz6 békekdtésre, mint amindt utobb raerdszakolt a
gyoztes, az Amerika éltal tdmogatott Entente.

Felel6sség a haborGért, csak a magunk nepével szemben
terhel benniinket, mert az minden élniakarasa mellett is ki tudja
meddig fogja még sinyleni a haborunak ¢és az azt kovetd ,,béké-
nek” pusztit6 kovetkezményeit.

Halaval ohajtunk ¢ helyiitt még arrdol a tényr6l megemlé-
kezni, hogy az eurdpai vezeté allamférfiak kozil Mussolini volt
az, aki els6ként ismerte el nyiltan Magyarorszagnak a hdboruért
valo  felelotlenseégét, magyar nemzetgyllési képviseloknek Roma-
ban vagy masfél esztendovel ezeldtt tett latogatasa alkalmaval.

En egyébként a haboras felelésség kérdésének —feszegetésél
gyakorlati ~ szempontbol ma mar teljesen medddének tartom,
nem ezen a ponton ¢épil a revizid, melyet az élet és a torté-
nelem sodra érlel, — am mindazoknak a diplomatdknak és
nem-diplomataknak, kiknek bolcsesége abban meril ki, hogy
még ma is a legydzotteken keresik mindendaron a felelGsséget,
Wilsont idézem, ki 1916-ban Cincinnati-ban tartott elnokjelolti
programmbeszédében ezeket mondotta:

,,Hallotta-e valaha wvalaki, hogy mib6l keletkezett a jelenlegi
habort? Ha igen, szeretném, ha ezt velem kozolné. Mert
amennyire én latom, senki sem tudja. Nem egyes koriilmény
idézte elé o haborut, hanem minden egyiitt. Europaban az alla-
mok kozott kolesonds gyanu  kerekedett felil.  Szovetségek  és
ententek jottek létre, az intrikak és kémkedések bonyolult Ossze-
visszasdga, amely teljesen behalézta az Oceanon tul laké nép-
csaladokat.”



V.

HABORUS CELOK.

Bismarck mondotta 1888-ban: ,Ha Eurépa Moszkvatol a
Pyreneusokig ¢és az Eszaki-tengertél Palermoéig haboruba  sod-
rodik, gy nincs ember, ki ennek a haborunak kimenetelét eldre
lathatna; a haborti utan a hadviselt felek végiil maguk sem tud-
nak, hogy tulajdonképpen milyen érdekbdl és mivégett vereked-
tek”. A mnagy zsenik jOvébelatasa nyilvanul a vaskancellar szavai-
ban, mert ha most retrospective tessziik a haborus célokat vizs-
galddas targyava, ugy azt latjuk, hogy azok mar a habori folya-
man bizonyos eltolédast mutattak, aszerint, hogy a célkitiizok
részérél  elérhetdnek, avagy elérhetetlennek mutatkoztak és ily-
kép nagy mértékben voltak befolyassal a habora tartamara. Ha
pedig a habori wutdni, kozelebbrél a mai helyzetet tessziik vizs-
galodas targyava és megallapitjuk azt, hogy a hadviselt felek ko-
zil kik értek célt, kik kozelitették azt meg és kik tévesztettek célt
— a jovére kovetkeztethetiink, kiilonosképpen arra, hogy a re-
vizios gondolat  homnan taldlhat  tamogatasra, honnan  késhegyig
mend ellenzésre.

A haborus célok kozott elsdsorban aszerint kell kiilonboztet-
niink, hogy azok vilagpolitikai ¢és gazdasagpolitikai természetiiek
voltak-e, mint Anglia, Oroszorszag ¢és  Németorszagnak  csak
utdbb védelmi jelleglivé lett haborus céljai.

Anglia, melyet Napdleon  ginyosan  ,boltos  nemzet’-nek
nevezett, gazdagga ¢és hatalmassa a ,Sea Power” révén lett,
vilagimpériumanak alapja a tengerek felett vald feltétlen uralma
és féltékenyen ¢és gondosan Orzott szupremacidja a  konkurrens
tengeri hatalmak felett. Trafalgar el6tt ¢és Trafalgar utdn napja-
inkig tengeri hadereje, flottija volt és maradt a vilag feletti ha-
talmanak bazisa. Ezt tartvan szem el6tt, egészen természetes,
hogy Anglia Németorszag ellen kiizdott a vilaghaboruban, ke-
vésbé természetes és szinte mosolyogni valdé ellenben az, hogy
Oroszorszdg, melynek végsé impcrialisztikus ¢és gazdasagpolitikai
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haboras célja:  Konstantindpoly  birtoka volt — viszont Anglia
mellett  kiizdott. Napoleon ramutatott arra, hogy Konstantina-
poly lenne Oroszorszag vildguralmanak centruma, ha annak bir-
tokaba keriilne. Pitt kijelentette az angol parlamentben, hogy
Konstantinapolyt  inkdbb  elsiilyesztené, semminthogy azt aten
gedné az oroszoknak. Palmerston pedig ugyanott a kovetkezdket
mondotta:  ,,Oroszorszdg azért akarja  Konstantindpolyt — megho-
ditani, hogy északon a vilagot a Keleti-tenger fel6l, délen pedig
Konstantinapoly feldl bekeritse. Ha ez sikeriilne, Ggy az eurdpai
kontinens  Oroszorszag rabszolgajava valna, Anglia pedig har-
madrangi  hatalomma  lenne”. Oroszorszagnak ~ megengedtetett
szovetségesei részérdl, hogy haborts céljan: Konstantindpoly bir
fokbavételén ittasuljon, — hogy azon tonkremenjen.

II. Vilmos cséaszar, aki Napoleon és a Szigetorszag vilagra-
sz6l6  duellumabol tanulsagkép vonta le azt, hogy biztatobb
»boh;”-on, mintsem kaszarnyan épiteni fel  vilagimpériumot, -
tengeri uralomra vagyott ¢és misem logikusabb, hogy ennek
folytan sorsdonté érdekellentétbe keriilt Angliaval. Mert Német-
orszag militarizmusa hasznosnak bizonyult Angliara nézve a ko
lonialis célokat kovetd Franciaorszag sakkbantartasara, de gyil-
kos ellentétté lett attolfogva, hogy Németorszag a tengereken
valé konkurrensévé fejlédhetett; I1I.  Vilmos csaszar késon jutott
annak tudomasara, hogy vilaguralmak csak ,vér és vas”-on épiil-
nek, nem pedig sikeres, vagy kevésbé sikeres diplomaciai jaté-
kon. Bismarck az Osmert mondasaval: ,Ich bin kein Kolonial-
mensch”, kitért a csdszar tervei elél, ki késdbb Biilowban és Tir-
pitzben talalt készséges tamogatokat. A két fajrokon nagy nép
kozott a versengés ezen a ponton az éleslatast elhomalyosito el-
fogultsagga és gyilkos gyiilolséggé lett — itt idézem Tirpitz nagy-
admirdlisnak egy 1917. esztendd aprilis havaban hozzam inté-
zett leveléb6l a kovetkezoket: . . . ,,Es wird jetzt endlich bei uns
voll erkannt, dass die Interessen der Staaten des europdischen
Kontinents vom Weltstandpunkt aus gesehen, im letzten Ende
solidarisch ~ sind.  Im  Beieinanderleben  der  verschiedenartigen
nationalen Kulturen auf verhédltnissmissig engem, von der See
umflossenen  Gebiet, liegt, wenn richtig nutzbar gemacht, die
Starke Europas. Historisch, geographisch und seiner politischen
Psyche nach ist die Stellung Englands grundverschieden wvon der
des europdischen Gebildes und seit 350 Jahren stehen seine Inter-
essen denen des europdischen Kontinents direkt entgegen. Nie-
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mand hat diese Tatsache, in welcher zugleich die tiefste Ursache
dieses kulturwidrigsten aller Kriege liegt, besser begriffen und
ausgedriickt als der Gelehrte Alexander v. Peez mit den Worten:
., Britannia sagt: Ich bin dein Herr Zebaoth und dulde keine
Gotter neben mir.” Mogen die Volker Europas die Wahrheit dises
Satzes nicht nur begreifen, sondern danach handeln.”

A Monarchia hoditd lehetdségei mint haboras célok inkabb
csak tulmerész agyak fantazidjaban ¢éltek, mig Magyarorszagnak
haborts célja kezdettél fogva nem lehetett és nem is volt mas,
mint védelmi: teriileti integritasanak védelme.

Védelmi jellegli volt Torokorszag haboris célja is, a fran-
cidkat ¢és bolgarokat (kozvetleniil a két Balkdn-haboru utédn) a
revans gondolata flitdtte, az olasz ¢és roman hadicélok irreden-
tisztikus jellegliek voltak.

Szerbianak haborus céljai, — melyek tapot nyerteck a Mo-
narchianak velik szemben kovetett kétbalkezes politikajaban is,
— Garasanin lllésnek a mult szazad egyik legnagyobb szerb al-
iamférfianak még  1844-ben  késziilt memorandumabél  hamoz-
hatok ki. Nagyszerbia konturjai itt vannak megrajzolva. Hogy az
meg is valosulhasson, szerinte Torokorszagot fel kell osztani, a
délszlav  népeket egyesiteni kell, a nemzeti egység érdekében
propagandat  kell folytatni Horvat-Szlavon- és  Dalmatorszagban
— nemkiilonben Dé¢l-Magyarorszagon. Végil kikotét kér az  Ad-
rian, melynek megszerzése nemcsak gazdasagi érdekbdl  €letbe-
vagd szerinte, hanem azért is, mert egy adriai kikotonek a szer-
bek részérél vald megszerzését ,,az egész szlav vilag politikai fon-

tossdgui lépésnek deklaralna”.!

Amerika haborGs célja Wilson szerint: .,Az Uni6 katondi a
Nemzetek  Szovetsége  Iétesithetésének  érdekében, tehat  egyete-
mes emberi érdekbdl szallottak harcba.” — Csak azért? Nem
hiszem. Valoszinlileg azért sem egyediill, hogy FEurdpa bankar-
java valjék, mert ez sem fenékig tejfel allapot, miként azt Eurdpa
habortis tartozasai koriil esztenddk ota folytatéii €s mdaig be nem
fejezett targyalasok tanusitjak.

Es Japan? A sarga faj ezen reprezentativ képviseldjének
hadbaszallasa vajjon miné haborGs célt szolgalt? Bizonyara a
tavolibb jovonek céljait, bizonyara csak a tavolibb jovében aktu-
alizalhato  célokat, melyek azonban fokozott mértékben nyugta-

! Kelet Népe”: ,,A nagyszerb politika oklevele.” 1912.
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lanitjdk azokat a hatalmakat, melyek ma vilagpolitikai és impe-
rialisztikus célokat kovetnek ¢és arra hivatottnak érzik, vélik és
valljak magukat.

A multban felismert hdbortis célok a tavolibb jové vilagpoli-
tikai lehetdségeit tekintve, hatalmasan bdviilnek és a hatalmak
habort utdni csoportuldsdnak kontlrjai bizonyos fokig mar fel-
ismerhetok. Ezen kontirokat vizsgalva, Andrassy Gyula grofnak
azzal a tanacsaval oOhajtok ¢élni, mellyel 6 a nemzetek sorsat in-
téz6 allamférfiaknak szolgal: ,, A politika nem dolgozik mindig
ismert tényezokkel, szamokkal, a tudomany bonckése ald esd
adatokkal. A politikus nem csinalhat kisérleteket, mint a termé-
szettudoés. Neki gyakran kell az ismertr6l az ismeretlenre kovet-
keztetni. Az ismert adatok kozott tatongd Urt nala gyakran csak
a képzelotehetség, az intuicio tolti ki. Az allamférfit gyakran csak
a fantdzia szarnycsapasa emelheti ki a bizonytalansag kodébol a
vilagossag régidiba. De legfébb tulajdonsaga az allamférfi szel-
lemi fegyverzetének mégis mindig az egyszerii jozan ¢ész, a vila-
gos itélotehetség. Ahol nincsen meg a kelld arany a hideg ¢ész és
a fantazia kozott és az utdbbinak képzeleti vilaga zavarja meg a
tisztalatast, ott konnyen fordulhat el6 olyan tévedés, hamis ko-
vetkeztetés, amelyekkel a nemzetek vériikkel és 1étiikkel fizet-
nek...”

Mintha Europa jovObeni sorsa a Tavol-Keleten volna fejlé-

dében, — els6sorban azzal, hogy Kindban oly megmozdulas,
helyesebben  kirobbanas  észlelhetd, melynek tendencidja  lapi-
darisan abban foglalhatd oOssze: Kina — a kinaiaké. Kina, mely-

nek teriilete 1ényegesen nagyobb, lakossaga pedig Iényegteleniil
kisebb Eurdpéaénal, Kina, melynek kultiraja az egyiptominal is
régibb, ngy latszik elérkezettnek latja az id6t arra, hogy idegen
hatalmak  civilizatorikus ~ szandékait  nélkiilozhesse.  Kina  ébre-
désében  Szovjetoroszorszag keze, melyhez viszont Franciaorszag
latszik  kozeledni, désintéressement ~ mutatva  Kindban. Italia
pedig a fehér fajnak érdekszolidaritasait is hangoztatva, rokon-
szenven  tiulmend megértést mutat Anglia érdekei irant. Ugy
latszik, Németorszag is elObb-utobb aktiv szerephez fog juthatni,
erre  enged legalabb  kovetkeztetni  Mussolininak  felfogasa, mely
nem lat  veszedelmet Németorszag megerdsodésében s annak
érdekében  esetleg nem ellenezné  Ausztrianak ~ Németorszaghoz
valo csatlakozasat sem.
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Hogy hol keresendd itt Magyarorszag bekapcsolodasa a
vilagpolitikdba, hogy érdeke hova utalja, alig lehet kétséges,
valamint az sem, hogy Magyarorszdg valeurt mely hatalmak-
nak jelenthetne és hogy a Dbékeszerz6dések revizigjat, a multak
tanulsagat is  hasznositva, = Magyarorszag mely  oldalrol  re-
meélheti.

Kina! India! Japan! .. itt at nem lathatdé perspektivak
nyilnak, vilagok harca vilagok ellen, szinte kozmikus valtoza-
sok. A ,vilaghabortdnak  nevezett  vilaghdborindl  nagyobb
vilaghéborti majd csak akkor lesz véres valosagga.

Tavoli jovonek lehetdségei ezek, — de nekiink nyomora-
sagos magyaroknak mintha Keletrdl virradna: ,, Ex Oriente Lux.”
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PRESIDENT WILSON, A BEKESZERZO.
- A 14 pont. -

Karacsony  tajan  volt, 1920-ban, a newyorki  Waldorf-
Astoria egy kiilontermében, ¢&jfél felé, amikor az amerikanus
is mar id6t vél szentelhetni a politikanak. Akkor Harding
volt mar az Unid elndke, misem gatolta a szivarozd, kavézd
tarsasdgot a  Wilsonrol valdo  fesztelen  véleménynyilvanitasban.
Az amerikdnus tudvalevéleg gyakorlati észjardst ember, nem
szinezi kritikdjat annyi megkapod poézissel, mint Itdlia koszorus
koltéje, Gabriele d'Annunzio: ,,Wilson, ez a lopofagja  hamis
proféta, a legnagyobb vilagesalo, akit a fold valaha a hatan
hordott”. Amit ¢és ahogy beszéltek odakint Wilson szerepérdl,

azt reprodukalni neveltségem ¢&s joizlésem tiltja, — néhany esz-
tend0 pergett csak le azota; hogy Wilsont nemcsak hipokrizis,
hanem joszandék is vezethette, — elfogulatlanul 1gy gondo-
lom, — «csak torténelmi tavlatbol lesz vitathatd. Gondolataim

elkalandoztak, = harom  meetingen  voltam  tul aznap, rajtam
bizonyos fasultsig vett mar erét, mikor az wurak egyike ,dear

doctor, maga Oriiltnek vagy szentnek tartja-e Wilsont?” — kér-
déssel fordult felém. Efelol még nem igen meditaltam, vala-
szoltam ocsudva — azonban gy vélem, hogy sem az Oriiltek,

sem a szentek, sem a professzorok nem alkalmasak a béke-
szerzésre.

Ma is azt tartom.

Nem teszem vizsgalodas targyava, hogy Wilsonnak, ennek
a  kenetteljes modern profétanak 14  pontja  ,Dbluff’-nek  ké-

sziilt-e, avagy csak utobb bizonyult annak, — hogy a famdsus
14 pont rajongonak arkdnuma-e, avagy mézesmadzag politikai
szélhamos kezében, — annyi azonban bizonyos, hogy csakis a

gy6zOk és legybzottek minden izében egyarant kimeriilt és el-
vérzett tabora tekinthette a 14 pontot a békeszerzés redlis
bazisaul, — hogy Wilson koncepcidja nem tud az erdscbb joga-
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rol, — pedig az erG6sebb joga oOrokéletl, mely szabalyozasnak
lehet wugyan targya, mely a fizikaibol szellemivé ¢és anyagibol
hovatovabb lelkivé kultivalodhatik, de azért csak Orokéleti és
meg nem masithatd, akdr a természeti jelenség, mely valtozo,
de vissza-visszatér és nem marad el soha.

A konkrét 14 pontot megelézte Wilsonnak 1917. évi januari
iizenete a kongresszushoz. A , konkrét” 14 pont abbdl a theore-
tikumbdl déri valodik, amely ebbdl az {izenetbdl kihdmozhato:

,»Azok a szerzddések ¢és megallapodasok, amelyek a habo-
rut majdan befejezik, olyan feltételeket kell, hogy tartalmaz
zanak, amelyek alkalmasak arra, hogy a békét Dbiztositsak ¢és
fenntartsak, oly békét, amelyet az emberiség eclfogadhat ¢és nem
csupan olyat, amely az érdekelt allamok kiilon érdekeit ¢és
pillanatnyi céljait szolgalna.”

»Puszta  békemegallapodasok még magukat a  hadviseldket
sem elégitenék ki, az ilyen megallapodasok nem biztosithatjak
a békét. Feltétleniil sziikséges lesz, hogy oly erd teremtessék,
amely képes biztositani a megallapodasok tartossagat, oly erd,
amely sokkal nagyobb, mint most a haboriban részes nemzetek
barmelyikének ereje, vagy az eddig alkotott vagy tervezett szo-
vetségek ereje, ugy hogy kiilon egy nemzet se, se nemzetek
semmiféle latszolagos egyesiilése azzal ne dacolhasson.”

A kérdés, melytdl egészében fligg a vildg jovObeni bé-
kéje ¢és boldogsaga, a kovetkez6: a jelenlegi habora egy igaz-
sagos ¢és Dbiztos békéért, avagy csak az er6k ) egyenstlyaért
valo harc-e? Ha csak egy 1j egyensulyért valé kiizdelem, gy
ki akarja, ki tudja az ily megallapodas stabilitasat biztositani?
Csak egy nyugodt Eurdpa Iehet tartds Eurdpa. Nemcsak a hatal-
mak egyensulyara van sziikség, hanem a megszervezett hatalom
intézményeire ¢€s nemcsak a megszervezett vetélkedésre, hanem
a kozosen megszervezett békére.”

,0ly békének kell kovetkeznie, amely gydzelem nélkiil jott
létre. Nem kellemes dolog ezt megmondani nekik. Engedjék
meg, hogy ezt a magam modja szerint magyardzzam és jol értsiik
meg, hogy mnem gondoltam semmind mdas értelmezésre. Kizaro-
lag a valosagot akarom figyelembe venni, a valdsagot, minden
utdogondolat  és  titkolodzas nélkil, ami nem volna helyénvalo.
A gydzelem oly békére vezetne, amelyet rakényszeritenek a le-
gybzottre, amely a gy6z6 akaratdit a legy6zott torvényévé tenné.
E béke megalazas, gyodtrelem, elviselhetetlen aldozat volna és
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fulankot, bossziivagyat, keseriiséget idézne el6. Az ilyen béke
csak futohomokon épiilne és nem lenne tartés. Csak az a béke
lehet maradandd, amelynek alapja az egyenléség ¢és  kozos
részesedés a kozos aldasokban. A maradandd béke szempontja-
bol a nemzetek helyes gondolkodasa, helyes eszmeiranya
ugyanoly fontos, mint a vitds teriileti kérdések, avagy a fajok
kérdésének, a nemzetiséghez vald tartozds kérdéseinek helyes
megoldasa.”

»~A nemzetek egyenldségének, amelyen a maradandd békeé-
nek alapulnia kell, a jogok egyenldségének kell lennie. A kolcso-
nds biztositékoknak nem szabad kiilonbséget tenniok nagy és
kis, hatalmas ¢és gyonge népek kozott, nem szabad kifejezetten,
sem hallgatolagosan e kiilonbséget magukban foglalniuk. A jogot
a kozos erdore kell alapitani, nem a nemzetek egyéni erejére és
ez olyanoknak a megallapodasa lesz, akiktol a béke fiigg.”

»A vilag nem ¢élhet olyan békében, amely nem biztositja az
élet nyugalmat ¢és nem fogadhat el allandonak oly békét, amely
ellen egyes népek akarata lazadozik, amelyben a Ilélek, a jog,
az igazsag ¢és a szabadsagérzés nem tud megnyugodni. Ameny-
nyire lehetséges, minden nagy népnek, amely most segitdé esz-
kozei ¢és segité er6i teljes kifejlesztésére torekszik, kell, hogy
biztosittassé¢k az  egyenes  Osszekottetés a  vilagtenger  nagy
Utjaira.”

Az lizenet végén az elnok a kdvetkezoket javasolja:

,Valamennyi nép egyOntetiien tegye a magaéva Monroe
elndk tanat, mint az egész vildg eszméjét, melynek értelmében
ne torekedjék egy nép sem arra, hogy a maga kormanyzatat egy
masik népre, vagy mas nemzetre Kkiterjessze és hogy minden nép-
nek, a kicsinynek csakiigy, mint a nagynak, teljes mértékben
szabadsagaban alljon az, hogy a maga kormanyformajat és a
maga fejlédési menetét zavartalanul, menten minden veszélyez-
tetéstdl és fenyegetéstdl, onmaga hatarozza meg.”

Javaslom: a jovoben a népek ne bonyolddjanak  sz6-
vetségekbe, amelyek a hatalomért valo versenybe kergetik &ket
és behalozzak az intrikdk és 0Onzd versengések szovevényébe és
legsajatosabb  ligyeiket oly befolyasoknak vetik ald, amelyeket
kiviillrdl  vittek kozéjilk. A hatalmak koncertjében nincsenek sz6-
vevényes szOvetségek. Ha mindnyajan egyesiilnek, hogy ugyan-
abban a szellemben és  ugyanarra a célra cselekedjenek, vala-
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mennyien a kozos érdek szolgdlatdban mikddnek ¢és mindegyik
¢lheti a maga életét a kozos védelem alatt.”

,javaslom: csak oly kormanyok legyenek, melyek a kor-
manyzottak  helyeslésével  rendelkeznek.  Javaslom a  tengerek
azon szabadsigat, amelyet az Egyesiilt-Allamok népének  kép-
visel6i egyik nemzetkdzi konferencian a masik utdn a szabadsag
meggy6zodéses hiveinek ékesszolasaval dicsditettek és  ajanlottak.
Javaslom a fegyverkezések oly aranya korlatozasat, amely a
hadseregekben ¢és a flottdkban kizardlag a rend fentartasara
szolgald eszkozt, nem pedig a tdmadas avagy az 0nz0 erdszakos-
sag eszkozét latja.”

Végiill  kategorikus  imperativusnak ~ teszi  meg  lizenetét,
emphasissal szolvan kdvetkezoképpen:

,Bzek amerikai irdnyeszmék, ezek az amerikai politika
céljai. Mas eszméket és mas elveket nem tamogathatunk. Ezek
elérelato  férfiak és nok elvei ¢és eszméi, tulajdonai minden mo-
dern  népnek, minden felvildgosodott tarsadalomnak.  Alapelvei,
eszméi  ezek az  emberiségnek, amelyeknek  érvényre  kell
jutniok”.

Wilsonnak ebben az lizenetében mar éles korvonalakban
bontakozik ki ismert vesszéparipajanak képe, az utobb , Nemze-
tek  Szovetségé’-nek  keresztelt organizacio. A piramisokat  épitd
Faradck nagyzasi hobortja szallja meg itt Wilsont. Eddig soha
nem létezett erér6l 4almodik, amely a vilagon eddig soha nem
létezett  hatalmat  volna  alkalmas  alatamasztani.  Koncepcidja
itt amerikai stilusnak jellegét olti, eddig soha nem Ilétezett felho-
karcol6 korvonalait rajzolja meg S midén annak épitkezését
felilr6l kezdi meg, elrag a laba aldol minden realitast, a pro-
fesszor mell6zi a torténelem minden tanulsagat.

A 14 pontba siiritett programmjat 1918 januar 18-iki iize-
netében viszi Wilson, mint a béke feltételeit, a vilag elé.

Az 1. pont az, hogy minden békeszerz6dés nyilvanos legyen
és nyilvanosan j6jjén 1étre és hogy ne legyenek tobbé titkos
nemzetkdzi szerzddések, ne legyenek titkos nemzetkézi megalla-
podasok, hanem a diplomacia mindig nyiltan és az egész vilag
szine eldtt dolgozzek.

A 2. pont a tengeri hajozas szabadsaga, a teriileti vizeken
kiviil béke idején és haboriban is, ama tengerek kivételével,
amelyek  nemzetkdzi  szerzodések — végrehajtasa  végett  egészben
vagy részben elzarattak.
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A 3. pont minden gazdasagi korlatozas lehetbleg gyors meg-
sziintetése ¢és minden nemzet kereskedelmi viszonyanak egyenlo-
sége, amely nemzetek csatlakoznak a békéhez és egyesiilnek
annak a fentartasara.

A 4-ik feltétel az, hogy megfeleld6 biztositékot adjanak és
fogadjanak el arra nézve, hogy a népek fegyverkezését leszal-
litsak a belsd biztonsaggal megegyezd mérték legkisebb fokara.

Az 5. pont az Osszes gyarmati kovetelések szabad, Oszinte
és teljesen partatlan rendezése, amely azon alapul, hogy szi-
goruan kovették azt az alapelvet, hogy az Osszes szuverenitasi
kérdések eldontésénél az érdekelt lakossag érdekeinek kell, hogy
ugyanannyi sulya legyen, mint a kormanyok jogos kovetelései-
nek, amely kormanyok jogainak hatart kell szabni.

A 6. pont az egész orosz teriilet Kkiliritésére ¢és az Orosz-
orszagot illetd Osszes kérdések olymdédon valdo  szabalyozasara
vonatkozik, amely a vilag tobbi nemzetének legjobb ¢és leg-
szabadabb egyiittmtkodését  biztositja arra nézve, hogy Orosz-
orszagnak akadalytalan alkalma nyiljék, hogy fliggetleniil dont-
hessen sajat politikai fejlédése és nemzeti politikaja  dolgaban
és Dbiztositsa azt, hogy Oroszorszag O&szinte, baratsagos fogad-
tatdsra talaljon a szabad nemzetek tarsasagaban. Oly torvények
mellett, mint amindket & maga kivan, s6t még ennél tdbbet,
hogy tamogatast kapjon mindazokban a dolgokban, amelyekre
Oroszorszagnak szilksége van ¢és amelyeket maga kivan. Az a
banasmod, amelyben  Oroszorszag — testvérnemzetei  részérél  az
elkovetkezendé honapokban részesiilni fog, vilagos probaja lesz
az utébbiak joakaratinak és annak, hogy sajat érdekeik meg-
kiilonboztetésével tudnak-e megértést tanusitani Oroszorszag
szorongatott helyzete irant.

7. pont. Az egész vilag helyeselni fogja, hogy Belgiumot ki
kell {riteni és ismét helyreallitani anélkiil, hogy Kkisérlet tortén-
nék arra nézve, hogy korlatozzak azt a szuverenitasat, amely-
nek az Osszes mas szabad nemzetek tarsasagaban Orvend. Nincs
cselekedet, amely alkalmasabb volna arra, hogy ismét helyre-
allitsa a nemzetek kozti bizalmat ama torvények irant, amelyeket
maguk egymas kozt vald viszonyaik szabalyozasara megallapi-
tottak, mint ez. E kiengesztel6 magatartds nélkill a nemzetk6zi
jog egész szervezete és ereje 6rok idore csorbat szevedne.

8. pont. Az egész francia teriiletet fel kell szabaditani és a
megszallott részeket helyreallitani. Jova kell tenni azt az igaz-
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sagtalansagot, amely Franciaorszagot érte  Proszorszdg  részérdl
az 1871. évben az elszasz-lotharingiai kérdésben ¢és amely a
vilagbékét kozel oOtven év  Ota nyugtalanitotta, hogy a béke
mindenkinek érdekében biztosittassék.

9. pont. Az olasz hatarok kiigazitdsanak vilagosan felismer
heté nemzeti vonalak szerint kell megtérténnie.

10. pont.  Ausztria-Magyarorszag népeinek, melyeknek  he-
lyét a nemzetek kozott megoltalmazni és  biztositani  kivan-
juk, a legels6 alkalommal lehetévé kell tenni autoném fejlo-
deésiiket.

11. pont. Romaniat, Szerbiat és Montenegrot ki kell {iriteni
és a megszallt teriileteket helyreallitani.  Szerbidnak  szabad
és biztos kijaratot kell adni a tengerhez. A kiilonb6z6 Balkan-
allamok egymds kozt valdo viszonyait baratsagos megbeszélések
utjan  nemzetiségi  hovatartozasuk  torténelmileg  megadott  vo-
nalainak  értelmében  kell ~megallapitani. A  kiilonbozé  Balkan-
allamok politikai és gazdasagi fliggetlenségét és teriileti sértet-
lenségét garanciak utjan kell megteremteni.

12. pont. A mostani orosz birodalom térok részének biztosi-
tani kell a szuverenitas biztos élvezetét, de a tobbi nemzetisé-
geknek, amelyek most torok uralom alatt allanak, épp oly mo-
don  kétségtelen  biztositékokat kell adni autonom  fejlodésiik
feltétlen  zavartalansaga  tekintetében. A Dardanellakat ~ mint
szabad 4atjar6 utat az Osszes nemzetek hajoi S  kereskedelme
szamara nemzetkdzi garanciak mellett meg kell nyitni.

13. pont. Fiiggetlen lengyel allamot kell Iétesiteni, amelyhez
a kétségteleniil lengyel lakossag-lakta teriilet is csatolandd. Len-
gyelorszagnak szabad kijaratot kell adni a tengerhez ¢és gazda-
sagi flggetlenségét ¢és teriileti integritasat nemzetkézi szerzOdés
altal kell garantalni.

14. pont. Meg kell teremteni a népek altalanos szovetségét.
Kiilon szerzédésekkel kell gondoskodni arrdl, hogy a nagy ¢és
kis allamok politikai fiiggetlensége ¢és teriileti integritdsa kol-
csOnds garanciak altal biztosittassék.

Hogy mi lett mindezekb6l, hogy a 14 pontbol konkrétumma
mi lett, hogy mi valdsult meg a vilag hasznara s hogy azt -
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ami  konkrétumma lett — miként hajtja végre a Nemzetek
Szovetsége, mely genfi ¢épiiletének faldba illesztett emléktablan
Wilsont vallja , fondateur ”-jének, azt a Nemzetek Szovetségérol
sz616 fejezetben oOhajtjuk kutatds targyava tenni.

Wilson dicsdségét csak Genf hirdeti, — csak Paris fogadta
riadd ujjongassal az 1918 december 14.-én bevonuld Wilsont,
nem  Washington a  béketargyalasrol  hazaérkezett elnokot, —
szerepének emlékére szobrot Amerika nem fog emelni. Attila az
emberiségnek csak afféle fiok ,Isten ostora” lett Wilsonhoz
képest.



VI.
BEKE, MELY NEM BEKE, -
SZERZODES, MELY PARANCS.

Az 1920-ik esztendé januar havanak egyik kodds reggelén
diiborogve indul meg az a kiilonvonat, mely Paris felé viszi a
magyar békedelegaciot, élén Apponyi Alberttel.

Kod eldttik — kod mogottik, — Szob és  Hegyeshalom
akkor nem jelezt¢k még Nyugat felé az orszdghatart, odaig még
négy ora a gyors, mire hazatértek, Budapesttdl az orszaghatarig
az ut félorara rovidiilt.

Hogy az 1d6 betelt, hogy a magyar Végzet beteljesiilt,
hogy Dante poklanak ,Lasciate ogni speranza”-ja akkor mar
készen varta a delegatusokat a Quai d'Orsay ama foldszinti
diszterme felett, melynek kiiszobét csak napok - hetek multan
— februar ho 16-4n  volt moddjukban 4tléphetni, — akkor még
nem sejtette senki, sem a békedelegatusok, — sem Nagymagyar-
orszagnak akkor még lélegzé — ugy-ahogy — reménykedd népe,
noha baljos jeleknek ¢éppen nem voltunk hijjan, azok nap-nap
uidii szaporodtak, sokasodtak.

Hetekig tartd Golgotha-jaras .. .

Kint a Chateau Madrid kozvetlen kornyékén t6l  detektiv-
kiséret, — otthon aggasztd6 destrukcio, mely Apponyit végil is
ismert levelének megirasara készteti.

A levelet  Simonyi-Semadam  Sandor  minisztereiilok  fel-
olvasta a nemzetgyiilésen:

~Mindegyre  slribben  érkeznek  hozzank  hirek,  amelyek
arrol  szamolnak be, hogy hazankban egyéni vallalkozasok fele-
kezeti szempontbol a polgaroknak a koztérvények altal biztosi-
tott szabadsagdt és az egyének életét veszedelmezteté moddon
er6szakoskodnak. A torvény altal létesitett birdi és rend6ri hato-
sagok hataskorébe vald ez a beavatkozds, mint minden, a jog-
rendet veszedelmeztetd cselekmény, megingatja azt az erkolesi
alapot, amelyen a polgarosult tarsadalomnak nyugodnia kell.
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Az anarchia felé vezetd ez az eljards 4altaldban karhoztatando,
amde sokszoros sullyal esik latba azokban a vonatkozasokban
is, amelyek gondozasa a magyar Dbékedelegacionak egyik felada-
tat  képezi. A  békedelegacio  kotelességszerti  figyelemmel — kiséri
a vilagsajtoban a kozallapotokat illetd kozléseket s ezekbdl mély
sajnalkozdssal majdnem nap-nap utdn képes megallapitani azt a
felette hatranyos megitélést, amellyel az A&ltaluk jelzett torvény-
telen  cselekmények  taldlkoznak.  Anndal  aggasztobb  érzésekkel
kell kisérniink orszagunk szinvonalanak siillyedesét-

Kint a szokatlan interndltsag —  valamely  fogdefektus
orvoslasa  végett detektiv  kiséretében randul  Apponyi  Parisba
fogorvoshoz, — otthon tevékenységének oly resonancidja, mely
mindennek, csak éppen kedvezébnek nem mondhato, — s mivel

tehertételként  érzi  politikai multjanak  egyik-masik  kidomborodo
jelenségét, nem sziind tépelédés a maga hivatottsaga felett, —
ezek azok a mozzanatok, melyekbél Apponyi lelki diszpozicidja
alakul, mikor nemzetének nem is birdi, hanem vadloi elé 1ép,
hogy azzal a fenomenalis vértezettél, mellyel kiviile senki iia
kozottink nem rendelkezik, védje ki a vilag ¢l lelkiismeretére
valé hivatkozassal nemzetének igazat, hogy mint tragikus hds
utjaban allitsa meg a Végzetei.

Az elnoki székben: Clemenceau, a ,szaraz oOreg”, ugy is mint
a vilag ¢l6 lelkiismeretének letéteményese, Ugy is mint a bosszl-
allo  Jehova foldi helytartgja. Koriilotte a  tobbi ,,békeszerzd”.
Az angolok korében a hagyomanyos ,fair play” és ,,common
sense” szelleme még alig éledében, Amerika pedig akkor mar
visszavonult a béketargyalasokrol.

Az areopag elbtt karosszék, melyet Apponyi megkoszonve
nem vesz igénybe. Parlamenti megszokottsagara valdo  hivatko-
zassal allva beszél, — franciaul, angolul, utobb olaszul, — mint
mindig, tolmacs mell6zésével, szabadon, mert a ,patriarkat”
szonoki készsége ¢&és ismert nyelvismerete mellett paratlan me-
moridja is tamogatja tragikusan halatlan  szerepében; mogotte
azok a magyar delegatusok {ilnek, kiknek a februar 16-iki neve-
zetes {lésre vald megjelenését az Entente engedélyezte: grof
Bethlen Istvan, grof Teleki Pal, Popovics Sandor, Lers Vilmos
bard, grof Somssich Laszlo, Csaky Imre grof és  Praznovszky
Ivan, a magyar delegacio fétitkara.

Ezeknek az uraknak s a delegaci6 korében jonéhany hétig
mikodott  tobbi  urnak  jelent6s munkassagara, it ohajtok ki-
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térni. Bethlen Istvan, Teleki Pal és Csaky Imre grof, amennyire
a  korilmények egyaltalan  engedték, a  francidkkal fennallott
politikai  Osszekottetéseikét igyekeztek hasznositani, ¢és pedig tul
azon az id6ponton is, hogy a békeszerzodés mar véglegesittetett,
— egész a Millerand-féle Kisérélevél kiszolgaltatasaig. Popovics
Sandor a maga széles latokorével nemcsak pénziigyi téren, ha-
nem minden felmeriilt kérdésben, a problémak teljes kom-
plexuma kortl értékesitette profundus tudasat, két kézzel me-
ritve  tapasztalafainak dus tarhazabol. Pénziigyi téren  bdséges
szaktudasukkal mellette Walké Lajos ¢és Kallay Tibor miikodtek.
Agrar kérdésekben Somssich Laszlo, jogi kérdésekben a kitling
Bartha  Richard — utobb a kormanyzoi kabinetiroda nemrég,
fajdalom, oly koran elhunyt féndke ¢s Zoltan Béla volt igazsag-
ligyminiszter, szolgaltak tanaccsal, katonai tiigyekben Konek ellen-
tengernagy s Ldng  Boldizsar.  Nemeskéri Kiss Pal, késobbi
szofiai  koOvetlink, parisi  ismeretségét kultivalta, mig Apponyi
Albertet minden latogatastdl  Parisban a  francidk eltiltottak.
Praznovszky Ivan a  fotitkari adminisztracidé mellett diplomaciai
tanacsadd volt. Szandékkal emlitem meg utolsénak Lers Vil-
most, a kitind nemzetgazdat, kinek korai eclhunytat oly sza-
szamo-s baratja siratja, & ipari ¢és kereskedelmi téren haszno-
sitotta kint tudasat, mellette Hegediis Lorant.

Lers Vilmossal végigjartam az egyetemet; r1égi  baratsag
fiizott hozza, ismertem érzékenysége mellett arany kedélyét, ugy
hogy ¢éppen nem csodalkozom azon, hogy a Chateau Madridban
a humort, — mert az ottani helyzet a humort sem nélkiilozte,
— O tartotta fenn elsGsorban, egyebek kozt a ,Neullyi Magyar
Hetilap” kiadasaval excellalva. Ennek a természetesen kéziratban
és zart tarsasagban megjelent sajtoterméknek egyik  szamaban
egy budapesti kozlemény jelent meg: ,Egy kalandos eszme
terve merilt fel a magyar metropolisban, — hogy a kiilonbozo
politikai allasokra a jovében csak arravald embereket neveznek
ki. Utobb azonban, miutan a jozan ¢ész kerekedett felil, a
tervet elejtették.” — Az sem nélkiilozi a humort, hogy egy sziirke
magyar riportert, ki bizva ismeretlenségében, villanyoson igye-
kezett Parisban, leszedték a villanyosrél s hivatalosan tudoma-
sara hoztdk a magyar delegacionak, hogy amennyiben az ipsét
nyomban vissza nem utaztatjdk Budapestre, komolyabb represz-
szalidk fognak a delegacid ellen igénybe vétetni. Apponyit sem
hagyta el ismert humora; a Bois de Boulogne-ban végezve reg-
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geli sétajat, harom delegatust lat maga el6tt sétalni. Harsany
hangon sale boches-t kidlt utanuk ¢és kacagva allapitja meg,
hogy a harom Ovatos magyar meg sem fordulva zavartalanul
folytatja utjat. De Henry ezredes, aki a magyar delegacio
feletti drizetnek volt a fondke, sem vesztette humorjat, mert
bucsukor  Praznovszkynak — aki legtovdbb  maradt Parisban,
hogy a delegacio bureaujat liquidalja, jegyzéket adott 4t a ko-
vetkezO szavakkal: ime a jegyzéke azoknak az wuraknak, akik-
kel 06nok, magyar urak a Bois-ban sétalva tilalmunk ellenére
érintkeztek és tarsalogtak; ezt emlékiill s azért, nehogy minket
francidkat tokfilkoknak nézzenek, kik errél nem tudtunk ....

Apponyi  Albert hatalmas beszédét, a legfobb vonasoknak
szinte csak érintésével, Praznouszky Ivan t. bardtom, a késobbi
parisi kovetiink mesteri stiritésében vazolom:

Apponyi azzal kezdte fejtegetéseit, hogy ia  békefeliételek
elfogadasa  Ongyilkossagot  jelentene, a  halaltol vald6  félelem
miatt. De reményének adott kifejezést, hogy a tudomasunkra
hozott béketervezet még nem az utolsd6 sz0 és kereste azt a
teret, ahol volt ellenségeinkkel megérthetnék egymast és ezt
megtalalni  vélte a nagyhatalmak altal a habord alatt proklamalt
elvek  megvalositasaban. Ezek: a népek  oOnrendelkezési  joga,
a béke stabilitisanak és  Eurdpa  Ujjaépitésének  kozds nagy
érdekei. Amde ezeknek az elveknek, ezeknek az érdekeknek a
békefeltételek mindenben ellentmondanak.

Mindenekel6tt a  szerzOdéstervezet — kegyetlen  szigoriisagat
tette széva, amely éles ellentétben all a haboruért vald felelds-
ség Magyarorszagra esG részével. Ha viszont a helytelen népes-
ségi megoszlast akartdk igazsagossa tenni az Uj allamhatarokkal
és Magyar-orszag megcsonkitasaval, 0gy az az allapot, amit a
békefeltételek teremtenek, az eddiginél sokkal rosszabb ¢és sok-
kal igazsagtalanabb lenne. Az 1) allamok csakagy polyglott
lakossaggal birnak, mint a régi Magyarorszag, csakhogy a he-
gemoniat a kultira alacsonyabb fokan 4&ll6 népek kezébe tették
le. Mi volt tehat a békefeltételek megallapitasanal érvényesiild
elv, ha ezt sem a habori okozasaért valdo biintetés, sem a nem-
zetiségi elv  érvényesitése nem indokolja kelléképpen? Talan a
népek  Onrendelkezési joga? Apponyi kimutatja, hogy ezt a
fennen hirdetett jogot tiporja csak igazan labbal a békeszerzo-
dés tervezete. Kovette a népszavazast. Mi nem félink tdle,
de ha megtagadjak, ez azt igazolja, hogy a tdliink elvett terii-
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letek 10j urai nem biztosak a dolgukban. Még ha a mai Kis
Csonka-Magyarorszaggal el is fogadtatjdk ezt a békét, az a tole
elszakitott részek nevében nem beszélhet. Azokra sohasem lesz
kotelez6. Magyar  véreinkre a  legkegyetlenebb  elnyomas  var.
Soha nem volt hasonld sorsban része Szent Istvan birodalma
idegenajku lakossaganak. Tehat az uj helyzet mindenben rosszabb
a réginél ¢és meghazudtolja azokat az igazsagokat, amelyeket
éppen a vezetd entente-dllamok hirdettek a haboru alatt S
amelyeknek megvaldsulasaért allitolag kiizdottek.

Maradna még az a feltevés, hogy az altalanos béke, a stabi-
litas, az  eurdpai  gazdasagi  Ujjaépités  érdekében  allapitottak
meg a békepontokat. Apponyi ezen feltevés helytelenségét is
kimutatja, mert csak az ezeréves integer Magyarorszag fentar-
tasa jelentené a béke tartossagat, a gazdasagi élet jjasziiletéséi,
fejlesztését, a tobbi eurdpai allam kdrében.

Apponyi végil a gy6z0, az erésebb jogan hozzank sz6l6
allamokbol  Franciaorszagot, Angliat, Olaszorszagot aposztrofalja,
azon hé vagyat fejezvén ki, vajha a gyOztesek a vilagnak olyan
békét adnanak, melynek dicsdsége felillmulna fegyvertém/eik
dicsségét.

Befejezés eldtt a hadifoglyok érdekében ¢és a pénziigyi ko-
vetelések végrehajtasanak kitolasaért emelt szot.

Elhangzott hat Apponyi beszéde, az ezidészerinti legna-
gyobb magyar szive vérének hullajtasa.

Hatasa, eredménye? Amit rolunk és nélkiiliink  eldzdleg,
még a hdbori befejezte eldtt hataroztak, Végzetként ment telje-
sedésbe: a mi szép ezeréves Magyarorszagunk Csonka-Magyar-
orszagga redukalodott, nem anélkiil azonban, hogy Lloyd George
Apponyit pomnas angolsagaért udvariasan nem {idvozolte volna.
kiillonos  érdekl6désekép programmon kivill azt a kérdést intézve
Apponyihoz: ,, Vajjon az ujonnan alakult dllamok hatdrain  beliil
vannak-e fajmagyarok dltal lakott teriiletek? ” (Sic!)

ime a békeszerzok frivol tudatlansiganak egyik szembe-
szok6 bizonyitéka, mely, igaz, csak kiils6ségekben, de annal stil-
szeribben azzal lett megpecsételve, hogy a magyar békeszerzo-
dés ala a pont, wvéletlenil vagy szandékkal, azt nem tudom,
éppen abban a Trianonnak nevezett intim kis palotaban keriilt,
melyet galans kirdlyok épitettek baratnéiknek: madame Mainte-
non-nak és Dubarry grofndnek a versaillesi kiralyi parkban . . .
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Es meglett: a béke, mely nem béke, a szerzédés, mely
parancs. A békediktaitum  szerint  elvesztettik  szant6foldjeink-
nek 62%-at, erdeinknek 88, legeldinknek 72, rétjeinknek 77,
kertgazdasagunknak 78,  szélStermésiinknek  38%-at. Es  elvesz-
tettiik  marhadlloményunknak 69, sertéseinknek 56, lovainknak
61, juhainknak 74%-at. Az iparunkbol pedig elveszik  kif6sz-
téink vas- ¢és acélgyartasunknak 62, szénbanyainknak 30, zo-
mancedény-gyarainknak 86, iiveggyarainknak 68, firésztele-
peinknek 90, butoriparunknak 80, gyapjhiparunknak 90, sz&vo-
iparunknak 60,  papirgyarainknak =~ 90,  malomiparunknak  40.
cukorgyarainknak szintén 40%-at — ¢és mindennek tetejébe va-
lamennyi sobanyankat. A 22.000 km. hosszii vastutvonalunkbol
mindossze csak 5000 km. marad meg, barom és félmillio szin-
magyar testvériink pedig idegen jarom ald kerii, minden kultu-
ralis és anyagi javaval egyiitt, az orszag 325.411 négyzetkilo-
méternyi teriilete 92.916 négyzetkilométerre redukalodik.

Megleli a ,békeszerz6dés”, — meglett olyképp, nogy a
Wilson  Woodrow professzor Gr  kenetteljes iizeneteiben  lefek-
tetett elvi  kijelentések az  entente-agyakban  gyakorlati  gyii-
mdlcesé stirtisodtek.

Meglett olyképp, hogy Parancsot vetlink tudomasul, nem
szerzodesi irtunk ala; pont keriilt a hazugsagok lancolata vé-
gébe. Az alairdas a parancs tudomasulvételének kiils6 formaja .
nem  materialis  lehetdsége a  szerzddés  végrehajthatosaganak.
A magyar békeszerzédés alairatvan, addig fog femndllni, mig o
kényszer fenndll, amelynek hatisa alatt aldirédott. Ha jobb be-
latdas szallja meg ellenségeinket, ha valtoznak a Kkiilpolitika kon-
junktarai, az Xkartyavarként omlik Ossze, mert . . . quod ab initio
vitiosum est. non potest, tractu temporis convalescere. A ma-
gyar békeszerz6dés Europa szempontjabol is ,rettenetes eltéve-
lyedés”, mert magyar kérdést teremtett. . .*

A békeszerzédés elleni kiizdelmink nem ismer sziinetelést,
kiizdeni fogunk ellene a francidk nyelvén szolva: jusqu' au bout,
noha a famoézus ,, Kisérdlevél” -hei\ Mille ran d Gr — nehéz szatirai
nem. irni -- azt {zeni nekink, hogy ,Ko6zépeurépa néprajzi
viszonyai valdban olyanok, hogy lehetetlen, hogy a poliiikai
hatarok az egész vonalon egybeessenek az ethnikai hatarokkal.
Ebbdl kovetkezik, — a Szovetséges és  Tarsult Hatalmak  saj-

! Kelet Népe: ,,Szent Wilson csudatétele” 1929.
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nalattal hajoltak meg a szilkségesség el6tt — hogy a magyar
népesség egyes gocainak egy mas allam szuverenitasa ald kelleti
keriilniok. Azonban erre a helyzetre nem lehet hivatkozni azzal
az allitassal, hogy jobb lett volna nem bolygatni a régi terileli
allapotot. A dolgok meglevd rendje, még ha ezeréves is, nem
jogosult a jovore nézve, ha igazsagtalannak talaltatott™ .. .

A Dbékeszerz6dés végleges szdvege, amely a béketervezetnek
— mint ismeretes — valtozatlan megismétiése, Millerand majus
ho 6.-rol keltezett famoézus kisér-levelével — lettre d'envoi —
megkiildetvén, annak  diszpozicidja  szerint tizednapra  alairasra
vart. Nem Apponyi Albert grofon mult, hogy az & vilaghires
nagy neve nem kerlilt ama gyaszos dokumentum ald, mely nem-
zetének nem szégyenét, hanem a gyozéknek lelketlensegét ¢és
bolcsességilk minden hiadnyat hirdeti, — nem rajta mult, mert 6
ugy vélte, hogy annak, ki mas kit hianydban az alairdst nem-
zetének javasolja, annak azzal a kotelességszeri erkolesi  bator-
saggal is kell birnia, hogy azt alairja, — am ettél a végsé kese-
riségtdl halds nemzetének tiltakozasa oOvta; a békekotés  koriili
ragyogd, de mindenképpen tragikus tevékenysége azzal a par-
lamenti felszolalasaval ért véget, mellyel a békeszerzodés elfoga-
dasat, mint elkeriilhetetlen valamit, javasolta nemzetének.

Rendkiviill érdekes Apponyi idevagd okfejtése, amint azt a
,Kelet Népe”-ben az ,Amerikai  véreinkhez” cimli  cikkében
1920-ban megirja: ,,Hazafiti lelkiismeretem arra késztetett, hogy
iszonyl  kényszerhelyzetinkben a  kormanynak a reank  er6-
szakolt béke alairasat javasoljam, amibdl a tisztesség szabalyai
szerint az kovetkezett, hogy ezért az ellenszenves elhatarozasért
a kormanyra nehezedé erkolesi feleldsségben osztozzam. De ez
nem jelent lemondasi egyébr6l, mint erdszakos eszkozok alkal-
mazasardl. A békemii ezzel még nincs befejezve, hanem inkabb
csak  most  kezdddik: az alairas pedig eszkdz, nagyobb akcio-
képesség megszerzésére.

Ezen elgondolasnak frappans kiegészitése, amit a  Szent
Imre-kollégiumban mondott:

JEn  nem latok  Osszefiiggést a  vilagtorténés  felismerhetd
organikus torvényei ¢és hazank katasztrofdja kozt, nem latom a
békeszerzodések 1j alakulatdban e torvények miikodésének  ko-
vetkezményét, ellenkezGleg, minden e torvények ellenére tortént:
egy rettenetes razkodiatds pillanatnyi  eredményének  Otletszerii
és oOnkényes kihasznalasaval. Ideig-oraig ez legyGzhetetlen ha-
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talmat képvisel, de a természetes fejlédés oOrok toérvényei tovabb
mikodnek ¢és lassi munkaval meg6rlik azt, ami velik ellentét-
ben all.”

Apponyi Albert emberi nagysaga nem lett kisebb azzal, hogy
gigaszi  erdkifejtésének iddleges sikertelensége, egyéni tragikuma,

egy lett nemzetének tragikumdval, — mert az utobbi az ok, az
egyéni tragikum az okozat. A Veégzetnek egy Apponyi Albert
sem allhatta 1tjat, — de a nemzetnek viszont fel nem értékel-
heté haszna az, hogy az Isten kiilonds kegyelmébdl ez a provi-
dencidlis fia — ma 1is szinte permanencidban halad fiatal erében
az ¢lén azoknak, kik a legylirt, de meg nem tort Magyarorszag
ujjaépitésén  faradoznak, — Apponyi Albert nem a pillanatnyi

sikerek embere, az ¢ megnyilatkozdsai a kdvet vajo cseppekkel
hasonlatosak, hatasukban tartésak, allandok, soha nem sziinete-
I6k. Ott voltam, szivszorongva hallgattam 6t, mikor Genfben két
esztendeje a ,Nemzetek Szovetsége assemblée-jén tombold tapsvi-
har ¢és tetszés kozepette mondotta el az egész vilagsajtot megjart
beszédét a minoritasok érdekében: a svajci allamfé Ult az elndki
sz€kben; Apponyi csodas szuggesztiv hatdsanak megrazo ereje
szinte lenyligozte a hideg nemzetkdzi tarsasagot; mintha langos-
torral suhintott volna végig a gyiilekezeten: ,magam is annyira
Magyarorszag delegatusa beszédének vardzsa alatt alltam”, menti
magat az elndk azért, hogy Apponyit a felszolalasra szant idén
tal  engedte beszélni.. S mi wvolt a felszolalasnak kozvetlen
konkret eredménye? Semmi. Mint ahogy a hatalmi és erdviszo-
nyok akkori és mai nemzetk6zi megoszlasa és  csoportosuldsa
mellett egyéb nem is lchetett. Am gutta cavat lapidem, — a
nemzet ifja ,patriarchdja” a jovének egyengeti utjat; teszi azt
az Ur kilonds kegyelmébsl valtozatlan energiaval, — jokedvvel,
— hajlammal az ellenféllel valdé mindenkori —megkiizdésre, -
teszi fiatal hévvel, — izz6 hazaszeretettel, — argumentumait
leszlirt  bolcsességének  fegyvertarabol — valogatja, —  faradtsagot
nem ismer, — pihenésre ma sem vagyik, a nyolcvan évet meg-
haladott Apponyi — hala érte az isteni gondviselésnek — nem
Oregszik.

Csakis Kossuth Lajos kiilfoldi sikereihez mérheté az 6 pro-
pagativ. munkdja, kiilfoldi nimbusza a Kossuth Lajos kiilfoldi
nimbuszaval tart rokonsagot; ott a falon mindkettSjiik hason-
masa egymas mellett az amerikai magyarsag hajlékaiban.
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Tiindoklé csillagok a dics6séges magyar horizonton, Orok-
¢letli reprezentdnsai a magyar géniusznak . . .

Szerzédések nem az Orokkévalosagnak szolnak S még akkor
sem ruhdzhatok fel evangélium jellegével, ha koézmegelégedés
lenne a tamasztékuk, ha altalanos megnyugvasban lenne gyo-
keriik, — parancsok még kevésbbé.

Magyarorszag megcsonkitdsa olyan becstelenség — mondja
Nitti, — hogy ma senki sem akarja érte a felelosséget vallalni,
mindenekfelett nem a francia politikusok.

Mi Trianont atmenetnek akarjuk hinni, atmenetnek a nem-
zeti fejlédés folyamatdban, hisz az emberi nem haladdsa is —
Lombroso szerint — gyakran csak irtézatos biindk gyiimoélcse,
— eredménye.

Minden poklok kapujat dongetve alljuk ezt a hitiinket, mely
a magyar Hiszekegy-ben inkarnalodik.



VII.
,, A NEMZETEK SZOVETSEGE.”

1824 januar 19.-én az Amerikai Egyesiilt-Allamok kongresz-
szusanak  képviselohdzaban nevezetes beszéd hangzott el. Az
akkor népszeriiségének és szellemi képességeinek mar deleld jé-
hez kozeledd, 42 éves Webster Daniel mondotta. Alkalmat ra
az adott, hogy Monroe elndk évi lizenetében a legmelegebb ro-
konszenv hangjan emiékezett meg a gorogok fliggetlenségi har-
car6l, a Haz elott pedig javaslat fekiidt, amely feljogositja az
Elnokét, hogy — ha alkalmasnak talalja — kilon {igynokot
vagy meghatalmazottat kiildjon Gorogorszagba.

Nevezetes ezen beszéd azon elveknél fogva, amelyek az
Egyesiilt-Allamok ~ megalakulasdnak ~ és  torténelmi  fejlédésének
okszerii kovetkezményei ugyan, de amelyeket addig senki sem
fejtett volt ki és foglalt 6ssze oly tokéletesen.

A hatalmaknak  Eurdpaban alakult , Szent  Szovetség’-érdl
(bécsi  kongresszus) szolva azt fejti ki ezen beszédében Webster.
hogy a szovetség tulajdonképpen két elv kinyilatkoztatasdra és
alkalmazasara alakult. Az egyik az, hogy minden jog vagy
alkotmany, mellyel a népek birnak, csak az uralkodok adoma-
nya; hogy a torvényhozasban ¢€s a kozigazgatasban valtozasok
csakis azoknak szabad akaratabol és intelligens meggy6z6désé-
b6l eredhetnek, akiket az Isten tett feleléss€é a hatalomért.
A masik elv, amely az el6bbinél is nagyobb kifogas alad esik,
Webster szerint: az idegen allamok beliigyeibe vald erdszakos
beavatkozas joga, a ,Szent Szévetség” részérdl, ha attol kellene
tartani, hogy az illetd allamban sajat kormanyuk ellen érvénye-
stil6 torekvések rossz példaval hathatnanak a tobbi allamra.

,Azon kérdésre, hogy mi kozik van az amerikaiaknak az
Oceanon tul torténd dolgokhoz?” Webster azt felelii hogy &k is
mint ondllo nemzet, tagjai a nemzetek csalddjanak s igy éppoly
érdekiik van a nemzetkdzi torvényekben, mint az egyénnek az
allam torvényeiben. Ezért helyesnek tartja, hogy félelem nélkiil
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fejezzék ki véleményiiket, mert bar fegyveres beavatkozastol tar-
tozkodni kivan, a mai korban nagy erkodlesi elvek kinyilvanitasa
nem marad hatds nélkiil tavolabbi népekre ¢és uralkodokra sem.
Tartoznak ezzel nemcsak a nemzeti fliggetlenségiikért harcold
gorogoknek, akik 1) er6t fognak meriteni a Haz elétt fekvo
javaslat elfogadasabol, hanem elsésorban 6nmaguknak.” *

Webster itt a , Szent Szévetség”-nek, mint hatalmi alakulat-
nak, a nemzetek csaladjanak idealis formacidjat helyezi szembe.
Wilson is régebbi irasaiban a ,nemzetek csaladja”-nak termi-
nologiajaval ¢l s ugy latszik, csak késobb slrlisodik agyaban
hatalmi  alakulassd az a szervezet, melynek , Nemzetek Szo-
vetsége ” elnevezéssel 0 lett megalkotoja.

A Nemzetek Szévetsége hatalmi alakulas a mai formajaban,
csakigy, mint a régebben az altalanos béke érdekében hirdetett
¢s tervezett nemzetko6zi szovetségek.

Wlassics Gyula megallapitasa szerint Saint-Pierre abbé és
Kant kivételével hatalmi célok szolgalataba Ohajtottak az altaluk
tervezett népek szovetségét allitani. Dante, a ,De monarchia”
szerzGje, a ,hon divitiae, non sanitas, non robur, non pulchri-
tudo, sed Pax” hirdetdje az Osszefoglaldo vilagbirodalomra gon-
dolt ugyan, de csak a romai csiszar vezetése alatt. Dubois, a
francia  kirdly hegemoniajanak  szolgalatdba  akarta hajtani a
népek szovetségét. Podjebrad Gyorgy cseh kirdly az ,unido in
perpetuum  duratura” jelszavanak hodolt, de ezt az unidt a
torokok elleni  sikeres harc szolgalataba akarta allitani.  Sully,
IV. Henrik minisztere, a Habsburg-uralom megtorésére  dol-
gozta ki az eurdpai szenatus tervét. A spanyol dominikanus
barat, Campanella elétt a spanyol kirdly oly hegemoniaja lebe-
gett, melynek forrasa a katholikus egyhaz és amelyre a katho-
likus egyhaz gyakorolja befolyasat. A francia forradalom 4
béke ¢és felszabaditds politikajabol az annexio ¢és hegemonialis
politikdba evezett at. |. Napoleon is a tartos békér6l, a nagy
europai  csaladrol beszélt emlékirataiban ... ,0 nagy haboruaival
csak erre torekedett és nem masra.” A Szent Szdvetségben is a
legitimitas elve  Oroszorszag hegemonidjat  takargatja. //. Na-
poleon a nemzetiségi elv felszabaditdé zaszlajadval a francia he-
gemoniat szolgalta . . .

! Kelet Népe: Pivany Jend cikke: ,Mann Dudley Ambrus magyaror-
szagi kiildetése.” (1919.)
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Valamelyes szovetség eszméje csendil a két alabbi idé-
zetbdl is:

»A tizenhetedik szdzad elején egy francia karmelita szer-
zetes, Emeric Cruce érdekes konyvet irt az allamok 1j szervezé-
sérél. Az akkori divat szerint konyvének hossza cimet adott,
mely magyarul igy hangzik: ,Az 1j Kineas, vagyis allamtudo-
manyi értekezés, amely megmutatja, hogy mi mddon és mely
eszkozokkel lehet az altalanos békét és a kozlekedés szabadsa-
gat az egész foldon megalkotni. A jelen 1idok uralkoddinak ¢és
fejedelmeinek ajanlva” ... *

Rabindranath Tagore: ,A vildg — Tgymond - technikai
eszk6zOk haladasa altal kozel van ahhoz, hogy mintegy egy
orszag legyen beldle. S a pillanat kozeledik, mikor majd az
egység szamara oly alapot keresnek, mely nem politikai termé-
szetl. Ha India ezt a foladatot megoldotta, az egész vilag sza-
mara tette ezt. Mert csak egy torténet van — az ember torté-
nete. Az egyes népek torténete csak egyes fejezetei ennek a
nagy torténelemnek.”

Hatalmi jellegh a Nemzetek Szovetségének egész beren-
dezkedése, szervezete, mely lényegében a gyozék organizacioja,
azon békeszerzodések valtozatlan fentartdsa és védelme érdekeé-
ben, melyek a legydzottekrdi késziiltek, azok meghallgattatasa
nélkiil, holott a mnépek ¢és nem az uralkodok, nem a vezérkarok
és nem a kormanyok békéjét hirdették. — A Nemzetek Szdvet-
sége nem lett sem kerékkotdje, még kevésbbé megakadalyozoja,
a vilagpolitikdban  érvényesiilé  partikularis  érdekeknek és a
gybztes hatalmak imperialisztikus jellegli  hatalmi politikajanak,
a Nemzetek Szovetsége, az 4altala hirdetett elvekben legfeljebb,
hogy ugymondjam, alkalmatos fiigefaleveleket szallitott a ha-
talmaknak, — mindezeknél fogva nem is jelent tiltdé fat minden
egyéb a jovében tervezett avagy keletkezheté kiilon  hatalmi
csoportosulds  vagy alakulds ellen, nem szolgdlja a Wilson-
hirdette egyetemes emberi érdeket, annal kevésbbé a civilizalt
vildg  demokraciainak  szolidaritasat, alig fogja utjat  allhatni
irredenta mozgalmaknak és ujabb haboruknak S ez egészen
természetes, mert csakis egy mindenképpen igazsagos és csakis
egy mindenképpen a kiengesztelodés eszméjét szolgald, valdja-
ban , szerzédéses” békekotés biztosithatta volna csupan, a Nem-

! Giesswein Sandor: ,Kelet Népe” (1920 méjus.)
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zetek  Szovetségének sikeres mikodését, szandékainak  Oszintesé-
gét, munkajanak realitasat.

Az egyenldtlen érdeki tag-allamoknak egyenldtlen joga a
Nemzetek Szovetségének keretén beiiill, megrogzitése ¢és allando-
sitisa a habortiban gy6ztes ¢és a habomban legydzottek kate-
goriainak.

Problémék fognak maradni S nem lesznek megoldas elé
vihetdk ezért azok a legstlyosabb problémak, melyeknek meg-
oldasa lenne a Nemzetek Szovetsége tulajdonképpeni feladata,
elsésorban az 4ltalanos leszerelés, a nemzeti minoritasok, az
onrendelkezési jog, a territoridlis kérdések, a nemzetkdzi birds-
kodas ¢és a revizid problémai, mert szerintem a Nemzetek
Szovetségének a revizids gondolat felkaroldsa, iranyitisa ¢és a
béke érdekében a realizalas felé juttatdsa lenne annal is inkabb
legfobb  feladata, mert a Nemzetek Szovetsége a béke meg-
ovasa, nem pedig a Dbékeszerzodések mindenaron valdé fentar-
tasa érdekében alakult, Wilsonnak, a ,fondateur”-nok, a vilag-
nak hirdetett elvei és szandékai szerint.

Az  altalanos  leszerelés  kérdésében a  gylztes  szOvetségi
tagoknak  két kategoridja  kiilonboztethets:  azoké, akik tagad-
jak a fel- s nem leszerelést, s azoké kozt, akik azt nem is tagad-
jak, — egy millioval tébb ember all ma fegyverben, mint a ha-
boru elatt.

A békeszerzddések  minden szemfényvesztését feliilmulja
az, ami a lefegyverkezés terén végbement ¢és végbemegy, itt
Berzeviczy Albert szinte klasszikus megallapitasaval élek:

»A jogi helyzet az, hogy a békeszerzédések kotelezték a
legy6zott  allamokat: 1. az  altalanos  védkdtelezettség megsziin-
tetésére és ezaltal arra, hogy haderejiknek mozgositds utjan
vald nagyobbitasarol lemondjanak, 2. kotelezték oket egy Onké-
nyesen megszabott szamu, nagyon csekély szamu, nalunk 35.000
fonyi  zsoldos hadsereg tartasara, ami aranylag nagyobb teher-
rel jar, mint a védkotelezettségre alapitott haderd. igy kotelezték
Oket, hogy e seregiiket kizarolag a bels6 rend fentartasara S a
hatarrendészet  céljaira  hasznaljak, ennélfogva nekik  katonasa-
gukat jog szerint megtdmadtatds esetében még hataraik védel-
mére sem szabad hasznalniok, 3. hogy e korlatozasnak érvényt
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szerezzenek, eltiltottdk a legydzott nemzeteket a modern had-
viselés minden  eszkozének  haszndlatatol: nekik nem  szabad
nehéz agyukkal, tankokkal, katonai repiilogépekkel, kormanyoz-
hat6 léghajokkal  birniok, vezérkart nem szabad felallitaniuk,
s6t midén a magyar kormany azért folyamodott a nagykodvetek
értekezletéhez, hogy a magyar katondk a géaztdmadasok ellen
véddalarcokkal —szereltessenek fel, ez is megtagadtatott; szom-
szédainknak  szabad  ellenlink  tamadasaikban  gyilkos  gazokat
hasznalni, de a mi katonainknak azok ellen védekezniok nem
szabad.”

»Ezzel szemben a le nem gy6ézott allamok a maguk részére
természetesen  fentartottdk  az  altalanos  védkotelezettséget, a
mozgositas lehetéségét ¢és a modern hadviselés eszkdzének kor-
latlan  hasznalatat 0gy, hogy ma az a helyzet, hogyha ma
ismét  haboruba  bonyolddnank,  szomszédaink nagy  szdvetsé-
gesei segitsége nélkil, a mi 35.000 fonyi katonasdgunkkal, amely
felszereletlen, mozgositas nélkill 565.000 teljesen felszerelt kato-
nat, mozgodsitds esetén  pedig  Otmilli6  katonat  allithatnanak
szembe, vagyis az arany mozgositas nélkil olyan, mint 1:15-hoz,
mozgositas esetén olyan, mint 1:144-hez.”

»AzZ u. n. békekotések szerz6i maguk is érezhették, hogy ez
a rendelkezés valdésagos rabszolgasagra karhoztatja a legydzott
allamokat a gyoztesekkel szemben S ezért igyekeztek azt, mint at-
menetit, ideiglenesnek tiintetni fel, mint olyat, mely hivatva van
a fegyveres béke allapotabdl a nemzeteket az 4&ltalanos 16fegyver-
kezes allapotaba atvezetni.”

»Ez okbol egyfelol a minden békeszerzodésbe beiktatott u. n.
Paktum 8. cikkelyébe felvettek egy deklaraciot, amelyben a Nem-
zetek  Szovetségének  tagjai  elismerik,, hogy a béke fentar-
tasa sziikségessé teszi a fegyverkezés leszallitasait addig a mini-
mumig, amely egyfelol a nemzetek biztonsagaval, masfel6l az
esetleg a Nemzetek Szovetsége altal elhatarozandd ko6z6s —akciok-
kal jaro kotelezettségek teljesitésével 0Osszefér. Kijelentik tovabba,
hogy a nemzetek szovetségének Tanacsa fogja az egyes korma-
nyok hozzajarulasaval a fegyverkezés leszallitdsanak tervét elké-
sziteni.”

,Masfeldl minden békeszerzédésbe ott, ahol az illeté legydzott
allam a maga védereje tekintetében az el6bb elmondottakra ko-
teleztetik, e kotelezettséget a kovetkez6 indokolassal magyaraztak:
»azon célbol, hogy az Osszes nemzetek fegyverzetének altalanos
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leszallitdsa lehetové tétessék, X. allam kotelezi magat a kovet-
kez0 korlatozo rendelkezések szigoru megtartasara stb.”

,Tehat vilagos, hogy ebben hatirozott fgéret foglaltatik s
hogy a legy6zott allamokra a lefegyverzés kotelezettsége csak
mint az altalanos lefegyverzés kezdete, kiindulasa feltétele lett
kételezettségiil kimondva.”

»-Mar most, miutan a legy6zott allamok a rajuk szabott le-
fegyverzést a szovetségesek erre illetékes katonai bizottsaganak
elismerése szerint is végrehajtottak, kis zsoldos hadseregre ren-
dezkedtek be s hadifelszerelésiikb6l mindaz, ami a békeszerzo-
désekkel ellenkezik, vagy megsemmisittetett, vagy volt ellenfeleik
birtokaba jutott, a vildg joggal elvarhatna, hogy a masik olda-
lon is hozzalassanak komolyan a fegyverzet leszallitisanak leg-
alabb meginditasahoz.”

,Es chelyett mit latunk? Azt, hogy a le nem gy6zott allamok
nemcsak hogy nem is gondolnak komolyan fegyverzetik leszalli-
tasara, hanem oly mértékben fejlesztik azt, amely mar fenyege-
tové kezd valni nemcsak a lefegyverzett allamokra, hanem a
gyobztesek, a volt szovetségesek némelyikére nézve is.”

»A  Nemzetek Szovetsége — amelyre tulajdonképpen a fel-
adat harulna — formailag meginditotta a fegyverkezés leszalli-
tasa szempontjabol sziikséges 1épéseket. Megalakitotta a megfe-
lel6 Dbizottsagokat s ezek véleménye alapjan felhivta a tagalla-
mokat, hogy hadikéltségeiket a jelen Kkereten tul ne szapo-
ritsak.”

Ez tortént, egyéb nem tortént.

Lord Escher javaslata, amely 30.000 fonyi egységeket alla-
pit meg s az allamok kiterjedése, népszamuk ¢és hataraik viszo-
nyai  szerint kivanja  meghatarozni, hogy minden  allamnak
mennyi ilyen katonai egységre van igénye, — nem lett elfogadva,
nem, mert a leszerelés eszméjét komolyan szolgalta, kezdetét
vette a Lord Robert Cecil ajanlotta garancidlis szerz6désekkel
valo operalas és pedig olykép, hogy a szerzddés lett beallitva
mint a lefegyverzés priusa, holott a Pactum 8. cikke nem szdl
garancialis  szerzddésekrdl, = hanem  sonica  megallapitja, hogy.
»A SzOvetség tagjai elismerik, hogy a béke fentartdsa megkove-
teli a nemzetek fegyverkezésének csokkenését addig a legalacso-
nyabb fokig, amely az Allam biztonsagaval és nemzetkozi kote-

! Kelet Népe” 1924. méjus.
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lezettségeknek  kozos  eljards  utjan  megvalodsitandd  kikényszerité-
sével még Osszeegyeztethetd.”

A tengeri kigyo” metaphorajat csudalatosképpen a lefegy-
verkezési kérdés Osmerete nélkill krealtdk, — gyozdkkel szem-
ben legydzattek, — egyik oldalon dgyuik, a masikon: érvek:

A leszerelési problémat vizsgalva, sulyosan esik a latba az

a korilmény is, hogy vannak nem-tag &llamok is, — Orosz-
orszag, Amerika.

Itt utalok a dominiumoknak a ,genfi jegyzékonyv” — mely-
nek lelkét Lloyd George szerint Chamberlain taposta ki - tar-

gyaban az angol kormany altal, nyilvanossagra hozott, az alairast
megtagadé hatarozataira:

Dél-Afrika  indokolasaban elmondja, hogy az olyan Nem-
zetek  Szovetsége, amelybdl hianyzik Németorszdg, Amerika ¢és
Oroszorszag, sohasem felelhet meg nagy hivatasanak.

Ha ezek a hatalmak nem Iépnek rovidesen a Nemzetek
Szovetsége tagjai kozé, akkor a Nemzetek Szdvetsége mind-
inkabb politikai szdvetséggé valik. Mar pedig a genfi jegyzo-
konyv tetemesen megnehezitené a tobbi nagyhatalmak, kiilono-
sen az Egyesiilt-Allamok belépését a Nemzetek Szovetségébe.

Ujzéland kijelenti, hogy nem jarulhat ahhoz, hogy kiilfoldi
birok  hatarozhassanak és  beleszolhassanak abba, hogy hogyan
banik az idegenekkel. Azt is kifogasolja, hogy a jegyzOkdnyv
nem tartalmaz  semmiféle komoly  javaslatot a  nemzetkdzi
viszonylatokra, mar pedig ezek Iényegesen bonyolultabbak és
jelentdsebbek lettek.

Az ausztraliai  kormany, ¢épugy, mint a délafrikai, azt
vallja, hogy igen sajnalatos az a Kkoriilmény, hogy olyan nagy
birodalmak, mint Németorszag, Oroszorszag ¢és az  Egyesiilt-
Allamok, eddig tavolmaradtak a Nemzetek Szovetségétsl. Igy
pedig a kotelez6 dontdbirosag nem valdsithatd meg. Elobb ki
keli tehat egésziteni a Nemzetek Szovetségét és csak akkor ke-
riilhet sor az ilyen nagy feladatok megoldasara.

Kanada kifogasolja a sziik kereteket, amelyeket a jegyz6-
konyv a gazdasagi és katonai szankciok terén felallit. Az ilyen
alapon  birdskodé  dontébirosagok  helyett Kanada  szivesebben
latja a hagai nemzetkdzi dontdbirosag miikodeését.

Az ir szabaddllam azt fejtegeti, hogy FEurdpa bizonytalan
allapota csak akkor fog megsziinni, ha minden nagy nemzet
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tagja lesz a Nemzetek Szovetségének. Ezt nem valdsithatja meg
a hatalmak egy részének békepolitikaja.

Utalok Coolidge-nek meglepd kezdeményezésére, amely a
tengeri fegyverkezés korlatozasanak jbol valé szabalyozasat ja-

vasolja. Altalanosan tudott dolog, — de nem tartom feleslegesnek
erre itt emlékeztetni, — hogy Wilson programmja a tengerek
szabadsagat hirdette a tartos béke legjelentdsebb biztositasanak.

Nehéz volna megallapitani — irja Appongi Albert' -, hogy

ez a kezdeményezés tulajdonképpen mire torekszik, ¢és, hogy
mind mélyebb politikai motivumok vannak mogotte? De min-
denesetre feltind az a kedvez6 fogadtatds, amelyben az a kelle-
metlenkedésre kiilonben elég hajlandd szenatusnak minden part-
janal részesiilt. Csak a humor kedvéért emelem ki egy szenator-
nak azt a jellemzé kijelentését, mely szerint a javaslatba hozott
ujabb  flottaleszallitdis nem érheti a mar elhatarozott harom (j
egységnek beallitasat az amerikai tengerészeibe.

A sajtétudositasok  szerint  Franciaorszdgban nem  fogadtak
kedvezéen Coolidge elndk kezdeményezését; Olaszorszagban pe-
dig az eddig koztudomasra jutott nyilatkozatok szerint udvaria-
san vették a kozlést, de nyiltan hirdetik, hogy Olaszorszag a maga
utjan fog jarni. Olaszorszagot eszerint nem érinti  kellemetleniil
a leszerelés kérdésében felmeriilt ujabb javaslat, mert Olasz-
orszag nem is titkolja, hogy a maga részérél egyaltalan nem
hajland6  fegyverkezései tekintetében nemzetkoézi  korlatozast el-
fogadni. Masként 4all a dolog azonban Franciaorszaggal, amely
fenn akarja tartani a latszatot, mintha 6 a békekdtésekben és
kiilonésen a Nemzetek Szovetségének alapvetd okmanyaban val-
lalt ilyen iranyu kotelezettségét komolyan akarna teljesiteni.

Ugy latszik, Apponyi fején talalta a szeget, mert Briand a
,»Pesti  Naplo”-nak februar ho 15-ikérél Parisbol keltezett tudo-
sitisa  szerint, a Coolidge elnokhoz érkezett valaszaban utat
azokra a Dbizonyitékokra, amelyeket Franciaorszdg a maga telje-
sen békés akaratardl sziinet nélkiil ad. Azt a nemes gondolkodast,
amelybdl az amerikai kezdeményezés szarmazik, Franciaorszag
minden mas hatalomnal tobbre becsiili. A francia kormany bol-
dog volna, ha fentartdas nélkiil csatlakozhatnék ezekhez a javas-
latokhoz, de attol fél, hogy ezek a javaslatok a Genfben megkez-
dett mii sikerét veszélyeztethetik. Bar Amerika igéri a megkez-

! Pesti Naplo (1927. februar 13.)
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dett mi folytatasat, javaslatai a genfi elékészité-bizottsagot kire-
kesztenék s a nagyhatalmak kiilon konferenciat kiildenének ki,
amelynek dontését a tobbi hatalom késobb kénytelen volna elfo-
gadni. Ez gyengitené a Nemzetek Szovetségét és karara volna az
allamok egyenldsége alapelvének, amelyhez Franciaorszag szigo-
ruan ragaszkodik.

A valasz igy folytatja: Ami a tengeri fegyverkezés korlatoza-
sat illeti, Franciaorszdg pusztan arra torekszik, hogy partjait
megvédje és tengeri Osszekottetéseit biztositsa. Genfben Francia-
orszag két alapelvet hangstlyozott, nevezetesen: hogy a korlato-
zds csak arra vezethet, hogy minden hatalomnak Gssztonna-
mennyiséget utalna ki, amelyet sziikségletei szerint elosztani sza-
badsagaban all. Masrészrél viszont Franciaorszag 1gy latja, hogy
a kérdés Osszefligg a szarazfoldi és a 1égi leszereléssel. Szemben
az amerikai kormany eszméivel, a francia kormany azt tartja,
hogy az el6készitébizottsdg — tanulmanyainak jelenlegi stadiu-
maban — abban az esetben, ha a képviselt nemzetek, igy maga
a francia kormany is, a legjobb szandékkal igyekszik eredményre
jutni, legkdzelebbi iilésszakdban meghozhatja azokat a  hataro-
zatokat, amelyek Iehetdové teszik, hogy az altalanos leszerelési
konferenciat a siker komoly kilatasaval hivjak 0Ossze. A francia
korméany ennélfogva azon a nézeten van, hogy az amerikai ja-
vaslatot a genfi elokészitObizottsag vizsgalat targyava teheti.

A, leszerelésednek nevezett kutya farkdbol, nechogy nagyon
fajjon, ismét levagtak tehat egy darabot, — egyéb nem tortént,
Nitti megjegyzése jut eszembe:

»A  lefegyverzésrol azért beszélnek mostanaban annyit, mert
a gy6z6k nem tudjadk, hogyan fedezzék katonai koltségeiket és
felnek a jovotdl. De sem allando béke, sem lefegyverzés nin-
csen igazsag nélkill. Igazsag pedig nincs a békeszerzédések
revizidja nélkiil.

Ha wvalakirdl felteheté, hogy kell6 higgadtsaggal s a nemzet-
koii  életben  koteles tapintattal sz6l a nemzeti kisebbségeknek
problémava  allandosult  kérdésérdél, ugy  Magyarorszag  ezid6-
szerinti miniszterelndke az. Bethlen Istvan kovetkezoket irja:*

Y Bethlen Istvan grof cikke: «Torténelmi visszapillantds» «A mai Ma-
gyarorszagy cimii konyvben (,,Kelet Népe” kiadvanya.)
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»3ajnos, ma nem beszélhetek az  Eurdpaban ¢él6  Osz-
szes magyarok nevében. Majdnem négymilli6 - vagyis az
Osszes magyarok egyharmada - Magyarorszag jelenlegi
hatdrain  kiviil ¢l é el van vagva hazdjatdl nemcsak
politikailag ~ és  gazdasagilag, hanem  intellektudlis ¢és  kul-
turdlis  szempontbol is. Ennek a  helyzetnek az  allando-
sitasa anélkiil, hogy a kisebbségi jogokat teljes mértékben el-
ismerjék azok az orszdgok, amelyek wuralma ald keriiltek ezek a
magyarok, nem lehet elényés sem a nemzetkozi béke, sem az
europai  konszolidacié  szempontjabol. Az ugynevezett kisebbségi
kérdés a maga egész tragikus valésagdban még mindig megol-
dasra var, mert ezideig nem tortént semmi komoly kisérlet, hogy
a problémat kikiiszoboljék Kozép-Eurdpa  életébdl, legalabb is
legnyugtalanitobb ~ vonatkozasaiban. A  saint-germaini ¢és a tria-
noni szerzédések, valamint a nagyhatalmak és az utdédallamok
kozott  kotott  kisebbségi  szerzédések gondoskodnak ugyan a  ki-
sebbségi  jogok védelmérdl, de ezeknek a szerzédéseknek gya-
korlati értékiikk egyaltalan nincs. A Nemzetek Szovetségére var
a feladat, hogy eczekbe életet és tartalmat Ontson. A Nemzetek
Szovetsége eddig ezen a téren nem tudta teljesiteni kotelességét
és merem allitani, hogy ma a keleteuropai kisebbségi kérdés sh-
lyos sérelme a kultiranak. Ez csak azzal magyarazhatd, hogy a
nagyvilag még mindig nincs kelléen tajékozddva ebben a  kér-
désben, mert a vilaghdbori altal okozott egyéb bajok likvidala-
saval van elfoglalva.”

A Nemzetek Szovetsége nem népszovetség, hanem a korma-
nyok kikiildotteibol allo  testiilet. A kisebbségi jogvédelem ren-
dezése kimaradt a békeszerz6dések bevezetését képezé Egyezség-
okmdnyokb6l Tudjuk, hogy mi volt ennek oka. Wilson félt at-
tol, hogy a rendezés a nagyhatalmakat esetleg az egyezmény ala-
irasaban akadalyozna. igy léptek a masik utra, hogy a békeszer-
z6dések ¢és az illetd§ allamoknak a nagyhatalmakkal kotendd kii-
I6n szerzddései biztositsak a kisebbségi jogvédelmet. Meg is ad-
tak a védelemre a nemzetkozi garanciat, de eddig éppen a. kisebb-
ségi védelmi jog terén lehetink legkevésbbé megelégedve a nem-
zetkozi garanciak végrehajtasaval.!

Pedig ha valamelyik téren, ezen a téren, a kisebbségi jog-
védelem terén reméltink igazsdgot, csakis igazsagot, a Nemzetek

! Wilassics Gyula cikke: ,Magyarorszdg ¢és a Nemzetek Szovetsége”

«A mai Magyarorszag« dmil konyvben. («Kelet Népe» kiadvanya.)
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Szovetségétdl. Apponyi Albert Genfben abban a beszédében, mely-
lyel Magyarorszagnak a Nemzetek Szovetségébe valo felvétele
iranti  kérését alatamasztotta, a  kovetkezéket mondja: ,,Mellet-
tink, kik a nemzet tandcsdban a bdlcsességet és megfontoltsagot
akarjuk érvényre juttatni, ott vannak a tomegek, melyeket gyo-
tor a kegyetlen teriiletcsonkitasok okozta fajdalom, melyek a
népszovetségben nem akarnak egyebet latni, mint integrald ré-
szét a szerzddéseknek, melyek orszagunkat oly borzasztéan meg-
csonkitottdk, amelyek nem ismernek mas politikdt, mint a zsa-
ratnok alatt ¢égé szenvedélyek politikdjat. Az illetekes személyi-
ségek megitélésére bizom annak a megbiradlasat, hogy ez megfelel-e
a kozérdeknek. Vajjon Magyarorszagot, a maga hagyomanyai-
val, 0si ¢és erételjes politikai szervezetével,, nyugati kultarajaval
és erkolcsi erejével, mely szétsugarzik a mostani hatarokon tal
is — quantité négligeable-nak akarjak-e tekinteni.”

Magyarorszag tehat kétségkiviill azért kivankozott a Nem-
zetek  Szovetségébe, hogy elsésorban jogvédelmet Dbiztositson a
nemzeti  minoritasoknak, tolink  elszakitott ~magyar testvéreink-
nek. Ezzel szemben kérdem, felfedezheté-e a gyakorlatban bar-
minemii nyoma is e téren nemzetkézi garancidknak? A Nemze-
tek Szovetsége — mintha az utodallamok beliigyének tekintené a
kisebbségek védelmét, teljesen szem el6l latszik téveszteni azt,
hogy a kisebbségi védelem az utédallamok oOnként vallalt szerzo-
déses kotelezettsége, nem szoritja, vagy kelld szankciok hijjan
nem szorithatja azokat szerzédéses kotelezettségeik betartasara.

Csak ez lehet a magyardzata annak, hogy a kisebbségek vé-
delme koriil a  valogatott brutalitasoknak  tomegét  allapitottak
meg, nem is mi, hanem elfogulatlan kiilfoldiek, kik helyszinen
érdeklédtek. Amit az amerikai  unitarius  egyhdzi  bizottsag  Er-
délyben tapasztalt, — tobbé-kevésbbé megall a tobbi elcsatolt te-
riletre is. A Dbizottsigi jelentés szerint ,a roman uralom a Bal-
kan-fertot kiterjeszti Erdélyre, mely eddig ment volt tdle.”

Az a véleményilk, hogyha csak Erdélynek o©nallésag nem
biztosittatik, legalabb is olyan mértékben, mint azt Anglia a
bur habori utdn Dél-Afrikdnak  megadta, magyarok szamara
egyaltalan lehetetlen lesz az orszagban maradds, a magyar intéz-
mények pedig rohamos hanyatlasnak fognak indulni és rdvide-
sen Kkipusztulnak. Szamkivetés, telepités az egyik eszkozik.:,A
legmeghatobb  szamkivetési eset, melyet alkalmunk volt megfi-
gyelni, az volt, mely majusban azalatt tortént, mig Kolozsvart
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voltunk. A romanok akkortdjt lefoglaltak egy maganalapitvany-
bol fentartott magyar siketnémak ¢&s vakok részére felallitott in-
tézetet. Az erdélyi gyermekeket szétkiildték otthonaikba, azokat,
kik Magyarorszagon sziilettek — szamra tizenotdt -, fejenként
o6t kilo kenyeret adva nekik, egy marha-vagonban atszallitottak
a hatdron. Egy a gyermekeket elkisérni akar6 orvosnak az ehhez
szilkséges engedélyt megtagadtak.” Minden ¢érintkezés a hatosa-
gokkal roman nyelven kell hogy torténjék. Az egyéni szabadsag-
nak az egész vonalon vald korlatozasa. Ha tobb mint harom em-
ber all 0Ossze, letartoztatasnak vannak kitéve, hivatkozassal a gyii-
lekezésre  vonatkozo  torvényre.  Csend6ri  Onkénykedés, mely
gyakran  kapcsolatos  rekviralassal.  Letartoztatasok.  Internalasok.
Botozasok. A magyar egyhazak és lelkészek iildozése a hathatds
romanizalas érdekében, az ,agrarreform” igénybevételével. A fe-
lekezeti iskolaktél ~ minden  tamogatast = megvontak. Egyhazi
alapitvanyok megvondsai, iskolai tulajdon elkobzasa, allami se-
gélyeket nem nygjtanak azon intézményeknek, amelyeknek jut-
tatni magukat a békeszerzodések értelmében kotelezték stb.  stb.
Romain Rolland irja: Rokonszenvem a roméan kormany Aaltal
elnyomott ¢és minden eur6opai kormany altal elarult magyar ki-
sebbségeké.” (M. T. I.)

Mindez olyan nemzetek  részérdl, amelyeknek  kulturaja
messze mogotte all a miénknek. Miemléket, képet, szobrot nem
rombolt soha a ,,nemzetiségeket elnyomd” magyar.

Az |, onrendelkezési  joginak  materidlis tartalma egy eset
kivételével: megtagadasa minden kért népszavazasnak.

A hirhedt Millerand-féle Kisérdlevéel rossz nyelvek  szerint
azt a célt szolgalta, hogy a békeszerzodés ratifikalasa a magyar
nemzetgyiillés részérél konnyittessék €s  gyorsittassék. Ezen  kisé-
rélevélnek a hatarkiigazitdsra vonatkozd része  kovetkezOképpen
hangzik: ,A Szovetséges ¢és Tarsilt Hatalmak azonban nem fe-
ledkeztek meg arr6l a gondolatrol, mely Oket a hatarok kiszaba-
sakor vezette ¢és foglalkoztak azzal az eshetdséggel is, hogy az
igy megallapitott hatar esetleg nem felel meg mindeniitt teljesen
a néprajzi vagy gazdasagi kivanalmaknak. A helyszinén megej-
tett vizsgalat esetleg sziikségessé fogja tenni, hogy egyes helye-
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ken a Szerzédésben megallapitott hatart athelyezzék. Ilyen vizs-
galatot azonban nem lehet ma lefolytatni, mert ez bizonytalan
idére kitolnda a béke megkodtését, pedig azt egész Eurdpa sova-
rogja. De, majd ha a Hatarbizottsigok megkezdték munkajukat,
ha ugy wvélik, hogy a Szerzédés intézkedései, mint fentebb mon-
dottuk, wvalahol igazsagtalanok s hogy ennek az igazsagtalansag-
nak orvoslasa kozérdek, modjukban lesz errdl jelentést tenni
a Nemzetek Szovetsége Tanacsanak. Ebben az esetben a Szo-
vetséges ¢s Tarsult Hatalmak hozzajarulnak, hogy ha az egyik
érdekelt fél kéri, a Szovetség Tanacsa felajanlhassa jo szolga-
latait abbol a célbol, hogy az eredeti hatart, ugyanazon felté-
telek mellett, békés uton megvaltoztassa ott, ahol annak megval-
toztatasat ~ valamelyik  Hatarbizottsag  kivanatosnak  mondja. A
Szovetséges ¢€s Tarsult Hatalmak biznak benne, hogy az eljarés
megfeleld modot nyujt minden igazsagtalan hatarvonal  kiigazi-
tasara, ha azok ellen alapos ellenvetést lehet tenni.”

A fentidézett Millerand-féle Kisérélevélben a ,,minden igaz-

sagtalan hatarvonal kiigazitasara” delegalt hatarrendez6 bizott*

sagok munkaja eredményekép a demarkacios vonallal szemben:

a jugoszlav hataron megtérilt ..........ccovvvvnnnnnee. 34.100 kat. hold,
a roman hataron megteriilt............cccoovverinennnnn. 16.947 kat. hold,
a csehszlovak hataron megtérilt............cc.coovnene. 10.014 kat. hold,

az osztrak hataron megtérilt .............cccoovrvnennenn. 21.563 kat. hold,

ugyanitta veneciai egyezménybdl
folydlag megejtett népszavazds sze-
10 44,628 kat. hold,

Osszesen mindossze ........... 127.252 kat. hold
csatoltatott vissza Csonka-Magyarorszaghoz.

A jugoszlav és roman bizottsagok miikddése ellen a magyar
allam mar 1921. évi augusztus ho 17.-én ovassal €It a Nagykove-
tek Tandcsa el6tt — minden eredmény nélkiil. A jugoszlav, cseh-
szlovak és roman Dbizottsagok végjegyzokdnyveibe pedig mind a
harom magyar biztos bejegyezte tiltakozasat.

A hatarrendez6  Dbizottsagok munkdjanak  kiilfoldi  elfogulat-
lan kritikajat egyébként az alabbiakban ideiktatjuk:

Borah amerikai szenator titkara, Francis Kellor, ki 4 éven
at helyszinen tanulmanyozta az entente hatalmak diktalta béke-
szerzOdések altal teremtett allapotokat, , Security againts war”
cimii két kolétre terjedd miivében egy fejezetet szentel a magyar



58

hatarok megallapitasanak (I. kot. 299. oldal) ¢és tobbek kozott
megallapitja, hogy tanyak kettévagattak, szétvagattak csatorna-
rendszerek, vasutvonalak és  fejlédésiikben  megakasztott  iparok,
nyilvan haborus biintetéskép. Es megallapitja azt is, hogy:

~Burgenland illusztralja az  erdszakossdg  feliilkerekedésének
hatdsat. A magyarok harom esetben a kiengesztelést keresték;
és ezek kozil kettbben a Nemzetek Szovetségéhez folyamodtak
és vesztettek. A negyedik esetben csak Onmagukra tamaszkodva
egy savot sikertilt kapniok Burganlandbdl.”

»Mikor Ausztria — a Szovetség tagja — felebbezett a Nem-
zetek Szovetségéhez, a Nagykovetek Tanacsdhoz lett utasitva ¢és
itt megtanulhatta, mit varhat a Nemzetek SzOvetségétdl tamadas
esetében.”

»Magyarorszag kovetelése Burgenlandot illetéleg nem  volt
megokoltabb, mint a teriiletek kovetelése Jugoszlaviaval, Cseh-
szlovakiaval és Romaniaval szemben, de ebben az esetben Ma-
gyarorszag gyenge ellenfélre talalt Ausztridban ¢és igen erés ta-
maszra  Olaszorszagban; erdszakossaghoz folyamodva elérte  azt,
amit a tobbi hataron nem sikeriilt elérnie érvekkel.”

Ami a nemzetkozi biraskodast illeti, van Allandé Nemzetkizi
Birésag ¢és egyéb birosagi szervek, szankciok felett azonban ezen
szervek tudtommal nem rendelkeznek; csak igy magyarazhato
Romania renitencidja, mellyel a trianoni szerz6dés 239. és 250-ik
cikkeiben megjelolt  dontébirosagoknak mar  kompetenciajat s
tagadta, Erdembeni [télkezésr6l még nem szélhatunk, — lis sub
judice est.

Itt azutin nehéz szatirat nem irni. A per a Nemzetek
Szovetségének Tanacsa eldtt indult, ahol a magyar kormanyt
az ugy elsd targyalasan Lukdcs Gyorgy képviselte, az & fejte-
getéseit idézem az alantiakban: ,,A magyar kormany képvisel6-
jének kérése az volt, hogy vagy maga a Tandcs dontson abban
a  kérdésben, hogy az erdélyi magyar optansokkal szemben
alkalmazott  birtokelkobzas  beleiitkozik-e ~a  nemzetkdzi  szerzo-
désekbe: igen, vagy nem? — vagy pedig ezen kérdés eldontését
utalja a hagai allando nemzetkdzi birosag elé.

! Szogyény Gyorgy dr. cikke: «Teriilet-lakossdg» (A mai Magyarorszig
cimi konyvben).



59

Az lgy el6addjanak, Adatci briisszeli japan nagykovetnek
igazsagos javaslata az volt, hogy a magyar ¢és a roman kor-
many egyességileg terjesszék a vitds kérdést az dallandd nemzet-
kozi birésdg dontése ald. A magyar kormany képviseldje el-
fogadta a javaslatot s egyuattal kijelentette, hogy amennyiben
Romania képvisel6je nem fogadna el a javaslatot, ezzel azt tant-
sitja, hogy Romania fél az igazsagtol. Ennek ellenére Titulescu
londoni roman kovetnek, Romania képviseldjének, volt bator-
sdga megtagadni a javaslat elfogadasat. Minthogy pedig a Nem-
zetek Szovetségének Tandcsa csak egyhangu hatarozatokat hoz-
hat (ez is egyike azoknak a Ilehetetlen szabalyoknak, amelyek
a Nemzetek Szovetségének intézményét tchetetlenségre  karhoz-
tatjak s minthogy a Tandcsban az O&ket érdekld egyes iigyek
targyalasara meghivott allamoknak is van az illetdé iigyben sza-
vazati joguk, amelyek nem tagjai a Tandcsnak, Romania kép-
visel6jének tagadd szavazata egymagaban elegend6 volt arra,
hogy a Tanacs nem utalhatta az iigyet az 4alland6 nemzetkozi
birésag elé. Adatci ekkor egy masodlagos javaslatot tett: a
Tanacs kérjen jogi véleményt a vitds kérdésben a hagai nemzet-
kozi allandd birdsagtol. Romania képviseldje ehhez sem  jarult
hozza. Erre a Tanacs kinjaban azt hatarozta, nemine contra-
dicente, hogy a két kormany Adatci eléadd kozvetitésével igye-
kezzék  megegyezni. Az  egyeztetési  targyalasok  Briisszelben
torténtek, amikor is a magyar kormany akkori kiildottie —
nem e sorok irgja — hozzajarult egy olyan formuldhoz, mely
szerint a Nemzetek Szovetségének Tanacsa felkéri a magyar
kormanyt, hogy az optansokat nyugtassa meg S felkéri a roman
kormanyt, hogy legyen méltanyos az  optansokkal  szemben.
Hiaba képviselte a magyar kormanyt a genfi folytatélagos tar-
gyalason maga grof Apponyi Albert, a Nemzetek Szovetségének
Tandcsa az emlitett nesze semmi — fogd meg jol formulat hata-
rozatta emelte. Apponyi természetesen megakadalyozhatta
volna a tanacsi hatirozat létrejovetelét, ha nemmel szavaz.
Apponyi azonban tartozkodott a szavazastol, mert jogi abszur-
dumnak tekintette, hogy a fél hatarozzon a sajat tigyében, kii-
Ionben is a hatdrozatnak semmi konkrét tartalma nincs, meg-
hitsitdsahoz tehat nem fliz6dott semmi érdek. Szoval a  vitas
kérdés elintézetleniill maradt, sem a tandcs nem intézte el, sem
nemzetkdzi birosag elé nem juthatott. Maradt minden a régiben.

Most Gjbol felvették a fonalat.
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Az  agrar-intézkedések  4ltal sérelmet szenvedett birtokosok
a békeszerzédés 250. cikke alapjan keresetet inditottak a vegyes
dontobirosag elétt. A magvar-roman  vonatkozasban  megalakult
vegyesbirosag hosszu ¢és szenvedélyes vitdk wutan, melyek soran a
fentebb mar emiitett Titulescu tiltakozott a vegyesbir6sag hatas-
kore ellen, s nem kisebb egyének, mint Millerand ¢és Politis sze-
kundaltak neki, — mindezek ellenére mégis megallapitotta a
maga hataskorét.

A Nemzetek Szovetsége intézményének tokéletlenségei Titu-
lescu urndk konnylve tették a gybézelmét, illetdleg az iigy za-
tonyra vitelét a Nemzetek Szovetségének Tanacsa elotti eljarés
soran. A vegyesbirosag el6tt azonban, amely nem politikai testii-
let, és amely minden politikai momentum félretételével csak a
nemzetkodzi sezrzédések, a torvények és sajat lelkiismerete szerint
jar el, nem vezetett eredményre a frazis, a cslrés-csavaras, a
csalafintasdg. Természetesen nem honoralta a birdsag Titulescu
azon kifogadsat sem, hogy a magyar-roman agrar-ellentétek el
vannak intézve a fentebb emiitett briisszeli egyezménnyel.

S mit tesz erre a roman elbizakodottsag? Egyszerien Kkiviii
helyezi magat a nemzetkdzi jogon, illetdleg a nemzetkdézi jog
folé helyezkedik. Roménia aldirta a trianoni szerzédést, amely a
vegyes dontdbirésagot 1étesiti S megallapitja, hogy mind vitas
igyek tartoznak e vegyesbirésag elé. S ez a vegyes dontSbirdsag
elismeri, hogy a szobanforgd agrarvitdk is hataskorébe tartoz-
nak a trianoni szerzédés szerint. Romania azonban be sem varja
az érdemleges [téletet, hanem el6re kijelenti, hogy ha az itélet
nem lesz kedvezd, nem fogja respektalni.

Késébbi  korok torténetiroi el sem fogjak hinni, hogy a XX.
szazadban megtorténhetett a jog ilyes semmibevevése anélkiil,
hogy azzal az egész miiveit vilag szembe ne helyezkedett volna.

De hiszen még messze vagyunk attol, hogy pontot tegyiink
a dont6 akta végére.”
ime az elézmények:

Roménia a vegyes dontdbirdsagbol, miutan az a roman
részrél  kifogéasolt illetékességét megallapitotta, a maga megbi-
zottjat tehat visszahivta, annak helyébe 10j bir6t — miként az
kotelessége lett volna — a Tandcs nem delegalt, viszont ismételt
halasztd hatarozat utan, killon bizottsagot kildott ki a kebelé-

! Lukécs Gyorgy: ,Roménia — a nemzetkdzi jog foliiti.” (Pesti Naplo
1927 februar 13.)



61

boi a magyar-roman konfliktus elintézésére. A bizottsag el6-
addja Chamberlain lett. Ezen bizottsdg jogi tanacsadok vélemé-
nyét kérte ki; ezeknek szakvéleményét Chamberlain képviselte a
Tanacs el6tt. A szakvélemény, illetve javaslat a kovetkezd volt:
Hérom alapelvet kell elfogadnia a szembenall6 feleknek:

1. Azok az eldirasok, amelyek a haboru utan a békét szaba-
lyoztak, nem zarjak ki egy olyan altalanos agrarreform végre-
hajtasat  az utodallamokban, amely a magyar dllampolgarokra is
kiterjedhet.

2. Sem az agrartorvények szovege, sem a veégrehajtas modja
nem lehet olyan, hogy a magyar és romdn dllampolgarok kozott
jogegyenlotlenséget teremtsen.

3. A trianoni szerz6dés 205-ik fejezetében levé szavak: ,le-
foglalas” ¢és ,likvidacié”, csak olyan intézkedésekre vonatkozhat-
nak, amelyek a magyar allampolgarsag kovetkeztében magyar
allampolgaroknak  olyan  birtokai ellen  foganatosittattak,  ame-
lyek a Romanidhoz csatolt magyar teriileteken fekszenek. A  bi-
zottsag azt ajanlja, hogy fel kell kérni mind a két partot a harom
alapelv  elismerésére. Romdnia pedig nevezze meg dontobirdjat a
vegyes valasztott birosagba.

,Ha Magyarorszdg nem fogadja el ezt a javaslatot, akkor a
bizottsag véleménye szerint a jogi Tanacs nem jogosult két pot-
birot Kinevezni s ekkor megakad az igy. Ha ellenben Romania
nem fogadja el, akkor a Tanacs teljesiti kotelességét és a lemon-
dott roméan delegatus helyébe masikat nevez ki. Ha egyik sem
fogadja el, akkor a Tanacs egyelére kimeritette mindazt, amit ez
iigyben tehet.

Ezen Chamberlain altal a Tanacs elé terjeszetett szakvéle-
mény-javaslatnak magyar részrél valo el nem fogadasat,

Apponyi Albert

a kovetkez6 beszéddel indokolta:

Amikor  felszolalok, teljes  mértékben  tudatdban  vagyok
annak a nagy feleldsségnek, amely ream nehezedik. Kormdnyom
nevében beszélek, kormdnyom szabatos utasitisai alapjan. Mint-
hogy azonban teljesen fiiggetlen helyzetben vagyok, nem jelen-
tem volna meg itt, hogy eldadjam korméanyom felfogasat, ha
ezek az utasitasok nem fednék teljesen sajat meggydzédésemet.
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Személyes felelésségem tehdt épp olyan nagy, mintha nem kor-
manyom nevében beszélnék.

Nem a magyar kormany kezdeményezte azt, hogy ez a kérdés
a Tanacs elé vitessék. 4 magyar kormany dltalanossagban ama
meggyozédésben volt, hogy itt egyaltalan nincs kérdésnek helye.
A vita a vegyes dontébirosag elé vitetett. Az illetékesség kér-
dése ugy meriilt fel, hogy Romania kifogast tett a vegyes donto-
birosag illetékessége ellen. Ez a kérdés hosszas vita targya volt
és tobb izben kikérték kivald jogtudosok véleményét. Maganak
a vegyes dontobirdsagnak szine el6tt is tobb napig tarté kontra-
diktorikus megvitatdas targya volt. Minden érvet kimentettek és
amikor a kérdést ilyen modon kelléképpen megérlelték és elo-
készitették, a vegyes dontobirésdg meghozta hatarozatat, amely-
ben illetékesnek nyilvanitotta magat. Szdmunkra tehat a kérdés
res judicata. Nyomatékosan kijelentem mar elére, hogy senki
sem vonhat engem Vvitatkozas mezejére a vegyes dontobirosag
illetekessege kérdesében.

Azok az igen ¢értékes fejtegetések, amelyeket a harmas-
bizottsag jelentése tartalmaz, teljesen akadémikus értékiiek.  JOk
lehettek arra, hogy folvilagositsdk a Tanacsot akkor, amikor a
kibékités tjat, amit valasztott, kovette ¢és esetleg még kovetni
fogja, de semmiben sem ¢érintik azt, hogy a vegyes dontobiro-
sag illetékessége ebben az {igyben res judicata. Szamomra a
vita ebbern a tdrgyban be van fejezve. Nem felel meg tehat pon-
tosan a tényallasnak, ha azt mondjak, hogy mi azzal a kéréssel
fordulunk a Tanacshoz, hogy nevezzen ki bir6t a vegyes dontd-
birdsagb6l visszahivott roman dont6biré helyébe. Mi nem Kkegyet
kertink a magunk szamdra. Mi egyszerlien csak megallapitot-
tuk a Tanacs el6tt, hogy itt hatarozott kitelezettségrél van szo,
amelyet a szerzédes harit a Tandcsra. A Tanacs sok tlirelmet
vett igénybe. Tobbszor elhalasztotta a  dontést. Valdjaban az
gy mar fél év ota huzodik. Egyik tanacsiilésr6l a masik tanacs-
tilésre halasztottdk a kérdés megoldasat. Ez a koriilmény min-
denesetre szamos helyiitt kellemetlen benyomast keltett. ime, ez
mar a harmadik ilésszak, amelyen a Tanacs ezt a kérdést tar-
gyalja. Nyilvanval6, — ugy az egész eljards, mint a harmas-
bizottsag jelentése arra vall, — hogy a Tanacs kotelességének
véli, hogy végezzen ezzel a kérdéssel és hogy nem akarja tobbé
huzni-halasztani a megoldast. A Tandcs most végleges meg-
oldasra akar jutni. Ennek csak oriilhetek.
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Ahhoz, hogy kijussanak abbdl a végleges allapotbdl, amit
valamely res judicata jelent, a jelen esetben csupan azt a
vékony  takarot  vehetik  igénybe, hogy  megallapitjdk, vagy
inkabb azt allitjak, hogy a vegyes dontébirosag tullépte hatdas-
korét. Tényleg lattunk mar a dontébiraskodas torténetében pél-
dat arra, hogy a felek maguk egy olyan dontobirosagi itélettel
szemben, amelyet az altaluk jovahagyott dontdbirdsag hozott,
megtagadtak, — bar igen ritka esetben — a dontGbirésagi hata-
rozat  végrehajtasat a  hataskor  tallépése  miatt.  Tiszteletben
tartva azt a johiszemiiséget, amelyet ellenfeleinknél foltétele-
ziink, hajlandék  voltunk elfogadni egy megoldast ennek az
egyetlen kifogasnak alapjan, amelyet fol Ilehetett hozni. Ezért
azt javasoltuk, hogy azt a kérdést, vajjon tortént-e vagy sem
hataskori  tulléepés a vegyes dontobirosag reszérdl, terjessziik a
legmagasabb  nemzetkézi  biroi  forum: az dllando  nemzetkozi
birosag elé.  Javaslatunk a kovetkez6képpen hangzott:

LA két szerzodo fél — Romania és Magyarorszag — Mmeg-
egyezik abban, hogy az dllando nemzetkézi birosag dontése ala
bocsatia a  kévetkezo  kerdeést:  Amikor a  magyar-roman  ve-
gves dontobirosag 1927 januar 6-an hozott itéleteiben illetékes-
nek  myilvanitotta magat magyar allampolgarok és a roman
dallam  kozott  felmeriilt  huszonkét ugynevezett —agrariigyben, ha-
taskori  tullépést  kovetett-e el, ami feljogositia Romaniat arra,
hogy megtagadja a vegyes dontobirosag ez iigyekben hozott ha-
tarozatainak  elismerését és visszahivjia birojat a vegyes donto-
birosagbol  mindannyiszor,  valahanyszor — hasonlo  tigyekrol — lesz
sz0 magyar allampolgarok és a roman adllam kézétt? A szerzédo
felek  kételezik  magukat minden korldtozas és minden fentartas
nélkiil, hogy  szigoruan  alkalmazkodnak  magatartasukban  a
vegyes magyar-romdan dontobirosag  tevékenysége  tekintetében
az allando nemzetkézi birdsag hatarozatahoz.'

Nem arrol volt sz6, hogy az allandd6 nemzetkdzi birdsagra
feiiebbvitel és feliilvizsgalat joga ruhaztassak a vegyes dontd-
birésdg hatarozataval szemben, amivel nem rendelkezik, hanem
a felek kompromisszumarol volt sz6, ami lehet6vé tette volna
kormanyaik  szdmara, hogy alkalmazkodjanak ahhoz a hatéro-
zathoz, amelyet a nemzetkozi biraskodas legmagasabb szerve hoz.

Legnagyobb  sajndlatunkra ezt a javaslatunkat nem fogadta
el a romdan kormdny. FEnek ellenére nem vesztem el batorsago-
mat. Kormanyom nevében fentartom ezt a  javaslatot  ¢és azt
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ujra az egész Tandcs dontése elé terjesztem. Fejtegetéseim sordn
lesz szerencsém ehhez hozzaflizni egy kis kiegészitést, amely
egyenes Osszefliggésben 4ll azzal az okmannyal, ataielyet most
targyalunk.

Ez wvolt tehat a helyzet akkor, amikor a Timacs Osszeiilt.
A Tanéacs jelentése igen helyesen emeli ki, hogy az egyik oldal-
rol, amig mi itt {léseztiink, Romania képviselje bizonyos indit-
vanyokat terjesztett el6. Nem volt ez a megoldasnak valamely
szabatosan megfogalmazott tervezete, hanem egy altalanos gon-
dolat; ennek az 4ltalanos gondolatnak elfogadasat kérte a ma-
gyar kormanytol. Legnagyobb sajnalatunkra lehetetlen volt ezt
elfogadnunk, mert arra az allaspontra helyezkediink, hogy soha-
sem akarunk letenni arr6l az Ohajunkrél, hogy a szerzodésben
megallapitott  kotelezettségek és  jogok hatarai  kozott maradjunk.
Most egy ujabb, sokkal fontosabb etappal allunk szemben -
ugy is mondhatnam, hogy sokkal izgatébb etappal, ha nem
akarnam  megodrizni  feltétlenil egy  mindenképpen  targyilagos
vita hiivés hangjat, amely vita semmiben sem hivatkozik a szen-
vedelmekre, hanem azon igyekszik, hogy kihdmozza a jogi
igazsagot abbol a zavarbol, amely kériilotte terjengeni kezd.

Elérkeztiink ezzel ahhoz a jelentéshez, amelyet a harmas
bizottsag terjeszt jovahagyas végett a Tanacs elé. Ez a jelentés
harom részb6l 4ll, az els6 torténelmi beszamold a kérdés kiilon-
bozé etappjairél. A jelentés ezutan kifejti azokat a gondolato-
kat, amelyeket a harmas bizottsag altal meghallgatott kivalo —
de nevtelen — jogtudosok hangoztattak a vegyes dontdbirosag
illetékessége kérdésében.

A jelentésnek ez a része tudomanyos érdekil, tekintve ama
kivalé jogaszok képességeit, akik ezt kidolgoztdk és tekintve
amaz allamférfiak képességeit, akik ezt elfogadtdk. Ez a rész
azonban nem harit senkire sem semmiféle jogi kotelezettséget,
miutan az illetékesség kérdése res judicata mar és ftovdbbta is
res judicata marad. Erre a kérdésre soha nem fognak vissza-
térni  a  mi  hozzdjarulasunkkal.  Tudomdnyos  Osszejoveteleken
szivesen megvitatjuk ezt, de nem itt. Ez a kérdés nem targyal-
hatdo itt érv gyanant ama dontés tekintetében, amelyet a Tandcs-
nak hoznia kell.

Altalanossagban  bator vagyok kijelenteni, — teljes tisztelet-
tel a Tandcs magas erkolesi és politikai tekintélye irant, — hogy
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a Tandcsnak nincs jogcime ahhoz, hogy értelmezhesse a szer-
zédest.

fme, mit mond az els6 tétel: (olvassa: , Azok a rendelkezé-
sek, amelyek az 1914-1918. évi habort utin a békét szaba-
lyoztdk, nem zarjak ki azt, hogy agrarreiormok altaldnos tervét
alkalmazhassadk a  magyar  allampolgarokra  (beleértve  azokat,
akik a magyar allampolgarsag mellett optaitak).”

Természetesen nem zarjak ki, de csak ama kiilonleges jogok
keretében, amelyeket a szerzddések biztositanak a magyar —
optans, vagy nem optans — alattvalok szamara.

A masodik tétel igy szol: (olvassa): ,,Semmiféle egyenl6t-
lenség nem allhat fenn magyarok és romanok kozott, sem az
agrartorvény rendelkezéseiben, sem végrehajtasa modjaban.”

Ez az elv, amelyet a harmas bizottsag megallapit, nyilvan-
valo  ellentétben all a nemzetkozi  jogtudomany  tekintélyeinek
oriasi  tobbsegeével, akik valamennyien fentartiak, hogy a nem-
zetkozi  jog értelmében az idegenek tulajdona  sérthetetlen  bar-
mely  nemzet  teriiletén, hacsak nincs ott érvényben  valami
specialis  jogkorlatozas. De még az ilyen specialis jogkorlatoza-
sok esetében is ezek feltételei igen szigoruan koriil vannak irva.

El6ttem fekszik egy itélet, amely hires a jogtudomanyban.
Ez az itélet, amelyet 7. szam alatt hozott a nemzetkozi allando
dontObirosag, hatdrozottan elveti azt a lengyel dllaspontot, hogy
a felszamolas fogalma az illeté orszag allampolgaraival ¢és az
idegen  allampolgarokkal —szemben alkalmazott  kiilonb6z6  elba-
nastol fligg. Ennek a tetelnek az alapjan szoritotta ra Anglia
és Franciaorszag Romaniat ama francia allampolgarok  kartala-
nitasara,  akiknek  foldjeik  voltak  Besszarabiaban;  Besszarabia
megszerzése  elismerésének  felteteléiil — szabtak  meg ezt a  kar-
talanitast.

Sohasem allitottuk azt, hogy a nemzetkézi jog nem engedi
meg idegen  allampolgarok  birtokainak  kisajatitasait  kozhasznu
célra. Sziikséges azonban, hogy ez wvaloban kisajatitas legyen,
vagyis olyan rendszabaly, amely teljes kartéritést foglal magaban.

Nem a tisztelet hianyabol torténik, ha felhivom az 06nok
figyelmét ama hataskor hatdaraira, amelyeket a  békeszerzodések
és a népszovetségi egyezségokmany a Tandcsra ruhdznak. Azt
hiszem, hogy minden testiilet tekintélye éppen onnan szarmazik,
hogy a legnagyobb szigortisaggal megtartja ezeket a hatarokat
mert a tekintély megsziinik abban a pillanatban, amint e hata-
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rokat tullépi. A harmas Dbizottsag jelentésében megformulazott
tételben nincs semmi, ami megengedné, hogy azt masokra
kényszeritse, azon a cimen, mert az a Tanacs meggydzodéséi
fejezi ki. Nincs semmi, ami minket arra kényszeritene, hogy azt
elfogadjuk, mint a nemzetk6zi jog nyilvanval6 igazsagat. Ellen-
kezbleg, bizonyitékait szolgaltattam annak — és sziikség esetén
kész vagyok e bizonyitékokat megsokszorozni, — hogy ez az elv
teljes meértékben ellenkezik a gyakorlattal, a jogtudomannyal és
a nemzetkozi jog érvényben levé tanaival.

A harmadik tétel a kovetkez6 (olvassa): ,,A ,lefoglalas” ¢és
felszamolas” szavak, melyeket a 250. cikk emlit (amely cikk
csupan a Magyarorszag részérdl  atengedett  teriiletekre  vonatko-
zik)  kizdréan azokra a rendszabalyokra alkalmazanddk, ame-
lyeket a mondott teriileteken egy magyar ember Dbirtoka ellen
hoztak ¢és annyiban, amennyiben ez a birtokos magyar allam-
polgar.”

Ilyen  korilmények  kozott, barmennyire ohajtottam  volna
is, hogy alkalmazkodjam a Tanacs magas erkdlcsi és politikai
tekintélyéhez, az én jogi lelkiismeretem és  kormanyom  jogi
lelkiismerete nem engedi meg, hogy csatlakozzam ahhoz a
harom  tételhez, amelyei nekiink  javasolnak.  Lehetetlen  ezeket
a tudomany nyilvanvald igazsidgai gyanant elfogadnom; annal
inkabb lehetetlen elfogadnom azokat tugy, hogy elismerjem a
szerz6dés értelmezésének ezt a jogat, amely nézetiink szerint
nem illeti meg a Tandcsot.

Egyébként ez nem a Tanacs kisebbitése; egyszertien a dol-
gok realitasanak  hodolunk akkor, amikor azt mondjuk, hogy
politikai  testiileteknek  nincs jogosultsaguk arra, hogy jogi kér-
déseket eldontsenek. Latjuk egyébként, hogy ezt az elvet csak-
nem valamennyi allam belsé politikajaban alkalmazzak. ime, ez
az oka annak, hogy idaig intézményeink egész fejlodése folya-
man mindig szem el6tt  tartottuk, hogy kiilénbséget  tegyiink
biréi és a politikai hatalom kozort. Mindig gondunk volt arra.
hogy ne keverjiik Ossze ezt az egymastol teljesen kiilonbozd két
tekintélyt. Mindig gondunk volt kiilondsen arra, hogy bizto-
sitsuk a birosagok  fliggetlenségét és  érinthetetlenségét, mert ez
egyik pillere ugy a nemzetek belsé életében, mint a nemzetkozi
életben a biztossagnak, a méltosagnak és a szabadsagnak.

Elszomorodva latom itt azt az iranyzatot, hogy a Tandcsra
a dontébirosag  szerepét akarjak  ruhdzni, olyan  dontébirdsagot
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amely folotte all maganak a szerzédésben létesitett  birosagnak.
Ebben olyan Osszekeverését latom a politikai hataskornek egy
birdsag jogi tevékenységével, amely az ¢én szememben a leg-
veszedelmesebb jelenség.

Onék ra akarjik szoritani a két felet ama hdarom tétel el-
fogadasdara, amelyet  felolvastam;  o6nék  szankciokrol — beszélnek,
amelyekre  késobb visszatérek; onok ezeket rdjuk akarjik  kény-
szeriteni. Feltéve, hogy a két fél elfogadja a harmas bizottsag
javaslatait, kérdem, milyen formaban alkalmazkodnanak
azokhoz.

Hiszen az egész vilag tudja, valamennyi jogasz elismeri,
hogy a birésag elotti vita egyik lényeges része a biraskodas sza-
badsaganak. Csak ha a jelenlevd feleknek teljes szabadsagaban
all a bir6 tudomasara hozni mindazt, amivel hitiik szerint {gyii-
ket szolgalhatjak, csak akkor jut a bir6 annak az egész anyag-
nak a birtokdba, amelyre sziiksége van, hogy itéletét meghozza,

Ha korlatozzdk a bir6 el6tti vita szabadsagat, akkor ezzel
kozvetett modon magat az igazsagszolgaltatast is  korlatozzak.
Ha barmely modszerrel, szabalyos vagy szabalytalan rendelke-
zéssel megtiltjdAk a feleknek, hogy jogi vitajukba belevonhassa-
nak bizonyos pontokat, amelyek donték Ilehetnek a bird felvila-
gositasa tekintetében, — ha ugyanakkor korlatozzak a bird tevé-
kenységét €s  hatarokat szabnak a  Dbiraskodas szabadsaganak,
akkor hatarok kozé szoritjak a szuverenitdst is.

Ketszer is fontoljak meg, wuraim, mieldtt erre az utra lépnek.
Ne higyjék, hogy ebben a pillanatban Magyarorszag nevében
beszélek, hogy Magyarorszag igyét védelmezem.  Félszazadon
keresztiil htliséges szolgdja voltam hazamnak ¢és ugy érzem, hogy
ama szolgalataim emléke, amelyeket végezhettem, gyermekeim
és unokaim szamara a legtisztabb 0Orokség lesz, amelyet redjuk
hagyomanyozok. FEbben a pillanatban nem Magyarorszag iigye
az, amelyet védek, hanem a nemzetkozi biraskodas iigye a Nép-
szovetségben.

Lathatjak, wuraim, hogy a hatalmak szétvdlasztasanak nagy
tana a kiindulopontja az igazi emberi szabadsignak. A bird
olyan ember, mint mindenki mas; nem csalhatatlan, nincs gyen-
geség nélkil. Mégis kivételes korlilmények kozé van helyezve.
Az emberiség haladasanak egyik legnagyobb tényezdje, hogy a
nemzetek belsd életében megteremtette a biraskodasnak ezt az
érinthetetlen  szuverenitasat, ezt az emelkedett és hozzaférhetetlen
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légkort, amelybe a birot helyezték, amelyhez az 6 lelke fokoza-
tosan alkalmazkodik, amelytdl az egész testiilet kiilonleges jel-
leget nyer. Azon igyeksziink, hogy az elmult szdzadoknak ezt
a nagyszerii alkotasat atiiltessiik nemzetkozi térre.

A Népszovetség  uralkodo  gondolata a  dontobirdaskodas.
Mindabbdl, amit mi megteremtettink — de nem, nem mondha-
tom, hogy ,mi”; én egy kissé résztvettem benne és résztveszek
ma is szerény tevékenységi kordmben a testiilet tevékenységében
- mindabbol, amit a Népszovetség létrehozoi megteremtettek,
a nemzetkozi dontébiraskodds az, ami a legvitathatatlanabb, ami
a legtiszteletreméltobb, ami a legtobb bizalmat és egyetemes tisz-
teletet ébreszt. Azon kell munkdlkodnunk, hogy ennek a donté-
biraskodasnak a teriiletét kiterjessziik.

Megvalosithatunk  tobbé  vagy  kevésbbé lassti  el6haladast,
visszafelé azonban el kell keriilniink a legeslegcsekélyebb 1épést
is; nem szabad haldlos sebet adni a dontébirésag elvének: meg-
renditése volna ez a Népszovetseg egész épiiletének.

Es ne mondjak, hogy az epizdd, amelynek alkalmabol ba-
torkodom ©&ndk elé terjeszteni ezeket az eszméket, tulsagosan
csekély ahhoz, hogy ilyen mérhetetlen apparatust mozgasba
hozzon. Nem az alkalom az, amely egy tény jelentOségét ¢és
kovetkezményeit — meghatarozza. A valésagban ittt  csak  egy
gombostiirél van szo, de azt hiszem, hogy a tandcs, ha a Ijdarmas
bizottsag javaslatat elfogadja, ezzel beleszurna azt és pedig ha-
lalos modon, a nemzetkozi birdskodas szivébe; ebben az esetben
azutan attol tartok, ©ndk urrd tennék a kételyt a nemzetkozi
biraskodas érintetlenségében ¢és  Osszeziznak ezzel azt, ami a
legszilardabb a  nemzetkézi  épitményben, amihez  elérkeztiink,
vagyis dsszezuizndak, de legalabb is megcsappantinak a Népszo-
vetség hitelet.

Ha ezeket a javaslatokat -elfogadjak, akkor az err6l sz6lo
hatarozatot kovetd napon a Népszovetség mar nem lenne az,
ami azeldtt volt. Meglennének az Osszejovetelek, mint rendesen,
megtorténnének a szokdsos bokolasok, s6t ezeket még szaporita-
nak is az intézménynek okozott megrendiilés aranyaiban, de a
bizalom, mely mar nem olyan A&ltaldnos, mely mar nincs annyira
lehorgonyozva a szivekben, mint azt kivannok, rettenetes meg-
rendiilést szenvedne, aminek hatasai kétségkivil nem volnanak
azonnal érezhet6k, de megnyilatkoznanak, mint lassi = méreg,
mely fokozatosan aladssa a szervezetet, amelybe beléoltottak.
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Egészen nyiltan beszélek: 0gy vélem, hogy ez kotelességem.
Szilard hitem, hogy kotelességet teljesitek, nem elsdsorban ko-
telességet  orszagom irant, hanem  kotelesseget a  Népszovetség
iranyaban, kotelességet a legnagyobb eszme irdnyaban, amelyet
a Népszovetség a nemzetkozi életbe beplantalt, vagyis kotelessé-
get a dontébiraskodas iranyaban. Mégegyszer Kkijelentem, hogy
olyan  birdskodas, amelyet politikai  megfontolasoknak  rendel-
nek ald, melyet a politikai cenziira egy nemétdl tesznek fliggove,
becsiiletet vesztett biraskodas, sot mar egyaltalaban nem birdsko-
das tobbeé.

Barmint legyen is, bator vagyok pdtiavaslatot  terjeszteni
onok elé, mely a hdgai dllando nemzetkézi torvényszék felada-
tava teszi, nyilatkozzék arrél a kérdésrdl, vajjon tudja-e, hogy
tortent-e, vagy nem  tortéent-e  hataskori  tullépés a  magyar-
roman vegyes dontobirosag részéerol.

A harmas bizottsdg harom javaslatot terjeszt elénk, melyek
Ronlaniara  és  Magyarorszagra  allitdlag a  békeszerzodésbol
folyé kotelezettségeket irnak el6. Bator voltam  bebizonyitani,
hogy nem lattam a kapcsolatot, amelyrél beszélnek. Javaslom
onoknek, terjesszék a birdi szék elé tanacsadd véleményezés vé-
gett a kérdést, vajjon az-e a felfogasuk, hogy a harmas bizottsag
altal felsorolt harom pontot egészben vagy részben kotelezOen
el kellett fogadnia Romanianak, vagy Romanianak ¢és Magyar-
orszagnak azzal, hogy a trianoni szerzédést alairtak.

Még egyszer kimondom: abbdol a megallapodott erés meg-
gy6z06désbol  folydan, mely engem athat ¢és kormanyomat is
eltolti, S szivesen venném, ha osztoznanak benne, de amelyet
mégsem akarok senkire rakényszeriteni — kimondom azt az
ohajomat, hogy forduljunk a legmagasabb tekintélyhez, melyet
iSmeriink.  Remélem  uraim, hogy 0nok nem fogjak  t6liink
megtagadni, nem mondom, hogy ezt az elégtételt, hanem ezt a
biztositékat annak a nagy elvnek, amelynek maskiilonben meg-
sértését kockaztatnok.

Elég kiilonosnek tetszik nekem tovabba, hogy a Tandcs arra
az esetre, ha az eldterjesztett javaslatokat nem tudja veliink
elfogadtatni, a 3. pontban a javaslatok el nem fogadasa -esetére
bizonyos kovetkezményeket jelent. Még kevésbbé értem meg azok-
nak az intézkedéseknek jellegét, amelyekre az egyik, illetéen a
masik  esetben utal. Ami minket magyarokat illet, arra az
esetre, ha nem fogadjuk el a  javaslatokat, akkor cimiinkre,



70

nem mondom fenyegetéseket intéz, hanem azt helyezi kilatasba,
hogy nem kildi ki a potdontébirakat. Nagyon  hizelgének
érzem, hogy Magyarorszag jogérzetét annyira fejlettnek tartjak,
hogy biintetésképpen  azzal  fenyegetik meg, hogy nem adjik
meg neki a birdkat, melyeket kovetei. E pot-dontobirak kineve-
zése, illetben a pot-dontdbirdk kinevezéséhez sziikséges 1épések
megtétele nem Magyarorszaggal, vagy barkivel valo elégedettség
jele, hanem a népszivetségi szerzédés értelmében a Tandcsra ha-
rulo feltétlen kotelesség.

Onoék azt mondjak, hogy nem tudnak szorosan jogi terii-
letre  helyezkedni. Elég baj nekiink, ha tulteszik magukat a
jogon és politikai  megfontolasokra térnek at.  Avégbdl  tehat,
hogy megbiintessenek minket valamiért, amit renitencianak tar-
tanak, el akarjak tolink vonni a birdkat, akikhez jogunk van?
De hiszen a vilag legnagyobb biindsének is megvan a joga, hogy
nem lehet téle megtagadni, nem lehet neki meg nem adni a
birdkat, akiket kovetelnie joga van.

Ha alaposan tanulmanyozzdk a  vegyes dontdbirdsagokat
Iétesitd és mikodésiik modjat szabalyozo rendelkezéseket, akkor
latni  fogjak, hogy a szerzédésnek tudatos célja biztositani min-
den eshetéségre a vegyes dontGbirosag folyamatos ¢és normalis
mikddését.  Most  azonban, minthogy  Magyarorszdg  nyilvan
nem fogadja el az inditvanyokat — mert csakis tandcsi indit-
vanyr6l lehet szo, feltéve, hogy a Tanacs eclfogadja a harmas
bizottsag javaslatit a Tanacs ebb6l azt akarja dedukdlni, hogy
én — Tanacs — nem teszek eleget egy kotelezettségnek, melyet
a békeszerz6dés ramharit. Meg kell mondanom, hogy felfogo-
képességem  megsziinik.  Nagyon  kérem  Ondket, wuraim, bar-
milyen tisztelettel viseltetem is — és ez a tisztelet Oszinte és mélv
a személyiségek irant, akikb6l a harmas bizottsag allott, — ne
kovessék Oket ezen az uton, amely a Tanacs tekintélyét ellenmon-
dasba hozza a nemzetkozi biraskodas egész rendszerével.

Mindenkor igen kinos érzés tolt el, amikor kénytelen va-
gyok a Tanacs tekintélyével ellentétbe helyezkedni. A Tanacsnak
csupan politikai és erkolesi tekintélye van, mig a nemzetkdzi bi-
résagnak jogi és erkolesi tekintélye van, kiilondsen annyiban,
hogy a jogi tekintély mentes mindennemii beavatkozdstol.

Ki kell jelentenem &nodknek, hogy nincs modunkban az in-
ditvanyokat, melyeket a harmas bizottsag veliink el akar fogad-
tatni, magunkévd tenniink, még akkor sem, ha a Tandcs azokat



71

elfogadna és magdaéva tenné. Nem fogadhatjuk azokat el, mert
véleményem szerint ez ellentmondasba hozna benniinket a bé-
keszerzddésekkel ¢és a nemzetkézi  birdskodds  szuverenitdsanak
és ¢érinthetetlenségének nagy elvével. Ez nem valami szik jogi
nézépont, ez, ha szabad mondanom, messzenezo politikai allds-
pont is a jogi dllasponttal egyidejiien, mert a nagy politikai kér-
des, mely elott itt allunk, nem az, hogy megszabaduljunk egy
mulo  kenyelmetlensegbol, hanem inkabb az, hogy ne sodorjunk
veszedelembe  olyan  épitményt, melynek  felépitéséen  faradozunk,
ne veszedelmeztessik a nemzetkozi biraskodas tekintélyét, ne
fitsink sem a Tanacs tekintélyének, sem a bizalomnak, melyet
a Nemzetek Szovetsége kelthet. ime a politikai nézOpont, a nem
szitk, hanem tag politika nézépontja.

Teljes Osszhangban all ez a jogi szemponttal, mely nem le-
het sem tag, sem sziik, hanem egyszerlien jogos. A jog fentarta-
sarol vagy eltorléserol van szo. Mi ezen a téren vagyunk és ma-
radunk.

Befejezésiil  bator vagyok ondket kérve-kérni, teljes latba-
vetésével szerény tapasztalataimnak, melyeket az emberi és poli-
tikai dolgokrél, a nemzetek életérdl tobb, mint fél ¢évszazad alatt
szereztem, — kérve-kérem elsésorban a harmas bizottsagot, tegye
ujabb  megfontolds  targyava a  hatdrozatokat, amelyekre jutott,
ha pedig a harmas bizottsdg ezt nem tenné, kérve-kérem a
Tanacs tagjait, hogy ne menjenek erre a lejtére, amelynek
vegén megmutattam onoknek az érvényt.

Vagyok olyan merész, kérelmemet kdézvetleniil személyesen
roman tagtarsamhoz is intézni és Ot kérni, csatlakozzék 6 is hoz-
zank abban a torekvésiinkben, mely arra iranyul, hogy a nem-
zetkdzi  biraskodas tekintélyét épségben megérizzik. Kérem Ro-
maniat, jaruljon hozza ahhoz, hogy ez a jogkérdés, mely kozot-
tink felmeriil, birak altal intéztessék el. Ez minden, amit Onok-
t6l kérek, uraim. Nincs semmi hozzatennivalom és a dontést az
6ndk bolcseségére bizom.

Stresemann: Valamennyilinknek az a felfogdsa, hogy a har-
mas bizottsadg tagjait Oszinte koszonet illeti nagy és értékes fara-
dozéasaikért, amelyeket ebben a nehéz igyben kifejtetlek. Ezek
a faradozasok, barmilyen legyen is a dontés, nem voltak hiaba-
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valok. Allasfoglalasomnal a jelentés végsd ajanlasaitol egyeldre
el akarok tekinteni. A megel6zé altalanos ajanlasokhoz abban az
értelemben csatlakozhatom, hogy azok a viszdly rendezésére jogi
alapul  szolgdlnak. Ezen az alapon mindkét fél képviseldi
talalkozhatnanak, hogy a jelentésben foglalt ajanlédsokat az ille-
tékes birdsagnak dontése alapjaul eldterjesszék.

A jelentés veégso részében foglalt feltételekhez  sajndlatomra
nem  csatlakozhatom  hasonlo  modon.  Apponyi  grof fejtegetései
nagy hatast tettek ream és azon a nézeten vagyok, hogy nem he-
lyénvalo, hogy elhatarozo feltételekkel valamely javaslat elfoga-
dasat a magunk részérél a felekre rakényszentsiik. Ebben az ér-
telemben, ugy latom, hogy a jelentés végsé része nem tesz eleget
a trianoni szerzodés rendelkezéseinek. Ez a rész modot ad arra,
hogy amint ezt a magyar képviselo kifejtette, a jogot politikaval
keverjék ossze. Ugy gondolom, hogy a Tandcs kifejezésre juttat-
hatja felfogasat, de nem szabad ezt a felekre rdkényszeritenie. Ez
csak akkor volna Iehetséges, ha az 4altala képviselt tétel nem a
Tanécstol, hanem biroi forumtol eredt volna. Ha a felek a harom
tételt oOnként nem fogadnak el, Oszinte Orommel (idvozolném, ha
Apponyi  grof legutolso javaslatat fogadnak el, amely arra ira-
nyul, hogy a Tandacs a hagai dllando torvényszektol kerjen még
szakvéleményt.

Ha ezzel mindkét fél egyetért, akkor elkeriilnék, hogy meg-
sértsek a dontobiraskodas egyik elvét, amelyre valamennyien a
legnagyobb sulyt vetjiik.”

Majd utobb: Azon a nézeten vagyok, hogy ha mindkét fél
nem fogadja el onként a hdrmas bizottsag harom tételét, tegyék
megfontolas  targyava  Magyarorszagnak amaz  inditvanyat,  hogy
a hagai dllando  nemzetkézi  torvényszéktol — szakvéleményt  kell
kérni e tételekrél. Azt hiszem, hogy ez a javaslat nem all ellen-
tétben Chamberlain javaslatival, mert az eljaras’ kérdése csak
akkor jon tekintetbe, ha a hiarom nontra nézve Onkéntes meg-
egyez€s nem jon létre.

Chamberlain  erre  kijelentette, hogy  egyetért  Stresemanndk
¢ kifogasaval és a véleménye szerint a most madr egyetértd Tandcs
nevében appelldl a felekhez,

Titulescu a maga részérdl a jelentést teljes egészében elfo-
gadja az ugynevezett szankciokat is beleértve, bar ez aldozatot

1 A jogi szakértéi bizottsdg javaslatinak utolsd bekezdése, az u, n.
szankciok. (Szerzo.)
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jelent szamara, mert nem ismeri el azt a kotelezettséget, hogy a
mostani  vitds kérdésben a  dontdbiraskodasnak alavesse magat.
Ezt is csak a kolesonosseg  feltételével teszi, ha Magyarorszag
szintén elfogadja a jelentést. FElvetette Apponyinak azt az indit-
vanyat, hogy a hagai nemzetkozi torvényszéktél kérjenek véle-
ményt ¢és kijelentette, hogy ha Romanianak rendelkezésére allott
volna az a négyszamillio arany frank, amirél a mostani vitds kér-
désben sz6 van, akkor Romaénia gazdasagi tekintetben oly messze
allana, mint Magyarorszdg, amelynek mégis segitségére jott az-
zal, hogy a jovatételi fizetéseket hlisz esztenddre elhalasztotta.
Romaniaval ellentétben, Magyarorszag a mostani targyalasok so-
ran egy arasznyira sem tavolodott el kiinduldsi pontjatol, hogy
a masik fél felé kozeledjék.

Most  mar megelégeltem ezeket a fejetegetéseket, amelyek
mar tulsagos soka tartanak.

Scialoja: Hangsulyozom, hogy a Tanacsnak nem szabad at-
lépni  kompetencidjat. Ov a szankciok elfogadasatol s a  dontés
halasztasat javasolja. Ha a felek allaspontja azutan sem koze-
ledik egymashoz, fontolora kellene venni azt, hogy a hdgai nem-
zetkozi birdsag véleménye kikéressek.

Villegas, a Tandcs elndke, a harmas bizottsag javaslatat fej-
tegette. Inditvanyozta, hogy a javaslat elsé részét, vagyis a ket
félhez intézett ajanlatokat bocsdssak  szavazas ala, a masodik
részt azonban — a visszautasitas esetere szolo  kovetkezményeket
— vdlasszak kiilon és adjanak idot a két félnek, hogy a Tandcs
decemberi iilésszakaig tegyék ujabb tanulmany targyava a  kér-
dést. Decemberben azutan kozélnék  mindketten  kormanyuk  vé-
lemeényét. Akkor majd meghozhatna dontését a Tandcs a ket fel
részerdl eldterjesztett nézetek figyelembevételével.

Erre  Apponyi Albert grof wujbol hosszabb beszédet mondott,
amelyben kifejtette,  hogy miert nem jarulhat hozza ezekhez a
modositasokhoz ~ sem.  Lényegében — megismételte  kordabban  eld-
terjesztett érveit. Utalt arra, hogy a javaslat nem beszél vilagosan
a kartalanitasi  kérdés tekintetében. Moszkva orome igen nagy
lesz, ha mi bizonyos modon szentesitendk a  kartalanitasnélkiili
kisajatitas elvét.

Véleménye valtozatlanul az, hogy a vitat csupan biroi ité-
lettel lehet eldonteni. Ezért javasolja, hogy bocsassak  szavazads

2 Nagy legény lett ez a Tituloscu! (Szerzd.)
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ala azt az inditvanyat, hogy terjesszék a hdrmas bizottsag javas-
lataban  foglalt  ajanlasokat  szakvélemény  kikérése  céljabol a
hagai nemzetkozi birosag elé.

Chamberlain erre élesen fordult a magyar allaspont ellen.
A felelésség teljét a magyar kormanyra haritja, mely kezdettdl
fogva egyetlen 1épést sem tett a békés megoldas lehetoségének
elémozditasara és kezdettdl fogva elutasitd allasponton volt; ez
nem az engedékenység szelleme. Ezzel szemben Romania kép-
viselgje kijelentette, hogy hajland6 magat alavetni a Dbizottsagi
javaslatban foglalt ajanlasoknak . . .

Es meglett a hatarozat, mely szerint decemberben hataroz-
nak, — a Tanacs elfogadta a harmas bizottsag jelentésének els6
rész¢ét: azt ugyanis, amely az tgynevezett harom jogi alapelvet
foglalja magdban, tovabba a Magyarorszag ¢és Romania korma-
nyaihoz intézett ama felszolitast, hogy igazodjanak a harmas bi-
zottsag jelentéséhez, végiil pedig azt a felszolitast, amelyben Ro-
maniatol  Gjabb  dontébird  kikiildését  koveteli. Mindkét  félnek
azonban az erre a hatarozatara vonatkozé véleményiiket csak a
decemberi  iilésszakban kell a Tanacs elé terjeszenidk, addig
pedig tegyenek kisérletet, hogy megallapodhassanak egymassal.

Hat a Tanacs kapacitasa  szempontjabdl ez  igen  si-
ralmas eredménye a  tobbnapos  vitanak, melybél  konkré-
tumnak csak annyi hamozhaté ki, hogy ezuttal még nem
sikertiilt a  politikaival a  jogot kivégeztetni. Ez is  Apponyi
Albert érdeme, valamint az is, hogy Magyarorszag presztizse Vvi-
lagpolitikai ~ viszonylatban  hatalmasan  megnovekedett.  Ennyi,
ez pedig a vilagsajtdé szinte egyontetli allasfoglalasabol —allapit-

hat6 meg, — a jovét tekintve, igen jelentdés, megbecsiilhetlen
eredmény, magyar érdekbdl.

A harc véget ért, — irja a ,Neue Ziricher Zei-
tung”, — de a végs6 dontés még nem tortént meg. Ha er-

kolcsi  sikerrdl — beszéliink, akkor ez kétségteleniil Apponyi Albert
grofot illeti, akinek impondlo harcmodordaval legalabb —annyit  si-
keriilt ~ elérni, hogy megakadalyozta a  népszévetségi  Tandcsot
jova nem teheté hatdarozatok hozatalaban. Magyarorszag nem va-
lami jo kilatast nyujtd helyzetben indult a vitdba. A tandcsbizott-
sag jelentése, amelyet Chamberlain el6terjesztett, sokkal kedve-
z6bb  volt Roménidra, mint Magyarorszagra. Titulescu mindjart
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kezdetben kijelentette, hogy alaveti magat Chamberlain ajanla-
sainak. Ezzel Apponyi kezdettdl fogva az engesztelhetetlen fél
nehéz helyzetébe keriilt, aki semmi engedményt sem akar tenni.
A  mindinkabb tlirelmetlenebbé valé Chamberlain részér6l szokat-
lanul éles kifakadasban volt része, amelyre az dsz magyar dllam-
férfiu azonban teljes lelki nyugalomban S oly hatarozottsaggal
valaszolt, hogy ezzel kétségteleniil csak ujbol erdsitette az irdanta
megnyilvanulo  rokonszenvet. ~ Chamberlain még  sohasem  érte
meg azt, hogy altala elGterjesztett javaslatot ¢és jelentést teljes
négy Tllésen keresztiil targyaljanak, javaslatat végiil is két részre
osszak, az egyiket, amely méltatlan pressziét tartalmazott Ma-
gyarorszagra, visszavessék, a masikat pedig csupan mint ajan-
last terjesszék az érdekelt felek elé abbol a célbol, hogy azok
vizsgaljdk meg, hogy ez ajanlasok alapjan kozvetleniil meg tud-
nak-e egyezni, vagy sem.

Ha decemberig nem jon létre megegyezés, akkor a kérdés
ismét a Tanacs elé keriil. Magyarorszag azonban ckkor mar ked-
vezObb helyzetben lesz, mint most, mert altalanos a benyomas,
hogy csak a Chamberlain tekintélye iranti tisztelet tartotta vissza
Nemetorszagot, Olaszorszagot, Hollandia, Finnorszag és Lengyel-
orszag képviseldit attol, hogy mar ma teljes egészében tamogas-
sak a magyar javaslatot.

A kérdesben a nemzeti jog all a nemzetkozi joggal szemben.
Anglia, Franciaorszag ¢és sok mas allam Szovjet-Oroszorszagtol
kartéritést ~ kivan  allampolgarainak  kisajatitott ~ birtokaiért. Ha
Nyugat-Europa Oroszorszagban vedi a  kiilfoldiek  igényeit, miért

nem védi Romdnidban is? — kérdezte Apponyi, aki azt mon-
dotta, hogy a nemzetkdzi jog a nemzeti felett all. Nem tételez-
hetd fel, — irja cikke befejezésében a lap, — hogy Magyaror-

szag decemberig megvaltoztassa ezt az allaspontot, amit Apponyi
kifejtett...

Megallapithatd — S ez biztatd jelenség a jovét tekintve, -
hogy a vilagsajt6 nagyban és egészben rokonszenves kommen-
tarokkal kiséri a magyar allasfoglalast, — a franciat sem véve
ki, mely altalanossagban legalabb is ellenségesnek nem mond-
hato, — mig az angol sajto éles kritikaval van Chamberlainnel
szemben.

,,Chamberlain  dallaspontja  meglepetést  keltett  angol  jogasz-
Korokben. A magyar kormany angol jogi tanacsaddi a legnagyobb
szaktekintélyekhez tartoznak; valamennyien azon a nézeten vol-
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tak, hogy a vegyes dont6birosag feltétet nélkill illetékes az {igy
eldontésére. Egy kivdlo jogasz tarthatatlannak mondotta Cham-
berlain helyzetét, mert a birosag illetékességét maga a trianoni
békeszerzodés mondja ki. A  dontbirésag eljardsa nem jelenthet
beavatkozast a roman szuverenitasba, mert itt egyszerlien egy
szerz6désszerli jog érvényesitésérol volt szo6, masfelél a nemzet-
kozi  szerzodesek  alairasaval —valamennyi allam  korlatozza  sajat
szuverenitasat. Ebben a tekintetben szdmos precedens eset all
fenn. Amikor a francidk bevonultak a Ruhrvidékre, Németorszag
visszavonta  képviseldjét négy dontobirosagbol. A Népszovetség
erre minden tovabbi nélkiil kikiildotte a potbirakat és a bir6sa-
gok akadalytalanul —mikodtek tovabb. Posenben a  dontdbirdsag
megallapitotta, hogy azoknak a német foldbirtokosoknak, akik
kisajatitast szenvedtek, joguk van Kkartalanitisra. Ami  Chamber-
lain allaspontjat illeti, emellett nem szol sem precedens eset, sem
pedig egyetlen jogi szaktekintély.” (Manchester Guardian.)

A nagy mérkézés utan Chamberlain a  Foldkozi-tengerre
ment tdiilni, Apponyi csonka hazajaba — dolgozni.

A mi reménységink ¢és hitiink pedig 1) tapot nyert annak
tudatdban, hogy: ,,Magyarorszag erds rokonszenvnek drvend a
nyugaton, hogy a bekeszerzodések  érinthetetlenségének még a
jozan  Angliaban is Magyarorszag javara ellenzéi  tamadhattak.
Az a nemzet, amelyet oly személyiseg kepvisel, mint Apponyi,
kulturalis  nagyhatalom marad, barmily kevés milliot legyen is
ki lakossaga és barmily kevés legyen  hatirainak  kilométer-
szama.”

Még valami megallapithatd: a ,Nemzetek Szovetsége',, urai-
bol nem vész ki a humor. Azt olvasom, hogy: , a jogi bizottsag a
dontobiraskodas kiterjesztéserdl egyezményt készit eld. ”

A, cooperation intellectuel ’-re és ezzel kapcsolatban a hu-
manizmus  kultuszdra  buzditd kezdeményezésével azonban, két-
ségtelentil kozhasznu és érdemes munkat végzett a Nemzetek
Szovetsége; am ezért egymagaban — bocsanat e keserli szoért —
kiilon organizaciét még sem kellett volna krealni. Szellemi egyiitt-
mikddés a haboru eldtt is volt és pedig minden fendenciozitas
nélkiil. Talaloan irja Berzeviczy Albert:

1 Wiener Allgemeine Zeitung”.
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»~A nemzetek szellemi egylittmikodésérol csak azota beszé-
link, amidta az a valésdgban nincs meg. A haboru sziintette
meg s bar a békekotések utdn most mar ismét némi kozeledés
és hajlandésdg mutatkozik, még nagyon tavol allunk a habora-
elétti  allapotoktol. A haboru elott a nemzetek legszorosabb szel-
lemi egyiittmiikodése oly megszokott dolog volt, mint a levegd,
melyben benne ¢élink s melyet éppen azért nem latunk és nem
érziink. Szellemi téren mondhatni a legkiterjedtebb internacio-
nalizmus allott fenn, amely természetesen még nem jelentett
kozmopolitizmust. Mi kisebb nemzetek mar-mar féltettik néha
szellemi oOnallésagunkat ¢és nemzeti jellegiinket a tulerés ¢és tal-
soOk kiilfoldi behatastol.”

,Azonban vannak a régi allapot helyreallitasanak nagy po-
litikai ¢és gazdasagi akadalyai is. A politikaiak a haborus menta-
litasb6l még  fenmaradt  bizalmatlansagbol ¢és  féltékenységbol
erednek s fokép a kozeledés akadalyozdsaban  nyilvanulnak,
jjviég néhol — bar csak otletszerlien — mikodik a levélcenzura,
még fennall az utlevélkényszer, a vizumok megadasa koriili aka-
dékoskodas; megannyi akadalya a személyi forgalomnak s igy
a szellemi érintkezésnek is. A napisajtd6 még néhol a hataron at
nem szallithatd, s6t a kis-entente allamai tilalmazzdk a tudoma-
nyos ¢s szépirodalmi termékek behozatalat is Magyarorszagbol,
amennyiben azok 1918 6sze utan jelentek meg. . .”

»Ezen  akadalyok lerombolasa a Nemzetek Szovetségének
elsérendlt  feladata volna, azonban annak korében ezirant ma
még nagyon kevés megértés tapasztalhato. Mikor a mult év szep-
temberében Genfben a Nemzetek Szovetségének a szellemi egyiitt-
mikodés iigyével foglalkozd  bizottsagaban ez akadalyok meg-
sziintetését szoba hoztam, elég volt egy jugoszlav kikiildttnek
ingeriilt felszolalasa, hogy a francia delegatus, mint egyuttal re-
ferens, rogton az O oldalara alljon s a békeszerzodés szentsége
nevében tiltakozzék inditvanyom ellen.”

Berzeviczy  megallapitaisa ma is  teljesen  helytallo. A
,honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere”-re,
viszont a civilizalt nemzetek fiait a stoikusok Okori bdlcselete
tanitotta mar, — no meg a biblia ismerete.

Kilépni viszont a Nemzetek Szovetségébl — emlékezetes,
hogy a nemzetgyilésen mar ez is szoba keriilt — oOreg hiba lenne,

! Kelet Népe” 1924. évi majusi szamaban.
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mert a Nemzetek Szovetsége, ha nem is mutatkozott eddig férum-
nak sérelmeink orvoslasara, arra mégis ¢és mindenképpen alkal-
mas, hogy igazunkat nemzetkdzi centrumbdl kialtsuk vilagga, —
hogy nemzetkdzi atmoszféraban tartsuk ébren a ,magyar kér-
désit.

A héaboruutani Eurdpa rendjének kialakuldsa és  kifejlése,
ugy latom, nem a wilsoni S nem a pan-eurdpai flosculusok nyo-
man evolucionalodik.

A valé életnek talan nagyobb ¢és mélyebb Osmeretére vall
Keyserling Hermann grof felfogasa:

»Eurdpan belil ¢éppen az ellenkezGje torténik annak, amit
az internacionalistdk remélnek, nem a nemzetek kozt vald keve-
redés fog elkdvetkezni, hanem a nemzeti vonasok erésddése. A
nemzeti differencialodas alapjan vald egységét Eurdpanak pedig
nem Paoeurdpa, de nem is a Nemzetek Szovetsége hozza meg. A
nemzeti egységeken kiviill eurdpai stilusegység keletkezik, ame-
lyen belil hatarozottan akcentudlodni fognak a nemzeti kiilonb-
ségek és egységek. Jol tudom, hogy Magyarorszagot stjtotta
legjobban a habor, hogy Magyarorszag vesztett legtdbbet és
hogy Magyarorszag van a legnehezebb helyzetben. Eppen ezért
ne feledjék a magyarok, hogy szellemi eszkdzokben van a leg-
nagyobb er6. Ha igy dolgoznak, akkor az ujjasziileté Eurdpaban
Magyarorszag is megujhodik.”

A, Nemzetek  Szovetsége”  ezévi  szeptemberi  kézgyiilésen
elhangzottak engem igazolnak, ha azzal vadoltatnék meg, hogy
elfogultsag, thlzott pesszimizmus vagy indokolatlan  kicsinylés
lettek volna befolyassal a Nemzetek Szovetségének tevékenysé-
gét avagy tevékenyteienségét illeté  kritikai  megjegyzéseimre.
Hiszen az idén ,a kisallamok Genf elleni forradalmardl” beszél-
tek mar Genfben S a tanacskozasok jelentds részét a mnagyhatal-
mak  képviseldinek, kiilonésen  Briand-nak és  Chamberlain-nek
a Nemzetek Szovetségét védo beszédei vették igénybe.

A forradalmarok” kozil a litvan elsé delegatus, Yoldema-
ras szerint ,nem arr6l van sz6, hogy elméletileg fejtegessék,
miképp kell helyreallitani a békét, hanem arr6l, hogy a mai
viszonyok mellett a béke egyadltalan megalapozhato-e? A  Nép-
szovetség feladata nem formulak keresése, hanem a béke meg-
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szervezése. Ha ezt nem teszi, elvész létjogosultsaganak minden
alapja és ebben az esetben a Népszovetségnek el kell tlnnie,
mert a béke a Népszovetségen kiviil fog létrejonni”.

Még er6sebb hangot ittt meg Hambro, a norvég storting
elndke. ,,Szemére vetette a NépszOvetségnek, hogy 56 tagja
kozil még csak 17-en ratifikdltak a kotelez — dontdbirdsagrol
sz016 zaradékot, de ezek kozott nincs egyetlen nagyhatalom sem.”

,Kilonben is — mondotta Hambro - Genfben mindinkabb
er6sbodik az a benyomas, hogy a népszovetségi Tanadcs kebelén
beliil valami fOtandcsféle van alakuldoban, amely mar el6zetesen
dont minden oly kérdésben, amely késobb a népszdvetségi
tanacsban vitara keriil. Senki sem veszi rossz néven a nagy-
hatalmaktol, ha megtargyaljak egymas kozt mindazokat a kér-
déseket, amelyek érdeklik oOket, annak azonban nem szabad
megtorténnie, hogy a Népszovetség teljesen kiejtse kezébdl a
gyeplét és hogy a béke garantalasanak feladata a nagyhatalmak
kezébe keriiljon.”

,Mindenki tudja, hogy a nagyhatalmak a vilaghaboru ki-
torese elott nem  szolgaltattak  tulsagosan nagy tanubizonysagot
amellett, hogy rdjuk lehetne bizni a béke garantalasat. (Viharos
helyeslés minden oldalon.) Nagyon szép, ha az egyes kiligy-
miniszter urak Genfbe jonnek ¢és érdeklédnek a Népszovetség
igyei irant, ha mar azonban Genfben vannak, ugy a Nép-
szovetség  erdekében  kellene dolgozniok ¢és nem a sajat onzo
nemzeti  szempontjaik  érdekében. (Ujabb  viharos  helyeslés.)
A népszovetsegi Tandcsban, sajnos, egyre erdsbodik a régi titkos
diplomacia S ez a legtébb bajnak sziiléoka.”

Briand  téle  megszokott pathosszal ~mond  véd6beszédet:
LHlgenis  valamennyien — ugyanabba a  szekérbe  vagyunk  fogva.
Nagyon olcs6 dolog a glinyolodas.”

., Csindljatok meg a béket, — 1igy szdltam tegnap az 1jsag-
ir6k bankettjén — csindljatok meg, ahogy akarjatok vagy ahogy
tudjatok, jogaszi formulaval, vagy nélkiil, de folyton foglalkoz-
zatok a békével, torddjetek a békével, azza a misztikus hata-
lomma kell tenniink a béke gondolatat, amely ebben az eszmé-
ben szunnyad. ”

Nemkiilonben — védébeszédet mond Chamberlain, az  angol
killigyminiszter, ki  élesen nyilatkozott a  holland  hatdrozati
javaslatrol.  Chamberlain  epésen  kijelentette — ,hogy ez a
javaslat nem egyéb, mint alkalom arra, hogy ismét kelle-
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metlen vitak tamadjanak a Népszovetség liléstermében ™.
Egy, a régebbi vitdk sordan elhangzott megjegyzéssel szem-
ben, amely a  Genfben magankorben  diplomatizalo  allam-

férfiakr6l  és  holmi ftitkos  kancellarokrol  sz6], kijelentette -
Lhogy ezek a vadak alaptalanok. A diplomatdk kozremikodé-
sére feltétleniil sziiksége van a Népszovetségnek. Olyan diplo-
mata  allamférfiak, amilyenek tobbek kozott grof  Ishii,  vagy
pedig Qninones de Leon, kétségteleniil kivalo  szolgalatokat
tettek a Népszovetség ligyének”.

Valosdggal izgatotta valt az angol kiiligyminiszter, amikor
az ellen a vad ellen védekezett, hogy a Tanacs néhany tagja
maganbeszelgetesek  soran  oly dontéseket hoz, amelyek elébe-
vagnak a népszoveteségi Tanacs, vagy pedig a népszovetségi
teljes lilés hatarozatainak.

~A  Mi megbeszéléseink, amelyeket annyira szemiinkre vet-
nek, egyébként nem vonatkoznak a Népszdvetség iigyeire S még
ha erre vonatkoztak wvolna is, akkor is jogunk lett volna a meg-
beszélésekre.”

A garancidlis  kotelezettségek — kdvetkezményeivel mi  tisz-
taban  vagyunk; Anglidanak helyt kellett mar egyszer allnia
azokért a belga neutralitisi szerzédesbil — folyolag. Isten  ovjon
benniinket  attol, hogy az valaha ujbol elkévetkezzek. S  most
télink  még  nagyobb  garanciakat  kérnek.  Lehetetlen  azokat
Anglianak adnia, ez egyértelm(i lenne a brit birodalom keretei-
nek szétrobbantasaval. Meég a Népszévetségert sem temnék olyat?
ami  szétrombolhatna azt a régi  kicsi Népszivetséget, melynek
brit birodalom a neve. ”

Magyarorszagnak nem forradalmar” elsé delegatusa:

Apponyi Albert grof

pedig, mint Neptun a zajgd habok felett, mondta el beszédét,
kovetkezOképpen éallapitvan meg a Nemzetek Szovetsége eddigi
milkddésének mérlegét:

— Ennek a kozgylilésnek az a célja, hogy megvizs-
galja azt a  kérdést, hol tartunk  valojaban ama  nagy
célok  megvaldsitasaban,  amelyek  elérésére a  Népszovetsé-
get  megalkottak.  Céljait  vilagosan és  szabatosan irja = ko-
ril az Egyezségokmany bevezetd6 része. Elégséges megnéz-
nink e rész terjedelmét, hogy megértsiik, hogy emberileg
lehetetlen e célokat egyetlen ugrassal,  vagy akar révidebb-
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hosszabb id6 alatt elérniink. Aki ismeri az emberi természetet
és akarmilyen keveset is foglalkozott a torténelemmel, aki at-
élte a legutols6 habori borzalmas katasztrofait — adja Isten,
hogy csakugyan ez legyen az utolsé6! — az koénnyen belathatja,
hogy az emberi természet mellett csak tobbé-kevésbbé lassu,
fobbé-kevésbbé fokozatos evolicid utjan mehet végbe a haladas
a dolgok amaz allapota irdnyaban, amikor a békét, amint az
Egyezségokmany bevezetd része mondja, az igazsdg uralma biz-
tositja, amikor a nemzetek — egymds jogainak tiszteletben tar-
tasa alapjan — egymas kozt Dbecsiiletes Osszekottetéseket tarta-
nak fenn. Kovetkezésképpen azok a  kritikdk, amelyekkel a
Népszovetséget illetik azon az alapon, hogy tavol all még nagy
céljainak elérésétdl, nyilvanvaléan igazsagtalanok. Masfelol
talozzak kiss¢ azt az igyekezetet, hogy bizonygassak ¢és beigazol-
jék, hogy a népszovetség koriil minden a legnagyobb rendben
van.,, Ezek a kritikdtlan dicséretek bizalom ébresztése helyett
ugy vélem, inkabb gyanakvas felkeltésére alkalmasak. A mos-
tani  vitdban, amelyben résztvenni szerencsém van, elsésorban
az a korilmény nyugtat meg engem, hogy ez a vita ment a
kélcsonos — bokoknak — amaz  aradozasatol,  amelyet  egymashoz
intézni szoktak. Most a kritika is hallatta szavat.

— Tudvalevé ugyanis, hogy akinek van batorsaga a kritikara,
az az Onmagaba vetett bizalomnak adja tanujelét. Figyelemre-
mélté  felszolalasokat hallottunk e vita soran. Engedelmiikkel
visszatérek e felszolalasok egyik-masikanak velejére. Az a meg-
tisztelés ért, hogy e szoszéken joforman kozvetlenil kovetem
Politist, aki tiirelmet ajanlott nekiink.

— Azt a kérdést Ohajtom most felvetni, hogyha &sszehasonlit
juk fejlédésiink utolsdé éveinek aktiv és passziv oldalat, aktivak
tobbletével  dicsekedhetiink-e  vagy pedig deficitet kell inkabb
megallapitanunk. Az aktivak soraban egy tekintélyes tétel sze-
repel: ez a gazdasagi értekezlet sikere. Igaz, hogy az értekezlet
hatarozatait még nem valdsitottdk meg intézményesen az alla-
mok, bizonyos azonban, hogy ennek az értekezletnek a kebelé-
ben olyan egyonteti szandék, olyan hatdrozott ¢és tiszta felfogas
nyilvanult meg a mostani gazdasiagi helyzet rakfenéjének meg-
itélésében ¢és az orvoslas modszereinek megallapitasaban, hogy
ezen az ¢rtekezleten igen fontos 1épés tortént mostani bajaink
meggyogyitdsa iranyaban.

— Egy masik aktivam, amit ki akarok emelni, abban a ko-
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/.ledésben nyilvanul meg, amely a locarnoi egyezményekben
oltott testet. Nem a részletekr6l, nem egyik vagy masik specidlis
egyezményrdl van sz06, hanem elsGsorban arrél a tényrél, hogy
az eurdpai kontinensnek két nagy nemzete, amelyek mindegyike
a tetemes természeti kincseknek és a kivaldo szellemi és erkolesi
képességeknek hatalmas forrasaival rendelkezik, most a kozele-
dés utjara 1épett Az a meg nem értés, amely e két nagy nem-
zet kozott fennall ¢és amely a legutobbi haborira vezetett,
egyike talan a legnagyobb szerencsétlenségeknek, amelyek az
emberiséget  sujthatjdk. Azok az allamférfiak, akik bator er6-
feszitéseket tesznek e baj megsziintetésére ¢és szembe tudnak
szallani sajat orszagukban bizonyos elditéletekkel és  bizonyos
érzelmi  nehézségekkel, megérdemlik nemcsak hazajuk, de az
egész emberiség halajat. (Elénk tetszés és taps.)

— Ime, ezek az aktivumok, nem beszélve arr6l a haladas-
rol, amelyet nem politikai téren ért el a népszovetség: a kozegész-
ségiigy, a szellemi egyiittmikodés az emberbarati tevékenység te-
rén. Talan ez a haladas sem lett volna kiilonben olyan szamottevd
a Népszovetség tekintélye nélkiil.

— Ami a passziv tételeket illeti, csupan egynéhanyat Ohajtok
ezek kozil felemliteni. Mindenekeldtt emlitést kell tennem arrol
az igen hianyos eredményrol, amelyet a Népszévetséeg a nemzeti
kisebbségek védelme terén érte el egy olyan szervezet utjan, ame-
lyet én tokéletlennek tartok. Két évvel ezel6tt bizonyos javasla-
tokat terjesztettem el6 e szervezet megjavitasa céljabol, de a ta-
nacs ¢ javaslatok megvitatdsa alapjan arra a belatasra jutott,
hogy nem vethet azokkal szamot. Emlékeztetnem kell arra a nyi-
latkozatra, amelyet ebbdl az alkalombol Brazilia képviselje tett,
akit sajnalatunkra most nem lathatunk magunk kozott. Ebben
a nyilatkozatban Brazilia képviseldje olyan definiciot adott a nem-
zeti kisebbségek probléemdjanak, amelyet én nem fogadhatnék el
az  dltalanossagban  neki  tulajdonitott  értelemben.  Kijelentette
ugyanis, hogy a kisebbségek védelmérdl szolo szerzddések célja
nem az, hogy az 1j allamok kebelében heterogén bazist tartsa-
nak fenn, hanem az, hogy eldmozditsak e kisebbségek lassu be-
olvasztasat.

— Ezt a nyilatkozatot magyarazattal kell ellatni, hogy -elfogad-
hat6 legyen. Ha ez a ,beolvasztas” — a kifejezés talan nem volt
egészen helyes, mert kétértelmiiségre adhat okot — egyszerlien
csak azt akarja mondani, hogy az allam irdnydban megszilardit-
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sak az alattvalok lojalitasat, tekintet nélkil fajukra, akkor semmi
megjegyzésem sincs. Minden allamnak ugyanis jogaban 4all, hogy
alattval6itol — barmilyen legyen is nyelvik ¢és fajuk — lojalitast
és a torvények iranti engedelmességet varjon el. De ha ez a sz azt
akarja jelenteni, hogy a faji és a miivelodési jelleg tinjék el to-
kéletesen és hogy az erdszakos halalt lassu halallal helyettesitsék,
okkor minden erombdl tiltakoznom kell az ilyen értelmezés ellen.
Hinni akarom, s6t meg vagyok rola gyézddve, hogy azok a felvi-
lagosult emberek, akik a Tanacsban {ilnek, nem érthették a ..be-
olvasztds” sz6t abban az értelemben, amelyet most jeleztem, ha-
nem politikai beolvasztasra, az allammal szemben fennalld pol-
gari  kotelességek  lojalis  teljesitésére  gondoltuk.  (Helyeslés.)
Orémmel latom az illetékesek helyeslésébdl, hogy igazam van,
amikor ezt az utobbi értelmezést adom a ,beolvasztas” szoénak.
A mi érdekeink szempontjabol igen sziikséges és fontos, hogy az
a nyilatkozat, amelyre most utaltam, autentikus jellegii magyara-
zatot kapjon.

— A masodik és legfontosabb passziv tétel abbol a rendkiviil
lassu eljarasbol  folyik, amellyel a lefegyverzés, vagy helyeseb-
ben szolva az dltalanos  fegyverkezés — csokkentése — kérdésében
keresik a megoldast. Itt is elvben elfogadom, hogy lehetet-
len rogtonds eredményeket elérni bizonyos garancidk nélkil. De
kérdem, vajjon a biztonsag ama garanciai, melyeket az Aaltalanos
fegyverkezés csokkentésének feltételéiil szabtak meg, nem valo-
sultak-e mar meg azokban az egyezményekben, amelyek a nagy
nyugati hatalmak kozott 1étrejottek? Ugy tetszik, hogy errél az
oldalrol  maris  teljesitettik a  szerzddésekben a  biztonsagnak
mindama  feltételeit, amelyeket altalanossagban ki  lehet mon-
dani. Ami Kozép-Eurépa keleti részét illeti, amelyhez Magyar-
orszag is tartozik, valojaban csak egyetlen orszag van itt, amely-
nek sziiksége lenne biztonsagi garancidkra: Magyarorszag. Mert
ez az egyetlen orszag, amelyet teljesen lefegyvereztek, mig szom-
szédsagaban allig felfegyverkezett nemzetek veszik koriil.

— Ami minket illet, mi nem kériink mas biztonsagi garancia-
kat, mint azokat, amelyek a maris fonnalld szerzédésekbdl foly-
nak, valamint azokat, amelyeket a népszovetségi Egyezségokmany
8-ik cikkének lojalis végrehajtasa eredményez. Ez a cikk meg-
igérte, hogy valamennyi dllam — foldrajzi  fekvésének  figyelem-
bevétele mellett — leszerel, illetve fokozatosan csikkenti fegyver-
kezését. Mi nem kivinunk tobbet. Azt kérdem tehdat, vajjon nem
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lehetne-e  hatdrozottabb  lépést tenni a fegyverkezés  csokkentése
iranyaban? Elolvastam ¢és nagy gonddal tanulmanyoztam az el6-
készitd bizottsag jelentését, és meg kell mondanom teljes Oszinte-
séggel, hogy milyen benyomast meritettem abbol. Ez az okmadny
igen  kinos benyomdst tett ram. Mindenekel6tt joforman vala-
mennyi fontos kérdésben a bizottsig nem allapodott meg egysé-
ges szOvegben, hanem kiilonbozd szévegek vannak — néha ha-
rom is -, amelyek tekintetében nem hoztak hatarozatot és ame-
lyek ugyanannyi allaspontot képviselnek, anélkiil, hogy azok ko-
zOtt  barminé kozeledés tortént volna idaig. Siralmas lenne, ha
Europa  kézvéleménye azt a benyomdst nyerné, hogy a népszo-
vetség nem akar semmit sem tenni ebben az irdnyban. Adatéi ja-
pan delegatus azt mondotta figyelemreméltdo felszolalasaban, hogy
a népszovetség hitele rendkivil ~meggyarapodnék, ha eldbbre
tudnd vinni az altalanos leszerelés kérdését. Ez a diplomatdk szo-
lasformaja. En, aki nem vagyok és soha nem is voltam diplo-
mata, de aki régi parlamenti ember vagyok, azt mondom, hogy
a nepszovetség csodjet jelentené, ha nem tudna megoldani ezt a
probléemat, amelyet dnmaga tizott ki maga elé Egyezségokma-
nyaban a megvalositando feladatok soraban.

— Tavol allok attél, hogy a kérdés részleteibe bocsatkozzam.
Csupan egy pont van, amelyre fel akarom hivni az oOnok figyel-
mét, mert ez a pont engem mélységes szomorusaggal tolt el. Ez
az a cikk, amely Kkijelenti, hogy a fegyverkezések csokkentésére
vonatkozo wj egyezmény semmiben sem érintené azoknak az alla-
moknak a helyzetét, amelyeket korabban kotott szerzédések  ér-
telmében mdr lefegyvereztek. Ez  annyit jelent, hogy ezeknek
az allamoknak semmi reménylik sem marad arra, hogy belathatd
idén beliil megsziinjék az a csakugyan borzaszté helyzet, amely-
ben e tekintetben vannak és amely, nézetem szerint, ellenkezik
maguknak a szerzddéseknek a szellemével. Ezt az egyenlitiense-
get, az egyoldalii teljes leszerelésnek ezt az dllapotat wugyanis a
szerzédés — rotta  rank, amely az  Egyezségokmdny  elészavaval
egylitt ezt az dllapotot datmenetinek nyilvanitja. Amikor tehat a
Népszovetség eleget tett ama feladatanak, amelyet az Egyezségok-
many 8-ik cikke harit rd, ha megallapitotta a fegyverkezés alta-
lanos  csOkkentésének  tablazatat, akkor  feltétleniil sziikséges,
hogy azok a szabalyok, amelyeket ebben a tablazatban az egyes
allamok kiilonleges politikai és foldrajzi  helyzetének figyelembe-
vételével allapitanak  meg, dsszhangzatos modon  irassanak  eld
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valamennyi nemzetre nézve. Lehetetlenség ugyanis, hogy ezt a
nagy elvet, amelyet valamennyi nemzet — nagy és kicsiny egy-
arant — fentartani Ohajt ¢és amelyet Franciaorszdg olyan ragyogd
modon erdsitett meg eldkészités alatt 4alld katonai reformjaban,
azt az elvet, hogy egyfeldl kikiiszoboljek a tamadd habora lehe-
tdségeit, masfel6l azonban valamennyi orszagnak megadjak a le-
hetéséget, hogy védekezhessék, ha megtamadjak, lehetetlenség,
hogy ezt az elvet, amely valosaggal hozzatartozik méltdésagukhoz
és boldogsagukhoz, orokre megtagadjak azoktél a nemzetektol,
amelyek a nagy habortban legydzettek.

— A jegyzokonyv  eldkészité megvitatasa soran  Belgium
képviseldje szot emelt amellett, hogy az Onvédelem kotelességére
vonatkozé kijelentést hagyjak meg a szovegben. Felszolalasaban
azt mondotta, hogy ez hozzatartozik a nemzeti becsiilethez ¢és
hogy az olyan dllam, amely nem képes magdt megvédeni, a meg-
becsiilés minden jogat elvesztené. Teljesen igaza volt. 4 mi becsii-
letiink nem kiilonbézik az 6 becsiiletétol vagy barmely mds nem-
zet becsiiletétol, legyen az nagy vagy kicsiny és én nem hiszem:
hogy a becsiilet megengedi azt, hogy becstelenséget haritsanak
egy mdsik nemzetre.  Altalinossagban elmondhatd, hogyha fen-
tartjdk a nemzetek kozott azokat az egyenlGtlenségeket, amelye-
ket a békeszerzddések tartalmaznak, ez hatdrozottan beleiitkozik
a béke szellemébe. Ismétlem, hogy kozvetleniil egy nagy habora
utan még megérthetdk az atmeneti rendszabalyok, amelyek talan
kikeriilhetetlenek, de amelyek pszichologiai szempontbol minden-
esetre megmagyarazhatok. De fentartani az ilyen  dllapotokat:,
fentartani a  hadviselé  jelleget, kiilonbséget tenni az  dllamok
kozott aszerint, hogy milyen helyzetet foglaltak el a nagyhdboru
alatt, ez annyit jelent, mint 6rokossé tenni a hadiallapotot.

—  Megismétlem ezt minden egyes alakalommal, mert ez
nyilvanvalo igazsag Onmagaban. Az igazi béke, amely a lelkek
megnyugvasat, a bels6 nyugalmat, a megteremtett jogi allapothoz
val6 onkéntes csatlakozast jelenti, ez a béke mindaddig nem
kovétkezhetik be a vildgon, amig fenmarad az egyenldtlenség a
nemzetek jogi helyzetében. Felhivom azokat, akik a  gyozék
kategoridjahoz  tartoznak és akik — bizonydara teljes  johiszemii
seqggel — az igazi békének, a lelkekben gydkerezé békének a sziik-
ségét ohajtidk és  hangoztatjgk, hogy ne ragaszkodjanak ennek
a pszichologiai gatlasnak a fentartisahoz. A valoésagban a poli-
tikai tévedések jorésze, vélményem szerint, pszichologiai tévedés.
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Mindaddig, amig a habortis gondolkoddsm6éd nem tiinik el olyan
mértékben, hogy a nagy nemzetek ¢élén allo férfiak ezt a maga-
tartast kovethessék, mindaddig beszélhetink békérdl ¢és alkalmaz-

hatunk palliativ szereket, — tavolallok attél, hogy azok hasznat
kétségbevonjam — magam is kozremikodtem iyen szerek meg-
teremtésében -, de legyiink athatva attol a gondolattol, hogy

Mindaddig nem végeztiink torténelmi  értékii, igazan tartos és
komoly munkat, addig nem valositottunk meg egy olyan miivei,
amelyre igazan rdillik e szo teljes értelme.

— Kifejtette Politis, hogy a szervezett igazsdg eszméje milyen
lassan tud csak kifejlédni maguknak a nemzeti tarsasagoknak
kebelében is; mennyivel inkdbb elmondhaté ez akkor, amikor
arrdol van sz6, hogy a nemzetkdzi vilagban érvényesiiljon. Poliiis-
nak ez az ¢észrevétele tokéletesen igaz. Az immanens igazsag
fogalmai most vannak kifejlédésben. E  torvényekkel szemben
most fejlédik ki  megértésiink. Ahhoz, hogy nyugalom legyen,
hogy tgy a nemzeti, mint nemzetkézi torvények tiszteletben tar-
tasa biztositva legyen, ahhoz sziikséges, hogy a szervezett igaz-
sag, a pozitiv jog megfeleljen ugy az immanens igazsag altalanos
fogalmainak, mint a nagy nemzeti <¢érdekeknek. Amikor e ketté
kozott elterés van, amikor a pozitiv jog nem felel meg tébbé az
immanens  igazsagrol  adltalanossagban  vallott  eszménynek,  akkor
a forma ellentétbe jut a tartalommal és a tartalom az, amely elobb
vagy utobb dJsszetori a format. Ami a népek életében a forrada-
lom, az a nemzetkézi életben a habora. Nincs mds konzervalo
politika, mint az dllando evolucio politikaja, amely mindig szem-
mel tartja a viszonyt egyrészt a femndallo pozitiv jog, mdsreszt
az immanens igazsagrol vallott uralkodo fogalmak kozétt.

— Kotelességiik azoknak, akik a nemzeteket kormanyozzak
— ¢és még inkabb azoknak, akik a népek egymaskozti kapcsola-
tait iranyitjdk, hogy mindig figyelemmel kisérjék azokat az eset-
leges eltéréseket, amelyek az anyagi jog, a pozitiv jog és az igaz-
sag immanens eszménye kozott felmeriilhetnek.

— Azt kell mondanom &nodknek, hogyha a biztonsagnak és
az allanddo békének zalogait keressiik, ezek mnem taldlhatok meg
kiviil ezen a munkan, ezen a kritikdn, amelyet allandéan alkal-
mazni kell az immanens igazsag altalanos eszménye szempontja-
bol a pozitiv jog felett. Ha a Népszovetségnek lesz batorsaga,
hogy szonddjat a fenndllo nemzetkozi jog méységeibe bocsassa
és azt kritika ald vesse abbol a szempontbol, hogy megegyezik-e
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az immanens igazsag alapelveivel és a nemzetek érdekeivel, akkor
— de csakis akkor — megteremthetjiik a béke igazi, tartés és
végleges miivét. Nem tudom, vajjon megérem-e ennek az id6-
szaknak a bekdvetkezését, de tudom azt, hogy egyedill ennek az
idészaknak az eljovetele fogja megadni a végleges Iehetdségei
arra, hogy a nemzetek megegyezhessenek egymassal és egyszer
¢és mindenkorra kikiiszobo6lhessék a habortt.

— Amikor ezt a korszakot szemiink elé idézziik, fiiliinkbe
eseng az a sz0, mellyel Politis végezte beszédét ma délel6tt:

— Varjunk! Ez a sz6 benyomast tesz az emberre, de nem mond
meg mindent. Varni annyit tesz, mint el6késziilni egy evolucidra,
amelynek be kell kovetkeznie. Ha a varakozasnak nincs hatar-
ideje, akkor ez tobbé nem varakozas; ez vagy a kabulatnak, vagy
a kétségbeesésnek az allapota. Varni és remélni: két egymassal
Osszefliggd, egymastdl elvalaszthatatlan kifejezés.

—  Mi tudunk varni, mert van batorsagunk, hogy reméljiink!

Streseman német kiiliigyminiszter:

— Kozismert az a tény, hogy ezen az iilésezésen keriill meg-
vitatasra az a tervezet, amely a tamadasnak ¢és az erdszaknak
a kikiiszobolését célozza. Lehetséges, hogy egyesek elott a szer-
zOdésszerli  kotelezettségek 1tja kivanatosabbnak latszik, én azon-
ban meg vagyok arr6él gyézédve, hogy a hit és az eszme sokkal
hatasosabbak, mint a jogi formulak.*

Jogos  kritikdt vonunk tehat magunkra, ha nem fogunk
hozza a legnagyobb energiaval ama feladatok megoldasahoz,
amelyeket  Apponyi  grof tegnap teljes joggal a Népszovetség
erkélesi  létjogosultsaga  probakévének — mondott.  Eléttink  fek-
szik a vilagnak tett amaz innepélyes igéret, amely erkdlcsi alapja
a Népszovetség létrejottének és amely azt mondja, hogy a hdbo-
ruban  legyozétt  nemzetek  lefegyverzése az  dltalanos  lefegyver-
zésnek eldfeltétele. Egyhangi volt az o6rom, amikor Briand az
elmalt évben azt kialtotta: ,El az dgyikkal és a gépfegyverek-
kel.” Az uj vilagot a bizalomra kei! felépiteni, ez a bizalom azon-

* Politis tudvalevéleg azt mondotta, hogy a kdtelezé6 dontébiraskodds
szankciok nélkiil ~értéktelen dolog, a szankciok pedig ma megvalosithatat-
lanok 1évén, nem marad mas hatra, mint hogy vdrjunk. Erre célzott kiilon-
ben Apponyi befejez6 mondataval.
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ban nem j6het létre, ha valamely terillet még mindig idegen erd-
hatalomnak van kitéve.

— A biztonsag és leszerelés kérdésében a vélemények na-
gyobb eltérése észlelhetd. A nehézségek e téren — mondotta —
nagyrészt azaltal keletkeztek, hogy ezt a két fogalmat egymas
ellen jatszottak ki. Még nem értlink végére annak a korszaknak,
amelyet a vilaghabort idézett elé. Tovabb kell harcolni a wvalodi
békéért ¢és Németorszag igényt tart arra, hogy ebben a kiizde-
lemben nemcsak kiizdotarsként, de elSharcosként vegyen részt.
Nem kisebb személy, mint Briand maga, méltanyolta azt a Iélek-
tani  aldozatot, amelyet Németorszag a lokarndi szerzddésekkel
hozott. Ezek a szerz6dések nem a Népszovetségen kiviil, hanem
azon belill allanak. Csatlakozhatom tehat Briand ¢és Chamberlain
szavaihoz, kik kijelentették, hogy a Ilokarnéi mii messzehato
hatdssal bir nemcsak nyugaton, hanem keleten is.

Minden bizonnyal tisztdban vagyunk azzal, hogy a Nemze-
tek Szovetsegének modszerei nem elégitik ki mindenki kivansa-
gait. Mint minden emberi alkotas, ez is az eszmény ¢és valdsag
szintézise.

Am ha a Streseman szintézisén belil tesszik vizsgalat tar-
gyava: az eszmény ¢&s valdsag aranyat, Ugy arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy: a Nemzetek Szovetsége miikodésének realis hasznat
eddig nagyjaban csak a gyOztesek, azok satellesei s a genfi hote-
lier-ek lattak, — mi, kik parancsra irtuk alda a békeszerz6dési,
kevésb'bé.

A Nemzetek Szovetsége politikai  programmjaban a  britt
szellemoriassal szolva: t6bb a tartalomnal a miivészet.



VIII.
HODIT A REVIZIOS GONDOLAT.

Az utolso haboru kimutatta annak a civili-
zdcionak satani  természetét, amelyet a mai
Europa wural. A gyozék az erény nevében dt-
hagtak a kozerkoles osszes torvényeit. Semmiféle
hazugsagot nem  tekintettek elég  gyalazatosnak
arra, hogy hasznukra ne forditsak. \alameny-
nyi biinnek a legdurvabb értelemben materialis
oka van.”

MAHATMA GHANDI.

A vilagbéket mi  sem  veszélyezteti nagyobb  meértékben a
békeszerzédéseknél;  ezen gondolatnak  klasszikusan adott  kifeje-
zést Baldwin, a mai angol premier: , 4 béke a versaillesi szer-
zodés  aldirasanak  napjan  sziint  meg” — régebben  Asquith:
LEz a béke nem dllamférfiak munkdaja. Sem értelme, sem értéke
nincsen. Ez nem a tiszta béke (clean peace), amely a habori be-
fejezésével véget vethetné a tovabbi haboruknak. ”

A legyozottek érvelése konnyen lenne lamentacionak ming-
sithetd, nem ugy a gyozék érvelése, mely mindenképpen a jobb
belatasnak és észszeriiségnek folyomanya; hala az isteni gond-
viselésnek, a reviziés gondolatnak legsulyosabb harcosai a gyo-
zO0k taborabol rekrutdlodnak, mindannyian azon nemzetek sora-
bol valok, melyeket a vildg az emberi civilizacio ¢és kultura
zaszlovivoinek dsmer.

Es itt éppen nem nydjtunk teljes névsort, a jelentdsek
koziil is csak a jelentOsebbeket idézziik. Keynes uttér6 mun-
kassdga altalanosan ismert. A revision of the treaty (1922) c.
munkajaban  megdllapitia, hogy addig a békeszerzédés — semmi
része sem volt végrehajtva, kivéve a teriiletvdltoztatisokat és a
legyozottek”  leszerelését.  Eurdpa  valsagos — gazdasagi — helyzete
addig meg nem javulhat, mig a versaillesi béke revizio ald nem
keriil.  Nagytekintélyli  erkolesi  testiiletek  tiltakozd  nyilatkozatai,
melyek koziil csak egyet emlitek, azt a kemény angol tiltakozo
nyilatkozatot, melyet még 1921.  aprilis  havaban  Travelyan,
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Parmoor  lord, Snowden, Paish, Rowntree, Bernhard  Shaw,
Mac Donald, Morel, Ashton lord s tébb mas kivalésag irt ala.
Nitti  konyvei, Lloyd George-nak cikkeit, Newton lord, Brtee,
Bonar Law, Cupchill, Birkhill, Sage, Mae Donald, Romain-
Rolland, de Monzie, Victor Marguerite, Tisseyre, Desthieux,
Herriot, Angeio Pavia, Tamapo, (Secolo) cikkei, nyilatkozatai
és konyvei mind a békeszerzodések lesujtdo kritikdi és mind-
annyian azok revizidjanak gondolatat szolgaljak.

Emlékeztetiink Robert Lansing amerikai allamtitkarra,
kinek  Versaillesben a  béketargyalasok  alkalméaval  koztudomas
szerint igen jelent6s volt a szerepe s ki ugyszélvan siante ses-
sione  kovetkezOkép nyilatkozott: ,, Van immar  békeszerzodésiink,
am olyan, mely nem a tartos békét hozza, nem, mert az egoizmus
homokzatonyan  épiilt. A békefeltetelek — mertekteleniil  kemények
és megalazok, koziiliik sok nem teljesitheto. Az igazsag mellékes,
minden az erdszak. Nem allok ez irany bani nézetemmel egyediil.
Angol  allamférfiakkal  folytattam  megbeszélést, az  egybehangzo
vélemeny az, hogy a szerzédések cselszovények és rablasi vagy
eredményei, értelmetlenck és keresztiilvihetetlenek.”

Ugyanakkor ~ William  Bullitt, ugyancsak az amerikai dele-
gaci6 tagja, visszalép S kovetkezOket irja Wilsonnak: , Azon mil-
likhoz  tartoztam, kik bizalommal és feltétleniil  hittink Onben,
— azt tartottuk, hogy On nem kevesebbet Jhajt elérni, mint tar-
los béket az onzetlen és partatlan igazsagszolgaltatas alapul véte-
lével. Am a mi korméanyunk hozzajarult ahhoz, hogy a szenvedd
népek wujabb  elnyomatasnak,  alavéltetésnek és  szétdaraboldsnak
tétessenek ki S hogy a haboruk veszélyének egy 1 szazada idéz-
tessék fel. A béketargyalasoknak Santungot, Tirolt, Magyarorsza-
got, Kelet-Poroszorszagot. Danzigot és a  Saar-teriiletet  érintd
igazsagtalan  hatarozatai, — nemkiilonben a  tengerek  szabadsaga
elvéenek  feladasa,  kétségkiviil  ujabb  nemzetkozi  konfliktusokat
fognak  eredményezni. Az  Amerikai  Egyesiilt-Allamok  korma-
nyanak a maga népével és az Osszemberiséggel szemben koteles-
sége megtagadni az igazsagtalan szerz6dések alairasat.”

Henderson angol miniszter 1924 februar 25-iki  beszédében
kovetkezOket mondja: ,,A  szOvetséges allamférfiaknak, kik orsza-
gaikat Parisban képviselték, nem sikeriilt egy igazsagos és tartds
békét étesiteni, a versatile Si szerzédés hatdrozmdnyai valdsaggal
megcsufolasai  a  torténelemnek. A kormanynak az a feladata,
hogy a valodi békét 1étesitse.”
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Morel E. D., ki az igaz iigynek nagy karara, mar elhunyt,
az angol ,Labour Leader”-ben (1919. jun. 19. sz.) azt irja, hogy
a német béke vétek, nem a németek, hanem az emberiség ellen.
Ez mutatja, hogy a mostani politikai rendszertdl az emberiség
nem varhat semmit, ez a haladdst nem viheti elére” és hirdette:
»A versaillesi szerzédés dtka a vildagnak. A ragaszkodas azon po-
litikdhoz, mely ebben a szerz6désben megtestesiil, kell, hogy
elobb-utobb Europa teljes gazdasagi 0sszeomlasdahoz vezesse.”

Mae Donald volt angol miniszterelnok a munkaspart liver-
pooli értekezletén (1925 szeptember havaban) kijelentette, hogy
ha a munkéaspart ismét korméanyra keriil. . . moddositania kell a
versaillcsi szerzédést. Ez a szerz6dés borzalmas szabalyozast tar-
talmaz. Olyan béke ez, amely kihatasaban csaknem olyan rossz,
mint amind a haboru volt.

Charles Tisseyre: A békék revizidja még nincs itt, de tutban
van. Egyre azonban mar megérett az id6: Magyarorszagnak meg-
adni azt, amit a béketargyalasokon, azt hiszem szerénységbdl
kért. Mert legalabb is ma még el kell fogadni a tényeket: de kérni,
s6t kovetelni kell a lehetdségek megvalositasat. Az els6 a hatarok
kiigazitasa, hogy a megcsonkitott orszag a megélhetéshez sziiksé-
ges minimumot biztositsa maganak. A Pozsony, Losonc, Kassa,
Munkacs, Nagyszollés, Szatmarnémeti, Nagykaroly, = Nagyvarad,
Arad ¢és Temesvar kozti hatarvonal az, amelyen belil élni lehet.
A masodik: az elszakitott magyarsag jogainak rendezése ¢és vé-
delme. Egyelore ezt a két problémat kell megoldani.

Harom évvel ezel6tt irtam ¢és ma is csak azt mondom:
Magyarorszag hatarait a természet alkotta, ezeket emberi kéz el-
pusztitani sohasem tudja. (Pesti Hirlap, 1925. julius 3.)

Jean Desthieu: Magyarorszagot durvan bilintették meg olyan
népek javara, akiknek nincs sem batorsiguk (courage), sem lel-
kiikk (sans ame), sem Dbecsiiletik és szotartdsuk (sans honneur, ni
parole).

Giuétan, az emberi jogok ligajanak elnoke szerint: , A versaillcsi
szerzédés hatalmi  szo, mely oOrék szégyene lesz ama nemzetek-
nek, melyek azt alairtak.”

Snowden  volt pénziigyminiszter —az angol  Béke-Tarsasag
1925. jonius havaban Guildhallban tartott 109. évi kozgylilésén
hatdrozati javaslatot terjeszt eld, amelyben a legélesebben el-
itéinek minden paktumot vagy egyezményt, amely Angolorszdagot
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és gyarmatait a jelenlegi eurdpai hatarok fentartasira vagy ezek
érdekében valo intervenciora kotelezi.

A hatarozati javaslat indokolasaban Snowden kifejti, hogy a
vilagpolitika  ezidészerinti  helyzete mindenkit a legkinosabb csa-
lodassal tolt el. A vildg megint ott tart, ahol 1913-ban tartott,
helyesebben a helyzet ma még veszedelmesebb és fenyegetibb,
mint akkoriban.

Ha Eurépa népei a béke és a biztossag garancigjat jegyzo-
konyvekben  és  paktumokban  keresik, homokra  épitenck. Nem
lehet az eurdpai békét biztositani, amig ezek a paktumok és
jegyzokényvek  csupan az  igazsagtalan — békeszerzodések  fentartd-
sat célozzak.

Chamberlain, az entente hatalmak felelés allasban levd
allamférfiai  kozill  Birmingham-ben  elséként  jelentette ki  azt,
hogy , lehetséges, hogy bizonyos id6 milva bedll a békeszerzédé-
sek modositasanak és az Egyezségokmany 19. §-a alkalmazasa-
nak sziikségessége, — hat évvel a békeszerzodések aldairasa utan
Europaban nem béke, hanem haborutol valo félelem uralkodik. ”

Ezt ugyanazon Chamberlain mondja, kir6l a ,genfi jegyz6-
konyv kivégzésével” Kkapcsolatban Lloyd George azt jegyzi meg:
,»,Magam sem voltam elkésziilve oly kegyetlen agyoncsapasra,
amilyennel ~ Chamberlain  elintézte. ~ Elébb  lebunkoézta,  aztan
addig ugralt rajta, amig kitaposta lelkét.”

Sydenham lord az angol felshazban 1925 marcius havaban
kovetkezoket mondotta:

Az allamférfiak feladata a hatd er6k megismerése ¢és az
emberis€ég javara torténd felhasznalasa. FEurdpa jelenlegi labi-
litasanak  féoka, hogy 1919-ben  Versaillesben az  dllamférfii
bolcsesség  abszolute  hianyzott.  Példatlan  ostobasag  (blunder)
volt olyan wj dllamokat teremteni, amelyek gazdasdgilag nem
fliggetlenek és ezért Magyarorszag és Ausztria a két  legf6bb
dldozat. Régebben igen bolcsen az a mondas jarta, ha az osztrak-
magyar monarchia nem allana fenn, meg kellene teremteni.
Versaillesben.  eldttem ismeretlen okbol, ugy latszik, az volt a
harci  jelsz6:  delenda  Austria-Hungaria.  Eurdpa  ujjaalakitoi
destruktiv  feladatukkal annyira el voltak foglalva, hogy szent
buzgalmukban egészen megfeledkeztek kell6 gazdasagi teriiletek
megalkotasarol, ahol a sziikséges kereskedelmi forgalmat sza-
badon le lehet bonyolitani. Csonka-Magyarorszdg szdamdra, ugy,
ahogyan ennek az u Ewrdpdnak megalkotéi Versaillesben meg-
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hagytak, ez a mulasztisi biin rettenetes akadaly a gazdasagi
gvogyulas  szempontjabol.  Magyarorszdg  gazdasdgi helyzete ma,
amikor minden oldalon tarifalis falak veszik koril, kiilonosen
silyos  lehet. Az  orszdgot  egyszeriien  kényre-kegyelemre  ki-
szolgaltattak  szomszédaiknak. ~ Mint  hallom,  Apponyi  Albert
grof Trianonban a szomszédos allamokkal valé szabadkereske-
delem  érdekében  szolalt fel Dbizonyos gazdasdgi  kartalanitas-
képpen Magyarorszag feldarabolasaért. Kérelme hiabavaldo volt.”
»A  masik  sulyos teher, amit Magyarorszagra  hantottak, az
a kérlelhetetlen megszoritas, hogy hadereje csak onkéntes zsol-
dosokbol  allhat. Az  eredmény: oOridsi  hadiigyi  koltségvetés,
anélkiil, hogy az orszag megfelel6 védelmet talalhatna mester-
seégesen szitott  forradalmak ellen. A versaillesi tanacsnak tisz-
tan fel kellett volna ismernie a bolsevizmus veszedelméet. Ma ez
a legnagyobb veszedelem, amely az eurdpai miivel6dés aldakna-
zasan dolgozik, amint nemrég Moszkvaban minden kétértelmii-
séget kizaréan ki is jelentették. Magyarorszag maga borzal-
mas tapasztalatra tett szert, amelyet egyhamar nem fog el-
felejteni. Esztorszag csak nemrég menekiilt meg a Moszkvabol
iranyitott bolsevista forradalom veszedelmeitdl. Bulgarianak
tobb efajta merénylettel kellett megkiizdenie ¢és a békeszerzodés
6t is ¢épp ugy, mint Magyarorszagot, megakadalyozza abban,
hogy olcs6 és megbizhatd sereget tartson a belsd rend védel-
mére.”

— Ameddig a civilizaciot fenyegetd bolsevista veszedelmet
végképpen le nem kiizdottiik, nem lehet FEuropaban békerdl és
dllandosagrol — beszélni. Ezt valami kiilonds  allamférfiui  bolcses-
ség nélkiil is konnyen be lehet latni.”

— ,,Az egyetlen 1j csoport, amely 1919 ota feltint, az dllig
felfegyverkezett Kis-entente. Ez a csoport tulajdonképpeni
celjat  csak  1921-ben  arulta el, amikor Magyarorszag  belso
tigyeibe  valo  beavatkozdssal  fenyegetédzott  és  Magyarorszag
bizonyos elvitathatatlan jogait akarta kétessé tenni. Nem tudom,
vajjon e terv hdtterében nem huzddnak-e meg bizonyos szlav
dlmok, cseh vezetés alatt dGll6  valamilyen kombinaciok, alig
hiszem azonban, hogy ezek az almok valora valhatnanak.”

Késébb  ugyancsak Sydenham lord: A vér nem ismer
orszaghatarokat. Barhol is lakjék a magyar, ha a dicsdséges
magyar nemzethez vald tartozandésagarél meg nem feledkezik,
— a magyar jov6t nem kell félteni.



94

A brit  birodalomhoz tartozo délafrikai koztarsasag minisz-
terelnokeét, Smuts tabornokot, aki a vilaghabora utan Magyar-
orszagon is megfordult, a Daily News 1925 jalius havéban tav-
irati uton megkérdezte, hogy mi a véleménye a tervezett bizton-
sagi  szerzOdésr6l. A  miniszterelnok ugyancsak taviratilag felelt
és valaszaban egyebek kozt az alabbi feltiinést kelt6 Kijelen-
tést tette:

— A tervezett paktum, épugy mint el6futarja, a genfi
jegyzékonyv, alkalmas arra, hogy a békeszerzédések altal sza-
balyozott  viszonyokat merevekké és  valtoztathatlanokka tegye.
A békés megvaltoztatas lehetosége teljesen lehetetlenné valik S
Europa a biztonsagnak és szolidaritasnak csalard érzetétol  ve-
zetve, pusztulasba indul. A  Nemzetek SzOvetsége statitumai
modot adnak a jovendd valtoztatasokra. FEzt az ajtot nem sza-
bad betenni. Emberi szamitds szerint Kozép-Eurépa jelenlegi
fejlodése veszélyek felé halad s azok, akik e megegyezés moge
sancoljak  magukat, veszedelmes felelésséget  vesznek  magukra.
A paktum az angol birodalom  torténetének  végzetes  fordulo-
pontja lehet. Azok az angol allamférfiak, akik hivei az 0j szent-
szovetségnek, egykor talan még arra a Dbelatasra juhiak, hogy
nemcsak az 1 Eurdpanak békés erdforrdsaitdol szakadtak el,
hanem az angol birodalom szivét is elraboltak.

Oxford lord (Asquith) 1925 julius havaban a lordok haza-
ban kovetkezoket mondja:

,Fontos annak megallapitasa, mi az allaspontunk nekiink
és a békeszerzodést alairt tobbi hatalomnak a szerzddések revi-
zioja  tekintetében. Azok a  diplomatak, akiknek munkaja a
parisi  békeszerzddéseket 1étrehozta, nem voltak olyan ostobak,
hogy azt higyjék, hogy 0Ok egy, ha nem is orokké, de legalabb
hosszii ideig tartd6 ml megalkotoi. Els6sorban is elfogadtik a
Nemzetek  Szévetsége  paktumdanak  19-ik  cikkelyér, amely fol-
hatalmazza a Nemzetek Szovetsége kozgylilését, hogy a szerzo-
dések bizonyos nem alkalmazhaté rendelkezéseinek ujabb meg-
fontolasara tegyen javaslatot. A  kifejezések  kétségteleniil nem
szerencsések, abban a tekintetben azonban nincs kétség, hogy
ez alatt a békeszerzodéseket értették. Amellett rendelkezésiikre
all  Clemenceau kisérdlevele, amellyel a német békedelegacionak
atadtak a békefoltételeket. Ez a levél egyebek kozott kijelenti,
hogy a békeszerzddés olyan szervezetet allit fol, amelynek
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segitségével még az 1919. ¢évi 1 rendezést is id6rol-idére, a
valtozott viszonyokhoz mérten, modositani lehet.”

Igen  érdekes  Fritjof  Nansen nyilatkozata. (Interji  az
., Ujsag” 1925 julius ho 12-iki szimaban.)

— ,,Az emberiség — ugy érzem — most egy atmeneti alla-
potban van ¢és a Nemzetek Szovetsége mai formaja hii  kifeje-
zése ennek az atmeneti allapotnak. A fejlédés alsobb fokain
egészen kis emberi egyesiilésekkel talalkozunk. A csalad és a
torzs primitiv  egyiittmiikodési formakat képviselnek, de meg-
felelnek a  kultira  akkori  helyzetének, melynek  gazdasagi,
technikai  és  kulturdlis  eszkézei ezekben az  egyesiilésekben
tudlak  kitermelni a  legmagasabb  politikai  egyiittmiikddéseket.
A kultura fejlédésével az emberi egyiittmikodések egyre na-
gyobb teriiletekre terjedtek ki, a politikai egységek egyre na-
gyobbak lettek, mig végre -elértink a mai nemzeti allamokhoz.
A fejlédés azonban nem all meg ennél a pontnal, 0j, tobb nem-
zetet Osszefogd politikai  szervezetek vannak  kialakuloban, de
jelenleg még csak az dtmenet idejet éljiik és ennek az atmenet-
nek jellegét viseli magan a Nemzetek Szovetsége is.

— Ennek a szovetségnek az oOn hazaja, Magyarorszag is
lagja. ismerem az On hazajanak tragikus sorsat és nincs joérzési
ember, aki ne a legmélyebb részvéttel nézné azt a nemzeti ka-
tasztrofat, amely dndket az utolso évtized folyaman sorozatosan
erte. Tudom, hogy Magyarorszag veszitette a legtobbet a haboru
folytan, hogy elveszitette teriiletének és népességének tulnyomo
részét, hogy sok millio magyar keriilt idegen orszagok uralma ala.

— Azt is tudom, hogy a magyarok, ha jogilag és forrrui
szerint el is fogadtdk ezt a békét és alairasukat tiszteletben is
iarfjak — lélekben nem hajlandok o6rok idékre megnyugodni
a mai helyzetben ¢és minden erejilkkel igyekezni fognak a béke-
szerz6dés megfeleld6 modositasat elérmi. Ez a torekvés egyébként
mas orszagokban is megvan, amelyek a békeszerzodések egyes
rendelkezéseit igazsagtalanoknak tartjak.

- Azok, akik azt mondjak, hogy a legujabb békeszerzo-
dések megvaltoztatasarol sz6 sem lehet és ezek Orok idokre
sz0l6 szabalyokat képeznek és a paragrafusaikban leirt rendel-
kezések oOrokie érvényben fognak maradni, azok nem ismerik,
vagy nem akarjak ismerni, a torténelem eddigi folyasat. Akik
igy gondolkoznak, azok, ha logikusan akarnak beszélni, legfel-
jebb azt mondhatjak, hogy &k nem fognak soha hozzdjarulni
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ezeknek a békeszerzodéseknek békeés uton valo megvaltoztatasa-
hoz. Ez érthet6 és vilagos beszéd. Az emberiség torténete azon-
ban azt mulatja, hogy ha bizonyos — bar nemzetkozi szerzodé-
sek altal biztositott — helyzetek tarthatatlanokkd valnak, akkor
ez a korilmény elébb vagy utobb haborura vezet, hacsak az ér-
dekelt hatalmak meg nem taldljak a differencidk békés elintézé-
sének lehetdségét.

— A vildghabord megmutatta, hogy a fold ma mar egy
gazdasagi egészet képez ¢és lokazilalt habortk ma mar nehezen
képzelhetdk el. Abban a differencidban tehat, amely ma vagy a
jovoében két hatalom kozott felmeriilhet, az egész vilag érde-
kelt fél, ha nem is kozvetlen haboris veszély formajaban, de
gazdasdgi  kolcsonhatasok  folytan. Egy orszadg hatarain  beliil
jogrend alatt azt értjik, hogy kiilonbdz6 egyének vagy cso-
portok kozott felmeriilt differencidkat nem az 0©kol, hanem egy
felsobb hatalom intézi el a jogi format OoOltott kozvélemény sza-
balyai alapjan. Mert a jog nem egyéb, mint jogi forméhoz jutott
koézvélemény.

— A kozvélemény  kialakulasanak  eldfeltétele a  kozdsség
A vilag kozdssége most van kialakuloban ¢és ennek a kijegece-
sedési folyamatnak egyik stadiuma a Nemzetek Szovetsége. Ha
ez a kozosség megfeleloen kialakul, lesz egy hatalmas kézvéle-
meény, amely meg fogja talalni annak is a modjat, hogy jogsza-
ballya szilarduljon. Akkor azutin meg lesz a nemzetkdzi jog-
rend is, az a jogrend, amely a nemzetkdzi differencidk békés
elintézését — ha kell, hatalmi sz6 aran is — biztositja.

— Ahhoz azonban, hogy a Nemzetek Szovetsége ennek a
nemzetkdzi  kozvéleménynek  hii  kifejezOje  lehessen,  feltétleniil
szilkséges, hogy Németorszag és az Amerikai  Egyesiilt-Allamok
is tagjai legyenck a Szévetségnek. Németorszag és Amerika nél-
kiil mincs igazi Nemzetek Szévetsége ¢és amig nincs igazi Nem-
zetek Szovetsége, addig nincs biztos lehetdség a nemzetkdzi kon-
fliktusok  békés elintézésének kényszerli Dbiztositasara és addig
allandéan az emberiség feje felett lebeg egy uj vilaghdborua Da-
mokles-kardja. Hogy pedig mit jelent egy uj vilaghabort, arrdl
csak annak lehet fogalma, aki a pusztitd eszkdzoknek haboru
utani fejlodését ismeri. EQy uj hdboru a viliggazdasag és emberi
civilizacio  teljes megsemmisiilésére vezetne, mar pedig ez az uj
haboru  feltétleniil ~ bekévetkezik, ha nem  sikeriil — belevonni a
Nemzetek  Szovetségébe a fold oOsszes nagy — nemzeteit, ha  nem
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sikeril az eredetileg igazsagtalanul rendezett, vagy idok folya-
man tarthatatlannd  valt nemzetkozi viszonylatok békés  korrek-
cijat biztositani, vagyis, ha nem sikeriil nemzetkdzi jogrendet
teremteni.

— Ez azonban sikeriilni fog, mert ettdl fiigg az emberiség
jovéje. Az emberiség pedig ¢€lni akar és meg fogja taldlni az em-
beri kozdsségnek, az emberi szolidaritdsnak, az emberi egyes-
ségnek azt a gyonyort vilagat, amelyet velem egyiitt annyi kutato
lelek keres. Ez lesz a legszebb, a legnagyobb felfedezés, ez lesz az
igazi Eszaki sarok, mely felé az emberiség legjobbjainak lelki
iranytlije mar ma is mutat” . . .

Igen jelent6s régi ellenfelink, Seton Watson (Scotus Viator)
nyilatkozata, ki jugoszlav tanulmanyttja alkalmaval (1925. ma-
jus havaban) a Magyar Tavirati Iroda belgradi levelezdje altal
meginterjuvoltatva, miutan  kijelenti azt, hogy szerinte a re-
vizi6 nem lehetséges, mert a békeszerzédések vagy valtozatlanul
fentartandok a maguk egészében, vagy teljességiikben elveten-
dék, — a minoritas kérdéseben  kovetkezOképen  nyilatkozott:
A minoritasok  hathatosabb védelme révén sok igazsagtalansag
lenne  kikiiszobolheté  és pedig elsésorban Romaniaban. Hangsu-
lyozom, a viszonyok éppen nem ideédlisak, de mar csak gyakor-
lati szempontokbol sem valtoztathatok. A4 fejlédest én  egyelore
a minoritast védelem megvalositasaban latom, mert az egyeldre
nagyon is csak a papiron van meg.”

Két francia konyvr6l is Ohajtok még megemlékezni. Az
egyik , La victoire” (Paris, 1924. Editions de la Nouvelle Revue
Frangaise). Szerzbje: Alfred Fabre-Luce. Fiatal politikus, tagja
volt a jovatételi Dbizottsaignak. Munkajanak az alapgondolatat &
megadja az eldszavaban, ahol tobbek kozott a  kdvetkezoket
mondja:

A szerz6 mar 1922-ben ugy gondolkozott, hogy a francia
kormany ¢és parlament még letérhetnének az altaluk kovetett
veszélyes utrol, ha teret tudna hdditani koztik egy mérsékeltebb
és realisabb politika. Ilyen észszeriiség ¢€s belatds azonban szinte
lehetetlen volt a gy(lolet ¢és elbizakodottsdg aradataban, amely a
haborut kovette. Es mindennek kiévetkeztében ma mdr nem iires
sz6 az, ha a nyugati civilizacio hanyatlasarol, az altalanos nyo-
morrol és a titokban, maguktol késziilé uj haborukrol beszéliink.

E veszélyek arra tanitanak, hogy az orvossagot mélyebben
kell keresniink, mint politikai teriileten. Az etikai alapokig Kkell
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eljutnunk. Hogyan keletkezett Franciaorszagban az a  kozfel-
fogas, amely minden méltanyos békét lehetetlenné tett? Ugy,
hogy a nemzet kozvéleményét valosaggal atitatta egy rendkiviil
igyes ¢és tevékeny propaganda, amely szerint a haboru el6idézoi
kizarélag a kozponti hatalmak lettek volna. A szerz6 ugy véli,
hogy .jitott az ora, mikor meg kell mondani az igazsdgot az
orszagnak.”

Az elészonak ez ardvid tartalma.

Fabre Luce konyvének mdsodik része: az elhibazott béke,
(La paix manquée) itt odakonkludal: ,A4 tdrgyaldasok alkalmdval
megbizottainak a legtobb téren nem  hianyzott az energidjuk,
amely sziikséges volt ahhoz, hogy sokat érjenek el, de igenis,
hianyzott beloliik az a még nagyobb energia, amely sziikséges
lett volna ahhoz, hogy kevesebbet kérjenek. ”

A masodik konyv: ,,A nem tiszta béke”. (La paix malpropre.
Milano, Societa Editrice ,Unitas”.) Szerzéje Alcide Eforay meg-
allapitja, hogy a népek onrendelkezési jogat csak ott respektal-
tak, ahol az alkalmas volt arra, hogy a legydzétteket gyengitse.
A mai béke szerinte ,nem tiszta béke”. Ebray eczutan az igazi
béke, a ,Paix propre” el6feltételeit vizsgalja s kiemeli, hogy sok
entente-politikus, igy Asquith, Mac Donald és Nitti is a versaillesi
béke reviziojat koveteli. Csak az hozhatia meg a vegleges békét
és akadalyozhatia meg az adltalanos anyagi és erkolcsi leromlast,
mert a  békeszerzédesek  diktatumok, melyek  jogtiprast  jelente-
nek s a jozan észnek megesufolasai.

Hegediis Lorant volt pénziigyminiszteriink szavan sem  art
gondolkodnunk, ki a ,,Pesti Hirlap” 1925 julius 23 iki szamaban
a kovetkezoket irja: ,,A Nemzetek Szdvetsége egy szivarvany,
amelyet volt ellenfeleink vetitettek, de az, aki a vetitélampat
készitette, ~Amerika, mar otthagyta. Ezért, ha talpra akarunk
allni, nincs mas utunk, mint arra gondolni ¢és minden erdnket
Osszeszedni, hogy az angol-szasz fajba Dbelekapaszkodjunk, mert
csak Anglia asztalanal tudunk talalkozni két masik baratunkkal:
Németorszaggal és  Olaszorszaggal.  Kiilon  sohasem  talalkoz-
hatunk . . .”

~Amerika mar otthagyta” . . . engedelmet kérek, Amerika
Osztonds  igazsagérzete Wilsonnak, a Nemzetek Szovetsége , fon-
dateur “-jének békepolitikajat mar attél fogva nem vallalta, hogy
Wilson nem fejtette ki a vart erélyes ellenallast, szemben a gydz-
teseknek a  békelargyalason  tapasztalt brutalis erdszakossagaval
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S 1épésrol-lépésre engedett hires 14 pontjabol, amelyekben bizva,
a Kozponti hatalmak letetttk a fegyvert, — egészen Hardingig,
kinek  elnokké vald  megvalasztisa  véglegesen  megpecsételte
Wilsonnak kudarcat; az amerikai nép Wilsontol teljesen elfor
dult s a vilagpolitikdra valé befolyasat mindmaig szerfelett redlis
modon érvényesiti mint Eurdpa hitelezdje ¢és bankarja. Amerika,
mar csak ezért is, merem allitani — é&s ebbéli hitemben két
latogatasom  Amerikdban csak megerGsitett — a reviziés tabor-
nak egyik nem épen hangos, de sulyban annal jelentdsebb
tényezOje. Amerikai vonatkozasban a kiilfoldi magyarsagnak is
a revizios kérdés koriili predesztinalt voltara és varhatdo szere-
pére Ohajtanék még utalni; mar régebben Stresemann dr. fejte-
gette, mily nagyjelentdségiinek latja a kiilfoldi németségnek a
kozos nagy célok érdekébeni megmozdulasat, — a kilfoldi, ki-
Ionosképen pedig az amerikai magyarsagra az fokozott mérték-
ben all annal is inkabb, mert Amerikdba szakadt magyar test-
véreink oly tomegekben ¢élnek az Unid nagy ipari ¢és kereskedd
centrumaiban, hogy mar szamuknal fogva is folotte értékes és
jelentds tényez6i az amerikai politikai, tarsadalmi ¢és gazdasagi
életnek. A kilfoldi magyarsagnak az amerikai mellett viszont
legsulyosabb tényezGje a németorszagi magyarsag, mely annyi-
val inkdbb van hivatva minket nemzeti és gazdasagi uUjraépitd
munkankban  tdmogatni, mert hiszen = Németorszaghoz  minkéi
nemcsak a mult, nemcsak a jelenbeni kozds szerencsétlen helyzet
szolidaritasanak érzése, hanem egy eljovendé jobb jovonek kozos
reménységei is fliznek.

Orommel  4llapitiuk meg, hogy Amerikdban  faradhatatlan
és nagysike'i tevékenységet fejtenek ki, kiilonosen a haborts
biindsség ¢és ami ezzel -elvalaszthatatlanul Osszefligg, a békeszer-
zO0dések  revizidjanak  sziikségességét  felderit6  munkaban. Csak
Sidney B. Fay, Harry Elmer Barnes, Frederic Bailsman, Francis
Kellor, John S. Evvart kutatasaira kell utalnunk, melyek ugyan-
csak amellett bizonyitanak, hogy Amerika kész minden erdvel
felvenni a kiizdelmet az igazsagért.

Coolidge 1925 junius havaban Cambridgeben tartott beszé
dét a kovetkezO szavakkal fejezte be: A vilag megprobalkozott
a haboruval és az erdszakkal és ezzel oOriasi kudarcot vallott.
A siker egyediili reménye az igazsagon alapulo békerevizio.

Foldes Béla ,Amerika és a békeszerzédések” cimii cikké-
ben (,,Kelet Népe” 1926. december) irja:
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1926. jinius 18-an felallott az amerikai Egyesiilt-Allamok
képviselohazaban egy képviseld6 — Berger Viktor (Wisconsin) -
és a parisi békeszerzoédések kegyetlen birdlata utdin a kovet-
kezoket mondta: Ha kormanyunknak csak szemernyi esze volna,
ugy Eur6opat mar régen talpradllitottuk volna. A haborit a szo-
vetkezett hatalmak érdekében mi dontottiik el. Beavatkozasunk
nélkil a haboru eldontetleniil végzodott volna ¢és Eurépa ma
dolgoznék. Nekiink bizony semmi elfogadhatdé mentségink nem
volt, hogy a gyilkos hdboriiba beavatkoztunk. Es ami még rosz-
szabb: FEuropa ma haboris allapotban van, rosszabb, mint a
fegyverekkel vivott harc, midta Németorszdg 1918. november
11-én a Wilson-féle 14 pont alapjan a fegyvereket letette. Minden
gondolkoz6 ember most azt mondana, hogy kotelességiink most
segiteni, amennyire tudunk, kiilondsen, miutan a binds versail-
lesi  szerzédés  nemcsak  beavatkozasunk, hanem  kozremukodé-
sink mellett jott létre, egy amerikai elndk, Woodrow Wilson
altal firatott ald, bar a szenatus elvetette. Az Egyesiilt-Allamok
nagyrészben felelssek a  helyzetért. Az  Egyesiilt-Allamok, me-
lyeknek, amint azt most minden gondolkozd ¢€s beavatott ember
tudja, sem mentségik nem volt a haboruba valé belépésre, tény-
leg eldontotték a haborut. Ezen felelsségért és azért, mert az
osszes nemzetek kozott csak az Egyesiilt-Allamok birnak a meg-
felels tekintéllyel és a sziikséges készséggel, az Egyesiilt-Alla-
moknak kell a kezdeményezést megragadni ¢és egy nemzetkdzi
értekezletet Osszehivni  oly békefeltételek tervezésére, melyek a
gazdasagi torvények miikodését tekintetbe veszik. Oly béke kell
nekiink, mely nem azt célozza, mire a versaillesi béke hiaba
hivatkozik, hogy egy 60 millionyi nemzet, mely a civilizacionak
sokat adott, s amely, ha neki a lehetéség nyujtatik, még tobbet
fog adni, egy nemzet Eurdpa szivében, a rabszolgasag allando
allapotaban és a tényleges ¢éhség allapotdban tartassék. Ezért a
képviseléhazban inditvanyt nyudjtottam be, mely az Egyesiilt-
Allamok elndkét felhatalmazza és 6t felkéri, hogy nemzetkozi
értekezletet hivjon 0Ossze Washingtonba, mely a semleges alla-
mok  szakértibSl  bizottsagot kiildene ki, mely vizsgdlat tar-
gyava tenné a vilaghaborti okait és kozzétenné azokat a titkos
okmanyokat, melyek az egyesiilt ¢és szovetkezett kormanyok le-
véltaraban még el vannak rejtve. Tovabba Iétesitsen megegyezést
a semmi hadikarpotlas, semmi erdszakos annexio és a i[h pont
alapjan, melyek alapjan a német nép a fegyvert letette . . .
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Wilson emlékiratai, irja e cikkében Foldes, a kovetkezd
melankolikus  eszmemenettel végzddnek: Az  emberiség magatar-
tasa a békeszerzédések oOta semmiben sem valtozott. Egy nemzet
kovetelheti ezen szerzddés egész keserliségét bizonyos hatdroza-
taiban rejlo igazsagtalansagoknak az utols6 betliig valo fogana-
tositasat. Van néhany nemzet, mely jelenleg ezt az wutat koveti;
mely, ha nem fogjak feltartoztatni, ujabb, még rettenetesebb ha-
borara fog vezetni. Vagy pedig egy nemzet magaéva teszi a fel-
épitd eldrelatd szempontokat ¢és igy a béke felé haladhat. Egye-
Iore, sajnos, egyetlenegy nemzet sem teszi ezt teljes szivvel. Az a
nemzet, mely elsé helyen hivatva volna ezt tenni, Amerika, eddig
elmulasztotta az alkalmat, a vildg vezetdségét magahoz ragadni.
Erdekeket, félelmet, jogokat magasabbra helyezett, mint békes-
séget ¢s felelosséget... EI6bb-utobb a vilag kényszeritve lesz a
Woodrow Wilson altal felallitott alapelvekhez visszatérni.

A ,Chicago Tribune”, mely 850.000 példanyban jelenik meg
és Amerika egyik legtekintélyesebb napilapja, mar 1921 jan. 16-iki
(vasarnapi) szamaban vezetd helyen ko6zol nagyon érdekes cik-
ket ,A4 békeszerzddések revizidja és Eurdpa ujjaébredése” cimen.
Ez a cim azonban nem fodi a cikk tartalmat, — irja a , Kelet
Népe”, melynek a cikket annak irdja: Singer Berthold chicagoi
spanyol konzul, régen Amerikdba kivandorolt hazankfia kiildte
meg, amely lényegileg csaknem teljesen a trianoni kegyetlen béke-
szerz6déssel foglalkozik és  praktikusan — igazan gyakorlatias,
amerikai  észjarassal ad oculus demonstrarlja a Magyarorszag-
gal elkdvetett égbekialtd igazsagtalansagot.

Két klisét kozol a ,,Chicago Tribune”, amelyeknek hii masat,
az eredeti angol felirassal, itt bemutatjuk. Az elsét (,A régi
Magyarorszag  foldarabolasa”), fajdalom, nagyon jol  ismerjiik:
de az amerikai kozvélemény valdsziniileg csak most latja el6szor
a maga riasztd valosagaban, hogy mit jelent Magyarorszagra
nézve a trianoni békeszerz4deés.

,Vedd el az Egyesﬁlt-Allamok térképét”, irja a Chicago
Tribune, a két klisét magyarazd vezetd cikkében: — rajzolj bele
egy olyan képzelt orszaghatart, melynek keleti vonala Ohio nyu-
gati felét szeli at, az északi vonal Wisconsin allamot osztja meg,
a nyugati vonal a Sziklas-Hegyek keleti lejtdjére esik, a déli
pedig Tennessee és Georgia allamok kozt hiuzodik. Hagyd kiviil
ezen teriileten a szén- és vasbanyakat és képzeld el, hogy észa-
kon, keleten, délen és nyugaton négy ellenséges és irigy nemzet
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a Szomszédunk. Aztdn vesd fol a kérdést, hogy ily koriilmények
kozt mi lenne ennek az orszagnak és az egész kontinensnek a
bekéjebol és boldogulasabol? . . .”

Es, hogy az olvas6 maga is meg tudjon felelni a folvetett
kérdésre, a ,Chicago Tribune” lekozli egy masik klisében a font
leit modon megesonkitott  Egyesiilt-Allamok ~ térképét is, ame-
lyen a ,Csonka-Unio” teriilete éppen Ugy az egész orszag koze-
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pere esik, mint ahogy Csonka-Magyarorszag is majdnem a koze-
pén van a historiai Magyarorszag ezeréves teriiletének.

,Ha foldarabolndk az Egyesiilt-Allamokat” — ez a maésodik
térkép folirasa; és a Chicago Tribune, miutan folsorolja ennek a
képzelt foldarabolasnak minden karat és hatranyat, — igy foly-

tatja: ,,Az amerikai nemzet sohase jarulna hozza az ilyen gazda-
sagi  széttagolashoz. Ha rank  erdszakolndk, nem  maradnank
nyugton, hanem mindaddig kiizdenénk, mig csak vissza nem alli-
tanok ennek a nagy kontinensnek az egységét és egymasra utalt
gazdasagi f orasait.”

Meghat6 az a meleg rokonszenv, amellyel ez a nagy és tekin-
télyes amerikai Ujsag az elnyomott és  kifosztott =~ Magyarorszag
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érdekeit védi. Idézi John Bass konyvét, amely szintén Ilehetetlen-
nek tartja a geografiai és gazdasagi egységnek ezt az erdszakos
és oktalan szétdarabolasat; Wilsonnal szemben pedig ramutat
arra, hogy a 1'aji, felekezeti, nemzetiségi ¢és politikai versengést,
amelynek évszdzados tradicioi vannak Europaban, se letagadni,
se sziirke elméletekkel megoldani nem lehet. Sok esetben még a
népszavazas se lehet donto ott, ahol nagy gazdasagi érdekeket

“If the U. S. Were Partitioned”

veszélyeztet a nemzetiségi vetélykedés. A versaillesi békeszerzo-
dés javarésze ellenségeskedésbol Osszetdkolt mozaik, — allapitja
meg a Chicago Tribune — és aligha allhat meg, mert alapja nem
a megbekiilés, hanem a gyiilolség és elkeseredés.

Az alanti két Irasnak kiilonos érdekességet kolesonoz —azon
koriilmény, hogy mindaketté Kkatasztrofinkat Karolyi Mihaly sze-
replésével hozza kapcsolatba.

Maurice F. tabornok, a vildghdbori végén az angol hadsereg
vezérkari fonoke, 1925 augusztus havaban az amerikai William-
stown-ban levé politikai intézetben elGadast tartott az eurdpai
leszerelési  problémardl.  Ebben  koronatantinak  jelentkezett a
Diaz-féle fegyversziinet wgyében. Megallapitotta, hogy az olaszok-
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kai kotott fegyversziinet érvényes volt a monarchia minden
frontjara. Ezzel igazolta, hogy Karolyi Mihalyék belgradi ka-
landja nélkiil meglett volna az alap Magyarorszag integritasanak
megorzésére.

Troubridge Ernest tengernagy 1925 oktober végén London-
ban a Near and Middle East Association angol tudomanyos
egyesiilet kebelében eldadast tartott Magyarorszagrol és a kozel
Keletr6l. Sajat  élményeire ¢és  visszaemlékezéseire alapitott el6-
adasat azzal kezdte, hogy a magyarok nem taplaltak ellenséges
érziiletet Anglia irant. A brit alattvalokat, akik a haboru kitore-
sének idején Magyarorszagon tartozkodtak, nemcsak nem inter-
naltdk, hanem a lehetd legnagyobb udvariassaggal ¢s figyelem-
mel kezelték. Amikor &6 els6izben tett latogatast a habord utan
Budapesten, nyolcvan angol allampolgar alairasaval emlékiratot
nyljtottak 4t neki, amelyen az aldirok arra kértek oOt, hozza
tudomasara az angol kormanynak, hogy milyen kiméletes elja®
rasban részesiiltek Magyarorszagon.

Az eléaddo ezutan a haboru befejezését kovetd helyzetet raj-
zolta meg. Magyarorszag nemzetkozi helyzetét akkoriban a pa-
duai  fegyversziineti  szerzodés  szabalyozta, amelyet november
3.-4n irtak ald. Ez a szerz6dés elismerte Ausztria-Magyarorszag
teljes teriileti integritasat. Katonai megallapodasokra volt azon-
ban szikség s Karolyi Mihaly ezért Belgradba ment, ahol meg-
kototték azt a megallapodast, amelyet november 3.-an irtak ala.

Briand, az ezidOszerinti francia kiiligyminiszter 1921 ja-
nuar 7.-én a francia kamaraban kijelentette, hogy a trianoni
béke nem  tokéletes munka, mely beleiitkozik a  realitisokba.
Magyarorszag  hatarainak  megdllapitasa  bizonyos  erdekeket — sért
és azert igazitasokra lesz sziikség.

Anatole France, a vilaghiri francia irénak a békekotés
feldli itéletérdl is meg kell emlékezniink:

Marcel le Golff irja (Anatole France a la Béchellérie, Paris
1921.) a kovetkez6 nyilatkozatait:

A legnagyobb tévedés az a béke, melyet a legydzott ellen-
ségre rakényszeritettek. Ez a tévedés lakhatatlan teriiletté fogja
atvaltoztatni  Eurdpat.  Ausztria-Magyarorszag  foldarabolasa  kész
Oriiltség. Eurdpa kozepét balkanizalni, annyit jelent, mint egy Uj
habora magvat szorni el.

Az egész habori egy nagy lizlet volt és a békekotés sem
mas. Most is csak iizletekr6l van sz6. A szén, a banyak, a petro-



105

leum, a flotta, a kereskedelmi piacok fontosabb szerepet jatsza-
nak, mint a népek joga. A pénz, mindeniitt a pénz uralkodik
és ez minden mast legazol. A kapitalizmus felosztja a vilagot
maga kozott és kikacagja a véromlast és a felaldozott ember-
életeket.

Ez a békekotés teljes csdd. Franciaorszagra nézve pedig
szOrnyl csapas. Ha a béke nem valodsitia meg az Europai Egye-
siilt-Allamokat, akkor csak fegyverszinet lesz, hogy nemsokéra
minden tjra kezdddjek.

De Ambrosio Mario: Ami a békeszerz6dés reviziojat illeti,
ismétlem, hogy Eurdpa legelorehaladottabb nemzetének  kalva-
ridja, sziikségszerien véget kell hogy érjen. Bizonyos az, hogy
el kell érkezni a revizio megvalositasahoz, de hogy mikor ¢és
hogyan, annak joslasdba nem bocsatkozhatom. Egyet minden-
esetre kétségtelennek tartok és ez az, hogy Magyarorszag boldog
jovore szamithat, ha olaszbarat politikat folytat és a teljes meg-
egyezés alapjara  helyezkedik  Olaszorszaggal szemben. Olasz-
orszag az egyetlen nagyhatalom, amelynek legnagyobb érdeke,
hogy segitse a magyar nemzetet, amelynek gazdasagi és politikai
haladasabol  eldnydoket  huzhat.  Masrészr6l ~ Magyarorszag nem
talalna még egy nagyhatalmat, amely egy mas ok miatt hajlando
volna  érdekeit védeni a nemzetkdzi tandcskozasokon, esetleg
harom mas hatalommal szemben. Ezt meg kell értenick a ma-
gyaroknak, aminthogy kiilonben ennek megértésér6l a magyar
nemzet jelenlegi vezet6i mar tanubizonysagot tettek. Magyar-
orszagnak, mely ellenségekkel van koriilvéve, nem szabad sze-
szélyességekre ragadtatni magat Olaszorszaggal szemben ¢és nem
szabad gyanit és Dbizalmatlansagot taplalnia olasz bardtja irant.
Igen fontosnak tartja, hogy Magyarorszag kivalé  diplomatai
révén mélyitse Olaszorszaggal vald viszonyat ¢és hogy a magyar
politikusok minél nagyobb gondot forditsanak az olasz politiku-
sokkal wvald érintkezésre. Szerinte ezen az utén juthat el Ma-
gyarorszag az események kelld megéréséhez, amely visszaadja
neki az annyira 4hitott teriileti integritasit. Es akkor — mon-
dotta befejezésiil — a ,,Clémenceau-vonal” nem lesz egyéb rossz
emléknél. (N. U. 1925. szept. 26.)*

* Fenti idézet, valamint a Destieux, Coolidye, Maurice F. Troubridge,
és Anatole France-idézctek dr. Szadeczky K. Lajos: «A békerevizio kérdése»
c. konyveébdl valok.
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Carlo Antonio Ferrario , Italia e Ungheria” cimii konyvében
(ify. Wlassics Gyula kozlése szerint a ,Pester Lloyd”-ban) azt
irja, hogy Magyarorszag bizonyos fokii hatarkiigazitasa, nem-
csak annak, hanem a szomszédailamoknak is, de az altalanos
békének is hasznara valnék. Egy oly béke, mely a gydztesek-
hez csatlakozott zsakmanyéhes népek kielégitésével jott 1étre,
tartos békét nem biztosithat, de sbt -ellenkezdleg, csak veszedel-
mes irredentizmust eredményezhet.

Francesco  Nitti-nél nincs  kivalobb  kilfoldi  reprezentansa
a  reviziés  gondolatnak; langostor ~ minden  megnyilatkozasa,
irasa, cikke. Me¢élységes halaval tartozunk mi magyarok Nitti-
nek, ennek a nagy olasznak; nemcsak azért, mert mindig részt-
vevO, megértd igaz Dbaratunk, hanem kiilondsképpen azért s,
mert szava sllyos és messzire ér. Mar 1921-ben cikksorozatot
kezdett a milan6i Il Secolo hasabjain és mindjart elsé cikkében
Magyarorszaggal foglalkozik. A cikknek hangja szinte tilmegy
a diplomacia ,hideg objektivitdsan”, mert meleg hangon, s6t
nem is titkolt, Oszinte baratsiggal sorolja fol a rajtunk esett
sérelmeket, szinte a vilag itéloszéke elé allitvan azokat a roévid-
lat6  és  szivtelen allamférfiakat, akik negyedfélmiili6 magyart
idegen rabsagba kényszeritettek és  orszagunk teriiletének  két-
harmadrészét kapzsi szomszédainknak ajandékoztak.

— ,Szegény hatalmas Magyarorszag, — irja Nitti — mely
egyitt védte a civilizaciét és a kereszténységet! A habort folya-
man Magyarorszag volt Olaszorszag legvitézebb ellenfele, de az
europai  politika gydztesei akartdk, hogy a magyar ¢és olasz
vér, mely egykor egyiitt folyt a szabadsagért, egyik a masik
ellen vérezzen el. Az olaszok voltak az 0Osszesek koOzott azok,
akik leginkabb tudtdk szeretni a magyarokat mint baratot és
elismerni  erényeiket mint ellenség. De  Olaszorszagban — annyi
ellentét uton sincsen senki, aki csak fol is tételezné, hogy Ma-
gyvarorszag népe ellensége az olaszoknak. A magyarsag fajdal-
mas tévedése utan vissza fog térni az & nemes torténelmi sze-
repéhez S mi vissza fogunk térni mint baratok.”

— ,.Szegény nagy orszag! Midén még Eurdpan nem zlgott
keresztiil a gyilolet vihara és a kulturnemzetek kozott nem  volt
még olyan irigység, a magyar nemzet tipikus hdsi nemzet volt.
Garibaldi tiszteletteljes szeretettel beszélt réluk, Michelet fajdal-
méanak ad kifejezést, hogy nem foglalkozhat hosszasan egy ilyen
nagy nemzet torténeimével. A hés, aki a becsiiletért kiizdott és
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ugy esett el, most az uzsorasok tdboraval taldlja szembe magat,
akik lehetetlen feltételeket kovetelnek abszurd eszkozokkel . . .”
Utobb konyveinek egész sorozata jelent meg, - azokban

bongészve, élek néhany idézettel:

— ,Ha a haboru tokéletes cséddel végzodott, ha azokbol az
eszményi célokbol, amelyeket hirdettek, semmi sem valosult meg,
ha FEurdpara az o6ridsi bonyodalombdl csak a legnagyobb karok
szarmaztak, még nagyobb az a kar, amelyet a békeszerzodések
hoztak magukkal. A habort csédje utan itt allunk szemben a
béke csodjével: o jelenlegi béke csak arnykép, amely méhében
melengeti az uj és még borzalmasabb haborik elemeit . . .”

— ,Miért fegyverkeznek a gydztesek a fegyvertelen allamok-
kal szemben? Miért kovetelnek biztositékokat, egyezményeket?
Miért beszélnek Gjabb szovetségekrdl?

Nem nehéz megfelelniink ezekre a kérdésekre.

Mindenki Ontudatdban ott ¢l a bizonyossag, hogy azok a
békék, amelyeket az er6szak kotott, nem maradandéak. Azt hi-
szik ¢és biztosra veszik, hogy a legybzottek nem fognak megnyu-
godni. Nincs hadseregiik, nincs tlizérségiik, nincsenek repiil-
gépeik: am azt mondjak, hogy lelkilkben nem szereltek le. A lel-
keken nem Ichetséges ellendrzést gyakorolniuk a katonai szak-
értéknek. Annyi szovetségkozi szakért6i bizottsag koziil, amelyek
oly hosszi idén keresztiil be fogjak még rajzani a legydzott or-
szagokat S kozben hallatlan fénylizést fitogtatnak, egyik sem
tudta és semmiféle bizottsag sem tudja lemérni a lelkek ellenallo-
képességét. Valoban igaz. A lelkek nem szereltek le s holnap sem
fognak leszerelni. Egy nép magara vallalhatja a nyomorusagot és
beletorddhetik minden nélkiilozésbe, de sohasem mondhat le mél-
tosagarol és becsiiletérdl, hacsak nem akar ongyilkos lenni...”

»A  versaillesi szerz6dés és a saint-germain-en-layei, tria-
noni, neuillyi, sévresi szerzddések a legbecstelenebbek, amelye-
ket csak ismer a modern torténet. Wilson Osszes elveinek meg-
tagadasat jelentik és megszegését mindannak, amit az entente a
haborti alatt hirdetett. A legpéldatlanabb lehetetlenségek egyike
az a kiilonb6zo elbanas, amelyben az egykori Ausztria-Magyar-
orszaghoz tartozd népeket részesitettek. Talan kiilonbozé felelds-
ség terheli 6ket?

Egyetlen néppel sem bantak el azonban gonoszabbul, mint
a magyar néppel: egyetlen orszagot sem kinoztak meg, marcan-



108

goltak szét s raboltak ki jobban. Magyarorszag lakossaganak
szétosztasa a modern civilizacidé egyik legszégyenteljesebb lapja.
A magyaroknak nincs tobbé fegyveriik S nincs pénziigyi eszko-
zik sem, a lelkikk azonban szilardabb, mint valaha volt. Nem
lennének annak a nemes és lovagias nemzetnek sarjadékai, amely
megmentette Eurépat a  barbarok bedzonlésétél, ha megtortek
volna a fajdalom eme korszakaban.

Az angol, francia ¢és amerikai irok koziil tobben elismerték
Magyarorszag megcsonkitasanak igazsagtalansagat. Egyikiik
sem akart azonban ramutatni arra, hogy ki volt a felelds ezért
a Dblnért. Amikor ¢én, mint Olaszorszdg miniszterelnoke, részt-
vettem a nemzetkdzi konferencidkon, mar tulkés6 volt a szeren-
csétlenség elharitasara: sokat szenvedtem azonban ezért a bilnért,
amelyet ma is ilyen konnyelmien kovettek el s kérdem, miért
kovetelték Clemenceau ¢és munkatarsai, — oket az a gondolat
vezette, hogy szolgalatot tesznek ezzel azoknak az 1j allamok-
nak, amelyeknek el6 kell segiteniok a francia hegemoniat -,
hogy ilyen lehetetlen modon osszak fel az 6si  magyar
foldet. . .”

Faber-Luce baro, partjanak kiilpolitikai programmjarol
kovetkezoképen nyilatkozott a ,,Pesti Hirlap” tudositoja el6tt:

— A versaillesi szerzodest, amely folt Franciaorszag torte-
nelmében és szégyen Europdara, meg kell semmisiteni. Ez a szer-
z6dés, amely sziilte a tobbit, — a népek kozotti gyhloletet hin-
tette el, Europat Eurdpa ellen uszitotta. Kozgazdasagi szempont-
bol végzetes csapas Eurdpa szamara, mert hogy Eurdpa elveszi-
tete bizalmat sajait magaban, az ennek a szerzOdésnek a kovet-
kezménye. Nincs Kozép-Eurdopaban a habort wutan alakult j
allamok kozott egy sem, amely csak pillanatig is hiszi, hogy
fennmaradasa biztositva van.”

,»1919-ben Eurépa még nem volt romokban, mert hiszen
a Qazdagsag nem egyéb, mint a bizalom ¢€s a hitel kérdése. A ver-
saillesi szerz6dés hozta Eurdpa gazdasagi valsagat, a rombolast,
a gazdasagi zillést. A francia Droite nouvelle teljes erejével kiizd
ennek a szerzédésnek a megsemmisitéséért, amely Franciaorszag
szempontjabol az Grokés  bizonytalansdgot  jelenti. Amig ez a
szerz6dés életben lesz, Franciaorszdg pénziigyi ¢és gazdasagi stabi-
lizalasar6l sz6 sem lehet, mert nincs egyetlen jozanul gondolkozd
francia, aki a mai allapot tartossagaban bizna.”

»A versaillesi  szerz6dés megsemmisitésével lehet csak el-
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képzelni azt az Eurdpat, amely egységesen tudja folvenni a har-
cot a bolsevizmus ellen.”

A Droite nouvelle a népek kozotti tartds, szilard békét
akarja. Ez a békepoltitika azonban nem jelenti azt, hogy telje-
sen kiszolgaltassa magat egy-egy nemzet az esetleges tdmadas-
nak. A paciiiistdk nem mindig a legjobb szolgaloi a békének.
Az 0j part szerint, a béke hivének lenni annyit jelent, mint kiiz-
deni a gytlolet és a sovinizmus ideologiaja ellen.”

Mulasztast kovetnék el, ha nem idézném Foldes Béla volt
miniszteriink egy megallapitasat  (,Pester Lloyd” 1925. jlnius
25-iki szama), mely fényesen vilagitia meg a békeszerzdések
megalkotasanak bizonyos ok és okozati dsszefliggéseit:

,Ha mi a Parisban konstrualt térképet a diplomaciai titkos
szerz6désekkel hasonlitjuk Ossze, elsé latasra észrevessziik azt,
hogy a  békeszerzodések territorialis  intézkedései  lényegiikben
mar e titkos szerzddésekben benne vannak. A békeszerzodés csak
azok realizalasat céloztak, ki-kinek a zsdkmany Dbeigért részét
utaltdk  ki.”  Wilson emlékirataiban a kovetkezé olvashato: .elég
megemliteni azt, hogy bar nyilvanosan ismételten megtagadtak
a titkos szerzddéseket, mindazonaltal a kiilonféle nemzetek altal
a  Dbéketargyalasok soran kovetett feltételek pontosan a  titkos
szerz6dések tartalmanak feleltek meg. Csak ha conditio sine qua
non-nak ismerte fel az ember a titkos szerzddésekben foglalta-
kat, csak akkor lesz a parisi drama szinpada, a maga teljes
fényében megvilagitva attekinthetd.”

A nyQjtott szemlét tekintve €s olvasva, teljesen helytallo
Zelovich Ldszlonak megallapitasa, ki a , Kelet Népé”-ben a béke-
szerz6désekkel kapcsolatban a kovetkezOket irja: A béketargya-
lasokon a talzok: Poincaré, Clemenceau ¢és tarsai diktaltak. Ezek-
nek az eljarasa pedig egyik honfitarsuknak, Polignac-nak a mon-
dasara emlékeztet. Polignac abbé XIV. Lajos megbizottja volt
a  hollandusokkal folytatott  targyalasokon Gertruydenbergben,
akkor, mikor a francidk iligye a lehetd legrosszabbul allott a spa-
nyol Orokosodési haboruban. A hollandusok ki akarvan hasznalni
a helyzetet, naprol-napra megalazobb ¢és sulyosabb  feltételeket
szabtak a francidknak. Ekkor mondotta nekik Polignac: ,,Mes-
sieures, vous parlez comme des gens qui n'étes pas habituées a
vaincre.” (Uraim, Onok gy beszélnek, mint akik nem szoktak
meg azt, hogy gyézzenek.)
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Tisseyre: Franciaorszag vezeté politikusai még mindig nem
tanultak a  multbdl. A4  megcsonkitott  Magyarorszag — orékos
nyugtalansdagot  rejt magdaban az eurdpai béke  szempontjabol.
Nem lehet o6rokké a mogé a kifogds mogé huzddni, hogy a kis-
antantnak  adott  ajandékok  megbolygatasa nagy  kellemetlensé-
geket  okozhat Franciaorszagnak. A  kellemetlensegek  bolygatdsa
nélkiil is megvannak a problémak, égnek és megoldasra varnak.

Magyarorszag a  multak  mulasztasanak — sulyat  szenvedi.
A magyar tulsdgosan nagylelkii ¢és lovagias nemzet, hosszu
évekig nem tor6dott azzal, hogy a vilagba a legstlyosabb vada-
kat kirtolték ellene. Egyszerlien megelégedett azzal, hogy a
vadak nem igazak ¢€s bizott az igazsag diadalaban.

A vadakat  azomban  hatalmas  propagandaszervezet  kiirtélte
vilagga és az akcionak meglett az eredménye. (Est.)

Annie Bcsant, a teozédfiai mozgalom vilagszerte ismert veze-
tdje Bécsben tartott eladast «FEurdpa jovdje» cimen. Elbadasaban
ramutatott arra, hogy az utodallamok, amelyek (mint pld. Cseh-
orszag) a tizenegyedik ordaban dlltak a szdvetségesek mellé, meg-
lehetésen jelentGs teriiletek kaptak jutalmul, mig Magyarorszagot,
amely a vilaghaboru alatt is megérizte Anglia iranti rokonszenvét,
kényorteleniil ~ felosztottak, azért, mert hii maradt szdvetségesei-
hez. Annie Besant kifejtette azt a nézetet, hogy a békeszerz6dések
rendelkezései alapjan  tortént felosztas modfelett  kegyetlen  volt,
nemcsak azért, mert tisztara magyar terileten ¢€l6 és nagy-
szami magyart helyezett mas allamok wuralma ald, hanem azért
is, mert szétromboltdk Magyarorszag korabbi gazdasagi egy-
ségét. Ez pedig az orszdg nagy elszegényedésére vezetett. Ez
az orszag, amely egykor Onmagat tartotta el, ma régi teriileté-
nek csak egy toredékével rendelkezik, elvesztette erddségeit,
foldjének  természeti  kincseit, gyarait, szdoval egyezeréves kul-
taraja gyiimolcseinek legnagyobb részét. Csaknem egyezer évig
harcolt Magyarorszag szabadsagaért; kiizdelme néha szerencsés,
néha sikertelen volt, de végil mégis eredményre vezetett. Lehet-e
ezek  utan  szamitani  arra, hogy  Magyarorszag  belenyugszik
tobbmillio  magyar  testvérének és  oly  teriiletek  elvesztésébe,
amelyek ezer esztendon at az orszaghoz tartoztak?

Eurépanak ezt a részét Annie Besant Idporraktirhoz ha-
sonlitja, amely készen 4all arra, hogy a gyujtozsinért rategyék.
Minden készen latszik allani az 1) vilaghaborira ¢és az egyetlen
eszkoz, amellyel ennek kitorését meg lehet akaddlyozni, a béke-
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szerzodések revizioja. Ha a jovoben 1 vilaghabortra keriilne
a sor, abban megint valamennyi hatalom részt venne, mert az
utédallamoknak  szovetségeseik  vannak a  nagyhatalmak  kozott.
Az el6add itt ramutatott azokra a borzalmakra, amelyekkel az
uj vilaghdboru az oriasi jelentdségli taldlmanyok révén jarna.
A mostani természetellenes helyzet, — fejezte be eladasat -,
amely csak katonai hatalmi eszkozokkel tarthatdé fenn,  sziik-
ségszeriien a bizalmatlansadg légkorét hozza létre. (P. N.)

Sydenham lord: Az ugynevezett utédallamok — egyesegyediil
politikai  vagy stratégiai okok hangoztatisaval nem tarthatnak a
veégletekig  hatalmuk  alatt  olyan  teriileteket, amelyek lakossaga
tulnyomo  tobbségben  magyar és amely  teriileteknek  Magyar-
orszaghoz  valo  visszacsatolasat  komoly  akadalyok  nem  ga-
toljak meg.

— Anglia, de killonésen az angol konzervativ politika,
amely a békeszerzodések hibaiért csak igen korlatolt mértékben
érez feleldsséget, nem fog a magyarsag igazsagos ¢&s észszeri
igényei ellen allast foglalni, ha egyszer a békeszerzédések, ko-
zelebbrol pedig a trianoni békeszerzodés elhibazott rendelkezé
seinek jovatételére sor fog kertilni.

— Nekem mar aligha lesz modomban, hogy lassam,
hiszen mar id6s ember vagyok, de biztos vagyok benne, hogy
azok az igazsagtalan sérelmek, amelyek Magyarorszagot a béke-
szerzédes — alkalmaval — sujtottdak, nem maradnak sokdig  orvoso-
latlanul ~ és  semmiesetre sem  szolgaltathatnak  elegend6  okot
arra, hogy tobbmillionyi magyar éljen akarata ellenére rajuk
nézve idegen ¢és naluknal alacsonyabb kulturaju népek elnyomo
uralma alatt. (B. H.)

Lord Doverdale (Asquith volt pénziigyminisztere): Tudjuk
nagyon jol, hogy milyen sulyosan érintette Magyarorszagot a
trianoni szerzédés. Altaldban a parizsi békéket tulsdgosan  gyor-
san takoltak Ossze, elsiették az egész Tlgyet. 1igy aztdn nem
tartottdk mindig szem el6tt az igazsdg kovetelményeit. Ezeket
az igazsagtalansagokat azonban, azt hiszem, iddvel jova fogjik
tenni. Egészen bizonyosra veszem, hogy egy id6 mulva, nem
is olyan sokd, sor fog keriilni a békeszerzodések komoly revi-
ziojara. (Est.)

A Daily Mail vezércikkben egy levélvaltassal foglalkozik,
mely Foldiak Gyorgy és Lloyd George kozott folyt.
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Foldidk levelében Lloyd George-ot emlékezteti San Remoban
végbement taldlkozdsukra, ahol Lloyd George elismerte a lehe-
toségét annak, hogy Magyarorszag iigyét uj megfontolas targyava
tegyek.

Lloyd George most Foldidknak a kovetkezd valaszt kiildte:

,,KoOszonom érdekes levelét a magyar iigyekrél. Az angol koz-
velemény teljesen megérti, hogy sem a magyar nép, sem a mi-
niszterelnok nem voltak felelosek az 1914. ¢evi katasztrofaeért,
hanem hogy bizonyos teljesen tiszteletremélté inditookok sodor-
tak bele Oket. Ezért Anglia érzelmei, melyek Kossuth Lajos iva-
dékai iranyaban mindenkor baratsagosak voltak, a vilaghdboru
eseményei  nyoman  sem  valtak  keseriive.  Mostani  valaszom
inkabb elvekre, semmint tényekre alapitom. Vizsgalat nélkil nem
alkothatok  véleményt arrol, vajjon tisztan magyar  hatdarlakos-
sagot tenyleg akarata ellen Csehorszag, Romania és Jugoszlavia
annektalt-e. Egyetértek azonban Onnel abban, hogy a cseh par-
lament 12 magyar képviselojének tiltakozasa erds prima facie
ennek a vizsgadlatnak jogosultsagara.

— En nem voltam tagia annak a konferencidnak, amely az
onék  békszerzédeseinek  feltételeit  meghatarozta ¢és  ezért nem
ismerem az okokat, amelyek a mai hatar megallapitasira mérv-
addak voltak. Az 1919-1920-iki bekeszerzédesek — egyiittes  kom-
plexumat  illetéen  azonban vilagosan kijelenthetem, hogy meg-
alkotoi  azokat sohasem tartottak a megvaltozhatatlansagig  téke-
leteseknek.  Azoknak az allamférfiaknak gondolkozasa, akik az
emlitett szerzOdésekr6l a szovetséges és tarsult hatalmak kép-
viseletében targyaltak, vilagosan kifejezésre jut abban a gondo-
san megfogalmazott levélben, melyet Clemenceau, mint a béke-
konferencia elndke, 1919. junius 16-an a német delegacionak irt
és amelyben kijelentette, hogy a szOvetségesek nézete szerint ez
nem csupan igazsagos elintézése a vilaghaborunak, hanem alapul
szolgal, amelyben Europa népei baratsaghan és egyenléségben
egytitt élhetnek”.

A szerzddés egyidejiileg apparatust Iétesit minden nemzet-
kozi problémanak targyaldssal és megértéssel valo békés meg-
oldasara ¢és ezaltal még az 1919-iki szerzédés is idérol-idére mo-
dosithatd lesz, az esetleg felmeriild 0j tényeknek ¢és korlilmények-
nek megfeleléen. Mi mindannyian vildgosan elismertilkk annak
lehetdségét, hogy a békeszerzédések bizonyos klauzulai és ren-
delkezései eszmecsere, dontés és esetleg revizio tdargydvd is tehe-
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tok ama nagy birosag dltal, melyet a békeszerzdodés elsé pontja
megszervezett, vagyis a Népszovetség altal. Az eurdpai béke csakis
a minden nemzet iranyaban valé egyforma igazsdgossag alapjan
lehet allando.”

Louis Villat besangoni egyetemi tanar, a L'lllustré-ban «Pro-
Hungaria» cimmel cikket irt Magyarorszag igazarol.

~Europa szivében — allapitja meg tobbek kozott -, azon
a terlileten, melynek hatarai annyiszor valtoztak, amely a né-
peknek annyi nagy Osszecsapasat latta ¢és ahol a torténelem
kezdetétol allamok alakulnak és elmulnak, nagyobbodnak.
avagy kisebbednek, az a nyugtalansag, amit a vilaghabora idé-
zett ei6, még korantsem sziint meg. Az 1jsdgok minden nap
elhozzak  hozzank  tobb-kevesebb  larmaval  panaszoknak, néha
fajdalmas panaszoknak a visszhangjat, de nem bizonyos, hogy
megertjiik ezeket a panaszokat.

Vajjon nem igy vagyunk-e kiilonésen a Magyarorszagbol
jove hangokkal, amint vilagga kialtiak megrazo erével egy sza-
nalmasan megcsonkitott nemzet nyomorusagdt, amely nem akar
meghalni s amely hisz az 6 hazdjanak 6rékkévalésagdaban.

Kiilonés a sorsa annak a foldnek, ahol a szép szoke Duna
és a Tisza kanyarognak, lassan az ,Alfold” egyhang(, termé-
keny sikjan, a koroskoril elteriilé ,puszta” magas flivei kozott.
Ez a fold latta elmilni az évezredek soran a legkiilonbdzébb
népeket; thrakokat, keltdkat, pannonokat és romaiakat, gdtokat,
szarmatakat és lombardokat, szlavokat ¢és frankokat. De ez a
fold a magyarok szamdra volt rendelve, hogy ott megtelepedije-
nek, tartsak, politikai szervezetet alkossanak és ragyogo civili-
zaciot hivjianak életre.

Louis Villat ezutan visszapillantast vet a magyar torténe-
lem legjelentésebb eseményeire, majd igy folytatja:

JAzutan, [914-ben, kitért a habor(, melyet a magyar nem-
zet nem akart (tudjuk, hogy grof Tisza Istvan, Magyarorszag
miniszterelndke, mennyire igyekezett, talan jobban, mint bar-
mely mas allamférfi, a konfliktust enyhiteni) és amely héaboru-
ban a nemzet nem latott egyebet, mint azt, hogy itt az alka-
lom a szlavokkal valé leszamolasra. Mégis, éppen ezt a nemze-
tet torték le keményebben, mint bdarmely mdst és a békeszerzo-
dés, amelyet Trianonban irtak ala, 1920 junius 4-én, kegyetle-
niil megcsonkitotta azt. Budapest hatalmas kozépiileteivel
mindig meg fogja Orizni egy monarchia fOvarosanak a képét,
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de Magyarorszag, amely teriiletének tobb mint  kétharmadrészé-
vel lett kisebb, ma mar csak egy nyolcmillios kis orszag. Cseh-
szlovdakia, Romania, Jugoszlavia, Olaszorszag ¢és Ausztria meg-
kapta a maga zsikmanyat, a magyarok pedig, tonkretéve, ert-
hetd kesertiseggel sziviikben, engesztelhetetlen irredenta-
agitaciot szerveztek.

Ismeritek azt a meghaté hitvallast, amelynek nagyszerii
szavai ébrentartjdk ott lent a reménységet: ,Hiszek egy Isten-
ben, stb.”? Ismeritek azokat a levelezélapokat, amelyeket azért
nyomattak, hogy rajzban érzékitsék meg ¢és terjesszék szerte a
vilaghan a haza megcsonkitasan  érzett  fijdalmat? Le van
rajzolva azokon Franciaorszag, Olaszorszag, Anglia, stb. Egy
része a teriiletnek, aranylag akkora, mint amit Magyarorszag-
tol elszakitottak, feketére van festve és a lapokon ez a szivbe-
markolé kérdés: ,Francidk (vagy olaszok,, vagy angolok, stb.)
elfogadnatok-e ezt a békét? Pedig ezt kényszeritettétek ra Ma-
gyarorszagra!”

Némelykor, a hazafias lelkesiiltség felbuzdulasaban, heve-
sebb szavak is elhangzottak és sajnalatos események elaruljak,
hogy a nyugtalansdg nem szinik . . . Enyhiteni kell azt és tudni
kell azt megérteni. A mai Magyarorszag nem teheti, hogy ne
kévetelje a  trianoni  békeszerzédés  reviziojat. Nemcsak — azért,
mert a békeokmanyok koldussa tették, megfosztvan &6t a leg-
fontosabb  nyersanyagoktol, hanem mert husanak és  vérének
egy részet szakitottak el tdle, hiszen mai hatarain  kiviii marad-
tak nagy magyar témegek, amelyek a pannon siksag szegélyén
és Erdélyben laknak;  féelmillio  tartozik Jugoszlaviahoz,  750.000
Csehszlovaikiahoz és masfelmillional tobb Romaniahoz.

fme, ez az, amiért Magyarorszag allandéan, szigortan ¢és
makacsul  figyeli mindazt, ami Romaniaban, Csehszlovakiaban
és Jugoszlavidban torténik az 6 véreivel. De jobban bizik a
maga  jogaiban, semhogy kalandorpolitikatol — varna  vagyainak
valora valasat.

Franciaorszagnak, melyet annyi kozés emlék fiiz Magyar-
orszaghoz, ez utobbival —szemben a  nagylelkii  szerepét  kel!
jatszania.  Hallatlanul ~ szimpatikus ez a lojalis, nagylelkii és
becsiiletes nép, amelyet a szerencsétlenségek minden remény-
ségétdl megfosztottak ¢és amely a békeszerzodéssel szemben a
teljes  erkolesi egység ritka latvanyat nyajtja.  Franciaorszag
mindenesetre tamogathatja Ot gazdasagi talpraallasdban, de jo
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tandcsokat is adhat neki, amelyek megkonnyithetik olyan
egyezségek kotését, amiktol maganak Europanak jovoje fiigg ...”
(P. H.)

Bather tanar, a British Museum igazgatoja: Fdjo szivvel lat-
tam most, amit a magyarsig elveszitett. Az a nép, amelyiknek
ilyen magas kultiraja van, amelyik mlzeumait ennyi értékes ¢s
szép anyaggal tudta megtolteni, amelyik egy ezeréves kultira
nyoman  tudasanak, szorgalmanak, véres kiizdelmeinek, békés
munkassaganak, tudomanyos  folkésziiltségének  ennyi  tantjelét,
diszét, gylimolesét, virdgat tudta felhalmozni, az a nemzet nem
lehet keleti népek leigazottia, az a nép megérdemli és kivivja,
hogy ezredéves hazdjaban & és csakis & legyen az ur és ebben a
munkaban, ebben a kiizdelemben, ebben az uj honfoglalasban
szamithat es joggal, minden kulturnemzet barati, segito jobbjara.
(Magyarorszag.)

Julien Durand, a francia képviseléhaz kereskedelmi bizottsa-
ganak elnoke: Meggy6z6dést szerzett arrdl, hogy a magyarokkal
szemben  elkovetet igazsdgtalansigokat jova kell tenni. Kiemeli,
hogy Magyarorszagot a trianoni szerzOdéssel kegyetlenil meg-
csonkitottak. A szomszéd allamok a haboru alatt az antant javara
teljesitett szolgalataik jutalmaul nagy magyar teriileteket kaptak.
Ez tisztan politikai operacio volt, amelyet az antanthatalmak bizo-
nyos, a haboru alatt tett igéreteik miatt kénytelenek voltak végre-
hajtani, amely azonban a feldarabolt Magyarorszagon vérzé sebe-
ket ejtett. A mostani Kozépeuropa a béke minden baratianak sze-
meében nyugtalanito latvany. A lehetdséghez képest segiteni  kell
ennek az OJsi orszagnak szenvedésen, amely sok évszazadon at a
nyugati civilizacio védébastyaja volt. (Daily Mail.)

Dr. Benedetto Cirmeni olasz szenator: «Bizik abban, hogy a
«Pester Lloyd»-ban megirt cikkeiben («Wie es zur Verstiimme-
lung Ungarns kam» 1., II., III.) foglalt adatok alkalmasak lesznek
arra, hogy Rothermere lordnak valéban nagyszabasu akciojat
alatamasszak. A revizid okvetlen meglesz, mihelyt a nemzetkozi
kozvélemény meggy6zédik arrdl, hogy a trianoni szerzédés, gy,
ahogy azt a Négyestanacs szakjavaslatok alapjan  megalkotta,
nemcsak a  haladasban  akadalyozza  Magyarorszdgot, = hanem
hovatovabb  életlehetdségeitdl fosztja meg. Akkor a revizid -
melyr6l  kiilonben a  békeszerzédések is tudnak — nem fog
sokaig magara varatni.»
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A vilaghaborat Wilson szerint ,minden egyiitt okozta, sz0-
vetségek ¢és ententek”, nem a népek, miként a béke felél sem a né-
pek dontottek, a felelosség azokért nem az oOveék. Az igazi béke,
rsupan a nemzetek megérté  egyiittmitkodése nyoman  fakadhat,
az egyiittmitkodésnek pedig a revizios gondolat térfoglalasa a
leghathatosabb eszkoze.

Végezetill Zola-nak, az igazsag diadalaért mindvégig meg-
kiizdott nagy francidnak szavat idézem:

,,La vérité est en marche et rien ne l'arrétera.”



IX.
WILSON - LENIN — MUSSOLINI

Hogy miért keriil e harom név egymds mellé, annak meg-
fejtése nem nehéz. Oly eszméknek reprezentansa mind a ha-
rom, mely eszmék a jovore is kihatva, irdnyitottdk ¢és iranyit-
jak a vilag rendjének fejlédését, — hogy egy 1j rendnek, 1j
eszmékkel torik utjat, az magyardzza attraktiv erejiket. A  tor-
ténelem szovOszékénél {lt és il mind a harom. Cikkemnek
¢élére azt is irhattam volna: alom, rombolas, alkotas.

Wilson Woodrow.
1856-1924.

Apja lelkész és tanar volt, anyja Woodrow Janet, ugyan-
csak  lelkész-familiabol ~ szarmazott. ~ Wilson  irodalmi  tevékeny-
sége 21 éves korara nyulik vissza. Ugyvédi gyakorlata rovid-
tartam. 1890-ben mar a jogbllcselet tanara a princetoni egye-
temen. Palyafutdsa nem kiizdelmes, de gyors, még az amerikai
viszonyokhoz  képest is iramszerii, mar 1910-ben  New-Yersey
kormanyzdja, majd 1912 november havaban az Unié 28-ik
elndke, ki Taft utdn 56 esztend6s koraban koltozik a washing-
toni Fehér Hazba. Masodszor 1916-ban lesz elnokké, szemben
Hughes-szsl, kit Roosevelt tamogatott. Wilson 1916  december
havaban kozvetitését ajanlotta fel a hadviseloknek. Ugyanakkor
Gerard berlini nagykévet bizalmasan is targyalt a kancellarral.
Ez az akci6 még nem ért véget, mikor Németorszag kihirdette
a  korlatlan  buvéarhajoharcot s ezt a semleges hatalmaknak
1917 januar 31-én hozta tudomasara. A tudomasvétel Amerika
részérél  egyet jelentett a hadbaszallassal. Wilson minden be-
szédébdl, minden jegyzékéb6l a Nemzetek Szovetségének gon-
dolata domborodik ki. Ha nem is Amerikanak, de Wilsonnak
bizonyara a Nemzetek Szovetségének megalkotdsa lett haborus
célja, az ismert 14 pont alapulvételével és hirdetve azt is, hogy
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a Nemzetek Szovetsége mitsem ér a népek megelégedettsége és
szabad élete nélkiil.

A habor végsé szakdban egyébként maga Wilson Wa-
shington  sirjanal 1918 jalius 4-én, az amerikai fliggetlenségi
nyilatkozat  évforduldjan, iinnepélyes formak  kozt, fogadalom-
szeri beszédet mond, amelyben négy pontban foglalja 0Ossze a
szovetségesek hadicéljait:

~Washington sirja nem a haldlnak, hanem a tetteknek em-
léke, — hirdeti, Washingtonnak ¢s hiveinek legjellemzébb vo-
nasa, hogy nem egy osztalyért szoltak, hanem az egész népért
Ontudatos  céljukkd tették az emberiség Osszes osztalyainak fel-
szabaditasat ¢és azt, hogy Amerikat valamennyi orszdg azon pol-
garainak  menhelyévé  tegyék, akik  szabadjogu = emberekként
akarnak ¢élni. Nekiink ugyanaz a célunk, mint az o6véké volt.
Mi Amerikdban azt hisszilkk, hogy a haboruban valdé részvéte-
link azon elvek kovetkezményei, amelynek alapjait Ok raktdk
le. Felfogasunk arr6ol a nagy harcrol, melybe keveredtiink,
kovetkez6:”

~Az egyik oldalon a vildag Osszes népei allnak, nemcsak
azok, akik hadviselék, hanem sok olyan nép is, amelyet eddig
elnyomtak ellenségeink, mindenféle faja nép, a vildg minden
részében, Oroszorszagban is.”

»Velik szemben 4all az ellenséges kormanyok elszigetelt
csoportja, mely kozosségi célt nem ismer, hanem egyediil sajat
0nz6 becsvagya kielégitésére tor, mikozben népeik csupan pusz-
titd6 eszk6zok a kormanyok kezében. Azoknak a kormanyoknak
oiyan hatalmuk van, amely nekiink teljesen idegen ¢és érthetetlen
id6b6l  szarmazik. A mult és jelen élet-halal kiizdelembe kevered-
tek. A dontésnek véglegesnek kell lenni. Még kompromisszum
vagy féldontés sem tlrhetd, de féldontés nem is volna Ichetséges.
A szdvetseges népek a kovetkezd  célokért  kiizdenek, melyeket
meg kell valositani, miel6tt béke lehet.”

1 Minden o&nkényes hatalom, mely a sajat érdekében titok-
ban zavarja a vilag békéjét, megsemmisitendd6 ¢és ha megsemmi-
sittse még most nem lehetséges, ugy legalabb a ténylegesy hata-
lomnélkiiliség allapotaba kell hozni.

2. Az Osszes kérdések, a teriiletick csakigy, mint a szuve-
renitds kérdései, a gazdasagiak csakiigy, mint a politikaiak, azon
alapelv mellett szabalyozandok, hogy az a nép, melyet kozvet
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leniil érint, szabad akaratabol elfogadja és a szabalyozas alap-
elve nem lehet semmiféle mas népnek anyagi érdeke vagy elénye,
mely befolyasanak, vagy uralmanak kiterjesztése céljabol ki-

vanja a szabalyozast.

3. Valamennyi népnek bele kell egyeznie abba, hogy egymas-
kozti  viszonyokban a polgari tarsadalom azon jogtisztelete és
becsiilete iranyitson, mely a modern allam egyes dolgaira érvé-
nyes oly moddon, hogy minden igéretet és szerzddést lelkiismere-
tesen be kell tartani, Kkorlatozasokat, kiilon szakaszokat ne lehes-
sen belejatszani a szerzddésekbe és a kolcsonds bizalmat a  jog-
nak kolcsonds tiszteletével teremtsék meg.

4. Olyan békeszervezetnek megteremtése, mely biztosit ar-
rol, hogy a szabad nemzetek kiilonb6z6 hatalmai minden jogsér-
téstél oOvakodni fognak, S a dontébirosag ele terjesztenek minden
érdekellentétet.

Es hogy Wilson alma teljesedésbe ment, a legySzottek
tonkrejutottak, elsdsorban: mi magyarok. Ha johiszemiiséget ¢és
joszandékot is tesziink fel Wilson részérdl, akkor is meg kell al-
lapitanunk azt, hogy hovatovabb a professzor ur bordba mind
tobb vizet oOntott, hogy ellenségeinknek, hogy az ententének ja-
romszalagjara keriilt. Hogy alma a redlisban torzképpé lett, an-
nak maga is utobb tudatara ébredt, S az eklatansan vilaglik ki
memoarjaibol.

Nekiink magyaroknak egyébként tudatosan artott a csehek
korében afféle ,hazi szentté” lett Wilson, aki a , The State” * —
,Az allam” — cimi konyvében emlékszik meg allamalkotd érzé-
kinkr6l €s kormanyzati képességiinkr6l, dicséri politikai  érett-
ségiinket, a minden elnyomas ¢és Dbeolvasztasi kisérlettel szem-
beni eilentalld képességiinket és készségiinket, melyekrél egyéb-
ként mint természetes képességiinkr6l emlékszik meg, hozzatéve:
hisz a magyarok Gsidoktol  fogva allamférfiak és wurak voltak a
maguk  portajan.” A  President tehat alaposan megrevidealhatta
a professzornak rolunk vallott felfogasat, ahogyan nyilvain meg-
i evidealhatta a franciak fel6li vélekedését is, mert ugyancsak a
fentidézett konyvben a német-francia héabortirél emlékezve meg,
azt irja, hogy: ,az 1870-7l-es hdborit a német patriotizmus Vvi-
selte a francia szemtelenséggel szemben.”

* Németiil: ,,Der Steal.” Hermann Hilger Verlag, Berlin. 1013. (290-
292. oldal.)
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De mast is megallapithatunk Wilson tanar urnak konyvé-
bél: a kormanyzati politikdrél ugyanis konyve végén reziimékép
a kovetkez6 olvashato:

»Egy elvtdl sohasem szabad kormanyzati téren eltérniink:
a torténelmi continuitds elvétél. A politikdban nem szabad semmi
radikalisra  vallalkoznunk. A politikdban nem lehet allando érté-
keket alkotni, ha nem vagyunk tekintettel a fejlédés lassu és fo-
kozatos voltara és a vigyazatos alkalmazkodasra. Ugrdsszeriien
mit sem lehet elérni. Minden nemzetnek szigorGan kell alkalmaz-
kodnia a maga tanulsdgaihoz. Nemzetek épp oly kevéssé vehetik
kéleson a masok tapasztalatat, mint az egyének. Mas népek tor-
ténetén okulhatunk, de mads népek torténelme nem szerzi meg
nekiink  cselekvésiink uj feltételeit. Kell, hogy minden nép dl-
lando  kapcsolatban  maradjon a maga multjaval.  Ugrasszerlien
és ¢les gorbéken egy nép sem vaghat elébe rendeltetésének. A
politikai fejlddés utja a konzervativ alkalmazkodas, régi megszo-
kasnak 1jja vald valtoztatdsa ¢&s reégi szereknek uj ceélok érdeke-
ben valo igénybevétele.”

Ha igaz és helyes a Wilson axiomaja a kormanyzati politi-
karol, mint ahogy helyes ¢és igaz, 0gy nincs allama a vilagnak,
mely a helyes kormanyozhatas szempontjabdl is életképtelenebb
a Trianon utdni Magyarorszagnal, mert ,a multtal valo allando
kapcsolattol”  er6szakkal —megfosztattunk, — ,4j céljaink érdeké-
ben régi szereket” pedig uUjabb megvadoltatds veszélye mnélkiil
igénybe nem vehetiink.

Wilsonrdl, a békeszerzérél, mi magyarok csak mélységes ke-
serliséggel, soha nem sziind elkeseredettséggel, de elfogulatlanul
sohasem mondhatunk ftéletet. Talan Robertson angol tibornagy
is elfogult, aki a kovetkezd szentenciat bocsatotta vilagga: «Aki
azt hiszi, hogy ez a habord volt a legutols6é haboru, az bolond.»*
FElfogulatlanul ~ Amerika itélkezett Wilson felett: a békeszerzodé-
seket nem ratifikalta, a Nemzetek Szdvetségébe be nem Ilépett és
— baratja a revizionak.

* Giesswein Sandor cikke: , Magyarorszdg restauralasa és Europa res-
tauralasa.” (Kelet Népe 1920. V. sz.)
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Lenin.

VLADIMIR IL'IC UL'JANOV.
1870-1924.

Simbirskben sziiletett s végezte kitinG eredménnyel a gim-
naziumot. JO polgari szarmazdsa nem ¢éppen forradalmarsagra
predesztinalta, — apja a simbirski gimnaziumon tanitott. A
kazan-i egyetemr6l mar néhany tanulmanyi hét wutdn kiutasitjak
S egy kazan-kormanyzosagbeli falut, Kokusino-t, jelolik ki ré-
szére tartdzkodasi helyiil. Ez 1887-ben tortént. A kitiltasnak az
volt az oka, hogy Sandor batyjat, ki merényletet kovetett el a
car ellen, Szent-Pétervarott  felakasztottdk. Tole, ami jellemzo,
annektalja a «Leniny nevet. Kényszertartozkodasi helyén jogi ¢és
allamtudomanyi  stadiumba kezd, tanulmanyozza Marx munkait,
s mar ckkor az orosz parasztsag gazdasagi életére vonatkozd sta-
tisztikai anyag tanulmanyaba is mélyed. A parasztsignak arany-
talanul kisebb vagyonos részre S teljesen vagyontalan proletar-
tomegre vald mindjobban mutatkoz6 tagozddasa, — nemkiilon-
ben a hatasat hovatovabb mar wugyancsak ¢érezhetd indusztriali-
zalédas, — teret sejtetnek wvele szocialisztikus  mozgalmaknak
Oroszorszagban is indithatdsara, — vajjon nem-e¢ vezethetnének
el azok az orosz nép felszabaditasdhoz? — meg kell hat szer-
vezni a hasongondolkoddkat.

Tehat szervez6 munkaba kezd. Itt is, ott is Osszekottetések-:-!:
keres, mignem kicsi kezdésbol 1893 és 1895 kozott szdvetséget
alapit «a  munkasosztaly felszabaditasanak  kikiizdésere»;  tagjai
ugy szellemi, mint fizikai munkasok. Politikai tevékenységében
rovid idei {igyvédkedése nem akasztja meg. Megindul irodalmi
mikddése is, rOpiratokat ir, — valamennyi természetesen a
marxi ideologia keretében mozog. Ekkor, 1895 ¢és 1896-ban a
szovetségb6l mar fidkszovetségek rajzanak ki, Lenin a kulfold?
emigrans csoportokkal keres kapcsolatot S Svdjcha, majd Parisha
utazik. Sztrajkok is indulnak mar; 1896-ben husz lizem 1ép
sztrajkba, kerek 30.000 munkas részvételével. Fokozodoban a
munkassagnak  osztaly-ontudata, — az orosz  szocidldemokratak
delegatusai a londoni (1896) nemzetkézi kongresszusra mar azi
jelenthetik: «az els6 Iépések az orosz munkasosztaly koril itt-ott
mar megtorténtek; tomeges agitacioha kezdhetink; a munkéasok
korébdl  ontudatos agitatorokat neveliink; felhivasokat, brosurakat
terjesztink» . . . Mindezekben nagy része van Leninnek: a hata-
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lom részérdl fokozottan figyelik, 1897-ben nagyobb méretii ¢és
eredményes  sztrajkok Iepergésével, harom esztend6re Szibériaba
kiildik.

Onnan sikeril Nyugatra juttatnia «Az orosz szocialdemo-
kracia feladatai» cimii brosurajat, melyet elvtarsai Genfben pub-
likdlnak. Hangsulyozza ebben az irdsaban azt, hogy a politikai
és gazdasagi agitacionak a gyakorlati életben egyiitt kell jarni; a
polgarsag szerinte ugyan tudatdban van annak, hogy az abszo-
lutizmus  Oroszorsagban késlelteti a kapitalizmusnak ¢és az ipari
erknek fejlodését, mindazaltal azonban egyuttal attél is tarta-
nak, hogy az allamnak teljes demokratizaloddsa csak forradal-
mak révén lesz eszkozolhetd s azért kitelik tolik, hogy esetleg
az abszolutizmussal szovetkeznek a proletariatus ellen. Kutatja
tehat azt, hogy mind eszkozokkel lenne az abszolutizmus a szo-
cidldemokracia altal megdonthetd ¢és arra a kovetkeztetésre juli,
hogy azt az er6t, mely erre alkalmas lenne Oroszorszagban, még
csak meg kell szervezni. Jovo évtizedek munkajanak korvonalai
itt mar eléggé kibontakozdban.

Szibériabol 1900-ban tér haza, de ekkor Oroszorszagban mar
nincs sokaig maradasa. Kiilfoldon lapot késziil kiadni. Az «Iskray
1900 december havaban Miinchenben jelenik meg, késébb Lon-
donban, majd Genfben.

A folyodiratnak szigoruan koriilhatarolt cé€lja: az orosz mun-
kasmozgalmakban a  marxista forradalmi  tedridknak  stabiliza-
lasa, azon orosz csoportoknak konszoliddlasa, melyek ezeket a
tanokat valljak s azoknak egy egységes szOvetséggé valdo tomo-
rilése szigortan kozponti vezetéssel. Az 1j folydirat élén motto-
nak Puskin szava: «Ldng fog lobbanni a szikrabol. »

A szocialdemokrata munkéaspart 1903. évi masodik kongresz-
szusan Londonban, Oroszorszag minden 1észéb6l 26 organizacid
képviseletében 43 delegatus jelent meg. Itt ment hatarozatba:
a termeld eszkozoknek a  magantulajdonbol valdo  athelyezése
koztulajdonba, a  szocidlis  termelés  tervszeri  megindithatasa
végett; a proletaridtus szocialis revolucidja meg fogja sziintetni
n tarsadalomnak osztalyokba valo tagoltsagat, mert véget fog
vetni annak a kizsdkmanyolasnak, mely a tarsadalom egyik részé-
r6l a masik ellen végbemegy. A szocialis revolucionak egyik
elkeriilhetetlen eldfeltétele a  proletariatus  diktaturdja, azaz: a
politikai  hatalomnak a  proletaridtus  részérél valo  elhdditdsa,
hogy a  kizsdkmanyoloknak minden ellentallasat egyszer ¢és min-
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denkorra elnyomhassa, — lehetetlenitse. Itt szakad a tdbor két
részre; bolsevikiekre ¢és mensevikiekre. Lényegében: az  «Iskra-
szerkesztoségének  Plechanow-Lenin  tobbségére  (Bolsinstvo)  és
az ezek ellen szavazd kisebbségre (Mensinstvo). Miutan Plechn-
now utébb a mensevikiek felé kanyarodott, Lenin lett a bolseviki
mozgalomnak egyediili, korlatlan hatalmas vezetdje. A forrada-
lom hivatassa lesz. Lenin nem tiir maga mellett vezetoket, csak
forradalmi  hivatasra nevelt agitatorokat. Lenin szamitott balsi-
kerekkel is, stratégiai visszavonulasokra is, — egyszoval: hosszU
lejarati  harcra rendezkedett be. Mikor Bebel Agost 1905-ben a
londoni bolseviki kongresszushoz levelet intéz, melyben a bolse-
vikieknek a mensevikiekkel valdé egyesiilését ajanlja, Lenin ro-
vid észrevétellel teszi félre a levelet: «a legnagyobb tisztelettel
vagyunk Bebel irant, de ha arr6l van sz6, hogy mikép kell a mi
hazankban a carizmust és a burzsoaziat lekiizdeni, akkor kell.
hogy nekink a magunk nézete szerint vald cselekvés engedtessék
meg.» Olyan demokratizmusra torekszink — mondja Lenin a
kongresszuson-, mint aminlre nekiink van szikkségink; a de-
mokracia nem Oncél, hanem egyike azon eszkozoknek, melyek
a munkasosztay felszabaditasara vezetnek.

Hatalmas sztrajkok razzdk nemsokara Oroszorszagot €s a
japan haboru vereségei altal mar gyengitett kormanyt. A car al-
kotmanyt ad az orosz népnek, — megnyilik a Duma, mig a koz-
ben mindenfelé keletkezett szovjetek  Moszkvaban — tanacskozasra
ilnek Ossze. A stuttgarti nemzetkézi kongreszushoz (1907) Lenin
atiratot intéz, amelyben azt koveteli, hogy haborii esetére min-
den népek szocialistainak kotelességévé tétessék a tamadt poli-
tikai és gazdasagi krizisnek kihasznalasa, a kapitalisztikus ura-
lom megdonthetésének érdekében.

Kezdetét vette az 1914-ik esztenddnek, az elsd hdaboras esz-
tendOnek augusztusa. A II. Internaciondlé  Ssszeomlott.  Lenin,
Zinovevvel Galiciabol a Svajcba kertil, hol a |Ill. Internaciondlé
késziti el6. Leninnek a haborurél valo vélekedését a bolsevikiek-
nek 1914. évi november 1-jei haborus manifesztuma tiikrozi
vissza.

Nem oOhajtok itt a manifesztumban foglalt s kelléképpen is-
mert frazishalmaz taglalasaba bocsatkozni, csak mint kiiléndsein
karakterisztikust ~ emlitem a  vilaggd  bocsatott  proletar-jelszot:
«a folyo  imperialisztikus  haborut  polgarhaboruva  kell — valtoz-
tatni, erre kell mindenképpen igyekezni.» Az orosz polgari forra-
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dalom (1917 februdr) kitorte Lenint Ziirichben taldlta. A bolse-
vikieknek Oroszorszagba szandékolt hazatérését az entente alla-
mok lehetdleg gatoltak, legalabb is nem favorizaltdk, Lenint el-
lenben német rovidlatas segitette haza. Aprilis havaban Lenin és
baratai Németorszdgon ¢és Skandinavian  keresztiil Szent Péter-
varra  érkeztek. Allaspontjat ekkor Lenin a kovetkezokben —kor-
vonalozta:

1. A haborut minden aron, feltételek nélkiil kell békekotés-
sel befejezni.

2. A forradalmat szocidlis  forradalomma  kell — atvaltoztatni.
Ez érdekbdl:

a) az allamhatalmat a proletaridtus ¢és a szegényebb paraszt-
sag kezére kell jatszani.

b) minden annexiordl tényleg le kell mondani.

c) a kapitalizmus minden érdekével az Osszekottetést tény-
leg meg kell szakitani.

3. Kormany és alkotmany:

a) a provizorikus kormanyt nem szabad semmiféle modon
tamogatni, a  kormanyhatalom a munkas- ¢és  katonatanacsra
szall,

b) a célunk nem Kkoztarsasag parlamenti rendszerrel, hanem
a munkas- és katonatanacsok koztarsasaga.

4. Az eljaras a gyakorlatban a kdvetkezd:

a) A rothadt szocialdemokrata part helyébe kommunista part
alakitasa  sziikséges. A  proletardiktatura  nyomban  felallitando.
Azonnal magunkhoz kell ragadnunk a hatalmat ¢és azonnal in-
tézniink kell az allamiigyeket.

b) az 6sszes nagybirtokot konfiskalni kell.

C) egy nemzeti nagybankba kell egyesiteni az dsszes banko-
kat. A feliigyeletet a munkas- és katonatanacs gyakorolja.

d) a tdrsadalmi rend reformja: rendérség, hadsereg ¢és hi-
vatalnoki  kar  megsziintetése. A hivatalnokok  megvalasztatnak
¢s barmikor elmozdithatok. Fizetésik egy jo6 munkasnak kozép-
zsoldjat meg nem haladhatja.

Ezen programmal lépteti a szovjetek panorosz  kongresszusa
Lenint a kormany élére 1917 november ho 11.-én.
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Konstituante . . . Bresztlitovszk . . . Szervezés . . . Targyalas
a kiilallamokkal.

1918 madarcius 10.-én a kormany székhelye Moszkvaba helyez-
tetik.

Kegyetlen tomegvérengzések sorozata. . .

Torekvés a szovjethatalom konszolidasara . . .

Lenin meghalt 1924 januar 21.-én, Moszkvaban temették a
Kreml falanak tdmasztott mauzo6leumban.

Lenin palyafutasat nagy vonasokban azért vazoltam, hogy
felismerhetové tegyem ¢és emlékeztessek hagyatékanak veszedel-
mes politikumara. Politikai hagyatéka ma is vilagveszedelem, a
bolsevizmus ragdlya ma sem lokalizalt valami, mert szerencsétlen
hazankat ért dualdsarol nem is szdélva, Lenin utédai és tanitva-
nyai, a szovjethatalom mai letéteményesei soha nem sziineteld
ravaszsaggal ¢és kiméletlenséggel vannak azon, hogy a bolseviz-
must kiilfoldi  allamokba plantaljak.* A siker kiilonb6z6, asze-
rint, mennyire konszolidaltak a kiszemeli allamok belsé viszo-
nyai, kiilonosképpen,  gazdasadgi  helyzetik, mennyire fokozott
ellentalloképességiik. Beoltva a veszedelem ellen latszolag csak az
az allam van, — mely, mint mi is, — rajta talesett, mely élvezte
a szocialis termelés aldasait, végigszenvedte a bolsevista kor-
manyzat perverz kegyetlenségét.

Ezid6szerini tehat csak egy dllapithaté meg: Lenint tanai

tulélték, — hogy meddig, hogy a bolsevizmus attrakcidja med-
dig érezteti még hatasat, erre bajos prognodzist allitani, — ebben
a vonatkozasban rendszerint az oOhaj a gondolat sziiléapja, — a

«meddigy, AjOvO titka.

* Lasd a wieni juliusi eseményeket.
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Benito Mussolini.

Doviaban sziiletett «egy ver6fényes vasarnapon» 1883 julius

hé 29.-én. Apja Alessandro Mussolini  kovacsmester, — anyja
Rosa Maltoni taniton6. A halvany fiatal anya agya el6tt térdel
a forradalmar apa. Benito lesz a neve, — mondotta csendesen,

Benito Juarez, a nagy forradalmar tiszteletére, akiben volt erd
¢s elszantsag ahhoz, hogy Miksa csaszart agyonlovesse. *
Az Ur 1883-ik esztendejében egy tiineményes palya ivei a

magasak felé: A tanito, — a koémilvesmunkds, — a mezitlabas
kihordo, — mindenes, — a szerkeszt6, — a kozlegény, majd
kaplar, — ma is az, — az agitator, — az oOrganizator, — a con-

dottiere, — a Duce palyaja.

fme a gydztes Italia habort utani képe:

Mig bent az orszagban a joggal vagy indokolatlanul elége-
detlenck, a defaitistdk és az elcsiiggedtek a gylilolet magvait ve-
tették el — és ebben segitségilkre volt az 1) gazdagok arcatlan
és tintetd magaviselete — ¢és mig a felforgatd eszmék hordozoi,
mint a csatatér holloi a kozelmult halottain és még be nem he-
gedt véres-konnyes sebein folytattdk undok lakmarozasukat, addig
a kilfoldon a nemzetkdzi konferencidk asztalaindl naponta félre-
magyaraztdk  Olaszorszag  harcait, lekicsinyelték  aldozatait, sét
hihetetlen szemérmetlenséggel még gydzelmét is tagadtak, pedig
azt olyan aron érte el, amely bizonyara meghaladta az orszag
képességeit. Bekovetkezett a kishitliség. A haboribol  visszatérd
katonakat  kijatszottak, megaldztak, megesufoltak.  Altalanos  ko-
zOmbosség és gyakran rosszul palastolt ellenségeskedés kozott
tértek vissza. Koriilottik a varosok és a vidék élete mindjobban
fokozodd elfajulasba siilyedt. Az embereket elvakitotta a dézso-
Iés és nem lattdk sem a maguk, sem a masok nyomorusagat. Az
elkorcsosulas kozepette latni kellett az o6rdm ¢és elkeseredés meg-
nyilatkozésait. Szenvedtek az emberek, atkozva a maguk ¢és a
masok életét, a maguk nyomorusagat és a masok jodolgat; szen-
vedniiik kellett és atkozni a rossz békekotést, a nem méltanyolt
aldozatokat, atkozni az idealokat és a hitet; megdlni a természe-
tes biiszkeséget és megtagadni az atélt, atérzett haborat. A I1élek
minden nap veszitett valamit. Az erények elmeriiltek a sarten-
gerbe, amely alulrol tort fel, de nem ritkdn a magasbol hullott
ala. Ekkor tortént, hogy a lelkiismeret temetdjében, a gyavasag,

* Kemechey LaszI6: ,,Mussolini.” (8. oldal.)
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lehetetlenség, kételkedés és tagadas folott hirtelen feltlint a szo-
cializmus voOrés zaszloja és a haboru hései, de az élet legydzottjei
tomegének fiilében a haza tagaddinak gyaszos kidltdsa megvalto
sz6 gyanant csendiilt fel. Olaszorszag terein ezernyi hang korusa
zenditett 14 az ocsmany dalokra, amelyek gyalaztdk a holtakat
és sértették az ¢éloket. Szabadsdgot koveteltek ¢és elnyerték az oOn-
kényt, szét akartdk romobolni a hoésiesség emlékét és megtehettek;
nem akartak mas torvényt, mint a maguk szeszélyét ¢és feneket-
len lekiismeretlenségiik ezen oOhajat 1is kielégitették. igy lettek
hamarosan semmivé hatvan év kiizdelmei, aldozatai ¢és farado-
zasai, igy bomlott meg az allam, mert az intézmények, amelyek
az allamot alkottdk, megszintek mikodni ¢és a forrasok, ame-
lyekbol az allam erejét, lényegét ¢és hivatasat meriti, elapadtak.
A katonaszokevényekre kiterjesztett amnesztia, akiknek még azt
az elismerést is meg akartdk adni, hogy hiiséggel és becsiilettel
szolgaltak, wvolt a villamcsapas, amely felrazta a nemzetet. Rok-
kantakat ¢és kitlintetések visel6it az utcan megbotoztak; a halot-
tak emlékét minden alkalommal ¢és minden Iehetd moddon be-
szennyezték. A polgart nem védi mar semmiféle torvény, a kozép-
osztaly ¢élete  valogatott és  konyortelen  szenvedések  sorozata:
a dolgozo kispolgarsag elfojtott elkeseredésben ¢él ¢és a borzalmas
kadoszban folyton emelkedik a létfenntartdas koltsége, egyik sztrajk
a masikat ¢éri, agitalnak, a csécselék fegyverkezik, minden pro-
ietarizalodik és az ¢let még a haborti alatt hozott szamtalan ¢és
szornyliséges aldozatoknal is nagyobb ¢és rosszabb szenvedéseket
kovetel. *

«Nem lehet eladni az éloket és nem lehet elarulni a halot-

takaty, — Mussolini a jovét nem latja és nem keresi sem a demo-
krata-liberalis  iranyzatban, sem a legvadabb  kommunizmussa
fejlett szociliazmusban, — Maussolini munkdhoz lat, — a to-

megbe dobja a: «Kié Itdlia?» «A miénk!» jelszot, — és vagy mads-
félszaz emberrel megalakitja a: «Fasciot.» («Fasci Italiani di
Combattimento.») «Fascio» azért, mert a romai hatalomnak a
fasces, a lictorok vesszényaldbja volt a jelvénye, a kiilon-kiilén
torékeny vesszok erdvé és hatalomma valo egybefogasa.

Mussolini a gydzelem mythoszara és Roémdra taladl, — kiil-
s6ségekben is a rémai impérium varazslatit eleveniti a tomeg
elé, felhasznaltaval mindannak, amit a jelenkor valtozott szel-

* Riccardo Pignatelli di Montecalvo herceg: ,,Az olasz fascismus.”
(Kelet Népe 1924 november.)
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leme enged, mert ha valaki, Ggy Mussolini az j id6k és 1Gj esz
ko6zok mestere.

A fascio nemzeti forradalom.

Elsésorban a hadviseltek, a frontharcosok, a hdsok, kalan-
dorok, «a lovészarok arisztokracidjan-nak tomoriilése, illetve or-
ganizacija. Halalomra ¢és kormanyzatra tor, szemben a pipogya
polgarsaggal, szemben a sorozatos, szinte sziintelen sztrajkok
révén legszélsobb destrukciova leit szocialismussal, — a megvén-
hedt és eloregedett elemek fasultsagaval szemben az ifjusag lan-
gol6 lelkesedése.

Az erének er6t keli szembeszegezni, a kozvellen célkitiizés
az allamhatalomnak birtokbavétele ¢és megindul a «La marcin Su
Roma.» A varosok feketeinges fiatalsiga hadsereggé novelddve,
szivében Roma szerelmével, ajkan dallal, fegyveres kézzel, aka-
daly és ellenallas nélkil — a kirdly az ostromallapotrol szol-!»
rendelet alairdsat megtagadta — jut Romaba, a fascizmus azl
birtokba veszi.

Mussolini  Milanébol a kirdly hivasara mar mint kormany-
alakitdssal megbizott miniszterelndk indul Roémaba. A kemény
vezérnek lelkébe vilagit, ami kozelebbi barataitol, vezérkaratol
valo6 bucsuzaskor torténik:

— Mire gondolsz most, Benito?

Az arc elsapadt, a vonasok megenyhiiltek:

— Azapamral*

Aki a Quirindl kiiszobét mint ldazado 1épi 4at, onnan mint
0 Felsége az olasz kiraly hii szolgdja tavozik ¢és megszolal a
Savoya-szallo erkélyérdl a miniszterelndk:

—  Fascistak! Romaiak! A fascista mozgalom gy6zott! Ro-
maba jottem, hogy kormanyt alakitsak. Pdr oJra mulva nem mi-
nisztériumotok lesz, hanem kormdanyotok!

A fascista allam a nemzeti allam, amelyben a nemzeti kozos-
ség sziikségszerliségének tudatdban vannak az Osszes tarsadalmi
osztalyok, amelyek ugyanolyan modon a nemzet szerves alkoto-
részének érzik magukat. A nemzeti szindikalizmus, azaz az 0Osszes
hatéer6knek a nemzet szolgalataba valo beallitasanak ¢és Ossze-
foglalasanak elve, az els6 hatalmas 1épés azon kigondolt és tény-

* Kemechey Ldszlo: ,,Mussolini.” (202. oldal.)
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leges egylittmiikodés felé, amely a fascista allam alapja. A fas-
cizmusnak megvan a maga valladsos és misztikus alapja, amely
innepélyes  kiils6ségekben jut kifejezésre azokban a  szertarta-
sokban, amelyekkel halottainak adozik és  amelyekkel —magat
koriilveszi. Ennek pedig kettéos oka van. Az egyik az olasz nép
lelkivilaga, amelyet egészséges vallasossag hat 4at, a masik a
fascizmus  sajat  lényege, amely hangstilyozza antimilitaridlista
allaspontjat, visszatérve a szellemi értékek  dicsditéséhez. «A
fascizmus vallas és vallasossag.»

Isten és a haza fogalmai, amelyek az emberi léleknek azt a
rejtelmes és felsObbséges erét adja, amely minden vagya és min-
den cselekedete felett uralkodik, az egyéni és tarsadalmi koteles-
ségek egész sorozatdban nyilvanul meg, melyek teljesitése olyan,
mint egy szertartas elvégzése.*

Mussoliniben sok van Macchiavelli-bdl, de van benne valami
a dantei imperializmusbol is, éppen Ugy, mint a cavouri tiire-
lembdl és sok van benne Giuseppe Mazzini egyesiilési, Osszefogd
eszményeib6l. Mussolini  pszichologiai  valosagban, igazi dinami-
kai erd, aki Osztonszerilen hasznal fel minden rendszert és min-
den format, ha az alapjaban Olaszorszag nagysagat, vagy azok-
nak boldogsagat szolgalja, akik szeretik Italiat. Benito Mussolini
csak az esetben nem macchiavellista, ha macchiavellizmus alatt
onkényeskedén  kegyetlenkedd csalard  gonoszsagot értelmez  va-
laki. Mussolini megjavitotta a macchiavellista formulat, hogy:
ezt cél igazolja az eszkozty, amely most igy hangzik: «A cél szent-
sége magasztossd teszi az eszkozok kiméletlenségeét . »**

Cappa-nak ezen  Mussolini-jellemzését  azért  iktatom  ide,
mert sokkalta tobbet mond az elnyiitt és sablonos cézari és napod-
leoni analogidknal — olasz embernek Italia torténelmének isme-
retére épitett irdsa az.

Mussolini kormanyzata fegyelmet, rendet és jolétet jelent.

Nem  konferencidknak, csak a munkdnak sikerében hisz, ez
szerinte  egyének és népekre egyarant adll. Kormanyzata oOta
sztrajk nem volt Italiaban. Udvds és eredményes munka szerinte
nem — miként a szocialistak hiszik — az osztalyharcbol fakad,
hanem az osztalyok és toke egylittmiikddésébol. A fascizmus

* Riccardo Pignateli di Montecalvo herceg: ,,Az olasz fascizmus.”
(Kelet Népe, 1924 november.)

** Innocenzo Cappa cikke a Pesti Naploban: ,,Mussolini 1élektana —
és az olasz képvisel6haz.” (1927 febr. 19.)
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azért érlel eredményeket ¢és sikerekel, mert nem eszkdze sem a
tokének, sem a munkdnak, — Mussolini mindketté érdekeinek
azonossagat ¢s egységét hirdeti, egyik sem gyarapodhatik a ma-
siknak a rovasara. Csak er6s allamhatalom képesit jo kormany-
zatra. A faseizmus kormdanyzata nem erdszakosabb, mint mas
allamhatalomé. Erdszak csak akkor alkalmazhatd, ha igazsagos-
saggal parosul. A korményzat ¢élén allo férfi vallara hegynek
sulyaval nehezedik a felel6sség érzete. Ahhoz szerinte Italia tul-
szegény, hogy egy rossz kormanyzatnak luxusat engedhetné meg
maganak. «Vagy terjeszkedhetlink, vagy explodaljunk», nincs az
a tudomanyos erbfeszités, amellyel foldiinket annyira feljavilhat-
nok, hogy Italia egész népe alimentilhaté lenne. Egyébként nem
csak azért ¢élink nehéz életet, mondja, mert egyet-mast hianyo-
lunk, hanem azért is, mert az életstandard megnovekedett. Italia-
nak tehat terjeszkedni kell, ez szerinte a torténelem lassu logi-
kaja révén fog végbemenni. Itdlia megnovekedését azonban,
ahol lchetséges, maganak az olasznak kell elémozditani, mert
szent igaz, hogy Isten csak azokat segiti, kik maguk képesek oOn-
magukon segiteni, — hite szerint Itdlia megndvekedése békés
lesz. Az 1914-1918-iki habort nem volt az utolsd, melyrél a
torténelem meg fog emlékezni. Minden habor, melyrél a torté-
nelembdl tudunk, torténelmi tényekkel magyarazhato, de a ha-
bori o6nmagaban, mely Kain ota vonul keresztil az emberiség

torténelmén, — nem magyarazhatd, eddig legalabb meg nem
magyaraztdk. A huszadik szazad emberének ugy latszik az a
sorsa, hogy zord ¢és tragikus torténelmi id6szakban éljen, — fér-

fiasan ennek szembenézni, kotelességiink. A haborGt, ha csak le-
hetséges megakadalyozni, az kotelesség, de ahhoz a legnhagyobb
zsenialitdas S a legmagasztosabb jellem kell. Minden életképes
népnek létének védelmére fel kell késziilni, — ebben a vonatko-
zasban a technikai segédeszkdzoknél fontosabb tényez6 az em-
ber, aki viszont, ha teljes szabadsigban magdra hagyatik, ha
csak nem szent avagy hérosz, nem fog adot fizetni, nem fog a
torvénynek engedelmeskedni és nem fog sor ala allni s az allam-
mal szembeni ezen ald nem rendeltségei esetleg szabadsagnak
kereszteli. A Szovetséges és Tarsult Hatalmak politikaja a ver-
saillesi béke aldirdsa Ota, szerinte, nem volt allhatatos, ellenté-
tekkel teli és nem kovetkezetes. A jovében eldrelathatolag még
kevésbbé lesz allhatatos, telibb lesz ellentétekkel S koOvetkezetes
még kevésbbé lesz. Békés szandéka mellett is, mindazonaltal azt
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tartja, hogy bar Osmeri a toll hatalmat, még ma is, az [rogép kor-
szakdban is, a kardot tartja alkalmatosabbnak bizonyos csomodk
ketiévagasara . . .

Ez Mussolini!

Mussolini, kin mélységes valldsos hite szerint nem fog gyi-
lok, tizzszerszam, mig be nem telik hivatoltsaga — rendeltetése . . .
Mussolini, ki ismeri Dante szavat.

«Mert félni nem kell, csak az oly dolgoktél, minek hatalma
van, hogy masnak arthat; egyébtol vaj' miért is volna félni?*

Wilson politikajat, mely az Osmert amerikai jozansagtol és
gyakorlati érzékt6l oly tavol esik, mint Makd Jeruzsalemtdl, csak
nemzetkdzi  udvariassagbol  kereszteltik — alomnak, - azokat a
gylimolesoket  tekintve, melyeket termelt, politikai szédelgésnek
ha mondjuk, tgy vélem, kozelebb jarunk az igazsaghoz. Lenin
tanaitél ¢és kormanyzati eszkozeitdl egy egész vilag valasztja el
Magyarorszag lelkét. Hogy a Mussolini Italijjaval kotott  barét-
sagi  szerz6dést Bethlen Istvan, ezzel mindenképpen raszolgalt
nemzetének halajara.

* Az | Isteni Szinjaték”-bol Zigany Arpad forditasaban.
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A DAILY MAIL JUNIUS 21.-1 SZAMA.
MEGSZOLAL LORD ROTHERMERE.

,, Kozép-Europa békéje nagyon fontos Nagy-
britanniara nézve. Nem bizhatjuk magunkat
néhany kicsi és viszonylag jelentéktelen nem-
zetek kegyelmére, amelyek megnovekedésiikei,
sot egyes esetekben létezésiiket is, annak ko-
szonhetik, hogy a szovetségesek a haboruban
nagy aldozatokat hoztak. Nemzedékeken at a
Balkant tekintették a nemzetkozi vitak gyujto-
pontjanak. Ott tort ki a vilaghdboru is, most
pedig a tajekozatlansag és elsietett dontések
kovetkeztében, amelyet a békedelegatusok hoz-
tak, az oly régen fennallo balkani veszedelem
sokkal nagyobb teriiletekre terjesztédott ki. El,
kellene takaritanunk a trianoni szerzodés sza-
raz fiivet, mieldtt szikra esik belé és langra
kap. Ha a viszdly mdr kiélesedett, késé lesz.”
ROTHERMERE LORD.

A «quieto non moverey, magyarul: nem bolygatni azt, ami
nyugszik, — 0Osid6ktdl fogva egyik kedveli expediense mind-
azoknak, kik renyhék gondolkodni S még renyhébbek csele-
kedni; a morbus politicusnak egyik veszedelmes neme, a diplo-
macianak afféle kényelmi tébolya ez az axidoma, mely nem szamii
azzal, hogy a nemzetkdzi életben, kozelebbrél: a nemzetkdzi
szerzOdések komplexumanak terén 4allandd6 a mozgas, akar a

mindenséghen, — hogy a fejlédés akar elére, akar vissza, soha
nem sziineteld valami, — hogy oOrokkévald csak az, mit véges
ésszel at nem tekinthetink, — hogy nem minden nyugovodban,

ami annak latszik, jobban mondva mit annak oOhajtananak latni,
— viszont, hogy Ordk igazsag az, hogy ami semmis kezdettol
fogva, nem lesz jogga idoknek multaval, — S hogy parancsbol
o6nmagatdl nem lesz szerz6dés.

Ha nem ezt vallandk, ha nem ezt hirdetnék, ha valtozast

in melius nem remélnénk, ha a békeszerz6dések revizidjanak
sziikségességét nem  kialtanok allanddan  vilaggd, ha nem  tore-
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kednénk soha nem sziineteld energiaval arra, hogy ma inkabb
mint holnap gazoljunk ki abbol a gyaldzatos fertébol, melynek
Trianon a neve, — rdszolgalndnk a vilag megvetésére.

Es hogy a magyar rénin mar sargallott az Isten aldésa,
junius hoé 19-én megszolalt lord Rothermere, hatarkovet ¢kelve a
mult és jovo koze.

Rothermerenek voltak el6dei, lesznek kovetéi, de sokasodni
a Rothermere-ek csak akkor fognak, ha nem a mas, hanem a mi

hitiink gy6zi meg a vildgot, — ha az ¢élet szolal meg a mi igaz-
sagunk mellett, — ha megszolal majdan mellettiink, miként azt
oly megkapdan mondja Ravasz Laszlo: a torténelem dorgd apo-
logiaja.

Odadig cselekves és ismet csak cselekves a mi  feladatunk,
tul a csonka hatarokon csakagy, mint idehaza, - «allandban

ébren kell tartanunk magat az eszmét a nemzet lelkiiletében,
mert annak eclhalvanyuldsa halalosabb csapast méme a nemzetre,
mint Trianon maga.»

Annyit mégis csak elértink mar, hogy a békéért valo fele-
16sségnek kérdése immar nem kiiszobolheté ki a  vilagpolitikabol
S ha tetszik, ha nem tetszik ellenségeinknek, ezen kérdés nem-
csak magyar érdekbol, hanem a vilagbéke érdekében aktuali-
zalja a reviziot. A revizios politika — nem lehet ezt elég nyoma-
tékosan hangsulyozni — redlpolitika, hodit hovatovabb annak a
felismerése, hogy a revizid nem csupan magyar, hanem eurdpai,
de s6t vilagérdek ¢és hogy nem a békeszerzédések valtozatlan
fenntartasa a diplomacia legfobb hivatas, hanem: a vilagbéke
megévasa. Es talan nem éppen igazsig nélkil valo szo, mit a
«Nemzetek  Szovetségéivel — foglalkozva  vagy  két  esztendeje
irtam meg: a revizio a béke tulfiitétt kazanjanak biztonsagi sze-
lepe.

Kishitiiségre semmi esetre sincs okunk. En nem megyek el
odaig, mint Herczeg Ferenc, a mi nagy ironk, ki a «Délvidéki
Otthon»-ban azt hirdette elnoki beszédében, hogy: «a békeszer-
z6dés napjai meg vannak szamlalva, hogy Trianon beteg, hogy
Trianon haldoklik», — nem, odaig én nem megyek, am idézem
Apponyi Albert grofot, ki éppen azért, mert alapos ismerbje a kiil-
fold hangulatanak, igen Ovatos ¢és korantsem vérmes a revizios
esélyek megitélésében: «A revizido sziikségének atérzése kiilonben
terjed az egész miiveit vilagon; magat a sz6t ma mar lehet olyan
nemzetkdzi 6sszejoveteleknél kiejteni, ahol az, kevéssel ezeldtt.
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még vihart véltott volna ki. Es nem is csoda, hogy igy van. Hiszen
a  békeszerzédések egy abnormis lelki allapotbol ndttek  ki.
a habori gydztesének ilyen hatalma tudatdbol, mély mar nem
volt kénytelen szamolni az ellentdllasnak legkisebb lehet6ségé-
vel sem a legyézott ellenfél részér6l. Egy ilyen taltengé hatalmi
érzés, ameddig emberek vagyunk, mindig mamorba, caesari Orii-
letbe csap at, amely lelkiallapotban pedig lehetetlen valami ész-
szerit létrehozni. Az évek multdval azonban elparolog a mamor
és helyreall a jozan mérlegelési képesség; akkor pedig a legter-
mészetesebb dolog, hogy «revidaljuk» azt, amit mamorban cse-
lekedtiink. Amikor {it az ésszerliség ¢és igazsagossag Oraja, akkor
it a miénk is. Ezt az orat tehat nemcsak be kell varnunk, de
minden erénkbdl siettetniink is kell.

Igenis  rcdlpolitika  a  reviziospolitika  mindenképpen, — ha
nem volna az, ugy Bethlen Istvan, kinek sulyos szava tul a ha-
tarokon is messze ér — idaig is mar eljutottunk volna — nem

allitotta volna be a reviziora vald torekvést mar mult esztendo
november havaban a magyar kiilpolitika végsé céljanak, tehat
annak integrans részének, szo6lvan Deberecenben ekképpen:

«Kiilpolitikai ~ végcéljaink  tekintetében nem  lehet magyar
ember €s magyar ember koOzott kiilonbség, hiszen az, hogy nem-
zetlink egyenjogusitasat, fiiggetlenségét visszaszerezzik, az,
hogy senki beliigyeinkbe bele ne avatkozhasson, az, hogy min-
den kontroll alol felszabadittassunk, az, hogy idegen uralom ala
keriilt harom és félmilli6 fajmagyarnak, testvéreink oOnrendel-
kezési joga valdban elismertessék, hogy végeredményben a bé-
keszerzddések  reviziojahoz  juthassunk el, a népszovetségi  ok-
many 19. szakaszaban szamunkra biztositott jogok alapjan ezek
a végcélok. Ezek tekintetében magyar és magyar kozott kiilonb-
ség nincsen.»

De beszélt Bethlen Istvan ennél még vilagosabban is ¢és pe-
dig a képviselohaz ezévi jinius ho 22-iki {iilésén, abbdl az alkal-
lombol, hogy a «Nemzetek Szovetsége» Tanacsanak a magyar-
roman dontébirosdg iigyébeni halaszté hatarozata folytin meg-
interpellaltatott:

«Mi a trianoni szerzédésbe szerelmesek nem vagyunk. Mi
magunk lennénk az utolsok, akik annak betiiszerinti értelemben
valo  betartasaért imadkoznank. Mi a trianoni szerzddés megval-



135

toztatasara  igenis  hajlandok  vagyunk. A  magyar kormanynak
megvan a joga, hogy ha egyszer alairta a szerzOdést, annak meg-
valtoztatasdhoz is hozzdjaruljon, de két feltétel alatt: az egyik
az, hogy az ne egyoldalian Magyarorszag rovasara torténjek,
mert akkor itt nem kompromisszumrol lenne sz0, hanem kapi-
tulaciorol. A masik pedig az, hogy azok az dllampolgarok, akik-
nek jogai ezzel megrovidittetnének, a magyar kormdny részérdl
karpotlast nyerjenek. Mert itt nem a magyar dallam a felperes,
hanem maganemberek.

Ha a magyar kormény belemenne abba, hogy a trianoni
szerz6dés  megvaltoztatdsaval — ezek  jogaikban  csorbulast  szen-
vedjenek, ugy joggal fordulhatnanak a magyar 4llam ellen
kartéritéssel a magyar birosagokhoz ¢és ezt sem lehetne t6liik
megtagadni.  Tehat a  trianoni  szerzédés — megvaltoztatasarol
van szo.

Ugy érzem, hogy talan kozeleg az idé, amikor a nyugati
miiveit allamok polgarai és vezetd allamférfiai belatjak, hogy
a trianoni szerzodésben olyan igazsagtalansagok vannak Magyar-
orszaggal  szemben, amelyeknek jovatételere minél elobb  alkal-
mat kell nyujtani. Hiszen az utolso napokban egy elokelé angol
vilaglap hasdbjain jelent meg egy igen elokelo angol allamférfiu
cikke* (zajos éljenzés az egész Hazban), amely a trianoni szer-
zodes reviziojat siirgeti. Mi tehat hajlandok vagyunk a trianoni
szerzédés — megvdltoztatasihoz — hozzdjdrulni, ha  kompromisszu-
mot akarnak.

De  egyoldalu  megvaltoztatasra ~ Magyarorszag — nem  kap-
hato és nem hiszem, hogy volna magyar kormdany, amelyet ne
helyeznének vid ald, ha ezt megtenné. (Eljenzés,) Ezek a magyar
szempontok azok, amelyek a kormanyt vezetik. De vannak na-
gyobb, altalanos nemzetkézi szempontok is, amiért ki kell tar-
tanunk a magunk allaspontja mellett. Ha lehetséges volna, hogy
egy allam a dontébirésagok funkcidjat megakadalyozza, ha. le-
hetséges, hogy a Nemzetek Szovetsége, amelynek jo példaval Kkell
eldljarni, ehelyett az egyik oldalon azt az 4llamot, amely ked-
vez$ itéletet var, odaszoritja, hogy a dontébirésdg a maga ité-
letét ne teljesitse, ha ez mind lehetséges, akkor azok a nagy esz-
mék, amelyek alapjat képezik a Nemzetek Szdvetségének, nem
egyebek, mint farsangi tréfak . . . (Zugo taps az egész Hazban),

* Az elsd Rothermere-cikk.
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amelyekkel szemben mi dokumentaljuk, hogy komolyan vesz-
szilk ezeket a gondolatokat, de csak akkor, ha mindenki a gon-
dolatokat tiszteletben  tartja.  (Eljenzés) Nemcsak a  magyar
iigyet, hanem az emberiség nagy ligyét is védjiik.

Mi a teend6? A magyar kozvéleményben olyan hangok is
hallatszanak, hogy azonnal ki kell Iépnink a Nemzetek Szovet-
ségébOl. Masok azt mondjak, hogy vessiik fel a trianoni szerzo-
dés megvaltoztatdsanak gondolatat ¢és azt is, hogy vonjuk vissza
képviselonket a dont6birosagbol.

En azt mondom: komoly a helyzet, de vesztettnek az iigyet
nem mondhatom. Egy halasztassal allunk szemben, de nem egy
direkt  megtagadasaval azoknak a  jogoknak, amelyek  benniin-
ket megilletnek.

Eppen ezért Magyarorszdg —semmiféle retorziora nem — gon-
dol. Elhibazottnak tartanam, ha Magyarorszag ebben a pillanat-
ban a Nemzetek Szévetségébol kilépne, mert ez egy harci terii-
letnek a feladasat jelentené.

Be kell bizonyitanunk, hogy igazsagunk atiité erével bir a
Nemzetek Szovetsége el6tt is. En garde-allasra sziikség van, mert
ha lehetséges, hogy a dontébirosag egy iligyben elmarasztal ¢és
lehetetlenné teszi, hogy mas alkalmakkor a magyar felperesek
igazsagukhoz jussanak, olyan helyzet allhat eld, amelyért a ma-
gyar kormany a feleldsséget nem vallalhatja.

A magyar kormanynak megfontolas targyava kell tennie, ne
fliggessze-e  fol az eddigi itéletek végrehajtasat az egész vonalon,
mert kiilonben fél6, hogy az egyik oldalon a magyar allampolga-
rok fizetnek, a masik oldalon pedig, ahol permentesek Iehetnek,
elitik Oket az igazsdguktdl. Bejelentem, hogy a szeptemberi
tiléesszakon  kovetelni  fogjuk, hogy a Nemzetek Szévetsége a
trianoni  szerzédésben  vdllalt  kotelezettségeknek  teljes  mértékben
eleget tegyen. »

fgy Bethlen Istvan a reviziorél, noha kotelesség szerint sza-
mol azon hatarokkal, melyeket hivatala s aktiv volta szab elibe.
Ami pedig a «Nemzetek Szovetségén-béi valo kilépést illeti, e
kérdés koriil is teljesen igaza van Bethlen grofnak. Miért is 1ép-
nénk ki mi a «Nemzetek Szovetségé»-bol, holott az, mig tart a
«tréfay, tehetetlensége mellett is eggyel tobb nemzetkdzi forumot
biztosit résziinkre sérelmeinknek a vilag elétt valo feltarasara:



137

ha pedig magaval a Szovetséggel tamad konfliktusunk, {igy-
ikkor is nyilvdn nagyobb a szavunk stlya és nyilvanossaga, ha
a Szovetségen beliil beszélink, mintsem ha kiviil azon csapunk
Jarmat.  Sulya es jelentésége csak valamennyi legydzott nemzet
egyiittes és egyidejiileges  kilépésének lenne, am az ilyen akciod
nak eziddszerint semmi kilatasa.

Hogy Benes a kis cseh Napoleon a mellényzsebben, a pra-
gai  szenatus  kiiligyi  bizottsagaban  ugy  nyilatkozott, hogy:
«a Rothermere-iiggyel nem akar foglalkozni, mert ennek semmi
jelentésége nincs. Ilyen propagandaval nem lehet eredményt el-
érni. A kiligyminisztérium mindezeket az ligyeket evidencidban
tartja, demeritorikusan bele nem avatkozik, mert e propaganda-
tiinetek  célja csak allando  ellenségeskedest  szitani a  szomszéd
dllamok  kozétt, vagyis a  propagandanak  békeszerzodésellenes
és haborus jellege van ..» minket ne alteraljon, — az & napja,
ha a jelek nem csalnak — nyugovéban.

A valaszt beszédére Benes egyébként Rotliermere alanti leve-
1ével (Az Est julius 21-iki szamabol) mar megkapta:

Benes kiiliigyminiszter Oexcellencidjanak
Praga.
Kegyelmes Uram!

Ertesiiltem, hogy szenitusi beszédében azzal vadolt meg,
hogy haborut szitok az utddallamok kozott. Ez teljesen ellenke-
zik céljaimmal. Haboru szitasa helyett éppen az igazi békét aka-
rom elémozditani  fellépésemmel. Sokkal nagyobb  véleménnyel
vagyok Excellenciad allamférfiai  képességeir6l, minthogy hihes-
sem, miszerint On higgyen tartés béke lehetéségében mai hatarok
alapjan magyar teriiletek visszaadasa nélkiil, mindeniitt, ahol az
utodallamokban 6k tobbségben vannak.

Excellenciad éppen gy tudja, mint én, hogy a trianoni
béke mai formajaban egyediil azért johetett létre, mert a nagy-
hatalmak  képvisel6i teljesen tajékozatlanok voltak a teriiletek
komplikalt nemzetiségi és politikai viszonyai feldl.

Rendelkezései éppen ezért nem tekintheték  véglegeseknek.
A pragai parlamentben szamos olyan keriilet képviseldje 1iil, me-
lyeket soha nem lett volna szabad Magyarorszagtol elszakitani,
ezeknek lakossaga soha sem nyugszik mai helyzetébe, mindig
visszatérni igyekszik hazajahoz.
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Nem azért halt meg egymillio brit katona, hogy halaluk
dran a jogtalansdgot tegyiik urrd Europa ezen részében.

Ilyen kialtdé igazsagtalansagokat nem lehet szétlanul nézni.
Magyarorszagnak vannak baratai, kik nem nyugszanak, mig az
egész vildg tudomdst nem szerez a vele tortént igazsagtalansa-
gokrol, arrdl, hogy az wutédallamok mennyire elnyomjak, jogaik-
bol kirekesztik a hozzajuk csatolt magyarokat.

Kérem Excellenciadat, hogy mindig tartsa eszében, miszerint
Anglia és Franciaorszag baratsaga és adldozatai nélkiil  Cseh-
szlovdkia nem is léteznék.

A gybzelem azonban, miért Anglia annyit 4aldozott, nem
szolgalhat igazsagtalansag ¢s jogtalansag takardjaul.

Ha Csehszlovakia visszaél —azzal, amit kapott, ugy cl kell
késziilnie arra, hogy Anglia bardtsiga és érzelmei teljesen elfor-
dulnak téle, helyiiket csalodottsag és kozombosség foglalja el
Elvarom Excellenciadtol, hogy levelemnek olyan publicitast ad,
mint szenatusi beszédének. Lapjaimban egyébként ujbol vissza-
térek a dologra.

Excellenciad alazatos szolgaja

Lord Rothermere.

Tény, hogy a mi «propagandak»  «békeszerzédésellenesy,
de korantsem «haborusy.

A haborGs  propaganda  mdsok  kenyere.  Szomszédainké,
kik allig allnak fegyverben s csak fegyverkeznek, — a «Nemze-
tek Szévetségey-¢, mely a legégetébb békét szolgalo kérdések
koziil, mint amindk: az altalanos leszerelés, a tengeri fegyver-
kezés korlatozasanak, a nemzeti kisebbségek védelmének, az 0On-
rendelkezési  jognak kérdései koziil egyiket sem tudta avagy
akarta dlére vinni, — hdboris azok propaganddja, kik ver-
sengve egymassal épitik Ki  hadicélokat szolgdlo  légiflottdjukat,
— azok kenyere a haborGs propaganda, kik a csak haborts célo-
kat szolgald legkrudélisebb vegyszerek gyartasa koriil versenge-
nek, — nem a miénk, kik jogot és igazsagot kériink és kovete-;
liink, — semmi egyebet.

Am a nemzetkézi szemforgatisbol, a hebegd hazudozasbél

elég volt, — elég az «Orokbéké»-bol, mely rajongék alma és po-
litikai szélhamosok {ires frazisa, de életet egy nemzetnek sem
biztosit, — reviziot mi azért kivanunk és kovetelink, mert nem

veszett el jogunk a tisztes megélhetésre, mert a jog rablott érté-
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kek revindikdlasara soha el nem éviilhet, — mert nemzeti meg-
becsiiléstinket  kovetelni  torténelmi  multunkban  gyokerezé S azon
épiilt jogunk.

Nincs az a politikai csecsemd a vilagon, ki a haborat kovetd
«békepropaganda» révén nem lett volna nagykoruva, plane, ha
magyar anyatdl sziiletett, — ¢én a « békeapostolok »nal inkabb
hiszek az angol Robertson tibornagynak, ki évekkel ezel6tt
jelentette ki, hogy: «az is bolond, aki hiszi, hogy ez a hdbori
volt a legutolsé hdbori» — nemkiillonben Foch maréchal urnak,
ki a «Weekly Dispatsch» levelezdjével folytatott  beszélgetés
soran jelentette ki a napokban, hogy «15-20 éven beliil sor
keriil a legkozelebbi hdborura, amely vilaghdboru lesz.»* Ami a
jovoe haboru jellegét illeti, ez konnyen elképzelhetd, ha az ember
azokra a feltételekre gondol, amelyek 1918-ban a nyugati harc-
vonalon kialakultak ¢és ha ehhez még ujabb hatalmas gepeket
vesz hozzda. Ebben a hdboruban nemcsak férfiak, hanem a ndk
és a gyermekek is részt fognak venni. Ennek ellenére az ember-
dldozat nem lesz tulnagy, mert a védoeszkozoket tokéletesitik
és a tamado modszerekben ovatosak lesznek. A maréchal végiil
kijelentette, hogy a béke egyediili biztositéka a jovében is a
francia-brit szovetség marad. (Havas.)

A békeszerz6désekrél az els6 lestjté véleményt Robert Lan-
sing amerikai allamtitkir mondotta, kinek Versaillesben a béke-
targyalasok alakalmaval koztudomas szerint igen jelentés volt a
szerepe s ki 0gyszélvan stante sessione kovetkezOkép nyilatko-
zott: «Van immar békeszerzddesiink, am olyan, mely nem a tar-
tos békét hozza, nem, mert az egoizmus homokzatonyan épiilt.
A beékefeltételek  mertékteleniil  kemények és megaldazok,  koziiliik
sok nem teljesithetd. Az igazsig mellékes, minden az erdszak.
Nem allok ez iranybeni nézetemmel egyediil. Angol allamférfiak-
kal folytattam megbeszélést, az egybehangzo vélemény az, hogy
a szerzodések cselszovények és rablasi vagy eredményei, értel-
metlenek és keresztiilvihetetlenek. »

Ugyanakkor ~ William Bullitt, ugayiicsak az amerikai delega-
ci6 tagja visszalép S kovetkezoket irja Wilsonnak: «Azon mil-
liokhoz  tartoztam, kik bizalommal és feltétleniil  hittiink  onben,
— azt tartottuk, hogy On nem kevesebbet éhajt elérni, mint tar-
tes békét az dnzetlen és partatlan igazsagszolgaltatas  alapulve-

* Mussolini, agy emlékszem, 35-40 évrdl beszél.
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telével. Am a mi kormanyunk hozzajarult ahhoz, hogy a szen-
vedd népek ujabb elnyomatasnak, alavettetésnek és szétdarabo-
lasnak tétessenek ki s hogy a haboruk veszélyének egy u0j sza-
zada idéztessék fel. A béketargyalasoknak Santungot, Tirolt, Ma-
gyarorszagot,  Kelet-Poroszorszagot, Danzigot és a  Saar-teriiletet
érinté  igazsagtalan  hatarozatai, nemkiilonben a  tengerek  sza-
badsaga elvének feladasa, kétségkiviil ujabb nemzetkozi  konflik-
tusokat  fognak  eredményezni. Az  Amerikai  Egyesiilt-Allamok
kormanyanak a maga népével ¢és az Osszemberiséggel szemben
kotelessége megtagadni az igazsagtalan szerzodések alairasat.»

Ezek a amerikinus politikusok szerintem a revizios moz-
galom elsé pionirjai.

Maig is a «békey wutani esztendok legsulyosabb diplomaciai
és politikai  ténye, hogy Amerika nem ratifikilta a békeszerzo-
dést és hogy nem lett tagja a «Nemzetek Szovetségén-nek.

Lansing és Bullitt oJta Rothermere-ig igen sok tortént, min”
den szangvinizmus nélkil is megallapithatjuk azt, hogy a revi-
zids mozgalom azdta hatalmas medret vajt maganak a tudatlan-
sag, a hazugsagok és gonoszsagok hompdlygd aradataban. Jelen-
tés és Dbiztatd koriilmény, hogy a reviziés gondolatnak legstlyo-
sabb harcosai éppen a gy6zO6k taborabol rekrutalodnak, mind-
annyian azon nemzetek sorabol valok, melyeket a vildg az em-
beri civilizacio ¢és kultura zaszl6vivéinek ismer. Lansing nem
ok nélkiill hivatkozik mar a béketargyalasok idején az angol
allamférfiakra. Az olasz Francesco Nitti-n kiviil legrégebben, leg-
tobben és a legnagyobb sullyal az angol allamférfiak koziil valok
azok, kik éles kritika targyava teszik a békeszerzodéseket, igy:
Baldwin,  Asquit, Keynes, Snhowden,  Mdcdonald, = Henderson.
Chamberlain, Newton, Sydenham és még igen szdmosan. FEn
ezekre az angol urakra, mint Rothermere lord elédeire azért
utalok ehelyilitt, hogy ezzel is alatimasszam Rothermere cikké-
nek jelent6ségét, melynek ime nem matdl fogva von gydkere az
elékeld és sulyosan szamitd angol politikai vilagban. Itt utalok
a mar 7,920-ban a Lordok hazaban lefolytatott magasszinvonalu
Newton-Brice-Sydenham-féle vitara a magyar kérdésral,
amely vita elsd éledési tlinete volt annak az angol, a mi {igyiink
iranyaban tapasztalhaté rokonszenvnek és  megértésnek, melyet
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az6ta 4llanddéan van szerencsénk tapasztalhatni. Ezen vita mél-
tatdsa alkalmabol Andrdassy Gyula egy igen érdekes torténelem-
politikai  adattal szolgal:* Megemlékszik atyjanak egy iiastein-
b6l  Ferenc Jozsethez  1879-ben intézett taviratardl, melyben
Andrassy Bismarckkal egyeiértbleg azt kivanja, hogy Német-
orszaggal 1étrejové  szerzOdésiink  Angliaval  kozoltessék s hogy
annak  joakaratl  hozzdjaruldsa  eszkozoltessék ki,  Andrassy a
szerz6dés megkdtése utan koztudomdas szerint  visszavonult S &
felvetett gondolat meg nem valdsult. Téves lenne egyébként azt
hinni, hogy csak a napokban ismertt¢ lett Jules Romains ¢és
abbé  Bérgey-féle akcioktdl eltekintve, régebben nem lennének
mar a francia urak kozt is igen jelentds ugy politikai, mint iro-
dalmi hivei a békeszerzédések revizidjanak, — azok egy jelentds
részét az olvasd megtalalja a VIIIL. fejezetben.

Miel6tt a Rothermere lord cikkének, a vilagszerte oly nagy
és, tartos feltlinést keltd: Hungary's Place In The Sun» (Daily
Mail Junius 21-iki szama) méltatasara térnék, alabb majdnem
teljes terjedelmében idézem azt:

«Kelet-Europa tele van Elzéasz-Lotharingiakkal. Mikor
ezeket az  allamokat 1871-ben a  frankfurti béke nevében
elszakitottak Franciaorszagtol, elkeriilhetetlenné tettek egy
Ujabb  eurdopai  habort. Ugyanezt a durva hibat kovették el
sokkal ~ nagyobb  mértékben azokkal a  békeszerzddésekkel,
amelyek felosztottak az osztrak-magyar monarchiat. Ezek
elégedetlen nemzetiségi kisebbségeket teremtettek Kozép-
Eurépa egy tucatnyi részében, amelyek koziill mindegyik 1uj fel-
fordulas kiindulopontja lehet.»

«A harom béke koziil, amelyek Kozép-Europa térképét 1ijja-
alakitottak, az utols6 ¢és a legesztelenebb volt a trianoni, amelyet
1920 jonius 4-én kellett aldirnia Magyarorszagnak. Ez, ahelyett,
hogy egyszeriisitette volna a nemzetiségek meglévé keveredését,
még inkdbb bonyolitotta ezt a kérdést. Olyan mély az elégedet-
lenség, amelyet ez teremtett, hogy minden -elfogulatlan utazo, aki
a kontinensnek ezen a vidéken jar, tisztan latja az elkovetett hi-
bak jovatételének sziikségességét.»

«A  kozépeuropai allamok mostani hatarai = Jnkényesek  és
nem gazdasdgosak. De van ennél még sokkal nagyobb veszedel-
mik is, igazsagtalansaguk  dllando  veszedelme  FEuropa — béké-
jének. »

* Kelet Népe” 1920: ,,Magyar vita a Lordok Hazaban.”
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«Ha visszaemlékeziink a koriilményekre, amelyek kozott a
szovetségesek egy maroknyi  allamférfienak a  vilag  térképéi
ujja  kellett alakitania, nem meglepd, hogy gigantikus munka-
juknak kisebb részeit rohamos tempoban kellett elvégeznidk. Az
osztrak-magyar  birodalom  teriileteinek a  felosztasa  koziilik
egyeseknek természetesen kevésbbé kényes iigynek fiint fel, mint
a Németorszaggal vald leszamolas. A fodelegatusoknak meg kel-
lett elégedniiik azzal, hogy rabiztak magukat az Ausztria-Ma-
gyarorszaggal szomszédos Kisebb  szovetséges  nemzetek  képvise-
l6inek és a  Habsburg-monarchia  nemzetiségeinek  tandcsaira,
akik a haboru alatt a mi oldalunkra alltak.»

«De a szovetséges miniszterelnokok nem szamitottak le azo-
kat a diihos féltékenységeket ¢s vagyakat, amelyek ebben a ko-
zépeurdpai faji, nemzetiségi vegyiilékben maradtak, amelyet tor-
ténelmi, hoditasi és vandorlasi hullamai hagytak itt. Semmi két-
ség, hogy a killonboz6 békeszerzodésekben, amelyek itt jottek
létre, az igazsdgot néha feldldoztik a kapzsisagnak, amelynek az
eredménye az lett, hogy Kozép-Europa legnagyobb része ma a
bizonytalan egyensuly tokéletesen balkanizalt allapotaban van. »

«Mi Anglidban olyan sok sulyos sajat probléemdkkal allunk
szemben, hogy hajlamosok vagyunk arra, hogy ezeket a félig el-
felejtett  békeszerzédéseket — egyszer S mindenkorra  elintézett
ligyeknek  tekintsiik. De azok koziil, akik ismerések Kozép- ¢és
Kelet-Eurdpa viszonyaival, senki sem oszthatja ezt a nyugodt dl-
laspontot. Azok a kezek, amelyek a mai politikai helyzetet 1étre-
hozték, j6vé haboru magvait vetették el. »

A békeszerz6dések altal teremtett 1j allapot bizonytalansagat
bizonyitja az a tény, hogy harom kozép- ¢és kelet-europai allam,
Jugoszlavia, Roméania ¢és Csehszlovakia azonnal sziikségét érezte,
hogy egy katonai szévetséget létesitsen Franciaorszag tamogata-
saval a békeszerz6dések fenntartasara, kiilonosen pedig a Ma-
gyvarorszaggal  kotott  trianoni  békeszerzodés  femntartasdara,  amely
nyilvanvalo hianyokat és igazsagtalansagokat tartalmaz. »

Ez a szovetség, amelyet Kis-Entente néven ismeriink, most is
fennall, bar az évi konferencidjan az elmult honapban a harom
allam  allasfoglalasa ~Magyarorszaggal szemben mar szemmellat-
hatoan kevésbbé agressziv volt, mint az elmualt években. Ez a fe-
ledés kétségen kivill annak a hiségnek tudhatdo be, amellyel Ma-
gyarorszdg, bar allanddan protestdl a békeszerzOdések tisztesség-
telensége ellen, annak kotelességeit mégis teljesitette.»
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«A Kis-Entente  mindenesetre  rohamosan  vészit  nemzetkozi
ertékébol. Az ilyen  szovetségek, amelyeket meghosszabbitanak
azutan is, amikor mar szilkségességik megszint, maguk s
veszedelmeivé  valhatnak a nemzetkézi békének. Hét éve ebben
a honapban, hogy a trianoni békeszerzodést aldirtak és azok,
akik legjobban ismerik Kozép-Eurdpat, kérdezni kezdik, hogy
vajjon nem volna-e boles dolog helyreigazitani egyes nyilvan-
valé hianyait ennek a békeszerzodésnek a ma wralkodo nyugod-
tabb atmoszféraban.™

«Az els6 jotéteményét egy ilyen Iépésnek maguk a Kis-
Entente  dllamai  élveznék.  Romania  példanak  okaért haldlos
ellenségeskedésbe  keriilt ~ Oroszorszaggal, = Besszarabia  annekta-
lasa miatt. Akar bolsevista marad Oroszorszdg, akar nem, Roma-
nianak allandéan szamolnia kell azzal a lehetdséggel, hogy tjon-
nan megszerzett gazdag hatartartomanyait fegyveres erdvel kell
védenie. Egy ilyen haboruban pedig nem remélhet eredményt,
akkor sem, ha  nyugati szomszédja egy teljesen békés dllam
lenne. A jelenlegi fennalld viszonyok kozott pedig ez az eset
nem kovetkezhet be. Erdély elcsatolasa Magyarorszagtdl Roma-
nidhoz egy és haromnegyedmillio magyar romdn wuralom ald valo
Jjuttatasat  jelenti. Ezeknek a tobbsége ugy el van keverve egy
talnyomé roméan ¢és német lakossaggal, hogy Magyarorszag meg-
baratkozott mar ennek elvesztésével. De kozvetleniil most fenn-
allo  hatarain  kiviil két egységes teriileten laknak magyarok,
szamszerint kortilbeliil 600.000-en.

«Egy stratégiai vasutvonal mérlegelése volt a legfébb indito-
oka annak, hogy ezt a lakossagot Romdanidhoz csatoltik. De
ilyen jelentékeny tényezOk miatt sem szabadna megengedni,
hogy Kozép-Eurdpaban a haboris szellemet ¢ébren tartsak. Ha-
sonloképpen  Csehszlovakianak, melyhez a  békeszerzddés — t6bb
mint egymillio magyart csatolt, ha egy mnapon ellentétbe keve-
redne Németorszaggal amiatt a 3 millid0 osztrdk-német miatt,
amelyet hozzacsatoltak, elényére vdlna, ha déli hataran elintézne
minden  elobbi  birtokviszalyt.  Békesség Magyarorszaggal, amely-
nek alapja a hatar észszerli kiigazitdsa, tovabbi egy Iépés lenne
a vamunio felé¢, amely mindkét allamra igen jo hatassal lenne.
Magyarorszag harmadik szomszédja, Jugosziavia, a déli oldalon,
a  békeszerzédés — eredményeképpen  négyszdazezer  magyart  vett
at, amelyeknek legnagyobb része  Horvatorszagnak abban a
sarkaban ¢él, amelyet a Duna és a Drava alkot. Ezek korilbeliil
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300.000 némettel vannak keverve, akik Dbiztosan szivesen ven-
nék, ha magyar wralom ald jutnanak vissza. Jugoszlavia sza-
mara, amelynek a helyzete kiilpolitikailag és belpolitikailag egy-
arant, a jelen idoben kritikusabb minden dllaménal, kivéve Orosz-
orszagot, rendkiviil erdgyarapodast jelentene, ha megszabadulna
az elégedetlen nemzetiségektol az északi hataron.»

«Az 1) hatar, amely csak alig kiilonbozik a jelenlegitdl,
megbizhato  lenne, anélkill, hogy érintené a Thorvat teriiletet,
amely a régi Ausztria-Magyarorszdg tartomanya volt és amely
egyesiilve Jugoszlavidval, a mostani S. H. S. kiralysagot alkotja,
ilyen modon aranylag egyszerii valtoztatasokkal, kétmillior le-
hetne abbdl a 3,300.000-b6l, amelyet a trianoni béke idegen ura-
lom ald helyezett, sajat fajaval ujra egyesiteni. Konnyd volna ez
a visszacsatolds, anélkiil, hogy a békeszerz6dések fOvonalait 1¢-
nyegesen valtoztatnak és  anélkiil, hogy Koézép-Europa  hatalmi
egyensulyat kiilonésebben érintené. »

«Allitom, hogy majd eljon az id6 a szovetséges hatalmak
részére, amelyek aldirtak ezt az er6szakos szerzédést, hogy fon-
tolora vegyék azokat a hatarokat, amelyeket akkor lefektettek,
az elmult hét ¢év vilagossaga és tapasztalatai alapjan. Hogyha
egy intézkedés nem valt be egy hétéves proba alatt, ez erés bizo-
nyiték amellett, hogy alapjaban egészségtelen. A Magyarorszagra
erészakolt  béke  paragrafusainak  megvaltoztatasanal  tekintetbe
kell venni a teriiletek kevert lakossaganak a véleményét.»

«A  népszavazast, amelyet mindegyik teriileten meg kellene
tartani, az  Egyesiilt-Allamok  kormdnydnak  ellenérzése  alatt,
vagy pedig mds, teljesen érdektelen allamnak az ellendrzése alatt
kell megtartani, mert ezeken a teriileteken a magyar lakossagnak
nincs meg a szolds- és véleményszabadsdga, amelyet a trianoni
békeszerzddés biztositani akart szamara.»

«En a kozépeurdpai helyzet megvdltoztatisat  kovetelem, ép
annyira  célszeriiség, mint az igazsagossag szempontjabol.  Ro-
mania, Csehszlovdkia ¢és Jugoszlavia minden remélt nemzeti fej-
16dése a kiilfoldi kolesontdl fiigg. Ez azt jelenti, hogy stagnalas-
nak ¢és szétbomlasnak lennének kitéve, hogyha nem tudjdk meg
gydzni London ¢és Newyork nagy bankarjait arr6l, hogy nincs
semmi akut hatarkérdés kiiszobon, amely a kolcsonok biztonsa-
gat fenyegethetné.»

«Megjegyzem, hogy newyorki pénzintézetek kolcsont  fo-
lyositottak ~ Belgrad  varosanak. Ahogy Jugoszlavidban a viszo-
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nyok most allanak, nem tudnék elképzelni haszontalanabb be-
fektetést. Ezutan az alban-jugoszlav kérdéssel foglalkozik a cikk.
Ez a kérdés — mondja — Jugoszlaviat egyre fenyegetdbb ellen-
séges viszonyba, ha ugyan nem Jsszeiitkozésbe hozza Itdliaval,
mert az a kérdés, hogy ki¢ a kontroll Albania folott, ép olyan
fontos kérdés Olaszorszagra nézve, mint Angliagra nézve, hogy
kinek a hataran van Calais és Boulogne. »

«Kozép-Europa békéje nagyon fontos Nagybritanniara
nézve. Nem bizhatjuk magunkat néhany kicsi és viszonylag
jelentéktelen  nemzetek  kegyelmére, amelyek megndvekedésiiket,
sOt egyes esetekben [létezésiiket is, annak készonhetik, hogy a
szovetségesek a  haboruban nagy dldozatokat hoztak. Nemzedé-
keken 4t a Balkdnt tekintették a nemzetkézi vitdk gyhjtopont-
janak. Ott tort ki a vilaghdbori is, most pedig a tajékozatlansag
és elsietett dontések kovetkeztében, amelyet a békedelegatusok
hoztak, az oly régen fennalld6 balkani veszedelem sokkal nagyobb
terilletekre  terjesztodott  ki. El  kellene  takaritanunk a  trianoni
szerzédeés szaraz fiivet, mielott szikra esik belé és langra kap.
Ha a viszaly mar kiélesedett, késo lesz. »

«A  kisallamok  rovidlatoinak  eloitéletei  nem  allhatnak
Eurdépa békességének utjaba. A Kis-Entente egyik sokat hangoz-
tatott alapvetd6 kivansaga, hogy megakadalyozzdk Magyarorsza-
gon a monarchia restaurdlasat. Ugyan miert ne legyen kira-
lyuk a magyaroknak, ha ok erre vagynak és ha egyébként be-
keben,  tisztességben  vezetik  ligyeiket? Romania és  Jugoszlavia,
melyek  Magyarorszagot  fegyveres  tamadassal  fenyegetik, ha
visszahivja kiralyi csaladjat, maguk is monarchiak.»

«Batran  bizhatunk  Magyarorszagban. A vilaghaborti  el6idé-
zésében csak nagyon kis része volt. Es mialatt a magyar katonak
vitéziil harcoltak az Ttgyért, amelyhez a szovetség fiizte Oket, az
angol allampolgarokat lovagiasan kezelték az egész habort alatt,
megengedték nekik, hogy rendes életiiket folytassak és nem
internaltak oket.»

«Par honappal a fegyversziinet utan megverve és Osszetdrve
még mindig elég energia és nemzeti érzés volt a magyarokban,
hogy megtirjék a bolsevista uralmat, amely Kun Béla vezetése
alatt  rajuk akart tapodni. FEzzel megszabaditottak FEurdpat attol,
hogy kellds kozepén tlizfészek iisson tanyat.»

«Ezutan  kovetkezett Magyarorszag megcsonkitasa a  béke-
szerz6dés  altal,  amelynek megkotését ma mar nagyon  sok
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antant allamférfi is szivbél sajndlja. Ez a szerzodés Magyar-
orszag nepességét 21 milliorol 8 milliora, teriiletét egyharmadara
csokkentette-

«Magyarorszag oriilt annak, hogy a cseheket, horvatokat és
romanokat  elveszitette, akiket a dualista monarchia idejében
ékeltek kozé. De ezekkel egyiitt 3 és félmillio tiszta faja és
nyelvii magyart is elveszitettek. Az orszag teriileti veszteségei ma-
gukban foglaltak teljes fa-, so- és vaskészletének elvesztését, ha-
rom olyan dologét, amely alapvetden Iényeges egy folmiveldallam
részére.»

Ezutan arr6l beszélt cikkében Lord Rothermere, hogy Ma-
gyarorszag eddig teljesitette vallalt kotelességeit és nem okozott
zavart a szovetségeseknek, kiegyensulyozta  biidzséjét és  rendet
teremtett. Majd igy folytatja:

«Szeretném mar lani, ha kiiliigyi hivatalunk ralépne arra
az utra, amelyre Olaszorszag mutatott példat a nyugati hatal-
maknak, segité kezet nyljtva Magyarorszagnak.  Magyarorszag
Anglia és Franciaorszag természetes szovetségese ¢és megvan a
joga ahhoz, hogy helye legyen a nap alatt.»

«Egy olyan nép, mint a magyar, amelynek ezeréves nem-
zeti és alkotményos tradicidja van, amely egész Furopat védte a

torokck ellen* amelynek sajat Magna Cartaja van, — az Arany-
hulla. 1222-b6él datilodik és csak hét évvel fiatalabb, mint a mi
hasonlé térvénylink — minden jogot megszerzett arra, hogy ne

kezeljiik ugy, mintha ujonnan alakult Balkan-allam lenne hirte-
len  dsszetakolt  alkotmdnnyal,  tapasztalatlan  politikusok  vezetése
alart.»

* Frdekes, hogy mar 1616-ban jelent meg Londonban egy angol konyv,
melynek cime: «Relations of the most Famous Kingdoms and Commonweales
thorough the World». Ebben a konyvben, mely 12% oldalon foglalkozik Ma-
gyarorszaggal, kovetkezd olvashatdé: «Magyarorszag egy nemes kiralysag.
Nemesnek nevezem, mert koteteket lehetne irni rola és csak kidomboritani
értékét, de nem felsorolni bajait. Ez a kiralysag tobbet tett az ottoman am-
biciok csikkentésére és az ottoman szerencse megakasztasara, mint a tobbi
osszes keresztény dllamok egyiittvéve; mert mindazok a fejedelmek, akik
veliik hatarosak voltak, rovid id6 alatt elnyelettek és birtokaikat elvették,
egyediil a magyar és a velencei tartotta fenn magit 150 évig és tovabb. Es
bar ugy az egyik, mint a masik birtokainak némi részét odaengedte a torok-
nek, a maradékot megtartotta, ugyhogy az igazat megvallva, a kereszténység-
nek nincs mds hatdarfala a torok ellen, mint a magyar hatar, ami hogy mily
fontos, azt olyan ember nem Itélheti meg igazsigosan, akinek nincsen tapasz-
talata arra nézve, hogy mily rettenetes az Ottoman hatalom mindazokkal
szemben, akik kozelében laknak.» Ezen adatot Szogyény Gyorgy dr.-nak ko-
szonom. Szerzo.
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«Orommel  latndm, ha  kiiligyi hivatalunk azzal —mutatna
meg a magyar 1Uugyek irant valé érdeklodését, hogy kdzbelép
annak a kisérletnek iigyében, amellyel Romadnia a nemzetkozi
dontobiraskodast  akarja  megakadalyozni és az erdélyi  magya-
rok partjara dll, akiket a roman kiraly minden ellenszolgadltatas
nélkiil kiforgatott birtokaikbol. »

Cikkét igy fejezi be:

«Minden nemzet, akar szovetséges volt ezeldtt, akar ellen-
ség, amely fegyveres erével probalna megvaltoztatni Eurépa mai
térképét, az Egyesiilt Hatalmak fegyveres erejével talalna magat
szemben. De jo volna pénziigyi ovatossagra inteni azokat a bank-
cégeket, amelyeket felhivtak arra, hogy segitsék Kozép-Eurdpa
ujonnan alakult &llamait. Ennek a Iépésnek jotékony ¢és meg-
nyugtatd hatdsa lenne: A  hatarkérdések okszeri megoldasa és
megfelel6  hatar kiigazitasok, ha okosan ¢és nyugodtan hajtjdik
okét végre, nem veszélyeztetik, de megerdsitik a vilag bekéjét.»
(A forditas a «Magyarorszag» jinius ho 21-iki szamabdl valo.)

Rothermere lord egyéniségének sulya s lapjanak, a «Daily
Maih-nek nagy nyilvanossaga Osmert. A cikk Onmagaért beszél,
mégis hazafias ¢€s halaérzetbdl fakadd kotelességet vélek azzal
teljesiteni, ha a cikk egyes kivaltképpen jelent6s tételére kiilon
is ramutatok:

1. Els6 eset, hogy nem is a békeszerzodések, hanem kiilon
Trianon reviziojanak sziikségessége angol oldalrol nyiltan, ex-
pressis verbis, konkrét javaslatok kapcsan felvettetik,

a) mert Rothermere lord megallapitasa  szerint:  Magyar-
orszag megesonkitasa a  Kis-Entente és  aruld6  nemzetiségeink

b) mert az igazsag nem egy helyiitt esett aldozataul a kap-
zsisagnak,

c) mert Trianonnal jov6 haborik magvat hintették el,

d) mert a Kis-Entente Franciaorszdg tamogatdsaval alakult
katonai szovetség Magyarorszag ellen, melynek egyedilli célja
Trianon fenntartdsa, noha a revizi6 hasznat els6 sorban a Kis-
Entente allamai élvezik, szabadkezet nyerve, hatalmasabb, le
nem fegyverzett ellenségeikkel szemben.

e) mert a haboruért mi nem feleliink,
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f) mert a mi érdemiink, hogy Eurdpa kell6s kozepén nem
iithetett tanyat bolsevista tlizfészek.

2. Egy reviziés hatarkiigazitds, szerz0 szerint, nem érintené
kiilonosebben  Kozép-Eurépa hatalmi  egyensulyat, de s6t meg-
erdsitené a vilag békéjét.

3. A haboru befejezte Ota elmult hét esztend6 tapasztalatai
a reviziot indokoljak a Szdvetségesek elétt, — Trianon elavult.

Mindezekért a hatarkérdések ¢és kiigazitasok okszerii —meg-
oldasa végett népszavazdasi ajanl a szerz6 a kevert lakossagu
teriileteken az Egyesiilt-Allamok  vagy mas teljesen érdektelen
allam ellenérzésével, — javasolja, hogy az angol kiiligyi hivatal
kovesse Olaszorszag példajat, segitd kezet nyujtva Magyarorszag-
nak, mely szerinte természetes szOvetségese Ugy Anglidnak, mint
Franciaorszagnak, s mely végiil raszolgalt arra is, hogy helye
legyen immar a napon.

Nagyjelent0ségli nyilatkozatot is tett a lord utobb a Magyar
Tavirati Iroda londoni levelezéje elott a magyar sajto szamara:

«Szivem mélyéig meginditott a haladatossignak az a szam-
talan megkapd jele és a nemzeti kozvéleménynek az a lenyiligézo
egysege, amely Magyarorszagon cikkem nyoman megnyilvanult.
Alig hiszem, hogy egy ujsagcikk, egyediil ¢és Onmagaban, valaha
is barmely orszagban ilyen kitorésre lobbantotta volna a lelkese-
dést.  Szdzaval kapom Magyarorszaghol a  taviratokat, leveleket,
hivatalos  hatarozokat, amelyek — ezernyi és ezernyi aldirassal
— mind friss reménységrol tesznek tanusdagot. Ezt a remény-
séget az az erdfeszitesem ébresztette, amely a tapasztalat alapjan
teljesen tarthatatlannak bizonyult békeszerzodes reviziojanak
elérésére iranyul. Uzenetek jonnek a nép valamennyi rétegébol
— tekintet nélkil osztalyra, vallasra vagy politikai partallasra
— ¢és ezekbOl az iizenetekbdl olyan  megrendithetetlen nemzeti
osszetartds  csendiil ki, amelynél nagyobb aligha volt wvalaha.
Hasonlo  megnyilatkozasokat — kapok azoktol a magyaroktol,  akik
az utodallamokban, egyéb europai allamokban vagy Amerikaban
élnek és akik a lelkesedésnek és az egységnek ugyanilyen érzel-
meirdl tesznek bizonysdagot. »

«A  legtobb iizenetre személyesen fogok vdlaszolni, lehetetlen
azonban, hogy ezt minden egyes esetben megtegyem, amikor
tobbezer tizenetr6l van sz6. Ezért a magyar sajté utjan fordulok
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az egész nemzethez, hogy kifejezzem legdszintebb  nagyrabecsii-
lésemet cikkem baratsagos fogadtatasaért és a magyar hadladatos-
sagnak rendkiviil megkapo megnyilvanulasaért. »

«Magyarorszag jovGje tekintetében meg kivanom  allapitani,
hogy Magyarorszag torténelmi  hagyomdnyai és ezeréves, folyto-
nos nemzeti élete szilard tarsadalmi és politikai alapot nyujtanak
az orszag Jjovo fejlodésére. Erds a meggy6zodésem, hogy belat-
hato idon beliil nem csupan az igazsagossag parancsa, hanem az
europai  béke  fenntartisanak érdeke is ki  fogja  kényszeriteni
Trianon reviziojat. Ha eljon ez a nap, akkor Magyarorszdg meg-
éri, hogy korabbi teriiletének és nemzeti lakossaganak vitas re-
szei ismét visszakeriilnek hozza békéjikben biztositva €és megéri,
hogy gazdag természeti kincseit modern alapokon akndzhatja
majd ki. Feltéve, hogy az orszag kiilsé és bels6 békének fog oOr-
vendeni, hogy lakossaga szorgalmas lesz és hogy a kozigazgatas-
ban szigorti takarékossag érvényesiil: Magyarorszag helye a nap
alatt belathato idon beliil teljesen biztositva van. »

Ez sok, els6 intradira nem remélt sok, a brit vilagbiroda-
lom egy konnyen ¢éppen nem heviild nagyhatalmassaga részérdl,
talan nem is csak kialtdé sz6 a pusztasigban, ma, hogy hét esz-
tendeje is van Trianonnak, — hisz mar a békeszerzék is a fa-
mozus Millerand-/éle  kisérélevél —szerint azért (?) nem mentek
akkoriban bele a kitlizott hatarok szerintok is esetleg sziikséges
korrigalasaba, mert — azaltal kitolodott volna a békeszerzodé-
sek altalanosan (?) sovargott perfektualasa.

A «kisérd-levély-nek (lettre d'envoi) idevagd része szoOszerint
igy hangzik: «A Szovetséges ¢és Tarsult Hatalmak azonban nem
feledkeztek meg arr6l a gondolatrol, mely Oket a hatarok kisza-
basakor vezette és foglalkoztak azzal az eshet6séggel is, hogy az
igy megallapitott hatar esetleg nem felel meg mindeniitt teljesen
a néprajzi vagy gazdasagi kivanalmaknak. A helyszinen meg-
ejetett vizsgalat esetleg sziikségessé fogja tenni, hogy egyes he-
lyeken a  Szerzddésben megallapitott hatart athelyezzék. Ilyen
vizsgalatot azonban nem lehet ma lefolytatni, mert ez bizony-
talan 1idére kitolnda a béke megkdtését, pedig azt egész Eurdpa
sovarogja. De, majd ha a Hatarbizottsagok megkezdték munka-
jukat, ha tgy vélik, hogy a Szerz6dés intézkedései, mint fentebb
mondottuk, valahol igazsagtalanok s hogy ennek az igazsagtalan-
sagnak orvoslasa kozérdek, modjukban lesz errdl jelentést tenni
a Nemzetek Szovetsége Tanacsanak. Ebben az esetben a Szovet-
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séges ¢s Tarsult Hatalmak hozzdjarulnak, hogy ha az egyik ér-
dekelt fé1 kéri, a Szovetség Tanacsa felajanlhassa jO szolgalatait
abbol a célbol, hogy az eredeti hatart, ugyanazon feltételek meL
lett, békés tuton megvaltoztassa ott, ahol annak megvaltoztatasat
valamelyik  Hatarbizottsdg  kivanatosnak mondja. A  Szdvetséges
és Téarsult Hatalmak biznak benne, hogy az eljardas megfeleld
modot nyujt minden igazsagtalan hatarvonal kiigazitdsara, ha
azok ellen alapos ellenvetést lehet tenni.»

Igaz, hogy ugyanakkor (a kisérdlevélben) nehogy véletle-
nil komolyan taldljuk venni igéretiiket ¢és hogy benniinket jo-
akaratukrol kiilon is meggyOzzenek, francia elmeéllel és szelle-
mességgel azt izenik nekiink, hogy «Ko6zép-Eurdépa néprajzi vi-
szonyai valoban olyanok, hogy lehetetlen, hogy a politikai hata-
rok az egész vonalon egybeessenck az ethnikai hatarokkal.
Ebbdl kovetkezik, — a Szovetséges ¢s Tarsult Hatalmak sajna-
lattal hajoltak meg a sziikségesség el6tt, — hogy a magyar
népesség egyes gocainak egy mas allam szuverenitasa ald kellett
keriilnie. Azonban erre a helyzetre nem lehet hivatkozni azzal
az allitassal, hogy jobb lett volna nem bolygatni a régi teriileti
allapotot. A dolgok meglévé rendje, még ha ezeréves is, nem jo-
gosult a jovére nézve, ha igazsagtalannak talaltatott. ..”

Ezeket a fentebb mar idézetteket azért hivom Gjbdl az ol-
vasé figyelmébe, mert egy igen ¢érdekes adatra kivanok utalni,
annak dokumentalasara, hogy a hatarkiigazitas terén beigértek
hogy festettek utobb a gyakorlatban:

A magyar-cseh-tot  hatarmegallapitd  bizottsagnak 1925. évi
marcius ho 12-ik és 13-ik napjain megtartott iilésérdl felvett 36.
sz. jegyzOkonyvébdl a kovetkezo jellemzo eset allapithaté meg.”

»A magyar Dbiztosnak azon kijelentésére, hogy nagyon meg
van itkdzve azon, hogy a hatarmegallapitasra vonatkozé okma-
nyok kozott a kisérélevél nincs megemlitve, az entente-biztosok
valasza a kovetkezé wvolt: Les Commissaires des Principales Puis-
sances Alliées ne sont pas d'avis de parler de la Lettre d'Envoi
qui n'a été donnée a la connaissance de la Commission.”

(A szovetséges Nagyhatalmak biztosai nincsenek abban a ne-
zetben, hogy a kisérolevélrél, mely a bizottsag tudomdsdra nem
adatott, beszélhetnének.)*

* A, Revizio” (,Kelet Népe”) 1927 augusztusi szamabol: Sziigyény
Gyorgy dr.: A Millerand-kisérdlevél amerikai szerzé megvilagitasaban.”
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Ezen hivatalos adatot kiegésziti Gordon Ross-nak, a magyar-
cseh hatar megallapitasara  kikiildott  bizottsdg egykori  fotitka-
ranak a levele, amelyet a Rothermere-akcid6 kapcsan kozolt a
Daily Mail. Ross azt irta, hogy amidén a bizottsig megkezdte a
hatdar megallapitasat, hamarosan kitint, hogy rendelkezése csu-
pan arra szol, hogy a hatart pontosan ugy dllapitsa meg, mint
ahogy a szerzodes kijelolte és egyaltalan nem szandékoztak mo-
dositani az eredeti vonalat. A Daily Mail Gordon Ross kijelentése
nyoman leszogezte, hogy Nagy-Britannianak, amely a békeszer-
zodest  aldirta,  becsiiletbeli  kotelessége az  igazsagtalansag — jo
valétele.

Jacques Seydoux pedig, ki évtizedekig el6kel6 pozicioban
teljesitett szolgalatot a Quai d'Orsay-n, bizonyos fokig szinte
mar megrevidealta meggy6zodését, mert lényegesen  kiilonbozik
két nyilatkozata: a julius 29-iki és az augusztus 18-iki. Julius ho
29-éh Seydoux azt allapitia meg a , Petit Parisien”-ben, hogy a
hatart  kiigazitd  bizottsdgok = Magyarorszag  jogos  panaszainak
igazsagot szolgaltattak, mert annak ellenére, hogy a hatarmeg-
allapito-bizottsagoknak  szabadsdgot adtak, a  bizottsagok  még-
sem talaltak komolyabb kijavitani valét a hatarokon. Joggal hi-
hetd, hogy ha ezek a Dbizottsagok ujbol bejarndk a hatarokat,
megint  csak  ragaszkodnanak eredeti  hatarozatukhoz. n Magyar-
orszagnak tehat nincs oka panaszra. Kétségtelen, hogy a haboru
kovetkeztében rosszul bantak el vele, de politikai hatarait ugy
szabtdk meg, hogy a Iehetdségig szamot vetettek néprajzi és
gazdasagi  érdekeivel. Magyarorszag életképes; be is  bizonyitja
ezt, mert jol €l. A magyar pénziigyek helyreallitisa feltliind kony-
nyen ¢és gyorsan ment végbe. Mezogazdasaga viragzik, ipara jo
feltételek kozott dolgozik. Minden baj onnan ered, hogy Magyar-
orszag nem tud megvigasztalddni azon, hogy szomszédai szaba-
dok ¢és szabadok is maradnak. A magyar faj, amely talnyomoan
arisztokratikus és feudalis, most — egész FEurdpa példajara -
a demokracia felé hajlik. De a demokraciatol tavolabb van, mint
barmely mas nemzet és innen van az, hogy idére van sziikség,
amig a sziikséges atalakulas bekovetkezik. Innen van az is, hogy
rossz ¢€s veszedelmes dolog megvalosithatalan reménységeket ¢éb-
reszteni a magyar népben.

Augusztus hé 18-an pedig ,,Az Est” levelezdje eldtt kovetke-
zO0képp nyilatkozik: ,A4 francia felfogdas szerint a komoly és szor-
galmas munka s a szomszédokkal valé megegyezés jelenti az iid-
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vosség utjiat  Magyarorszag szamdara. S ha ennek megvannak az
alapjai, akkor  Franciaorszag sohasem  fogja  kifogasolni, hogy
szomszédjaival  egyetértésben,  Magyarorszag — megvaltoztassa — azo-
kat a trianoni hatarokat, amelyek olyan nehéz helyzet elé alli-
tottak az orszagot. Ehhez azonban id6 sziikséges. A francia koz-
veleménynek ebben az iranyban valo befolyasolisa még hossza
munkaba fog keriilni, mert anélkiil, hogy bizonyos nemrégen
mult  eseményekre kivannék  kiterni, meg kell Oszintén monda-
nom, hogy a francia nép, amelynek valodi és erdos gyckerei a
francia videkbol néttek ki, e pillanatban még bizonyos elfogult-
saggal viseltetik barmely revizios gondolattal szemben. ”

Hogy lesz, mint lesz-: ,az Istenek térdén”, — vajjon Ro-
thermere  szavanak  visszhangja  konkrét  gylimolcsoknek  lesz-e
termeléje, az a jové titka, — annyi azonban bizonyos, hogy

Rothermere irdsa a mi helyzetiink sivarsagat ¢és a vilagpolitika
ezid6szerinti  allapotat tekintve, nem cikknek szamit csupdan, ha-
nem valdsagos — cselekedet.

Hogy mar most az angol diplomacia részérél allitdlag tervbe
vett  bolsevistacllenes kozépeuropai blokk részére jelentene va-
lamit Magyarorszag S hogy Rothermere éppen most valdo felszo-
lalasanak ezen elgondolds lenne kozelebbi inditdé oka és hajto
motivuma, éppen nem aggasztd tiinet, de sbét: mert a politikaban
a ,do ut des”-nél nincsen egészségesebb operacidos bazis: — a ma-
gyar jovének nem a genfi tO partjan ring a bolcséje, — a ,,Ti-
mes” szerint is ennyire eredménytelen tandcskozasra, mint a
legutobbi tandcsiilés volt, a Nemzetek Szovetsége fenndllasa ota
nincs példa. Ugy latszik, a Tandcs az elnapoldst és a kényelmet-
len iigyek egyszerii el sikkasztasat most mdr modszernek tekinti,
mert masként nem tudja legylirni az egyre tornyosuld nehézsé-
geket. A Nemzetek Szovetsége intézményének ma mar alig van-
nak baratai — irja a lap -+, S ezek is kénytelenek felvetni a kér-
dést: mi tortént a Nemzetek Szovetsége mechanizmusa koril és
hol van a hiba? A4 Tandcs juniusi iilésszaka a Nemzetek Szovet-
sége intézményének csodjét jelenti.”

Ha Rothermere redlis, de s6t konkrét, esetleg aktualis angol
politikai  érdekbdl irta meg cikkét ¢és nem csupan altruista és
velink rokonszenvezd érzelmek vezették tollat, — annal jobb
(Bismarck-nak  vagyok hive, aki tlsdgos ¢és minden Onzéstdl
ment lelkesedést idegen nemzet érdekéért a politikai pathologia
egy nemének mondja) és anndl biztatébb. En méar 1919-ben, mi-
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kor rélunk és nélkilink késziiltek hatarozni Parisban a hivata-
los béketargyalasokat megel6z6 dont6 tanacskozasokon, — meg-
irtam: ,/A magyar sacro egoizmo jogosultsagat napnal fényeseb-
ben igazoljak a cscheknek, a szerbeknek és a romanoknak az
Entente-tal a mi megrontasunkra ko6tott, immar Osmert annexios
megallapodésai.”

,Ezért nem hallgat meg minket a békekongresszus? Ha nem
ezért nem, vajjon miért nem?”

Az orosz Dbolsevikieket, kik tengernyi szenvedést arasztot-
tak az emberiségre S allanddan fenyegetik a nyugati civilizaciot,
tanacskozas végett az ils des princes-re invitalta a békekongresz-
szus, — rolunk, kik évszazadokon keresztil voltunk ugyanannak
a nyugati civilizdcidbnak tamaszai ¢és vérz6 megvédelmez6i, a
békekongresszus nem vesz tudomast.”

,,Ki emel szot érettiink, ha mi magunk nem allhatunk helyt
igazunkért? Miért kell, hogy ez torténjék?

,Bzen kérdés tisztazdsa égetéen slirgds, mert mi nemcsak
a multért, hanem a jelenért is készek vagyunk helyt allni a
békekongreszus eldtt; ezt annyival inkabb tehetjik, mert ma-
gunk szenvedjiik végig magunkon a jelen nyomortisagat, min-
den forradalomnak kiséré jelenségeit; — de nem fenyegetjiik ma
sem, ezt aldhuzni kivanom, a nyugati civilizaciot, nem a nyugati
dllamrendet.  Magyarorszagon ma is tekintélyes hadsereg volna
szervezheté az orosz bolsevizmus ellen, ha ezen hadbaszallasunk
ellenértéke fejében teriileti integritasunkat biztosithatndk.”

Am Clemenceau urékat akkoriban az orosz probléma nem
izgatta, siirg6sebb volt a magyarokat megrabolni azok érdeké-
ben, kik afféle harmadrangi garnitira formacidjaban  kinalkoz-
tak  Franciaorszagnak, jovObeni  diplomaciai  portyazasok  kard-
csortetd alatamaszthatdsara. Hiaba, — eldrelatds és okossag nem
a ,,Tigris”-ek kenyere, — a Szent irds szerint is az okossig a
kigyoké, a szelidség a galambé. Ha Rothermere gyony6rii gesz-
tusa Auftakt, mely a vilagpolitikanak akar csak egy pontjan is
fejlod6  angol-magyar  érdekkozosségre  enged — kdvetkeztetni,
ugy a nemes lordnak mi soha nem mulo, soha el nem éviild hala-
val tartozunk.

Rothermere akcidjanak nyomaban maris igen jelentds ese-
mény jar: a brit parlament mindkét hazaban, az Osszes partok
részvételével,  bizottsagot  alakitottak —  Study  committee -
mely Trianon hatarozatait veszi vizsgalat ala, valamint azokat
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az ecllentéteket, amelyek az egyes utédallamok kozott kelet-
keztek.

A Daily Mail szerint pedig az alséhazban Sir Robert Gower
interpellaciot terjesztett el a trianoni béke bizonyos kovetkez-
ményei igyében. A béke harmadfélmilli6 magyart idegen ura-
lom ala wvetett és ezek birtokait minden Kkartalanitds nélkil ki-
sajatitottak.

Az interpellaciora valaszolva, Sir Austen Chamberlain kiil-
igyminiszter ismertette a vegyes dontobirosag elott fekvo ligy
elézetes torténetét. Hozzatette, hogy a népszovetségi Tandcs Ot
bizta meg az iigy tanulmanyozasaval. Kovetkeztetéseit a szep-
temberi Ulésszak folyaman fogja a Népszovetség Tanacsaban elo-
terjeszteni. Eddig az iddpontig nem tehet az {gyr6l nyilatkozatot
a parlamentben. (MTI.)

A Rothermere lordtol nem éppen tavol all6 konzervativ
«Saturday Rewiewy» pedig kovetkezOkép teszi kritika targyava a
parisi békemiivet:

«Miért teremtett a bécsi kongresszus egy legalabb félsza-
zadra terjedd békét, holott az a diplomaciai farce, melyet parisi
békemiinek neveznek, senkit ki nem elégit, s altalanos vélemény
szerint, kell hogy revidealtassék? A valasz igen egyszerii: Cast-
lereagh, Talleyrand ¢és Metternich gyakorlott diplomatak voltak,
kik  értették mesterségilket ¢és nemcsak messzemend  targyisme-
rettel, hanem  megfeleld6 meghatalmazasokkal is  rendelkeztek.
Wilsonnak, Lloyd Georges-nak ¢és  Clemenceau-nak  diplomAcia-
rol, geografiarol és  torténelemrél a  leghalvanyabb  sejtelmiik
nem volt, de azt sem tudta egyikdk sem, hogy felhatalmazasuk
voltakép mennyire terjed. A bécsi kongresszus elkeriilte azt a
hibat, hogy tulsulyos feltételekkel terhelje a legydzotteket. Fran-
ciaorszdg a korzikai uzurpatort Bourbonnal kellett, hogy felcse-
rélje, amin egyetlen francia sem izgult. Megsemmisité repara-
ciokrol és nyomaszté karpotlasokrol nem volt szo6.  Wellington
harom esztendén beliil csapatait visszavonta, minek kovetkezté-
ben Franciaorszag legrévidebb 1id6 alatt gazdagsagat és  lelki-
egyensulydt visszanyerte. Versaillesben ellenben Lloyd Georges
demagogidja gyozott; az & jelszavai: «akasszatok a csaszarty és
«ellenségeinket citromokként  fogjuk kifacsarniy, melyekkel
1918-ban a valasztasokon gy6zott, — kellett, hogy bevaltassanak.
A Dbékeszerzodések azon zaradéka, amely szerint a legydzottek a
haboruért valdo egyediili felelosség sulyat kellett, hogy magukra
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vegyék, — még végzetesebb. Ennek a gaz kisérletnek (caddish
attempt) az volt a célja, hogy a legydzotteket a vérontasért vald
felelosség sulya alatt, moralis paridkkd lealacsonyitsa, — az

eredmény abban nyilvanult, hogy Németorszag elhatarozta: se
leszerelni, se fizetni.»

»~A harom komédids mindegyikének, tudatlansagaért és meg-
fontolatlansagaért késdbb lakolnia kellett. Wilson sorsa a fele-
dés ¢és paralyzis lett. Clemenceau elbukott az elndkvalasztason,
mert |, biztonsagot”  nem  tudott  nyujtani  Franciaorszagnak.
Lloyd Georges egyideig kikeriilte biintetését, mivel igéretei koziil
néhanyat bevaltott. A demagdgok ezen kirdlya négy esztendeig
akadalytalanul  csatangolt Eurépaban, abban a meggy6zddésben,
hogy 6 Eurdpanak gondviselésszerli diktatora. Végiil pukkadt a
holyag. A Cannesi fiasco, a Genuai skandalum, hol a németek 6t
orosz szerz6déssel megelézték, s végiil az a rettenetes hiba, mely-
lyel a gorogoket haborara uszitotta a torokok ellen — megnyitot-
tak a vilag szemét. 1922-ben Anglia prestige majdnem mély-
pontjara siillyedt”...

Rothermere lord akcidja kétségkivill mar eddig is szelet vitt
a revizidés vitorlakba, annyi mar az eddigiekbdl is kétségkiviil
megallapithatd, — de megallapithatd, legalabb is remélhetd az is,
hogy mas, a revizio korlil eddig legalabb érdektelennek latszo
hatalmak is hova-tovabb hangjukra fognak taldlni, mert a nem-
zetkozi életben csakiugy, mint az ¢élet minden egyéb vonatkoza-
saban, nemcsak a gazsdgnak ¢és elvakultsignak van szuggesztivi-
tasa, hanem a megértésnek és tisztanlatdsnak is, mihelyt bizo-
nyos holyagigazsagoknak tiije akad.

Els6sorban Amerikara gondolok, 1évén az o6vé a hatalom, a
dics6ség és a — pénz.

Ha Wilsonon, a cseheknek ezen a csudalatos véddszentjén
néhany esztendével elobb vesz erét a paralizys, ugy 6 nem lesz
ugyan ,fondateur’-ré, hitehagyott fogadokzasainak ¢és  cserben-
hagyott elveinek Genfben nem ¢épiil mauzdleuma, — a vilag
azonban rettenetes erkdlesi siillyedéstél kiméltetik meg. Mi sze-
rencsétlen magyarok pedig nem érjik nemzeti katasztrofankat,
rettenetes szenvedéseinket.

Wilsonnak ~az  Egyesiilt Allamok  kongresszusdhoz intézett
1917. évi januariusi tizenetében kovetkezok foglaltatnak:

,»A kérdés, melytdl egészen fiigg a vilag jovObeni békéje és
boldogsaga, a kovetkezd: a jelenlegi hdboru egy igazsigos és
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biztos békéért, avagy csak az erdk uj egyensulyaért valo harc-€?
Ha csak egy uj egyensulyért valo kiizdelem, 0gy ki akarja, Ki
tudja az ily megallapodds stabilitdsat biztositani? Csak egy nyu-
godt Europa lehet tartos FEurdépa. Nemcsak a hatalmak egyen-
sulydra van sziikség, hanem a megszervezett hatalom intézmé-
nyeire ¢és nemcsak a megszervezett vetélykedésre, hanem a ko-
zosen megszervezett békere. ”

,»Oly békének kell kovetkeznie, amely gy6zelem nélkill jott
létre. Nem kellemes dolog ezt megmondani nekik. Engedjék meg,
hogy ezt a magam modja szerint magyardzzam és jol értsik meg,
hogy nem gondoltam semmind mas értelmezésre. Kizarolag a
valosagot akartam figyelembe venni, a valésagot, minden uto-
gondolat ¢és titkolodzas nélkiil, ami nem volna helyénvald. A gy6-
zelem oly Dbékére vezetne, amelyet rakényszeritenck a legy6-
zottre, amely a gy6z6 akaratdt a legydzott torvényévé tenné.
E  beke megalazas, gyotrelem, elviselhetetlen dldozat volna és
fullankot,  bosszuvagyat, keseriiséget idézne elé. Az ilyen béke
csak  futohomokon épiilne és nem lenne tartos. Csak az a béke
lehet maradando, amelynek alapja az egyenléseg és a kézos reé-
szesedés a kozés aldasokban. A maradandd béke szempontjabol
a nemzetek helyes gondolkodasa, helyes eszmeiranya ugyanoly
fontos, mint a vitds teriileti kérdések, avagy a fajok kérdésének,
a nemzetiséghez valo tartozas kérdéseinek helyes megoldasa.”

LA nemzetek egyenldségének, amelyen a maradando  béke-
nek alapulnia kell, a jogok egyenlésegének kell lennie. A kol-
csonds  biztositékoknak nem szabad  kiilonbséget tennidk nagy
és kis, hatalmas és gyenge népek kozott, nem szabad Kkifejezet-
ten, sem hallgatélagosan e kiilonbséget magukba foglalniok. A
jogot a kozos erdre kell alapitani, nem a nemzetek egyéni ere-
jére és ez olyanoknak a megallapodasa lesz, akiktdl a béke fligg.”

A vilag nem élhet olyan békében, amely nem biztositia az
élet nyugalmat és nem fogadhat el dllandonak oly békét, amely
ellen egyes népek akarata lazadozik, amelyben a lélek, a jog,
az igazsag és a szabadsagérzés nem tud megnyugodni.»

Ezeket olvasva, felvetédik a kérdés: Washingtonra Paris
hogy kovetkezhetett? Kiknek miféle hazugsigai, cselszovései és
vesztegetései lettek wrra rovid két eszendén belil az elméken?
Kitudéodik majd az is a Rothermere-ek szaporodtaval, — odaig
varjunk, lassuk.
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Ha Parisban normalis emberek kovacsoljak a békét, — ha
nem a bosszuu lesz a targyalasok uralkodd planétija, hanem
valamelyes belatds ¢és megértés is szohoz jut ott, Ggy nem mi-
kodnének  Europaban a  kisebb-nagyobb  vulkanok, legfoképpen
a szovjet- és kommunista-alakulatok még ma is oly erdvel, mint
az tapasztalhato, s a vilagpolitika fejlodése is egészségesebb csa-
pason haladna.

Napjaink veszedelmes bécsi kirobbanasa is nagyrészt arra a
koriilményre vezethetd6 vissza, hogy a hatalmaknak a békeszer-
z6dések megkotése utan az orosz gazdasagi lehetségek kiakna-
zasara  iranyuld  versengése  elhomalyositotta  éleslatasukat  az
orosz probléma inficialo hatdsat s a szovjet urainak itt is — ott
is tapasztalhatdé propagativ munkéassagukat illetdleg ¢és a diplo-
maciai  viszonynak angolok részéré6l az oroszokkal valdo meg-
szakitasanak idOpontjaig ttjat allotta a szovjet ellen foganatosi-
tando sziikségképpen erélyes intézkedések foganatba vételének.

Ma persze a bécsi lazadas azok szemét is kinyitotta, kik
eddig latni nem akartak S karos hallgatasba burkoléztak. Az
olasz lapok kozil a Tribuna azt irja, hogy a helyzet sulyos és a
legnagyobb  figyelemmel kell kisérni a fejleményeket. Vilagos,
hogy az Eurdpa kizepén helyet foglalo kis Ausztria nem lehet
forradalmi  mozgalmak  tizfészke.  Olaszorszag joga és  koteles-
sége, hogy ¢6rkodjék a  st.-germaini  békeszerz6dés  betartasan.
A Lavoro d'ltalia szerint a lizadas a kommunistak miive és a
mozgalmat  Moszkvabol —irdnyitjak.  Tiltakozik a lap az ellen,
hogy az ausztriai eseményeket a csatlakozas mellett valdo izga-
tasra hasznaljak fel. Ausztria, mely mar megtapasztalta a pénz-
igyi ellenérzést, konnyen politkai ellendrzés ala is  kertilhet,
mert Ausztridban mindenképpen rendet kell teremteni. A Messa-
gero moszkvai jelentést kozol, amely szerint a ///. Internacionalé
felhivta az osztrak munkasokat, hogy folytassak tovabb a sztrdj-
kot és kiizdjenek tovabb a polgarsag ellen. Az Internacionalé je-
lentés  Osszegeket juttatott a bécsi szocialistaknak. A Popolo
d'ltalia azt irja, hogy FEurdpaban csak akkor lesz nyugalom,
hogyha a fascizmus valik a XX. szazad uralkodo eszméjévée.

Az angol sajtd a bécsi eseményekkel vezércikkekben kime-
ritéen foglalkozik. A Times, a Daily Telegraph és a Morning
Post Kkijelentik, hogy a véres eseményeket a kommunistik pro-
vokaltak- A Daily Telegraph a kiillonb6z6 osztrak kormanyoknak
szemére hanyja azt a megbocsdathatatlan engedékenységet, ame-
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lyet a kommunistikkal szemben tanusitottak. A Morning Post
szerint az események bizonysagat adtak annak, hogy Bécs kony-
nyen daldozatul eshetik Moszkva bolsevista iizelmeinek.

A Daily Telegraph diplomaciai levelezdje irja: Majdnem
mindeniitt az a nézet uralkodik, hogy a bécsi vOrds mozgalmaké
nak igen komoly nemzetkézi és belpolitikai jelentésége van. Az
események alakalmasak a kétség felkeltésére azirant, hogy Ausz-
tria mint kiilonalld és fliggetlen egység folytathatja életét. A
levelez6 azt a nézetet vallja, hogy politikai és katonai tekintetben
Bécs a Balkanon miikodé — bolsevista  Osszeeskiivoknek — hadmiive-
leti  kézpontja. Nem szabad elfelejteni — ija a lap -, hogy ha
Bécsben  bolsevista  vagy  félbolsevista  kormanyzat  Iétesiilne,
Ausztria szomszédai ezt veszélynek tekintenék és ez egyértelmi
lenne az eurdpai béke fenyegetésével.

A Times hosszabb vezércikkben kifejti, hogy a szocialistak
szerepe semmiesetre sem megnyugtatd. Ha nem is Ok készitették
el6 kozvetleniil a zavargasokat, annyi bizonyos, hogy az osztaly-
ontudatnak olyan szellemét terjesztették, amely alig kiilonbdzik

az osztalygyiilolettdl, — elémozditottdk a forradalmar beszéde-
ket ¢és iratokat, amelyek a demoralizalt lakossagot forradalmar
cselekményekre vezették, -- sajat katonai hatalmukat végil ké-

testermészeti tiintetések kisérletére hasznaltak fol.

Tisztazni kell a véddészovetség szerepét és Osszetételét, mert
ez nem nemzeti milicia, hanem kizardlag szocialista fegyveres
hatalom, amelynek ereje ismeretlen ¢és amely nem az allamtol,
hanem a szocialista parttol kapja parancsait. Rettentd hatalom
ez egy olyan 4allamban, amelynek gyonge a végrehajtohatalma és
kicsiny a hadserege. A helyzetet csak akkor lehet megitélni, ha
majd ismertesse valnak a szocialistiknak adott esetleges enged-
mények.

Reméljiik, hogy a Dbécsi események teljes tisztanlatast ered-
ményeznek mindenfelé, — «videant consulesy a foldteke minden
sarkaban. Wilson 4almainak emlékét a befagyott genfi t6 Orzi,
Mussolini  alkotisai nem minden vonatkozasban véglegesek, esz-
méi kiilonésen kifelé, az olasz hatarokon tul valé hatasukat te-
kintve, kialakuloban, — Lenin bomlaszto6 és rombold eszméinek
propagativ ereje még mindig terjedében, — kommunista zavar-
gasok hire kezd hovatovabb a vilagsajtoban allandé rovattd lenni,
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— ily korilmények kozott csak halaval tartozunk a mi  kormany-
zatunk  eldrelatdsanak, mely minden kommunista, avagy azzal
rokonsagot tartd megmozdulast csirdjaban elfojt nalunk.

A bécsi lazadassal, mely elvetélt forradalomma dagadt, a
szovjetpropaganda mindenesetre egy hidfére tett szert Eurdpa
kellos kozepén. Seipel ezidOszerint még urra lett ugyan a hely-
zeten, am nyakan a «Gemeindeschutzwachey-val —(nalunk  vOros
orségnek nevezték), melyet a bécsi szocidldemokrata partveze-
tdség maris mint a «vords Bécs» egy szerveként koszont, — ime
az els6 etappe a proletardiktatura felé, mert ez a szerv hatalmi
alakulat az allamhatalom keretében, a szovjet altalunk kell6kép
Osmert eljarasi metoédusdnak  eredménye. Hogy  Nyugat-Magyar-
orszag Danaida-ajandéka feldl lett meg a I6kés a bécsi esemé-
nyekhez, az a torténelmi igazsagszolgaltatds egy sajatos véletlene.
Am igy is, a volgybsl partnak vezet az ut. Borukat a franciak
is higitani voltak kénytelenck, — Németorszag gazdasagilag na-
gyot lendiilt, — a Kis-Entente libai a maguk kiilonféle -capitoliu-
mair6l nemcsak a maguk kedvtelésére gagognak veszedelemrdl,
— (persze a magukérol) s Mussolini sem minden alap hijjan
tette meg azt a nyilatkozatat, hogy: «a Szovetséges és Tarsult
Hatalmak  politikaja a versaillesi béke aldirasa ota nem volt
dllhatatos,  ellentétekkel teli és nem  kovetkezetes. A  jovoben
elorelathatolag  még  kevesbé lesz  allhatatos, telibb lesz ellen-
tétekkel S  kovetkezetes még kevésbé leszy. — Annyi  bizonyos,
hogy nem éppen kezes baranyai egymasnak, mikor nem a leg-
sajatabb  érdek, szerzemény és  birtokdllomany védelmérdl esik
sz6, — mintha ilyenkor valamennyiek diplomaciai szertarabol
egyidejilleg keriilne el6 a bevalt, joO Oreg sacro egoismo. Mégis
végzetesen tévedni talalnank S alaposan elhibaznok politikankat,
ha azt csupan a Szovetséges ¢és Tarsult Hatalmak egymaskozti
esetleges meghasonlasara épitendk. Ismét csak: Wait and see
legyen a jelszavunk: varjunk, S — lassuk. Az angol-orosz part-
fogas korantsem mentésit minket azon feladat alol, hogy a fran-
ciak baratsagat ne keressiik; eddig is mar tobb megértésre talal-
tunk volna koriikben, ha Oket a Kis-Entente-hoz vald relaciok
nem feszélyeznék. Hogy ugratasaiknak azonban nem iilnek fel,
— hogy tandcsaikat ma mar nem krittka nélkil fogadjak, —
arr6l a szerencsétlen frankpor tapasztalatai is némikép meggydz-
hetnek benniinket. Hidul az angoloknak felénk hajloé rokon-
szenve kinalkozik.  Rothermere sem ok  nélkil  emliti cikkében
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Franciaorszagot, szolvan ekképpen: «Magyarorszag, Anglia és
Franciaorszag természetes szovetségese, mely minden jogot meg-
szerzett arra, hogy ne kezeljik gy, mintha Ujonnan alakult
Balkén-allam  lenne, hirtelen  Osszetdkolt alkotmannyal, tapasz-
talatlan politikusok vezetése alatt.» ...

Latnivalo,  hogy a  nagyhatalmak  korébeni  izolaltsagunk
sziindben, — kozvetlen szomszédainkkal szemben pedig korrekt
viszonynal —egyébre torekedni nincs okunk, — rabld és megrab-
lott barattd soha nem lehetnek.

Mindent Osszefoglalva ¢és mindent tekintetbe véve tehat,
kell6 higgadtsaggal s minden vérmességtél menten is, megallapit-
hatjuk  azt, hogy  vilagpolitikai  elhelyezkedésiink  ezidészerint
kielégitd, — «a magyar kérdés» kezd szamitani a diplomadcia
sakkjatékaban.

Am azért csak higgadtan ¢és tiirelemmel!

Nagy Emil o6v minden szertelenségt6l, a fantazia tulmerész
csapogasatol  csakagy, mint talhajtott varakozasoktol, s helyesen
és Dbolcsen a kovetkezékben adja a  Rothermere-féle revizids
elgondolasnak a  kommentarjat: ,,A  hatarvonalat gy képzeli
Rothermere lord, hogy akik azt megcsinaljak, teljes ¢és erds fan-
taziaval felejtsék el a munka tartamara, hogy Ok magyarok,
hanem képzeljék bele magukat abba a helyzetbe, mintha 06k a
habora  befejezése utdn a  nagyhatalmak  négytagu  dénté-bizott-
saga lennének, amelyik a wilsoni elvek szerint igenis tudatosan
akart adni egy-egy részt Magyarorszaghol a kornyezé allamok-
nak, amelyek kozil még Csehoszlovakia nem volt, de okvet-
len megalakitandonak jelentkezett. Ezt a szdndékot diplomaciai,
békés nemzetkozi, illetve genfi Oton egészen visszacsindlni hia
abrand, s ilyen abrand taplalasara Rothermere lord nem kap-
hat6, de senki egész Anglidban. Ezt meg Ilehet talan csinalni egy
0j eurdpai felfordulas keretében, de Rothermere lord nem fel-
fordulast, hanem ellenkez6en, tartdos ¢és valddi békét akar a volt
kettds monarkia romjain, azon a modon, hogy egy ujabb gyo-
keres targyalds keretében lefaragtassék a trianoni békediktatum-
rol mindaz, amit arra a tudatlansag, kapzsisag, egyoldali biinds
informdcio S @ magyarsag meg nem hallgatasa ragasztottak,
anélkiil, hogy azokat az illet6 donté tényezdk tulajdonképen
tudatosan akartdk volna, S ha nem lettek volna kapzsi befolya-
sok altal megtévesztve, a hatart nem is csinaltdk volna gy,
ahogy csinaltak.
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Egy ilyen hatarvonal lebegett a lord szeme eldtt, amikor
cikkét megirta. Ez a hatar olyan legyen, hogy sehol, semmiféle
indokbol se menjen bele kompakt magyar lakossagok testébe,
hanem ezeket adja vissza a magyar hazanak, S ugy vezessék
ezt a hatart, hogy az csak kompakt nemzetiségi testeket csapjon
at Romanidhoz, Szerbidhoz, Csehorszaghoz, mert ennél tébb Wil
sonnak se volt esze agaban se, de Lloyd Georgenek, s az olasz-
nak se, csakhogy Ok meg lettek tévesztve. Ezt a megtévesztési
hanyadot  kell  kikiisz6bolni  a  békemiib6l, ez a Rothermere-féle
dllaspont lényege, S biiszkén vallalja azt a lord, ha ezt az 1
vonalat akar Rothermere-vonalnak nevezi a magyarsag, s a vilag
kozvéleménye is, amint azt majd Rothermere lord folytatélagos
hatalmas sajtéhadjarata révén megismeri.*

Mindenképpen igaza van azonban Seydouxnak: «a vilag koz-
véleményének, kiilondsen a francianak a revizid irdnyadban valo
befolyasoldsa még hosszi munkéba fog keriilni,» — am igaza van
régi baratunknak Charles Tisseyre-nek is a «La Hongrie mutilée
une erreur diplomatique» cimi hat esztendd el6tti ml szerzojé-
nek is — ki kovetkez6kép nyilatkozott:

,Hogy mégis mit lehet cselekedni? Hatalmas propaganda-
munkara van sziikség. A magyar kormany és a magyar tdarsada-
lom igyekezzék minél tobb francia politikust, ujsagirot és publi-
cistat ravenni arra, hogy meglatogassa a megcsonkitott Magyar-
orszdagot. Annyiszor tapasztalhattak mar ondk, hogy aki Magyar-
orszagon  jart, megszereti Magyarorszagot. A  legutobbi  példa
Rothermere lord. De nemcsak errdl van szo. Nem csak szeretet-
rél. Az igazsagtalansagokra és fonak dallapotokra ott a helyszinen
lehet igazan ramutatmi. A sz6 elhangzik. Akinek azonban egy-
szer megmutattak, hogy a mai Magyarorszagon vannak banydk,
amelyek  kijarata mar Magyarorszag  hatarain  kiviil  esik,  aki
sajat  szemeivel latta, hogy vannak varosok, amelyeknek lakos-
saga két orszaghoz is tartozik, az erre mindig emlékezni fog.

En jartam a tot foldon, aminthogy Magyarorszagrél is a
helyszinén szereztem informdcidimat. Es lattam, hogy Csehorszdg
problémdja  nem  megoldott  probléma.  Onékén  sokat — segithet,
hogy 1928. oktoberében lejar a 10 éves cseh alkotmany és Szlo-
venszkonak dontenie kell sorsarol.

A Felvidék problémaja  fiiggd probléma. Megirtam ezt uj
konyvemben is, amely évek ota hever a fiokomban. A cseh nép

* Budapesti Hirlap julius 21. szama.
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nem tudta beolvasztani a totsagot. A Felvidéken cseh uralom
van, de nincsen Csehorszag. A totsag megfekiidte a cseh biro-
dalom gyomrdt. Es folytathatndm a bajok felsoroldsit a  tobbi
elszakitott teriileten is. ™

Hogy mennyire igaza van Tisseyre-nek, mid6én idegen létére
megallapitja azt, hogy aki jart nalunk, az megszereti Magyar-
orszagot S megértéssel van {gyilink irant, annak frappans bizony-
saga Capasso Torre grofnak, Mussolini ezidGszerinti  sajtofonoké-
nek és meghatalmazott miniszternek egy a ,Politica”-ban hat
éve megirt cikke, melynek ezid6szerint valdé kidsdsa ¢és Osmer-
tetése Balla Igndc érdeme. **

»Azokat  a legmagasabbrendij, vilagpolitikai  szempontbol
donto  okokat,  amelyek  nemcsak  kivanatossa  teszik, = hanem
egyenest megkovetelik, hogy Olaszorszag ¢és Magyarorszag kozott
a legszorosabb politikai bardtsag létrejojjon, mar itt fejti ki
Capasso Torre — az olasz politika akkori orientacijaval ¢és ten-
dencigjaval szemben, mely a jugoszlavokkal valdé baratkozasnak
kedvezett ¢és amely kiilpolitikdnak iranyair6l a «Politica» ugyan-
abban a szaméaban Attilio Tamaro (aki Magyarorszagrol konyvei
is irt olaszul) ad vilagos képet. Ezt a politikdt Sforza grof iranyi-
totta, aki Tamaro szerint «a kis-entente Atyaistenének képzeli
magat» ¢és «jugoszlav politikajaval ellenségiinkké tesz egy népet
(a magyarokat), akik mindig Oszinte barataink Ohajtottak lenni,
de akiknek elengedhetetlen létfeltételiik a trianoni  békeszerzédés
revizidja. »

— Magyarorszag — irja Capasso Torre grof — a legélén-
kebb érdeklédésiinkre tarhat szamot tobb oknal fogva is. Habar
a trianoni  szerzédés  rettenetesen  megcsonkitotta, még igy IS,
teriiletileg és  katonai szempontbol is jelentésebb, mint akar
Ausztria, akar Bulgaria, vagy Albania ¢és felsobbségének megite-
leseben nem lehet elzarkoznunk a magyar nép biiszke természe-
tének értékelésétol éppenugy, mint eleven szellemi erejétél, amely
kulturajanak  és  historigjanak  eredménye. A  magyar nép élet-
erorél  tanuskodo  szellemi egységet jelent, amelyet a torténelem
kemény csapasai sem rombolhattak le, st még csak ki sem kezd-
hették.

— A magyar Alfold termékeny foldje és lakdinak dologsze-
retete ¢és intelligencidja eld fogjak  segiteni az orszag gazdasagi

* Az Est” augusztus ho 27-iki szamabol.
**  Pesti Hirlap” augusztus 10-iki szama.
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ujjasziiletését, — irja ezutdn Capasso Torre. — Magyarorszag fold-
rajzi fekvésénél fogva is igen fontos tényezd «esetleges jovobeli dél-
szlav  konfliktusok  bekovetkeztekor», mert Magyarorszag — életfel-
tétele a védekezés a dunamenti uj szlav dllamok terjeszkedési
torekvéseivel  szemben,  amelyek  elnyeléssel  fenyegetik.  Ezért
is volt annyira népszerlitlen Magyarorszagon Ferenc Ferdinand-
nak a délszlavokat favorizalé politikdja. Magyarorszdg  védo-
bastya volt és ma is az a szlav terjeszkedéssel szemben és éppen
ezért nézett a multban és néz ma is Italia felé, amelyet Magyar-
orszagnak ez a szerepe legkozelebbrdl érdekelhet.

Capasso Torre megirja azutdn, hogy Olaszorszag, ha nem
is a legszerencsésebb eredménnyel, de igyekezett —megakada-
iyozni, hogy a ftrianoni béke ennyire megcsonkitsa az orszagot,
de bevallja, hogy itt — az akkori olasz kormdany — nem tudott
eléeg erds ellenallast kifejteni Franciaorszag magyarellenes poli-
tikajaval szemben. »

«Elképzelhetetlen-allapitia. meg Capasso  Torre, hogy a
magyarok valami hirtelen tamadt szerelem folytan annak a fran-
cia kormanynak karjaiba dobjak magukat, amely a legelszantab-
ban harcolt « pdrizsi konferencian a Magyarorszagot évezd szldav-
dllamok  megnagyobbitasa érdekeében, olyan hatart adllapitva meg,
amely annyi, de annyi magyart szakitott el a hazdjatol és amely
hatarvonalat Budapesten annyi keseriiséggel neveztek el «Cle-
menceau-vonalnak». Franciaorszdg a valosdgban  «biztosra  akart
menni» és ezért oOhajtotta és vitte is keresztiil akaratat, amely
szerint a régi Osztrak-Magyar monarchiabol, az abbol megma-
radt, legyongitett ¢s korilszabdalt  orszagok  kdrara, ket erds
szlav-orszag keletkezzek, mert tudja jol, hogy a népek és fajok
torténelmi  végzete végiil mégis csak konszolidalni fogja a politi-
kai helyzetet és a dunamenti kaotikus allapotoknak végleges for-
mat fog adni &, itt egyesegyediil a szlavizmus és a germanizmus
kozotti ellentét az, mely az 6 esélyeit erdsithetmé. Az igazsig az,
hogy Franciaorszag, amelyet ezek a szempontok vezéreltek, ko-
vefelte a  torténelmi  Magyarorszag — megcsonkitasat, mert tudta
jol, hogy a szlavizmustol fenyegetett Magyarorszagra nem tudja
rderészakolni az & németellenes politikai akciojat és ezért ezt az
akadalyt éssze akarta torni és el akarta haritani utjabol. Ez tor-
ténelmi tény ...»
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A Rothermere-akcionak sulyat és jelentéségét egyebek mel-
lett nem csak a tamadott kis-entente s legfobbképpen a cseh
sajtonak elkeseredett harci riadoja, hanem kiiléndsképpen
annak dllando, nem sziinetelo, tartos volta es jellege adja meg,
itemét, a «nulla dies sine linea» iranyitja és szabja. Akcidja sti-
lusanak  gyilkosan  gyakorlati  iskolapéldaja  pedig:  Rothermere-
nek Beneshez intézett augusztus 10-iki negyedik tavirata:

«Igen koszonom  taviratdt.  Erdeklddéssel varom a  bekiil-
dend6 informaciokat abban a feltevésben, hogy azok felvilago-
sitast nyGjtanak a csehorszdgi magyar birtokok sorsarél is. Epp-
ugy, mint fivérem, néhai Northcliffe lord, én is &szinte baratja
vagyok Cseh-Szlovékianak és én, aki a haboruban az 06n népé-
nek  fliggetlenségeért  munkalkodtam, meg  vagyok  gydzddve,
hogy a cseh kormény mihamarabb egyetért majd velem abban,
hogy az dn orsziaga szempontjabol a legjobb politika az, ha Ma-
gvarorszag — megbizhato, tartos bardtsagat egyetértoen megallapi-
tando hatarkiigazitas réven megszerzi. A vilag kozvéleménye nem
fog W  Elzdsz-Lotharingiat  megtirni  sem  Cseh-Szlovdkidban,
sem masutt. Azok a baratok, akiknek nemzeti jOvOjét teljes sOtét-
ség fedi, az On szamara a veszedelem ordjaban nem fognak segit-
séget jelenteni, de azt hiszem, hogy Magyarorszag az o mostani,
igen hatalmas bardtaival az én orszaganak jovije szamara a leg-
jobb biztositekot jelentenée. Ha szolgalatira lehetek az dn orszaga
és Magyarorszag kozt tartdos kozeledés ~megteremtésében, rendel-
kezzék  barmikor velem. Arra kérem, hogy ezt a nyilatkozatot
sajtoja utjan kozélje Cseh-Szlovakia népével. »

Szinte szédilletes az a perspektiva, mely el6ttiink nyilik, ha
egybevetjik ennek a robusztus ¢és iramban szinte paratlan angol
allamférfiunak egy legutobb szeptember hé 2-an  kozolt nyilat-
kozatat lord Robert Cecil-nek egy szeptember ho 4-én  kozolt
nyilatkozataval.

Szeptember 2: — Milyen szemmel nézik az akciét a Dow-
ning-Streeten, az angol  killigyminisztériumban? — kérdi a
«Pesti Hirlap» levelezdje:

«Momentan nem  nyilatkoznal: — valaszolja  Rothermere -,

de egy honap mulva érdekiddhetik, akkorra egész mds légkor
lesz a downing-streeti palotiban. Elvégre  itt az ideje, hogy az
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angol  hivatalos  korok raeszméljenek arra, hogy Magyarorszag-
ban értékesebb baratot nyernek, mint amelynek az elvesztésével
fenyegetik  Jket.  Nagyobb bardtot nyernek, mint amilyet Cseh-
szlovakiaval  elveszitenek és amellett a  megcsonkitott  Magyar-
orszag orokos nyugtalansagot rejt magaban a kozépeuropai béke
szempontjabol. »

Szeptember 4; A kozben az angol kormanybdl kilépett lord
Cecil kovetkezOkép szol a «Pesti Hirlapy» levelezdjéhez:

«A vilaghaboru lathatoan meggyongitette a nemzeteket és
a gyoztes allamok, ha nevéének, hamis fogaikkal nevetnek. »

«Ami  Trianont illeti, kijelenthetem, hogy az én allaspontom
mindig az volt, hogy a békeszerzodeést csak igazsagos alapokra
lehet fektetni. »

»Lord Rother mere akciojat felette értékesnek ¢es rendkiviili
horderejiinek tartom, nemcsak  Magyarorszag szempontjabal,
hanem a kézépeuropai és igy a vilagbéke szempontjabol. ”

Bizony szédiiletes a perspektiva Rothermere ,Certainly”-je
utan:

,A Karpatokban lesz még magyar nydr;, Pozsony, Kassa,
Nagyvarad, Kolozsvar a magyaroké lesz bizonyosan. Certainly!
Certainly!. . .”

A revizids gondolat itt is, ott is felbukkant mar eddig is
a vilagpolitikdban, — a  szorvanyossagot azonban  Roihermere
sikraszalJasaval az allandosag ¢és folytonossag valtja fel, a revizid
benne van a vilagpolitikiban s aligha fog a napirendrél tobbé
lekeriilni. Ez  Rothermere lord eléviilhetetlen ¢és  vitathatatlan
érdeme, — a magunk erejébdl ezt az eredményt soha nem érjiik
el, barmily propagandara is térjink, barmily agiticioba is fog-
junk. Annak is megvan az oka, hogy Rothermere a békeszer-
z6dések varat miért a cseh szamyon kezdi ki legelébb s doéngeti
leg vehemensebben; — hogy a kevesebb néha tébb a soknal,
azt ezen a szarnyon Osmerték fel legel6bb, — Masaryk L'Europe
nouvelle c¢. munkajdban az olvashatd, hogy: ,Bizonyos esetek-
ben, ha majd lezajlottak a haboru viharai, az etnogrdfiai hatarok
kiszabasa csupan ideiglenes lesz. Amint megszilardultak a nem-
zetek és elfogadtak a népek dnrendelkezési jogarol szolo  elvet,
a revizio majd zavar nélkiil johet létre, ugy az etnogrdfiai hatd-
rok, mint a kisebbségek tekintetében .
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Hogy a Rothermere-akcié révén nem egy Trianon eldtti és
utani féltve Orzott titokrol le fog elébb-utobb hullani a lepel,
hogy a hivatalos s még inkdbb nem hivatalos diplomacia titkos
mithelyéb6l:  jegyzékek,  memorandumok és  levelezések  nap-
fényre fognak keriilni, olyanok is, amelyek nem ¢éppen plain
air-be valo helyeztetésre késziiltek, — az elGrelathatd volt, vala-
mint az is, hogy a Rothermere-akcié mindtobb oly szereplét fog
megszolalasra birni, kit a békéért valo feleldsség elsésorban s
kivaltképpen terhel.

Itt az TGgynevezett Paléologue-jegyzék. Nem kutatom, vajjon
a jegyzék hivatalos-e vagy sem, azt sem kutatom, hogy egészé-

ben vagy csak egyes részeiben hiteles-e, — noha annyit a Quai
d’Orsayn is koncédalnak, hogy ,abban egyes tényleg felmeriilt
problémak jutnak kifejezésre”, — am megallapitani  Ohajanam,

hogy a jegyzék korabbi keleti (1920. apr. 15.) a Millerand-féle
kisérolevélnél (1920 maj. 6.) és emlékeztetek arra, hogy az egyik
hatarmegallapito-kommissioban, miként azt mar fentebb meg-
irtam: ,,A magyar biztosnak azon kijelentésére, hogy nagyon meg
van itkdzve azon, hogy a hatarmegallapitasra vonatkozé okma-
nyok kozott a  kisérélevél nincs megemlitve, az entente-biztosok
valasza a kovetkez6 volt: Les Commissaires des Principales
Puissances Alliées ne sont pas d'avis de parler de la Lettre
d'Envoi qui n'a été donnée a la connaissance de la Commission.”

(A szovetséges Nagyhatalmak biztosai nincsenek abban a
nézetben, hogy a kisérélevélrél, mely a bizottsag tudomdsdara
nem adatott, beszélhetnének.)

Ugy gondolom, ha megallapitast fog nyerni, hogy mik tor-
téntek a nagy politikiban a Millierand-féle kisérdlevél kibocsatd-
sanak és végrehajasanak iddpontia kézé esd idoszakban, Ogy
sok minden fog kideriilni, tobbek kozott az is, hogy nem rajtunk
mulott a francia ,,ajanlat” elfogadasa.

A Rothermere-akcionak eddig tgy vélem, legfontosabb haj-
tasa Lloyd George megszolalasa.

Lloyd George nyiltan megvallja levelében: Ami az 1919-
20-as  békeszerzodéseket illeti, hatarozottan kijelenthetem, hogy
megalkotoik  sohasem  tartottak  ezeket a  szerzddéseket  olyan
tokéleteseknek, hogy megmasithatatlannak tekintették volna
azokat.

Ugyanazon Lloyd George, kir6l megirtam, hogy a trianoni
béketargyalason Apponyi Alberthez azt a kérdést intézte: ,, Vajjon
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az wonnan alakult dllamok hatdrain  beliil vannak-e fajmagya-
rok dltal lakott teriiletek? — ugyanazon Lloyd George egy me-
morandummal  fordult annak idején  Clemenceauhoz, = melynek
az volt a cime: , Egynémely szemlélédés a békekonferencia ré-
szere, a feltételek végleges tervezete elott.” Ebben az emlék-
iratban egyebek kozott a kovetkez6 olvashatdé: ,,Amit a németek-
r6l mondottam, az 4ll a magyarokra is. Nem lesz beke a délkeleti
Europaban, ha a most életrekelé minden kis dllam  hatdrain
beliil erés magyar irredenta lesz. Amennyire emberileg leheto,
én a beke alapelvének ohajtanam  tekinteni, hogy a kiilonféle
fajok anyaorszagukba kebeleztessenek be.”

A Rothermere-akcio eddigi fejleményeib6l is mar  kitetszik
az a tanulsdg, S hiszem, hogy a jovoben még inkabb kivihetd lesz
az, hogy reviziés politikinknak Rothermere intencidi szerint is,
nem szabad esetleges angol-francia érdekellentéten épiilnie, hanem
inkabb fokozott mértékben kell kultivalnunk francia Osszekottet
téseinket, — a revizibnak a francidk korében is vannak és lesz-
nek baratai.

A nemes lord akciojahoz kdzremiikddésiinket kéri.

Joggal és bolcsen, mert miként Napoleon herceg irta Kossuth
Lajosnak:

LA multak  dicséségén  élddni, az  elvénhedt nemzetek dolga,
— aki életre vagyik, annak fiatal életerdt kell mutatni.”

* Carl Friedrich Novak: ,,Versailles” c. munkajabol. (Pesler Lloyd is-
mertetése).



XI.
MAGYAROK VILAGSZOVETSEGE A REVIZIOERT.

LA mult elesett hatalmunkbol, a joven-
elének wurai  vagyunk. Ne bajlodjunk azért
hiabavalo reminiszcenciakkal, de birjuk inkabb
elszant hazafisagunk s hiv egyesiilésiink dltal
draga anyafoldiinket szebb virraddasra. Sokan
azt gondoljak: — Magyarorszag — volt; én.
azt szeretem hinni — lesz!

SZECHENYIL.

A kozel két évtizedes , Kelet Nepe’™™ megjelenésének els6
pillanatatol fogva a nemzeti gondolat eszméjét szolgalta minden
vonatkozasban.

Szolgalta azzal az er6vel és azzal a lelkesedéssel, melynek
gyokere ¢és forrasa volt és maradt, a nemzet legjobbjainak tomo-
ritése és szellemi kozremiikodése.

Mély meghatottsaggal és soha nem mulé héldval emlékezem
meg echelylitt azokrol a kozilink immar elkoltozott nagy ma-
gyarjainkrol, kik  feleldsségteljes  szerkesztdi munkamban évekig
tamogattak, id6t ¢és faradtsagot nem kiméivé, szellemi kincsesi
hazuk  legdragabb  gyongyeivel: Irisaikkal, boles tanacsadassal
és josagos Utbaigazitassal: Bdnffy Dezsé baro, Szogyény-Marich
Laszlo  grof, Széll Kdalman, Khuen-Heédervdary Karoly —grof, We-
kerle Sdndor, Giesswein Sdndor, Prohdszka Ottokdar és Csernoch
Janos.

Szamos kozlésiink, cikkiink, értekezésiink ¢és Onallo kiadva-
nyunk idegen nyelven jelent meg, — a haboru idején Berlinben
végig német nyelven, — azzal a céllal, hogy a kiilfold kozvéle-
ményéhez kozelebb férkozhessink, hogy a magyarsagnak bara-
tait szaporitsuk.

A Trianonnal el6allott nemzeti Kkatasztrofa a békeszerzddé-
sek  reviziojanak  eszméjét  kategorikus  imperativusként  allitotta
minden a hazajanak jovojeért aggodo magyarnak lelki szemei

* EzidGszerint: ,,A Revizio.” (Kelet Népe”).
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elé. Ezt tudva és ¢érezve, két éve , A mai Magyarorszag” Cciml
mivet (francidul, németiil, magyarul) jelentettiik meg.

A hatalmas munka megjelentetésével a Trianon {itotte se-
beink feltarasa mellett vitalitasunkat oOhajtottuk a  kiilfold eldtt
bizonyitani, rdmutatva a  békeszerzédéseknek  eurdpai, de  sot
vilagérdekbsl  valo  revizidjanak  sziikségességére, mert a  mai
béke nem béke, mi magyarok pedig békében Ohajtunk élni és
megélni.

A kényv nem vitairdsnak, hanem ,informativum hungari-
cum”-nak  késziilt; hazank legjobbjai irtak benne* a  Trianon
utani Magyarorszagrol, — igaz, csak nagy vonasokban, de szinte
reflektorral  vilagitva a széles teriilet minden részére: kiilondsen
torténelmi, politikai, gazdasagi és kulturalis vonatkozasban. El-
lenségeinket — ma is csOstil vannak — igazunkrél nem gydztik

meg ezen munka
vesen, de ilyenek
tink a magyarsag

kozzétételével,

élve,

mely életet jelent és emelkedest igér.
De tantsagot tettiink Irasainkkal mi magyarok arr6l is, hogy

az elzarkozottsag  haldlos
nak, még ha ,splendid”

biinet nem vallaljuk,
lenne is, luxusat,

magyarok magunknak meg nem enged;jik,

.torténelem legfobb torvényét” ¢€s ismerjik a kultarnépek 1étér-
dekeinek — az emberiség legfébb javait tekintve — megdonthet-
len szolidaritasat.
Hisszilk és wvalljuk, hogy a torténelmi igazsagszolgaltatas
egyszer megindult folyamatat nincs hatalom, mely meg-
* Apponyi Albert grof Imrédy Béla dr. Raffay Sandor dr.
Ajtay Jozsef dr. Jozsef Ferenc dr.kir.lig. Rotter Lajos
Aeronauticus Jozan Miklos Ruffy Pal
Bethlen Istvan grof Karafiath Jend dr. Smolka Janos
Barczy Istvan dr. Klebelsberg Kund grof Schandl Karoly dr.
Berzeviczy Albert dr. Kresz Karoly dr. Szab6 Aladar dr.
Déry Béla Lenkei Henrik Somjén Géza dr.
Domonv Moéric dr. Matlekovits Sandor Szégyény Gyorgy dr.
Foldes ,,Béla dr. Mutschenbacher E. dr. Szterényi Jozsef bard
Gabor Gyula dr. Praepositus M. Tury Zoltan dr.
Grosz Emil dr. Pap Jozsef dr. Végh Karoly
Huszar Karoly Petrichevich-Horvath Vikar Béla dr.
Hlatky Endre dr. Emil bard Varady Miklos dr.

Halmay Elemér ifj.

Popovics Sandor dr.

de baratainkat
is vannak — szaporitottuk, mert hitvallast tet-

virtualitdisa mellett ¢és
hogy ma is, post tot discrimina rerum,
nézve leggyaszosabb  korszakaban is, érezziik,
grof megkapd szavaval

megallapitottuk

allami életink ezen rank

a magyar nemzeti

— mert ha Kke-
azt,
Apponyi  Albert

lélek liiktetését,

az ,isolation”-
tonkrenyomoritotl

hogy ismerjik a

Wilassics Gyula bard
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akaszthatnd s mi igazunkat azért kialtjuk vilaggd, mert Eurdpa
fejlodésének és  torténelmének jbol  szerves részévé  Ohajtunk
lenni és mivelhogy hisziink és bizunk torténelmi hivatottsagunk-
ban.

Némasagra végre mi sem kotelez benniinket, viszont min-
den arra, hogy igazunkat nap-nap wutan kialtsuk vilaggd, mert
oriasi a kilfold informalasa teren valo mulasztasunk a multban,
nehezen  helyrehozhato, mérhetetlen karara volt a magyar ér-
deknek és kihatasait tekintve, szinte katasztrofalis: a  kiilfoldnek
a multbani teljes tdjékozatlansaga a valo magyar dallapotok feldl,
— Trianont nem csekély részben ez irdnybani mulasztasunk
okozta.

Ellenségeink arattak, nem mi, akik vetni elmulasztottunk.

Ma is vadlottkent allunk még a vilag eldtt, sziinetelést a ve-
dekezés munkajaban magunknak ma sem engedhetiink meg.

Propaganda, propaganda, propaganda! - mondja Tisseyre -—
Erre van sziikségiik, ha valamit a nagyhatalmaknal is el akarunk
érni. Nem csokkend éberséggel és kitartassal. Itt nem szabad a
magyar  szalmalangnak  kialudnia, ha eredmenyt akar elérni a
magyarsag. — FElhivni a vilagot magukhoz latogatoba és kijonni
a vilagbha kulturalis és nemzeti értékeikkel, magyar miivészettel,
magyar kulturaval, baratokat szerezni odahaza és bardtokat ke-
resni kiilféldon: erre vezet a magyarsag feltamadasanak utja.

Magyarorszagon kiilpolitikai kozvélemény csak ma van ¢€b-
redében. Megtanultuk végre a legutobbi évtizedek vilagpolitikai
fejleményeibdl, hogy teljesen meddé minden hivatalos orientalo-
das, ha nem rezonalodik az a népek lelki és érzelmi vilagaban,
gazdasagi érdekeiben.

A magyar sors minden nyomorusaganak alfaja és oOmegija:
Trianon, a magyarsag egyeteme azért orientalodik a  revizios
gondolat felé, a reviziés gondolat egyesité hatdsa egymasra talal-
tat benniinket magyarokat és egyediill képesit minket arra, hogy
a mindenfeldl orszagunkat ért és érd tamadasokat sikerrel ki-
védjik, mert hisz annyi bizonyos, hogy amennyiben résziinkrol
kiilpolitikai  aktivitasrol —egyaltalan lehet sz6, Ggy azt barmiféle
hatalmi eszkdz és szankciok hijan csakis a magunk higgadtsa-
gaval, Ovatos koriiltekintéssel, bolcs elbrelatassal s a mindenkori
helyzetbol ~ folyd  észszeri ~ kompromisszumokkal  tdmaszthatjuk
ala, vagyis minden legalis eszkézzel a revizios gondolatnak kiil-
foldom térfoglalasara kell torekedniink.
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Vagy — vagy a politikdban nincsen, a politika kompromisz-
szumok lancolata, s gyakorlati szempontok szemmeltartasaval a
politika mindenkor a multak tanulsagainak hasznositisa, a jovo
sziikségességeinek felismerése.

Miként a természetben, ugy a vilagpolitikdban sincsen pi-
hend, nincs megallas, a sorsunkat intézé hatalmi tényezok egy
pillanatig sem sziintelnek. Az események, mint az erdk {itkdzé-
sének  és  kiegyenlitésének eredményei, szakadatlan lancolatban
kovetik egymast; a fényt, az arny, a haladast a hanyatlas, az
er6k végsokig valo megfeszitését a kimeriiltség természetes fo-
lyamata koveti, — a jovonek titkai mindenkor a multak fejle-
ményeinek okszerl és sziikségképeni kovetkezései.

A békéert valo felelosségnek kérdése immar nem  kiisz6bol-
heto ki a vilagpolitikabol S ezen kérdés, ha tetszik, ha nem tet-
szik, nemcsak magyar érdekbol, hanem a vilagbéke érdekében
gktualizalja a reviziot.

Semmi Oszinteség a diplomaciai helyzetben, kiilon-kiilon pe-
pecselnek oly kérdéseken, melyek csak egyiittesen lennének a
vilagra haszonnal intézheték. Locamoban is alig hogy dereng,
legkevésbbé  nekiink, megnyomoritott = magyaroknak, kik  hogy
Hfuimus Troes”, az eurdpai quantité négligeable-t szaporitottuk
eddig.

Locarno nem érint benniinket, a magyar kérdésre nem ter-
jeszkedik ki. De Locarno nélkil is megallapithatjuk azt, hogy
van még egynémely erdsségiink, mellyel a nemzetkozi politika-
ban a jovoben operalhatunk, teszem:

a) hogy mi betartjuk a békét, — a tobbi boldogabb szerz6d6
fél ellenben, kiilondsen a minoritasokat tekintve, azt nap-nap
utan megszegi;

b) hogy minoritasi bajaink mas orszagokkal valo kozds ba-
jaink;

c) hogy a ,magyar kérdés”, mely az eurdpai problémak
komplexuménak egyik nem éppen jelentéktelen parcellaja, nem-
csak a mi szerencsétlenségilink, de tovis is egyuattal folényes és el-
bizakodott szomszédaink talpaban;

d) hogy Trianon revizidja sem specifikus magyar probléma.

Végiil sohasem szabad megfeledkezniink arrol, hogy torté-
nelmi folyamatok sodraban kiizkddiink, hogyha nem is iranyit-
hatjuk sorsunkat mindenképpen a magunk akaratabol, az ese-
mények  mindazonaltal, hogy ugy  mondjam  ,csinalodnak”,
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hozza nem mindig sziikségképpen karunkra, — végiil, hogy tor-
ténelmi folyamatok soha sincsenek hijan bizonyos fatalis igaz-
sagszolgaltatasnak.

Hogy is mondtdk a szétdarabolt S még nem egyesitett ola-
szok?

,, Italia fara da s'e ”. Italia magatol halad.

Hittek,  feltétleniil  hittek  igazukban, hazajuk  vitalitadsaban
és egységes hazajuk feltamadasaban, — ujjasziiletésében.

A revizio a bekeszerzok S a szerzodésekhez ragaszkodok
szempontjabol is ma mdr redlpolitika, dereng ugyanis annak a
tudata, hogy a vilagbéket mi sem veszélyezteti nagyobb mérték-
ben a békeszerzodéseknél.

., Derengés”-rol ha beszélek, igen szerényen fejezem ki ma-
gaimat, mert Rothermere lord oly hatalom, melynek szavat meg
kell hallani, struccpolitikat véle szemben ellenfeleink meg nem
engedhetnek maguknak.

Joggal beszélhetink ma mar a reviziés politikar6l mini
realpolitikar6l s elérkezett immar annak az ideje is, hogy valora
valtsuk Apponyi Albert szavat:

A békemiivet  csak  ezentul  kell — megcsinalni, akkor,
amikor arra a lélektani  feltételek a  miiveit vilig  kézve-
leményének evoluciojaban meg lesznek. Ez ma meég
nincs  meg, erdszakos  felforgatasra  nem  gondolunk. De

ahhoz  jogunk van, hogy a  kozvéleménynek  ilyen  irany-
ban valo  kiérlelodeset — érlelni  segitsiik és ezt tenni  kite-
lességiink.”

A magyarsag egyetemének célkitiizése tehat nem lehet mas,
mint
a revizios  gondolatnak  minden  szavunkkal, minden be-
tinkkel,  kiil- és  belféldon  csakis  nyilt és legdlis  eszko-
zokkel — valo  adpolasa,  étesztése,  erdsbité  se és  terjesztése,
ez érdekbol: torekvés itthon a magyar  tarsadalomnak
sziikségképpeni egységesitésére, osztalyra, felekezetre és
nemzetiségre valo tekintet nélkiil.

Hodit annak felismerése, hogy a revizi6 nem csupan ma-
gyar, hanem eur6pai, de sot vilagérdek ¢€s hogy nem a békeszer-
zO6dések  valtozatlan fenntartdsa a diplomacia legfobb hivatasa,
hanem:- a vilagbéke megovasa.
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Nincs mit takarnunk, folemelt fével allhatunk a vilag [té16-
széke elé. Sursum corda! — szol felénk szent tgyiink immar ki-
dolt hatalmas oszlopa, megdics6iilt biboros hercegprimasunk. —
»~Az utolsd6 sz0 az isteni gondviselés¢ lesz, amely ezer ¢év alatt,
sokkal valsdgosabb korlilmények kozt is érvénysiilt és mindig
meg6vta a magyar nemzetet a végsd pusztulastol. A Mindenhatd
latia a magyar nép tragikus vergddését ¢és tudja, hogy milyen
szandékok vezették a harcban. Nem a terliletszerzés, nem az ide-
gen népek leigazasa volt a magyar nép haboris célja; az dgyuk
dorgese azt hirdette csupan, hogy — mint mar annyiszor ezer év
Ota — ismét hazdja szabadsdgaért harcol a magyar .. Mert ez a
béke nem hozott békességet, hanem uj gyllolkddésnek, 1j har-
coknak lett a forrasa, még ha ald is kellet irnunk. Teriiletben ¢&s
népességben  megcsonkitva, gazdasagi  eréforrdsaitdl = megfosztva;
pénziigyileg a legsulyosabb terhekkel megrakva, ez a nemzet
nem allhat meg, mert a békeszerzodésben nincsenck meg a fej-
16dés, s6t a megélhetés alapfoltételei sem . . .

Ez a ,békeszerz6dés” az enyészet csirdit hordja magaban,
Ossze fog dolni ez az embertelen fantazmagoria, amely a soévar-
gott vilagbéke ¢és nyugalom helyett O harcok és forradalmak
sarkanyfogait veti el Eurdpa keletén . . . Sursum Corda!'

Cselekvés ma mar a mi feladatunk.

A cselekvés iranyara mar a mult esztendd november hava-
ban volt alkalmam  ramutatni. A  cselekvés eredményességének
egyik leghathatésabb  tényezéje — tapasztalat erdsbiti  ezirdny'
bani megallapitasunkat — a kiilfoldon  él6  magyarsdg, mellyel
vald kapcsolatunkat a jovében mélyiteniink kell.

Amerika 0sztonds igazsagérzete Wilsonnak a Nemzetek Szo-
vetsége . fondateur ’-jének  békepolitikajat, mar attél fogva nem
vallalta, hogy Wilson nem fejtette ki a wvart erélyes ellenallast,
szemben a gyoOzteseknek a  béketargyalason tapasztalt brutalis
erOszakossagaval s 1épésrol-lépésre  engedett hires 14  pontjabdl,
amelyekben bizva, a Kozponti hatalmak letették a fegyvert, —
— egészen Hardingig, kinek eIlnokké valé megvalasztasa végle-
gesen megpecsételte Wilsonnak kudarcat; az amerikai nép Wil-
son politikajatol teljesen elfordult s a vilagpolitikara valdo befo-
lyasat mindmaig szerfelett realis modon érvényesiti mint Eurdpa
hitelez6je ¢€s bankarja. Amerika mar csak ezért is, merem alli-

1 Kelet Népe”, Csernoch Janos: .,Sursum Corda” 1920. I. sz.
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tani — ¢és ebbeli hitemben két latogataisom Amerikaban 1920-ban
és 1921-ben csak megerésitett — a revizids tabornak egyik éppen
nem hangos, de stulyban anndl jelentdsebb tényezdje. Amerikai
vonatkozasban a kiilfoldi magyarsagnak a revizios kérdés korili
praedesztinalt  volta  szembeotld. Stresemann dr. mar régeb-
ben fejtegette, mily nagyjelentéséglinek latja a  kilfoldi  né-
metségnek a  kozds nagy német célok érdekébeni megmoz-
dulasat, — a  kulfoldi, kiilonosképpen  pedig az  amerikai
magyarsagra ez fokozott mértékben 4all annal is inkdbb, mert
Amerikaba szakadt magyar testvéreink oly tomegekben élnek
az Uni6 nagy ipari ¢és kereskedd centrumaiban, hogy mar sza-
muknal fogva is folotte értékes ¢és jelentds tényezéi az amerikai
politikai, tarsadalmi és gazdasagi életnek. Rothermere lord sze-
rint:  «Uzenetek jonnek a nép valamennyi rétegébsl —  tekintet
nélkiil osztalyra, vallasra vagy politikai partallasta — és  ezek-
b6l az iizenetekbol olyan  megrendithetellen nemzeti  Osszetartas
csendiil ki, amelynél nagyobb aligha volt valaha. Hasonlo meg-
nyilatkozasokat  kapok azoktol a magyaroktol, akik az utodalla-
mokban, egyeb eurdpai allamokban vagy Amerikaban élnek és
akik a lelkesedésnek ¢és az egysegnek ugyanilyen  érzelmeirdl
tesznek  bizonysagot. A «vilagszévetségy — megalkotasat  ezert
Amerikaban kell kezdeményezni.

Az angol népnek, melyet a vilagon els6vé avatott az Gsok
nyelvének ¢és  hagyomanyainak fanatikus tisztelete, egyik mar
régt6l fogva magyarbaratnak ismert fia, Sydenham lord szerint:

A veér nem ismer orszaghatdrokat. Barhol is lakjék a
magyar, ha a dicséséges magyar nemzethez valo tarto-
zamlésugdrol meg nem feledkezik, — a magyar jovét

nem kell félteni.

Sydenham  megallapitasa feltétleniil helytalld, fokozott mér-
tékben Rothermere lord akcidja oOta, mibdl logikusan, de s6t ka-
tegorikus imperativusként az kovetkezik, hogy

tomoritentink S a revizio érdekében orszagonként kell
beszervezniink  a  kiilfold  magyarsdgat S illetve  organi-
zalnunk  kell —a  revizio  érdekében a  magyarsag  egyete-
mét, még vilagosabban szolva: megalkotando szerintem a

«Magyarok Vilagszovetsége a Revizioért.»



175

A szovetség orszagonként valdo megalakitdsa nemcsak az
egyetemes  magyarsag  szilkséges — megszervezésének  alkalmatos
és hatasos eszkdze, hanem arra is alkalmas, hogy tiszteletbeli
kiilsd  tagokként sorakoztassuk fel igazunk mellé a kiilfoldnek
ama ma mar nem csekély szamu intellektueljét ¢és politikusat,
akik a vilagbéke érdekébeni revizioért eddig is mar szot emel-
lek, a reviziés gondolatért eddig is mar kiizdottek, ami igen
nagy jelent0ségli, S nem egyéb, mint a «cooperation intellectueh-
nek a revizid érdekében, wvald redlis hasznositasa, az altalunk
csatlakozni  felkért és  bevalasztott  kiilfoldi  tiszteletbeli  tagok
kozremitkodésével.

Ezen koncepcid  sikerességét garantalja a  vilagnak ezid6-
szerint felénk forduld figyelme, nemkiilonben azon koriilmény
is, hogy kozvetlen szomszédainktol eltekintve, a hivatalos kiil-
folddel nem keriilhetiink kollizidba, nem lévén titkosak sem cé-
lunk, sem az annak érdekében igénybe vett eszkozok, melyek
kozil kilon is kiemelendék: informativ felolvasasok, esetleg ma-
gyar kultur-estélyek rendezése kiilfoldon, soeialis és  gazdasagi
viszonyainkat és kultGrankat ismertetd t6mér, idegennyelvii pro-
pagativ  irasok kiadvanyozasa ¢és terjesztése, itthon: propaganda
(vidéki felolvasasok), amely a fovaros és a vidék népe érzelmi
kézosségenek apolasara S a revizids gondolat ¢ébrentartasara al-
kalmas.

Ezen cél érdekében Osszefognunk, ugy vélem, mindenképpen
érdemes lesz, mert abban ugyan még is csak megegyezink mi
magyarok, kik kiilonféle politikai hitet vallunk, hogy «a legfébb
politikai hitvallas az, hogy magyarok vagyunky.



XII.
EVOLUTIO A REVIZIOS PROBLEMA KORUL.*

wNemzetkozi szerzédések nem orék-
életiiek, nem kripta a békeszerzodés . . .
MUSSOLINI

Kiils6 és belsé evolutiora gondolunk. Kozel kilenc éve
annak, hogy a gydztes ,Szovetséges ¢és Tarsult Hatalmak™ ra-
kényszeritették akaratukat a legyézottekre, — hogy meglettek
a békeszerzodések; a magyar, minden résziinkroli ellenjavaslat
félretételével azért, mert: ,, A Szovetséges és Tarsult Hatalmak
a maguk részérdl nem felejthetik el, mekkora felelésség haram-
lik Magyarorszagra a vilaghdboru kitoréseert, és daltalaban a
kettés monarchia imperialista politikajaért.”**  Szerintiink
azért, mert: a nagy garral hirdetett Wilson-féle 14 pont a fegy-
versziinettol a béketargyalasig lepergett id6szakban lomtarba
keriilt, — mert: Parisban nélkiiliink dontottek rolunk, — mert:
tudatlansag, feliilletesség, sietség, ténymeghamisitasok, meg-
hamisitott etnografiai, népesedési ¢&s statisztikai térképek mo-
tivuman ¢épiilt dontésiik, — S mert: mérhetetlen volt a gy6zok
legparanyibb jézansag és elérelatds nem korlatozta — étvagya.

A két megallapitas koziil az egyik, a rélunk vald6 megalla-
pitdsuk megddlt azdéta az internationdlis koztudatban, a mi
megallapitasunk viszont részben sajat beismerésiik és kozléseik
alapjan megerdsitést nyert.

Mégis minden a régiben, — evulotiorol is inkdbb hitlink,
reménységiink és élniakarasunk beszéltet veliink.

Ma is, ahogy Nitti irja: ,,A Béke” cimii konyvében, ma is,
hogy évek teltek a békekdtés ota, a helyzet még bizonytalanabb,
mint valaha volt. Kettés tévedés terjeng ugyanis, mely megté-

* Kisebb valtoztatasoktol eltekintve ezen fejezettéi boviilt a munkanak
masfélesztendeje megjelent I1. kiadasa. (Szerzd.)
** Millerand kisérélevelébol.
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veszti a feliilletes politikusokat, akik népszeriiségiik kedvéért
hajlandok, annyi ostobasdgot mondani, amennyit csak akar a
kozvélemény. Azt hiszik, hogy a legydzottek elfogadtak a beé-
két, a gy6z6k meg abban az abrandban ringatjdk még magukat,
hogy fentarthatjdk az erdszakossagok jelenlegi rendszerét: a
jovatételi politikat, katonai megszallasokat, gazdasagi ellendrzé-
seket stb., stb. s hogy ezzel megtérnek minden ellenallast. Azt
hiszik, hogy a békeszerzodésekbe valdé megnyugvas magatol fog
jonni, mert a befejezett tény mindenkire ra fogja erdszakolni
magat. A Nemzetek SzoOvetsége csak beolajozza az erdszakossag
csavarmenetét; nagyszerli elveket hirdet S amikor a sziikség
megkivanja, vdllalja a veégrehajtas munkdjat a gyézok eérdeke-
ben. A nagyszeri elvek, a béke, a kolcsonds biztonsagi egyez-
mények, a donté birdsagok, mindmegannyi kigondolt eszkdz
arra, hogy valamennyi allam egyiittmiikodését megnyerje a bé-
keszerzodesek fentartasara S ezért valamennyit felelGssé tegye.
Azt képzelik, hogy a jelenlegi allapot jogallapot. Németorszag
elfogadta, hogy egyediil 6 a felelés a haborGért, amely az 6 és
szovetségesei mive volt; meg kell fizetnie tehat a jovatételt s
ellenérzés ala kell vetnie magat, gy, amint torténnék valami-
lyen bilntény elkovetdjével barmelyik civilizalt orszagban. Né-
metorszag és szovetségesei aldirtak a békeszerzddéseket; kovet-
kezésképpen jogosaknak ismerték el azokat és kotelesek azokat
alkalmazni. Minden allamnak tehat, ha akarja a békét, tarsulnia
kell erre a célra. A habori el6tt Eurdpaban huszonét allam
volt, beleszamitva Andorat, San-Marinot, Lichtensteint és Mo-
nacot. A békeszerzodések kovetkeztében most harmincét van,
de miutdan a békeszerzodések bizonytalanok, nem Iehet tudni,
hogy nincs-e tobb, vagy holnap mar nem lesz-e tobb. Eurdpa
tehat balkanizalddott s a gazdasagi javak, a munka és a keres-
kedelem mozgékonysaga egyre nehezebb lesz.* A kis allamok,
mar katonai okokbdl is konnyen hajlanak a protekcionizmusra
¢s igy novelik a gazdasagi zlrzavart. Eurdpaban azel6tt csak
egy Ausztria-Magyarorszag volt, azaz csak egyetlen nagy al-
lam, amely kiilonb6z6 nemzetiségek sokasagatdl tevédott Ossze.
Most egész sereg allam akad, ahol vagy az uralkodd nemzetiség
van szambeli kisebbségben, mint Cseh-Szlovakia, amelyben a
csehek a lakossag kisebb felét alkotjak, vagy pedig nem az unal-

* Frtéknem 13 volt haborn elbtt, ma 27; 38 vamterillet ma, régente 26
¢és 1j 11.000 kilométer vamhatar. (Szerzo.)
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kodé nemzetiséghez tartozod nagy kisebbségek élnek, mint Ro-
mania, Jugoszlavia.

Harom ¢év evolutidja — harom éve, hogy Nitti koényvét
megirta, — nem hogy cafolja, de, sot, erOsiti akkori megallapi-
tasait, — éppen nem kicsiny azok tabora, kik a revizids péné-

tration pacifigue lassi folyamatan elgondolkodva, nekikese-
redve emlékeztetnek Bismarck szavara: , Nicht durch Reden
werden die grossen fragen der Zeit entschieden, sondern durch
Blut und Eisen.”

Jeanne d'Arc fegyverrel verte ki Franciaorszagbol az ango-
lokat — ez volt a legels6 irredenta’harc a vilagtorténelemben, -
mielétt Reimsbe vitte megkoronazni a kiralyt. Washington is
fegyverrel verte ki Amerikdbol az angolokat, — ez volt a ma-
sodik nagy irredenta-habori — s az angolok, hogy visszaadjak
a kolcsont a francidknak Lafayette-ért: ugyancsak fegyverrel
héditottak meg a francia Kanadat. A Bourbonok nem mondtak
le Napolyrol és Sziciliarol, se a Habsburgok Lombardia- és Ve-
lence-tartomanyokrél, hanem Cavour, Garibaldi és Viktor Ema-
nuel fegyverrel kovacsoltak Ossze az ,,olasz egység”-et és ez me-
gint irredenta-habora volt. Gordgorszag is fegyverrel vivta ki
fliggetlenségét és Torokorszag épp ugy nem adta vissza a Sza-
badsagat, mint ahogy Szerbia, Olahorszag és Bulgaria se Kon-
stantinapoly nagylelkliségéb6l vagy jog- és igazsagérzetébol
lett fliggetlen kiralysdg. Hiszen, ha az efféle ,,imponderabiliak”
szamitananak a realpolitikaban, akkor Lengyelorszagot nem
lett volna szabad fo6ldarabolni 150 évvel ezeldtt, — se pedig
Anglia nem tarthatnd gyamsag alatt Egyiptomot... a mi ne-
gyedmilliéo magyar testvériink rabsagarol nem is szolva...

Tagadhatatlan, nem is utopia nélkiil valé az a hit, hogy a
haboriban szerzett zsdkmanyt a gyl6ztes Onként visszaadna,
hogy a revizionak résziinkrél nem lenne S nem kivintatnék dra
és ellenértéke, — demagogia az ellenkezonek allitasa.

Itt Apponyi Albert irasara hivatkozom:

»A revizio kérdésére vonatkoz6 minden gyakorlati akcio
megkezdése el6tt tisztaban kell lenni annak fogalmaval. Nem
jelentheti nekiink a statusquo barminemii csekély modositasat;
azzal, hogy Ot-hat falut visszaadnak a Csallokdzben, nem ériink
el szambaveheté eredményt és teljesen elhibazott naiv gondol-
kozas az, amely az efajta jelentéktelen engedményeket elfogad-
hatonak véli, mint azt, ami ma elérhet6, jobb idokre tartvan
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fenn magunknak tovabbi kovetelések érvényesitését. Az efajta
fokozatossag a nemzetkdzi tranzakciok terén nem létezik. Meg-
egyezéses valtoztatas a statusquon csak ugy érheté el, ha kote-
lezettséget vallalunk, hogy ezt azutan véglegesnek tekintjik, a
kérdést tobbé nem bolygatjuk; mert azoknak, akik ilyen meg-
egyezést eldmozditani hajlandok, nem a mi igazsagunk a moti-
vum, hanem az, hogy nyugalmat teremtsenek. Okvetlen fognak
tehat Magyarorszagtél olyan iinnepélyes nyilatkozatot kdve-
telni, melyben lemond minden igényérél az 1 rendezés altal
nem ¢érintett teriiletekre és ez a lemondas csakugyan a végle-
gesség jellegével fog birni, mert Onként torténik, szabad elha-
tarozasbol, nem pedig Ggy, mint a Trianon-i ,szerz6dés” ala-
irasa, kényszer hatdsa alatt. A kett6 kozt jogilag nincs kiilonb-
ség, mert a nemzetkdzi jog nem ismeri a formailag kifejezett
hozzajarulassal — valamely szerzddés alairasaval — szemben,
a kényszer kifogasat. De erkolcsileg és politikailag igen nagy a
kiilonbség; mert a szabad elhatdrozasbol tortént hozzajarulas
erkélcsileg is kotelez, ethikai alapon is lehet kovetni hiiséges
betartasat; ebbdl iolydlag pedig az ilyen hozzajarulasnak ké-
sObbi megtagadasa sehol sem fogja ébreszteni azokat a szimpa-
tidkat, amelyek a trianoni diktatum ellen vald fellazadast ki-
sérték, hanem ellenkezéleg, mindeniitt a legélénkebb visszatet-
szést fogjak el6idézni, amelybe okvetleniil bele kell fulladniuk.
Eszerint minden revizios megallapodast véglegesnek Kkell tar-
tani és azért csak olyanba szabad belemenniink, amelyet mint
a sorsnak végleges, belathato id6n beliill valtozhatlan elrende-
zését csakugyan el is fogadhatunk, azaz olyant, mely vissza-
adja a magyar nemzetnek az Onallo, teljes, fejlédésképes nem-
zeti 1étnek kiilso feltételeit.”*

A komoly leszerelésében val6 hit utopia. A, nagyhatal-
mak és mi benniinket legkdzelebbrél érdekel, a kis entente al-
lamai allanddéan a tOliink rablott — altalunk némi Onamitassal
»megszallt”-nak nevezett — teriiletek védelme érdekében nem
le-, hanem felszerelnek, pillanatra sem feledkezve meg annak a
torténelmileg igazolt S a gyakorlatban is bevalt rémai igazmon-
dasrol: ,, Si vis pacem para bellum.

* * %

* Lasd: A Revizid (Kelet Népe) 1929. jan.-febr. szamat.
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Nem egységes probléma a revizio, hanem problémaknak

komplexuma, — a vilagpolitikdinak koril nem hatarolt ingo-
vanya.

Torténelmi jog, ha er6 nem tdmogatja, nem oszt, nem szo-
roz, — igazsag? az igazsag istenndjének csak a mythologidban

bekotdtt a szeme, — a nemzetkozi politikdban ,igazsag” az, amit
az erés koncedal a gyengének, a gazdag a szegénynek, a habo-
ruban nyertes a haboruban vesztesnek. Azért beszéliink revizio-
rol s nem integritasrol, azért gondolkodunk esziinkkel s nem
sziviinkkel. — Mommsen szerint: ,a lehetének és a Iehetetlen-
nek gondos mérlegelése kiilonbozteti a host a kalandortol”.

Nyiltan megvallom, nem tehetem magaméva Ottlik Laszlo
megallapitasait:* ,Nincsen jO magyar ember, aki kételkednék
abban, hogy a Szent Istvan Birodalom teriileti egysége el6bb-
utébb helyre fog allani” — nem, mert ,, elébb-utobb -0k nem 1é-
teznek ott, ahol torténelmi tavlatok nézészogébdl kénytelenu-
link a lehetéségeket keresni, — csakiagy, miként asztrologiai
szamok nem jutnak szerephez a gazdasagi életben.

Ingovanyt jarunk, — nem latunk tisztan sem a revizio
mérve, sem bekovetkezhetésének idopontia, sem az igénybevett
hajtéerék hatalyossaga tekintetében, — de minden lidércfény
ellenére, (abban is volt bdéven résziink) evolutiot dllapithatunk
meg a revizios probléma koriil, — egyelére semmi egyebet.

Az, hogy a probléma mégis csak evolutional, elsdsorban
Uothemiere lordnak, az & pionirjainak és a kiilfoldon hozzacsat-
lakozottak vitathatatlan érdeme.

Egyébként tlirelmet és ismét csak tiirelmet javasolnak ba-
rataink, tiirelmet idegmegszakadasig avagy a ,,fli megnottéig”.

Lloyd George Canterburyban jelentette ki, hogy az angol
kormany jelenlegi politikdja haborii felé sodorja Eurdpat. Meg-
ismételte azt az allitasat is, hogy Eurdpaban ma 10 millid6 ember
van haboras késziiltségben. ,,Nekem is volt valamelyes dolgom
fegyverek, agyak, granatok és gépfegyverek gyartasaval, -
mondotta Lloyd George. — Tanulmanyoztam a kérdést és ki-
jelenthetem, hogy a mai fegyverek nemcsak szdmban, de rom-
bolé erében is tualhaladjak a régieket. Itt vannak ma a mérges
gazok, a betegségeket fejlesztd bacillusok, a repiildgépek ezrei,
a pusztitas riasztd hadserege. Egész Europa az o6rdog katlanja-

* Uj Hungaria felé.” (Magyar Szemle szeptemberi szim.)



181

ban forr, pedig az j haboru kitdrése esetében az egész emberi-
ség megrokkan a viharban.* A , Daily News”-ben pedig kovet-
kez6 épiiletes vallomasai olvashatok:

— Mindenekel6tt félreérthetetleniil le kell szegezni: Nem
tudnank kibirni még egy haborut.

— Még csak az elképzelése is borzalmas egy jabb habora-
nak. Egy kicsit értek a haborthoz, tekintettel arra, hogy a leg-
utobbi habori soran miniszter voltam, feleldés allast toltéttem
be a habort kitdrésének napjatdol a habora befejezésének nap-
jaig. Ha 0Osszehasonlitjuk, hogy milyenek voltak a hadieszkdzok
¢és felszerelések a hdboru kitorésekor és milyenek voltak a fegy-
versziinet megkotésekor, lathatjuk, hogy mar akkor is milyen
rohamosan fejlodott a haborus technica. Ez a fejlodés azdta fo-
kozott mértékben tart és egyre kegyetlenebb... Mi azt tervez-
tiik, hogy Berlint fogjuk bombaztatni, azonban kozbejott a né-
met fegyversziineti ajanlat. ES ha a hdborii még néhany hétig
tartott volna, olyan mérges gdzokat vettiink volna hasznalatba,
amelynek haldlos hajtisa messze feliilmulta volna az eddig is-
mert haborus gazokat.

A habort nagyon kegyetlen dolog. Senki sem vonhatja ki
magat a habort pszichologiai hatdsa alol. Mindenkiben kifejlo-
dik a pusztitas szenvedélye. Mi annakidején elpusztitottunk vi-
ragzo francia varosokat, sot maguk a francidk is pusztitottak
a sajat varosaikat csak azért, mert németek voltak benniik. A
régi és a modern habori kozott csak az a kiilonbség, hogy a
mai  haboruk mar tudomdnyos kannibalizmust jelentenek. A
haborii prostitudlia a tudomdnyt. Es az ilyen médon bérbevett
tudomany fejlédési lehetdségeinek nincsenek hatarai.

Ha az 0j haborG kitdrne, ez dltalinos teljes  pusztulasra
vezetne. A vilaghabori pusztitasdnak kiheveréséhez legalabb
egy emberoltore van sziikség. A kovetkezé hdboru szérnyiisé-
geit egy évszazad alatt sem tudnd kiheverni a vildg.

Csak altatjak magukat, azok, akik arrél beszélnek, hogy
Lhumanus” haborat kell viselni. A4 hdboru sohasem lehet hu-
manus. Igaz, hogy a legutobbi haborGi els6 honapjaiban mar Kki-
vontuk a forgalombol a langszoro gépeket, de ezt nem azért tet-
tilk, mert ezek a fegyverek borzalmas sebeket ejtettek az ellen-
séges katonakon, hanem azért, mert stratégiai szempontbol nem,
voltak megfeleldek. Pertinax francia publicista, ennek az ankét-
nak a sordn azt inditvdnyozta, hogy a legkézelebbi hdaboru el-
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keriilése céljabol Anglia és Franciaorszag uwjitsa meg tovabbi
50 évre a szovetséget En azonban soha sem fogok belemenni
abba, hogy Anglia Franciaorszdg vazallusivda valjék (sicl) A
mi kotelességilink vilagos. Az elsd és legfontosabb teendd: erd-
teljesen csokkenteni a fegyverkezésiinket. Ezen a téren Nagy-
britanianak kell jo példaval eldljarnia (tengeren is? Szerzd). To-
vabbi teend6: el kell fogadni a nemzetkozi dontobiraskodads el-
vet, meg kell szoknunk, hogy a nemzetkdzi vitdkat dontébiras-
kodas utjan intézziik el. Még egy fontos teendd: ki kell vonul-
nunk a Rajnavidékrél, Amig német teriileten kiilfoldi csapatok
allnak, dllandoan veszélyben forog a béke. De mégegyszer is-
métlem: elsd és legfontosabb kitelességiink a leszerelés. Annak-
idején iinnepélyes és szent igéretet tettlink Németorszagnak,
hogyha 6 leszerel, mindannyian kovetni fogjuk a példat. Ezt az
[géretet kell a leheté legpontosabban betartani. Amig ez nem
torténik meg, a népszovetségi szerz6dés lires, élettelen papir-
lap ...

Mac Donald a London Brotherhood Federation gytilésén
ezt mondotta: ,,A békeszerzOdéseket revidealnunk kell és ujbol
igazsagot kell tenniink ott, ahol igazsagtalansagok torténtek.
Varjunk azonban a revizidval, amig Genf olyasvalamit produ-
kal, ami a haborit egyszersmindenkorra Iehetetlenné teszi.
Nem lehet ezeket a szerzodéseket fentartani két generacion ke-
resztiil anélkiil, hogy habortba ne vigyék a vilagot.”**

,Mig Genf olyasvalamit produkal, ami a haborut egyszers-
mindenkorra lehetetlenné teszi?!” (sic).

Angolorszag valasztasra készil, — ha hatalomra jutnak,
vajjon nem-e¢ revidealjak ezek a papabilék, revizids meggy6z6-
désiiket? — avagy ,,Honny soit qui mal y pense?” Baldwin, a
mai premier, a Rothermere-akcioéra célozva, nemrégiben a re-
viziot  feleldtlen elemek veszedelmes munkdjdnak mondotta,
ugyanaz a Baldwin, aki annak a gondolatnak, hogy a vilagbékét
nagyobb mértékben mi sem veszélyezteti jobban a békeszerzodé-
seknél, — ¢époly klasszikusan, mint lapidarisan kovetkezd sza-
vakkal adott kifejezést: ,,4 béke a versaillesi szerzédés aldiras-
sanak napjadn sziint meg. ”’*

Ingovany és lidércfény nem frazis.

* s ** Pesti Napl6”1927. nov. 27.
* Lasd a 89-ik oldalt
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Ottlik LaszIo fentebb emlitett cikkének az a roviden Ossze-
foglalhato lényege, hogy egykori nemzetiségeinknek, akik ezer
esztendon keresztiil jo- és balsorsban egyiitt éltek veliink, meg
kell adnunk azt a legnagyobb autonomiat és szabadsdgot, amit
maguk kivannak. Egykori nézeteinket tehat revizio ald kell
venniink. Az uj hazafisag — neopatrioiizmus — 6ndllo nemze-
teknek ismeri el az egykori nemzetiségeket.

Szerz6 ezen koncepcidjat, amelyet nagy késziiltséggel ta-
maszt ala, érzésem szerint mint realitdst is szivesen vallalna
minden ,j6” magyar, mégha nem is neopatridta, am ennek a
koncepcionak, mely a revizion is tulmegy, realizalhatasa nem
toliink figg, nem is a kisentente allamaitdl, amelyek struktara-
jat megbontand (nem ugy a revizid), hanem a nagyhatalmak-
tol, azok koziil is elsdsorban Franciaorszagtol.

Mit is mondott Rothermere s utobb Harmsworth? ,, A béke-
szerz6dések nagy vonalainak természetesen érintetleniil kell
maradniok; csak arrol lehet szo, hogy azokon beliil orvosoljuk az
igazsagtalansagokat...”

Itt is tehat az ingovany fenyeget, hacsak... hacsak Fran-
ciaorszag nem unta meg a kisentente sorozatos zsarolasait, ha-
csak Franciaorszag az , Anschluss” ellen nem keres a kisenten-
te-nal hathatésabb biztositékot €s pedig az osztrak-magyar mo-
narchianak megcsonkitott ¢és a valtozott viszonyokhoz mért
Ottdo kiradly uralma alatti — feltamasztasban. Talan Francia-
orszagban is raeszméltek annak a gondolatnak a raisonabilis
voltara, melyet a brit egyensulypolitika érdekében hangoztatott
valamikor 1égy angol allamférfii: ,,a habsburgi monarchiat, ha
nem léteznék, meg kéne alkotni.” Hallom, de persze nem ellen-
Orizhetem, hogy ezen koncepcid Sixtus parmai hercegtél szar-
maznék, aki a neutralis Luxemburgban nevelkeddé Otté nevelte-
tésére allitolag mind nagyobb befolyassal van.

ime szintén egy koncepcid, taldn egy lehetéség, mely felett
érdemes elmélkedni annak, aki a revizido utjat keresi, — talan
lehetdség, talan csak egyik parcellaja annak a hatar nélkiil valo
nemzetk6zi ingovanynak, melyben a folyton evolucionaldé rogok
oly nehezen stiridnek realitassa.

A francia mentalitds is csak valtozik az id6k folyaman,
latszolag fokozottan javunkra, és pedig mentiil inkabb igyek-

crer

erésiteni és biztositani, — mely igyekvésében viszont a tengeri
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hatalmanak uralkodd pozicidjara féltékenyen 0Orkodé Anglia-
ban talal komoly tdmogatora.

Innen Rothermere lord felléptének elsé pillanatatol ismé-
telten Franciaorszagra valo utalasa a revizio érdekében.

Ennek a valtozott francia mentalitdsnak egy igen érdekes
dokumentuma az a cikk, melyet a Duna-allamok jovéjérél kozol
a német centrumpart lapja, a Germania, Jacques Seydoux-nak,
a francia kiiliigyminisztérium volt politikai igazgatojanak tol-
labol. Az altalanos bevezetés utan, amelyben felsorolja a béke-
szerzOdések hibait, leszogezi azt a tényt, hogy a parizsi béketar-
gyalasok alkalmaval végzetesen figyelmen kiviil hagytak a gaz-
dasagi szempontokat ¢s nem gondoltdk meg a hatarok meghtza-
sakor, hogy a Duna hajozasa az az aorta, amely a keleti allamo-
kat friss vérrel latja el. — Egyike a legfontosabb problémdak-
nak a szomoruan Jsszezsugoritott Magyarorszag —hatarainak
kérdése — 1irja a tovabbiak soran Seydoux. Igazan sziikség
volt-e ra, hogy idegen faj csoportokat csatoljanak az twjonnan
teremtett allamokhoz? En ezt biztosan nem tudom, de az két-
ségtelen el6ttem, hogy FEurdpa jelenlegi hatarainak egy bizo-
nyos hosszabb iddszakon at meg kell maradniok, mert csak igy
deriilhet ki, hogy ezek az idegen fajok asszimilalodhatnak-e az
Uuj uralom népével. Nem vagyok még elegendoképpen tajéko-
z6dva arrdl, vajjon mi tortént a magyar hatarok mentén, eze-
ket a vidékeket az 10j hatarok megallapitasa Ota nem utaztam
be, de sok mindenbdl azt kell kévetkeztetnem, hogy ott nagy,
osszefiiggé és  tomor magyar népcsoportok laknak, amelyek
vissza akarnak jutni magyar hazajukba.

Szem elott kell tartani azonban, hogy Magyarorszagra
nézve ezt az égetéen fontos kérdést masképpen nem lehet meg-
oldani, mint a szomszéd allamokkal egyetértéleg.

Az 1) hatarokat tagadhatatlanul nem a néprajzi viszonyok-
nak megfeleléen és nem a gazdasagi érdekek figyelembevételé-
vel, hanem tisztan katonai szempontok szerint vontak meg, de
Magyarorszag ennek ellenére csak jozan és békés politikaval
érheti el, hogy visszaszerezze elvesztett teriileteit és tdle elsza-
kitott honfitarsait.

Az 1) hatirok abban a percben el fogjak vesziteni allitdla-
gos gazdasagi ¢és politikai jelentOségiiket, mihelyt a szomszéd
allamok meggyd6zddnek rola, hogy a békeszerzddésekben nekik
juttatott nemzetiségi kisebbségek nem hajlandok asszimildlodni
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¢s nem olvaszthatok be, mert attél a perctél fogva ra fognak
jonni, hogy sajat érdekiikben kell az illeté teriileteket visszaad-
niuk Magyarorszag szamara.

Ez talan naivul hangzik — irja Seydoux — pedig igaz. A
csehszlovak koztarsasag hatarait csak azért huaztdk meg ugy,
amint van, mert az 0j koztarsasag teriiletének konnyen védel-
mezheté format akartak adni. Ha a két allam kozott a viszonyok
ugy fognak alakulni, hogy a katonai szempontok elvesztik je-
lent6ségiiket, akkor a cseh-szlovak koztarsasag biztonsaga ter-
mészetesen lehetdséget fog nyujtani a hatarok olyan megvaltoz-
tatasara, hogy a tot felvidék déli szélét a magyarok kivansaga
értelmében visszacsatoljdk Magyarorszaghoz és ugyanez 4ll a
cseh-szlovak koztarsasag bizonyos teriileteire nézve is, amelye-
ket tisztdn gazdasagi kedvezésbol juttattak ennek az allamnak.
Itt is 1épésrol-Iépésre ki kell kapcsolni a katonai és mezbgazda-
sagi ellentéteket, de minden erdszakos Iépés és minden szenve-
délyes hang, amely Magyarorszag részér6l a hatarok azonnali
megvaltoztatasat koveteli, csak ellenséges érziileteket tamaszt-
hatna nem csupan a szomszéd allamokban, hanem Franciaor-
szagban, sOt egész Eurdpaban is Magyarorszag ellen.

Alcide Ebray pedig, aki régi francia baratunk — munkait
,La Paix malpropre” (A tisztatalan béke) és ,,Chiffons de Pa-
pier ” (Papirrongyok) még huszonétben és huszonhatban irta
— Uujabban egy igen jelent6s értekezést irt a ,,Revue de Hon-
grie’-be, melyben a békeszerz6désekkel altalanossagban, kiilo-
nosképpen pedig a ,Trianon”-nal foglalkozik. Szerinte a revizio,
mely Franciaorszag és a kisentente érdekeit is szolgalja, elma-
radhatatlan. A békeszerzodésekhez igenis lehet nyGlni, a bécsi
kongresszusnak (1814) ¢és a berlini kongresszusnak (1878) ha-
tarozmanyai is, utobb a torténelmi fejlédés sodraban valtozaso-
kon mentek keresztil. A4 békeszerzddések dltal illuzoriussa lett
a népek onrendelkezési joga s tirhetetlenné a nemzeti minori-
tasok  helyzete — mi nem kovetkezik be, ha a legydzottek a
Wilson-féle békepontokban bizva nem teszik le eleve a fegyvert,
— csak igy lehettek meg a kényszerszerzodések ,, Clemenceau
diktatumai”. 1dézi a szerz6 Mussolini stlyos és nagyjelent6ségii
1928. jinius 5-iki szenatusi beszédébdl a kovetkezoket: , A vi-
lag halad, népek keletkeznek, novekednek, hanyatlanak, néha el
is halnak ... maga a népszovetségi Paktum ama cikke, mely
utat nyit lehetd revizidknak, zdrja ki a békeszerzodések valtoz-
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hatlansagat, — S valdban sulyos bonyodalmak lennének azaltal
elkeriilhetok, ha a szerzddesek koziil azok, melyek reviziora ra-
szolgaltak, megrevidealtatnanak, — ezzel csak a béke szilardit-

tatmék meg.” Kiemeli Ebray azt, hogy nemcsak a Magyarorszag
¢s a Kis-Entente kozti fesziiltséget kell tekinteni, hanem azt a fe-
sziiltséget is, mely a Magyarorszag oldalan allo Itilia és a Kis-
Entente-t oltalmazéd Franciaorszag kozt elddllhat ,Franciaor-
szag ezid6szerinti helyzete nemzetkdzi néz6szogbdl tekintve, sa-
jatosan paradox ¢és veszedelmes. Mivel Franciaorszag egyrészt
tart Németorszag S a tobbi legy6zott revanshajlandosagatol,
masrészt nyugtalanitva érzi magat Italia altal, mely joggal pa-
naszolja, hogy vele a békekotéskor igazsagtalanul bantak, — az
allianceok valosagos szisztémajat eszelte ki, hogy alkalomadtan
Németorszag ¢s esetleg Italia ellen is védekezhessék.” ,,Német-
orszag ellen Lengyel- és Csehorszagra szamit, Italia eilen Ju-
goszlaviara. Altalanossagban a Kis-Entente-re Franciaorszag a
territorialis  status-quonak  Kozép-Eurdpaban valdé fenntartasa
végett tamaszkodik.” , A paradoxon azonban éppen az, hogy
mig Franciaorszag, Németorszag ¢és Italia kozt a megértésnek
nincsen lekiizdhetetlen akadalya, Franciaorszag mégis foieg
mint Lengyelorszag, Cschorszag ¢és Jugoszlavia szovetségese,
haboruba bonyolodhatik Németorszaggal és Italiaval.”

Ebray nem all ma mar egészen elszigetelve hazajaban,
a régebben veliink szemben ellenséges S még ma is elfogult koz-
vélemény nem egy jelét tekintve, kezd merevségébdl és abszolut
elzarkozottsagabol engedni.

Biztonsaggal realitisnak a vilagpolitikdban ma csak a meg-
oldatlansagok realitasa ismerheté fel, mindenképpen megoldat-
lan a leszerelésnek, a minoritasoknak és a gyakorlatban prob-
lematikus értékiivé lett dontébirosagoknak kérdése — evolicio-
ban minden sorsdontd nemzetkézi probléma, mely szorosan kap-
csolatos a revizidval: az id0 mulasa pedig, ha gazdasagilag nem
erdsodiink, nem nékiink kedvez, fél6, hogyha elernyedni tala-
lunk, hovatovabb ugy lesziink mi magyarok a revizioval, mint
Ottlik totjai az autondémiaval, kik — mint a szerz6 irja — haj-
landok engedni a magas cél elértéhez sziikségelt, aktivitasbol,
Lhogy az élet apro sziikségleteit mentsék” anyagi létfeltételeik-
ben valo karositottsagukban. A, fii megndttéig” csak gazdasagi
er6sbodésiink mellett tarthatjuk magunkat, — ez ¢époly igaz-
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sag, mint amind igazsdg az, hogy a Wilsoni szédelgések utan Mr.
Kellog maszlagja sem fog lenditeni az emberiség jobb jovdjén,
— nem kishitiseg ezek beismerése, csak karos onamitastol vald
mentséglink megallapitasa.

A mi revizi6 korili munkank ma még mindig a magvetés
munkaja, a bibliai mustarmagé, ,,mely minden foldi magnal ki-
sebb, de minekutana -elvettetik, felnevelkedik és minden kert-
ben vetett fiinél nagyobb; és nagy agai lesznek, ugyannyira,
hogy annak arnyéka alatt az égi madarak fészket raknak...”

Két esztendeje, 1926 november havaban altalam is ,,foldbe
vettetett egy ici-pici mustarmag, megirtam és vilagga bocsatot-
tam ,,Magyarok Vilagszovetsége a Revizioért” cimi értekezése-
met. (Lasd: a 168-175. oldalakat.) 0Oszinte o6rommel allapitom
meg, mir6l eddig nem tudtam -, hogy a magocska ,felnevelke-
dett”, ,,minden kertben vetett fiinél nagyobb lett”, ,nagy agai
lettek”, tugyannyira, hogy , alatta mar fészket raknak az égi
madarak”’; azt olvasom, hogy Lukdcs Gyorgy, aki az ,,Académie
Diplomatique Internationale” gyiiléseire Parisba érkezett, ko-
vetkezoket jelentett ki a ,, Parisi Magyarsag” munkatarsa el6tt:

»Ismeretes — mondotta Lukacs Gyorgy -, hogy a koriil-
beliil tizenotmilliéra becsiilhetdé magyarsagbol csak hét és fél-
milli6 él Csonkamagyarorszagon S csaknem ugyanannyi kiilfol-
don. Elképzelhet6, hogy milyen nagyjelentdségli volna az, ha az
Osszes kiilfoldi magyarokat kozos munkara egyesithetndk. Az
amerikai Kossuth-szobor leleplezése alkalmaval mar kialakultak
az erre vonatkozd terv korvonalai. Mint a magyar zarandokok
egyik vezetOje, targyalasokat folytattam az Amerikai Magyar
Egyesiiletnél a gondolat keresztiilvitelérdl. Ma mar annyira ha-
ladt az eldkészités, hogy minden valdsziniiség szerint még ez év
O0szén megalakul a tengerentili magyarok szdvetsége, amely a
Magyarok Vilagszovetségének egyik legfontosabb alkotorésze.
Epugy, mint Amerikiban, a vildg tobbi részében is szervezetbe
kell tomoriteni a kivandorolt magyarokat és az igy alakult szer-
vezeteket bele kell vonni a Magyarok Vilagszévetségébe.”

A, vilagszévetségi” koncepcidom gyakorlati keresztiilvitele
érdekében igénybevett eszkozok tekintetében nem egy az agga-
lyom; a ma megsokasodott ,,égi madarak” koziil nem egynek
revizios propaganda sziikségkép Osszhangba hozassék a kiils6-
vel, — nem mindenképpen tartom alkalmasnak — éppen azért
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orommel latom munkaban Lukdcs Gyorgyot, kir6l hiszem, hogy
egyetért velem abban, hogy a magyarsag egyetemének mindene-
ket megel6z6 célkitiizése nem lehet mas, (fentemiitett értekezé-
sembol idézek), ,,mint a reviziés gondolatnak minden szavunk-
kal, minden betlinkkel, kiil- és belfoldon csakis nyilt és legalis
eszkozokkel vald apolasa, élesztése, erdsbitése és terjesztése, ez
érdekbdl: torekvés itthon a magyar tarsadalomnak sziikségkép-
peni egységesitésére, osztialyra, felekezetre és nemzetiségre valo
tekintet nélkiil .

Ahogy Bethlen Istvan mondta Nagycenken: ,,A mostani
generacio feladata a nemzeti er6k egyesitése. Egy foszlanyokra
tépett nemzetet kell wjbol egyesiteni. Félre kell tenniink min-
dent, ami megoszthatjia e nemzetnek fiait lélekben és felfogas-
ban, hogy mindenkit egyesithessiink a nagy feladat megoldasa-
ban. Az er6 az, ami egyesit, félre kell tenniink mindazt, ami a
nemzetet megoszthatja”.

Itt megjegyezni kivanom, hogy a magyar tarsadalomnak
a revizioés érdek szempontjabol valo sziikséges egységesitése sze-
rintem csakis liberdlis és demokratikus iranyban haladhat, nem
mert Nagy Emil angol és masok kilfoldi politikusai ezt tgy ki-
vanjak, — ,weo0”-sitott liberalizmusra és ,,we0”-sitott demokra-
ciara mi sziikségiink sincs, — hanem mert Széchenyi, Kossuth,
Dedak ¢s FEotvés magyar 1élekbol fakadt konstruktiv liberaliz-
musa és konstruktiv demokraciaja bevalt valami ennek a nem-
zetnek életében, annyira bevalt valami, hogy csakis ama nagy-
jaink hatalmas szellemi hagyatékanak altalunk valdé gyakorlati
hasznositasa képesithet minket a revizidért sziikségképpen egy-
séges fronton valo kiizdésre.

Ezen bevalt, életképes demokraciarél beszélt Apponyi Al-
bert a Haz egyik legutobbi iilésén (marcius 11.), mondvan ko-
vetkezoket:

»Az emberek tisztdn szamszerinti egymashozadasanak
eredménye nem felel meg a demokracia gondolatanak, hanem
tekintetbe kell venni a tdrsadalom tagolasat is, mert minden
korlatlan hatalom veszedelmes, magdban hordja az elfajulds
csirait. Nem szabad olyan hatalomnak lennie — a demokracia
hatalmanak sem -, amelynél ellensulyokréol nem gondoskodnak.

Nézziik a vildg legsikeriiltebb demokréacidjanak, az Egyesiilt-

crer

csesség, hogy amikor tisztdn népuralomra van fektetve az egész
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allami épiilet, miképpen talaltdk meg az ellensulyokat, amelyek-
kel az egyének Osszességére nyersen fektetett néphatalmat a sa-
jat elfajulasai ellen megovtak. Nemcsak abban, hogy a fOhata-
lom megoszlik az Unié és az egyes allamok kozott, hanem ott
van a gyonyori megkiilonboztetés az alkotmanytérvények és a
kozonséges torvények kozott. Ott van az  alkotmanytérvények
modositasara kontemplalt az a komplikalt eljaras, amely arra
kényszeriti a népakaratot, hogy évekig tiinddjék e felett, mieldtt
magat kialakultnak mondhatja. Ott van a legfelsébb birésag ha-
talma, amely lehet6vé teszi, hogyha egy torvény az alkotmanyba
iitkozik, a birosaghoz lehet fordulni ez ellen a tdrvény ellen.
Svajc példaja is mutatja, hogy ahol a demokracia életképesen
és okosan alakul ki, ahol fejlodésképességet mutat, boldogitja
a nemzeteket, mindeniitt gondoskodtak a tomeguralom abszo-
lutizmusaval szemben a tarsadalom természetes tagoltsagaban
rejlé egyensulyok teremtéserol. Ez volt az én egész koncepcidom
Magyarorszag atalakitasat illetden, hogy fentartva az ¢élen a
mai is életképes és a nemzet lelkébun mélyen €16 Szent Korona
Kirdlysaganak intézményét, amely nem a népjogokkal ellenté-
tes, hanem a Szent Korona elméletével elvdlaszthatatlanul oOsz-
szeforrott  hatolom, fentartva a minden megtimadtatastol
mentes jogcimen alapuld kirdlysagot, mint kétség és megtama-
das ala nem joheté kiegyenlité hatalmat, legyen egy teljesen
demokratikus bazisra fektetett képvisel6haz, dltalanos szava-
zati joggal, titkos vdlasztassal S legyen mint korrektivum, egy
felséhaz, ahol egy masodrangu valasztassal jelennek meg az
egész nép képviseldi az erkdlesi, értelmi, gazdasagi, szocialis ér-
dekek képviseldi és az egyéni kivaldsagok. Hidnyzik azonban va-
lami beldle, amely okvetleniil be kell, hogy jojjon — és az én
eredeti koncepciomban benne is volt — és ez a munkdssag kép-
viselete. Ezzel a kiegészitéssel a fels6haz nagyjaban megfelel a
koncepcidomnak.”

A mi ,vildghiriink” nem éppen reakciés S nem éppen anti-
demokratikus, legalabb is nem volt méltan mindig az, itt az is-
mert oldalrdl felbujtott  kiilfoldi, kozvélemény felvilagositasa
nem tulnehéz feladat, én magam is nem egyszer sikerrel mutat-
tam rd kiilf6ldon arra, hogy a liberalizmus és a demokracia
Nagy-Magyarorszag politikai fénykordnak tradicigjaként ma-
radt rank s hogy az én hazidmban még nem is olyan régen her-
cegprimas lehetett egy tot napszamosnak fia: boldogemlékii
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Csernoch Janos S horribile dictu igazsagiigyminiszter egy sze-
gény zsido fiskalis: Vazsonyi Vilmos.

Kiilonben 1is, ¢én legalabb ugy érzem, elég. volt a kilfold
elotti  mosakodasbol; akit eddig nem gy6ztink meg arrdl, hogy
nemzeti  multunk mindenképpen a vildig megbecsiilésére  mindsit
és érdemesit, az legtobb esetben nem akarja magat meggy6-
zetni, mert nem érdeke, hogy meggyGzessék. Parisban azért ke-
gyetlenkedtek veliink, mert a gyézok szerint a haborat jorészt
mi okoztuk, minyelven: minket illetett a hdboruért valo fele-
losség. Ezen a Kis-Entente konyhdjan gyartott S annak érdekeé-
ben a nagyhatalmak dltal recipialt holyag rég szétpukkadt, rég
nem ¢ékessége annak a ragalomgyarnak, melynek minden ellen-
séglink felelétlen munkasa volt, — de mert logikusan a biinds-
seg  megdontésebol nemzetkozi  tisztesség  szerint is a  biintetés
revidedalasa koévetkeznék, amig csak lehet, érveink elél elzarkoz-
nak, meggy6zetni magukat nem engedik, nehogy idejekoran baj
ess¢k az okorré fuvalkodott békakban.

Odaig pedig egymast Dboldogitsuk, demokratizalodjunk, le-
gylink jo gyerekek, kik nem bolygatjdk a terhiinkre beati pos-

sidentesekké  novelteknek  akarcsak  lelki nyugalmat —  demo-
kratizalodjunk, — szeressiik egymast.
. Szeressiik  egymdst”, — csak ne lapozgassunk éppen, — a

fajdalom olyan koran elhunyt Bartoky Jozsefnek, a magyar
kozélet ezen alapos ismerdjének fabulas konyvében (1921), ki
a maga kedves modoraban kovetkezdket irta meg:

Szeressiik egymast.

2

— Testvéreim — szolt a Foéféholld — 7 valljuk be toredelme-
sen, hogy noha ismertik a felebarati szeretetrdl szoldé parancsot,
eddig nem ¢éltiink aszerint. Most, hogy =zord id6knek mindenfeie
nyomorusaga szakadt rank, javitsuk meg magunkat ¢és szeressiik
egymast !

— Helyes, helyes! — zugtak a Hollok valamennyien. — Sze-
ressiik egymast, szeressiik egymast!

Es a Hollok szivilkkben a felebarati szeretetnek szent érzelmei-
vel felkerekedtek s csapatosan indultak ennivalot keresni. Nem so-
kaig kellett keresgélniiik, hamarosam dogre akadtak. Nehogy a pré-
dan mar az els6 napon nagy marakodas legyen, az -elGvigyazatos
Fo6f6holld, mikor mar a zsakmany koriill repdestek, még egyszer
megszolalt:

— Szeressiik egymast S egyik Holl6 ne vajja ki a masik szemét.
Az intd szo hasznalt: szétszedték a prédat s a lakoma végén
egy Hollonak sem hianyzott a szeme. Az igaz, hogy a Fofhollot az
a Hollo, aki a foféméltosagra mar régen vagyott, ugy vagta fejbe,
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hogy az ¢reg menten felfordult, az is igaz, hogy harom Hollénak
a begyét, kettonek meg a torkat vagtak fel a kapzsi marakodok, de
az is szentigaz, hogy a szemét, nem, a szemét ezeknek se bantotta
senki se!

A felebarati szeretet ¢ meghatd diadalan buzdulva, az 0j F6-
fohollo e szavakkal foglalta el (ij méltosagat:

— Testvéreim! Az én jelszavam is az marad, ami fenkdlt el6-
dom jelszava volt: Szeressiik egymast!

Ugy ldtom, onmagunk felett kell —gydzedelmeskedniink,
csak ugy és csak akkor gy6zedelmeskedhetiink ellenségeink fe-
lett, a revizio sikerét csak tigy és akkor remélhetjiik.

Ezen nézdszogbdl szemlélve belso allapotaink fejlédését, nem
méltanyolhatd eléggé Vary Albert legutdbbi felszolalasa a kép-
viseléhazban:

»Az az eszme, az a gondolat, mely csak egyes osztalyok ér-
dekeit szolgalja, nem biztosithatja a nemzet boldogulasat. A
kommunista eszme nem egyéb egy osztily terrorjanal. Eldttiink
magyarok elott érthetetlen egyes allamok allasfoglalasa, amely
politikai partnak Osmeri el az allameszme ellen t6r6 kommu-
nista partot. Veszélyes jaték ez, aminek aldozatdul eshetnek.
Bobjuk ki lelkiismeretiinkb6l a gyilolkodést, kozeledjiink biza-
lommal, szeretettel egymdshoz. Kevesen vagyunk mi szegény,
jiaegtiprott magyarok. Ha nem is felejthetjiik el azt a szégyen-
foltot, de legalabb bocsassunk meg egymasnak. Megzavarodtunk
itt is, ott is. Szolgdljuk onzetleniil a nemzeti gondolatot, amely
uz orszag minden polgarat boldogitani akarja. Ha ezt a tanitast
megszivieljiik, akkor bizakodhatunk a magyar joévendében.

Pompas parafrazisa ez annak, mit a nagy Széchenmyi mon-
dott az apagyilkosrol, — sziikségképpen jut ismét szerephez
Ferenc Jozsef hisztorikus fatyola.

* * *

Mindez a revizidés probléma korili belsé evolutiéra tarto-
zik, az is, hogy Nagy Emil jonak latta — igaz kortesuton — Kije-
lenteni azt, hogy ,a kormdny miikodésével és magatartasiaval
akadalyozza a reviziot".

A kormany nem szorul védelmemre, Walké Lajos kiiligy-
miniszteri mindségben a nyilvanossag el6tt mar régen nyilatko-
zott: ,,Kétségtelen, hogy a trianoni szerzdédés a megoldand6 pro-
blémak sordba lépett. A legkitartobb munkara van sziikség, hogy
az igazsagot most mar valora valtani segitsiik. Bethlen Istvdin
pedig nala is régebben, joval Rother mere lord sikraszallta elétt
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jelentette ki Debrecenben, hogy: ,Kiilpolitikai végcéljaink tekin-
tetében nem lehet magyar ember és magyar ember kozott kiilonb-
ség, hiszen az, hogy nemzetiink egyen jogositasat, fliggetlenségét
visszaszerezziik, az, hogy senki beliigyeinkbe bele ne avatkozhas-
son, az, hogy minden kontroll aldl felszabadittassunk, az, hogy
idegen uralom ald keriilt harom és fél milli6 fajmagyarnak, test-
véreink Onrendelkezési joga valoban elismertessék, hogy veég-
eredményben a békeszerzodések reviziojahoz juthassunk el, a
népszovetségi okmany 19. szakaszaban szamunkra biztositott
jogok alapjan ezek a végcelok.” Rogos az ut, mely a torekvéstol
a realizalasig vezet S nem Bethlenen s nem Walkén rnult, hogy
a valamennyiiink altal ohajtott ,,végcélokat”, a revizidt elérni,
“vagy jobban megkozeliteni, eddig nem sikeriilt és barmind el-
lentétek valasszak is el a politikai partokat, az mindenesetre két-
ségen feliil all, hogy a revizid utani vdgy valamennyiiink k&zos
sovargasa, S csupan a cél elérésének érdekében alkalmazhato és
igénybevehetd eszkozok tekintetében lehet és van kozottiink né-
zeteltérés. De azt hiszem, Nagy Emil még kortesuton sem ra-
gadtatta volna magat kifakadasra, ha olvasta volna a kormany-
nak par nappal késébb megjelent azon jegyzéket, mellyel a
Kellogg-paktumhoz valé csatlakozasdt jelenti az Unid budapesti
kovetének:

Az Egyesiilt-Allamok kormanya elStt ismeretes, hogy
a vilaghabori befejezése wutan Magyarorszag olyan béke-
szerz6dést volt kénytelen aldirni, amelyet az ilyen alkal-
makkor szokdsos targyalasok nem eléztek meg, s amely
teves  beadllitasokkal  kiindulva,  igazsagtalan  helyzetet  te-
remtett.

A békeszerzédés folytan  elballott helyzet Eurdpanak
ebben a részében nem biztositja a népek nyugalmat és meg-
akadalyozza fejlodésiiket. A habori befejezése oOta eltelt tiz
esztend0 eseményei nyilvanvaldoan igazoljak, hogy ez a
bekeszerzodeés — alkalmatlan arra, hogy a természetes békés
fejlédeést biztositsa.

A torténelem tanusdga szerint a multban ott, ahol a
nemzetek egymds kozotti viszonya nem az igazsdg ¢és ész-
szeriiség kovetelményein ¢épiilt fel, elébb-utébb erdszakos
Osszeiitkozések  keletkeztek. A  magyar kormany rendkiviil
értékeli az Egyesiilt-Allamoknak a  habora elitélésére  ira-
nyulé javaslatiban megnyilvanulé, nagylelki és  humani-
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tarius szempontoktol vezetett politikdjat, amely a nemzetek
¢letébol az ilyen Osszeiitkozéseket €és a habortis borzalmakat
ki akarja kiiszobolni. De ez a torekvés természetesen csak
ugy vezethet eredményre, ha amellett, hogy a szerzddéses
kotelezettségek révén kizarjuk a haborat a nemzeti politika
eszkozei koziil, ehelyett mdas hatékony mod all rendelkezésre
az igazsagtalan  vagy  természetellenes  helyzetekbol — szar-
mazo bonyodalmak megoldasara.

A magyar kormany természetesen abban a feltevésben
adja meg hozzajaruldsait az Egyesiilt-Allamok  korméanya-
nak javaslatdhoz, hogy az Egyesiilt-Allamok kormanya a
tobbi alair6 4allammal egyiitt keresni fogja a modot arra,
hogy a jovoben békés uton Ilehessen biztositani az igazsag-
talansagok orvoslasat. A magyar kormany kelld6 idében
meg fogja tenni a szikséges I[épéseket, hogy hozzajarulasa
a magyar alkotmany elveinek értelmében teljes jogi ér-
vényt nyerjen.”

Ezen jegyzék, nemzetkézi nyelven a magyar kormany hiva-
talos megnyilatkozasa a revizio mellett.

Hogy ez igy van, annak legjobb bizonyitéka a francia kor-
manyhoz kozelallo ,,Le Temps” vezércikke, melybdl kovetkezo-
ket idézziik:

,Ami azokat az érveket illeti, — irja a lap — amelyekre a
magyar kormany a Kellogg-szerz6déshez vald csatlakozasat be-
jelenté jegyzékében hivatkozik, ezekhez ugyan sok szé fér, de
nem tartalmaz semmi ujat. Tény, hogy a budapesti kormany
ugy véli, hogy az a politika, amely kikiiszobolni igyekszik a
nemzetkozi életb6l a fegyveres viszalyokat, csak akkor juthat
kielégitd eredményekre, ha a népek mas hatékony moddokkal is
rendelkeznek a méltanytalan helyzetekbdl szarmazo valsagok
békés megoldasara. Mindenki jol tudja, hogy Magyarorszag
sohasem mulasztja el, hogy siirgesse a trianoni szerz6dés revi-
zidjat a maga javara. Amikor ezt teszi, épp olyan természetes
dolgot cselekszik, mint amilyen természetes a Kis-Entente dlla-
mainak a magatartisa, amikor elleneznek minden ilyen ter-
mészetii torekvést. Csak természetes, hogy amikor Magyar-
orszag most csatlakozik a Briand-Kellogg-féle szerzddéshez,
ugyanakkor kifejezésre akarja juttatni azt a reményt, hogy egy
napon békés eszkozokkel érheti el ezt az eredményt. Egyébként



194

a 19. cikket éppen az ilyen természetii aggodalmakra vald tekin-
tetbdl vették fel a népszovetség egyezségokmanyaba, ez a ciki:
tényleg olyan eszkozt nyujt, amelynek sziikségét a budapesti
kormany kotelességenek véli hangsulyozni.”

»~Az a tény a fontos, hogy a magyar kormany a szerz6dés
alairasaval {linnepélyesen lemondott arrél, hogy haborthoz folya-
modjék és ilyen modon préobalja magat kiszabaditani a trianoni
szerz0dés ,lancaibol”. Bizonyos érdemet jelent, hogy a buda-
pesti kormany megteszi ezt a lépést, tekintettel a Magyarorsza-
gon uralkodo lelkiallapotokra.”

Mégis csak haladas a multakhoz képest, hogy francia oldal-
rol és pedig a hivatalos francia korokhoz kozelalld oldalrdl |, ter-
mészetes "-nek talaljadk a reviziora vald torekvéslinket, hogy a
népszovetségi Pactum 19. §-at ezuttal 6k idézik s hogy immar
tudnak a , Magyarorszdgon uralkodo lelkidllapotokrél”, holott
nem is oly régen még sohajunkat is ellenséges cselekménynek
tekintették és hirdették.

Hogy a kormany is szamit egyébként a revizios kérdésnek
alkalmas iddben vald felvetésének lehetségével, annak bizony-
sdga Bethlen Istvan fejtegetése a kiiliigyi bizottsag egyik leg-
utobbi iilésén kapcsolatban a Kellogg-paktummal: ,,A kormany
mérlegelte azokat a szempontokat, amelyek a paktum alairasa-
nal tekintetbe johetnek. Kifejeztik azt a meggy6zddésiinket,.
hogy azok az allamok, amelyek a paktumot létrehoztak, gondos-
kodni fognak a haborts okok kikiiszobolésér6l. A magunk részé-
r6l eliminalni akartuk azt a felfogast is, hogy a békés revizio
felvetése casus bellit jelenthet. Nyilatkozatunkban arra akar-
tunk ramutatni, hogy a reviziot igenis sziikségesnek tartjuk s
minthogy ez ellen egyetlen allam sem tiltakozott, ezzel kizartuk
annak lehetéségét, hogy veliink szemben a revizio felvetése ese-
tén arra lehessen hivatkozni, mintha az ellentétben 4allana a
Kellogg-paktummal.”

Valahogy tehat haladunk, de gondolom, annyira mégsem,
hogy az egymasnak tamadas luxusat magunknak megengedhet-
nek, hogy éllandéan azt keressiikk, mi benniinket elvalaszt, soha
nem azt, mi benniinket egyesit.

Nem osztom Rdkosi Jeno nézetét, ki a ,, Mussolinindl” C.
cikkében azt irja: ,,Két nagy kérdés megoldasa oldja meg a
mi életlink problémdajat: a trianoni revizid és a kiraly-kérdés”.
Nem osztom nézetét, bar szerinte ,,a Duce véleménye is az, hogy
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ezen a két kérdésen fordul meg Magyarorszag sorsa S hogy en-
nek a kettdnek kell az orszagos politika tengelyének lenni”.

Magyarorszagnak sorsdonto kérdese csak egy van, politika-
jarnak csak egy a tengelye: a revizio. Egyiitt alig oldhato meg
a két kerdés, — elobb revizio, azutan kiraly, a, kiraly-kérdés ido-
leges kikapcsolasa is revizios érdek.

Es ha Bethlen reformot és reorganizaciot vallott programm-
jénak Nagycenken ¢és pedig, miként markansan mondotta: ,.a
rombadolt trontdl le a falusi életig” — ugy azt hiszem, inkabb
a falusi életen, mintsem a trénon kezdi, mivelhogy az épitkezés
sem éppen tetdn szokott indulni.

A tronkérdésnél szorosabb kapcsolatban van a revizid sorsa
a gazdasagi lerongyolodottsagunkkal, — itt mar Mussolinival
tartok: ,,Politika, miivészet, irodalom, tudomany, erkélcs, mind
iires frazis egy €hes ember szemében. Elészor kenyeret és azutan
abécét. Csak a jollakott ember tud gondolkodni.”

A revizid sorsanak a gazdasagi erdsbodéssel vald kapcesola-
tara utalva, nem a napjainkban virdagzasnak — indult revizios
iparra gondolok, nem a megsokasodott Josudkra, Kik, mivelhogy
a harsonak egymagunkban gyenge szerszamnak bizonyultak, —
hénuk alatt szobrot, képet, jelvényt, levelezélapot szorongatva,
veszik pergétiz ala ,,Jerichot”, mely, hogy le nem dél, nem
Bethlenen mulik. Teljesen igaza van abban, hogy , elsdsorban
olyan kiilpolitikai konstellaciora van sziikség, almely erds alaput
liyujt arra a kiilpolitikai kérdésre, amelyet siirgetnek.” E nélkiil
ilyen 1épés eleve visszautasitasra volna itélve és csak arra volna
jO, hogy a magyar tigyet a kiilfoldon kompromittalja.

Igaza van ebben Bethlennek és épp oly igaza van abban is,
hogy: ., Nagyon szerencsétlennek tartand, ha a revizio kérdését
a partpolitika alapjava tennék. A revizio nem lehet egy part
programmja, senki nem monopolizalhatia ezt a gondolatot a
maga Szdmdra, S aki ezt maganak arrogalja, az mérhetetleniil
tulmegy azon a hataron, amelyet politikai tényezék maguknak
valoban vindikalhatnak. Ez a kérdés nem a partoknak az iigye,
hanem a nemzeté. Hiszen voltak mas kisérletek is, amelyek a
hazafiassagbol monopoliumot akartak maguknak csindlni, az
orszag kozvéleménye azonban tisztdban van azokkal a tenden-
cidkkal, amelyek az ilyen partokat vezetik.”

Valo igaz, hogy a demagdgia S olcso népszeriiséghajhaszat,
— nem tiirhetok a magyar revizios mozgalom eszkézei kozott.
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Viszont valo igaz az is, hogy a szabadsdgjogok helyreadlli-
tasa S azok alkotmanyjogi biztositékai nelkiil, feltétlen tan-
szabadsag nélkiil, tarsadalmi széttagoltsag és a magangazdasag
lehetetleniil veszedelmes allapotaval nem fokozodik Csonka-
Magyarorszag attraktiv ereje az elcsatolt részek magyarsaga-
nak relacioiban.

Ide tobb jog, ide tobb kenyer kell.

Es se nem vigasztald, se nem biztatd a miniszterelnok, bo-
csanat, afféle humorizaiasa sem, mint ,,Néhany szavam van a
titkos valasztojog kérdéséhez. Mindenki tudja, hogy az egységes
partnak programmjaban benne van a titkossig. Ha valaki a
part tagjai koziil ezt nem tudna, ezennel tudomasara hozom”, -
de még az sem, hogy: ,, A kiilfoldnek azért van bizalma iran-
tunk, mert erés kormanyzatot, rendet ¢s gazdasagi fellendii-
lest (?!) 1at Magyarorszagon.”

Azt, hogy korszerii alkotmanyjogi, gazdasagi és adoiligyi

reformok késnek itthon, — azt, hogy a gbgds allami igazgatas
sok vonatkozasban sulyos sebeket ejt a mai ugyis megnyomori-
tott magyar életen, — azt, hogy a pazarldo életmod sorvasztja a

tarsadalmi és allami életet, azt, hogy altalanos elszegényedés ¢és
eladosodas szakadt az orszagra, korantsem én diagnosztizaltam,
hanem a miniszterelndknek egy igen mérsékelt, higgadtan gon-
dolkodo tiszteldje: Berky Gyula.

Rothermere lordnak eléviilhetlen érdeme, hogy azt, amit mi
magyarok soha, semmi aron és semilyen eszkdzzel a magunk
erejéb6l el nem érhettiink volna, megcselekedte: belevitte, tény-
leg belevitte a revizios gondolatot a vilagpolitikaba.

Koézallapotaink az egész vonalon valo valtozatlan és me-
rev fentartisa és konzervilasa pediq, ugy érzem, nem éppen
lendit Rothermere lord akcidjan.

De valé igaz az is, hogy nem lendit Rothermere lord akcid-
jan, maganak Rothermere lordnak az ugynevezett karacsonyi
lizenetében foglalt azon megallapitasa sem, hogy: ,,Az az im-
presszio, amely szerteszét ugy FEuropa, mint Amerika hivatalos
koreiben és kozvéleményében fenndll s amely mar-mar azt
mondja, hogy az oOsszeomlott Bratianu-rezsimhez hasonlithato
magyar vadlasztdsi rendszer S a vélemény-nyilvanitas fendlla
erds korldtozasai mellett a magyar nép igazi hangulata nem jut-
hat szabadon kifejezésre, — semmikép sem kedvez Magyar-
orszag érdekeinek és tekintélyének.”
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Kommentart flizni ezen megallapitashoz nem oOhajtok, azt
sem kivdnom kutatni, ki vagy mi impressziondlta ily irdnyban
nagy angol baratunkat, de legyen szabad ideiktatnom azt a meg-
gy0zodésemet, melyet ezen orszagban masok is osztanak, kik a
habori utadn lezajlott altalanos képviselovalasztasok koriil egyé-
nileg érdekelve nem voltak, hogy az azokon megnyilvanult gu-
vernementalis erészak nem csekély részben a forradalom s bol-
sevista uralom altal megbolygatott belsé jogrend sziikségkép-
peni helyreallitasat s a még csak zokdgve megindult belsé kon-
szolidacio folyamatat volt hivatva biztositani.

Hogy ez annyira-amennyire sikeriilt, gondolom, Nagy Emil
szerint is — kinek nemcsak ,harcrakész temperamentumat”,
hanem igazsagszeretetét is ismerem — nem éppen tehertétel a
szerinte uralkodo ,, bethlenizmus ” kontojan.

Az , iizenet” egyéb, mindenesetre érdekes, a bels6 kormany-
zatot ¢érint6é megjegyzéseire reflektalni hivatottnak magamat
nem érzem — ami azonban a kirdlykérdést illeti, mulasztast ko-
vetnék el, ha Rothermere lord s masok megnyugtatasara ide nem
iktatnam Apponyi Albert grofnak mindenfelé lojalisan infor-
malo kristalytiszta okfejtését:

»Mi azokat a kiilfoldi nehézségeket jol ismerjiik; tudjuk
azt, hogy a tulhatalommal szembe nem szallhatunk; de jogosnak
semmiféle idegen beavatkozast soha el nem fogunk ismerni és
csak mint ténnyel szamolunk vele. De nem ugy, hogy a trianoni
utan ezt a diktatumot is elfogadjuk, hanem akkép, hogy az u.
n. kiralykérdésben egy 1épést sem tesziink mindaddig, ameddig
nincs biztositva elhatarozasuk teljes szabadsaga. Kormanyunk-
nak azon nyilatkozatait, amelyek ezt az allaspontot juttatjak ki-
fejezésre, én is magaméva teszem. Csak azt a passzivitast nem
helyeslem, amely nem fejt ki kovetkezetes miikodést ama jog-
talan nehézségek elharitasara, amit én teljes meggy6zodéssel
lehetének tartok. Mert azok a nehézségek valosagban csak né-
mely helyen allanak fent és ott is kovetkezetes munkaval sze-
rintem elharithatok. Mig ez megtortént, tartozkodunk minden
akciotol, amely Magyarorszdgot Osszelitkozésbe hoznd olyan
hatalmi tényezdkkel, amelyekkel megkiizdeni nem bir és meg-
nyugszunk a mai allapotban, amely a stabilitasnak elegendé biz-
tositékdt nyujtja. Alkotmanyunkat é&s szuverenitdsunkat azon-
ban nem aldozzuk fel. Mert errél van szo6: alkotmdnyunk meg-
rontasar6l és nem kisebb dologrol; erkdlcsi megcsonkitasrol a
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trianoni anyagi megcsonkitas utdn. Nem csoda, ha a legélesebb
eszll és legjobb indulati idegen ezt nem érti meg a maga teljes
jelentéségében és nem érzi at ugy, amint csak maga az ¢él6 szerv
érezheti, amelynek életnyilvanitdsar6l van sz6. De éppen ezért:
ez az a bensd szentélye egy nemzet lelkének, ahova idegeneknek
tilos a bejards: vagy ne mondjuk: tilos, hanem mondjuk: meg-
kozelithetetlen. Itt csakugyan azt kivanhatjuk idegen barataink-
tol, hogy ¢k higyjenek nekiink, nem pedig mi nekik.” (P. E.
XII. 28.)

Rothermere lord egyébként, mintha aldhtzni kivanna a.
magyar kiralykérdésben elfoglalt allaspontjat, egy négy oldalra
(nem hasabra) terjed6, Kiss Ferenc altal jegyzett interwiew-
ben* kovetkezokép nyilatkozik:

»leljes nyomatékkal hangstulyozni akarom egyben azt is,
hogy a Habsburg-kérdésben valo allaspontom kordntsem ujon-
nan alakult ki, hanem ezt leszogeztem mindjart akkor, amikor
néhany nappal elsé cikkem megjelenése utin éppen egy onnek
adott interjum keretében részletesen nyilatkoztam a Habsburg-
kerdésrol is.”

Ujbol elolvastam ekkor Rothermere lordnak ,.a néhany nap-
pal” korabbi, vilaghirességgé lett cikkét: ,, Hungary's Place In
The Sun.”** A kiralykérdésre vonatkozé passzus abban a ko-
vetkezd:

LA kisallamok  rvovidlatoinak  elditéletei nem  dllhatnak
Eurdpa békességének utjaba. A Kis-Entente egyik sokat hangoz-
tatott alapvetd kivansaga, hogy megakadalyozzak Magyarorsza-
gon a monarchia restauralasat. Ugyan miért ne legyen kirdlyuk
a magyaroknak, ha ok erre vagynak és ha egyébként békében,
tisztességben vezetik tigyeiket? Romania és Jugoszlavia, melyek
Magyarorszagot fegyveres tamadassal fenyegetik, ha visszor-
hivja kirdlyi csaladjat, maguk is monarchidk.”

A kiralykérdésre tartozik Eckhardt Tibor nyilatkozata is,
mely ,,A békerevizio kiilfoldi kilatasai” c. felolvasasan esett:

A revizioval kapcsolatban folmeriilt itthon a kiralykérdés.
Barhogy oszoljanak is meg a vélemények, egy kérdésben tel-
jesen egyetért a magyar nemzet: a kiralykérdést a nemzet ér-
deke szerint kell megoldani. Aki Szent Istvdn korondjara aspi-

* Lasd: , Magyarorszag” 1929. februar 10. ,Halalraitélt miutten
akcié amely mogott Habsburg-restauraciot sejt Eurdpa.”

** Daily Mail 1927. junius 21.
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tal” annak mindent a nemzet érdeke folé kell helyeznie. Semmi-
féle tiszteletremélto érzelmek nem johetnek tekintetbe. A nem-
zet érdeke azt parancsolja, hogy a revizid kérdése legyen az az
allaspont, amelyen keresztiil a kiralykérdést megitéljiik. Aki a
magyar nemzet vagyait, jogos koveteléseit a megvalosulashoz
segiti, automatikusan megszerezte jogat a tronra.**

Ez semmit vagy igen sokat mond, — a kommentart a fel-

olvasora bizzuk . . .
., Batorsagunk remélni” csak gy és csak akkor lehet, ha.
minden erénket megfeszitve toriink a célnak. A revizio idegek
kérdése s rettenetes tiirelmi proba. Hala Rothermere lordnak s
minden veliink jot akaronknak, — am a mozgas és cselekvés
els6sorban a mi feladatunk, a revizid vasznat nap-nap utan kell
szOnlink S munkank eredményessége érdekében nyalabba kell
kotniink a vesszoket.

A propagandanak magyar részrél is sziikséges voltara nem
egy cikkében, nem egy beszédében utal lord Rothermere, de arra
utal szinte ritka egyOntetiséggel a magyarsagnak minden mas
kiilfoldi baratja is, reviziés torekvéseink minden idegen part-
fogdja.

Ezen nyilatkozatokbol serkentés is, szemrehanyas is csen-
dil felénk, — méltan, mert a revizio érlelése és siettetése leg-
imminensebb politikai feladatunk: a rettenetes aldozatok aran
szabadda és fiiggetlenné lett magyar nemzetnek életkérdése.

Propaganda, — idegen sz6, a fogalmat teljesen fed6 ma-
gyar szot nem ismerek, de azt tudom, hogy siettetést is jelent,
meggydzést 1is, csakOgy mint téritest és igeterjesztést, kemény
harcot és ovatos ildomot egyardant, — Onzetlen és lelkes apostoli
munka a propaganda csakugy lehet, mint haszonlesd, lelketlen
agitacio, — a propaganda eszkdzeinek skaldja az irds és szonok-
iastul, — a gyilok és bombavetésig terjed.

Mindannyiunk kotelessége: a lehet6séghez képest kivenni
részét a sziikkséges propagandabol, — kiilondsen annak, kinek
tapasztalat is tamogatja joszandékat, — ezért nyilt levél alakja-
ban* hivtam fel a Revizios Liga figyelmét néhany szerintem
fontosabb momentumra. A Revizios Ligaét azért, mert a Rother-
mere lord fellépte utdn alakult, nem olykép ugyan, mint azt én

** Pesti Hirlap” 1020. aprilis 7.
*Lasd: A Revizio 1028. majusi szamut
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terveztem, de mindenesetre hazafias jo szandékkal, s készséggel
hozzateszem azt is, hogy a reviziés munka eredményességének
nagyobb kilatasaval, hiszen egy nagyhatalomnak, Rothermere
lord munkéjanak koteles alatimasztasara alakultak.

A MAGYAR REVIZIOS LIGA SZIVES FIGYELMEBE.

Ezen, hogy ugy mondjam, nyilt levelemnek aktualitast ad
Harmsworth urnak magyarorszagi latogatasa S a halas magyar
nép altal valo lelkes fogadtatdsa, — nemkiilonben Rothermere
lord fianak buacsuzaskor esett, eléggé nem dicsérhetd, jozan és
nyilt kijelentése: ,, Nagyon sajnalnam, ha a lelkesedés a magyar
nemzetet oly reménységek felé hajtand, amelyek tulvérmesek. A
jogos és torvényes magyar torekvések oly jol vannak megala-
pozva, oly mélyen és erésen gyokereznek, hogy igen sajndlatos
koriilmény volna,, hogyha Kivihetetlen vagy nem, gyakorlati re-
mények taplalasaban csucsosodnad/nak ki.”

A, tulvérniesség” résziinkrol véleményem szerint harmas,
iranyban nyilvanulhat:

a) arevizidé mérve tekintetében,

b) bekoévetkezhetésének iddpontja tekintetében,

C) a hajtéerd tulbecsiilése tekintetében.

Az a) és b) pont tekintetében joslasba bocsatkozni feles do-
log, — am szinte végzetes lenne, ha a Rothermere-akcié Kki-
hatasainak talbecsiilése tekintetében vetndk el a sulykot, mert
nem egy emeltylin, barmily hatalmas is legyen az, fordul a re-
vizid bekovetkezhetése, hanem tobbon.

Es mivelhogy ez igy van, reank magyarokra nézve katego-
rikus imperativust jelent: az emeltyiik szaporitasa.

Hogyan és mikép, errdl ohajtok javaslatot tenni.

Tettnek, nem is cikknek itéltem Rothermere lord elsé meg-
nyilvanulasat: ,,Hungary's Place In The Sun" (Daily Mail 1927.
Junius 21.) annak nemzetk6zi jelentéségét tekintve, — ma is
azt tartom, hogy revizidés hajonk vitorldiba a szelet az 6 szava
vitte, — am ugyanakkor utaltam arra is, hogy nem szabad el-
bizakodnunk, nem lehetiink hdlatlanokka, nem szabad, hogy a
nexust veszitsilkk, de s6t, hogy azt erdsiteniink keli azon kiilfoldi
nagysagokkal, kikben a revizidos mozgalom pionirjait tiszteljiik,
— utaltam els6sorban Robert Lansingra,* —  az amerikai allam-

* Néhany hete hogy meghalt. (Szerzd.)
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titkarra, kinek Versaillesben a béketargyalasok alkalmaval koz-
tudomas szerint igen jelentds volt a szerepe S ki Ugyszolvan
stante sessione kovetkezOkép nyilatkozott: ,,Van immar béke-
szerzO0désiink, am olyan, mely nem a tartdés békét hozza, nem,
mert az egoizmus homokzatonyan épiilt. A békefeltételek mér-
tékteleniil kemények és megalazok, kozilik sok nem teljesithetd.
Az igazsag mellékes, minden az erészak. Nem allok ez iranyban!
nézetemmel egyedil. Angol allamférfiakkal folytattam meg-
beszélést, az egybehangz6 vélemény az, hogy a szerzddések csel-
szovények és rablasi vagy eredményei, értelmetlenck és keresz-
tillvihetetlenek”, — utaltam Francesco Nitti hatalmas propa-
gandajara: ,,A békeszerzodések politikdja teljes bomlasban van,
mert ellene a valoésag. Nyugodtan mondhatjuk, hogy az ido
elébb lerombolta, mint barki is szamithatott volna ra. A bom-
lasi allapot mar annyira eldérehaladt, hogy nem Iehet tovabb
rejteni azt, amit tegnap még leplezni lehetett. Elore latom, hogy
Magyarorszag uj habora ¢és 1j rombolas nélkiil vissza tudja
venni elvesztett teriileteit. Ennek a kilatasnak biztositasa végett
meg kell azonban Oriznie jelenlegi jozansagat és Ossze kell szed-
niec magat. A nagy fajdalmak lestjtanak, de gyakran a feltdma-
das okai.”

Hatalmas, Rothermere lordot megeldzott pionirokra utal-
tam irasaimban: aktiv és inaktiv allamférfiakra, nemcsak ame-
rikaiakra, nemcsak angolokra és olaszokra, de francidkra is.

Tettem ezt azért, mert én ezekben a pionirokban nem
Rothermere lordnak konkurrensét lattam, hanem szegény ha-
zank régebbi joakaroit, kik bizonyara nem idegenkednének
nitol, hogy alkalomadtan a Rothermere-akcié alatdmaszthatasa-
nak segitségére legyenek.

Van mod ezen nagysdgok megbecsiilésére, ujabbi érdeklode-
siik felkelthetésére és elbzetes hozzdjaruldasukkal bizonyos fokig
a magyar tigyhoz valo kotottségiik kiilso jelzésere.

Ezen elgondolas vezetett engem akkor, mikor 1926. no-
vember havaban sikra szalltam a ,,Magyarok Vilagszovetsége a
Revizicért” megalakitasdnak gondolata érdekében; modot vél-
tem talalni ezzel a kerettel arra, hogy idegen baratainkat tisz-
teletbeli, kiilsé tagokként sorakoztassuk fel igazunk mellé; a
kiilfoldnek ama mar akkor sem csekély szamua s kozben meg-
szaporodott intellektueljét és politikusat, akik a revizioért a vi-
lagbéke érdekében addig is mar szot emeltek, a revizios gondo-
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latért addig is mar kiizdottek, ami igen nagy jelentdségi lett
volna, mert nem egyéb, mint a népszovetségi ,,cooperation iii-
tellectuel”-nek a revizié érdekében vald realis hasznositisa, az
altalunk csatlakozni felkért és bevalasztott kilfoldi tiszteletbeli
tagok kozremiikodésével.

Rothermere lord akcidjanak megindulta wutan 1927. augusz-
tus havaban kezelésemtdl fiiggetleniil, helyesen és bdlcsen meg-
alakitottadk a Liga urai a ,,Magyar Revizios Liga”-t. Legyen sza-
bad fenti elgondolasomat, melyet én ma is a Rothermere-akcio
hatékony alatamasztasanak vélek, szives figyelmiikbe ajanlani.
Teszem ezt azért, mert senki nalam nem értékeli jobban a Revi-
zi6 érdekében vald Osszefogas sziikségességét, s mert fentebb
vazolt gondolat valora valtasahoz sziikséges keret felett ma UJZ
urak rendelkeznek.

Elgondolasom idejét sem multa, — a ilevizido kiilsé hivei
hal' Istennek szaporodnak, csak ma olvastam Lady Astor, az
angol alsohaz nagytekintélyli holgytagjanak jelentés nyilatko-
zatat: ,Teljes mértékben rokonszenvezem a magyar reviziods
mozgalommal. A békeszerzédések aldirasakor Parisban voltain,
s mérvadd politikusok egész soraval, koztik olyanokkal is, kik
maguk mint alairok szerepeltek, volt alkalmam eszmecseréi
folytatni. S mdr akkor majdnem valamennyien, kikkel eszme-
cserét folytattam, egybehangzoan azt vallottik, hogy ezen os-
toba haté.rok soha meg nem dllhatnak. Ugy vélem, hogy ez a
legjobb bizonyiték arra nézve, hogy a hatarozatot mieldbb revi-
dealni kell. *

Herczeg Ferenc, a Revizios Liga iilésén** beszamolo- és egy-
uttal programmtoeszédében tobbek kozott kovetkezdket mondja:

,Megallapitom, hogy a mai napon befejezettnek tekintjiik,
munkank elsé szakaszat és attériink a masodikra. Ezzel egyiitt
némileg valtozni fognak eddigi modszereink is. Eddig ugyanis
tobbnyire be kellett varnunk, mig a magyar kérdés irant érdek-
16d6 kiilfold folkeres minket; jovében azonban magunk akarunk
kiilféldre menni, hogy ott végezzikk a felvilagositds munkajat.
Ebbo6l a célbol titkari irodakat kell alapitanunk a kiilfoldi met-
ropolisokban. Harom ilyen titkdrsdgunk mar dolgozik és ked-
vezd eredményeket tud felmutatni. Hasznos szolgalatokat tesz-

* Lasd: Pester Lloyd: , Uiiterredmul/eii mit 7didur Astor” von George
Popoff (11)28. majus 25.)
**1929. aprilis 20. (1.-. H. 21-iki szanm.)
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nek kiilondsen azzal, hogy ellensulyozzak az ellenséges sajto-
propagandat és hogy hadsorba allitjak és polemikus fegyverek-
kel latjak el kiilfoldi politikus- és publicista-bardtainkat. A tit-
karsagok megkonnyitik egy masik programmpontunk megvalo-
sitasat: a kilfoldi magyar-barat egyesiiletek alakitasat. Ilyen
egyesiiletek részben mar megalakultak, részben még alakulo-
félben vannak.”

Ezen bejelentés igen Orvendetes dolog, mert a magam
tapasztalata szerint is, minden a résziinkrél irott betlinél hata-
sosabb propaganda: a kiilfoldi baratainkkal valo szobeli, kozvet-
len érintkezés.

Kevésbbé orvendetes dolog, a szocialistakkal Herczeg Ferenc
osmert felhivasa nyoman lefolytatott képviselohazi polémia.
Egy pillanatra sem gyantsitok semmiféle magyar anya sziilte
szocialistat, azzal, hogy néki nem kellene, vagy hogy elbtte ko-
zombos lenne a revizid, — ha mondana, pedig mindegyik til-
takozik az inszinuacid ellen, akkor sem hinnék néki; teljesen
helytalld6 megallapitasuk, mely szerint: ,,a revizids gondolatot
nem szabad Osszetéveszteni a revizios ligaval”, — a kettd nem
egy» — akad nem szocialista is, ki ugyanezt vallja, — Bethlen
Istvan szerint is: senki fia nem valthat ez orszagban szabadal-
mat a revizios tevékenységre, — kiilonben is a ,getrennt mar-
schieren und vereint schlagen” nem egészen ismeretlen és nem
egyszer bevalt modszere a harcaszatnak.

*

Nagy a gyotrodésink, ijeszté mérveket Olt gazdasagi leron-
gyolddottsagunk, a multhoz képest felénél is kisebb szami la-
kosu orszag, hova-tovabb az Ongyilkosok orszaga lesz. A Magy.
kir. Kozponti Statisztikai Hivatal kozlése szerint a halallal vég-
z6d6  Ongyilkossagok szama 1913-ban a Magyarbirodalomban,
tehat 20,886.000 lakos mellett 4328, mig Csonkamagyarorszag
7% millio lakosa mellett a halallal végz6dd Ongyilkossagok év-
rol-évre felszokkend szama 1925-ben mar eléri a 2450-et és.
1926-ban mar 2680-at. Szazalékban kifejezve a békebeli Ongyil-
kossagok halallal végz6d6 %-a az Osszes halalesetek 0.84%, ad-
dig 1925-bn mar 1.7%, 1926-ban 2%. Esztergdlyos Jdnos Sze-
rint: a statisztika szdmai a legszornylibb hangon kidltanak. Az.
ongyilkosok szdma a statisztikai kimutatas szerint a haboru
el6tt ezerre négy volt, ma ezerre tizennyolc. Es szaporodik a bii-
n6z0k szama is, — ma, hogy a , béke” aldasait élvezziik. Elvezziik
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a ,,béke” aldasait, a békét aldirt nagyhatalmak koziil kiilondsen:
Nicaragua, Panama ¢és Szidm jovoltabol, mert a tobbi kisebb
békeszerzok kozil egyik-masik még mindig firtatja a kék genfi-
to partjan: a leszerelés, a minoritisok, a mandatumok, a donto
birosagok s egyéb lapaliak lgyét, — nem szolva azokrdl a kiilon
tancokrol, melyeket Amerika és Oroszorszag, az aféle quantité
négligeable szamba mend apré nemzetek lejtenek, — kiviill a
Nemzetek Szovetségén ...

Es mégis .. mi, kik jartuk és jarjuk a Golgothat: hisziink
orszagunk feltdimadasaban, mert, ahogy Apponyi Albert oly
megkapoan allapitja meg: ,,Szerencsére, csak képletekben be-
sz€élink, mid6n ,,sirrol” és . feltamadasrol” beszEéliink. Hiszem,
hogy Magyarorszag és kiilondsen a magyar nemzet, nem halt
meg; ¢l6 teste és lelke nem annyira sirban fekszik, mint inkabb
bortonbe van zarva, amelynek kapuit belilr6l is dongethetik.
S6t e belsd dongetés még a kiilsé segitségnél is fontosabb és
végeredményben sorsdontdbb; mozgatd ereje pedig az, amely-
nek maradanddan nem allhat ellen sem bilincs, Sem vasracs: a
nemzeti €életnek egészséges fejlédése a maga teljességében.

Igaz, hogy kiils6 helyzetiink ezt a teljes kifejtését nemzeti
energianknak nagyon megneheziti, kinyQjtéozkodni sem tudunk
egészen, hat még mozogni. Kevés a levegd egy egészséges 1élek-
zetvétel sziikségletéhez képest. Oxigénbelélekzésekre vagyunk
utalva ¢és szik teriileteken végzett testgyakorlatokra, hogy ép-
séglinket és energiankat fentarthassuk. Pedig fen kell tarta-
nunk, sét fokoznunk kell, mert barmily fontos a kiilsd segitség,
barmily nélkiilozhetetlen is legyen az, azért a dontd erdfeszités-
nek mégis sajat erénkbdl kell végbemennie.”

osszeszoritott ajakkal, Okolbe szorult kézzel kiizdve kell
minden energiankat erkolcsi és anyagi erosodésiink szolgala-
taba dllitani. A mi nemzedékiinknek ez a hivatdasa, ez az utja.

Az idék vén faja csak hullatja leveleit; a multon tiinddve,
a jovon toprengve jarom az avart; régi irasra bukkanok; elsé
politikai cikkeim kozil vald, hovatovibb emberolté el6tti id6-
bol: idedlok nélkiil nincsen haladds, nincsen élet, legkevésbbé

a nemzetek torténetében. ,, Az idealok — mondja Carlyle -
vilagitd tornyok a torténelem tengerén; S ha feléjiik tartva,
nem mindig ér biztos révbe a tarsadalom hajoja: — bizonyos,

hogy a nagy felfedezéseknek, az emberiség fokozatos haladasa-
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nak ¢és mivelddésének mindig az a remény ¢és kiizdelem volt
a forugd ja, mellyel a hajot a vilagitdé tornyok fel¢ korma-
nyoztak !”

Ezt vallom ma is.

Az ideal: az a Magyarorszag, az a birtokallomany, mely
Dévény varfokatol Orsovaig terjed és a Karpatoktol az Adridig
— a magyar integritas;, a XX. szazad magyar galyarabjai ezen
idealra szegzett szemmel jarjak a torténelem tengerét, hogy a
reviziot, mint realitast megvaldsulashoz segitsék.

Ime az ut, az igazsag, az élet — a mai magyar politika
végso célkitlizése.

Ezt tudjak ellenségeink, tudjak barataink, nincs mit véka
ala rejteniink. A hullott kévérél sokat tud a magyar torténe-
lem, kevesebbet az erok 0sszefogasarol.

Azért irtam meg S mutattam ra ismételten arra, hogy
osztalyra és felekezetre valo tekintet nélkiill kell a magyarsagot
kedvezébb atmoszféranak a kiilfoldon valo érlelodését és kiala-
kulasat, ha a sziikséges magabaszallas nélkiil kolcsondsen meg
nem ¢értjik egymast, egymashoz nem tudunk simulni, egyéni
érzelmi vilagunkon nem tudunk erét venni, ha még most sem
ismertik fel az egyetemes, a mindannyiunk érdekét, ha annak
nem tudjuk alarendelni osztalyok, felekezetek és egyesek ér-
dekét.

Hogy is mondja Kossuth Lajos?: ,,A magyar torténelem-
nek minden idékon keresztiil allanddé vonasa maradt, hogy vala-
mint a szabadsag, Ugy a szolgasag sem volt fajhoz kétve. Volt
osztalyuralom, de nem volt faj uralom, volt népszolgasag, de
nem volt faj szolgasag. A magyar faji nép sorsa egy hajszal-
nyival nem volt enyhébb a tobbi faji nép sorsandl, a nem ma-
gyar faji nép sorsa egy hajszalnyival sem volt terhesebb a ma-
gyarénal. EgyenlGen osztotta a torvény a jogokat a kivaltsagos
osztalyoknak fajkiilonbség nélkiil; egyenl6en terhelte a népet
kaotelességekkel, szintigy fajkiilonbség nélkil.”

Ne a multon ragoédjunk, a nemzetek életében a jelen, ha jo,
ha rossz, csak — atmenet. Tisztabban kell lenniink végre azzal,
hogy csakis ész- és nem otletszerti kiilpolitikai kozvélemény ki-
alakulasaval, csakis kulturalis folényiink urbi et orbi valo de-
monstralasaval s gazdasagi relacidink gondos és céltudatos ki-
épitésével javithatunk csupan a revizids célunk megkozelitésé-
hez sziikséges jelentdségiink és sulyunk nemzetkozi értékelésén.
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Nincs realis célja, — ahogy Bethlen Istvan bdlcsen mondja,.
—a,, kirakatpolitika "-nak.

, Hiaba hallgatnak meg azoknak tandcsat, akik legtobbszor
még Budapestet is Bukaresttel tévesztik Ossze a belpolitikaéi
irany tekintetében és hiaba hallgatnék meg azoknak ta,ndcsa,t,
akik talan informalva vannak, de, sajnos, csak olyan baloldali
politikus részérdl, akik a magyar politikad élet gerinc-kérdései
tekintetében helyes nézetekkel egyaltalaban nem . birnak. Veég-
eredményben kiilpolitikai szempontbol az dont, hogy bir-e egy
dallam olyan konszolidalt viszonyokkal és allapotokkal, melyek
lehetové teszik, hogy ezzel az dllammal komolyan szoba dllja-
nak. FEzeket az eredményeket semmi koriilmények kozott veszé-
lyeztetni nem szabad. ">

Se kiilfoldi vonatkozasban, se itthon nem engedhetjik meg
magunknak a jelszavakon valé nyargalaszas luxusat s az sem
valik a belfoldi revizios mozgalom hasznara, ha kiki a sajat esz-
méin ¢s sajat receptjén ittasulva, tiirelmetlenséget mutat mas-
nak talan eltér6, de egyazon célt kdvetd eszméivel szemben, még
kevésbbé engedheté meg, hogy a revizio nagy kérdése kormany-
tamadasok taktikai eszkozévé devalvaltassak, — mi aztin Beth-
len Istvant értheté mddon kdvetkezd kemény szavakra késztette:

LEn latok kialakulni egy kis klikket a revizid kérdésében,
amely a maga kis pecsenyéjét a revizid tiizénél kivanja meg-
siitni belpolitikai téren. Es ha van klikk, ez azoknak a paten-
tirozott hazafiaknak klikkje, akik azt hiszik, hogy egyediil bk
hazafiak, egyediil az 6 ohajuk és monopoliumuk a revizio, amely-
hez mas hozzda ne szoljon és akik ennek a kérdésnek a segitségé-
vel feliill akarjak bélyegezni azt a bélyeget, amelyet homlokukra
siitott vagy a mult sikertelensége, vagy a mult politikai életben
elkovetett biineik. En ezektdl féltem az egységes nemzetet, mert
ezek nem tiszta kézzel nyulnak hozzd a revizié kérdéséhez. Ha
van a kormanynak feladata a nemzet egységének megteremtése
érdekében, ugy az, hogy tavoltartsa ezeket a nemzettdl...”

Nagyon kemény szavak ezek, de nincsenek hijjan az igaz-

sagnak, mert a reviziot lehet napi imddsagga emelni, — napi
politikava siilyeszteni viszont, ugy gondolom, — nem szabad
soha!

*  Nyolcesztendds  miniszterelndksége  alkalmaboli  {innepeltetésekor

mondotta ezeket Bethlen Istvan. (Szerzd.)
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Partpolitika alapjava tenni a reviziot nem lehet S nem sza-
bad, a revizidnak belpolitikai kérdésekkel vald tudatos kompli-
kalasa valosaggal biin, — csakis kifelé teljesen egységes fronton
vivhatd meg a revizids kiizdelem ¢és mindig tudatdban annak,
hogy kiki az Onmaga sorsdn is javit, lendiiletnek segitvén a
revizio6 lgyét, — a revizidos kiizdelemnek a legfenségesebb
idealizmus csakugy a hajtdo tényezdje, mint a mindenképpen
realitasokban gydkerezo sacro egoizmo.

Mentheté azonban a visszavonas és tiirelmetlenség is, a re-
viziés munka idegeinket fekszi meg. Dosztojevszkij szerint nincs
az a fantasztikum, melyet néha felil nem muilna a valdsdg,
Trianon pedig ugy érezziik, azon valosagok koziil valo.

Egy idoben nem hatarolt akcidért, mint amind a revi-
zios kiizdelem, tartosan a lehetd legnagyobb erét és szivossa-

got Kkifejteni, — tirelmi jatéknal tobb és tobb idegprobanal,
emberi er6t szinte meghaladdé feladat, dm egyesek munkdja
teszi jarhatova az Osszesség utjat — a revizid a mi életkér-
désiink.

Ha mi magyarok akarni nem tudunk, ha itthon nem tart-
juk allandéan ébren a reviziés gondolatot, ha allandéan nem
kémleljiik annak érdekébdl és nézdszogébdl a kiilpolitika hori-
zontjat, ha a rajtunk esett szornyiliséges igazsagtalansagot nem

stivitjiik 1dér6l-idére a vilagpolitikdba, — erre, ha egyébre nem,
jo forumnak a ,Nemzetek Szovetsége”, — hovatovabb még elé-
gedettnek itélhetnek benniinket, — olyanoknak, kik az adott

helyzethez torédtink, mint aféle jolnevelt fiuk, elveszitjik az
onérzetes népek becsiilését, s még annak a szolidaritisnak joté-
kony erejétdl is elesiink, mely a vilagegyetem Osszes elégedetle-
nének és minden szerencsétlenének szinte rationalis kolcson-
hatasbol fakado, alkalomadtan jol kamatozod kozos tokéje, kin-
cse, — lemaradunk.

A jarhato és minden belpolitikatol mentes revizids utat
Ra,kosi Jend kovetkezékben jeloli meg igénytelen munkam II-ik
kiadasarol irott cikkében:*

., Apponyi Albert grof azzal vezeti be a konyvet, hogy a re-
vizi6 eszméjét, akar eljott mar az ideje, akdr nem, a nemzet
lelkiiletében allandoan ébren kell tartam, ,,mert annak elhalva-
nyulasa haldalosabb csapdst mérne a nemzetre,  mint  Trianon

* Lasd: a ,, Pesti Hirlap ” 1927. oktober 9-iki vezércikkeét.
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maga.” Ez megddbbentd Kkijelentés, SOt sulyos igazsag. S ¢én
azért irom e sorokat a konyvrdl, hogy tovabb huzzam a haran-
got, melyet Apponyi Albert grof igy megkonditott. Mert valo-
ban, ez a mi életkérdésiink hasonlatos a mérleg két serpenyéjé-
hez: az egyik serpeny6ben van a nemzeti kozvélemény, a masik-
ban a kiilfold érdeklédése a kérdés irant. A kettének egyensulyt
kell tartania, hogy sorsunk kellden és igazsagosan kiméressék a
vilag dltal. Ernyedetlen gondunknak kell lenni arra, hogy itt-
hon az elkeseredés, a jogos ¢és ellenallhatatlan vdgy tlizét szaka-
datlanul taplaljuk, id6k6zonként 1Uj anyagot adjunk neki, egy-
egy hasab fat dobjunk bele, vagy akar olajat Ontsiink ra és
semmi munkank, se pihenésiink koézben egy pillanatig is meg ne
felejtkezziink rola. Masfelol pedig a Hiilfold eérdekiodését ne
sziinjiink meg tdpldlni, mig el nem éri itthon is, ott kiinn is a.
hofok ama mertéket, amelytél ellendllhatatlanul megindul a ki-
vant alakulas, — a revizio.”

Az evolutional is tobb mar két hatalmas baratunk szava:
Rothermere lord: ,Mindaddig nem lehet sz6 Europa igazi sta-
bilizalasarol, mig egy oly nagy, biiszke ¢és paratlanul dics6 multu
nemzet, mint a magyar, egy sulyos igazsagtalansag terheld ér-
zete alatt kénytelen élni. A torténelem ismételten és ismételten
bebizonyitotta, hogy nem Iehet egy orszagot olyan teriilettol
megfosztani, mely ¢évszazadokon at nemzeti Orokségét képezte
¢s melyen az 6 nemzete van tobbségben. EIobb vagy utébb ez a
lakossag igyekezni fog eleinte békés uton és ha igy nem lehetne,
késébb erdszakkal a reajuk kényszeritett mesterséges hatarokat
és feltételeket megvaltoztatni.”

., Politikai észszeriiség épp ugy, mint az igazsagossag kéve-

»Az eurdpai béke stabilitdsa valosagos életkérdés nemcsak
Nagybritanniara, hanem minden mas eurdpai nemzetre nézve.”

~Ha Magyarorszag torvényes eszkozokkel tovabb siirgeti
igazat a vilag kozvéleménye el6tt, ugy jogos koveteléseinek tel-
jesitése nem maradhat el.”

Mussolini: ,Nemzetkozi szerzddések nem Orokéletiiek, nem
kripta a békeszerzodés.”

A békeszerzddeések tokéletlenek. Sok  olyan megoldasra
vard probléma van, amely a habora és béke lehetdségét folveti,
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igy példanak okaért a magyar probléma, a magyar nép helyze-
tén siirgosen konnyiteni kell. ”*

Azt hiszem, hogy 1935-ig bizonyos helyzetek annyira meg-
érnek, hogy a mostani Eurdpaban valtozasokra lesz sziikség. Az
osszes békeszerzodeseknek megvannak a maguk hibai. A haboru
és a beke sok olyan problémat vetett fel, amely megoldasra var
és szilard meggyozddesem, hogy ezek megoldasara sor fog ke-
riilni. Vannak nemzetek, amelyek egyszerlien nem élhetnek meg,
ha a viszonyok nem valtoznak. Gondoljunk példinak okaért Ma-
gyarorszagra. A magyarorszagi dllapotok feltétleniil sziikségessé
teszik a segitséget. **

A mi feladatunk adva: Respice finem! Suaviter in modo,
fortiter in re!

*

A tobbi legydzott orszag allapotahoz képest, revizids vo-
natkozasban mi ugyancsak elpanaszolhatjuk: , Nincs a terem-
téesben vesztes csak én”, — természetes tehat, hogy a revizio
els6 sorban magyar érdek, — természetes, hogy els¢ sorban mi
siirgetjik azt. Németorszagot kiillondsképpen csak a rajnai id6-
leges megszallas és a repardcios kérdés érdekli, — a mi sorsunk
az altalanos nemzetkodzi politika alakulasatol eltekintve, minden
nemzetkézi probléma fejlédésével kapcsolatos. Itt vannak a
dontébirosagok, a leszerelés, a minoritasok ... Németorszag
régi teriilete 540.249 négyzetkilométer volt. Ebbol elveszitett
70.581 négyzetkilométert, régi teriiletének 13.7 szdzalékat. Ma-
gyvarorszag teriilete a haboru eldtt 325411 négyzetkilométer
volt. Ebb6l Trianon elvett 92.833 négyzetkilométert, régi terii-
letének 71.5 szazalékat.

Locarno is csak symptomatikus jelenségként érdekel ben-
niinket. Apponyi Albert kovetkezoket irja:***

,Ha keleteuropai Locarnérol beszélnek, erre igenis Iehet,
sOt kell vilagos valaszt adni. A magam részérél csak ismételhe-
tem azt, amit néhany nap eldtt irtam, amikor csak a jugoszldv
orientdciorol volt sz6. Ennek a 1ényege pedig az, hogy kegyes
vallver égetés és joindulatunak ldtszo frazeologia nem birhat
minket arra, hogy a szomszéd allamokkal szemben a puszta kor-
rektségen tulmend baratsagosabb magatartast kovessiink. Erre

* Lasd: ,,Pesti Hirlap” 1928. november 10-iki szamat.
** Lasd: ,,Pesti Hirlap” 1928. december 25-iki szamat.
**% Lasd: ,, Kelet Népe” 1926. decemberi szamat.
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csak ellenértékek nyujtasa birhatna minket. AKi minket arra
segit, hogy abbol a lealdzo helyzetb6l kibonyolddjunk, melyben
az egyoldalu lefegyverzés és idegen katonai ellendrzés folytan
vagyunk; aki magaéva teszi azt az -eléviilhetetlen kovetelésiin-
ket, — minden valamirevalo nemzetnek sziikségszerli kovetelé-
sét — hogy a nemzetkozi jog terén most fennalld egyeniotlensé-
gek megsziinjenek; aki hatalyos Dbiztositékot eszkozol ki sza-
munkra, hogy idegen uralom alad jutott magyar testvéreink Ki-
sebbsegi jogai tiszteletben tartassanak és velik a kulturkézos-
ség helyreallithatdo legyen, — azzal igenis szobaallLatunk egy
baratsagosabb modus vivendi létesitése irant”.

Idaig el nem jutottunk, — a mi politikai ereddnk volt és
marad — a revizio.

Dontobirosagok? Az optansiigyrol Szterényi  Jozsef baro,
ki a romanokkal targyalni hivatott magyar delegacionak veze-
toje, kovetkezoket irja:*

,8z0 sincsen arrol, mintha a magyar kormdny eltért volna
a dontébirésdag elvétsl. Egyetlen pillanatra sem. Sét ilyent nem
is kovetelt t6le senki. Mellékes a mostani targyalas szempontja-
bol, hogy a Népszovetségnél nem sikeriilt ezt a békeszerzodés-
ben biztositott, szinte egyetlen jogunkat eddig érvényesiteni. A
Népszovetség természetrajzahoz  tartozik, hogy kompromisz-
szumokat keres minden vitds kérdés megoldasanal. Ezt tette az
optansiigyben is. igy jott létre mindkét kozvetleniil érdekelt
orszag hozzajarulasaval az a hatarozat, hogy mindkét fél fenn-
tartia ugyan elvi, illetve jogi dllaspontjat, de ennek dacara,
vagy e mellett keres gyakorlati megolddst is. Ez a mi targyala-
saink alapja, ez a jogfenntartds nemcsak a genfi hatarozatban
van lefektetve, de a két kormany megegyezésével magaban a
megegyezési  szerzOdésben is  félremagyarazhatatlanul  kifeje-
zésre fog jutni, ha sikeril megegyezésre jutnunk. A magyar
kormany tehat semmiféle jogot fel nem adott, jogi adllaspontot
nem valtoztatott. Helyesebben egyik fél sem, mert ez vonatkozik
a roman kormanyra is. Erre nem is lett volna targyaldsaink so-
ran alkalmuk a kormanyoknak, mert targyaldsainkbol minden
jogi vagy elvi kérdés ki van zdarva, mi kizardolag a gyakorlati
megoldast keressiik. Sikeriil-e vagy nem, az a jovO kérdése,
ilyen targyalasokndl nem lehet jéslasokba bocsatkozni. En hi-

* Lasd ,,Pesti Hirlap” 1929. aprilis 16-iki szamat.
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szem, hogy igen, de nem zarhatom ki az ellenkezdjét sem, mert
hisz nem télink egyoldalulag fiigg. Erdeke, tegyiik hozzd fon-
tos erdeke volna mindkét orszagnak. Messze az optansiigy je-
lentéségeén tulterjedden is.”

., A mostani targyalasok ismét tisztaztak egyes kérdéseket.

’

Ismét kozelebb jutottunk egymashoz.’

»Megvan-e a komoly akarat a még mindig fennalld nehéz-
ségek elharitasara? A sanremoi targyalasok lényeges elvi meg-
allapodasokhoz juttattak benniinket. Romania nem 4all mar a ne-
gacio alaspontjan, realépett a gyakorlati megoldas terére. Tisz-
taztuk a megoldas modozatait, kozeledtiink kolcsonds engedé-
kenység révén az Osszes kérdésekben. Sajnos, még nem tudtunk
Osszejonni. Ennek elérése lett volna egyik feladata a bécsi tar-
gyalasnak”.

Igy allunk ma, versiras lenne minden jévendolés.

Leszerelés? ez a probléma sem halad tapodtat sem, de, sét,
minden megtdrténik elhomalyositasara. Bujosdi folyik a hatal-
mak kozott, a vald szandéknak nem is mesteri leleplezése. Cu-
shendun lord, az angol delegatus a konferncia ,.eredményes-
sége” érdekében hozzajarul a francia allasponthoz, hogy a ki-
képzett tartalék, ne szamittassék a tényleges allomanyhoz, (mas
szoval szaporulat és nem csOkkentés). Joynson-Hicks beliigymi-
niszter pedig egy valasztéi gyiilésen tobbek kozt — ha igaz -
azt mondotta, hogy Anglia hajlandé ugyan a leszerelésre, de
nem szabad elfelejteni, hogy a haboru veszélye még mindig ki-
sért. Ha egyszer az ellenség megszallja Angliat, a nép joggal
kovetelheti majd, hogy huzzdak lampavasra a minisztereket, akik
a teljes leszereléssel megfosztottik az orszdgot a védelem lehe-
toségetol.

Felszerelés folyik az egész vonalon. A magyar felfogasnak
ujabban Berzeviczy Albert és Apponyi Albert adtak kifejezést
az Interparlamentaris Uni6 Magyar Csoportjanak iilésén. Ber-
zeviczy Albert felfogasanak lényege, hogy ragaszkodunk a nép-
szovetségi paktum 8. szakaszaban lefektetett elvhez, hogy min-
denféle biztonsdgnak elsé feltétele az dltalanosan keresztiilvitt
lefegyverzés és ennek az elvnek folforditisa, amikor ujabban a
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biztonsdgot és a lefegyverzést egyenrangu tényezékként keze-
lik, illetve egyes allamok ahhoz a feltételhez akarndk kétni a le-
fegyverzést, hogy biztossagukrol eleve gondoskodjanak. Annak
az elvnek, hogy altalanos lefegyverzés csak akkor kovetkezhe-
tik be, ha az altalanos kozbiztonsagot a nemzetkozi szerzédések
teljesen kiépitett halozata biztositja, ellentmond az is, hogy a
legyozott nemzeteket tényleg lefegyverezték, éppen ezért a le-
gyozott nemzeteknek ki kell vivniok egyenjogusdagukat, mert le-
hetetlen fenntartani oly békeszerzédéseket, amelyek az dllamok
jogi diszparitasat dallandositjdk ...

Apponyi Albert véleménye szerint is, mindaz, ami a Nemze-
tek Szovetsége korében a lefegyverzés kérdésében lejatszodik,
illetve a biztonsag elvenek foltalalasa kifejezetten szabotdlasa a
lefegyverzésnek.

Ramutat annak a francia felfogasnak a tarthatatlansagara,
hogy a francidk jobban le vannak fegyverezve, mint a németek,
mert a francia lakossdg numerikus szama kisebb Németorszag
lakossaga szamanal, vagyis a francidk arra torekednek, hogy
a lakossag szam szerint valo differencidjaban terhiikkre mutat-
koz6 kiilonbséget intenzivebb fegyverkezéssel egészithessék Kki.
Az allamok biztossaganak elémozditdsa iigyében a Nemzetek
Szbovetsége részérdl igen figyelemreméltd szerzddéstervezeteket
dolgoztak iki, hogy azokat majd az egyes allamok figyelmébe
ajanljak, de ezek a szerzédések is csak az dllamok jogegyenlo-
sege esetén érhetik el céljukat, illetve illuzoriusokka valnak, mi-
helyt  kivételekkel tag ajtot nyitnak a szerzddések kijatszhata-
sara. A franciak felallitotta elv szerint nem varhatunk kielégité
eredményt, éppen ezért az ardnyos és dltalanos lefegyverzés
megvalositdsdt kell kovetelniink.

Litvinov, szovjetorosz fédelegitus, helyettes kiiliigyi nép-
biztos, a genfi lefegyverzési konferencia elOkészité bizottsaga-
nak ilésén kifejtette, hogy a diplomaciai targyaldsokban legin-
kabb érdekelt allamok tanacskozdsainak eredménye utan az
orosz delegaci6 a munka haladasanak utjaban azt az egyetlen
akadaly latja, hogy a kormanyokban nincs meg a joakarat és
komoly szdndék a leszerelés megvalositasira és ameddig ez a
komoly szandék hianyzik, a leszerelést elOkészitd értekezlet
munkdja terméketlenségre van karhoztatva. *

* Lasd: ,,Pesti Hirlap” 1929. marcius 20-iki szama.
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Nem, Oszintének, ennek az turnak a beszéde sem éppen
mondhato...

Hoover, Amerika 1j elnokének els6 elndki beszédérdl az
ezidészerint Amerikaban 1d6z6 dr. Czaké Istvan azt irja, hogy
a sokat emlegetett Farmer Relief (agrarkdlcson) és a lefegyver-
zés kérdése voltak beszédje tovabbi két fOproblémaja. E be-
szédje meglehetdsen szaraz, hivatalos izii volt a demokrata la-
pok szerint: mig a novemberi elndkjeloltbél marciusi elndk lett,
ezen 0t honap alatt egy csomod novemberi igéret elkallodott. *

Nemzeti  kisebbségek?  Walko  Lajos  kiiliigyminiszter
a felséhaz kiliigyi bizottsaganak III. 19-iki {ilésén be-
szamolt azokr6l a  benyomasokrol, amelyeket a Nem-
zetek SzOvetsége legutobbi tanacsiilésén a  kisebbségi jog-
védelem kérdésében megindult vitdbol meritett. Szamunkra
is igen nagy jelentdsége van annak, hogy a kisebb-
ségi jogvédelem kérdése végre a Nemzeteik Szovetségének Ta-
nacsat is foglalkoztatja, — mondotta a kiiliigyminiszter — mert
elszakitott véreink sorsanak alakulasat nagy mértékben befo-
lyasolhatja az, ha a kisebbségi panaszok elintézésének mai mod-
szerében kedvezd valtozas allana be. A trianoni szerzodés ala-
irasanal és ratifikalasanal a magyar nemzetet részben az a fel-
tevés is vezette, hogy — ha mar e szerz6dés sulyos teriileti ren-
delkezésein nem volt médunkban valtoztatni, legalabb a magyar
kisebbségek sorsardl és jogainak védelmérdl fog a Nemzetek Szo-
vetsége gondoskodni. Ezt a jogos varakozast azonban a Nemze-
tek Szovetsége, sajnos, nem valtotta be. A ma kovetett eljarasi
rend mellett a kisebbségek részérél beadott szamos panasz ko-
zil eddig mindossze ot keriilt a Nemzetek Szovetségének tana-
csa elé, ami természetesen nagy mértékben megrenditette a ki-
sebbségek bizalmat a Nemzetek Szovetségében. Az eljdrasi
rend megfeleld kiépitésére iranyuld javaslatok behatd ismerte-
tése utan a kiiligyminiszter kiemelte, hogy a tanacs most ho-
zott hatarozatanak értelmében a Nemzetek Szévetsége vala-
mennyi tagjanak joga van arra, hogy dprilis 15-éig észrevétele-
ket terjesszen az elé a harmas bizottsag elé, amelynek feladata,
hogy a kisebbségi eljarasi rend megvaltoztatisara benyujtott
javaslatok targyalasat elokészitse. A magyar kormany élni fog

* Lasd: ,,Pesti Hirlap 1929. aprilis 17-iki szamat.
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ezzel a joggal és emlékirataban igyekezni fog mindazt Osszefog-
lalni, ami a kisebbségi kérdésre vonatkozo elvi allaspontunknak
megfelel. Most, mikor a kisebbségi jogvédelem kérdésének
megvitatdsa a Tandcsban is megindult, szdmitani lehet arra,
hogy ez a fokozatosan nidvekedd jelentbségii kérdés tobbé nem
ejthetd el. A nemzetkdzi kozvélemény e kérdés irdnt immar
olyan érdekl6dést tanusit, mely nem fog megsziinni mindaddig,
amig a kisebbsegi jogok hatalyos védelmét nem biztositjdk. ..
Dandurand szenator, Kanada delegdatusa ugyanis, az euro-
pai  kisebbségi kérdest homapokig tanulmanyozta, a sérelmeket
a helyszinen vizsgalta meg és jart a Magyarorszagtol elszaki-
tott teriileteken is. Tapasztalatai alapjan készitette el azt az
emlékiratot, amely a Nemzetek Szovetsége egész eljarasi modjat
reformalni akarja a kisebbségi keérdésben; Titulescu és tarsai
természetesen igyekeztek elgdncsolni Dandurandnak a kisebb-
segek védelmet célzo inditvanyat. A Tandcs végil is az el6ado
Adatci kozvetit6 javaslatat fogadta el:

1. A Tanacs megbizza elbadojat, hogy juniusi iilésszakara
terjesszen eléje jelentést azokrol a propoziciokrol, amelyekkel
Kanada és Németorszag képvisel6i foglalkoznak. Ennek sordn
vegye figyelembe azokat a kiilonboz6 szempontokat, amelyeket
a Tandacs egyes tagjai az emiitett javaslatokrol megindult vita
folyaman felhoztak.

2. A Tanacs felkéri Nagybritannia és Spanyolorszdag képvi-
seldit, sziveskedjenek az el6adot az emlitett jelentés eldkészitése
céljabol kozremiikodésiikkel tdmogatni.

3. Az eléado és tarsai mindazoknak az dllamoknak korma-
nyaitol, amelyek a kisebbségek védelmére szolgdalo hatarozma-
nyokat fogadtak el, dtvehetnek minden észrevételt, amelyet
ezek a kormdnyok hozzdjuk kivannak juttatni. A Nemzetek
Szovetségének minden tagallama, ha kivanja, hasonloképpen
eléjiik terjesztheti észrevételeit. Ezeknek a kiillonb6zd észrevé-
teleknek 1929 4prilis 15-e el6tt be kell érkezniok a Nemzetek
Szovetsége fotitkarahoz.

Az ilyen moddon megalakult harmasbizottsdg atvehet ilyen
informacidkat és foganatosithat minden olyan konzultaciot,
amelyet feladatanak teljesitése érdekében sziikségesnek 1at.

4. A Tandcs, amely bizottsagként fog Osszeiilni, a jelentést
elsének vizsgalja meg. EbbOl a célbol alkalmas idépontban, de
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még a legkdzelebbi tanacsi iilésszak szamara  kitizott  idopont
elott osszeiil.

5. A Népszovetség fotitkira mindazokkal az allamokkal,
amelyek a kisebbségek védelmére szolgaloé hatarozmanyokat fo-
gadtak el, valamint a Nemzetek Szovetségének minden tagalla-
maval kozolni fogja ezt a hatarozatot és csatolja a tanacs 1929
marcius 6-an tartott iilésének jegyzokonyvét.

A javaslatbol folyolag a ma miikodé harmas bizottsagnak
tagjai: Adatci, Chamberlain és Quinones de Leon.

René Brunet, francia képviseld, egyetemi tanar, a Magyar
Kiliigyi Tarsasdg meghivasara tartott eldadasaban egyebek
mellett kovetkezoéket mondotta: A kisebbségek jogi védelme
nem uj probléma Eurdpaban. Ezt a nagyon régi kérdést bizo-
nyos békeszerzddések és kisebbségi szerzodések 1ujbol felvétet-
ték.. A kisebbségi peticiok eldontésére hivatott ugyszoélvan ki-
zardlagos szerv a Genfben székeld harmasbizottsag. Tobb oldal-
rol hangzottak el panaszok e bizottsag miikddése ellen, de kiilo-
nésen a Népszovetségnek a kisebbségekkel szemben kovetett el-
jarasa ellen. Néhany honap ota Genfben az érdeklédés kozép-
pontjaba keriilt ez a kérdés, és bizottsag alakult arra, hogy ta-
nulmanyozza a problémat és sziikség esetén javaslatokat is te-
gyen. Természetesen egy kérdéssel valo foglalkozdas még nem
jelenti a kérdés megoldasat, legfeljebb csak szandékot a megol-
dasra. Tisztara gyakorlati szempontbol nézve sziikségesnek lat-
szik, hogy a tervbe vehetd javitasok ne Iépjék tul a szerzédések
altal szabott kereteket, mert el6szor a legelemibb hidnyokon
kell segiteni.

Az 1iilésen eln6kl6 Berzeviczy Albert zardszavaban orom-
mel allapitotta meg, hogy eléadd, miként a nagy nyugati alla-
mok képviseldinek legtobbje, elveti Mello Franco-nak, a Tanacs
volt kisebbségiigyi eléadojanak thézisét, mely szerint:

»Azok, akik a kisebbségek védelmének rendszerét megal-
kottdk, nem arra gondoltak, hogy bizonyos allamok keretében
a lakossag egy részét ugy szervezzék meg, hogy az Aallanddan
idegen maradjon a nemzet egyetemes szervezetében, hanem el-
lenkezbleg, oda torekedtek, hogy ezeket az elemeket a jogi véde-
lem olyan statusdba hlyezzék, amely az egyéni sérthetetlensé-
get szdmukra minden esetben biztositsa és fokozatosan eldké-
szitse a teljes nemzeti egység megteremtésének eldfeltételeit”.
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Ezen brazilidnus 0r szavara valé emlékeztetés annal helye-
sebb volt, mert szerintem ellenségeink oOhajanak 6 volt a szo6-
sz0loja, az Ovénél brutalisan Oszintébb sz6 még nem esett a
Nemzetek Szovetsége beikéiben. . .

Emlékezetes, hogy Mello Franco kijelentését annak idején
a Tanacs harom tagja helyeselte: Chamberlain, Benes és a
belga Hymans.

Chamberlain csak akkor visszakozott, mikor a Tanacs ez
évi marcius ilésszakaban a kanadai Dandurand javaslatai kap-
csan  Stresemann nagy minoritdsi beszédében kovetkezoket
mondotta: ,,Nem hagyhatom sz6 nélkiil a Tanacs régebbi el6-
adojanak, Mello Franconak 1925-ben tett kijelentését, amely
igen nagy feltinést keltett, valamint azt a vitdt sem, mely ezt
a kijelentést kovette. Ebben a kijelentésben ez az azt kdvetd vi-
taban a kisebbségi védelmet és a Nemzetek Szovetségének ga-
ranciajat mgallapitd hatarozmanyok céljait illetdleg olyan né-
zetek nyilvanultak meg, amelyek értelme szerint ezek a hata-
rozmanyok csupan atmeneti jelleglick lennének S tulajdonkép-
peni rendeltetésilk az lenne, hogy végeredményben eltiintessék
a kisebbségeket, mint ilyencket, azaz felszivassék a tobbség dl-
tal. Ha ezek a kijelentések tényleg az asszimilacios elmélet va-
lamely fajtajat jelentenék, aminthogy erre vallanak a tanacs
késébbi iiléseib6l meritett bizonyos megfigyelések, indittatva
érezném magamat, hogy ez ellen er6sen opponaljak. Egy ilyen
elmélet ellenkezik azzal az elvvel, mely szerint a kisebbségek vé-
delme alland6 védelmet jelent és nemcsak atmeneti allapot oly
célzattal, hogy az iddéleges nehézségek elsimithatok legyenek.
Egészen vilagos kifejezést nyert ez akkor, amidén az 1j kisebb-
ségi rendszer megallapittatott”.

A Walko Lajos altal mar jelzett kormany memorandumot
aprilis 14-én nytjtotta be genfi képviseletiink a Nemzetek Szo-
vetsége fotitkarsaganak. A memorandum gondolatmenete a ko-
vetkezd:

MIERT IRTUK ALA A TRIANONI BEKESZERZODEST?

A magyar kormany irata abbdl indul ki, milyen élet-
bevagdan fontos Magyarorszag szempontjabol a kisebbségi jog-
védelem intézménye. Az, hogy a kisebbségek védelmét a Nem-
zetek Szovetsége garantalta és hogy a magyar nemzet bizott e
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garancia hatékony megvalositdsaban, inditott benniinket arra,
hogy a trianoni békeszerzédést aldirjuk. A békeszerzodés ide-
gen uralom alad vetett majdnem harom és fél millio tiszta ma-
gyar lakost, ami a mai Magyarorszag lakossaga negyvenkeét
szazalékanak felel meg, s ezenkivill népszavazas nélkiil elszaki-
tott olyan oOriasi szami lakossagot, amelyet tobb mint ezeréves
egyiittélés kapcsolt a magyarsaghoz.

A KIABRANDULT KISEBBSEGEK.

A kisebbségi jogvédelem 1j rendszerének leglényegesebb
eleme, hogy a Nemzetek Szévetségének garancidja alatt dll.
Ha tekintetbe vessziik, hogy a kisebbségi védelem milyen szo-
ros Osszefliggésben van Kelet-Eurdpa 1) teriileti rendjével, ak-
kor megallapithatjuk, hogy a Nemzetek Szovetségének Tana-
csara ¢s a Tanacs minden egyes tagjara, akik a kisebbségi vé-
delem tulajdonképpeni letéteményesei, a torténelem elott rend-
kiviil ~ sulyos  felelosseg  harul. A  kisebbségeknek Dbiztositott
anyagi jogok kore sajnos meglehetésem sziik, de még ezeket is
meg nem engedhetd megszoritd értelmezéssel még jobban kor-
latozni akarjdk. Erthetd, hogy a kisebbségek kozott az a felfo-
gas valt urra, hogy a kisebbségek védelmének eszménye elho-
malyosodott. A védelem hatalytalansaga miatt a kisebbségek
csalodasa olyan mértéket oltott, hogy az utdbbi idében mar tel-
jesen lemondtak arrdl, hogy kérvényeket intézzenek a Nemzetek
Szovetségehez. Hallgatasuknak valodi oka ez a kidbrandultsag,
nem pedig az, mintha a helyzetiik javult volna.

A NEMZETEK SZOVETSEGE GARANCIAJA.

Ezutan a kormany jegyzéke a Nemzetek Szovetsége Tana-
csanak 1920 oktoberében hozott hatarozata (dgymint Tittoni-
féle rezolucid) alapjan ,,a Nemzetek Szovetsége garancidja” fo-
galmanak szabatos értelmét allapitja meg. Ez a fogalom a Ta-
nacs hatarozata értelmében azt jelenti, hogy a kisebbségekre
vonatkozo hatarozmdnyok érinthetetlenek és hogy a Nemzetek
Szovetségének meg kell gy6zédnie arrdl, vajjon a kisebbségek
védelmére vonatkozd rendelkezéseket rendszeresen végrehajt-
jak-e. Az ezidOszerint érvényben 4all6 eljardsi rend megelégszik
azzal, hogy szabalyokat allapit meg a Nemzetek Szovetségéhez
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benyujtott peticiok kezelésére. Ellenben hianyoznak az eljarasi
szabalyok arra, hogy a Nemzetek Szovetségének, helyesebben
a Tanacs tagjainak modjukban legyen meggy0zddni arrol, vaj-
jon a kisebbségek védelmére vonatkozo rendelkezéseket tényleg
veégrehajtjak-e. Elsésorban erre kellene figyelemmel lenni.

MEGFELELO
TAJEKOZODAS EGYENESEN LEHETETLEN.

A kisebbségvédelmi eljards szabdlyzata nem egyéb, mint
a szerzOdésekben vilagosan megallapitott kotelességek teljesité-
sének egyik modja. Kétségtelen, hogy a Nemzetek Szovetsége
Tandcsdnak tagjai ilyen moddozatokat egyiittesen megallapit-
hatnak, hiszen a védelem redlis teljesitésének feliigyelete a Ta-
nacs kotelessége S a Nemzetek SzoOvetsége ezt garantalta is. A
Nemzetek Szovetségének becsiiletbeli kotelessége tehat, hogy
ne engedjen tulsulyra keriilni az egész intézmény szellemével
ellentétben allo interpretaciot, amivel elvagnak a hatalyos ki-
sebbségi védelmet biztositd garancia eleven erejét. Az ezidOsze-
rint érvényben allo eljarasi rend legsulyosabb hibaja az, hogy
az informacidszerzés nemcsak hidnyos, hanem a megfeleld ta-
jékozodas egyenesen lehetetlenség annak a harmasbizottsdgnak
a szdmara, amely elé a kisebbségi panaszok keriilnek. Ez a fo-
gyatékossag annak az elvnek téves magyarazatabol szarmazik,
hogy a kisebbségeket semmi koriilmények kozott és az eljaras
egyik szakaszaban sem illeti meg a perld fél mindsége.

TELJES NYILVANOSSAGOT A PANASZOKNAK.

Lehetetlen, hogy a panaszlo kisebbség legalabb informator-
ként ne szerepelhessen az eljardas késobbi folyaman, amikor az
informator szerepét sziikségképpen mar akkor betdltotte, ami-
kor panaszat benyuGjtotta. A Tanacs hianyos, jobban mondva
egyoldalii tajékoztatasa a multban igen sulyos kovetkezmények-
kel jart. A legszerényebb kivansag tehat, hogy a hdarmasbizott-
sag magdtol a panaszos kisebbségtol tdajékoztatast szerezzen, il-
letleg szerezhessen azokrél a jogi és ténybeli allitdsokrol, ame-
lyek a bepanaszolt allam valaszaban foglaltatnak. Az egész elja-
ras komolysaganak szempontjabol nélkiilozhetetlen, hogy a be-
panaszolt allamok részérdl a kisebbségi panaszokra adott vala-
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szokat a panaszosokkal kézoljék és hogy altalaban kétoldalu és
kontradiktorius  tdjékoztatas  induljon  meg  irasban,  vagy
amennyiben erre sziikség van, személyes felvilagositasok forma-
jaban akar a harmasbizottsag, akar az azt helyettesitd szerv
elétt, még pedig altaldban az eljdras minden egyes szakaszaban.
Az eljaras nagyobb nyilvanossagara is sziikség van. Ez részben
mar a kétoldali ¢és kontradiktorius informalds megvaldsitasaval
biztositva volna, de emellett sziikség lenne a harmasbizottsagon
kiviil all6 tanacstagok, valamint a Nemzetek Szovetsége koz-
gyllésének és a kozvéleménynek behatobb informalasara is. Ezt
a célt legjobban ngy lehetne elérni, ha a Nemzetek Szovetségének
fotitkarsaga a kisebbségi panaszokat idonkent kivétel nélkiil
nyilvanossagra hoznd és ha a harmasbizottsag jelentést tenne
a Tanacsnak valamennyi kisebbségi panaszrol, amellyel foglal-
kozott, tehat nemcsak azokrdl, amelyeknek targyalasat a Ta-
nacs elott szikségesnek tartja, hanem azokrdl is, amelyekre
nézve ezt nem javasolja. A harmasbizottsag jelentéseit a ,,Jour-
nal Oficiel”-ben kellene kozzétenni, végiil a fotitkarsagnak min-
den évben roviden tajékoztatni kellene a kozgyiilést a beérke-
zett kisebbségi panaszok tartalmarol, természetérdl ¢és elinté-
7€sérol.

MI A TANACS MINDEN EGYES TAGJANAK
KOTELESSEGE?

Elengedhetetlen annak a kérdésnek megfontolasa is, hogyan
lehetne atalakitani a harmasbizottsaigot a Tandcs valamennyi
tagjanak képvisel6ib6l alakult bizottsagga. EzidGszerint ugyanis
a Tanacs legfontosabb része, nevezetesen azoknak a ténybeli és
jogi kérdéseknek felderitése, amelyekre a panaszt alapitottak,
holott a kisebbségi jogok tiszteletbentartasa feletti Orkddésben
a Tandacs minden egyes tagjanak egyforman és megkiilonbozte-
tés nelkiil kotelessége részt venni. Ha a Tanacs valamennyi
tagja képviselve lenne ennél a fontos ténykedésnél, ezzel egy-
szersmind lelkiismeretesebben  teljesithetnék  ellen6rzéi  tevé-
kenységiiket is. Ha a harmasbizottsdg intézményét fentartanak,
legalabb azt kellene biztositani, hogy a Tanics tobbi tagjai,
amikor ezt sziikségesnek tartjdk, sajat elhatdrozdsukb6l min-
den esetben résztvehessenek a harmasbizottsag miikodésében.
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ALLANDO KISEBBSEGI BIZOTTSAGOT!

A kisebbségvédelem specidlis ismereteket, az allandé ellen-
orzés pedig allandd odaado tevékenységet kivan meg. Ebbol ko-
vetkezik, hogy egy dllando kisebbségi bizottsag 1étesitésére is
nagy szikség volna. Ez a bizottsag olyan személyekbdl allana,
akiknek tekintélyiilk és kell6 szaktudasuk van a kisebbségi kér-
désben. Az allando kisebbségi bizottsag szakértoként mitkodnék
¢s segitségére lenne a Tanacsnak a kisebbségvédelmi feladatok
teljesitésében. Nagymértékben gyorsitana az tiigyek elintézését
¢s modot nyujtana a Tanacsnak arra, hogy sziikség esetén
szakértokbdl allo  bizottsagokat kiildhessen a helyszinére, akar
azért, hogy bizonyos tényekrél meggy6z6djék, vagy hogy az
iigyek lehetd elintézésére iranyelveket talaljon.

Végiil nagy sulyt kellene fektetni az eljarasi rend olyanér-
telmil tokéletesitésére is, amely megkonnyitené azt, hogy a ki-
sebbségi tigyeket minden olyan esetben az Allandé Nemzetkozi
Birosdg elé lehessen vinni, amikor jogi kérdésrél van szd. Ezt
a kivansagot egyébként a Nemzetek Szovetségének kozgyiilése
1922. évi szeptember 21-iki hatarozataban is kifejezte. A ma-
gyar kormany fentartotta maganak a jogot arra, hogy meg-
jegyzéseit kiegészitse, ha a kisebbségvédelmi eljaras reform-
jara késziil6 tervezet konkrétebb alakot oltott.

A kisebbségi kérdés jovdje tekintetében teljesen helytallo
Lukdcs Gyorgy véleménye: *

,Ha nem toltenek is el benniinket vérmes remények a ki-
sebbségi kérdés jobb mederbe jutasat illetbleg, mégis ezt a
chamberlaini szinvaltozdst mindenesetre kedvezé jel gyanant
konyvelhetjiik el s ha nem merném is azt fordulépont jelentdsé-
gével felruhazni, mindenesetre batoritonak tekintem abban a
tekintetben, hogy fokozott energidval kell latba vetni minden
készséglinket és képességiinket avégbdl, hogy elnyomott testvé-
reink sorsat elviselhetébbé tegyiik. S még hogyha semmikép-
pen sem sikeriilne is az utddallamokat a kisebbségek jogait
megallapitd  szerzddések tiszteletben tartdsara raszoritanunk,
ez sem fog benniinket kétségbeejteni, mert a végleges sikerte-
lenség a kisebbségi iigy terén egyszersmind a leghatalmasabb

* Lasd: ,,Magyar Kiilpolitika” X. évf. 8. szam.
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argumentum a mai dllapotok tartahatatlansiga mellett s a leg-
kézzelfoghatobb adat a revizio elkeriilhetetlenségének bizonyi-
tasara”.

* * *

Osi az ember vigya a jovobe tekinthetni és Osi Isten ke-
gyelme, hogy a gyarl6 embernek nem adatott meg a jovenddébe
lathatas képessége. Az Ohajtva sejtés, a remény éltetd jotéte-
ményétdl esnénk el, elesnénk a kiizdés oOrométél — gyotrelmé-
tol, — holott a revizidért folytatott kiizdelemben a magyar fold
minden sziil6ttében a remény tartja a lelket, mely sirig kiséri a
f61di halandot.

Az evolutid kitavaszosodas felé vezet. Megallapithatd, hogy
Rothermere lord akcidja a revizio kérdésének helyet szoritott a
vilagpolitikaban, hogy Mussolinival hivatalos hang is megszo-
lalt iigyiink mellett, hogy itthon konszolidalodunk, — hogy kiil-
f61don szaporodnak barataink.

Hogy ezen biztatd momentumok nyoman konkrétumok fog-
nak-e sarjadni, — az a jov6 titka. Ez nem akar részemrdl
szkepszis lenni, nem akarok Apponyi Albert szavaival élve le-
hangoltsagot kelteni, mert az elénk tornyosult nehézségek soka-
sagat és sulyat tekintve, igen nagyra értékelem azt is, amit el-
értiink, épp ellenkezéleg: elejét szeretném venni annak a lehan-
goltsagnak, amely a talzott vérmességb6l eredd illuzidk szét-
foszlasat szokta kovetni. Nyugodt mérlegeléssel, Ovatos elszant-
saggal kell elorehaladnunk, minden Ilépésiinknél ismerve annak
a talajnak szilardsagat, amelyre ldbunkat helyezziik. A , festina
lente' a revizidos kérdés koril is bevalt valami, — tapasztalati
okossag.

Ma is meddé még minden taldlgatds, plane vita a revizid
meérve, bekovetkezhetéséne'k iddpontia, de s6t foruma tekinteté-
ben is. A Nemzetek Szovetsége oOramutatdjat hidba kémleljik,
ott allanddéan nyari id6szamitas divik, a halado nem a tényleges
idot jelzi, Genf sokat igér, keveset tart, megmaradt a habortiban
gy6ztesek viszontbiztosité intézményének, a quieta non movere,
bolcsességének alfija és oOmegaja, szelleme, atmoszférdja nem
valtozik.

Gentben volt 1925 februar havdban. A , Nemzetek Szovet-
sege” egyik el6keld funkcionariusdval (francia ember volt)
folytatott tobbszori megbeszélés utdn, annak biztatdsdra egy
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memorandumszerii ,, note "-tal, jegyzékkel fordultam a Nemze-
tek Szovetségéhez, melyben kovetkezoket fejtettem ki:

A nemzetek kozotti ,,cooperation intellectuelle”, a szellemi
egyiittmiikodés gondolata, a Nemzetek SzoOvetsége altal eddig
felvetett és altalanos diszkusszid elé bocsatott ideak koziil a leg-
rokonszenvesebb, a legnépszerlibb s merem allitani, hogy az
Osszes felvetett idedk kozil relative leginkabb enged gyakorlati
eredményeket érlelni és remélni, — mert nem rejt problémakat
magaban, nem szaporitja a nemzetek kozotti surlodasi feliilete-
ket, jellege sem nem provokald, sem nem oktrojalé, minden pa-
Cifisztikus propagandandl inkdbb szolgdlia a béke, a valdsdgos
béke eszméjét, nem sértheti az egylittmiikodé kulturnépeknek
sem nemzeti érzékenységét, sem jogos nemzeti €s tudatos Onér-
zetét, felkelti, noveli és fokozza a kulturnépeknek az emberiség
jobb jovojének érdekében sziikségképpen nem hianyolhaté Szo-
lidaritasi érzését, — alkalmas hatasat a koz- és nemzetkdzi élet
minden terén, minden megnyilvanulasaban éreztetni, s hogy a
nemzetek szellemi egyiittmiitkddésének komolyan és intenziven
végrehajtott idedja és konkretizalt munkaja, egyuttal leghat-
hatdsabb eszkdze a népszeriinek éppen nem mondhaté Nemze-
tek Szovetsége népszeriisitésének, annyival is inkabb, mert a
nemzetek szellemi egyiittmikodésének oly nemzetek és oly té-
nyezOk is részeseivé lehetnének, a munkabdl kivehetnék részii-
ket olyanok is, kik a Nemzetek Szovetségének még nem tagjai:
Németorszag (akkoriban még nem volt tag), Amerika, Orosz-
orszag, —a Vatikan.

Konkrét propoziciom pedig az volt, hogy kész vagyok egy
fentebb vazolt eszmekoérben mozgd és a legkivalobb kiilfoldi és
magyar allamférfiak, tudosok és irok szellemi hozzajarulasaval
megirt s illetve altalam megszerkesztett nagyszabdsu munkanak
kiadasara, feltéve, hogy

a) birom a Nemzetek Szovetsége erkolcsi tamogatasat és
szellemi hozzajarulasat,

b) hogy a munkanak egy jelentékeny részét a mai Magyar-
orszag (La Hongrie d'aujourd'hui) politikai, gazdasagi és kul-
turalis helyzete feltarasanak szentelhetem.

Két nappal azutdn, hogy jegyzékemet benyujtottam, vet-
tem kézhez februar ho 23-an a ,Nemzetek Szovetsége” hivatalos
atiratat, mely velem az elvi hozzajarulasukat tudatja, a kovet-
kez6 megjegyzéssel: ,, Il ne me reste qu'a vous souhaiter un tres



223

vif succeés dans cette entreprise qui si elle réussit, sera a la fois
utile a votre pays hongrois et en méme temps a la grande idée
de la coopéeration des peuples que représente la Société des
Nation. ”*

Ugyanakkor egy masodik hozzamjuttatott, ,,bizalmas”-nak
(,,confidentiel”) jelzett atiratban tudattdk velem bizonyos ki-
kotéseiket, melyeket egészen természeteseknek talaltam S nem
is lehetett semmi okom azokon megiitkozni.

Junius havaban azutan Gjbol megjelentem a ,,Nemzetek
Szovetsége” el6tt S bemutattam a magyar résznek jobban mar
le sem tompithato — hiszen szamoltunk azzal, hogy nemzetkozi
keretben irunk — legjelent6sebb kéziratait.

Mar masnap szoval tudattdk velem, hogy ezen irasok (a ma-
gyar rész) nem alkalmasok arra, hogy a ,Nemzetek Szovetsé-
gének égisze alatt, a tervbevett keretben, megjelenjenek.**

Nem a Nemzetek Szovetsége vezetGségének jo szandékan
mulott, — a terv inkabb batortalansaguk miatt dolt meg, — az
altalam benytjtott kéziratokat, miként késobb megtudtam, a
szellemi egyiittmiikodési bizottsag egyik romdn tagjanak adtak
Ki ,,szakért6i” véleményezés végett.

Csak per exemplum emlékeztem meg fenti kudarcomrol,
Genfben mindig akad kisententebeli, ki alkalomadtan akar kis,
akar nagyobb dologban, befolyasat a franciabaratsag pajzsa-
nak védelme alatt elleniink érvényesiti.

Nem is csodalom, ha mindtobben akadnak, kik a revizio
forumarol elmélkedve, Washingtonra gondolnak, hol az egybe-
hivando vilagkonferencia résziinkre mindenesetre kedvezébb at-
moszféraban lenne hivatva a parizskornyéki békeatrocitasok
kikiiszobolésére, — persze addig sokat kellene tenniink odakint
Amerikaban, mi, amennyire én Osmerem az amerikai viszonyo-
kat, kellokép eddig nem tortént meg, — nem lenne a résziink-
roli revizidés propaganda Amerikaban akkor sem lekicsinylendd
befektetés, ha Genf Genfnek maradna meg, s nem Washington
revidealna.

* Ez a bizonyos magyar részt azutan mint Onalldé munkat jelentettem
meg ugyanaz év végével francia, német és magyar nyelven: , La Hongrie
D'Aujourd’ hui”, ,Das Ungarn Von Heute”, ,,A Mai Magyarorszag”...
(Szerzo.)

** A vallalkozasanak altalunk Ohajtott igen élénk sikere, ha az bekovet-
kezik, csakiugy hasznira lesz az On magyar hazijanak, mint a népek egyiitt-
miitkddése nagy eszméjének, melyet a Nemzetek Szovetsége reprezental.
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Hogy a reviziora miért kedvezébb az atmoszféra Amerika-
ban s ott miért még sok a tennivalonk, arra kovetkezokben fele-
lek meg. Sehol nem érzik a trianoni 1920 junius 4-én kotott
szerzOdésért, (a magyar torvénytarban az 1921. évi XXXIIL
térvénycikk) a mai békéért valo feleldsséget annyira, mint
Amerikaban, mert a trianoni békét elsd helyen irta ala a Ma-
gas Szerz6dé Felek meghatalmazottai kozil: Hugh Campbell
Wallace tur, az Eszakamerikai Egyesiilt-Allamok parisi rendki-
viili és meghatalmazott nagykovete. Amerika voltakép mar ak-
kor revidealt, mikor a trianoni békeszerzodést nem ratifikalta,
a Nemzetek Szovetségébe be nem lépett s Magyarorszaggal Bu-
dapesten 1921. évi augusztus ho 29-ik napjan kiilon békeszerzo-
deést kotott, (a magyar torvénytarban az 1921. évi XLVIIL. tor-
vénycikk): ,, Tekintettel arra, (a torvényt idézem) hogy a Tria-
noni Békeszerzédés," amelynek Magyarorszdg is egyik szerzédd
fele, 1920. évi junius ho U-én aldiratott és 36 h. cikkének rendel-
kezései értelmében  életbelépett, azonban az Egyesiilt-Allamok
dltal nem erdsitetett meg”. (But has not been ratified by the
United States.) Ezt a szerzoédést Amerika részérél mint megbi-
zott U. Grant-Smith, Magyarorszag részér6l Bdanffy . Miklos
grof m. Kir. killigyminiszter irtak ala. Az pedig, hogy Amerika
nem ratifikalt, s nem lett a Nemzetek Szovetségének tag-
java, William Edgar Borah-nak ama vilagraszolé szenatusbeli
beszédére vezetendd vissza elsG sorban, melyben bonckés ala
vette Wilson parizsi ,,engedményeit”, maré gunnyal a népek On-
rendelkezési joganak Iényegét, a Nemzetek Szovetségét pedig
Amerika jovéjére nézve nagy veszélynek mondotta. Washing-
ton é a régi nagy idok emlékét idézte Wilson tévelygéseivel
szemben, — emlékeztetve Amerika hagyomanyos szabadsag- és
igazsagérzetére. Azota ismételten, Rothermere lord fellépte utan
fokozott hatarozottsaggal nyilatkozik a trianoni békeszerzédés-
nek Eurdpa érdekében valo revizidja mellett, a reviziot elkeriil-
hetlen sziikségnek mondja, S megirta azt is, hogy & maga eset-
leg modot fog talalni a reviziés mozgalomban valdo megfeleld
résztvételre.

fgy Borah, ki ma mint Idaho &llam republikinus szenatora,
a szenatus kiilligyi bizottsaganak elndke, — a jové embere.
Ugyanaz a Borah, aki legutobb Londonb6l szarmazé washing-
toni jelentés szerint egy nyilatkozatdban hevesen tamadta
Chamberlaint és Chamberlainnek a Kellog-paktumra vonatkozo
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kijelentéseit. Koztudomasu, — mondja a nyilatkozat — hogy
Chamberlain ellensége a Kellog-paktumnak. A paktumot Cham-
berlainnek  majdnem  sikeriilt megtorpedoznia,  épugy, mint
ahogy majdnem megtorpedozta a locarndi egyezményt a titkos
angol-francia tengerészeti egyezménnyel. Ezek utan ne lepédjék
meg Chamberlain, ha Amerika cirkdlokat épit. A szenator vé-
giil annak a meggy6z6désének ad kifejezést, hogy Chamberlain
szavai nem fejezik ki az angol nép véleményét. *

Pierpont Bunt Noyes, a habortiban a tiizeléanyagok, szén,
olaj stb. teljhatalmi kormanybiztosa volt: a haboru utan egy
évig a megszallott Rajnavidéken mint az Egyesiilt-Allamok biz-
tosa toltott be nagyfontossagu szerepet; a lapok szinte naponta
irtak rola, szamtalan cikk szadmolt be munkassagarél, de mert
Magyarorszaggal nem keriilt Osszekottetésbe, kivill maradt a
magyarok érdeklodésének korén. Ma talan nincs magyar, aki ne
isfmerné a nevét. November 11-én, a vilaghabora végét jelentd
fegyversziinet tizedik évfordulojan a Newyork Worldban jelent
meg hatalmas és oridsi szenzaciot keltd cikke, amelyben nyiltan,
fentartas nélkiil és olyan igazsagot kévetelé batorsaggal kelt a,
megcsonkitott Magyarorszag védelmére, mint azt Amerikaban
eddig még soha senki sem tette.

Ezen Noyes urral, ki Magyarorszagon is jart, igen érdekes
interviewt folytatott a Pesti Napldo newyorki levelezdje, mely-
bol a kovetkezOket emelem Ki: Parizsbol figyeltem a béketar-
gyalasi eseményeket és mar akkor az volt a véleményem, hogy
a szovetségesek végzetes hibat kévetnek el, amikor minden jo-
zan megfontolast félredobva csak nemzeti nagysagukra és a
maguk elényére gondolnak. A francidk elfogadtdk az informa-
ciokat, amit House ezredes szervezete szolgaltatott és kihasz-
naltdak Wilson elndk jelenlétének erkdlesi stlyat, de a térképet
maguk akartik felosztani. Ezt killonben egyik konyvemben mar
megirtam. A trianoni szerz6dést sietve és még a tobbi békeszer-
zO0déseknél is meggondolatlanabbul csaptak Ossze. A konferen-
cia jelszava ,, menjiink mdr haza (Let's go home!) volt. Es a
jelszé alapjan sietve elfogadtak az érdekelt kisentente allamok
el6terjesztéseit, Osszecsomagoltak és szétszéledtek, maguk mo-
gott hagyva a torténelem egyik leglehetetlenebb és legigazsag-
talanabb békéjét, ami mindaddig veszélyeztetni  fogja Kelet-

* Lasd: ,,Pesti Hirlap” 1020. marcius 10-iki szamat.
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Eurépa*, illetve Eurdpa békéjét, amig meg nem valtoztatjak. A
Nemzetek Szovetségének erre nézve mar régen lépéseket kellett
volna tenni, hiszen tulajdonképpen a szerzddések feliilvizsgala-
tara alakulj De ezt nem fogja megtenni, mert a Liga tehetetlen
és gyava! (Helpless and a coward!)

— Nem hiszem, hogy a francidk valaha is beismerjék hiba-
jukat. A revizié persze mas kérdés és véleményem szerint elsé-
sorban a franciaktol fligg. Franciaorszag ma is valtozatlanul
féel a németektl és volt szovetségeseitél. Ha Kelet-Europaban
valami torténne, ami a francidknak ezt a félelmét eloszlatna és
megsziinne a kénj”szer, hogy Lengyelorszagot ¢és a kisentente al-
lamait tovabbra is tamogassdk, a reviziot rovidesen nyélbe le-
hetne iitni. Nézze meg a térképet, — é Magyarorszag hegy- ¢és
vizrajzi térképét veszi eld. — Még a laikus is lathatja, hogy a
hatarokat katonai szempontok alapjan szabtdk meg s ehhez a
franciak s szovetségeseik sokaig ragaszkodni fognak.

— Amerika tudtommal rokonszenvvel figyeli a magyarsag
helyzetét. A Worldban megjelent cikkem nyoman nemcsak ma-
gyaroktol, de amerikaiaktol is sok-sok levelet kaptam. A baj
abban rejlik, hogy a hivatalos Amerika, a kormany egyeldre
nem foglalhat allast a kérdésben. Mi mindenkivel kiilonbekét
kotottiink, nem tartozunk a Nemzetek Szovetségéhez, ahonnan
a mozgalomnak ki kellene indulni. Természetesen a kdzvélemény
nyomasa sok mindenre kényszeritheti a kormanyt, azonkiviil kii-
16n6sen Hughes sokat tehet.

— A volt kiiliigyminiszter?

— lgen. Ot nemrég valasztottdk meg a hagai nemzetkozi
birdsag tagjavd és mar tobb olyan kijelentést tett, ami arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a Ligaval szemben elfoglalt allaspont-
jat megvaltoztatta. O sokat tehetne és féleg Hoovert ugy vezet-
hetné, hogy Anglia a kérdésben maga mogott érezné Amerika
tamogatasat. Véleményem szerint Anglia mar készen allana a
reviziora, de ehhez sziikségszerien Amerika tamogatasat
(backing) szeretné maga mogott érezni.

— A kézvélemény tehet legtobbet. Ha Onoknek Amerika-
ban is volna egy bajnokuk (champion), mint Rothermere lord,
a dolog hamarosan megvaltozna. En nem rendelkezem oly ha-
talmas fegyverekkel, mint a lord, de megteszem a t6lem telhe-
tét, megmaradok 4lldspontom mellett, amelynek elfoglaldsara
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egyediil igazsagérzetem ¢és meggyOz6désem vezetett, — de az
idé holtbizonyossaggal meghozza a reviziot, —  remélem —
hogy haboru nélkiil. *

Dolgoznunk kell, s ismét csak dolgoznunk. Nullo dies sine
tinea. Es ahogyan Tirpitz nagyadmirdlis mondta nékem nagy
idokben: ,, Ziel erkannt, Kraft gespannt. ”

Nem szivlelhetd meg eléggé Rothcrmcre lord szava: , Leg-
szigorubb onfegyelem, hallgatds és semmi illuzio, ami a legkdze-
lebbi jovot illeti.”**

Mire munkam napvilagot 1lat, harangok zlgasa szdlitja a
Szent Lélek eljovetelének és a tiizes nyelvek érkeztének meg-
inneplésére a hivét, — hogy hittel teliive induljunk hirdetni az
Iget: a reviziot. Csak az igénybevehetd eszkozok kiilonboztetese
s illetve célszeriiségiik felismerése valaszthat el minket magya-
rokat egymastol, soha a cél egységessége, — a torténelmi fejl6-
dés gondviselésszerli sodrat nem bonthatja meg az ellenség,
egy az apostolok munkaja, — egy a hadak utja. Meg a siettetés
és mas az elsietés. Bethlen Istvan a revizio sziikségességérol
szolva Briandnak: hangstlyozza, hogy a kormany nem meg-
lepetésszeri aktiora gondol, hanem a helyzet érlelését varja, a
nyugati nagyhatalmak megértését oly iranyban, hogy a revizio
nem sérti sem koOzvetlen, sem kozvetett érdekeiket, sem nem
veszélyezteti az eurdpai békét.*** A Forum Romanumrol Csonka-
magyarorszag f6varosaba helyezett oszlop, symbolikus jele a
nemzeti nagysag ujjasziiletésének s gondoljunk arra is, hogy a
majdan koriinkben 1d6z6 Zaleski ur, — , ki hazajdrnak hozzdank
valo relatioit az igazsagossag elvi alapjara ohajtja fektetni,” —
oly nemzetnek fia, mely wjraegységesitését FEuropa leghatal-
masabb harom csaszari tronja 6sszeomlasanak koszonheti.

Torténelmi tanulsagok ezek, melyek gondolkodasra késztet-
nek, — mert szent igaz: ,a mai magyar nemzedék nem élhet
illaziokkal a kozeljovét illetbleg,” am azonképen igaz az is, hogy
fiaink és unokaink csak ugy és csak akkor élhetnek majdan jobb
vilagot, ha sirjainkat jarva fogjak megallapithatni: apdink telje-
sitették kotelességiiket.

* Lasd: ,,Pesti Naplo” 1928. december 16-iki sziméaban Kenedi Sindor.

** TLasd: ,Budapesti Hirlap”-ban 1927. oktober 2.: Rothermere lord
ujabb iizenete.

*** TLasd: ,Pester Lloyd” piinkosdi szamat: Bethlen istvan a Dépéche
de Tmiloiise ”-ban a magyar-francia viszonyrol.



XIII.

DELENDAM ESSE . ..

Hiszek egy Istenben,

Hiszek egy hazaban,

Hiszek egy isteni orok igazsagban,
Hiszek Magyarorszag feltamadasaban!
Amen !

Cato minden beszédét a romai szenatusban azzal fejezte be:
«Ceterum censeo Carthaginem esse delendam! . . . Chartagét
el Kkell pusztitani! .. A mi magyiar Carthagonknak Trianon a
neve. Minden magyarnak napi imadsaga, hogy a Trianonnak
nevezett rettenetes nemzeti katasztrofinak keresztje keriiljon le
vallnnkrol. Hissziik, hogy ngy is lesz, mert «Isten malma lassan
6rol, de megdrol minden gonoszsagot.»

Aki elolvasta konyvemet, velem egyiitt meg fogja allapitani
azt, hogy — dereng. Nemcsak azért, mert a vildg rokonszenve a
multhoz képest ma mar hatvanyozott mértékben fordul felénk,
hanem fbleg azért, mert nagy azoknak a tabora, kik menten
minden elfogultsagtol, olyannak ftélik a békeszerzédések — altal
teremtett  vilagpolitikai helyzetet és a tarsadalomnak nj rendjét,
hogy tartds békét nem biztosithatnak.

Tartds épiiletet csak redlis bazison lehet emelni, — am a
béke épiiletének  tartdossdgdt nem  garantdlja a  paris-kornyéki
békeszerzddések irrealitdsa.

... Ha a fold Isten kalapija,
Hazank a bokrétaja rajta!

Bokrétank ebek harmincadjara kertilt, négyfelé is szétszed-
lek északnak, délnek; keletnek, nyugatnak ...
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Senki nem beszélt Newton lord-nadl vilagosabban:
»A  magyaroknak  boldog és  szerencsés  jovot  kivanni  —
mondta Newton lord a trianoni szerz6dés targyalasa befejezté-
vel — a jelen Kkorilmények kozott annyi, mintha olyasvalakinek
kivannanak boldog jovot, akinek, miutan el6szor kétségbeesett
kiizdelmet vivtunk vele, levagtuk a labait, levagtuk a Kkarjait,
szoval  végképpen  tonkretettik és mindezek utan  bejelentjiik
neki, hogy a jovében minél tobb pénzt akarunk kipréselni
beldle.»

Azonképpen az orszag  biboros  hercegprimasa,  Csernoch
Janos:

«Nincs orszdg, amely a nemzeti Onérzet megalazdsa, az al-
lami terillet megcsonkitdsa és anyagi veszteségek folytdan oly
sulyosan  szenvedne, mint Magyarorszag.  Sokszor  gondoltuk,
hogy mar a megalaztatasok ¢és megsareoltatasok tetéfokara ér-
tink s tobb csapas nem érhet. Mindig csalédtunk. Folyton ujabb
keseri meglepetések értek. Meg nem diritettiik ki a szenvedések
poharat. A gy6zO6k konyortelen  kozonyoOsséggel térdelnek  raj-
tunk s id6nként megallapitjadk hivatalosan, hogy még tudunk
¢lni. Amit a halal félelmében kényszeriilve aldirtunk, annak az
irasnak utolso jottajat is végrehajtjak rajtunk.»

Es mi mégis élink, mert élni akarunk, vitalitasunkrél bara-
tot és ellenséget egyarant gyOztink meg, — a vilag diplomacidja,
mély eddig jobb iligyhdoz méltd buzgalommal mindenképpen a
legy6zditekre  igyekezett haritani a haborGért vald felelésséget,
ma mar azon kezd elmélkedni: kik feleldsek a békéert?

A békereviziora valo torekvés résziinkrél jogosult is, indo-
kolt is; jogosultak vagyunk megtenni mindent, ami eldsegiti a
vilag kozvéleményének felénk hajlo érdeklédését, — és indokolt,
mert Apponyi Albert szavaval élve: «A békemiivet csak ezentil
kell megcsinalni, akkor, amikor arra a Iélektani feltételek a mii-

Nemcsak jogunk a békereviziora valdo torekvés, de koteles-
ségiink is. Deak Ferenc szerint: «A tespedésnek életéld  dlma
lassa haldal s még inkabb semmivé teszi a nemzetet S annak fiig-
getlenségét, mint a fegyveres ellenség dulisa. A feldult orszag-
nak eldarabolt ereje ismét Osszedllhat S id6 és korilmények ked-
oezésével megtorheti az ellenség hatalmat, de a tespedésben ki-
aludt nemzeti erét semmi hatalom tobbé vissza nem hozzay. . .

Dereng, ahogy  mondottuk, ennélfogva fokozott mértékben
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harul rank a kotelesség, higgadtan, Ovatos koriiltekintéssel, bolcs
elérelatassal s a mindenkori helyzetbdl folyd észszerli kompro-
misszumokkal a kiilfoldon kiérlelodé6 s a revizios gondolatoknak
ma mar kedvezdbb politikai helyzeteket érlelésben eldsegiteni,
mindezt annak a tudatadban, hogy az Isten is csak azokat segiti,
kikben megvan a készség dnmagukon segiteni.

Munkank  mindenképpen  legalis  munka,  barmennyire  is
ohajtanak  ellenségeink az ellenkez6jét, — minden igénybevett
eszkOziink a revizidra vald torekvés terén békés és nem titkos esz-
kéz, - kalandra kaphatok nem vagyunk; teljesen tisztaban va-
gyunk azzal, hogy sétapalcaval nem mehetiink agyiknak, eser-
ny6vel nem — repiilének, - igazunkért megkiizdott harcaink-
ban a jovoben is hathatéos fegyveriink marad folényes kulti-
ranknak megrabloinkkal szemben a vilag eldtt valé kidombori-
tasa. — nem lehet tartésan alacsonyabb kultiraji népek impé-
riuma ald  kényszeriteni naluk fejlettebb  kultaraja  népet, —
mi a mult jogan dcsoljuk a jovot.

Erénk hatvanyozodni, munkank ujabb lendiiletet akkor fog
venni, ha a reviziéos gondolat érdekében sikeriil megszervezniink
a magyarsdg egyetemet.

A reviziora vald torekvésiinknek és harcos munkanknak
gondviselésszerii hajtoereje tamadt Rothermere lordban.

Tudnak a magyar tragédiarol a vildg minden sarkdban, hova
elér a nyomtatott betli varazsa; a «magyar kérdés» altala keriilt

bele a vilagpolitikaba.
Ennek az angol embernek nagy a hatalma.
Akcidjaban 6t munkajaval tamogatni, — halabol folyo kote-

lessége minden magyarnak.

Mindenekel6tt és  mindenekfelett azonban  dolgoznunk  és
ismét csak dolgoznunk kell, mert bolcsen mondotta S hagyta
reank  utmutataskép  boldogemlékii ~ Wekcrle  Sdandor:  «Korsza-
kunk wuralkodd bolygdéja a munka, annak jelében alakulhat csak
ki nemzetiink jovdje.

Golgothank utja. amely igazunkhoz visz, 10gds ¢és hosszas:
van okunk keseregni, de mnincs okunk kétségbeesni; kevés a
baratunk, tobben azok, akik karérommel nézik  kiizkddésiin-
ket.. . «am elériink fényere a csillagoknak.

20. Bizony-bizony mondom néktek;
Sirtok ti és jajgattok, e vilag pedig oriil;
ti pedig szomorkodtok, de a ti keser(i-
seitek 6romre fordul.

(Janos ev. XVI. rész.)
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