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KLEBELSBERG KUNO 
ÉS AZ ORSZÁGOS MAGYAR GYŰJTEMÉNYEGYETEM1 

Bevezetés 

„Szeretném a köztudatba belevinni, hogy a trianoni béke következtében lefegyverzett Ma-
gyarországban a kultusztárca voltaképpen honvédelmi tárca is. Honvédelmi tárca olyan 
értelemben, hogy most elsősorban a szellem, a művelődés fegyvereivel kell védeni hazánkat, 
és ezekkel az eszközökkel kell mindig újból és újból bebizonyítanunk a világ nemzetei előtt, 
hogy a magyar viszontagságos életének második ezer esztendejében is életképes, erős, és 
hogy bántani nagy történelmi igazságtalanság." — mondta Klebelsberg Kuno kultuszminisz-
ter 1925. február 20-án a nemzetgyűlésben a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium költ-
ségvetési vitájában.2 

A trianoni békediktátummal Magyarország visszanyerte évszázadokkal korábban elvesz-
tett függedenségét, de úgy, ahogy azt senki nem tudta és nem is akarta elfogadni. Az ország 
elvesztette területének több mint 67%-át, lakosságának mintegy 41%-a szomszédos orszá-
gokhoz került, amelyből 3 227 000 magyar nemzetiségű volt. A békeszerződés megváltozta-
tásának, revíziójának gondolata mindenki szeme előtt ott lebegett, és ezt csak erősítette a 
külföldről Magyarországra menekülők tömege. A politikai elit azonban belátta, hogy a reví-
zió csak békés úton mehet végbe, aminek eléréséhez elengedhetetlenül szükséges a politikai 
rendszer konszolidációja.3 Ennek véghezvitele az 1921 és 1931 között a miniszterelnöki 
tisztet betöltő gróf Bethlen István nevéhez fűződik. 

Bethlen tízéves kormányfői időszaka alatt, a végrehajtó hatalomnak leghosszabb időn 
keresztül volt tagja, először a belügyi tárca irányítójaként, majd vallás- és közoktatásügyi 
miniszterként gróf Klebelsberg Kuno, akinek kultúrpolitikai és tudománypolitikai tevékeny-
sége nagymértékben hozzájárult a rendszer megszilárdulásához. Klebelsberg a kultúrfölény-
koncepciójának megvalósításával kívánta biztosítani a Kárpát-medencében Magyarország 
vezető szerepét a környező országok felett.4 „Magasztos célokat kell tehát a nemzet elé 
állítani — , magasztosakat, de kivihetőket. Én a magam körében látok egy ilyet: azt, hogy 
Magyarországot Európa e részében kimagaslóan a legműveltebb állammá tegyük" — írta Új 
célok felé c. cikkében Klebelsberg.5 Ennek elérése érdekében próbálta fejleszteni, modernizál-
ni az ország művelődési intézményrendszerét. 

Klebelsberg tudománypolitikája 

„Kis nemzeteknél aránylag keveset bízhatunk csak az egyéni iniciatívára és a társadalmi 
erőkre; az új tudományos nemzedéket tervszerűleg és organizatorikus úton kell biztosíta-

1 Köszönöm Erdélyi Andreának a tanulmány készítésében nyújtott segítségét. 
2 N f f . N. 1925. február 20. (XXX. köt.) 155. 
3 ROMSICS, 1982. 145-225. 
4 GERGELY-PRITZ, 1998. 740.; ROMSICS, 1991. 115. 
5 PN, 1926. december 19. 
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nunk."6 Klebelsberg tudománypolitikájának két vezérszava volt: tervszerűség és szakszerű-
ség. Tudománypolitikai elképzeléseit a Magyar Történelmi Társulat éves közgyűléseit meg-
nyitó elnöki beszédeiben fogalmazta meg, de terveinek tényleges kivitelezéséhez csak kul-
tuszminiszterré történt kinevezését követően lett lehetősége. A kultuszminiszter tudomány-
modernizációs politikáját az állam fokozott szerepvállalásával és a tudományos intézmé-
nyekre fordított kiadások növelésével kívánta megvalósítani.7 Klebelsberg szerint „a magas 
műveltség, a tudomány, az irodalom és a művészet nem mezei virág, hanem üvegházi nö-
vény, amely csak akkor virul, ha tisztes megélhetésnek magasabb hőmérséklete veszi körül, 
és nem hervasztja el a szegénység, a nyomor dermesztő fagya".8 A revízió megvalósítására 
kidolgozott klebelsbergi kultúrfölény-gondolat szerint a kényszerű nemzetközi izolációjából 
az ország a „magas kultúra művelésével", Magyary Zoltán9 kategóriáját használva a „magyar 
tudományok nagyüzemi megteremtésével" képes csak a kitörni. 

Klebelsberget tudománypolitikai koncepciójának kidolgozásában külföldi példák inspi-
rálták. Elsősorban a német tudománypolitika vezetésének központilag megteremtett és 
irányított elképzelései hatottak rá (Carl Heinrich Becker, Friedrich Schmidt-Ott), akiknek 
sikerült az első világháború utáni politikai és gazdasági nehézségekkel küzdő Németország-
ban a tudományos életet újraindítani.10 A tudományos intézmények fenntartásában és fej-
lesztésében Klebelsberg szerint az államnak fokozottan részt kell vennie, hogy a különböző 
tudományágak fejlődését és finanszírozását a lehetőségekhez képest a legjobban elláthassa. 
De ugyanakkor mindez nem indokolhat egy direkt államosító tevékenységet. Ezért igyeke-
zett — sokszor saját kultuszminiszteri hatáskörét is csorbítva — a magyar tudományos 
intézményrendszer szervezeteiben érvényre juttatni az önkormányzatiság elvét az állammal 
szemben.11 Klebelsberg a tudományos intézményrendszerek irányításában az önkormányza-
tiság eszméjét kívánta megvalósítani. Ebben egyrészt a magyar megyerendszer tapasztalatai 
vezették, másrészt hogy látta „az amerikai Rockefeller nem maga intézi alapítványainak 
nehéz, világraszóló ügyeit, hanem egy szakemberekből álló kollégiumot létesített erre a cél-
ra".12 Tudománypolitikai programjának végrehajtásában igyekezett mindig parlamenti felha-
talmazásra támaszkodni, tervezeteit törvényi formulába önteni, és azok segítségével megva-
lósítani. 

Klebelsberg három fajtáját különböztette meg a tudományos intézményeknek: a Magyar 
Tudományos Akadémia, az egyetemek és kutatóintézetek, valamint a közgyűjtemények.13 

Kultuszminiszterré történt kinevezését követően munkásságának kezdő lépései a nemzeti 
nagy közgyűjteményeink önkormányzatáról és személyzetükről szóló 1922. évi XIX., illetve 
a Magyar Tudományos Akadémia állami támogatásáról szóló 1923. évi I. törvények voltak. 
Az elsővel a belügyminisztériumtól a kultusztárcához került nagy nemzeti közgyűjteménye-
inket, az Országos Levéltárat, a Magyar Nemzeti Múzeumot, az Országos Szépművészeti 
Múzeumot, az Országos Iparművészeti Múzeumot s bizonyos feltételekkel a Pázmány Péter 

6 KLEBELSBERG, 1927. 222. 
7 UJVÁRY, 1996. 25. 
8 KLEBELSBERG, 1929 .105 . 
9 Magyary Zoltán (1888—1945) jogász, egyetemi tanár, a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium tudománypolitikai 

ügyosztályának a vezetője. 1930-tól a Pázmány Péter Tudományegyetem Közigazgatási Tanszékének vezetője, 
valamint az általa alapított Magyar Közigazgatástudományi Intézet igazgatója volt. 

10 UJVÁRY, 1996. 38-43. 
11 „A tudomány birodalmában nem lehet bürokráciával dolgozni, ha nem a szabad önkormányzat van a helyén." 

KLEBELSBERG, 1931 .100 . 
12 Ngy. N.. 1922. augusztus 17. (III. köt.) 328. 
13 Uo. 326. 
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Tudományegyetem Könyvtárát kívánta eg)' önkormányzati testbe, az Országos Magyar 
Gyűjteményegyetemben egyesíteni. Ezzel főként a hatékonyabb működést, a koncentrált 
állami finanszírozás lehetőségét akarta biztosítani. Sikerét bizonyítja, hogy számos más in-
tézmény is csatlakozni szeretett volna a Gyűjteményegyetemhez (svábhegyi Csillagvizsgáló, 
tihanyi Biológiai Intézet stb.).14 A másik törvény az első világháborút követő hatalmas inflá-
ció következtében állampapírban tartott vagyonának teljes elvesztésével anyagi válságba 
került Magyar Tudományos Akadémia (MTA) megmentésére született. Miniszterként az 
1922-1923. évi állami költségvetés terhére rendkívüli 6 millió korona segélyt juttatott az 
Akadémiának, majd a törvénnyel ezt rendszeres évi 12 millió koronára emelte fel a nemzet-
gyűlés, és annak alkalmazottait — az anyagi tehermentesítés érdekében átvette a Gyűjte-
ményegyetem létszámába. Az állami támogatás biztosítása mellett a törvény továbbra is 
garantálta az Akadémia szuverenitását.15 

Sokat foglalkozott a felsőoktatás ügyével, mivel az egyetemeket nem csak oktatási in-
tézményeknek, hanem a kutatások egyik központjának is tekintette. így a budapesti és deb-
receni mellé az 1921. évi XXV. törvénycikkel a „menekült" pozsonyi és kolozsvári egyete-
met Pécsett és Szegeden helyezte el, bár e négy intézmény fenntartásáért folyamatosan tá-
madták.16 Elérte 1928-ban a XIV. törvénycikkel a numerus clausus törvény módosítását, így 
megszüntette a „népfajok és nemzetiségek" szerinti korlátozást az egyetemi felvételinél. 
Figyelmét nem kerülték el a főiskolák sem (Bányászati és Erdészeti Főiskola, Érseki Jogaka-
démia, Egyetemes Református Jogakadémia, Eperjesi Collegium Jogakadémiája, Testnevelé-
si Főiskola). Az egyetemek mellett igyekezett fejleszteni a Bécsben, Berlinben, Párizsban, 
Zürichben és Rómában nyílt magyar intézeteket, ahol ösztöndíjas diákok és tudósok az 
idegen nyelvek elsajátítása mellett kutatásokat is végeztek.17 1927-ben a külföldi magyar 
intézetekről és a magas műveltség célját szolgáló ösztöndíjakról szóló XIII. törvénycikkel 
állították fel az Országos Ösztöndíjtanácsot, amely a bel- és külföldi ösztöndíjak odaítélésé-
ért felelt.18 

A természettudományok fejlődésével és azok gazdaságban betöltött szerepének kö-
szönhetően elsősorban a gazdasági szféra támogatásával jött létre a Széchenyi István Tudo-
mányos Társaság, amely a viszonylag hamar megtérülő gyakorlati kutatásokat támogatta. 
Emellett — immár állami segítséggel — létesült az 1930. évi VI. törvénycikkel az Országos 
Természettudományi Tanács és a kezelésében lévő egymillió aranykorona kezdő vagyonú 
Országos Természettudományi Alap, amelynek fő célja az alapkutatások támogatása volt.19 

A tudományos társaságokat Klebelsberg egy nagyobb szervezeti egységbe kívánta tö-
möríteni. így jött létre 1923-ban a Tudományos Társulatok és Intézmények Országos Szö-
vetsége, amelynek fő feladata volt, hogy gondoskodjon a tudományos társaságok folyóirata-
inak kiadásaira adott állami támogatások elosztásáról és a különböző kiadványok megjelente-
tésének gazdasági és technikai feltételeiről.20 1923-ban Klebelsberg a Gyűjteményegyetem 
szervezetén belül felállította az Országos Könyvforgalmi és Bibliográfiai Központot, amely 
a külföldi könyvbeszerzések és csereügyek, a külfölddel meginduló hivatalos kiadványcserék 
lebonyolításában, valamint a közkönyvtárakban nyilvántartott külföldi könyv- és folyóiratok 

14 HUSZTI, 1942. 121922. évi XIX. törvény 5. 
15 T.Kiss, 1998. 36. 
I«5 UJVÁRY, 1996. 34. 
17 STIER, 1994.15. 
18 SZILY, 1943. 32-35. 
19 T. KISS, 1998. 49-52. 
20 HUSZTI, 1942. 167. 
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nyilvántartásában és központi katalógusba való felvételében volt illetékes.21 Azonban a tu-
dományok közül számára a történettudomány volt a szívéhez legközelebb álló. 

„A társadalom önmagát, saját rendjét védi, ha a történetírást pártolja." — mondta 
Klebelsberg a Magyar Történelmi Társulat 1920. május 14-i közgyűlésén tartott elnöki meg-
nyitó beszédében.22 Tudománypolitikájában a történettudomány kiemelt szerepet kapott, 
hiszen a trianoni béke revíziójához, az elszakított területek visszacsatolásának igényéhez a 
történelem szolgáltatta az indokokat. A „történelmi jog", amellyel hivatkozni lehetett Nagy-
Magyarország visszaállítására, a történészek által megfogalmazott politikai publicisztikákban 
láttak napvilágot, de politikusok is foglalkoztak történelemmel. így a korszakban „a történe-
lemmel foglalkozás gyakran közvetlen politizálást jelentett".23 Klebelsberg a történettudo-
mányt társadalomszervező erővé kívánta emelni, amelynek eszközéül a történeti szakmun-
kákat kívánta tenni.24 Ezen munkák megírásában kívánt kulcsszerepet adni a Magyar Törté-
nelmi Társulat tagjai mellett az Országos Magyar Gyűjteményegyetem tudományos tisztvise-
lőkarának. 

A Gyűjteményegyetem felállításának törvényi előkészítése 

„Az intézmények fejletlensége mellett lehetnek egyes tudósok, de nem lehet tudományos-
ság. Mi pedig éppen magyar tudományosságot akarunk." — mondta Klebelsberg 1923. 
december 27-én a Magyar Történelmi Társulat közgyűlésén.25 Ezt kívánta megvalósítani 
1917-től a Társulat elnökeként, majd 1922-től vallás- és közoktatásügyi miniszterként. 
Klebelsberg számtalan beszédében rótta fel a dualizmuskori kultusztárcának, hogy amikor 
az ország anyagi lehetőségei engedték volna, „helytelenül alkalmazott takarékosságból igazán 
nagy koncepciójú intézkedés kulturális téren vajmi kevés történt".26 Az első világháborút 
követően az ország gazdasága romokban hevert, így a közgyűjtemények számára az eddig is 
csak lassan csordogáló pénzügyi források elapadással fenyegettek. Sok közgyűjtemény mű-
ködését nehezítette a szakképzettség hiánya, az egymás között folyó versengés, a helyi érde-
kek érvényesítése stb., ami hosszú távon az intézmények ellehetetlenüléséhez vezetett volna. 
Ezért Klebelsberg a nagy nemzeti közgyűjteményeket egy „önálló jogi személyiséggel bíró 
önkormányzati testületben egyesítette", amelynek fő okai a szakszerűség, a tervszerűség, az 
egyes közgyűjtemények gyűjtési körének elhatárolása, a kutatások összehangolása, egy köz-
ponti irányító és felügyeleti szerv létrehozása, és nem utolsó sorban az állami költségvetés-
ből hatékony és koncentrált finanszírozás lehetőségeinek megteremtése voltak.27 A Gyűjte-
ményegyetem megalkotását, mint minden fontos kultuszminiszteri intézkedését, törvények 
által szabályozott alapokra kívánta építeni. 

Klebelsberg a Gyűjteményegyetem felállítását célzó törvényjavaslatát a nemzetgyűlés 
1922. július 26-án, tartott 30. ülésén terjesztette be Nemzeti nagy közgyűjteményeink önkormány-

21 MAGYARY, 1927. 345-349. 
22 KLEBELSBERG, 1990. 70. 
23 GLATZ, 1988. 123. 
24 „ N e m propagandai ra tokra gondolok, h a n e m komoly, jól megír t történelmi munkákra" . KLEBELSBERG, 1990. 70. 
25 KLEBELSBERG, 1927. 70. 
26 KLEBELSBERG, 1990. 79. 
27 UjvARY, 1996. 28. 
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patáról és személyzetük minősítéséről címen.28 A törvénytervezet szövegét először a közoktatás-
ügyi bizottság tárgyalta le, majd a bizottság előadója, Barabás Samu ismertette az erről ké-
szült jelentést a plenáris ülés előtt, annak 1922. augusztus ló-án tartott 37. ülésén. Barabás 
kérésére a törvényjavaslatot nem a szokásos három nap múlva, hanem már másnap, sürgős-
séggel tárgyalták a képviselők.29 A törvény általános tárgyalását Huszár Károly elnökletével 
1922. augusztus 17-én, a nemzetgyűlés 38. ülésén folytatták le, az előadó szintén Barabás 
Samu volt. „Nemzeti nagy közgyűjteményeink, mint a Magyar Királyi Országos Levéltár, a 
Magyar Nemzeti Múzeum, az Országos Magyar Szépművészeti Múzeum és a budapesti 
királyi Magyar Pázmány Péter Tudományegyetem könyvtára feltételesen, együttesen Orszá-
gos Magyar Gyűjteményegyetem gyűjtőnév alatt egy önkormányzati jogi személyiséggé ala-
kulnak, mely jogi személyiségnek az élén áll a Tanács" — mondta Barabás,30 majd röviden 
ismertette a törvény néhány fontos elemét. Az intézményeket érintő ügyeket az önkormány-
zati elv alapján a Tanács intézi, jelöli a tudományos és közigazgatási tisztviselőket, elhatárolja 
egymástól az egyes közgyűjtemények kutatás- és gyűjtőkörét, gondoskodik ásatási progra-
mok kidolgozásáról és végrehajtásáról, valamint megpróbálja a társadalom figyelmét ráirá-
nyítani a könyvtárakra, levéltárakra és múzeumokra. Az előadó végül a fő célt abban jelölte 
meg, hogy „ezek az intézmények, mint minden, amit apáink lelkesedése, hangyaszorgalma 
hozott össze, a magyar irredentizmus szolgálatába kell, hogy szegődjenek..., hogy mindazt, 
ami velünk e rettenetes világháborúban történt, helyrehozzuk, hogy visszaszerezzük régi 
határainkat".31 A további felszólalók — Viczián István, az egri Nagy János — elsősorban a 
korábbi bürokratikus vezetés helyett az önkormányzatiság alkalmazását, illetve a Gyűjte-
ményegyetemnek a kultúrpolitikában betöltendő fontos szerepét emelték ki. A törvényjavas-
lat általános tárgyalásának végén Klebelsberg felszólalásában kifejtette, hogy két fontos cél 
vezette ennek megalkotásában: az egyik, megteremteni „a magyar állami alkalmazottaknak új 
státusát: a tudományos tisztviselőkét", a másik, hogy az öt nagy közgyűjteményt egyeden 
jogi személyiség keretébe fogja össze, mivel „ha az így létrejövendő igen széles autonomia s 
az abban már felölelt tudományosság széles köre egyszer szót emel, akkor annak révén 
úgyszólván maga a magyar tudományosság szólal meg, és ennek meglesz a visszhangja úgy a 
törvényhozás két házában, mint a magyar nemzet egészében. Ezért nem kis, gyenge önkor-
mányzati testeket létesítek, hanem egyetlen nagy erős jogi személyiséget, amely úgyszólván 
az egész magyar tudományosságot képviseli".32 A kultuszminiszter az új szervezet hatékony 
működésének egyik fő zálogát az önkormányzati irányításban látta. 

A törvénytervezet részletes tárgyalása a nemzetgyűlés 1922. augusztus 18-i, 33. ülésén 
volt.33 Az elfogadás előtt álló jogszabály szövegének harmadik felolvasása 1922. augusztus 
21-én, a 40. ülésen hangzott el,34 kihirdetése 1922. szeptember l-jén történt meg az 1922. 
évi XIX. törvénycikként.35 

г» Ngy. N.. 1922. július 26. (II. köt.) 462. 
29 Ngy. N.. 1922. augusztus 16. (III. köt.) 308. 
30 Ngy. N.. 1922. augusztus 17. (III. köt.) 317-318. 
31 Uo. 319. 
32 Ngy. N.. 1922. augusztus 18. (III. köt.) 327-328. 
33 Uo. 344-353. 
34 Ngy. N., 1922. augusztus 21. (III. köt.) 363. 
35 MT, 1922. 139-144. 
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A Gyűjteményegyetem létrejötte 

Az Országos Magyar Gyűjteményegyetem élete de jure 1922. szeptember l-jén, de facto 
1922. november 18-án kezdődött a Tanács első teljes ülésével. Azonban már ez előtt, 1922. 
október 31-én 4202/1922. elnöki szám alatt Klebelsberg leiratot intézett Csánki Dezsőhöz, 
az Országos Levéltár főigazgatójához, a Gyűjteményegyetem Tanácsának ügyvezető alel-
nökéhez.36 Ebben közölte vele az általa összeállított Tanács tagjainak névsorát, a Gyűjte-
ményegyetem tisztviselői karának rangsortervezetét, valamint értesítette, hogy a Tanácshoz 
az adminisztráció intézése végett „központi szolgálattételre Hegedűs Istvánt és Pálmay 
Margitot osztotta be, az előbbit gyűjteményegyetemi titkári, az utóbbit irodafőtiszti minő-
ségben". A leirat a Tanács legsürgősebben elvégzendő munkaprogramjaként a következőket 
állapította meg: 1. a Gyűjteményegyetem kötelékébe tartozó közgyűjtemények szervezeti és 
ügyviteli szabályrendeleteinek 1923. december 31-ig történő megalkotásához az előkészítő 
munkálatok megindítása, 2. e szabályrendeletek mellett más egyéb, az egyes intézmények 
szempontjait érintő javaslatok, rendeletek kidolgozása, 3. a rangsortervezettel kapcsolatos 
véleményezés megtétele a végleges rangsor megállapításához, 4. a tudományos tisztviselők, a 
tudományos műszaki segédszemélyzet és a közigazgatási személyzet állásainak elnevezésére 
tervezet kidolgozása, 5. a Gyűjtemény egyetem tisztviselői kara személybeosztási javaslatának 
kidolgozása. 

Az első két pont alatt jelzett munkálatok megindítását Klebelsberg az első igazgatótaná-
csi ülésen kívánta tárgyaltatni. A kultuszminiszteri leirat tartalmáról Csánki, akire a törvény 
(2) §-a 3. pontjának második bekezdése értelmében a Gyűjteményegyetem alelnöki tiszte 
hárult, 1922. november 13-án levélben értesítette Fejérpataky Lászlót, a Magyar Nemzeti 
Műzeum, Petrovics Eleket, a Szépművészeti Műzeum, Végh Gyulát, az Iparművészeti Mú-
zeum főigazgatóit és Berzeviczy Albertet, a Magyar Tudományos Akadémia elnökét (mivel 
ekkor már várható volt az MTA alkalmazottainak a Gyűjteményegyetembe való felvétele), 
hogy a leirat tartalmát hatáskörükben kezdjék el megvalósítani.37 Az 1922. évi XIX. törvény-
cikk végrehajtásának tárgyában a kultuszminiszter az 1922. november 4-én kelt 4200. elnöki 
rendeletével a törvény (11) §-ának 3. pontja értelmében alkotta meg a Gyűjteményegyetem 
szervezeti és ügyviteli szabályzatát.38 Ezen előzmények után ült össze 1922. november 18-án 
a Gyűjteményegyetem Tanácsa. 

Az első teljes ülését a Tanács a Magyar Tudományos Akadémia I. emeleti üléstermében 
tartotta meg Klebelsberg elnökletével 1922. november 18-án, szombaton 17 órakor.39 Az 
ülésre meghívót kaptak a Gyűjteményegyetemben egyesített négy nemzeti nagy közgyűjte-
mény vezetői és alkalmazottaik, az Magyar Tudományos Akadémia vezetősége és beosztott-
jai, a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium részéről Petri Pál államtitkár, Schwőder Ervin 
helyettes államtitkár, Bárány Gerő, Kertész Róbert és Szabó Elemér minisztériumi tanácso-
sok és Szőts Farkas minisztériumi titkár. Klebelsberg a nyilvánosság Figyelmét is fel akarta 
hívni ezen eseményre, ezért a Budapesti Hírlap, Újság, Л Nép, a Pesti Napló és a Magyaror-
szág c. lapok szerkesztőségének is küldött meghívót. 

Klebelsberg elnöki megnyitó beszédében — mint már több korábbi megnyilatkozásá-
ban — ismételten az új szervezetnek önkormányzati úton való irányítását emelte ki. ,,A 

36 MOL К 726. 1922-1. 1. es. 
37 Uo. 
38 GyE szabályrendelet, 1922. 
39 MOL К 726. 1922-2. l .cs . 
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tudományos világban nem »Polizei«-re és bürokráciára, hanem önkormányzati szabadságra 
van szükség. A szabadság nemcsak a tudományos kutatás, hanem a tudományos igazgatás 
sikerének is nélkülözheteden előfeltétele: a közigazgatási szabadság jogi formája pedig az 
autonómia. Ez az igazság az alapgondolata az 1922. évi XIX. törvénynek, s kísérletem lé-
nyege éppen abban áll, hogy a tudományegyetemeknél és a tudományos akadémiáknál törté-
netileg kialakult és gyakorlatilag bevált önkormányzati rendszert át akarom ültetni nagy 
közgyűjteményeink igazgatásába."40 A Gyűjteményegyetem önkormányzati életének 
elindulását úgy látta biztosítottnak Klebelsberg, ha „ennek az önkormányzati testnek érdem-
leges, nagy hatáskört adunk".41 

A kultuszminiszter elnöki beszédére a Gyűjteményegyetem nevében Csánki Dezső alel-
nök, az egyetemi tanár—tanácstagok nevében Concha Győző42, a műértő tanácstagok nevé-
ben pedig Kollányi Ferenc jáki apát, prelátus-kanonok válaszoltak.43 Az ülésen a Tanácshoz 
érkezett négy iratot ismertetett Hegedűs István gyűjteményegyetemi titkár, amelyek közül 
hármat a kultuszminiszter, egyet pedig gróf Zichy Rafaelné küldött. Az első, az 5229/1922. 
elnöki számú leiratban a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium a Gyűjteményegyetem 
részére 10 millió koronát bocsátott annak kötelékébe tartozó könyvtárak anyagának hiány-
pódására.44 A másodikban az 5228/1922. elnöki számú leiratával a Gyűjteményegyetem 
tudományos tisztviselői karának új létszámát és a kinevezési lehetőségeket tette közzé a 
kultuszminiszter. A harmadikban, a 160 951/1922. elnöki számú leiratával Klebelsberg a 
Néprajzi Múzeum számára építendő új épület tárgyában fordult a Tanácshoz. A negyedik-
ben gróf Zichy Rafaelné, a Fejér megyei Sárrét tudományos kutatására a Történelmi Magyaror-
szág munkabizottsága nevében 100 000 koronát ajánlott fel. Klebelsberg javaslatára a Gyűj-
teményegyetem Tanácsa elintézés végett az igazgatótanács elé az első és második leiratot, a 
néprajzi szaktanács, igazgatótanács és teljes ülés elé a harmadik leiratot, a Magyar Nemzeti 
Múzeum szaktanácsa elé a negyedik leirat ügyét utalta.45 Ezzel zárult az Országos Magyar 
Gyűjtemény egyetem Tanácsának alakuló ülése. 

A Gyűjteményegyetem és az Egyetemi Könyvtár 

Az 1922. évi XIX. törvénycikk (1) §-ának 5. pontja a négy nemzeti nagy könyvgyűjtemény 
mellett ötödikként a Pázmány Péter Tudományegyetem könyvtárát is a Gyűjteményegyetem 
keretébe kívánta vonni. E törvény (10) §-a azonban kimondta, hogy ez csak akkor válik 
lehetségessé, ha az Egyetem ehhez hozzájárulását adja. Azonban az egyetemi tanács, mind a 
három kar és a tanárok nagyobb része a belépés ellen foglalt állást. Attól tartva, hogy a 
Könyvtárnak a Gyűjtemény egyetemhez való kerülésével csorbulni fog az Egyetem autonó-
miája, meggyengül „a könyvtár feletti rendelkezési joga, hogy nem dönthetnek szabadon a 
beszerzések tekintetében, hogy a személyzeti ügyek kikerülnek hatásköréből, hogy a könyv-

40 KLEBESBERG, 1990.134. 
41 Uo. 136. 
42 Concha Győző (1846—1933) jogász, egyetemi tanár. 1922-től 1925-ig a Magyar Tudományos Akadémia alelnöke 

volt. Concha nevéhez fűződik az Országos Magyar G y ű j t e m é n y e g y e t e m elnevezés. Ngy. N., 1922. augusztus 17. 
(III. köt.) 327. 

43 MOL К 726. 1922-2. 1. es. 
44 MOL К 726. 1922-3.1. es. 
45 GyE, 1922-23. 16. 
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tárban őrzött kéziratokat, ritkaságokat áttehetdk más intézményekbe. Ezért a belépést a 
Gyűjteményegyetem szervezetével össze nem egyeztethető feltételekhez kötötték".46 Ezt az 
egyetemi tanács 1922. december 19-én hozott 2843. szám alatti határozatával jelezte a Val-
lás- és Közoktatásügyi Minisztérium felé.47 Klebelsberg 1923 szeptemberében az 5389. 
elnöki számú, a budapesti tudományegyetem tanácsához küldött leiratában számos, a tanács 
által korábban a csadakozás ellen kifogásként felhozott elvekkel szemben próbált különböző 
megoldási javaslatokat felvetni.48 A tárgyalások megindultak a Gyűjteményegyetem és a 
Pázmány Péter Tudományegyetem Tanácsa között. Bár Klebelsberg igyekezett különböző 
kedvezmények (magasabb dotáció, új folyóirat-olvasó építése stb.) kilátásba helyezésével az 
egyetemet döntésében befolyásolni, 1928-ban mégis a tárgyalások sikertelenül zárultak. Az 
egyetem nem járult hozzá könyvtárának a Gyűjteményegyetembe való fölvételéhez.49 Ezért a 
Gyűjteményegyetemet Magyar Nemzeti Múzeummá átalakító 1934. évi VIII. törvénycikk 
szövegéből az Egyetemi Könyvtár már kimaradt. 

A Gyűjteményegyetem és az Akadémia 

A reformkori társadalmi adakozásból létrejött Magyar Tudományos Akadémia tudományos 
munkásságának anyagi alapját biztosító vagyonát főként állampapírokba és hadikölcsönköt-
vényekbe fektette. Az első világháborút követő infláció miatt az Akadémia értékpapírokban 
tartott vagyona szinte teljesen elveszett, személyi és fenntartási kiadásait nem tudták fedezni, 
kiadványai jó részét szüneteltették.50 A legsürgősebb kiadások fedezésére Klebelsberg egy-
szeri, rendkívüli 6 millió koronás állami segélyt juttatott az Akadémiának az 1922—1923. évi 
költségvetés terhére.51 Ez rövidtávon enyhített az anyagi problémákon, de hosszú távú meg-
oldást nem adott. Ezt csak a Magyar Tudományos Akadémia állami támogatásáról szóló 
1923. évi I. törvénye jelentette, amit Klebelsberg 1922. november 16-án nyújtott be a nem-
zetgyűlés elé, és 1923. január 3-án lépett hatályba. 

A törvény az 1923—1924. évi költségvetési évtől kezdődően az állam felé történő elszá-
molási kötelezettség nélkül évi 12 millió korona segélyt biztosított az Akadémia számára. 
További anyagi segítséget kívánt nyújtani az Akadémiának Klebelsberg azzal, hogy az MTA 
ténylegesen szolgáló alkalmazottait a főtitkár, az osztálytitkárok és a főkönyvtárnok kivételé-
vel a Gyűjteményegyetem összlétszámába akarta felvenni, így fizetésük az államot terhelné.52 

A két intézmény között folyó tárgyalások eredményre vezettek. A Gyűjteményegyetem 
1922. december 15-én tartott igazgatótanácsi ülésén a résztvevők elfogadták az Akadémia 
alkalmazottainak felvételét.53 A három pontból álló egyezség az MTA és a Gyűjteményegye-
tem között 1922. december 18-án köttetett meg.54 Eszerint a Gyűjtemény egyetembe felvett 
akadémiai alkalmazottak közül a tudományos tisztviselői karból 3, a tudományos és műszaki 

46 TÓTH-VÉRTESY, 1982. 328. 
47 MOL К 726. 1923-596. 2. cs. 
48 Uo. 
49 VÖRÖS, 2001. 325-345 . 
50 Huszn, 1942. 129-329. 
51 T. Kiss, 1998. 36. 
52 MOL К 726. 1923-23. 1. cs. 
53 MOL К 726. 1922-96. 1. cs. 
54 MOL К 726.1923-248. 2. cs. 
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segédszemélyzetből 3, a közigazgatási személyzet fogalmazói szakából 1, az altiszti karból 8, 
tehát összesen 15 alkalmazottat osztottak be szolgálattételre az MTA-hoz. A megegyezés 
alapján mindez addig marad érvényben, míg tárgyalások után újabb, a vallás- és közoktatás-
ügyi miniszter által jóváhagyott megállapodás jön létre a két intézmény között. Klebelsberg 
1922. december 5-én kelt 5623/1922. elnöki leiratával biztosította az Akadémia vezetését, 
hogy „ezt az alkalmat nem szabad felhasználni arra, hogy az Akadémiának nemcsak a tudo-
mányos kutatás szabadsága szempontjából szükséges, hanem minálunk hagyományos füg-
getlenségét és önállóságát csak a legtávolabbról is érintsük".55 Ezzel az MTA pénzügyi prob-
lémáit megszüntetni ugyan nem, de mérsékelni sikerült. 

A Gyűjteményegyetem és az Akadémia között kötött egyezség viszont szükségessé tette 
a szervezeti és ügyviteli szabályzat módosítását, illetve kiegészítését, amelynek kidolgozására 
Balogh Jenőt, az MTA főtitkárát és Petrovics Eleket, a Szépművészeti Múzeum főigazgató-
ját kérte fel a Gyűjteményegyetem Tanácsa. Mivel az 1923. évi I. törvénnyel az Akadémia 
állami tisztviselőit beolvasztották a Gyűjteményegyetem személyzeti összlétszámába, ezért 
ezen változások miatt a szabályrendeletet ki kellett egészíteni az Akadémia panaszjogának és 
a gyűjteményegyetemi alkalmazottak fegyelmi ügyeinek szabályozásával. Ezt az új szabály-
rendeletet Klebelsberg az 1923. július 30-án kiadott 4603/1923. elnöki számú rendeletével 
léptette életbe.56 

A Gyűjteményegyetem Tanácsa és összetétele 

Az Országos Magyar Gyűjteményegyetemnek az 1922. évi XIX. törvénycikkben meghatáro-
zott önkormányzati jogait annak Tanácsa által gyakorolta. A Tanács összetételét a törvény 
(2) §-ának 1., 2. és 3. pontja, valamint a szervezeti, ügyviteli és fegyelmi szabályrendelet 1—5 
§-a szabályozta. 

A Tanács az elnök mellett 28 tagból állt. Tagja volt egyrészt a Gyűjteményegyetemben 
egyesített négy közgyűjteményének főtisztviselője: az Országos Levéltár, a Magyar Nemzeti 
Múzeum, a Szépművészeti Múzeum és az Iparművészeti Múzeum főigazgatói, valamint a 
Magyar Nemzeti Múzeum tárainak: a Széchényi Könyvtárnak, az érem- és régiségtárnak, az 
állattárnak, a növénytárnak, az ásvány- és őslénytárnak és a néprajzi tárnak a vezetői. A 
közgyűjtemények ezen 10 főtisztviselője hivatalánál fogva volt tagja a Tanácsnak. Az Aka-
démia az 1923. évi I. törvénycikk (3) §-ának 1. pontja alapján annak főtitkárát, a 2. pontja az 
MTA által választott két tag delegálását tette lehetővé a Tanácsba. Balogh Jenő, a Magyar 
Tudományos Akadémia főtitkára által Csánki Dezsőhöz, a Gyűjteményegyetem ügyvezető-
alelnökéhez 1922. december 27-én írott levelében arról értesítette őt, hogy az Akadémia 
Szily Kálmán főkönyvtárnokot és Szinnyei József osztálytitkárt küldte a Gyűjtemény egyetem 
Tanácsába.57 

A Tanácsnak tagja volt még 10 tudományegyetemi és műegyetemi tanár, valamint öt 
műértő, kiket a vallás- és közoktatásügyi miniszter a Tanács ajánlása alapján nevezett ki. Az 
egyetemi tanárok közül háromnak a történelemmel (beleértve az archeológiát, a művészet-
és művelődéstörténetet is), és legalább háromnak a botanikával, zoológiával és a mineralógi-

55 MOL К 726. 1922-96. 1. es. 
56 MOL К 726. 1923-474. 2. es.; GjE, 1923-24. 50-53. 
57 MOL К 726. 1922-118. 1. es. 
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ával foglalkozó oktatónak kellett lennie. A műértők egyrészt a művészeteknek a társadalom 
számára nyújtott értékeit képviselték, másrészt a Gyűjteményegyetembe szervezett közgyűj-
temények számára tettek adományokat. így pl. gróf Apponyi Sándort, aki 50 000 koronát 
adományozott a Gyűjteményegyetem számára,58 a Tanács tagjainak egyhangú javaslatára az 
1923. január 8-án kelt levelében meghívta saját műértő tagjai közé.59 Az egyetemi tanárok és 
műértők megbízása öt évre szólt, tehát az első megalakuláskor meghívott tagok 1927. de-
cember 31-éig maradtak dsztükben. A közgyűjtemények főtisztviselői, míg hivatalukat visel-
ték, voltak a Tanács tagjai. 

A Gyűjteményegyetem Tanácsának szervezési nehézségeiről, arról, hogy összeállításánál 
milyen elvek vezérelték, Klebelsberg 1922. november 18-ai megnyitó beszédében részlete-
sen szólt: „Az 1922. évi XIX. törvény a Gyűjteményegyetem tanácsában három elemet 
egyesít. A közgyűjtemények főtisztviselőit, akik életük java részét töltötték az illető intéz-
mény kötelékében, annak szükségleteit legközelebbről ismerik, ...az egyetemi tanárokat, kik 
azokkal a tudományokkal foglalkoznak, melyek a közgyűjteményekkel, azok egyes osztályai-
val, táraival összefüggnek", valamint „magukkal hozzák az egyetemi autonómia köréből a 
jártasságot és a gyakorlatot az ügyek önkormányzati intézésére", a „műértőket [...], akik 
műízlésüket és társadalmi függetlenségüket hozzák a közös munkához", és képviselik „a 
nagyközönség által a közgyűjteményekkel szemben emelt jogos kívánságokat". Majd 
Klebelsberg így folytatta: „mint minden autonómiának, úgy a Gyűjteményegyetem önkor-
mányzatának sorsa ott dől el, hogy sikerül-e önkormányzati képességgel bíró olyan egyéne-
ket egyesíteni, akik az illető ügyet szeretik, azzal törődni, azért fáradozni készek. És kikről 
tehető ez fel leginkább, mint a közgyűjtemények vezetőiről, egyetemi tanárokról és műértők-
ről, akiket részben hivatásuk, részben hajlamuk és előszeretetük fűz össze a múzeummal, a 
könyvtárral vagy a levéltárral".60 

A Tanács tagozódása és vezetése 

A Tanács az eléje kerülő ügyek természete szerint tagolódott, ülésein fontos szerep jutott az 
elnöknek vagy az ügyvezető alelnöknek. Erről a törvény (2) §-ának 3. pontja és a szervezeti, 
ügyviteli és fegyelmi szabályrendelet 6—13. szakasza rendelkezett. 

A Tanács teljes ülése „mintegy a Gyűjteményegyetem »kormányszerve« volt", azonban 
— éppen az egyes intézmények szakszerűségi önállóságának féltett védelme és az egymástól 
gyakran távol eső szakmai profilja miatt — részletkérdésekben nem volt plénumszerűen 
illetékes.61 Klebelsberg a Tanács számára a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium által 
gyakorolt hivatali jogköröket adta át. A konkrét, elsősorban adminisztratív igazgatási ügyeket 
a l l tagból álló igazgatótanács intézte. Ennek ülésén az öt intézmény első tisztviselője, va-
lamint az adott tárgyalandó ügyekhez szakmájánál fogva értő öt egyetemi tanár és műértő 
volt jelen. Az igazgatótanácsi ülések éppen funkciójuknál fogva sűrűn, legalább havonta 

58 MOL К 726. 1922-68. 1. cs. 
59 MOL К 726. 1923-33. 1. cs. 
60 KLEBELSBERG, 1 9 9 0 . 1 3 7 - 1 3 8 . 
61 TÓKÉCZKI, 1994. 36. 
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egyszer üléseztek, az elsőt 1922. november 25-én tartották.62 Az igazgatótanácsi ülés jegyző-
könyvét mindig felterjesztették jóváhagyás végett a kultuszminiszterhez. 

Konkrét, csak egyes közgyűjteményeket érintő ügyeket szaktanácsokban vitattak meg, 
így a tagjait is ennek értelmében állították össze (elnök, két közgyűjteményi főtisztviselő és 
két egyetemi tanár vagy műértő). így pl. a Magyar Nemzeti Múzeum állattári, növénytári, 
ásványtári és néprajzi szaktanácsi ülésén döntöttek a már korábban említett, gróf Zichy 
Rafaelné által felvetett Sárrét-kutatás megindításában a teendőkről.63 A Tanács teljes ülése és 
az igazgatótanács elé kerülő ügyeket a Gyűjteményegyetem keretébe tartozó négy nagy köz-
gyűjtemény főigazgatójából és az Akadémia főtitkárából álló főigazgatói értekezlet készítette 
elő, a ténylegesen közigazgatási napi ügyek kivételével. 

A teljes ülés, az igazgatótanács és a szaktanács szótöbbséggel hozta határozatait. Szava-
zategyenlőség esetén az elnököt illette meg a döntés joga. Az igazgatótanácsi és a szaktanácsi 
részvételért ülésenként — a műértők kivételével — 500 korona tiszteletdíjat kaptak a tanács-
tagok, ennek fele járt „a jegyzőkönyvet vezető és az apróbb folyó elóadmányokat ellátó" 
titkároknak vagy az alelnöki hivatal egyéb e funkciót betöltő tisztviselőjének.64 Az elnök 
számára nem járt tiszteletdíj. 

A Tanács vezetője a kultuszminiszter jelölése alapján az általa öt évre kinevezett elnök 
volt, akit más elfoglaltsága idején az ügyvezető alelnök helyettesített. Az elnök feladata volt 
összehívni és vezetni a teljes ülést, az igazgatótanácsot és a szaktanácsot, ő gondoskodott az 
ezek elé kerülő ügyek előadásának előkészítéséről. Az alelnöki tisztet kétévente váltakozva a 
törvény (1) §-ában megállapított sorrendjében az intézmények első tisztviselői töltötték be.65 

Az Magyar Tudományos Akadémia főtitkárát nem illette meg az alelnöki tisztség. 

A Tanács hatásköre 

A Tanács hatáskörét a törvény (3) §-a és a szervezeti, ügyviteli és fegyelmi szabályzat II. 
része szabályozta. A Gyűjteményegyetemet, mint jogi személyiséget a Tanács az igazgatóta-
nács által képviselte bármilyen felmerülő jogi ügyben. A bíróságok és a közigazgatási hatósá-
gok előtti jogügyletekben, a Gyűjteményegyetem nevében a közalapítványi királyi ügyigazga-
tóság járt el. 

A Tanácsot fegyelmi jogkör illette meg a Gyűjteményegyetem szervezetébe tartozó in-
tézmények alkalmazottainak ügyében, amelyről a szabályrendelet IV. része rendelkezett. A 
Tanácsnak joga volt saját, illetve a Gyűjteményegyetem kötelékébe tartozó közgyűjtemények 
számára szabályrendeletet alkotni, panaszjoggal élhetett a magyar állammal szembeni vitás 
kérdésben a Közigazgatási Bíróság felé, felügyeleti jogot gyakorolt az önkormányzati testhez 
tartozó intézményiek felett, amelyek belső életébe nem avatkozhatott be. A Tanácsnak jelö-
lési joga volt saját meghívott tagjai, illetve az elnök személye tekintetében, a tudományos 
tisztviselői kar munkáját az azokról készült éves beszámolók alapján véleményezhette, és 
adott esetben munkaköri alkalmatlanságot is megállapíthatott. Az összeférhetetlenség ki-

62 MOL К 726. 1922-24. 1. cs. 
63 MOL К 726. 1923-266. 2. cs. 
64 MOL К 726. 1923-4. 1. cs.. Е részvételi díjat 1923. szeptember l-jétől Klebelsberg a tízszeresére emelte fel. 

MOL К 726.1923-597. 2. cs. 
65 Elsőként az Országos Levéltár, másodikként a Magyar Nemzeti Múzeum, harmadikként a Szépművészeti Múze-

um és végül negyedikként az Iparművészeti Múzeum főigazgatója töltötte be az alelnöki tisztséget. 
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mondása, a korhatár feletti alkalmazott szolgálatban való megtartása, az intézmények sze-
mélyzetének szolgálati beosztása, szabadságolása és a hivatalos órák megállapítása is megil-
lette. 

A Tanács hatáskörébe került a költségvetési és zárszámadási jog, az egyes intézmények 
gyűjtőkörének megállapítása, az általuk őrzött anyag esetleges áthelyezéséről való döntés, az 
ásatások és gyűjtések tervének megállapítása, a folyóiratok és könyvek cseréjének lebonyolí-
tása. 

A szabályrendelet a Tanács feladatává tette, hogy a Gyűjteményegyetem keretében egye-
sített közgyűjtemények iránt felkeltse a társadalom érdeklődését és támogatási készségét. 

A Gyűjteményegyetem személyzete 

A Gyűjteményegyetem személyzetéről a törvény (4—6) §-ai és a szabályrendelet 22—25. és 35. 
szakaszai rendelkeztek. A törvény (4) §-ának utolsó bekezdése alapján a Gyűjtemény egye-
temben egyesített intézmények személyzetét három csoportra osztva egy összlétszámban 
egyesítette. Ez a három csoport a tudományos tisztviselői kar, a tudományos és műszaki 
segédszemélyzet és a közigazgatási személyzet volt. Mindez igen nagy nehézségekkel és 
hosszú vitákkal járt, amelyek már a törvényjavaslat 1922. augusztus 17-i általános tárgyalásán 
felszínre törtek. Itt Usetty Ferenc képviselő adott hangot aggodalmának: „a javaslat az ösz-
szes ilyen kultúrintézmények státusát egységesen akarja tömöríteni. Már 20 év előtt megpró-
bálták ezt, azonban hamarosan belátták ennek rossz oldalait és megszüntették". Usetty még 
hozzátette, hogy szerinte ezzel Klebelsberg „az előmeneteli viszonyokat akarja állandósítani, 
hog}' sem indokolatlanul gyors előmenetelek ne forduljanak elő abban az aránylag kis stá-
tusban, sem pedig úgynevezett státusmegmerevedés ne álljon elő. Ez nagyon helyes, és ha 
jól fogja keresztülvinni a kultuszminiszter ur ezt a szándékát, akkor ebben a kis státusban 
azok az elsőrangú szaktekintélyek, akik hosszú esztendőkön keresztül alacsony fizetési osz-
tályban dolgoztak, hálásak lesznek, és ez a tudománynak is hasznára fog válni".66 A képvise-
lő felszólalásában megfogalmazta azt a koncepciót, ami Klebelsberget vezette a törvény 
megalkotásakor. 

Az összlétszámban való egyesítést először a tudományos tisztviselői kar tekintetében 
kezdték el megvalósítani. Az eredeti elképzelés az volt, hogy7 a tudományos tisztviselői karba 
való felvételre a tudományegyetem bármelyik doktorátusa és a műegyetem bármelyik mér-
nöki oklevele minősítsen azért, hog}7 „a magyar tudományos munka e fő műhelyeit dilettáns 
elemek el ne árasszák".67 Egyedül a művészeti gyűjteményeknél kívántak kivételt tenni, ahol 
alkalmazni lehetett a fenti tudományos végzettséggel nem rendelkezőket, ha „műérzékkel és 
finom ízléssel" bírnak, és elhivatottságukat már eddig is irodalmi vagy gyakorlati munkáikkal 
igazolták. Jelölésüket az illetékes szaktanács tárgyalta. A törvény e rendelkezéseit kiegészí-
tendő az általános vitában Usetty7 Ferenc a tudományos tisztviselői karba felvehetők körének 
bővítését fogalmazta meg: „szeretném, ha nemcsak a bölcsészeti doktorátus vagy mérnöki 
oklevél képesítene ilyen tudományos állásra, hanem a tanári oklevél is. [...] Természetesen az 
illető tanári oklevéllel bíró egyént, kit a Tanács és a kultuszminiszter alkalmasnak tart, csak 
abban a reszortban és tudományágban lehetne alkalmazni, amelyben munkásságot fejtett 

66 1%. N., 1922. augusztus 17. (III. köt.) 324-325. 
67 KLEBELSBERG, 1927 .104 . 
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ki".68 Ezt a törvény részletes vitájában mind Klebelsberg, mint a nemzetgyűlés elfogadta, így 
a törvény 11. §-ának V. pontja már ezt tartalmazta, igaz azzal a kitétellel, hogy csak öt évig 
marad érvényben. 

A tudományos tisztviselői karnak egy összlétszámban való egyesítéséről Klebelsberg a 
Gyűjteményegyetem igazgató-tanácsának 1922. november 25-én az Magyar Tudományos 
Akadémián tartott ülésén számolt be.69 Itt bejelentette, hogy 108 tudományos tisztviselői 
állás lett kialakítva, igaz, ebbe beleértendő volt a még nem csatlakozott Egyetemi Könyvtár 
11 státusa is. így összesen 97 állás jöhetett számításba, amiből 95 volt betöltve, öt fizetési 
osztályba sorolva.70 Több más, már említett javaslattal együtt ez is Usetty képviselő indítvá-
nyára került be a törvénybe Klebelsberg egyetértésével: „a közgyűjteményeknél tudományos 
tisztviselői karban a szolgálat a VIII. fizetési osztályban kezdődjék. Mert az a fiatalember, aki 
azokat az elméleti ismereteket megszerezte, amelyek szükségesek ahhoz, hogy valaki egy 
nagy közgyűjtemény keretében tudományos tisztviselői karban foglaljon helyet, valóban 
megérdemli azt, hogy szolgálatát a VIII. fizetési osztályban kezdje".71 Ezzel a tudományos 
pályán elhelyezkedni kívánó ifjú szakemberek egzisztenciális problémáin kívánt segíteni 
Klebelsberg, aminek megoldását már 1917-ben a Magyar Történelmi Társulat elnökeként 
mondott beszédében sürgette: „aki tudósnevelés körül törődik, az legyen orchideakertész, 
foglalkozzék minden cseréppel külön-külön. Lelkiismeredenség lenne ifjakat történészi 
pályára nevelni, ha megélhetésük és boldogulásuk biztosítva nem lenne".72 

A tudományos tisztviselő karba történő alkalmazásnál nemcsak a felveendők megfelelő 
kiválasztására fordított nagy figyelmet Klebelsberg, hanem a felvettek továbbképzési 
lehetőségeire is. Ezt elsősorban külföldi ösztöndíjak biztosításával kívánta elősegíteni, amit 
1927-ben a XIII. törvényben rögzített, amennyiben a külföldi ösztöndíjak 5%-át a Gyűjte-
ményegyetem tisztviselői számára tartotta fenn. Sőt, 1928-ban már a szakdíjnoki állások 
betöltésénél is feltételül szabta Klebelsberg, hogy „ezentúl a Gyűjteményegyetem tudomá-
nyos tisztviselői karába, illetve a Gyűjteményegyetem szolgálatába, bár csak szakdíjnoki 
minőségben, de később a tudományos tisztviselői karba való kinevezés szándékával csak 
olyan egyének vétessenek fel, akik megelőzőleg legalább egy évet az Országos Ösztöndíjta-
nács javaslatára elnyert ösztöndíjjal külföldön töltöttek".73 

A tudományos tisztviselői állások egy létszámban történő egyesítésénél a legnagyobb 
nehézséget a rangsor megállapítása okozta, annak ellenére, hogy kevés kivételtől eltekintve 
minden tudományos tisztviselő előléptetésben részesült. Az első rangsortervezetet 
Klebelsberg állította össze, majd elküldte az intézetek első számú vezetőinek, hogy függesz-
szék ki egу hétig. Ezen idő alatt mindenkinek lehetősége volt, hogy észrevételeit írásban 
nyújtsa be az anyaintézményének vezetőjéhez. A rangsorral kapcsolatban felmerülő kétsége-
iket a főigazgatók is többször megfogalmazták. „A rangsor megállapításánál általában a 
szolgálati időt tekintették mérvadónak, amint ezt az 1922. évi XIX. tc. végrehajtása tárgyá-
ban kiadott 4200. sz. rendelet 18. §-ának 3. bekezdése is előírja. Az egyes intézetek kebelé-
ben tehát, amennyiben az egyes tisztviselők kiváló munkássága a soron kívüli előléptetést 
nem indokolja, az anciennitás (hivatali rangidősség — V.G.) elve lesz szem előtt tartandó. 

68 Ngy. N.. 1922. augusztus 17. (III. köt.) 324. 
69 MOL К 726. 1922-24. 1. es. 
70 Fizetési osztályonkénti (f. о.) státusok száma: IV. f. о. 3, V. f. о. 11, VI. f. о. 28, VII. f. о. 28, VIII. f. о. 27. MOL 

К 726. 1922-24.1. es. 
71 Ngy. N., 1922. augusztus 17. (III. köt.) 327. 
72 KLEBELSBERG, 1990. 34. 
73 MOL К 636.1928-30-31681. 319. d. 
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De ezen elvnek alkalmazása a különböző intézetek státusának egyesítése által sok esetben 
lehetetlenné válik. Itt ugyanis nem lehet egyenlő mértékkel mérni, mert egyes intézeteknél a 
nagyobb létszám, új állások kreálása stb. a gyorsabb előléptetésre több alkalmat nyújtottak, 
mint másoknál, és így a tisztviselők némelyike már eleve gyorsabb előmenetelben részesült, 
míg mások hibájukon kívül a lassabb előmenetel folytán kedvezőtlenebb helyzetbe jutot-
tak."74 A rangsor megállapításánál igyekeztek a fent említett anomáliákat megnyugtatóan 
rendezni, az aránytalanságokat kiegyenlíteni a tisztviselői kar egységének megőrzése és erősí-
tése érdekében. Természetesen számos kérést utasítottak el (pl. Payr Hugóné azon kérését, 
hogy „a múzeumi őrök között az első helyre osztassék be, mivel előmenetelében többszöri 
mellőztetés antifeminista okokból történt"75). 

Ennél súlyosabban esett latba a rangsor megállapításánál a személyzet magatartása a for-
radalmakkal szemben. Azon tisztviselőket, akik a forradalmak, elsősorban a Tanácsköztársa-
ság alatti tevékenységük miatt fegyelmi büntetést kaptak, még ha az a legkisebb is volt, kine-
vezésüket Klebelsberg nem támogatta.76 Azonban, ha fegyelmi ügyük újrafelvételét kezde-
ményezték, és az számukra kedvező volt, visszahelyezték őket korábbi pozíciójukba.77 

Az alkalmazottak rangsorolása ugyanúgy folyt le a tudományos és műszaki segédsze-
mélyzet és a közigazgatási személyzet csoportjában. A rangsor kialakításánál a végzettségbeli 
és munkakörbeli különbségek miatt tovább bontották ezt a felosztást, mindegyiken belül 
külön-külön állapították meg a státusrendezésben az alkalmazottak helyét. Az első csoport-
ban, amelyre Fejérpataky László, a Magyar Nemzeti Múzeum főigazgatója is javaslatot tett,78 

külön bontották a tudományos és a segédszemélyzetet. A közigazgatási személyzetet fogal-
mazási, gazdasági és kezelési szakra tagolták. Mind a tudományos és műszaki segédszemély-
zet, mind a közigazgatási személyzet a XI. fizetési osztályban kezdte pályafutását, és a szá-
mukra legmagasabb, VI. fizetési osztályig juthatott el. 

Végül a Gyűjteményegyetem összlétszámába tartozott még az altiszti személyzet, a tisz-
teletbeli állást betöltők és a fizetési osztályba nem soroltak. A Gyűjteményegyetembe az 
Akadémiától átvett tisztviselőket a két intézmény között kötött egyezséggel összhangban 
Klebelsberg az 1922. december 5-én kelt 5623/1922. elnöki számú rendelete alapján „a 
jelenleg élvezett készpénzilletményeiknek megfelelő fizetési osztálynál eggyel magasabb 
fizetési osztályba" kívánta beosztani úgy, hogy „az illető fizetési osztály legvégére volnának 
helyezendők".79 

A Gyűjteményegyetem Tanácsa által felterjesztett rangsortervezetet Klebelsberg az 
1924. február 14-én kelt 760/1924. számú elnöki rendeletével véglegesítette.80 Ugyanezen 
rendeletben hagyta jóvá a Gyűjteményegyetem összlétszámába tartozó tisztviselői és alkal-
mazotti állások elnevezéseit. 

74 Az Iparművészeti Múzeum főigazgatójának 1922. november 23-ára datált levele Csánkí Dezsőhöz, a Gyűjte-
ményegyetem ügyvezető-alelnökéhez. Hasonló tartalmű levelet írt Fejérpataky László, a Magyar Nemzeti Múze-
um főigazgatója is Csánki részére. MOL К 726. 1922-78. 1. cs. 

75 MOL К 726. 1922-78. 1. cs. 
76 MOL К 726. 1923-85. 1. cs. 
77 MOL К 726. 1923-461. 2. cs. 
78 MOL К 726. 1923-174. 1. cs. 
79 MOL К 726. 1922-96. 1. cs. 
80 MOL К 726. 1924-94. 3. cs. 
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A Gyűjteményegyetem és a tudományos intézmények, szervezetek 

Az első világháborút követő időszak nehéz gazdasági viszonyai igen súlyosan érintették a 
tudományos intézmények és szervezetek életét. A közgyűjtemények anyagi helyzete rendkí-
vül rossz volt, az intézetek egy része megszűnt, a másik része csak vegetált. Ezt a tetszhalott 
állapotot szüntette meg Klebelsberg azzal, hogy „a magyar szaktudományosság elemi lét-
fenntartásának és folyamatosságának megőrzésére és stabilizálására irányuló" lépéseket 
tett.81 Látta, hogy a tudományos élet újraindításában az államnak — elsősorban a finanszíro-
zás terén — jelentős szerepet kell vállalnia. Mindez azonban szükségessé tette, hogy az 
állami támogatás ne sok kis intézmény között aprózódjék szét, hanem nagyobb egységekhez 
koncentráltan jusson el. E koncepció jegyében született meg az 1922. évi XIX. törvénnyel 
felállított Országos Magyar Gyűjteményegyetem. Mivel a Gyűjteményegyetem szervezetéhez 
való tartozás kedvezőnek látszott, számos tudományos intézmény és szervezet fordult felvé-
teli kérelemmel a kultuszminiszterhez. 

Az 1871-ben a Konkoly-Thege Miklós által Ogyallán létrehozott csillagvizsgáló épülete 
a trianoni békét követően Csehszlovákiához került, ám a magyar állam a hazamenekült 
tisztviselők és felszereléseik számára a Svábhegyen felépített egy új Csillagvizsgáló Intéze-
tet.82 Az intézet azonban továbbra is anyagi gondokkal küzdött. Helyzetük stabilizálódásá-
nak és a fejlesztések megindításának lehetőségeit a Gyűjteményegyetem kötelékébe való 
tartozással látták biztosítottnak. Ugyanígy fő okként a nehéz anyagi helyzetéből való kilába-
lás reményében kívánt csatlakozni a Gyűjteményegyetemhez a Ranschburg Pál egyetemi 
tanár által vezetett Gyógypedagógiai—Pszichológiai Laboratórium, valamint a Magyar Keleti 
Kultúrközpont (Turáni Társaság) által megszervezendő Turáni Könyvtár és Múzeum.83 

1923. augusztus 9-én kelt levelében Csánki Dezső, a Magyar Történelmi Társulat ügyvezető 
alelnöke is kérelemmel fordult a Gyűjteményegyetem Tanácsához. Ebben az infláció miatt 
pénzügyi válságba jutott, a Társulat által alapított Bécsi Magyar Történeti Intézet felvételét 
kérte a Gyűjteményegyetem szervezetébe, annak az Intézetről való rendelkezési jogának 
fenntartásával.84 

Először az 1923. szeptember 12-ei főigazgatói értekezlet foglalkozott e kérésekkel, majd 
az 1923. szeptember 14-én tartott igazgatótanácsi ülésen úgy döntöttek, hogy felkérik 
Hóman Bálint egyetemi tanárt, az Országos Széchényi Könyvtár igazgatóját, tegyen javasla-
tot az igazgatótanács számára a jelentkező intézetekkel kapcsolatban.85 Hóman előterjesztése 
alapján az 1923. október 27-ei igazgatótanácsi ülésen hoztak határozatot ezen ügyekben.86 A 
Turáni Könyvtár és Múzeum és a Ranschburg Pál vezette Gyógypedagógiai-Pszichológiai 
Laboratórium kérését elutasította, a Bécsi Magyar Történeti Intézet felvételét támogatta az 
igazgatótanács. A Ranschburg-féle intézet tevékenységének köre és iránya nem volt össze-
egyeztethető a többi közgyűjteményével, a Turáni Könyvtár és Múzeumot pedig azért utasí-
totta el, mert olyan feladatokat kívánt ellátni (magyar, magyarral rokon finnugor és tö rök-
tatár népek emlékeinek gyűjtése), amelyek a Magyar Nemzeti Múzeum Könyvtárának és 
Néprajzi Tárának voltak a funkciói. A Magyar Történelmi Társulattal a Bécsi Magyar Törté-

81 TÓKÉCZKI, 1994. 34. 
82 MAGYARY, 1927. 371-375. 
83 MOL К 726. 1923-524. 2. es. 
84 MOL К 726. 1923-529. 2. es. 
85 MOL К 726. 1923-584. 2. es. 
86 MOL К 726. 1923-673. 3. es. 
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neti Intézet csatlakozásáról kötendő egyezség kidolgozására, valamint a szervezeti és ügyvi-
teli szabályrendeletének előkészítésére az igazgatótanács bizottságot állított fel, amelynek 
tagjai Hóman Bálint, Petrovics Elek, a Szépművészeti Múzeum főigazgatója és Kollányi 
Ferenc műértő tanácstag, prelátus-kanonok voltak. A svábhegyi Csillagvizsgáló Intézet 
ügyében megoszlottak a vélemények, de hosszas vita után a felvétel mellett döntöttek, azzal 
a kitétellel, hogy itt is bizottságot hoznak létre a csadakozás módozatának kidolgozására. A 
bizottság tagjai Csánki Dezső, Horváth Géza, a Magyar Nemzeti Múzeum megbízott fő-
igazgatója, Mágócsy-Dietz Sándor és Schafarzik Ferenc egyetemi tanár tanácstagok, Hóman 
Bálint, Szőts Farkas minisztériumi titkár, Tass Antal, a Csillagvizsgáló Intézet igazgatója és 
Harkányi Béla egyetemi magántanár voltak. 

A csadakozásokkal kapcsolatban Flóman javaslatára kimondták, hogy ezentúl a csak kí-
sérleti célokat szolgáló intézmények felvételét nem fogják támogatni a Gyűjtemény egy etem 
kötelékébe. Azonban a kérelmek teljesítését ellenző érvek is felmerültek, amelyek arra hívták 
fel a figyelmet, hogy a Csillagvizsgáló Intézet csadakozása után más természettudományi 
intézetek további felvételével a Gyűjteményegyetem eredeti koncepciója kerülne veszélybe, 
és egyes intézmények egyesülésével, kiválásával szétfeszítené a meglévő struktúrát.87 A Csil-
lagvizsgáló Intézetnek és a Bécsi Magyar Történeti Intézetnek a Gyűjteményegyetem szer-
vezetébe való felvételéről Klebelsberg 1924. február 14-én kelt 6954/1923. elnöki számú 
rendelete rendelkezett, amelyben a két intézményt a Gyűjteményegyetem szervezeti, ügyvite-
li és fegyelmi szabályrendeletének (31) §-a értelmében a Tanács fennhatósága alá helyezte.88 

Az elutasítások azonban nem vették el a további jelentkezők kedvét, így pl. 1924 elején 
a Természettudományi Társulat kérte Klebelsbergtől, hog}' a Földművelésügyi Minisztéri-
umtól a Földtani Intézet, a Meteorológiai és Földmágnesességi Intézet és a Madártani Köz-
pont kerüljön át a kultusztárca alá tartozó Gyűjteményegyetemhez.89 Az felvételi kérelmeket 
tárgyaló 1924. március 1-jei igazgatótanácsi ülésen aggodalmának adott hangot Hóman, aki 
ekkor már a Magyar Nemzeti Múzeum újonnan kinevezett főigazgatója volt: „gyakorlati 
célokat szolgáló intézetek fölvétele anyagi tekintetben hátrányos lenne az Országos Magyar 
Gyűjteményegyetem régi intézeteire, amint ezt legutóbb a Csillagvizsgáló Intézet póthitel-
igényével kapcsolatban tapasztalni lehetett. A szellemi és természettudományi fakultás kifej-
lesztését lehetedennek tartom, mert az Országos Magyar Gyűjteményegyetem keretébe nem 
tudományszakok elméleti műveléséről, hanem gyűjteményeket magába foglaló intézetek 
igazgatásáról és fejlesztéséről van szó".90 Ezen érvek ellenére azonban, főként Klebelsberg 
támogatásával számos, a Hóman által vázolt koncepcióba nem illeszkedő intézmény került 
felvételre.91 

Igaz, nem szigorúan tudományos intézetként, de a Gyűjteményegyetem keretében állí-
totta fel 1923. február 13-án a 394/1923. elnöki számú rendeletével Klebelsberg a külföldi 
tudományos és irodalmi kiadványok cseréjét lebonyolító hivatalt, az Országos Könyvfor-
galmi és Bibliográfiai Központot.92 A Pasteiner Iván által vezetett intézmény a külföldi 
magyar intézetek folyóirat- és könyvellátásáról, a külföldről érkezett cserekönyvek elosztásá-

87 Uo. 
88 MOL К 726. 1924-91. 3. es. 
89 GyE, 1924-25. 5. 
90 MOL К 726. 1924-129. 4. es. 
91 A Gyűjteményegyetem igazgatása alá került nem gyűjteményi jellegű intézmények: a Tihanyi Magyar Biológiai 

Kutatóintézet, a Budapesti Földrengési Obszervatórium, a Bécsi Magyar Történeti Intézet, a Római Magyar In-
tézet, valamint a bécsi és a berlini Collegium Hungaricum. GyE, 1927-28. 27. 

92 GyE, 1924-25. 5. 
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ról gondoskodott, valamint további feladata volt a fent említetten kívül egy központi kataló-
gus létrehozása, amelyben a nagy közgyűjtemények folyóirat- és könyvanyagát tartják szá-
mon.93 

Azonban maga a Gyűjteményegyetem is csatlakozott egy nagyobb tudományos szerve-
zeti egységhez, ez a Tudományos Társulatok és Intézmények Országos Szövetsége volt. A 
Szövetség létrehozásának gondolatát az váltotta ki, hogy a tudományos szervezetek felismer-
ték, a nehéz gazdasági helyzetben érdekeiket csak úgy tudják hatásosan képviselni, ha össze-
fognak. Ennek első lépcsője az 1923. január 24-én megalakult Magyar Tudományos Társula-
tok és Intézmények Társulatközi Bizottsága volt,94 amely létrehozta a Tudományos Társula-
tok Sajtóvállalata Részvénytársaságot, így téve lehetővé a tudományos kiadványok megjelen-
tetését. Az ad hoc jelleggel megalakult bizottság helyébe, hogy állandó jelleggel tudja biztosí-
tani a tudományos társulatokban folyó szellemi munka feltételeit, egy új intézményt állítot-
tak, amely a tudományos társulatok és intézmények közös anyagi érdekeit érintő kérdésekkel 
foglalkozott. Ez volt a Tudományos Társulatok és Intézmények Országos Szövetsége, amely 
első választmányi ülését 1923. június 13-án tartotta az Akadémián.95 A választmán}! ülésen a 
Szövetség felvette tagjai közé a Gyűjteményegyetemet, amelyet a közgyűléseken Csánki 
Dezső, Hóman Bálint, Kollányi Ferenc, Kuzsinszky Bálint, Mágócsy-Dietz Sándor, 
Petrovics Elek és Végh Gyula képviselt.96 

A Gyűjteményegyetem működésének első ciklusa: a kezdetek 

Az Országos Magyar Gyűjteményegyetemet az 1922. évi XIX. törvény állította fel, amelynek 
végrehajtásáról az 1922. november 4-én életbe léptetett 4200. elnöki számú szervezed és 
ügyviteli szabályrendelet kiadásával a kultuszminiszter gondoskodott. Ezek értelmében a 
Gyűjtemény egyetem belső, szervezed ügyeinek igazgatását a Tanács útján gyakorolta, a 
mindennapi ügyvitel elvégzése a Tanács öt évre kinevezett elnökének feladata volt, akit 
akadályoztatása esetén a szabályrendelet 12. szakaszának értelmében az ügyvezető alelnök 
helyettesített.97 A szabályrendelet az alelnök feladataként az elnök helyettesítését nevezte 
meg a Tanács folyó ügyviteli munkájában és a gazdálkodást érintő kérdésekben. Emellett 
felügyelte a személyzet (szolgálati beosztás, rangsor stb.) nyilvántartását, összehívhatta a 
tanácsok (teljes ülés, igazgatótanács, szaktanács) üléseit. Az ügyvezető alelnök munkáját a 
közvetlenül a Tanácshoz beosztott alkalmazottak látták el, de ha szükséges volt, igénybe 
vehette a saját közgyűjteményének személyzetét is. Igyekeztek a Tanács üléseit abban az 
intézményben tartani, amelyiknek az épp soros ügyvezető alelnök volt a vezetője. Az 1922. 
évi XIX. törvény (2) §-a alapján az alelnöki tisztséget kétévente váltakozva töltötték be a 
Gyűjtemény egyetemben egyesített nagy közgyűjtemények első tisztviselői az (1) §-ában 
meghatározott rendben, azonban a Magyar Tudományos Akadémia főtitkárát kizárták e 
tisztség viselésének lehetőségéből. Az alelnököt, egy lehetséges akadályoztatás esetén, 1924. 

93 MAGYARY, 1927. 346-348. 
94 MOL К 726. 1922-95. 1. es. 
95 MOL К 726. 1923-356. 2. es. Eredetileg 1923. május 9-én tartották volna meg az ülést. MOL К 726. 1923-298. 

2. es. 
96 MOL К 726. 1923-551.2. es. 
97 GyE, 1924-25. 35. 
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december 31. előtt a többi közgyűjtemény vezetője rangjuk sorrendjében,98 1925. január 1-
jétől az alelnöki tisztséget megelőzőleg betöltő személy volt hivatva helyettesíteni. Az első 
kétéves, a megalakulástól 1924. december 31-jéig tartó periódus ügyvezető elnöke Csánki 
Dezső helyettes államtitkár, a Magyar Országos Levéltár főigazgatója lett. 

Az 1922. évi XIX. törvény (2) §-a alapján a Gyűjteményegyetem 1922. november 18-án 
tartott alakuló ülésén Klebelsberg Kuno kultuszminiszter, mint annak elnöke mondott meg-
nyitó beszédet, majd Csánki Dezső az Országos Levéltár főigazgatója szólalt fel mint ügyve-
zető alelnök.99 Csánki beszédében kiemelte azokat a pontokat, amelyek a Gyűjteményegye-
tem létrehozását indokolták, és hatékony működését biztosították: egység és önkormányzat, 
valamint szolidaritás. Tehát egy egységes, nagy szervezetbe összefogott közgyűjtemények 
irányítása csak az önkormányzatiság elve alapján lehetséges, de a benne szereplő intézmé-
nyektől megkívánta, hogy ne csak a saját, hanem a többinek érdekeit is szem előtt tartsa, sőt 
a magáénak érezze, hisz mind a gyarapodás, mind a nehézségek közösek. 

A Tanács elvégzendő feladatai közül az egyik legfontosabb a Gyűjteményegyetem kere-
tébe tartozó közgyűjtemények személyzetének egy összlétszámban való egyesítése volt, 
valamint ezen alkalmazottaknak rangsor szerinti besorolása, amelyet Klebelsberg az 1924. 
február 14-én kiadott 9760/1924. elnöki számú rendeletével hagyott jóvá. 

A Gyűjteményegyetemben egyesített közgyűjtemények fejlesztése, ha kezdetben aka-
dozva is, de megindult. A Magyar Nemzeti Múzeum néprajzi tárának új épületben való 
elhelyezését a kultuszminiszter már 1922 novemberében kezdeményezte, de a nehéz pénz-
ügyi viszonyok között ez időlegesen meghiúsult. Csak 1924-ben sikerült Klebelsbergnek a 
fővárostól kapott X. kerületi tisztviselőtelepi állami gimnázium épületét megszereznie a 
leendő Néprajzi Múzeum számára, amelyet az 1924. szeptember 11-én kiadott 86 444/1924. 
elnöki számú rendeletével engedett át a Magyar Nemzeti Múzeum néprajzi tára számára.100 

Az Országos Levéltár 1923-ban a Bécsi kapu téri új, a kor színvonalának megfelelő mo-
dern épületbe költözött. Szintén ugyanebben az évben jelent meg a Levéltár tisztviselőinek 
tudományos munkáit közreadó Levéltári Közlemények első száma, amely mind a mai napig 
a magyar levéltárügy központi folyóirata. 

A Szépművészeti Múzeum festménygyűjteménye értékes darabokkal gazdagodott. Az új 
szerzemények — Munkácsy Mihály, Szinyei-Merse Pál és Benczúr Gyula festményei —-
kisebb részben állami dotációból, nagyobb részben csere révén, illetve társadalmi adakozás-
ból kerültek a Múzeumhoz.101 1923. január 16-án a Szépművészeti Múzeumhoz tartozó 
újjárendezett Magyar Történelmi Képcsarnokot Horthy Miklós kormányzó, a Hopp Ferenc 
hagyatékából létrehozott Keletázsiai Művészeti Múzeumot 1923. április 28-án Klebelsberg 
nyitotta meg.102 A Keletázsiai Művészeti Múzeumnak az anyagához a Gyűjteményegyetem 
igazgatótanácsa 1923. június 19-ei ülésén hozott jóváhagyásával az Iparművészeti Múzeum a 
saját gyűjteményéből a „keletázsiai" tárgyak nagy részét átadta.103 

Az Iparművészeti Múzeum még mindig helyhiánnyal küzdött, mert az épület egy részé-
ben az Iparművészeti Főiskola működött. Ennek ellenére a munka tovább folyt, megtörtént 
a bútorgyűjtemény restaurálása, folyamatban volt a múzeumi gyűjtemények leltárainak reví-
ziója stb. 1922-ben a Múzeumban nyolc kiállítást sikerült rendezni, többek között volt kelet-

98 A rangsort a 1922. évi XIX. törvény (1) §-a szabályozta. 
99 GjE, 1922-23. 11-14. 
100 GjE, 1924-23. 8-9. 
101 MOL К 726. 1923-398. 2. cs. 
102 GjE, 1924-25. 10. 
103 MOL К 726. 1923-382. 2. cs. 
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indiai kiállítás, a kőbányai háziipari iskola női kézimunka-kiállítása, a múzeum magyar népi 
hímzésének kiállítása stb.104 

A Magyar Nemzeti Múzeum minden tárában jelentős munka folyt ebben az évben. Az 
érem- és régiségtárban az Árpád-kori szoba anyagát restaurálták, az Anjou- és Zsigmond-
kori teremben három nag}' szekrény rendezése történt meg, elkészült az ókori termek kalau-
zának kézirata, ásatásokat végeztek Bodrogkeresztúron és Dunapentelén. Az állattárban 
főleg átcsoportosításokat végeztek, hogy a kiállítások jobban megfeleljenek mind a rendszer-
tani, mind az áttekinthetőségi szempontoknak. A növénytárban folytatták a gyűjtemények 
rendezését. Elkezdték feldolgozni az 1914. évi albániai expedíción gyűjtött anyagot; nagyobb 
arányú gyűjtést végeztek Budapest és Soltvadkert környékén. Az ásvány- és őslénytárban a 
munka főleg a gyűjtemények újrarendezéséből és az újonnan érkezett beszerzések meghatá-
rozásából és leltározásából állt. A néprajzi tárban a kedveződen elhelyezés ellenére sikerült 
befejezni a kézikönyvtár rendezését, a viseleti és antropológiai fényképlemezek leltározását. 
A Széchényi Könyvtár állományrevízióba kezdett, valamint kiállítást rendezett az általa őr-
zött Petőfi-kéziratokból és a Petőfi költészetével kapcsolatos kiadványokból a költő születé-
sének századik évfordulójára.105 

A Gyűjteményegyetem kötelékébe tartozó intézmények könyvtárai számára a kultusz-
miniszter 1922-ben 10 millió koronát adományozott. Ebből, az igazgatótanács javaslatára a 
Széchényi Könyvtár 7 millió, az Országos Levéltár 600 000, a Szépművészeti Múzeum és az 
Iparművészeti Múzeum 800-800 000, a Magyar Nemzeti Múzeum többi tára összesen 
800 000 koronát kapott.106 Az 1923—1924. évi költségvetésben e könyvtárak számára 
Klebelsberg már 50 millió koronát irányzott elő.107 

A Gyűjtemény egyetem mindezek mellett különböző tudományos vállalkozásokat is 
folytatott. Ilyen volt a Fejér megyei Sárrétnek és vidékének természettudományi és néprajzi 
szempontú tanulmányozása, amelyet a helyi földbirtokosok is támogattak.108 A Gyűjtemény-
egyetem régiségtárának szaktanácsa az 1923. május l-jén tartott ülésén meghatározta az 
1923. évi ásatások menetrendjét, az elsőbbséget a Veszprém megyei Balácán végzendő ró-
mai kori mozaiktermek feltárása kapta.109 

1924-ben gróf Apponyi Sándor a Magyar Nemzeti Múzeumnak adományozta magyar 
szerzők által a 15—18. században készített könyveit, térképeit, metszeteit. A halála után tör-
ténő ajándékozás feltételéül egy dolgot szabott meg, hogy a gyűjteményt önállóan helyezzék 
el, minden más gyűjteménytől elkülönítetten az Országos Széchényi Könyvtárban Gróf Ap-
ponyi Sándor Magyar Könyvtára — Bibliotheca Hungarica Apponyiana címen.110 

Sikerek és nehézségek 

Az 1924. esztendő végén letelt Csánki Dezső ügyvezető alelnöki tisztségének második esz-
tendeje, és tisztét a Magyar Nemzeti Múzeum főigazgatója vette át. A Gyűjteményegyetem 

104 MOL К 726. 1923-398. 2. cs. 
105 Uo. 
106 MOL К 726. 1923-48. 1. cs. 
107 MOL К 726. 1923-584. 2. cs. 
108 MOL К 726. 1923-212. 2. cs. 
109 MOL К 726.1923-284. 2. cs. 
110 GyE, 1924—25. 9. Gróf Apponyi Sándor könyvtáráról az 1925. évi I. törvény rendelkezett. 
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létrejöttekor Fejérpataky László állt az intézmény élén, aki 1923. március 6-án elhunyt. Új 
főigazgatónak a Tanács jelölése alapján Klebelsberg Hóman Bálint nevét terjesztette fel 
Horthy Miklós kormányzóhoz, aki 1923. december 20-án írta alá kinevezési okmányát. így a 
Gyűjteményegyetem Tanácsának 1925. március 14-én a Magyar Tudományos Akadémián 
tartott teljes ülésén Hóman vette át az ügyvezető alelnöki tisztet. 

Beköszöntő beszédében megköszönte Csánki alelnöki munkáját, majd vázolta a követ-
kező két évre vonatkozó terveit.111 Hóman — miután a Gyűjteményegyetem szervezési 
időszakát lezártnak minősítette — az egyik legfontosabb feladatnak a különböző intézmé-
nyek gyűjtési körének megállapítását és együttműködésük biztosítását, a Nemzeti Múzeum 
decentralizálását, valamint a természetrajzi gyűjteményeinek szétválasztását és új elhelyezését 
tekintette. Emellett fontosnak ítélte, hogy a készülő felsőházi törvényben szerepeljen, hogy a 
Gyűjteményegyetemben egyesített közgyűjtemények, tehát az oktatással nem foglalkozó 
tudományos intézmények is kapjanak helyet a felsőházban.112 A tudománypolitikai kérdések 
mellett Hóman megjegyezte, hogy folytatni kell a már megkezdett munkaprogramokat (ása-
tások, természettudományi, néprajzi gyűjtések stb.), tovább bővíthetik a Gyűjtemény egye-
temhez kapcsolódó intézetek számát, amelyek közül mint elsőt a Balatoni Biológiai Állomást 
emelte ki. Végül Hóman a még mindig nehéz anyagi körülményekre tért ki, amelyek akadá-
lyozzák a tudomány terjesztésének útját (megfelelő olvasótermek és kutatótermek hiánya, 
intézeti kiadványok indítása, a tisztviselői kar kiegészítése és szakmai továbbképzésének 
lehetősége stb.), de reményét fejezte ki, hogy a kultuszminiszter segítségével megoldhatóak 
lesznek ezek a kérdések. 

Hóman kétéves ügyvezető alelnöki terminusa alatt elsősorban a közgyűjteményekben 
lévő, sok esetben már a munkát akadályozó helyhiány megszüntetését kívánta megvalósítani. 
Ennek érdekében a Nemzeti Múzeum épületéből megkezdték a természetrajzi gyűjtemények 
és a levéltári anyag kitelepítését. A Széchényi Könyvtár levéltári osztályát az Országos Levél-
tár épületébe költöztették át, míg az Állattárat a gyűjteményeivel, laboratóriumaival együtt 
egyelőre csak ideiglenes jelleggel a Szentkirályi utca 7. és a Baross utca 13. szám alatti bérhá-
zakban helyezték el. A Néprajzi Tár a Hungária körút 347. alatt található kétemeletes iskola-
épületbe került, a Növénytárat a Magyar Tudományos Akadémia palotájában fogadták be 
átmeneti időre, a Képtárat pedig beolvasztották az Országos Magyar Szépművészeti Múze-
umba.113 Kiköltözött az épületből az 1923-ban létrehozott Országos Könyvforgalmi és 
Bibliográfiai Központ, miután vezetője Pasteiner Iván a Pázmány Péter Tudományegyetem 
Könyvtárának lett az igazgatója. A Központ a Könyvtárban nyert elhelyezést. A tehermen-
tesített Nemzeti Múzeum épületét Lechner Jenő tervei alapján átépítették, így 3000m2 alap-
területet kaphatott a Régiségtár és a Széchényi Könyvtár, és a raktározási gondok egy időre 
megoldódtak.114 A több épületben található természetrajzi tárakat egy új közgyűjteményben, 
a Természetrajzi Múzeumban akarták elhelyezni, ám ez csak Hóman alelnöki időszakának 
lejártát követően 1928-ban valósult meg. Folytatódtak az 1921-ben megkezdett építkezési 
munkák a Magyar Királyi Csillagvizsgáló Intézet főépületén. Részben a Természettudományi 
alap, részben a Budapest kupolaalapítványának támogatásával 1926-ra elkészült az Intézet 
6"-es refraktor kupolája.115 

111 Uo. 9., 15-19. 
112 Az 1926. évi XXII. törvénycikk (19) §-a alapján a Gyűjteményegyetem egy tagot delegálhatott az országgyűlés 

felsőházába. 
113 MAGYARY, 1927. 322. 
1,4 HÓMAN, 1938. 443. 
115 MAGYARY, 1927. 375. 
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Azonban nemcsak építkezések, költözések jellemezték ezt a két évet, hanem szervezeti 
bővülés is történt. Ekkoriban került a Gyűjteményegyetem Tanácsa irányítása alá a berlini 
Collegium Hungaricum és az Országos Pedagógiai Könyvtár.116 1925-ben kezdte meg mű-
ködését Révfülöpön az a Balaton Biológiai Állomás, amelynek létrehozásában Csiki Ernő és 
Hankó Béla, a Magyar Nemzeti Múzeum Állattárának igazgatójának és a tár őrének elévül-
heteden érdemei voltak. Ez az állomás indította Klebelsberget később arra, hogy egy na-
gyobb szabású biológiai intézetet alapítson a Balaton partján a limnológiai kutatások céljá-
ból.117 

A sikerek mellett nehézségekkel is szembe kellett néznie az alelnöknek. Hóman az 1927. 
január 8-án tartott kétéves ügyvezető alelnöki tevékenységéről szóló beszámolójában szo-
morúan állapította meg, hogy a törvényi rendelkezések hiányában „az ország területén bol-
dog-boldogtalan kutathat kincsek és régészeti emlékek után s bár a közigazgatási hatóságok 
újabban fokozott védelemben részesítik érdekeinket, régészeti anyagunk igen értékes része 
kerül kalmár kézre, nem egyszer külföldi kereskedők kezére".118 A szegénysorban élő lakos-
ság a megélhetés reményében gyakran maga kínálta fel eladásra értéktárgyait, ereklyéit keres-
kedőknek, néha egész gyűjteményeket anélkül, hogy bármelyik múzeum vezetője azt meg-
menthette volna az utókor számára. Azonban a legtöbb gondot továbbra is a pénzhiány 
okozta. Keserű szavakkal fogalmazta ezt meg Hóman a beszámolójában: „a pénzviszonyok 
változásával az 1923. és 1924. év folyamán ismét a békebudget 10%-ára sorvadt költségveté-
sünk keretében nem tudtunk fedezetet találni legelemibb közigazgatási szükségleteinkre, 
nem is szólva a gyűjtemények gyarapításának hiú reményéről".119 1925 januárjában a fűtéshi-
ány miatt kénytelenek voltak bezárni a múzeumokat, sőt még az ott dolgozókat is haza 
kellett küldeniük az intézmények vezetőinek. A három nagy múzeumnak (Nemzeti Múze-
um, Szépművészeti Múzeum, Iparművészeti Múzeum) az 1927—1928. évi költségvetési 
tervezetben az 1913. évi összeg csak mintegy tizedét irányozták elő. Ezen nehéz helyzetben 
a költségvetésen kívüli más források után kellett nézni. Klebelsberg hitelekből nyújtott fede-
zetet épületek és műtárgyak vásárlásához. A múzeumokban külföldi mintára bevezették a 
belépődíjak rendszerét, különböző adományok gyűjtésével, egyesületi tagdíjak szedésével 
próbálták a nehéz pénzügyi helyzetet enyhíteni. Adományként kapta Nemes Marcelltól a 
Szépművészeti Múzeum Mányoki Ádám Rákóczi-portréját, Mussolini közbenjárására a 
Modenái Könyvtártól a Magyar Nemzeti Múzeum két Corvinát. A nehéz feltételek mellett is 
a közgyűjteménynek személyzete gyűjteményeket rendezett át és több kiállítást is készített a 
nagyközönség számára.120 

A művészettörténész alelnök 

1927. január l-jén Petrovics Elek, az Országos Szépművészeti Múzeum főigazgatója vette át 
Hóman Bálinttól az ügyvezető alelnöki tisztséget. Petrovics elődjéhez hasonlóan programjá-
ban az egyik legfontosabb célnak az egyes gyűjtemények megfelelő körülmények közötti 
elhelyezését tartotta. Bár csak kis mértékben járt sikerrel, mégis, a Nemzeti Múzeum állattári 

1 1 6 H Ó M A N , 1 9 3 8 . 4 4 5 . 
1 1 7 M A G Y A R Y , 1 9 2 7 . 4 0 5 . 
1 , 8 H Ó M A N , 1 9 3 8 . 4 4 6 . 
119 Uo. 448. 
120 U O é 450—452. 
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anyagának egy részét sikerült a most kiépített harmadik emeleten elhelyezni. A révfülöpi 
biológiai intézetet új helyre Tihanyba költöztették át, és 1927-ben adták át a Balaton élővilá-
gát kutató Magyar Királyi Biológiai Intézet épületét a kutatók számára.121 Két új kupolával 
gyarapodott a Csillagvizsgáló Intézet, átalakításokat végeztek a Széchényi Könyvtárban (új 
állványok, korszerű olvasóterem), művészi alkotásokkal díszítették az intézmények belsejét, 
tatarozták a három múzeum épületét.122 1927-ben került a Gyűjteményegyetem kötelékébe a 
Magyar Királyi Földrengés tani Laboratórium. A bécsi, a berlini és a római Collegium 
Hungaricumokat szintén még ugyanezen évben a XIII. törvénnyel a Gyűjteményegyetem 
Tanácsának hatósága alá helyezték. A tudósképzés szakszerű irányítására létrehozták az 
Ösztöndíjtanácsot, amely arra volt hívatva, hogy a kül- és belföldi ösztöndíjakra tegyen 
jelöléseket. Az Ösztöndíjtanács elnöke és alelnöke tagja lett a Gyűjteményegyetem Tanácsá-
nak.123 

Petrovics Hómanhoz hasonlóan egyik legsúlyosabb problémaként az intézmények fi-
nanszírozását látta. Úgy ítélte meg, hogy bár növekvő összegről van szó a költségvetés ter-
vezetében, az mégis elmarad a kívánatostól.124 Az anyagi nehézségek ellenére számos kiállí-
tást sikerült rendezni, amelyek a gyűjtemények gyarapodását mutatták be. Az 1927-ben 
megnyílt Nemzeti Múzeum Néprajzi Tárának új helyiségében láthatta az érdeklődő közön-
ség az utóbbi tíz év szerzeményeit. 1928-ban adta át Klebelsberg az Andrássy úti régi Mű-
csarnokban a Szépművészeti Múzeum új magyar képtárát.125 

1927-ben Klebelsberg le akart mondani az 1922. évi XIX. törvény által rá ruházott el-
nöki tisztségről. Döntését azzal indokolta, hogy befejezettnek tekintette a Gyűjteményegye-
tem megszervezését. Azonban a Tanács kérése és jelölése alapján a minisztertanács továbbra 
is Klebelsberget kérte fel az elnöki tisztség betöltésére.126 Petrovics 1929 elején adta át alel-
nöki székét Végh Gyulának. 

Az első ciklus vége 

Az első ciklus utolsó ügyvezető alelnöke az Iparművészeti Múzeum főigazgatója Végh Gyu-
la volt. A Gyűjteményegyetem Tanácsának 1929. január 8-án a Magyar Tudományos Aka-
démián tartott teljes ülésén tartotta meg alelnöki beköszöntő beszédét Végh. Ebben kijelen-
tette, hogy a már folyamatban lévő beruházások csak akkor valósulhatnak meg, ha a költ-
ségvetésben megfelelő nagyságú összeget kapnak.127 A pénzügyi nehézségek végigkísérték a 
Gyűjteményegyetem életét. Sőt, amikor 1931. május 7-én a Magyar Tudományos Akadémián 
megtartották a Gyűjteményegyetem Tanácsának teljes második ciklust kezdő ülését, Végh 
Gyula beszámoló beszédében legjelentősebb problémaként újfent a pénzügyi nehézségeket 

1 2 1 M A G Y A R Y , 1 9 2 7 . 4 0 7 . 
122 GjE, 1927-28. 6. 
123 1927. évi XIII. törvény a külföldi magyar intézetekről és a magas műveltség célját szolgáló ösztöndíjakról. A 

törvény értelmében az Ösztöndíjtanács tagja lett a Gyűjteményegyetem négy nagy közgyűjteményének főigazga-
tója, valamint a Gyűjteményegyetem Tanácsa által kiküldött két tag. 

124 GyE, 1927-28. 9. 
,25 Uo. 10. 
,26 Uo. 1 0 . 
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jelölte meg, amit természetszerűleg a világon végigsöprő gazdasági válság csak tetézett.128 A 
takarékos pénzgazdálkodás mellett kénytelenek voltak elbocsátásokat eszközölni, de ezek az 
intézkedések az intézmények helyzetét alapvetően nem rendítették meg. A stagnálás mellett 
a Klebelsberg által nyújtott külön támogatásoknak köszönhetően kisebb fejlesztéseket is 
végre tudtak hajtani. 

Elkészült az Országos Levéltár lépcsőházának belső díszítése, a Magyar Nemzeti Múze-
um több helyiségének átalakítása (régi igazgatói lakás, könyvtári olvasóterem stb.), az Ipar-
művészeti Múzeumban egy kazán üzembe állítása, a Tihanyi Magyar Biológiai Kutatóinté-
zetben az ott tanuló hallgatók számára egy lakóház. 1930-ban új épületbe költözött az Or-
szágos Tanügyi és Pedagógiai Könyvtár, sok külföldi szakmunkát sikerült megszereznie, 
elsősorban csere útján az Országos Könyvforgalmi és Bibliográfiai Központnak. A 
múzeumbarátok egyesületeinek (Magyar Nemzeti Múzeum Barátai Egyesület, Művészeti 
Múzeumok Barátai Egyesület) adományozásai révén számos nagy értékű műtárggyal gazda-
godott mind a három múzeum. 1930-ban megnyitotta a Szépművészeti Múzeum a terrakot-
ta gyűjteményéből készült kiállítást. Érzékelhető, hogy a gazdasági nehézségek ellenére e két 
év alatt is számos eredményt értek a Gyűjtemény egyetembe tartozó intézményeknél.129 

A jövővel kapcsolatban Végh megjegyezte, hogy meg kellene szüntetni a Gyűjtemény-
egyetem ilyen nagy mértékű sokszínűséget. Miután több gyakorlati kutatásokkal foglalkozó 
intézet is bekerült a Gyűjteményegyetem kötelékébe, így azt a kiinduláskor felvázolt szándé-
kot, miszerint a nagy közgyűjteményeket egyesítik egy önkormányzati testbe és ezzel elősegí-
tik fejlődésüket, már veszélyeztetheti. Végh szerint „a természettudományi tanács létesítése 
már kilátásba helyezi a természettudományokkal, különösen a gyakorlati kutatásokkal foglal-
kozó intézmények önállósítását, szakszerű irányítását. Különválásukkal a Gyűjteményegye-
temben központosított közgyűjtemények ismét egységesebben csoportosulhatnának a Ta-
nácsban és a Tanács sokkal nagyobb szaktekintéllyel érvényesíthetné befolyását a tisztán 
muzeális ügyek irányításában úgy is, mint a magas kormány hivatott tanácsadója, de egyszer-
smind a törvény által reá ruházott önkormányzati hatáskörében is".130 Végh sérelmezte, 
hogy a pénzügyminisztérium többször nem ismerte el a Gyűjteményegyetem vagyoni és 
pénzügyi önállóságát, és ennek orvoslását kérte a jelenlévő Klebelsberg elnöktől. 

Beszámolójának végén kérte Klebelsberget, hogy „a magas Vallás- és Közoktatásügyi 
minisztérium és az О. M. Gyűjteményegyetem között fennállott szoros és közveden kapcso-
latok, amelyek az intézmény létesülésének első éveiben annak oly nagy hasznára váltak, 
ismét feléledjenek és megerősüljenek. A szóbeliség minden hivatalos aktánál hatásosabban 
és gyorsabban informálhatja a kultuszminiszter urat, ki egyűttal mélyen tisztelt elnökünk is, 
az általa megteremtett Gyűjteményegyetem életéről és kívánalmairól".131 Mindezek után 
tartotta meg Csánki Dezső, az Országos Levéltár főigazgatója beköszöntő beszédét, indítva 
az új második ciklust az ügyvezető-alelnöki poszton, felvázolva az elkövetkezendő évek 
teendőit. 

Epilógus 

Klebelsberg nagy terve — a trianoni békével szétdarabolt, katasztrofális gazdasági viszo-
nyokkal küzdő, a politikai konszolidáció útján meginduló országban az anyagi csőd szélén 

128 GyE, 1931. 29. 
129 Uo. 30. 
130 Uo. 31. 
131 Uo. 32. 
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álló tudományos intézmények, közgyűjtemények helyzetének stabilizálása — sikerrel járt. 
Ekkor jelent meg a szervezett, tervszerűen irányított tudománypolitika, ami a korábban 
szétaprózódott intézményhálózat helyett „egy modern, szakszerűen kiépített és többnyire jól 
működő intézményrendszer kialakulását eredményezte".132 

A Gyűjteményegyetem kötelékében egyesített közgyűjtemények koncentrált állami fi-
nanszírozásával, sokszor a lehetőségek felett is, ismét beindult a tudományos élet motorja 
ezen intézményekben, de Klebelsberg tudta, hogy a kormányzati beavatkozás önmagában 
nem elegendő. Ezért mondta a Gyűjteményegyetem alakuló ülésének elnöki megnyitó be-
szédében: „Úgy érzem, hog)' az állam megtette a maga kötelességét. Most a társadalmon és a 
szakembereken a sor. Sokan panaszkodnak, hogy újabban túlságosan sok a gyűjtés, nagyon 
gyakoriak az adakozási felhívások. Való igaz! De elfelejtik, hogy a nemzeti szükség is nagy. 
Akkora, mint aminő a mohácsi vész óta még nem volt. Újra fel kell hát ébreszteni a nemzeti 
áldozatkészséget nagy közgyűjteményeink iránt. Szakembereink pedig az intézetekben olyan 
arányú és színvonalú munkásságot fejtsenek ki, mely kényszeríti a közelismerést."133 

Az ügyvezető alelnökök első ciklusának áttekintése után látható, hogy bár nehéz gazda-
sági helyzetben jött létre az Országos Magyar Gyűjteményegyetem, és a kezdeti lépések sem 
voltak zökkenőmentesek, ennek ellenére dinamikusan és jól indult el azon az úton, amelyen 
megálmodója, Klebelsberg indította el. Lehetőséget teremtett a nagy közgyűjtemények szá-
mára, hogy ne csak a túlélés szintjén vegetáljanak, hanem szakszerűen irányított önkormány-
zati testben egyesülve megindulhasson fejlődésük. Ezt a folyamatot a gazdasági válság csak 
lelassította. Ám Klebelsbergnek 1931-ben a kultusztárcától való megválása, majd 1932-ben 
történt halála a Gyűjteményegyetemnek új utat jelölt ki, amelyen a meghatározó személy 
mind a miniszteri székben, mind az elnöki poszton utóda, Hóman Bálint lett. 

Forrás- és irodalomjegyzék 

1. Kiadatlan források 

MOL 

К 726 

К 636 
Magyar Országos Levéltár (Bp.) 
Vallás- és Közoktatásügyi Minisztériumi Levéltára. Egyetemek, 
főiskolák és tudományos intézetek (1919-1944) 
Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium Levéltára. Magyar Nemzeti 
Múzeum. Tanácsi iratok 

132 UJVÁRY, 1996. 35. 
132 KLEBESBERG, 1990 .150 . 
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2. Kiadott források 

GYE, 1922-1923 
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