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BEVEZETES

MAGYAR épitészet egészének torténetét még nem irtak
meg. E kotet a feladat megoldasanak els6 kisérletét
igyekszik nyujtani. A munka alapjat féként az utolso

évtizedben megindult alapos és a tudomanyos kdvetelményeknek
megfeleld részletkutatasok alkotjak.

Kényvem hangsilyozottan nem a magyar épitémdvészet
torténetét akarja adni, hanem az épitészet egészének fejl6dését
torekszik feltarni. Az épitészettdrténet mdvel6i altaldban csak
az épitémiveszet legnagyobb alkotasaival foglalkoznak: kirdlyok
és nagyurak épitkezéseivel, az allam és az egyhaz nagyszabasu
miveivel, jelent6s mivészegyéniségek alkotasaival. Az épitészet’
torténet jorészt csak az 0. n. épitBstilusok fejl6dését szokta vizs-
galni. Jelen Kkisérlet tobbre tdér. A magyar nemzet egész épit6
munkajat kivanja megrajzolni, tehat a kiralyok, fépapok, féurak,
polgarok és a falusi ember épitészetét egyarant targyalja.

A konyv ilyen elgondolésa tobb oknél fogva latszik indokolt'
nak. Az egyik az, hogy az épitészetnek, — barmennyire is mdvé'
szét, — legmélyebb gyokerei az élet val6s szukségleteibdl sarjad-
nak; az ember szikséghdl épit, de haza, ha jol épit, mialkotéassa
valhat, barmind szerény is. A katedralis és a falusi haz egyarant
valamilyen erkolcsi vagy gyakorlati szikség kielégitésére készil,
am midremekké magasztosulhat, legyen bar alkot6ja kiemelked6
mUivészegyéniség, vagy a kozOsség szerény, névtelen tagja.

A masodik szempont az, hogy az épitészet, mint az élet lég-
val6sabb talajaba gyokerezett emberi alkoté munka, épittetéjé’
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6 BEVEZETES

nek, a tajnak és kornak, az egyénnek és a népnek egész lelk(ik'
tét beszédesen kifejezi mlivészi mivoltaban, de a gyakorlati életet
kielégit6 elrendezésében is. Epp ezért igazi épitészettdrténetet
csak e vonatkozasok feltardsaval lehet irni: meg kell mutatni,
miért éplltek igy és nem masképpen egy kornak, egy tajnak,
egy népnek hézai, kastélyai és templomai.

Hasonloképpen nem allhat meg az épitészettdrténet a haz
szemléleténél, nélkuldzhetetlen az épitészettdrténet egészében az
egyes hazak Osszeségébdl alakult varosok formaéinak: a telepedés
formdinak vizsgéalata. Tehat az épitészettorténetnek foglalkoznia
kell a véarosépités és a telepedés torténetével is.

E szempontok érvényesitésére egészen kuldnleges sziikseg
van akkor, amikor a magyar nemzet épitészettdrténetérél van
sz0. Kultarank sajatos fejlédésebdl kovetkezik, hogy épitészetiink
két élesen elhatarolt és csak ritkan, csak legujabban érintkez6
rétegre oszlik. Az egyik réteg a varosi, f6uri és Uri épitészet,
amely a szentistvani kultirgondolat alapjan nyugateurdpai hata-
sok alatt n6tt nagyra, a masik a falusi paraszti épitészet, amely
a magyarsag Osi kultartalajabol, a sajatos magyar épit6készség
kifejlédésének soran viragzott fel. Epp ezért ennek a rétegnek
elhanyagolésa azt jelentené, hogy a magyar lélekbdl, a magyar
foldb6l nétt épitészettel nem térédink.

E gondolatok latolgatasa arra int, hogy elhibazott volna e
kotetet a moivészettdrténeti ortodoxia jegyében megitélni, mert
e mlU az épitészet kulthrtorténeti jelentGségének felismerése és
mérlegelése jegyében készilt.

E helyen is koszonetét mondok mindazoknak, akiknek ala-
pos és részletes kutatomunkija a konyvemhez sziikséges adatok
alapjaul szolgalt, valamint azoknak, akik a kézirat attanulmanyo-
zasaval, értékes észrevételeikkel és buzdité szavaikkal kdnyvem
felépitését elGsegitették.



A HONFOGLALAS KORA

MAGYARSAG 6storténete a mult kodében rejtézik.
Korvonalai a torténelmi segédtudomanyok mai fejlett-
sége mellett is csak halvanyan vildgithatok meg. Az
emlékekbdl és kovetkeztetésekbdl inkabb csak sejtésszerfien raj'
zolodik elénk az at, amelyen 6seink Azsia sivatagjaibol lassan
Europa felé vandoroltak, részint mas vandorlé népek nyomasa
alatt, részint az azsiai taji alakulasoktol kényszeritve: a megmd’
veit tdjak kiszaradasa miatt. Keveset tudunk e hosszU vandorlas-
nak Utemérdl, id6beli lefolyasardl, nevezetesen arrél, hogy a ki-
alakuld6 magyar nemzet hol allott s telepedett meg hosszabb-
révidebb id6re? Bizonyara az el6ttejarok telephelyein. A jové
archeoldgiéi kutatasai talan tobb vildgossagot fognak deriteni arra
a kérdésre, hogy vajjon e homalyos szazadokban a magyarsag
miként élt, miként lakott és épitett, — hogy egyaltalan épitett-e
maradand6 otthonokat, vagy csak a vandorld steppe-népek madd-
jara ideiglenes menedékekben, kocsira felrakhaté satrakban
lakott? Epp ezért, legalabb ma, épitéstorténetiink a nemzet tor-
ténelmének e kordba alig nydlhat vissza s kockazatos dolog
volna olyan egyes, inkabb a hinokra vonatkozé hirekbdl, mint
amilyen Attila kiraly palotijanak Priskos Rhetort6l eredd leirésa,
messzebbmené kovetkeztetéseket levonni.
Viszont azt sem szabad hinni, hogy a honfoglal6 magya-
roknak semminemd épit6tudasuk nem volt. A nyelvtudomanyi
kutatdsok eredményei szerint ugyanis az épités alapfogalmait
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8 A HONFOGLALAS kora

kifejel6 szavaink a magyar szOkészlet finn-ugor rétegéhez
tartoznak, tehat a magyar nemzet kialakuldsanak kezdetérdl
valok, abbdl a korbdl, mikor a nemzetet életltja délre, Lebedia
felé még nem vezette el. llyen ugor eredetd 6si szavakbdl, mint:
haz, lak, hajlék, fél (ajtéfél), kuszdb, fal, fedél, héj, hiu, egy
egész haz, de talan inkdbb fahaz formalhat6. Mas kérdés, hogy
az ezek alapjan feltételezhet6 legrégibb faépitkezések milyen techni-
kai fejlettseégliek lehettek, tovabba, hogy a keletrél nyugatra vonuld
magyarok, Utjuk melyik részén, hogyan hasznaltak fel, mind mér-
tékben és miképpen alkalmazhattdk a fat? Ez elsGsorban a bevéan-
dorolt taj fabGségével allott dsszefiiggésben. Azutan hol, mikor és
mit tanulhattak a hazépités terén a korilottik €16 népektdl? Hogy
a honfoglalds utdn az 0j hazdban hogyan épitettek a magyarsag
els6 nemzedékei, arrdl halvany képet adhatnak azok az 6si pész-
torépitmények, amelyeket még ma is megtaldlhatunk — mind-
inkdbb pusztul6 nyomokban — a Hortobagyon, ugyanis az ottani
allatneveld élet, az egykori rideg pasztorkodas utolsé maradvanya,
— kozeli rokonsigban &ll a Fekete-tenger északi partvidékén
tébb évszazadon at vandorlé6 magyarsagéval. Mert azt vélni nem
szabad, hogy néplnk torténetének ebben a szakaszaban a tér-
zsek folytonos vonuléssal haladtak el6re a mondai cél, Attila
egykori birodalma felé. A haladas lassu és valtoz6 Gtemd volt.
A tovavandorlas kereng6 legelGjaras formajaban folyhatott
le s ott, ahol a viszonyok kedvez6ek voltak, ahol a tovabbnyomu-
las nem volt kényszer( sziikség, a térzsek megtelepedtek. Alkal-
milag kezdetleges foldmdvelés is megindulhatott. Errél tanusko-
dik a magyarsag szokincse, nevezetesen a torok eredetd jovevény-
szavaink sora. igy azutan a tobbé-kevésbbé ideiglenes megtelepe-
dések a menedékeknek a mozg6 satortdl a foldhdz kotott, fold-
beasott putriig terjed6 atmeneteit hoztak létre. De ez a fejl6dés
sem tortént a formak fejlédésének abban a logikus egymasutan-
jaban, amely mai gondolkozasunk szamdara természetesnek lat-
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szik: sator, utana putri, végul haz. Ezek a formak a magyarsag
keletr6l-nyugatra haladé vandoritja soran a taji kortlmények
szerint valtoztak: masok voltak az épit6 lehetdségek az Ural erdds
hegyeiben, masok a nedves alféldeken, ismét masok a szaraz
sivatagokon. A haz folépitésének mddja mindenkor szorosan
Osszefliggott a kornyez6 taj talajaval, tagoltsagaval, novényzeté-
vel és egyéb korilményekkel, ezért egy évszazadokon &t vandorl6
népnél, fejlédése egyes szakaszaiban, a fejlédés szintjét Kizéar¢'
lagosan jellemz& hazformat és szerkezeti moddszert feltételezni
nem lehet, hiszen a természeti adottsagok valtozasa kénytelen-
kelletlen is kulonbdzd épitémodokra vezeti rd az embert. Maga
a barmely vidéken egyenléképen igénybevehetd, valtozatlan tech-
nikaval készitett és mindig azonos tokeéletességgel folallithatd
sator, amilyen példaul a kirgizek ma is hasznalt racsosfal(i, nemez-
zel és bérokkel boritott, belll sz6nyegekkel burkolt satra, egyrészt
magas fejlettségl kéziipart, masrészt viszonylagos gazdagsagot
tételez fel. llyen sator a leg6sibb korokban aligha volt, de késébb
sem lehetett altaldnosan hasznalt. A nomadok egy része kény-
szer(ségh6l megelégedett a fedett kocsi nyujtotta szallassal, mas
része egyszer(ibb satrak kezdetleges kellékeit széllitotta magéval
és rakta Ossze esetr6l-esetre, némelyek viszont a nagy vandorut
pihendin kunyhokat raktak maguknak, leveles szineket épitettek,
s6t foldbeasott putrikat rottak 6ssze, — minden esetben a tdj
természeti adottsagai szabtak meg a hazformat.

A magyarsag nagy vandorutjat kovetvén azt latjuk, hogy
a legrégibb nyomok szerint a nemzet &si lakdhelye az erd6s
vadonokban duds Nyugat-Szibéria volt, a finn-ugor kultdranak,
egyben az ,elémagyarok” -nak is 6shazaja. A taj sajatos erd6kultd-
rat valtott ki lakoibdl, — igy az épitkezés ezen a vidéken a kez-
detleges faépitkezés jellegét hordta magan, — foldbevert oszlo-
pokbdl szerkesztett, fakéreggel boritott, esetleg félddel tapasztott
kunyhoik lehettek, talan abban a formaban, ahogy a kés6bb
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nyugat felé, északi tajakra elvandorolt népek ma is rakjak. Alak’
jukra nézve ezek az egyenes, vékony szalfdkbdl, koralaprajzra
felépitett menedékek satorhoz hasonldk lehettek. Ilyeneket fenn
Eszak'Eurdpa egyes népeinél ma is talalhatunk: e formak képvise-
16i példaul a finn kétak s az osztjakok csumijai. Az ilyen mene-
dékek anyaganak megszerzése nem okozott gondot az erdds taja-
kon, s 6seink sdrdn, jolzaréan raktak egymasmellé a szalfakat.
Pazarolhattak az anyagot: hiszen barhol telepedtek meg, elegen-
dét talaltak, s a régi helyr6l az 0 épitéshez nem kellett a fat el-
szallitani. Mikor azonban a nemzetet Utja délkeletnek vitte
tovabb, mindegyre kevesebb fabdl lehetett csak Osszeréni a sat-
rat és a putrit, mert ritkdbb volt a fa és az anyaghiany kovetkez-
tében e tdjon a szalfat elég gyakran magukkal kellett hurcolniok.
Ez vezetett fokozatosan a foldbeésott putrihoz, ennél ugyanis a
fugg6leges falakhoz nem kellett a szélfa. Val6szin(i, hogy mar
ekkor megtorténtek az elsd kisérletek a koralaprajztdl a szogletes-
hez valé &tmenetre. Erre mutatnak ma a szibériai Léna vidékén
él6 jakutok fatOrzsekb6l 0Osszerott kezdetleges hajlékainak tag-
lanyalaprajzu, csaknem fuggdleges falai.

Az el6magyarok a Kr. utani Il. szazadban az Ural keleti
lejt6in ereszkedtek le Azsia felé. Ott akkor, a Tarim forréasteriile-
téig, a turk-ogurok tanyéztak, keletre pedig, egészen a kinai biro-
dalmat véd6 nagy falig, az oguz térokok foldjei teriltek el. Az
ogurok pasztorkodd nép voltak, de az oguzok a Taklamakan siva-
tag szélén intenziv kertgazdalkodast folytattak, mindaddig, mig
egyel6re ismeretlen okok kovetkeztében a sivatagparti, oazisszer(
kertészkedésiik alapjat alkoté modszeres vizgazdalkodasukat fel-
adni nem kényszertiiltek. Ennek a vidéknek és népeinek épitkezé-
sét nyomokban maig is megérizte a sivatagok mindent megvédd
és elborit6 homokja. Stein Aurél nagy kutaté Gtjain a Khotan-
téi vagy 300 km-re fekvd Nijadban felfedezett romhelyeken fa-
vazas lak6hazakat talalt, amelyeknek a Kkitolt6 falazata kakabdl
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és sartapasztasbol allott, tehat épitésmodjaban a Magyarorsza-
gon patics néven ismerthez hasonldkat. Stein Aurél ugyanitt
agyagbol dongolt fald hazakat is talalt, kelet felé tovabbhaladva
pedig az &si, egy évezred el6tt elhalt oazis-kultdra tertletén, a
Tarim és a Lop Osszefolydsanak tajékan, — tehat vagy 600
km-re keletre —s egy romhelyen keményre dongdlt agyagra
épult vélyogfalakra lelt, amiknek félméteres rétegeit tamariskus
gallyakbdl készitett erdsit6 szerkezetek tartottak Ossze, ugyan-
ezt a szerkezetet egy évezred multan hazank falusi épitkezései-
ben fogjuk viszontlatni. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy
az ogur és oguz torzsek kozelébe jutott el6magyarsag életének
ebben a szakaszaban egy olyan kultiraval érintkezett, amelyre
jellemzd, hogy a korébe tartoz6 nép nem volt satorlakd, viszont
kitin6en értett a faban szegény sivatagok altal létrehozott épi-
tési modokhoz. Az egyuttélés folyaman a magyarsag is megta-
nulhatta fortélyait. Az V. sz.-ban az onogurok, azaz az eléma-
gyarok és az ogurok keveredésébdl kialakult szarmazéktdrzsek
nyugat felé tolédtak el. A Meotisz keleti partjait laktdk mar,
arénylag békés szazadok peregtek le, s ezalatt egyre fejl6dott,
kozelebbrdl ismert vonasokat vett fol a magyarsdg sajatos arcu-
lata. Ebben az id6ben allattenyészt6, vagy a letelepedés hata-
rain tétovazd, itt-ott foldmdlvel6 néppé alakult at, nevezetesen
ugy, hogy a behddolt szolganépeket foldmUivelésre szoritotta.
.50k szantofoldjuk van — irta roluk az arab Ibn Ruszta — a
veliik szomszédos szldv népek felett uralkodnak s &ket termé-
kekbdl all6 adokkal terhelik”. A tajszabta évi életbeosztasuk
az lehetett, hogy télen a tenger, meg a folyok partjaira vonultak
és ott a nyaron termelt gabonébdl, tovdbba a téli halészat és
vadaszat zsakmanyaibdl éltek. Amikor Kkitavaszodott, allataikkal
a kizoldilt mezd6ségekre vandoroltak, és nagy korben tovabb-
haladva télire visszatértek vizparti szallasaikra. Eletbeosztasukat
jol jellemezte Al Bakri: ,E nép satrakban lakik kovetve az esé
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hullsét, a f(i sarjadasat”. Sukrullah ibn Sihab jegyezte fel roluk,
hogy ,barhova utaztak, satraikkal egyitt vandoroltak”. A nap
jarasat koveté életmodjuk kétféle lakasmodot tett szlikségessé:
nyaron koénnyen szallithatd és gyorsan felallithatd satrakat —
télen maradanddbb, az embert az id6jaras viszontagsagaitél job-
ban megvédd kunyhokat: foldbeédsott putrikat. A lakéforménak
ilyen, az életmddbdl eredd tagoltsdga tovabb tagolddott szocialis
okokbol. A magyarok, a torzsek el6kel6i, a vezet6 rétegek, nya-
ron, — de talan télen is — finomabbm(iv(i satrakban laktak,
amelyek a VIII. sz.'i Gjgur birodalom freskdbmaradvanyai sze-
rint minden tekintetben hasonlitottak a mai kirgizek jurtjaihoz.
A satrak szerkezetének lényege a fligg6leges, kerek alaprajzon
feldllitott, 0Osszecsukhatd és széthuzhat6, oll6szerli elemekbdl
Osszerott konnyd lécfal s a raallitott kapszerd tet6vaz, melyet
a koszortialaku gydr(ifaba er6sitettek. Erre a szerkezetre bori-
tottdk a nemeztet6t, akasztottdk rd a fligg6leges falakat helyet-
tesitd szényegeket, a lécfalba pedig beleillesztették a tébbréteg
sz6nyeggel fedett ajtokeretet. A sator bels6 berendezésének leg-
fontosabbika a kozépen kovekbdl rakott tizelShely volt. A fist
a sator csucsan, egy szétnyithatd és zsindrral ismét 6sszehlzhato
fistelvezetd nyilason tavozott. A falakat belilr6l prémekkel,
finommdv( sz6nyegekkel boritottdk, a falak mentén Allitottdk
fel a csalad ing6 vagyonat elrejtd himes ladakat. A ladak fode-
lére raktdk ki a diszesmiiv(i fémtargyakat és fegyvereket. Az el6-
kel6k pompés, gazdag satrait még a magas kultlraja bizanci
irok is izlésesnek, elragadonak talaltdk. A szegények satrai egy-
szer(ibbek, kezdetlegesebbek lehettek, kiki Ugy segitett magéan,
ahogy éppen a tajadta természeti lehet6ségek szerint tehette.
Annyi bizonyos, hogy a meotiszparti és késébb a lebediai élet
idején a magyarsag satorlak6 nép volt. Amint azutdn a besse-
ny6k nyomasa alatt a nyugat felé nyomulas Gteme meggyorsult,
arra kényszerultek, hogy minél kénnyebben széllithatd mene-
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dékeik legyenek. Ekkor alakulhattak ki az olyan lakdalkalmatos'
sdgok a magyaroknal, amikhez hasonlét Vétsei Papp Istvan még
a XVIII. sz.'ban is latott a besszardbiai tatarokndal: ,Talyigak-
ban és olly hazatskakban lakoznak, amellyeket egyhelyb6l mas-
helyre elvontathatnak”. Lehetséges, hogy ekkortajt a honfoglald
magyarok nagyon is megkedvelték a tovavandorld életet és so-
kéig Ugy gondolkodtak, mint Vétsei tatérai, akik azoknak, aki'
két el kivantak atkozni, azt mondtédk: ,lakozzék egy helyben,
mint a keresztények”.

A IX. szazad kozepe tajan a politikailag UGjjaszervezett
onogur magyar torzsek tobb kisebb nyugati kalandozas soran
eljutottak az Alduna tajara, de Pannoénidba is. A keletr6l nyu-
gatra nyomuldé bessenyék a Meotisz partjair6l mindinkabb nyu-
gat felé szoritottdk a mar kialakult hét magyar torzset. A ma-
gyarsag el6lik a Dnyeper és az Alduna kozotti Etelkdzre vo-
nult. Am ez a fold csak ideiglenes otthont nyujthatott. Almos
fia, Arpad arra torekedett, hogy népét katonailag jobban bizto-
sitott tajakra telepithesse. A masodik nagy besseny6 tamadas
utan indult meg két iranyban az eléz6 évek folyaman mar kikém-
lelt Uj haza meghdditasa. A torzsek egyik része a Keleti-Karpa-
tok szorosain kelt 4t a Maros és Olt volgyébe, mésik része észak-
kelet feldl, a Tisza fels6 volgyén keresztll vonult le az Alfdldre,
hogy rovid néhany év alatt az orszag egész terillete Arpad népéé
legyen.

Anonymus kronikgjaban taldlunk néhany, a magyarsag
els6 magyarorszagi épitkezéseit sejteté sort. Ott olvassuk, hogy
Arpad és vitézei a Tarcal hegyén tal, Szerencs tajékan tabort
utottek, s ekkor Arpad vezér és fGemberei cselédségiikkel egyiitt
dolgaikat félbehagytdk és ,kunyhodat (tuguria) épitve pihe-
nére tértek”. A kronikas a késébbi Heves varmegye meghddita-
sara térve at ezeket jegyezte fel: ,Az Eger vizénél kunyhdkat
készitve tobb napig ott maradtak, s azt a hegyet, amelyen a
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vezér szamara levelesszint (foliata) vertek, Szinhalomnak nevez-
ték el”. S végll harmadszor is sz0 esik épitkezésrdl, amikor
Arpad vezér Csepel szigetén ,mesteremberedet fogadott és ve-
lik pompéas vezéri hézadat épittetett”. ToOrténettudomanyunk
allaspontja szerint nincs okunk e feljegyzésekben kételkedni. Az
idézetek érdekesen és valtozatosan vilagitanak ra a honfoglalas-
kor! magyarsag lakésviszonyaira — vagy talan inkabb atmeneti
otthonaira — valamint azok épitésére. Mindenek elétt felt(ing,
hogy a szerencsi pihendn kunyhodkat épitettek — ez Ggy latszik
azt jelenti, hogy az Utkdzben hasznalt menedékek: a satrak (ten-
toria) és az ekhds szekerek, nem nyujtottak kell§ védelmet és
kényelmet, mert maskilonben az épitkezésre aligha lett volna
szukség. De érthetd az is, hogy a vezér szdméra az Eger patak
mellett levelesszint vertek: a legpompésabb vezéri sator sem
lehetett elég nagy a vezér és a torzsek vezetdi szdmara, a legjobb
vitézek tandcskozésaira, vagy lakmarozésaira. A pihendk idején
tehat levelesszint éllitottak, &gasfakra boritott lombos éagakkal
fedve, amilyent ma is latunk véasaron, bucsun, s egyéb alkalom-
mal. Még érdekesebbek a csepeli épitkezésekrdl szolo hirek.
A kronika szerint Arpad tavasztol 6szig tart6zkodott a szigeten,
azutédn vitézeivel egyutt elindult Pannénia meghdditasara. Valo-
szind, hogy az id6kozben épitett hdzak nemcsak a satraival el-
vonuld harcos nép, hanem a tovabbra is maradd asszonyok szal-
lasaiul keésziiltek. Sokat mond az is, hogy e munkara ,mester-
embereket” fogadtak! Bizonyara az itt talalt szolganépekre kell
gondolnunk, maradék avarokra és szlavokra, akiknek kilénle-
ges, a magyarokétol eltér6, a helyi viszonyokhoz mérve fejlettebb
épit6tudasuk volt. De 6k csak vezéri hazakat épitettek, az egy-
szerd vitézek maguk gondoskodtak a visszamaradok menedékei-
rél. Hogy az utdbbiak hogyan épitettek, azt egyes dolgok csak
sejtetik, igy azok a kupalaki hajlékok, amelyek a leg6sibb alfoldi
épitégyakorlat formait ugyszolvan napjainkig megérizték s az
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Alfold egykor végtelen mocsarain haldszgaté pakaszok mene-
dékei voltak. Ezek formaban a legrégibb hézfélének, a szalfék-
bol oOsszerakott, kupalaku, fakéreggel fedett menedékeknek a
rankmaradt mintai. Itt, az Gj hazéban, a steppeszerl Alféldon,
fa hijaban, ezt a menedékformat a mocsarak nadjabol készitet-
ték el. A sziikség azutan megtanitotta Gseinket a tokéletesitésre:
mig a kezdetleges nadsatorbdl a flist ott tavozott el, ahol tudott,
most fokozatosan kialakult a fiistkibuvos, vilagités nadkunyho.
Hasonlokat a X1X. sz. végén is gyakorta lehetett latni az Ecsedi-
lapon, s épitésuikhoz Ugyes mesteremberek akkoriban még szép
szammal akadtak. E kupalaki menedéket labnyi vastagsagu
nadkotegekbdl allitottak 6ssze, — 50 kéve is kellett egynek-egy-
nek a megépitéséhez — s a szénakotéllel korilcsavart, sarral
becsapott kontyon &t tavozott el a kunyhobol a fist. A mesteri
modon alkalmazott korcok nagy szilardsagot kolcsondztek a
szemre bizony elég gyenge anyagbdl készilt szerkezetnek. A ko-
tések szoros megfeszitése olyan volt, mint a hal6ké, mar ezért is
jellegzetes halaszépitmények voltak ezek a nadkunyhok. A kip-
alaki forma tovabbfejlédése volt a gulaalakd, szegletes nad-
kunyho, kialakitasara az 6sztonozte lakdjat, hogy a hosszabb tar-
tézkodas soran cok-mdkja egyre tobb lett, s a kerek alaprajzu
kunyhd kényelmetlenné valt, hiszen a kozépitt parézsld tliz
mellett csak a foldon lehetett kuporogni, vagy ugyahogy heve-
részni. Az egyre nélkilézhetetlenebb élelmiszeres lada sem simul-
hatott joI a kerek alaprajzl, kényszer(ien Kissugard, Osszehajtd
nadfalhoz, s a taladlékonyabbak csakhamar felismerték: mi médon
lehet szogletes kunyho6t alkotni, hogy azutdan egyenesvonall
falai mentén a bejérattdl jobbra és balra a kényelmes fekv6hely
elférjen. A vaskos kotésekkel merevvé tett nadkévék ezt az épi-
tést is lehetévé tették, s az eredetileg vékony szalfakbol rott
kupalak az 0j szerkezet altal egy mas épité anyag szerkezeti for-
majat oltotte fol, s kialakult a satorbol a hazhoz vezet6 atme-
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net, amely bizonyos mértékig mar a foldhoz kotétt volt, s anya-
ganak tdmegénél fogva legaldbb is nehezebben szallithatd lett.
Viszont érdekes és sokatmondo jelenség, hogy az Alfold halaszé
és rideg'pasztor népe egy évezreden at meg6rizte a szogletes
nadkunyhd mellett az 6sibb, kerek formaju kunyhé alakjat is.

Val6szinl, hogy egyitt alakult ki a fold folé emelt nad-
kunyho és a félig foldbeasott putri épitégyakorlata. Bizonyitja
ezt mindenekel6tt egy 1353-b6l ered6 feljegyzés, amely sze-
rint Simon pozsonymegyei f6ispdn ,hatalmasul megszallotta
Jakotelkét”. A fejérvéri képtalan vizsgalatot rendelt el és azt
talélta, hogy ,Jakdtelkén ott van a fGispan felesége egész cse-
lédségével egyltt, laknak pedig in tentorio (satorban), taber-
nacula (lehet cserény), spelunca (barlang, vagy putri)”, de
hozzateszi az okirat, hogy ennek népies magyar neve ,izikuk”.
Szikséges volt putri azért, mert az id6jaras viszontagsagaival
szemben nagyobb védelmet nyujtott, mint a tisztan fold feletti
épitmény, a masik ok pedig az lehetett, hogy a foldbe sillyesz-
tett putrit kevés faval, néhany riddal méar megépithették, befed-
hették, ami a faban szegény tajon nagy el6nyt jelentett. A putri
forméja maig is él, mint az alkalmi féldmunkahoz elszeg6détt
kubikosok menedéke. A legkezdetlegesebb putrihoz két 1épés
széles, harom-négy lépés hosszi, két lab mély godrot astak,
egyik végén lépcsbvel. A gddorre néhany husangot tettek kereszt-
ben, befodték nadcsérmdével és felil folddel meghordtak, végil
jol betapasztottak. Fejl6dottebb forméaja, hogy szelemenagaso-
kat Allitottak fel és azokra nyeregtet6t tettek ugyancsak néad-
dal, szalméval és tapasztassal. De készitettek nagyobb putrit is:
a hossza 8 m, szélessége 5 m volt, s a goddér mentén valyogfalat
haztak, tgyhogy a bels6ben allani is lehetett. A nagyobbméretd
putrikndl 5—6 ,V " alakban 0Osszekotdzott szarufat alkalmaz-
tak, a szarufakra korcpalcikékat raktak, s arasznyi vastagon be-
fedték naddal, és ra foldet hanytak. A déli oromfalra kerilt a
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bejarat, az északit vesszéfonassal, s racsapott sarozassal boritot-
tak. A putri ma a legszegényebbek, a satoros cigdnyok mene-
déke, — de egykoron, a kozépkor els6é felében, mint Simon
pozsonymegyei fGispan esete is bizonyitja, a tehet&sebbeknek is
tobbé-kevéshbé ideiglenes lakhelyil szolgalt.

Az elmondottak a faban szegény Alféldre vonatkoztak.
Kétségtelen, hogy mas lehetett a helyzet azoknal a magyar tor-
zseknél, amelyek Erdélybe érkeztek a szorosokon &t s ott meg-
telepedve a székelység alapjait vetették meg. Csak termeészetes,
hogy az erd6elveiek a taj roppant fagazdagsagat felhasznaltak
otthonaik megteremtésénél.

A kezdetleges faépités terlleti hatdra messze tulnyulott a
mai Erdély hatarain, hiszen akkoriban az erd6k rengetegei min-
den égtaj fel6l mélyen belenylltak az Alféld mocsaras, vizdis
tajaiba. S ugyancsak elterjedt lehetett a faépitkezés a Dunan-
talon, igy Gocsejben és az Ormansagban. Ezek a tajak a faépi-
tés altalanos gyakorlatat méig megdrizték.

A honfoglal6 magyarsag épitkezései nem haladtdk meg a
feltétlenl és kikerilhetetlentl sziikségeset: épitményeik mene-
dékek voltak. Nem is lehettek egyebek, mint a vandorlasukrol
magukkal hozott satrak Kkiegészitései a viszonyok és korulmé-
nyek altal megszabott mértékben. A satorban-lakas, az allando
helyvéltoztatas természetesnek tlint fel el6ttik, az egy helyen
megtelepedésnek, a foldhoz tapadasnak vagya, kivansdga még
nem jelentkezett, igy sziikség sem volt maradand6 épitésre.

A XIX. sz. torténelmi romantikaja, amely a magyarsagot
idegen mértékkel kivanta mérni és felmagasztalni, s a nyugati,
méar megtelepedett népek mdveltségének minden sajatossaga-
val szerette felruhazni, szivesen &brandozott a honfoglal6 ma-
gyarok épitétudasardl és a Priskos Rhetor altal leirt Attila-
palota nagyszer(iségét a honfoglald6 magyarok épitékészségébe
is belelatta, bar azt sem tudjuk, hogy kik épitették. Szerettek

Bierbauer: A magyar épitészet 2
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beszélni a magyarsag tavolkeleti épitétudasardl, illetve épitészeti
emlékeirdl, s gy vélték, hogy nyomait a honfoglalaskori diszit6-
mUivészet apro emlékeiben megtalaltak, osszekdtvén ezt az orna-
mentikat a magyar népmdvészet késébbi ornamentalis kincseivel.
Ez a torténetszemlélet, mikor a honfoglalas koranak mdvel6dési
mérlegét felallitotta, fajdalmas hianynak érezte, hogy épitészeti
emlékekkel nem dicsekedhet s a hianyt alomképekkel potolta.
Ma mar tudjuk, hogy ez a XIX. sz.-ra oly jellemz§ toérténelem-
szemléletnek tavlati tévedése volt. Ma minden kornak mivel6-
dését mas és mas alapelemekbdl Osszetetteknek és az elemek
értékrendjét éallanddan valtozénak tartjuk. Az, ami egy kor
mUiveltségében els6rangd érték, egy mas korban esetleg jelen-
téktelen lehet, és megforditva. Felesleges faradozas tehat, ha a
steppejar6 magyarsag halvanyan elénk rajzolédd kultaraja-
nak épitészeti hianyossagat mesterkélt elképzelésekkel szépitget-
juk. A végleges hazat keres6 nemzetnek maradando jellegl épi-
tészeti szukségletei és igényei nem voltak, de nem is lehettek,
ezért csak annyit és ugy épitett, ahogy azt életkértilményei el6-
irtdk, — ami nem jelenti még azt, hogy nem volt mlvészete.
Mdvészi, nevezetesen képzdmlivészeti Osztbnei méas terileten
nyilatkoztak meg és pedig az ing6, magaval széllithaté targyai-
nak diszitésében. Szépité készsége és izlése e tekintetben az asa-
tasok eredményeként mind csodalandébban bontakozik Ki.
A fegyverek, a lészerszamok, az 6ltozékek fémrészeinek pompés
diszitményei tesznek errdl tandsagot.

Az elmondottak azt sem jelentik, hogy a honfoglalas ma-
gyarjdban nem éltek a mualt néminem( épitészeti tapasztalatai-
nak, egy talan feltételezhetd ural-altaji épitészeti gyakorlatnak
elmerult képei az emlékezet tudatalatti rétegeiben. Ha azt a ke-
veset, amit e tajak és korok épitészér6l tudunk, osszevetjik a
kés6bb kifejlédott magyar épitészet egyes sajatos vondsaival,
akkor ilyen mély emlékezetbeli nyomokat sejthetiink meg.
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HONFOGLALAS utan az els6 évszazad nem holott val-
A tozast; a’ magyarsag az Uj hazdban a meotiszmenti,

. etelkdzi életét folytatta tovabb: a torzsek a szamukra
kijelolt terlleten péasztorkodtak, halasztak és a szolganépekkel
annyi gabonat termeltettek, amennyire éppen szikségik volt.
Folytattdk az etelkdzi kalandozasokat s nem egyszer, szovetségi
kotelezettségnek téve eleget, eljutottak a messze nyugati fol-
dekre s délre Italidba is. Azonban csakhamar Kkiderilt, hogy a
lajtantali vildg mar slrlbb telepilésii, hadigyileg keményebben
megszervezett, semhogy a kalandozasok eredményesek lehesse-
nek; a nyugatra valdé tovabbnyomulas elé pedig nagy akadalyok
torlédtak, — viszont kitlint az is, hogy az Gjonnan meghdditott
hazan tul aligha taldlhatd fold, amely a magyarsadg utolsé fél-
ezredév alatt kialakult életmddjanak jobban megfeleljen, mint
a Duna—Tisza—Kd&ros—Maros-menti végtelen réna. A vezé-
rek el6tt csakhamar nyilvanvalé lett az, hogy feladatuk itt meg-
telepiteni a magyarsag torzseit s a harcra és hoditasra szervezett
torzsek egészét oly mdédon atalakitani, hogy a nemzet ezen az
igéret foldjének latsz6 foldon megéljen. Az évezredforduld el6tt
az Arpad leszarmazottaibdl vezéri székbe keriilt Geiza politikai
éleslatasaval vilagosan felismerte a helyzetet, atlatta, hogy jo és
hasznos, ha a nemzet felveszi a kereszténységet, belehelyezkedik
az eurdpai népek mdveltségébe, s e vilagnézeti lépésnek kovet-
keztetéseit az élet minden megnyilvanuldsaiban levonja. E poli-
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tikai irdnynak megalapozésara Geiza a Kirdlyhagon tali és in-
neni magyarsagnak egyesitését akarta elérni el6szor, néiul vette
tehat az erdélyi Gyula leanyat, Saroltot s fidnak keresztényi
nevelést adatott. JO szerencséje a magyar nemzetnek, hogy Geiza
fia Vajk, Istvdn néven utdda, a kor legkit(indbb politikai elméi-
nek egyike, az apja Aaltal eléjerajzolt utat teljesen felfogta. Ist-
vanban megvolt ennek az Utnak a kiépitésére minden képesség,
és pedig Ugy, hogy megfeleljen az akkori Eurdpanak is, de meg-
feleljen a nemzeti életforméja szerint még fiatal magyarsadgnak
is. Istvdnban egyesiilt a korai kdzépkor keresztény Eurdpajanak
megértése a magyarsag sajatos életakarasanak mélységes atérzé-
sével, megvolt benne a szervezd orszagépité tehetség, s megada-
tott neki ezenfelll az az akarater6 és Kitartas, amelyre sziikség
volt az ellendllasnak lekizdésére is.

Istvan kiraly kilondsen fejlett politikai érzékével nem arra
torekedett, hogy orszagabol mardl holnapra, az akkor nyugaton
altalanossa valt Karoling-rendszer(i  h(ibéres allamot épitsen,
szeme el6tt egy atmeneti forma lebegett, amely biztositja ugyan
a kirdlyi f6hatalmat, de masrészt meghagyja a nemzetnek meg-
szokott életmddjat is. Ezért Istvan kirdly a honfoglalskori,
torzsszervezeten alapuld terlletfelosztast, a torzsek Aaltal elfog-
lalt szallasbirtokok rendszerét nem sziintette meg, — hanem
mindéssze arra helyezett stlyt, hogy Arpad térzsének foldjei-
b6l és a még megszéllatlan foldekbdl olyan Kiralyi birtokot ala-
kithasson, amely a maga és utédainak most méar kiralyi féhatalmat
az egész orszag tertletén biztositja. Erre éppen a szerteszort, a
torzsi szallasokat at- meg atszové megszallatlan féldeknek kiralyi
birtokka nyilvanitasa bizonyult a legkit(in6bb eszkdznek. Ezzel
egyltt jart a kiralysaggal szorosan egybef(izott egyhazi hata-
lomnak a kiépitése a kirdly tdmogatésaval.

Az orszig foldjeinek rendezése a nemzet letelepitésének
leghatasosabb eszkdze volt. Az egyes tdrzsek a maguk széllas-
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birtokainak alig-alig megrajzolt tagas hatarain beltl tovabbfoly-
de vandorutjaik kére mindig Kkisebb lett. A szaporodas koévetkez-
tében is szlikilt a vandorlds hatira. Fokozatosan kialakultak
téli és nyari széllasaik, hogy azokba mind gyakrabban visszatér-
jenek. Ez a korilmény a menedékek fokozatos kialakitasat, ma-
radandébb  kiépitését tette sziikségessé. Maga a kirdly mar
tovabbment féldjeinek és birtokainak telepitésében, amikor az
egyes Kirdlyi birtokrészek kozpontjaul egy-egy varat jeldlt ki,
és a vargazdasagnak kornyékén felszabaditottakbol kialakult vi-
tézi osztaly legjavanak, a kés6bbi jobbagyoknak a Kiradlyi fol-
dekbdl, 6rékoés hasznalatra foldet adott, hadi kotelezettség fejé-
ben. Az udvari gazdasdgok keretében kisebb adoményféldet
kaptak az udvarnokok (servi), akik ennek ellenében részes rend-
szerben gazdalkodtak, foldet muveltek és pasztorkodtak, hazi-
ipari munkékat folytattak, udvari szolgalatot teljesitettek, és igy
szorosabban véve a kirdlyi gazdasdgokhoz kotott szolgéak voltak.
Ezek szerint harom telepedési format latunk: a szabadok, az &si
torzsek foldkdzosségén belll, a régi szokasok szerint él6k cso-
portjat, a Varjobbagyokat, akik a Kirdlyi gazdasagokat megmdivel-
ték, s az idegenbdl bevandorolt Kkilféldieket, a nemes szarma-
zasU hospeseket, valamint a szintén idegenbdl telepitett iparoso-
kat és kereskedOket, akik a varosi lakossag els6 magvait alkottak,
s akik mar varosias életszokasokkal jottek hazankba. Csak ter-
mészetes, hogy e csoportok mindegyikénél kilénbdz6, bar csak
kevéssé eltér6 formakat 6ltott az els6 letelepedés. A megtelepe-
dés nehézségeirdl, lassusagarol, bizonyos intézkedések sorozata
tajékoztat. Az orszagépité egész elgondolasabdl szervesen kovet-
kezett, hogy a telepedések kozéppontjat a falu temploma alkossa.
Ezért mondta ki Szent Istvan torvénykonyvének els6 részében,
hogy minden tiz falu templomot épitsen. Azonban a falvak ki-
alakuldsa és templomaik felépitése csak lassan és nagy tavolsa-
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gokban tortént. Csaknem egy évszazaddal kés6bb Szent Laszld
kiradly els6 torvénykonyve kimondja, hogy ,ha a falvak tulsago-
san messzefekszenek és a kozségeik lakoi a templomba mind el
nem johetnek, akkor nevikben koteles egy lakos eljonni..
Ez egyértelm(i azzal, hogy a falvak nagy része, fé6ként az egy-
hazas kozségek, még e kés6bbi id6ben sem voltak egyméshoz
kozel. E torvény mas feltind intézkedést is tartalmaz, neveze-
tesen gondoskodni kivan az elhagyott és feldult egyhazak ujja-
épitésérél. Ugyanezt megismétli Kalman Kkiradly masodik zsina-
tanak egy hatarozata, amely kimondja, hogy ,a templommal
biréd falunak lakossaga tavolabbra szét ne széledjen, s ha szerte-
fut, 16 pensa — vagyis 400 dénérnyi sulyos pénzbirségot fizes-
sen és visszatérjen templomahoz ..

E torvényekbdl kitlinik, hogy milyen lassan haladt a ma-
gyarsag letelepedése, s milyen nehezen valt a lovas magyar
falulakova, s6t az is, hogy bizonyara napirenden volt a falvak
szétfutasa, feldulasa. Evszazadokon &t megszoktdk a nemzetsé-
gek, hogy mikor egy terilet rétségeit fellegeltették, kdnnyen
tovabb mentek, s ha a magukénal jobban termd féldet mas torzs,
vagy nemzetség meg nem ult, arra hldzédtak at. Ilyenformén az
egyhelyben maradast jelent6 komolyabb épitkezés sem tetszhe-
tett kivanatosnak. Ezekben a szdzadokban a szélesebb rétegek
aligha fogtak komolyabb épitkezésekhez, hacsak valami nem
kényszeritette 6ket, példaul a kirdlyi udvarnokok és jobbéagyok
szolgélati helyzete. De még 6k is kdnnyen tultették magukat e
jogrenden, amint Simon f6ispan 1353-beli, mar emlitett esete
még sokkal késébbi id6kre nézve is bizonyitja. A torzsek és
nemzetségek téli szalldsai az elsé szdzadokban alig kulénboztek
a honfoglalas idejének Anonymus altal leirt szallasaitol. E fel-
tételezés helytallésagat bizonyitjak Ottd freisingeni plspoktél,
I. Frigyes német csdszar 1147-ben hazénkon éatvonuld keresztes
hadjaratanak kronikasatol eredd feljegyzések is, amelyekben ezt
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olvashatjuk: ,Kellemes, der(is a taj, foldjei hiresek termékeny'
séglkrél, s ezért Magyarorszag szinte Isten paradicsomanak,
vagy Egyiptomhoz hasonlénak tdnik fel. Mint mondtam a lég'
szebb latvany, de a lakok idegenszer( szokastak és ezért ritkan
diszitik orszagukat falakkal és épiletekkel... Mivel pedig hit-
vany falvaikban és varosaikban hézaik (habitacula) nagyobbéara
nadbél (ex cannis), ritkan fabél (ex lignis), de legritkdbban
kébdl (ex lapidibus), épultek, egész nyaron, meg 6sznek idején
satrakban (papiliones) laknak. . Csaknem ugyanezeket irta
le a XIII. sz."i Tamas, spalatéi f6esperes, a magyar urakrdl szdl-
van: ,Varuk még nincsen, mint a nép, amelybdl kiemelkedtek,
télen kalyibaban laknak és mihelyt lehetséges, drommel keresik
fel az 6si satort, ott toltik idejuket arnyas erd6kben, kies mez6-
kon.“ Tagadhatatlan, hogy Freisingeni Ottd éles szemmel nézett
maga kordl, mert nem csak azt allapitotta meg, hogy ebben az
id6ben a magyarsagnak téli és nyari széllasa volt (habitacula —
papiliones), hanem a felhasznalt épit6anyagot is megfigyelte.
Megtudjuk, hogy a XII. sz. kdzepén éppugy megvolt ez a kulénb'
ség, mint ahogy megvolt a honfoglalas idején és a rakovetkezd
elsé szazadokban. De a kunyhd lassan tovabbfejl6dott, és ha még
nem is valt hazza (domus), de mar hazacskava (habitacula),
hajlékkd, szallassa alakult. Anyaga Kit(inik Freisingeni Ottd fel'
jegyzéseib6l: inkdbb nad lehetett, sem mint fa, vagy k&. Tenné'
szetesen ez els@sorban az Alfold tajaira vonatkoztatando, itt jart
a Duna vonalat kovetd keresztesekkel Freisingeni Ottd. Erdély és
a Dunéantil rengetegeiben, az 6rség foldjén, ahol akkor lakottak
voltak, megindulhatott a faépitkezés, viszont az Alféld mocsarai
mentén a satrat utanzé nadkunyho és a foldbeasott putri alap-
formainak egymasbadlelkezésébél kialakult a nadépitkezés, amely
akércsak a nddkunyhok, az orszag nem egy tajan szinte napjainkig
életben maradt, Ugyhogy épitésének menetét a néprajzi kutatd'
sokbol ismerjuk. Ez az 6si épitésmod a kovetkezd volt: miutédn
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kijelolték a haz korvonalat, négy sarkara négy éagast allitottak
a foldbe, ezek hordoztédk a szemoldokfakat. A két oldalfalon az
4gasok kozé pedig a hosszabb szelemendgasokat allitottadk s ezekre
tették a szelement. A szemoldokfak és a szelemenagas hordoztak
a szarufaul szolgald fedélfakat. Az é&gasok télgy' vagy égerfabol,
hasitvanyfabdl késziiltek. Mivel az é&tlapolas, az eresztés, tehat
a szabatos acskotések mestersége csak kés6bb terjedt el, a horgas-
végl fedélfat egyszerlien a szelemenbe akasztottdk s szalmacsomo'
val kotdtték egyméshoz. Ha szilardabban akartak épiteni, akkor
a fedélfak végeit behasitottak és egymasbacsiptették, s a két fat
flzfagUzzsal Osszekototték, hasonléan er6sitették az &agas villd'
jaba a szelemeneket. Kés6bb a fedélfak végébe lyukat furtak és
azon egy horog gyanant szolgalé coveket vertek at. A fedélfakra
hosszabb égerfa suharcokat kotoztek fel, amelyekre a tet§ nada-
Zatat rakhattdk. A haznak ilymodon elkészilt vazaba beleillesz-
tették az ajtofélfékat, s ekkor kezdették meg a tulajdonképpeni,
csak térelzar6 és nem teherhordd nadfalak készitését. A labasok
kozott labnyi mélysegli arkot vetettek, beleéllitottdk a nadkote-
gekbdl jo korcoléassal készilt falat, amelyet félmaroknyi korc-
parral flizfavessz6guzsalyok kozé alaposan beszoritottak. A szemdl'
dokfa felett lenyirtdk és végil az egész falat pelyvas sarral
alaposan betapasztottdk s Kivilrél'beltlr6l kiegyengették. Leg-
utoljdra a héazat né&ddal befedték. Ennek maéig dive készitését
Ugy kezdették, hogy a nyeregtetd fellleteit két végikoén nadkote-
gekkel megszegték, als6 végére vendégoldalt tettek, hogy a néd,
amig le nem kotik, le ne csisszék. A kévénként felrakott nadat
léccel megcsaptattdk, azutdn pedig megkorcoltédk, félmaroknyi
nadpamacsokkal s flizfavesszével a néadtartd fakhoz erdsitették.
A tokéletes tet6hoz harom réteg, — héarom verés — néad kellett.
Miutan a tet6 egész nadazasa elkészilt, a vendégoldalt elvették,
és also szélérdl ereszverével simara felverték. Ugyes kéz mun-
kéja alatt olyan lett a néadazds vége, mintha csak legyalultak
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volna. A tet6gerincen a nadazas befejezését karvastag ndd pama-
csokkal megszegték és a marokszam felrakott nadat kdzépen meg'
torve lehajlitottak. Befejezésul felvették a koporsddeszkakat, ame-
lyekre a lenyalé kalodafak jottek, ezeket végeiken a kalodaléc
tartotta dssze. Ez a szerkezet biztositotta a nadtetét a szél ellen,
de egyuttal tetszetdsen is tagolta, szinte diszitette. A fejl6dés
kezdetén a tetd altalanos formdja a nyeregtet6 volt, csak kés6bb
alakulhattak ki az Osszetettebb faszerkezetet igényl6 kontyos for-
mak: az Ustdkos, a kanfaros, a buggyos teté néven ismert végz6-
désl, még ma is gyakran lathatdé nyeregteték. E hazak kitlin6en
megvédték lakdikat az id6jaras viszontagsagaitol: hidegt6l, meleg-
tél, ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az a koérilmény, hogy
legGjabban ismét készitenek nadbdl, vagy szalmabol préselt, sod-
ronnyal korcolt, falépitGelemeket.

Ami a korai kdzépkori magyar hazaknak terjedelmét illeti,
kétségtelen, hogy a legrégibb magyar hazak egyhelyiséges, egy-
sejtli hazak voltak. Bizonysag erre, hogy a magyar ,haz“ sz0
népi jelentésében szinonimaja a mai koznyelv ,szoba”-janak
Az 8si magyar haz egysejtd, nyiltt(izhelyes haz volt, és csaknem
egy évezreden at az maradt, de a XIX. sz. elején is sok vidéken
még egészen Aaltalanos volt. 1818-ban igy irt Nemes Népi Zakal
Gyorgy a vasmegyei déli Orségrél szélva: A régi lakésok csupéan
tsak egy tégas konyhdabdl, egy mellette lév6 pitvarbui, egy-két
kamrabal és istallobui allottak. A konyhat szoba gyanant hasz-
naltak. Benne koroskorul padok... hatul egy nagy agyagfold'
bli csinalt kemence, melyet téli id6ben kélyha gyanant hasznal-
tak: a kemence el6tt kandallo6 (értsd fustfogd tlizhely), ahol
tizelnek." Gocsejben még a XIX. sz. végeén is beszélték az ore-
gek, hogy régebben nem volt a hdzban szoba, nagy konyhakban
laktak, éltek az emberek. S az Ormansag 6si haza is egyetlen ha-
talmas, kéménytelen helyiségh6l allott, a flst az ajté feletti részen
tavozott a szabadba. Ebben a kéménytelen helyiségben tartdézkod-
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tak az Oregek és ifjak, heverésztek a fust és tlizhely kéril, mig
a fiatal hazasok részére az udvaron kulon kamrakat épitettek,
igy volt az orszag egyéb vidékein is. A mai ember, ezt hallva,
megddbben, hiszen a nagyvarosban méar a csak konyhabdl &llé
lakast tarsadalmi viszonyaink szomoru kisér6jelenségeinek tartjuk,
s6t szocialis és higiénikus okoknal fogva az egy szoba-konyhas
lakasok tulsdgosan nagy ardnyszaman is megutkézink. Azonban
ne felejtsiik el azt, hogy a satorlaké ember szdmara az egysejtdi
lakas, a tlizkorili élet természetes és megszokott volt. A helyzetet
egyes az Gsid6kbol eredd, napjainkig fennmaradt magyar élet-
szokéasok enyhitették. A hazban csak az asszonyok és gyermekek
éltek, haltak, a férfiak a legel6 allatoknal voltak, de még akkor
is a tlzhelyes 6lban hizédtak meg, ha az allatokat a hdzhoz tar-
tozé Olban teleltették. Az egysejtli hazat Kiegészitette az eresz,
meg a tetészerkezetnek el6renyulo része: eresztéke, amelyet helyen-
kint szinnek is neveznek és eredetileg a haz elé, a haz végébe
épitett, arnyékado allas lehetett.

A héz épitésénél a legnehezebb feladat a fustnek elvezetése
volt. A tliz fészke eleinte egyszerl godor, késébb a tapasztott,
vagy kovekb6l rakott alzat volt, amelyet oldalrdl sarfallal, vagy
kélappal keritettek, ahogy ma is teszi a szabadban f6z6 ember:
a cserkész, vagy az épild héazak koézelében a munkasember. A tlz
mellett melegedtek és f6ztek, f6leg a tliz félé l6gatott Ustben,
amelyet gorbe szolgafara, Ustfara, vagy keresztlancra akasztottak.
A kozépredllitott tizelShely, mint a magyar hdz annyi més alap-
eleme, néhol napjainkig megmaradt, a kozépitt szabadonallé
asztalalakt tlizhelyek forméajaban. Am el6bb a vessz6- és nad-
hazban nem is allhatott masutt, mert a gyulékony falhoz nem
simulhatott. Kés6bb a kilonbdzd sarfala, sbvényre, vagy nadra
tapasztott fali hdzban mér a sarokba toltdk. A tlizhely folé a tetd-
szerkezetre vessz6b6l font, tapasztott szikrafogd cserénylapot tet-
tek, hogy a tetOszerkezetet megvédjék. A flst tehat a cserényt
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megkertlve, a tet6térben keringve, a héjazat résein tavozott el
a szabadba. Csak természetes, hogy az ilyen hézat a tiizelés ide-
jén erdsen ellepte a fist, a lehulld pernye. Ezért flstés haznak
nevezték, igy nevezik ma is. Sok mesterkedésre volt sziikség, mig
ezen segiteni tudtak, s végre, a kés6bbi szazadok soran sikerdilt
a langot a nyitott tlzhelyrél elvezetni. Mint a magyar torténe’
lem annyi mas terén, az Arpadkori haz tekintetében is nagyob-
béra sejtésekre, kovetkeztetésekre vagyunk utalva. Hogyan él'
hette volna egyetlenegy is tal, akarcsak nyomaiban is a torok'
tatar id6ket? Formatorténetileg azonban kétségtelen, hogy a
XI—XIIl. sz. magyarsdgdnak héaza egysejtes, nyilt'tizhelyes,
szabadonalld héaz volt, hasonld a mai legegyszer(ibb pusztai szél-
lasokhoz, sz6l6hegyi hajlékokhoz. Lényeges, hogy a haz kizaro-
lag a csalad otthona volt. A magyar haz ezt az eredeti 6si forma-
jat tanulsagos 6sszevetni a leg6sibb, legeredetibb német, illetéleg
germén héztipussal, a ma is él6 német hazzal (Niederséchsisches
Haus), amely egyetlen hatalmas tet6 ala hozta az embert és a
gazdalkodasanak alapjait ad6 Aallatokat. Az épilet eltlsé részét
4—5 kamra foglalta el. Hozzé csatlakozott a két sor allatallas ko-
z0Otti, szinte utcaszélességd ,Diele”, amelybe a terményeket hozo
kocsikat hajtottdk. A héz veégsé harmaddban a dielére Kkereszt-
iranyban, a hosszanti kils6 falakig nyuald helyiség kovetkezett,
a ,Fleet*, amelynek kozepén allott a tlzhely, ahol az asszony
dolgozott és figyelhette az allatokat. A fleet mdgott huzédott
meg még néhany kamraszer( szoba. Mig a magyar haz egysejt(i
volt, mivel csak az ember menedékil szolgalt, és a joszag a sza-
badban maradt, illetve, ha tetd§ ala kerdlt, kilon olat kapott,
addig a germéan csalad egyutt, egy tetd alatt lakott az allatokkal
tobbsejtli hazaban. Mig nalunk napjainkig megmaradt az a
szokas, hogy csak a férfiak élnek szorosan egyutt az &llatokkal,
— nyéron a legelén, télen az 6lban — a héazban pedig az asszo-
nyok laknak, addig a német hazban a tlizhelynél foglalatoskodd
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asszony ugyel az istalléba allitott joszagra. Ez az elrendezés talan
az 6si german matriarchatusbol eredt, mig a magyar életmod a
keleti harcos népek patriarchalis berendezésének folyomanya.
Kozrejatszottak anyagi okok is: a német gazdélkodas csaladi és
majorszerd volt, kevesebb A&llatot tartottak, foldet miveltek és
ezért megbecsiilték a tragyat, mint a fold taplalékat, a magyar-
sag viszont, alighanem torzskézosségi alapon, hatalmas csordakat
és méneseket nevelt, a tragyat nem gydijtotte, hanem eltiizelte és
ha foldet mivelt, mindig Gjabb foldet tért fel a mar kimerilt
helyett. De igen tanulsagos a felnémet frank és bajor paraszthéz
Osszehasonlitasa is. E tipus ma is tébb kisebb épiletbdl all: lako-
hazbol, cslirb6l és istallobdl, amelyek ,,U“ alakd udvar kéril
csoportosulnak és nagy, rendesen atfedett kapuval nyilnak az
at felé. Ujabb vélemények szerint ennek a tipusnak a kialakulasa
a Rajna—Duna vonalig terjed6 romai kolonizaciora vezethet6
vissza és bizonyos mértékben a klasszikus perystilos haznak kései
utddja. Az ilyen formaju haz, arnyas udvaraval, val6sagos Kkis
vérkastély. Val6szinli, hogy a magyarsag Dunéntul és Erdély
hatérszélein talalt ilyen hazakat, varszer(i majorokat, de kevés ki-
vétellel, alig utdnozta 6ket, ilyen atvételeket inkabb ott latunk, ahol
a helyi faépitkezést a régi magyarok atvették: igy Gocsejben és
Székelyfoldon és ahol szomszédsagban élt délnémetekkel és szla-
vokkal, sz&szokkal és romanokkal, tehat kultlraja hatarteruletein.

Csak igen lassan indult meg a Kkiralyi és plspoki varosok
fejlédése, amelyeknek hivatdsa a kiralyi és egyhéazi javak igaz-
gatésa, meg a sajatos, vandorlojellegli kereskedelem vésarhelyei-
nek megteremtése volt. Az elébbi hivatast elsésorban a kirélyi var-
megyék székhelyei elégitették ki, utébbit pedig a nagyrészben
6si, geopolitikailag kijelolt nagy orszadgutak mentén természet-
szer(ileg kialakult gécpontok telepedései szolgaltattdk. De a kettd
nem mindig esett 6ssze. A honfoglalds utani varosok kialakula-
sdban nalunk is igen nagy szerepet jatszott a kés§ rdmai varosok
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tovabbélése. Ma mar kétségtelennek tekinthet6, hogy a Dunan-
tal osszes régi varosai, kivétel nélkil, ilyeneknek az Ujraéledése,
s nemcsak a régi romai vérosok falaira épiltek fel, hanem ben-
nuk még rémai leszdrmazottak is éltek a honfoglalds idején, igy
Veszprém Gslakoit még Anonymus is romaiaknak nevezte. A ro-
mai maradvanynépek szivésan ragaszkodtak municipdlis terile-
tikhoz, s a késbbi jovevények korilottik telepedtek meg, az
6si varosok kiltelkeit foglalvan el. Az itt talalt varosok a ma-
gyarsagban csodalkozast valtottak ki. Arpad és vitézei amulva
szemlélték Aquincum falait, néhany napig ott taboroztak,
— de jellemz6, hogy Arpad mégsem Aquincumban (tétte
fel tanyajat, hanem Csepelen, s a varosokat altaldban a romani-
zalt lakdknak hagyta. Geiza mar szivesen székelt az esztergomi
hegyen épllt régi varostelepen; Szent Istvan a monda szerint ott
sziletett. Els6 kirdlyunk mas varosok fejl6désének alapjait is meg-
vetette azdltal, hogy nagyszabasi templomokat épittetett és be-
népesitette a véarosokat iparosokkal, kereskedékkel, nagyobbara
idegenbdl jott vendégnépekkel, hospesekkel. Ezek bizonyara a
maguk hazai foldjén megszokott mddon rendezkedtek be, s
emeltek épitményeket, felhasznalvan az akkor még terjedelmesebb
erd6k fait, meg a kornyék koveit. Epitkezéseik persze igen kez-
detlegesek voltak, aminthogy ilyeneknek latjuk mai szemmel a
X1. sz. nyugat-eurdpai varosainak hazait is. Valdszin(i, hogy a
bevandorlok kozott akadtak olyan mesteremberek, akik egy sze-
mélyben voltak kémoivesek, k&faragok és acsok. A nyugati mes-
terembereknek feladata lehetett a kirdlyi udvar éppen csak ébre-
dez6 épuletsziikségletének kielégitése is. Hiszen, amint az kit(-
nik az Erdi Koédex Szent Istvan életrajzabdl is: ,Szent Istvan
némely éjszaka, nagyszamu jeles Kkiséretétdl korilvéve, kiment
egy messzeterjedd mezlre, ahol satrat Utottek. Nyaron és 6szi
id6ben napokat toltott satorban, mint régente pusztazé &sei.”
A diszes kirdlyi palota, a fény(z6 kirdlyi hdz csak lassan valt
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az udvar sziikségletévé és pedig bizonyara az ott tartézkodd sok
nyugati vendég, a Regensburgbél hozott kiralynd, majd a velen-
cei unokadcces kedvéért. Az udvarnal él6 magyar urak még késébb
kivantdk meg a kéhazban-lakast. A palota nem annyira élet, —
mint inkdbb reprezentacids szikséglete volt elsd kirdlyainknak.

Ez a reprezentativ sziikséglet szorosan dsszeforrott egy meg-
lep6en hamar kialakuld lelkisziikséglettel, a nagy keresztény egy-
hazak megépitésével, melyet Szent Istvan szivigyének és elsé-
rend( allamféi kotelezettségének érzett. Az évezredforduld nagy
vallasi elmélyedése magéval ragadta Szent Istvant és hozzatarto-
zGit. A Hartvik legendabdl latjuk, hogy milyen hatalmas volt
Szent Istvan templomépité buzgalma: , ... mely szorgalmas lett
légyen, mind egy azon feleségével, Gizellaval szent egyhazaknak
gondviselésében. Ugy olvastatik roluk az orszag Kronikajaban,
hogy minden esztend6ben eljarjdk vala az orszdgot meglatogat-
van, nézogetvén minden szent egyhazakat, kikben kivil-bel6l, ha
mi fogyatkozast lattanak, addig onnan el nem mentek, mig sze-
rével meg nem épitették.” De nemcsak a kirdlyi egyhédzak épit-
kezéseit mozditotta el§ Szent Istvan, hanem Roméaban zardndok-
hazat és monostort, Konstantinapolyban templomot, Jeruzsalem-
ben pedig kolostort emeltetett.

Kevés, de sokatmondd, amit az egyhazi épitkezésekrdl tu-
dunk. Hiszen csak romokbol ismerjik a székesfehérvari, kalocsai
templomokat, meéretilket és a korhoz mért tokéletességiket.
Néhéany leiras azonban képet ad eredeti pompéajukbdl. Hartvik
ezeket irta a fehérvari kirdlyi egyhazrol: ,, A Kkirdly ...hogy a
Nagyasszony oltalmanak kegyelmét annal inkabb megnyerhesse,
magaban a Kiralyi szék varosdban, mely Fejérvarnak neveztetik,
azon Szliz tiszteletére s nevére hires és bamulatos alkotmanyu
roppant szentegyhdzat kezdett épiteni: ennek karfalat kilén-
vélasztott vésemények, padolatdt pedig méarvanylapok ékesitik:
szavaim val6sagarol az tehet bizonysagot, aki latta temérdek sok
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palast, egyhazi készllet és egyéb ékességek nemeit, oltarai
koril tobb tiszta aranybdl készitett és igen draga sorbavett kévek'
kel kornyezett tablait, a Krisztus asztalan &ll6 csudalatosmdvi
oltar-satorat és mindenféle kristaly, onixkd, arany- és eziistedé-
nyekkel teljes kincstarat.” De igy irt szdzadokkal kés6bb a kényes
izlést Bonfini is: ,Csodalatos ez az épitmény koltségessége miatt,
fényes marvany intarzidval, mozaikpadozataval, fenséges oszlo-
paival, melyek részben faragott képekkel ékesek.” Ennél nagyobb
dicséret alig hangozhatott el, hisz egy humantista irta egy korai
kozépkori épiletrél!' — A Bécsi Képes Kronika egy inicialéjan
a négytornyos bazilika kezdetleges képét latjuk; hogy a székes-
fehérvari ilyen volt, azt Henszlmann &asatésai is igazoltdk. A
templom ezek szerint kozel 80 m hosszU, 23 oszlopparos, harom-
hajés bazilika volt. A felmen6é falak mozaikdiszeinek darabjai
is el6kerilltek, el6kertlt még néhany oszlopf6, arkadiv és a be-
jaratok festett és aranyozott faragasanak néhany toéredéke.

Az elmondottak, a templomalapitésok nagy szama, a temp-
lomépité buzgalom lendilete, valamint a székesfehérvari egyhaz
hirben és romokban él6 nagyszerlsége, €élénken tanusitjak, az
orszagépitd'Szent Istvannak Kiralyi épit6 szenvedélyét. Kozelebb-
rél kell ezt szemigyre venni, mert az els6 ilyen megnyilatkozésa
a magyar léleknek. Szent Istvdnnak nemzetsége még 2—3 nem-
zedékkel elébb valosagos vezére volt egy lovas népnek, amely a
végtelen rondkon véandorolt és kés6bb, megtorpanva a Duna-
Tisza sikjan, bekalandozta Eurdpa nyugati, mar megallapodott
orszagait. Ennek a népnek a szemléletében a maradandojeliegi
épitkezés idegenszer(i, csak elcsodalkoztatd volt, de semmiesetre
sem jelentett életsziikségletet. A kalandos Utjaikrdl visszatérd
magyarok nem érezték az allando, helyhezkotott otthon hianyéat
Es ime az ezredfordulén, harom emberélt6vel a honfoglalas utan.
Szent Istvanban egyszerre életsziikségletként jelentkezett az épitd-
kedv, az architektlra. Az orszagépitd lelkialkatanak vizsgalata
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arra mutat, hogy épitékedvének megnyilatkozasai elsésorban egy-
hézi vonatkozéslak voltak, és teljesen beillettek a kiralyi lélek
remek egységébe. Mert ahogy vallasosan megalapozott politikai
torekvéseivel letelepiteni és nyugati allamformaban megszervezni
akarta nemzetét, hogy Eurdpaban igy biztositsa fennmaradasat,
a miuvészetben hasonld igényekkel és torekvésekkel jelentkezett
ez a szellem, jelesul: nyugativa akarta tenni a magyart és orsza-
gat. Nem kétséges, hogy a gondolkozasmaod és az akaratmegnyil'
vanulasok ilyen alakulasaban nevel6jének Pilgrim plspoknek,
valamint bajor feleségének, Gizelldnak hatdsa tagadhatatlan.
Minden egyltt: a nevelése, a kdrnyezete, a csaladi élete tette 6t
is er6sen nyugati lelkllet(i, a nyugati szellem igényeivel él§ em-
berré. A nyugati igényességnek ez a beltlrél buzogé, s a Iélek egé-
szével azonosult Kialakuldsa, a magyar épitészeti kultiraban
dontd jelent8ségl. Kirdlyainknak, kérnyezetiiknek s a velik egy
mveltségi fokon él6knek az igényessége volt a magyar épitészet
nagy mozgatéereje. Eredete az évezredfordulon van, ahol a kiraly-
ban jelentkezett, ett6l kezdve n6tt, mint csermelybdl a folyam,
hogy olyan tulajdonséaga és jellegzetessége legyen nemzeti életiink-
nek, mely a kozel-keleti szomszédnépeknél nincs meg. A magyar
kiralyok és csakhamar a magyar féurak is, mar mind nagy épitdk,
amikor a havasalféldi vajddk, a balkéni fejedelmek, a bojarok
még mindig csak tobbé-kevésbbé nomad péasztorok torzsfi, kul-
tarigények nélkali vezérei.

De az épit6kedv dnmagdban még nem alkothat, szilkség van
azokra az er6kre, amelyek vagyait kéberakjak, megépitik és Kki-
faragjak az épuleteket, amiket az épittetd megalmodott. Szellem-
torténeti rangsorban egy orszag kultaraja szempontjabél minden-
esetre az els6 a mecénds, mert hidba vannak egy orszagban épité-
szek, ha nincsenek megbizdk, viszont az épitékedv, az épiteni
akards talal épitészt: az elvandorol oda, ahol sziikségét latjak
képességeinek.



5. Az egykori romén stilusd esztergomi bazilika diszkapuja.
XVI1II. szézadi olajfestmény nyoman. (Lux Géza felvétele,)
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A Szent Istvan épitette egyhazak kozil még aranylag legjob’
ban ismerjik maradvanyaibdl a székesfehérvarit, dsszevetve min'
den adatunkat, fel kell tételeznliink, hogy épitémesterei Regens-
burgbdl érkeztek, ahonnan az els6 keresztény hittériték is jottek
és Istvan felesége, Gizella kirdlyn6 is, Il. Henrik, bajor herceg
lednya, a regensburgi Obermiinster zardajanak tanitvanya. A sze-
mélyi kapcsolatok felsorolasdhoz még hozza tehetjik, hogy ekkor-
tajt a legnagyobbhir( volt a regensburgi St. Emmeran kolostor
haromhajos, kereszthajé nélkuli bazilikaja, melynek apszisat kerek
tornyok szegték, s nyugati végén négyzetes tornyok alltak, —
tehat ugyanugy négytornyosra épiilt, akéarcsak a székesfehérvari.
Viszont a székesfehérvari &satdsok leletei arrél tandskodnak
hogy a roman bazilika diszitései, faragott mivei velenceiek,
illetve velenceiesen bizanciak, amit egyszer(ien megmagyarazhat
az a korilmény, hogy Istvan kiraly névérét Orseolo velencei
dogéhoz adta néul. Ez érthetévé teszi, hogy a Kkiralyi egyhaz
tovabbépulése sordn olasz faragok, intarziasok és mozaikrakdk
érkeztek a rokoni kapcsolatd Velencéb8l Székesfehérvarra.
E mesterek munkaja lehetett a Nemzeti MlUzeum u. n. Szent
Istvdn szarkoféagja, és a szamos mozaikkd bizonyitotta faldiszités.

Szent Istvdn tdbbi nagy épitkezésér6l keveset tudunk, de
hihet6, hogy hasonlé odaadassal épithette Kiralyi székhelyének,
Esztergomnak Szent Adalbert tiszteletére emelt templomét, amely-
nek eddig nyomat sem talaltak. HosszU uralkodasa alatt kisebb-
nagyobbszabasi  épitkezések folyhattak Kalocsan, Csanadon,
Nagyvaradon és Pécsett. A pécsi székesegyhdz rémai sirokra,
0-keresztény katakombakra épilt haromhajés, haromapszisu
bazilika volt, mesterei olaszok lehettek, jelenlegi forméajat azon-
ban nemcsak a XIX. sz.-i restauraciok, hanem a szizadok folya-
man bekovetkezett atalakitasok is erésen befolyasoltdk. Négy
tornya csak fokozatosan épilt fel, kés6bbiek a harantivek, a
kriptalejaratok is csak a X11—XIIl. sz. forduléjan nyerték el a

Bierbauer: A magyar épitészet 8
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mai alakjukat, bar a szentély kezdett6l fogva magasitott lehetett,
S ezzel a kor eurdpai szokasainak megfelel6 modon épult fel mar
Szent Istvan idejében. Mindez élesen ellentmond a magyar rége'
szetet megalapitdé Henszlmann Imre felfogasanak. Szerinte Szent
Istvan koradban a székesfehérvari kiralyi egyhaz kivételével csupan
»Szukségleti, vagy enyészeti” épitmények keletkeztek hazénkban.

A Kkirédlyi udvar templom-épitkezésein kivul tébb, kisebb-
nagyobb, f6leg bencés kolostor épitkezése indult meg Szent Istvan
alatt és a kovetkezd évtizedekben. Ekkor kezdték épiteni Pécs-
varad és Zalavar apatsagat (1019), — ezeken a néhany megma-
radt kéemlék szerint olaszok dolgoztak, — Bakonybél apatsagat
(1023). Pannonhalma apatsdga Géza kezdeményezései nyoman
épllt tovabb, Tihany apatsagat viszont I. Endre alapitotta (1063).
Kulénos érdeklddésre tarthat szamot a XI. sz. tihanyi apatsag-
b6l Ugyszolvan egyedil rednkmaradt kriptaul szolgéld, e korbol
szarmazé egyetlen altemplomunk, mely forméiban kezdetleges, de
komorsagaban a legtisztdbb képét adja a kor épitészetének, s ezen-
felll azért is igen érdekes, mert redAmutatott arra az egészen szoros
kapcsolatra, amely e kor magyar épitészetét a Nyugathoz f(izi:
ekkoriban Francia- és Németfoldon alig épult templom ilyen
csarnokszer(i kripta nélkil. Egészen sajatos, szinte titokzatos a fel-
debréi templom altemploma, a XI. sz. elején épult monostornak az
egykori templom hossztengelyére keresztiranyban emelt 12 bolt-
mez@s kriptéja, amelynek gazdag bizanci elosztasu és el6adasi
modor0 freskddisze nyomokban megmaradt. Ugyancsak bizanci
iskolaju freskokat taldltak a veszprémi székesegyhaz altemploma-
ban. Tobb alapité oklevélbdl értesiiliink, hogy az alapitok mivel
jarultak hozza a klastrom megépitéséhez: a foldbirtok-adomanyok
felsoroldsa utan kovetkeznek az okiratokban a kolostorhoz adott
szolganépek felsorolasa, akad kozottik gulyas, csikos, juhasz és
kanasz, vincellér és méhész, sutd és szakacs, fazekas és kerékgyarto,
kovacs, kadar, csizmadia és takdacs — a tihanyi apatsag
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alapitooklevelében &csra és faragomolnarra lelink, — de épit6-
embert, kémdivest és k&faragét nem taldlunk. Egyszer emlitenek
zsindelyhorddkat! — Pedig bizonyos, hogy ha ilyeneket is adtak,
— adhattak volna, — akkor fel is soroljdk a névsorban. Erre
azonban nem is volt szikség, mert hiszen e munkakat maguk a
szerzetesek végezték el. A kor szerzetesei, nevezetesen a bencés-
rendiek, vallasi teend6ik mellett sulyt helyeztek a testi munkara:
megmdvelték a foldjeiket, s épitettek. Maguk raktak -cellaikat,
épitették templomaikat, de gyakran Gtra keltek szerszamaikkal, s
épitettek falusi plébanidkat, prépostsagi és puspokségi temp-
lomokat is.

De kérdés, hogy a legels6é monostorok, és az elsd falusi egy-
hazak épitésénél kdémdivesekre, meg ké&faragokra szilkség volt-e?
Alig val6szind, hogy a Kkiralyi egyhézak és monostorok templomain
kivil a kozségekben és falvakban azonnal kétemplomok épiltek.
Altmann, passaui pispok (1080—1100) életirasaban olvassuk:
»Az 6 munkassaga el6tt plspoksége teriiletén csaknem az @sszes
templomok fabdl voltak és disztelenek voltak ... Most mér ellen-
ben az 6 tevékenysége folytan csaknem az dsszes templomok kéb6l
vannak, festékkel és mas diszitésekkel ékesek.” Ha igy volt ez a
mar 300 éves passaui plspOkség teriletén, aligha lehetett maés-
ként minédlunk a térittmunka legkezdetén, azon a féldon, ahol
csak a kirdlyi épitkezések voltak fejlettebbek.

3*



3

A ROMAN EPITOSTILUS ELTERJEDESENEK
KORA

ZENT Istvdn halala, nagy és szuggesztiv egyéniségének
elmulasa utan nyilvanval6 lett, hogy orszagépit6 munkaja
nem fejez6dott be teljesen. A magyarsag egy Kisebb része

Osi  életszokasaiban megbantottnak érezte magat és tovabbra is
pogany maradt. A trondroklés kérdése, az Arpadhaz stlyos belsé
csaladi viszélyai fokoztdk az ellentéteket. Kozel félszdzadon at
széth(zas és haboruskodas nyugtalanitotta az orszagot, s akada'
lyozta eurdpai iranyu fejlédését. Csak egy kimagaslo kiralyi szeme-
lyiség teremthette meg Gjra a nemzeti allam lelki egységét, kdzos
akarésat. llyen személyiség volt Szent Laszl6 és utdda: Konyves
Kalman. Uralkodasuk alatt orszagszerte épiteni kezdettek: kisebb-
nagyobb templomokat, apatsagokat, Ujjaépitették az els6 évszazad-
ban elpusztult Szent Istvan alapitotta templomokat, igy a kalo-
csai plspoki székesegyhazat, amelyb6l, minthogy leégett, Szent
Laszl6 1094-ben Béacsra helyezte a puspoki tronust. Az eredeti
bazilikara raépitett masodik kalocsai templomnak a vilaghaboru
el6tti években kiasott alapfalai érdekesen vilagitjdk meg a hazank-
ban ekkor bekdvetkezett izlésbeli valtozast. Mig a XI. sz. magyar-
orszagi templomok 4ltalaban, s kozottik az els6 kalocsai székes-
egyhaz is, egyszer(i, aranylag kisméret(i, téglanyalakd, sikmeny-
nyezetl bazilikdk voltak, keskeny mellékhajokkal, félkords apszis-
sal, addig a masodik kalocsai templomnak mar 25 m széles, 60 m
hosszd, kotott rendszerben épult boltozatos hajéja a 12 m széles
kereszthajéba torkollott, s az ugyanolyan atmeér6jli szentélyt a
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félkorives korlljarojahoz csatlakozé 6t, sugariranyd kapolna
koszoruja Olelte korldl, és mar nem hasonlitott a Szent Istvan
koraban épilt, térkompoziciéjukban monumentalisan egyszer(
bazilikdkhoz, amelyek német kozvetitéssel a rémai bazilikdk tipu-
sat hoztdk hozzank. A masodik kalocsai székesegyhazzal megjelent
a kovetkezd évszazadoknak hazai épitészetét mélységesen befolya-
sol6 francia épitészet, nevezetesen az akkor fénykorat €l6 burgundi
épitdiskola hatasa. A kalocsai székesegyhadz Ujjaepitésében Kkifeje-
z6dik az a politikai és kulturélis iranyvaltozas, mely az Arpadok
politikjaban a XI. sz. vége felé bekdvetkezett. A német és olasz
hatasokat minden téren felvaltottdk a francia befolyasok. A clug-
nyi bencésapatsdg Eurdpa-szerte nagyhir( elsé apatja Odillo, leve-
lezésben allott Szent Istvannal, s Gyo6rgy kalocsai érsek 6t 1050-
ben meg is latogatta Clugnyben. Odillo utéda az apéati székben
Hugo6, 1051-ben Magyarorszagra jott, mint Led pépa békekd-
vete. A szazad végen LaszIl6 Kirdly ardennesi francidkat és vallo-
nokat telepitett hazankba. A tanulnivagy6 ifjusdg, a klerikusok,
mindnagyobb szamban keresték fel Parizs akkor felvirdgzé egye-
temét, a Saint-Geneviéve melletti Sorbonnet, az esztergomi Krisz-
tustérsasag'pedig segitette az ott tanuld magyar didkokat. Koény-
ves Kalman normann gréfnét vett feleségil, s most mar fran-
cidk jottek hozzank kolostorokat alapitani és épiteni, igy a sza-
zad nyolcvanas éveiben a somogyvari apatsag, a Saint Gilles mel-
letti bencés apétsag leAnymonostoraként épult, s a romok tanu-
sdga szerint francias elrendezés volt, temploma rednkmaradt
szoborm(iveit, egy aldé Krisztust és egy arkangyal reliefjét a
proven”al kéfaragoiskoldhoz tartozd6 miivészek faragtdk. Ezek a
kitlin6kez(i francia mesterek lehettek azok, akik Szent Istvan ala-
pitotta pécsi székesegyhaz szobrészi ékesitését megkezdették. Fran-
cia alaprajzi tipust képviselt a Vértes rengetegében épilt vértes-
szentkereszti apétsagi templom is. A szentély romjainak kéfarag6-
munkaja mestereinek fejlett készségérdl tesz tanisagot. Fokozo-
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dott a francia kultdrhatas, amikor az Gj, francia alapitast szer-
zetesrendek, a ciszterciek és a premontreiek mind nagyobb sz&m-
ban jelentek meg hazénkban és itt a mUveltségnek is buzg6 ter-
jeszt6i lettek. Az elsé cisztercita apatsdg, a nyomtalanul elpusz-
tult cikddori (Béattaszék) volt. Alapitéi 1146-ban jottek Mori-
mondbol. Ezek az Uj rendek a templomépitésnek egy modernebb
felfogasat hoztdk magukkal: ellentétben a bencésekkel, a burgo-
gne-i iskolaval, a templomaikat puritan egyszer(iséggel épitették
meg» Ugy ahogy a citeauxi rend alapitoja, Szent Bernat tanitotta.
Alaprajzban a legnagyobb egyszer(iségre torekedtek, mell6zték
a diszesen figuralis faragdsokat, mert ezek Szent Bernat szerint
elterelték a figyelmet a vall&s-igazségok lényegérdl. Tovabb foko-
zédott a francia kultdrhatas, amikor 1147 nyardn VII. Lajos
francia kiraly 70.000 kereszteslovaggal atvonult az orszagon, de
tet6fokat érte el, amikor Ill. Béla els§ feleségének Chatillon
Agnesnek haléla utan mésodszor hézasodva, néul vette VII.
Lajos lanyat, Capet Margitot. A francia szerzetesek s(ir(i rajok-
ban érkeztek hozzénk: 1179-ben ciszterciek jottek Pontignybél a
csanadmegyei Egresre, melynek monostordt a tatarok utan a
torokok teljesen elpusztitottak. 1182-ben Clairvauxbdl érkeztek
Zirc alapitéi, — hajdani templomuk nemes épitészeti szépségé-
ré6l a zirci f6apatsagi kertben megmaradt pillérkdteg beszél.
Ugyanez évben "ceybdl jott baratok alapitottdk a pilisi monos-
tort. Ennek néhany kove Pilisszentkereszten megmaradt, 1184-
ben a Troisfontaineshb8l érkezettek Szentgotthardot alapitottak.
S ezekhdl a kolostorokbdl szétrajzottak a francidk az orszag tobbi
részébe: Pasztora (1190), az erdélyi Kercre (eredeti nevén De
candelis, 1206), ahol jelent6s romok tanuskodnak a rend fejlett
épitd tudasarol, sajatos izlésérdl.

A kiralyi és f6papi kolostoralapitasokat a XII. sz. végétdl
kezdve s(ir(in kovették a f6urak és nemzetségek monostoralapita-
sai: a szazadfordulon tobb mint 600 ilyenrdl szélnak a krénikak.
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A lébényit Hédervari Saul alapitotta 1199'ben, a csodalatosan
szép jaki apatsagi templom a Jadk nemzetségbeli Ivanfia Nagy
Marton, Zsambék a zsdmbéki Smaragdok, Bozok a Hont-Paz-
manyok, Kisbény pedig a nagyhatalmi Omodék alapitasa volt.
Bar aligha épllt mind a hatszaz e korbeli kolostor mellé nagy-
szabas templom, mégis a megmaradtak azt mutatjdk, hogy
Magyarorszagon a kereszténység s kereszténységnek akkortéjt
legjelent@sebb, a kultdrat és civilizaciot terjesztd szervei, a kolos-
torok, mar a legnagyobb szerepet jatszottdk. Természetes, hogy
a kolostorok az épitészeti kultiranak ennenmagukban is terjeszt6i
voltak. Mintaképet adtak, igényeket neveltek, — és a maradando-
jellegl épitésnek iskolaiva lettek.

Az Uj épitkezésekkel parhuzamos Ujjaépitésekrdl is tudunk.
Pannonhalma id6rendben masodik apatsagi temploméat David
apat 1137-ben szentelte fel, s alig szaz év mualva mér épilt helyén
a formajaban harmadik f6apatsdgi templom. Ebben az id&ben
épitkeztek a székesfehérvari kiralyi templomon is, amely nagy-
szabasu és a kezdetinél is gazdagabb szobraszi diszitést kapott.
Ugyanez tortént Pécsett a burgundiai szarmazéasi Bertalan pus-
pok idejében: akkor faragtdk francia mesterek a kriptalejarénak
remek dombormdveit. I111. Béla uralkodasanak végén Job érsek
Ujjaépitette a Szent Istvan korabdl szarmazd esztergomi bazilikat,
amely talélte a torokiddket is, s csak a XVIII. sz. végén bonta-
tott le, de még ekkor is a ,Szép templom” nevet viselte. J6b
érsek székesegyhazanak ékességérél tanlsdgot tesz egy XVIII.
sz,-i olajfestmény, amelyet Klimé Mihaly kanonok készittetett,
a diszesm(v( fékapu maradvanyairol. Az ivbéleletes kapuzat
nemesen egyszer(i faragasokkal, vésett &brazolasokkal és pom-
pas polychromiaval ékeskedett. Karcsu oszlopparok-tartotta 6sz-
szekotbivei, akar a koérnyezd falazat, vords és fehér marvany-
bol késziiltek, az oldalsé fal félkorives zarodasu filkékbe hat
szentnek marvanyintarzids képe simult. Hasonl6 technikéja di-
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szitmények ékesitették az ajtofélfakat, és a szemdldokgerendat,
amelyen Ill. Béla és az esztergomi vérpalota, J6b érsek és a szé-
kesegyhéz abrézolésai voltak lathatok, a tympanon-orom meze-
jébe pedig Szent Istvan és Adalbert pispok kozétt Marianak,
Magyarorszag patrondjanak képe kerult. Szent Istvan kezében
irdsszalag fliggott, rajta ez volt olvashatd: ,Kegyes Szliz Méria,
fogadd kegyesen korméanyzand6 orszagomat!” Egy mésik feliras
igy hangzott: ,Szent elmét — igaz dicsGséget az Urnak — a
Hazanak szabadsagot". E felirast a XVIII. sz.-i hagyomanyok
szerint sokaig szokas volt hazdnkban magéanhézak bejarata folé
irni. Mindez arra mutat, hogy az esztergomi ,porta speciosat”,
melyet Ugyes és tanult mester faragott, olyas valaki rendelte
meg, akiben élt a magyarsdg nemzeti és torténeti tudata is, itt
nemcsak az egyetemes kereszténység szélalt meg, hanem az al-
lamalkoté magyar nemzet szava is felcsendult mar.

Am a XII—XIII. sz. fordul6jan nemcsak az orszag kiralyi
székvarosaiban, hanem orszagszerte mindenfelé nagyszabasu, Uj
puspoki székesegyhazak épultek, a régebbiek alapfalai folé.
A magyar katedralisok kora ez. Mar emlitettik a francia stilust
kezdeményezd kalocsai székesegyhédzat, mely egyesek szerint
Il. Béla uralkodésa alatt, 1135-ben, masok szerint Il. Endre ide-
jén Csdk Ugrin érseksége alatt, az apszis falaba helyezett ké&-
felirat szerint Martinus Ravesu lapicida kezemunkaja nyoman
épult fel. Ugyanez idébe kell helyezni a maésodik nagyvéradi
puspdki templomot, amelynek gyér nyomokban kiasott alapfalai
a kalocsaihoz hasonld sugarkapolnas elrendezésre engednek ko-
vetkeztetni. Ebbe a? id6be esik a nagyszabasu, hatalmas kereszt-
hajokkal ékes gyulafehérvari székesegyhdz els§ épitési korszaka,
ugyanis a XIII. sz. végéig még kétszer folyt épitkezés rajta.
Imre kirdly idején épult az egri kés6-roman katedralis, melyrdl
IV. Béla egy oklevelében ezeket olvashatjuk: ,A magyar kiraly-
sdg Osszes katedrdlisai felett székelt, mint a népek kirdlyngje a
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felséges szépségnek korondgjaval..." E masodik egri székesegy-
haz szentélyének finomm(v(i, némi nyomok szerint freskokkal
boritott falai a legUjabb &satdsok sordn kerlltek napfényre.
A XIII. sz. els§ négy, a tatarjardst megel6z6 évtizedében a székes-
egyhazakon kivil, egymasutan épiiltek a diszesm(iv(i, s nagyobb-
szamban rednkmaradt apatsagi és varosi templomok. Lébény,
Jak, Pannonhalma harmadik temploma, Ocsa, Kisbény apatsagi
templomai a roménbdl a gétikusba-forduld stilusnak kit(ing re-
mekei: k8architekturajuknak teljes hatdst egyszer(isége és nagy-
sdga, bels6 terlknek, valamint kiils§ tdmegeiknek aranyossagai-
ban felcsendtlld térbeli muzsikaja, az oszlopf6k és az ivbélele-
tes diszkapuk kéfarag6i munkaja szinte tokéletes. Kulénos érzés,
amikor az apéatsdgokat dvez6 ma is €l falvak utcasoraibol ér-
kezve a templom el6tt megallunk. Az az illdziénk, hogy a falusi
hazak egykortak a régi templommal, de nem is lehettek akkor
sem masok, amikor az apatsdgokat épitették. Elesen atérezhetd
a falu vilagi és egyhazi épitészetét egymastol technikai és md-
vészi szempontbdl elvalasztdé nagy Gr, am meggondolondd, hogy
az a kor, mely mestermiveket alkotott, bizonyara épithetett
volna tokéletesebb otthonokat is, de szaméra fontosabb volt
transcendentalis érzelmeinek az a nagyszerl kifejezése, melyet
templomaiban adott s amelyért minden éaldozatot meghozott. Ez
jellemezhette a gordg kultarat is: a gordg templomok reank ma-
radt marvanycsodai mellett UGgyszélvan mi sem maradt meg a
lak6hazbol, bizonyara azért, mert épp oly egyszer( épitési és
igénytelen volt, mint a kozépkori lakéhazak legtdbbje.

Hogy e kor a vilagi vagy a foldi élet szamara is tudott épi-
teni, azt legUjabban fényesen igazoltdk az esztergomi asatasok,
ahol a kutatd csakany aldl el6keriltek 111, Béla palotajanak
egyes részletei. Kétségtelenil ugyanazok a mesterek épitették a
palotat, mint akik késébb a ,Szép templomot", a székesegyhé-
zat raktdk. De az, ami a palotabdl eddig el6kerilt, ismét a kdzép-
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kori vilaglatasnak tagadhatatlan bizonyitéka. Ill. Béla palotaja’
ban ugyanis a lakotermek, a haléterem, a legszorosabb &sszefiig'
gésben épiiltek a Kirdlyi kapolnaval, amely igy szerves része volt
a kirdlyi lakésnak, s arényaival szinte uralkodott rajta. A foldi
és tulvilagi élet dlelkezése szél hozzank e romok koézdétt — s ez
megmagyarazza azt is, hogy itt tébb és mas épult, mint pompas,
gazdag emberi otthon, a kozépkori uralkod6 felkent felségében
nem volt egyszer(i vilagi uralkodé, hanem annal tébb: Isten
orszaganak foldi épitémestere, aki igényt tarthatott olyasvala-
mire, ami alattval6it nem illette és amit azok, szamunkra szinte
megfoghatatlan gondolkodasukkal, nem is igényeltek. A Kiraly
palotdja méltésaganak olyan KkifejezGje és tartozéka volt, mint
korondja, jogara és palastja.

nek Kkilétét kutatjuk, Ggy kozottik els6sorban francia eredet( és
iskolazottsagu mestereket sejthetiink. Ez kovetkezik a templo-
mok jellegzetes alaprajzi elrendezéséb8l és szobraszati diszitme-
nyeibdl. Ez vélhetd az ocsai templom alaprajzabdl, ahol is kereszt-
haj6jahoz harom hatszoglet(i-zarédasta szentély és két ugyan-
ilyen alaprajzd képolna csatlakozik. A bélapatfalvi templom
(1232) alaprajzdban, kereszthajojaval és négyzetes szentélyével,
kulsejének egyszer(ségével, oldalkapolnaival, hlden koveti a cisz-
terei templomok alaprajzi elvét. Jak és Lébény apatsagi templo-
maiban a francia boltozott templomok rendszere él, ugyané cs6-
porthoz tartozék voltak az arécsi és a somogyvari kolostortemp-
lomok. A megmaradt emlékeken az alaprajzi tipusok rendki-
vil valtozatosak. A vértesszentkereszti apatsag mesterei a ke-
reszthajos tipus négyzetes szentélyét harom félkorives fllkével
gazdagitottak. Tarna-Szentmaria XII. sz.-i templomanak gazdag
térhatast szentélye ugyancsak tokéletes. E templom azért is ér-
dekes, mert a falak elé allitott longobard izlés(i, rovatkolasokkal
diszitett oszlopait fabol faragtdk. Am taldlunk az orszégban,
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féleg a nyugati megyékben, koralaprajzi képolnékat is, igy Tot'
lakon, négy félkorives fulkével, s ilyen a jaki apatsag temetd-
képolnaja, harom fiilkés a rabaszentmiklosi kétemplom. Nagyob-
bara kébdél épitkeztek — érdekes kivételt jelent a bélapatfalvi
és a turjei premontrei templom, valamint a tolnamegyei Maria-
Széplak temploma, amelyek épit6anyaga egy-egy faragott részen
kivul tégla.

A kor nagyszamu épitkezései felvetik azt a gondolatot,
hogy vajjon teljes egészilkben idegen mesterek kezemunkajanak
kell-e, s lehet-e tulajdonitanunk? Valészin(i, hogy a szerzetesi
épitémihelyek lassan és fokozatosan ké&faragd iskolakka alakul-
tak, hazai segit6tarsakat neveltek, laikus fratereket, s talan vila-
giakat is, akik el6szor csak az egyszer(i, szegletes épitékdveket
faragtdk ki, majd fokozatosan kényesebb feladatokra is vallal-
koztak, parkanyokat és gyamokat, finomvonali bordékat készi-
tettek az idegenek vezetése alatt. S6t csakhamar eljutottak oda,
hogy a kozépkori templomok legf6bb diszeinek, az oszlop- és
pillérkotegeknek fejezeteit, lombos parkanyait faragtdk ki, s
résztvettek a gazdag, mélyszimbolikaju, figuralis diszitémivek
megalkotasaban. Mig az egyszerd ké6faragdkrél, a névtelenul dol-
gozO6 mesterekrél semmiféle tudomasunk sincs, mert a szerzetesi
mihelyek tagjai még csak a késébbi nemzetkdzi megallapodés-
szer(i ko6faragojeleket sem alkalmaztdk, addig a figuralis farag-
vanyok mestereirél bizonyos sejtéseink vannak. Ilyen elsGsorban
az, amelyet a Kisbényi templom egyik oszlopf6je kozvetitett a
kés6 utdkornak: ez oszlopf6 faragéasai vadaszjelenetet &brazol-
nak. Szarvasra, rokéra és medvékre vadasznak kopokkal. Az
egyik vadasznak ij van a kezében, a masiknak kard, mogottik
egy lonak a koérvonalai. A vadaszok csizmat viselnek, felallo-
gallérd, szlikujju, hossza, b6 kabat van rajtuk, amelyen a zsinor-
zatnak is nyoma latszik. Ipolyi Arnold az 4brazolast kozépkori
egyhazi szimb6lumnak magyarazta. Divald Kornél mar subaés,
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bajuszos magyar alakokrdl beszélt. Homan Balint a Magyar
Torténet elsd kotetének illusztracidi kozé beillesztette az 0sZ'
lopf6 képeit és pedig joggal, mert ez a kis faragas a magyar kép-
z6mdveészet terén kordlbelll olyan jelent6ségd, mint az iroda-
lomban a Halotti Beszéd. A nagyszdmU monostori templom-
épitkezéseknél az idegen, alighanem délfrancia mesterek veze-
tésével egyre fokozottabban dolgozhattak magyarok is, eleinte
mint kémetsz6k, akikre a falazatok és boltozati kovek készitését
biztak, kés6bb a diszitéelemek el6készitésében. S ime egy magyar
k6faragoseged kezébe vette az acélvés6t, hogy loptaban egy osz-
lopf6t a maga kedvére faragjon ki, és azt dbrézolja, ami 6t leg-
jobban érdekelte: a maga fajtajabeli magyart, mikor kutyaival
az erd6k vadjat (izi, s a felhajszolt medvére fogja ijat, hogy le-
teritse. Ez a Kis jelenet, amit a véletlenil rednkmaradt oszlopfd
tar elénk, rendkivil sokatmondd. Mindenekel6tt megvildgitja
a magyarsag szerepét a kor monumentalis épitészetében: immar
toébb volt, mint a kéhordd napszamosé, a koveket illesztgetd
kém(iveseké: mar faragott, mar tudott faragni, s6t életet abra-
zolni. De, és ez a legfontosabb, a korai magyar faragé mivész,
amikor kedvére alkothatott, nem arra torekedett, hogy a vele
egyittdolgoz6 idegeneket utanozza, hanem azt akarta kifaragni,
ami a leikéhez kozel allott, a vadaszatot. Képet ad ez a kis farag-
vany a magyarnak faragd készségérél is, amely alapjdban véve
a pasztorkodé ember naiv faragcsald tehetségében gyokeredzett,
és igy homlokegyenest szembendallod: a Kisbényi templom egyéb
részeinek raffindlt diszitd mdivészetével. Mig az, délfrancia-
orszagi eredeténél fogva, sok évszazados, s6t évezredes, a
rémaiakig visszanyulé mdvészeti tradicio viraga volt, addig ké-
farag6 magyarunk kezében az az 6si faragémdiveészet szélalt meg,
amely napjainkban is él és a népmlivészet apr6 remekeit hozza
létre. Ez a kis domborm(i sokkal kdzelebb &ll a mai népi figura-
lis faragvanyokhoz, mint a tdbbi kisbényi faragott diszitmé-
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nyekhez. A latasnak frissesége, a megszokott formaktdl eltér6
el6adadsmaéd, a faragom(ivésznek érezhet6en kemény kiizdelme a
plasztikai forméakkal, mikor profil és szemkdzti nézeteket ele-
gyit (az ijasz szembenéz és oldalt nyilaz) mind megannyi jel-
legzetessége egy népies gyoker(i abrazolasnak!

Hasonlo dolgokat mond el az esztergomi palota kapolna-
jdban az egyik ul6filke két oszlopféje, mely kdzépkori szokés
szerint a kdfaragok arcképeit orokiti meg. Az egyik fej a fara-
gas stilusdban, valamint a fiziognomiaban francia kézre, francia
alkotdra vall. A masik kezdetlegesebb Kivitel(i, nyersebb fej,
mokany, mongolos magyar arc, felfelé pddort bajusszal. A fran-
cia és a magyar kéfaragok versenyre keltek egyméssal énmaguk
abrazolaséban!

A magyar templomépit6, koéfarago iskola kialakulasardl a
legtbbet a jaki apatsag paratlanul szép diszkapuja révén tu-
dunk meg, amely a magyar épilletek k&faragasa gyorstutem( fej-
I6désének legszebb, leggazdagabb emléke. Itt a faragd mesterek
a francia romanstilus minden lehet6ségét kihasznaltdk. Az iv-
béleletek pazar és valtozatos pompéja, az oromzat nagyszerd
figuralis disze — Krisztus és az apostolak sora — vetekszik a
kulfoldi kapukéval. Ha a diszitéelemeket részleteiben vizsgaljuk
és Osszehasonlitjuk, fel kell ismerni, hogy kétségtelenul rokonok
e kor franciaorszagi, nevezetesen Calvados és Charenton me-
gyék diszitd formaival. Megtaldljuk Jakon a Vendéeben igen
elterjedt 0. n. szogletesen szegezett szalagot, valamint a tort és
osszefont pélcatagot, ezeket a jellegzetes, északi eredet(i orna-
mentalis elemeket. E francia tajon ugyancsak igen gyakori a
jaki faragott frizek egyik kedvenc eleme, a sarkokon elhelyezett,
csOrrel érintkez86 madéarpar. A diszitések felépitése a véltozatos
motivumok egyméshoz illesztése, a kompozicié ritmikaja, disan
arado fantaziarol és fejlett ornamentaiis tudasrol tandskodik.
Behatobban megfigyelve az egyes elemeket nevezetesen az Gsz-
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loptagok alapjat képez6 négyzetes péalcatagoknak csipkés fara-
gasait, fonasszer( diszitéseit és lezarasat a formas madarfrizzel,
ugy tetszik, hogy ebben a ké&faragotechnika sajatos formai, a
fafaragé technikaéval olelkeznek. Talan igazuk van azoknak,
akik azt vélik, hogy itt kordbbi népies fatechnikdnak k&ben vald
alkalmazésa fedezhetd fel.

A legutdbbi évtizedekben, az osztrakok &ltal végzett kuta-
tasok soran kiderult, hogy a jaki templom és kapujanak nagy-
hirli mesterei a tatarjards vihara el6l val6szindleg Ausztridba
vandoroltak, s ott olyan kapuzatokat faragtak, amelyek for-
méikban kozeldllanak a jakihoz: ilyen a tullni temet§ csont-
képolndjanak kapuzata teljesen Jakra emlékeztet felépitésével;
mélyrehatd rokonsag allapithatd meg még a bécsi Szent Istvan
templom 0. n. Riesenthorja diszitményei és a jaki, valamint a
horpacsi premontrei egyhazbdl egyedil reank maradt diszkapu
kozott is. E tényekb6l a kutatok arra kovetkeztetnek, hogy egy
francia iskoldzottsdgl magyar bencés kéfaragd iskola dolgozott
a XIII. sz. kdzepén a szomszédos Ausztridban. Hasonl6 hireink
vannak Dalmaciabdl is. 111. Béla idejéb6l szolnak az elsd okirati
adatok magyar éplletszobraszokrol: a  kiraly Dénes ké-
faragdmestert és fiat, Tokost, érdemeikért a szabadok sordba
iktatta.

Nem szabad végil megfeledkezni arr6l sem, hogy e kor
magyar templomaiban min6 nagy szerepet jatszott a szin: a fal-
festés, melynek halvany nyomait ma mar sokszor csak a régész
gyakorlott szeme ismeri fol. A jaki apatsagi templom szentély-
falan egy Szent Gyodrgy képet taldltak meg, az egri var szén-
télyfalan egy utolsd vacsora végsé szinfoltjai porladoznak, ennek
a jelenetnek megrazé abrazolasa teljesebben maradt meg Zsig-
ran. Mig az épitészetben és szobraszatban mestereink franciak
voltak, a festmények ez id6kben Keletre, Bizdnc felé mutatnak,
az ikonogréfidi tipusokban és az el6adasmodban is. Viszont az
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esztergomi kiralyi palota kapolnajaban olasz fest6k ecsetjének
remekeire akadtak.

A nagyszabasu kétemplomok mellett e korszakban is rottak
Ossze fabol templomokat. Mivel ezek természetszer(ileg nyomta-
lanul elpusztultak, ma meglep6nek talaljuk, hogy Szent La&szld
kirdly a Szent Istvan fellelt jobbkezének &rzésére szant bihar-
megyei szentjobbi monostor-templomot fabol épittette. Kétség-
telen tehat, hogy a kevésbbé jelent6s templomok nagy szamban
készilltek fabdl.

E korban éplltek az els6 varosi templomok. ElsGsorban a
pesti Nagyboldogasszony egyhazat kell emliteni, a mai belvarosi
templomban rejt6z6 romanstilusi templomot, amelyben a ha-
gyomany szerint 1211-ben tartotta Arpadhéazi Szent Erzsébet
eljegyzését a turingiai érgroffal. De a varosokban rendi templo-
mokat is taldllunk méar a tatérjaras el6tt: Pesten Bessenyei Mi-
haly és Kenderesi Balazs 1220-ban alapitottdk a domonkosok
fallal Ovezett klastromat, a mai Angolkisasszonyok zardajanak
helyén. Sopron kapui el6tt a Johannitdk ezekben az években
épitették els6 templomukat, de ekkor épiilt ugyancsak a varfal
el6tt ma is fennalld kilvarosban a kis Szent Lélek templom
(1221). 1237-ben raktdk le az els6, kisméretd kassai Szent Er-
zsébet templom alapjait. Mindez mar a varosok jelent&ségének
fokozatos novekedésérdl beszél. A fejlédésben ellljart az orszag
akkori févarosa: Esztergom, melynek milyenségérél a legtébb
adat maradt reank. Székesfehérvaron Kkivil ez a vérosunk az,
amelyet mar a tatarjaras el6tt civitasnak, s6t urbsnak neveztek
az okiratok. Konrad, Salzburg érseke 1131-ben Esztergomot az
orszdg metropolisénak mondotta, Arnoldus Lubecensis pedig
1189-ben nyugati jellegl varosként emlegette; de tudomasunk
szerint csak az érseki varnak voltak falai, mig az als6 varos épi-
letei nagyobbrészt fahézakbdl allottak, és azokat a tatrjaraskor
az érseki varba h0zédd ellenség porig felégette. Csak a kiralyi



48 ROMAN EPITUSTILUS

és a f6papi hazak voltak szilard kéépitmények, amint azok az
okiratok is bizonyitjak, melyek a kaptalani palotdk és kéhazak
bérbeadasardl szolnak. S azt sem szabad gondolni, hogy e kor-
beli véarosainkban a szegényes hazak szabalyos utcdkat alkottak,
hiszen még Bécs is a hazak kusza halmazanak latszik egy XIII.
sz.'i addbehajtasi térképen.

A tatarjaras el6tt mar Pest is jelentds keresked6 varos volt,
és élénk municipalis életet élt; legalabb harom temploma volt,
de megerdsitetlensége miatt a tatar seregeknek konnydszerrel
esett aldozatul. Hézai aligha lehettek nagyigénylek, hiszen a
lakossag egy része a tatdrok el6l a domonkosok kolostordba me-
nekult, s ott pusztult el. Vacott is csak az egyhazi épuletek vol-
tak kdbdlrakottak. A kor varosi épitkezéseire jellemz6 az az
adat, hogy amikor V. Istvan elrendelte Gy6r megerdsitését, a
polgarsagnak adomanyozta a Duna szigetét, hogy ott ,a hazak
helyredllitdisdhoz rozsét és kardt vaghasson”. Mindez azonban a
kozépkor szdmara nem volt kilénds, nem jelentett elmaradott-
sagot. A XIIl. sz.-ban fénykorat él6 Koélnnek 6000 haza kozil
alig 10-rél jegyezték fel, hogy k&éb6l épult. Hannoverben egy
tandnak nevét igy hatéaroztdk meg: a kéhazbeli Janos.

De a varosok k&- és rézsehazai, a falusi telepedések nad-
hazai mar a civilizaci6, az egyhelyben-lakés kifejez6i e korban
és a satoros életen messze felettedllonak tetszhettek. A tatérok
elél menekil§ s az orszégba fogadott kunok vandor életmodjat
és a koborlasaik alatt a szantofoldekben, legel6kben, sz6l6kben
elkdvetett kartevéseit valésagos szérnyliségnek latta az a magyar-
sadg, amely 200—300 év el6tt ugyanezt az életmddot folytatta;
a felzGdulas arra késztette a kirdlyt, hogy megkisérelje a noma-
doknak az orszag lakatlan részeiben valé'letelepitését, ahol is
nemezsatraik  kordl legeltethetik nyajaikat s kart nem okoz-
hatnak.

A tatérjardst megel6z8 években a letelepedés folyamata
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befejezettnek tekinthet6, a vandorlé magyarsdg legnagyobb
része megtalélta foldhozkotott életterét, amelyen felépithette a
kor és a maga taji korulményeinek megfelel6 otthonat. S eljott
az az id6, amelyben az apatsagi templomok mar nem voltak ide-
genszer(i csodak a magyarsag szamara. Epitésik titkaiba mar a
nép is kezdett beletanulni, elérkezett az a kor, amikor mind szé'
lesebb vonalon maga vehette volna 4t az épit6feladatokat, bele’
vihette volna az épitésbe a maga izlését. Ha a sors ugy akarja,
a kés6bbi kbzépkori épitémlivészet eurdpai egyittesében meg'
szblalhat a magyar hang is. De a magyar torténet fejl6désének
ritmusidt — végzetszerlien — épp ekkor, az épit6kulturaba bele'
illeszkedés pillanataban torte meg a tatarjaras forgetege.

Bierbauer: A magyar épitész*! 4
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A TATARIJARAS UTANI UJAEPITES KORA

AMIKOR 1V. Béla a tatarjards utdn visszatért feldalt ésel-

A pusztitott orszdgaba, kétségbeejtd latvany fogadta. Nem-
JL JL csak anyagi értelemben tették tonkre a mongolok az or-
szagot, nemcsak a honfoglalds 6ta elmult négyedfélszazad épit6-
munkajat dultak fel, hanem emberi és erkdlcsi értelemben is puszta-
sdggé tették a magyarsdg hazajat. 1V. Bélanak Ugyszolvan éléir6l
kellett kezdenie az orszagépités munkajat, ami most szinte nagyobb,
keményebb, reménytelenebb feladat volt, mint Szent Istvan
idejében. Az évezred elejének magabiz6, bator és erBsakaratu,
pusztai frisseségl lovas népe helyett, kiéhezett és agyongyotort
borzalmas emlékekt6l szenved6 nép kereste ,honjat a hazaban.”
Senki sem bizott senkiben és semmiben, talan legkevésbbé a
sajat erBiben. Hozzajarult mindehhez, hogy a nemzet Osszetéte-
lét a kezdetlegesebb mdveltségli, nomad oszténei teljességében
¢él6 kunok befogadasa heterogénné tette. Betet6zte a kiralyi hata-
lom el6tt tornyosodd nehézségeket az a sulyos politikai helyzet,
amely a Il. Endre-korabeli tékozlasokbdl allott el6, és amely a
kirdlyi birtokdlloméanyt, a kiralyi vagyont, szétforgacsolta. V.
Bélanak alig voltak féldjei, alig voltak munkabiré jobbagyai,
akiket az ujjaépitésre felhasznalhatott volna. A visszatért nagy
urak szeme el6tt csak egy cél lebegett: minél tobbet megszerezni,
minél* inkdbb kihasznalni a kirdly nehéz helyzetét oligarchikus
hatalmuk kiépitésére. Csodalatos, hogy IV. Béla ilyen viszonyok
kdzepette, mennyire atlatta a tennivaldokat s hogy uralkodésa-
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nak hatralevd éveiben mennyire iranyt tudott szabni a tovabbi
fejlédésnek. Mindenekel6tt levonta a tatarjaras nagy tanulsagat,
hogy t. i. egy megtelepedett nép nem élhet megerdsitetlen, véd'
telen orszagban, amelyen Kelet lovas hordai barmikor Ujra végig-
szaguldhatnak, mert a népnek nincs biztos menedéke. A felis-
merést kovetd Gjjaépitési folyamat haromszéz évet betdlté fej-
I6dés kezdete lett. Mert IVV. Béla kirdly elgondolésa egy tucat,
vagy par szaz kisebb-nagyobb vér felépitésénél messzebb szarnyalt.
A szentistvani telepitési elgondolasnak logikus tovéabbfejleszté-
sét akarta: a varosias jellegd telepedések lehet6 legnagyobbmér-
ték( Kialakitasat, hogy egy Ujabb betdrés esetén minél tébbeket
fogadhassanak be, s a nemzet anyagi és erkolcsi értékeit megol-
talmazzak.

A kitGzott feladat megoldasanak tehat egyik részét jelen-
tette a varépités, melyet maga a kiraly folytatott s amelyre a
féurakat és fépapokat hatalmas birtokok adomanyozésaval 6sz-
tonozte, akar a kiralyi foldek tovabbi csokkenése aran is. igy
néhany évtized alatt egész sora keletkezett a pispoki varaknak
— a veszprémi puspdk épitette Tatikat, Pozsony egy bastyajat,
az erdélyi puspdk Gyulafehérvar falait, a pannonhalmi apat
Szigliget varat. A varépitkezések az elnéptelenedett orszagban
a legnagyobb nehézségekkel jartak, a sziikséges munkaer6k el6-
teremtésének akadalyairél fogalmat ad I1V. Béla és fia Istvan
kozt 1266-ban kelt békeszerz6dés: apa és fia megegyeztek, hogy
egyméas oOsszehordott épit6anyagat, jobbagyait nem veszik
igénybe, s a munkat koélcsondsen meg nem zavarjak.

A magyar varak legnagyobb része a természeti adottsdgok-
hoz simuld hegyi var volt: a kisebbek, akdr a nagyobbak, kovet-
ték a geologiai formaciok altal el8irt vonalzast és a helyzetet
csak a legritkdbb esetekben mddositottak falazatokkal, nagyobb
teraszépitkezésekkel.  Elrendezésiikben harcészati szempontok
voltak az irdnyadok. Fontos volt a minél nagyobb fal és rajta a
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koriljard, ahonnan fedezékbdél lehetett nyilazni, kdveket, égé
szurkot, olvasztott 6lmot a tdmaddkra zuditani. A falak forrna'
jat, magassagat a korulmények szabtdk meg. Egységes magas'
sagban val6 vezetésik, vagy egyéb esztétikai szempont alig jott
szémba, kialakult &ltalanos stilusrél sem lehet beszélni. Kivéte'
lek: Varpalota, Tata, Hédervar, Zo6lyom, Dio6sgy6r és Saros-
patak vara, amelyek feltGnnek a szabalyos saroktornyos kikép-
z6sli, szabalyos téglany' vagy négyzet alaprajzukkal. Hogyha
ezekre a vérakra gondolunk, szinte lehetetlen elzarkézni ama be-
nyomas el6l, hogy alakjukat nem véletleneknek, természeti vi'
szonyoknak koészonhetik. Megjelenésiikben, alapelrendezésiikben
tudatos, tervez6i munkat sejtiink. EpitSik nyilvanvaléan szaba-
tos terek és tdmegek megalkotasara torekedtek, a természetbe
hatarozott, mondhatni raciondlis hatdsi testeket kivantak Aalli'
tani és ezzel talan er6teljes benyomast is kivantak elérni. Ha-
sonldsaguk, feltételezhetd egykorUsaguk kozds eredetre utal.
Eredetiik kildon kutatast érdemelne. Vajjon e véarak nem idé-
zik'e 1V. Béla dalmaéciai bujdosdsanak emlékeit: a spalatoi Dioc-
letian palotdjanak romai monumentalitasat? A formak épitészeti
kozvetitését talan a keresztes lovagrend, az ispotalyosok rendje
végezhette. Erre kovetkeztethetlink abbdl, hogy e rendnek budai,
felhévizi épuletcsoportjan is egy ilyen négyzetes saroktornyos
épulet uralkodott, amely a toérokkori Budat abrazold6 metszete-
ken jellegzetes szerepet jatszik és a Csaszdrmalom forméjaban
a mult szazad 60-as éveiig fennallott. A kor kisebb-nagyobb
varait tobbnyire csak szérvanyos kovekbdl ismerjuk, s ezeknek
az épitkezéseknek csak legjavardl tudunk valamivel tébbet. A
megszamlalhatatlan sok var ma mar csak fest6i rom, bar édes-
keveset tudunk egykori allapotukrél, még sem szabad azokat
afféle pompés lovagvaraknak képzelnink, amilyenné Vajda'
Hunyad is csak Hunyadi Janos kormanyz6 koraban lett. Az
olyan épitészetileg is jelentds és érdekes var, mint az ispotalyo-
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sok lékai vara, hatarozottan Kivételnek tekinthet6. Ismerve a
X1, sz. mdvészetileg is jelentésebb épitkezéseinek mindenkor
lassi Utemét, el sem képzelhetni mast, mint hogy a varak siirgds
sziikségletére valo tekintettel csakis magasabb szinvonald épit'
kezésekre csupan a Kkiralyi épitkezéseknél gondolhattak, ahol a
munkaerd el6teremtése mégis csak kénnyebb volt, vagy ahol az
épittetd, mint Léka esetében az ispotdlyosok, magaval hozta
iskolazott munkaerdit.

Az orszagépité terv masik részének, a varosok fejl6désének
elémozditasara a Kkirdly nagyjelent8ségli kedvezményekben ré'
szesitette a mar meglevé hospestelepeket. Uj kivaltsagokat adott,
hogy a kozségek varosokka fejlédhessenek; s villa liberabdl, sza'
bad kozségekbdl: civitasokka, fallal korilvett varosokka alakul'
hassanak. Hogy ezt a fejlédést el6segitse, az akkor egészen fold-
mivesek lakta kozségekbe sok kézmdivest és iparost igyekezett
Németorszaghodl, Olaszorszaghdl és Flandridbdl hazénkba csabi-
tani. Az igy varosokka lett kozségek kozé tartozik Pest, Buda,
Szeged, Késmark, L&cse, Golnitzbanya, Besztercebanya, Nyitra,
Kérmend, Gyulafehérvar, Kolozsvar. Ez dnkormanyzatok alap-
okménya az 0. n. fehérvari jog volt.

Varosok alapitasara a kirdly nemesemberek foldjeit s
igénybevehette. igy tortént Nagyszombaton, valamint Zdélyom-
ban. A mar kordbban kialakult védtelen varosok helyzetének
javitasara, a kozelikben véarak emelésére torekedett; igy tortént
GyO0rott, Zagrabban.

A magyar varosok alapitasarél és a meglévd félig-meddig
falusi telepek varossa-alakulasardl a legplasztikusabb képet kap-
juk, ha Obuda, Pest és Buda sorsat allitiuk magunk elé a még
mindig csak igen kis részletekben felkutatott szorvanyos ada-
tokbal.

A pesti révnek gazdasagfoldrajzi jelent6ségét, természeti
adottsagait és értékeit, mar a kdékorszakban felfedezték az orszég
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lakdi. Itt végzddik a Nagyalfold, a pilisi hegyek végs6é fokainal.
A mai Gellért- és Varhegy alatti rév forgalmi jelent6sége kézen-
fekvé: a Karpatok koszorlzta orszagok kelet-nyugati tengelyé-
ben fekv6 kényelmes atjaré volt a Dunan, a kontinens nagy
folyojan, amelyet feljebb és lejjebb két agra osztanak a szigetek.
Délebbre a Csepelsziget mar két gazlot igényel, azutdn mocsa-
rak kovetkeznek Belgradig. A pesti révhez épitették a rémaiak
a balpartra el6retolt béstydjukat is. Mindehhez hozzdjarult a
budai partnak héforrasokban paratlan gazdagsaga, amely bizo-
nyara mindenkor dont6hatdsu lehetett a varosalapitok elhatéaro-
zésara. Az Arpadok a honfoglalaskor a vizt6l évezett Csepel-
szigetre helyezték a sulyt, taldn mert alkalmas &tmeneti szallas-
helynek latszott. Kés6bb a visegradi kanyar félé huzodtak, az
esztergomi Varhegyre, s ott a meglévé rémai eredetli telepre
épitették ideiglenes székhelyiiket. Mégis mar az Arpadok alatt
megindult az élet a pesti rév kornyékén. Arpad izmaelitdkat
telepitett a balpartra és mar a XI. sz.-ban egyhézak, a kozép-
kori telepiilések magvai és gbécpontjai épiiltek a mai Tabanban
és a Sarosfurdénél. Kétségtelen, hogy a XlII. sz.-ban Buda déli
és északi végén is megindultak az épitkezések. A mai Margit-
koérat—Zsigmond-utca keresztezésénél a szdzad végén a Johan-
nitdk telepedtek meg; a Szent Haromsaghoz cimzett apatsaguk-
rol 1187-ben 11l. Orban péapa emlékezik meg. Az egyhajos,
45 m hosszU, sokszdgletes apszist, nyugati végén toronnyal vég-
z6dd templom falai 1906-ban keriltek el a fold alol; Gergel-
laki Bertalan prépostnak 1467-b6l sz&rmazd sirkdve szerint a
XV. sz.-ig viragzott e monostor, mely korll lassan egész Kis
telepedés alakult ki: Buda-Felhéviz. Idetartozott a Keresztel§
Szent Janos kapolna, a lovagok csaszarfiird6i Ispotalya, amelyet
kiegészitett a ROmaifurd6 tajan allott Szentlélek kdérhaz. Na-
gyobbjelent6ségl és épitészetileg is tokéletesebb volt az o6budai
Szent Péterr6l elnevezett kirdlyi prépostsag, a mai Kalvin-utca
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kornyékén, ahol a végzett asatdsok a templom pompas kés6-
romanstil(i bejarécsarnokanak alapjait hoztak napfényre. Egy-
egy faragott részlet a XII. sz. klasszicisztikus szellemaramlatanak
jegyeivel teljes. A k&darabok megmunkalédsa izlésre, tanult ke-
zekre vall, a sdrga és vorosszind kdveknek valtakozé alkalmazasa
pedig az esztergomi voros-fehérmarvany kapura emlékeztet.
A leirasok szerint nem mindennapi szépségét egy XVII. sz.-beli
Dillich-féle metszet el6terében lathato, félkorives-jellegli romnak
rajza sejteti. A prépostsdg igy egy hospes-telepedésnek kézpontja
lett, bizonyos autonémiéaval birt, s a kés6bbi kiralyi Obudéanak
magjat képezte. Obudanak jelentdsége megndvekedett, midta
gyakran maga a kiraly is ott székelt. 1269'ben IV. Béla udvari
papjai Szent Jakab tiszteletére a mai Ujlakon templomot épitet-
tek, melynek nyomai val6szinileg a mai plébaniatemplom falai
alatt rejtéznek. Korulotte alakult Ki lassan Szentjakabfalva.

IV. Béla orszagalapitd programmjabdl a pesti rév nem ma-
radhatott ki, azt meg kellett er@siteni. A legmegfelelébbnek lat-
szott erre a mai Varhegy, ahogy akkor nevezték, a Mons Pestien-
sis. A varat Pest és egy erdsitett jobbparti varos védelmére szanta,
ezért esett valasztasa a jobban beépithet6 mai Varhegyre, s ide-
kerult a Castrum névum, ellentétben az Obudai Castrum
veterummal. A mai Disz-tér és Szent Gyorgy-tér kozelében leg-
jobban kiemelkedd hegytet6t csakhamar falak vették korl,
a teruletnek délfelé es6 negyedét a kiraly maganak tartotta meg.
A XIIl. sz.-i Budavar falait nem szabad bastydkkal tagozottnak
elképzelni, vagy a mai Bastya-sétany rondellakkal er&sitett falai-
hoz hasonl6knak tartani. Ezeket a kiugré béstydkat csak a tliz-
fegyverek bevezetése és a megvaltozott harcészat tette sziiksé-
gesse. Késébb is épultek, ami Kitlinik abbdl, hogy nagyobbara
téglabol falazottak voltak, holott a magyarok se a mohacsi vész
idején, sem a térokkorban nem épitettek a ritka és dréga téglék-
bol varfalakat. A legrégibb varfalakbol a keleti oldalon 1év6 ma-
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gas tdmasztopilléres varfal és a ra mer6legesen allé két bastya ma-
radt fenn. A régi kerit6fal egyes részeit pedig mai héztelkeken,
hazak belsejében talaltdk meg. Ez a mai szemmel nézve szerény fal
sem ment korll egyvégben az egész hegytetén: ahol lehetett,
nevezetesen a meredekebb lejt6kdn, a hdzak kulsé falainak er6-
sebb kiképzésével helyettesitették, az akkori hadviselésnél ugyis
csak a fal fiigg6legessége, pusztan létrakkal megmaszhat6 lehet6
legnagyobb magassaga volt a lényeges. Egyes hazak tornyosak
lehettek, ilyen volt a péalosok budai hdza — bérhaza, — amely
a mai Uri-utcaban allott. Caspar Velius 1541-i leirdsa szerint is
igy festettek Buda falai: ,Szerfelett alacsonyak és nem d&lelik
korul az egész varost. Ezenfellil a magasabb hazak, amelyek a
meredeken allottak, rendetlen falaikkal ugyancsak varfalnak
tekintettek." igy érthet6, hogy Buda erdditményi értéke mar
Matyas kirdly idejében ersen alaszallt, agyhogy a kiraly kény-
telen volt palotdjanak erdditését Ujraépiteni s novelni.

A szerény falakkal s részben a hazak kils6é falazatanak fel-
hasznalasaval, Budavar csakhamar korilovezte a hegytet6t és
1255-ben mar mint népes varosrol esik szd. Népességének gyors
novekedésére mutatnak bizonyos események.

A budai Varhegy kerit6falainak meghulzasaval egyidében
kellett Kkijeldlni a véaros utcahalézati beosztasat, amely kétségkiviil
tervszer(inek latszik, ha a tervet a természeti kérilmények szinte
kényszeritd maodon is szabtak meg. A mai Bécsi- (egykor Szom-
bati') kaputdél a mai Szentharomség'térig, ahol a Vérhegy elkes-
kenyedik, harom parhuzamos a Varhegy peremét enyhe goérbékben
kovet6 utcat — ma Uri', Orszaghéaz- és Fortuna- (egykor Olasz-,
Mindszent- és Szent Pal-) utcakat hlztdk meg. Eszaknyugaton
kijelolték a Maria Magdolna plébaniatemplom és cinterme helyét
a szombati piac mentén, amely eredetileg bizonydra a kapuig
nyulott. A Fortuna-utca és az északi kiszogellés kozott alakult
haromszég, melyet a mai Verbdczy- (egykor Zsido-) utca szel
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keresztil, lett a zsidovaros. A masodik plébania, a Nagyboldog'
asszony templom a boltosok sordval és a piactérrel, a szélesebb
rész végére kerllt. Innen a mai Tarnok' (régen Szent Gyorgy-)
utca vezetett a régi Szent Gyorgy- (mai Disz-) térre, ahonnan
a Szent Zsigmond- és Szent Janos-utcak nyudltak a Var el6tti
nagy térségre, melyet ma Szent Gyodrgy-térnek neveznek. Itt
végz8dott a polgari varos. Mélyebben fekidt a kirdlyi varnak
szant terulet, melyet a legutolsdé héazaktdl mintegy 150 méterre
egy vararok és mogotte fekvO keresztiranyl fal zart el. Istvanfy
leirdsa szerint ez a tér lejtésségével egy hatalmas szinhdzhoz
hasonlitott, amely barmind tdmegek befogadaséra elégséges volt.
Kés6bbi id6ben egy Ujabb, koértornyos keresztfalat hiztak a téren
at, korulbeltl ott, ahol ma a kiralyi varkert keritése és kapuzata
all. Ezzel a fallal a mélyebben fekv6é varudvart kivantak meg-
védeni az idénként nyughatatlan varosi polgarsag esetleges tama-
dasaitol.

A polgéri varosnak harom kapuja volt: egy nagyobb rondel-
laval ellatott kapu, az u. n. Fehérvari-kapu a mai Lovas dton,
a Vizivarosi-kapu a mai Hunyadi Janos-ut fels6 végzédésénél és
a Szombati-kapu északnyugaton. Egy kisebb mellékkijarot sejt-
hetiink ott, ahol ma a Jezsuita-1épcsé torkollik a Halaszbastyaba.
A budai vérosterv mindenben a természeti adottsagokbdl kovet-
kezett és helytelen volna benne barminem( varosépitési mester-
kedést keresni. Az elrendezés sok tekintetben hasonlit az 1356-
ban meger6sitett Bernhez, — e két varos terve bizonyitja, hogy
a kozépkori varosrendez6t mindenitt els6sorban a természeti
adottsadgok vezették. A szaporod6é népességnek egyik elsé szik-
séglete volt nagyszabasi templomok épitése. S mint régebben,
Ggy most is egy Ujabb vallasos mozgalom adott kiilénos eleven-
séget a templomépitd buzgalomnak. Az évezredforduld koéril a
clugny-i bencések adtak meg ezt a lenduletet, késébb a premontrei
és ciszterci rendek arisztokratikus szerzetesei. Most Eurdpa-szerte
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a néep széles rétegeibe viszi a vallasossagot egyrészt Szent Ferenc
mélységesen emberi, szeretett6l &radd életmunkajabol eredt, més-
részt Szent Domonkos magasba szarnyald, szellemi elképzelés-
b6l szlletett prédikaciés rendje. Mozgalmaik Magyarorszagon
dusantermd talajra talaltak: a ferenciek 1233-ban 6nallé rend-
tartoméanyt allitottak fel, a dominikanusoknak 1221-ben mér hat
rendhézuk allott hazankban és 1256-ban Budéan tartottdk a rend
nagy kéaptalanjat. A ferencesek talan még a tatarjaras el6tt ala-
poztdk meg Pesten Szent Péterrdl elnevezett kolostorukat, —
ugyanott, ahol mai barokk templomuk all, mint akkor irtdk
.Kozel a Rakoshoz”, amely akkor benyudlt a mai Muazeum-kor-
Utig. — Itt koronaztdk meg I1l. Endrét, s falai alatt valasztottak
meg Rébert Karolyt kirdllyd. A domonkosok mar a tatérjaras
el6tt épitették meg pesti templomukat, s ilyent emeltek a tatar-
jards utadn Budan is.

A premontreiek és dszterek csakhamar Kiralyi tdmogatas-
sal épitkeztek a Nyulak szigetén. A tatarjaras el6tt a sziget a
premontreiek birtoka, akiknek szerény Szent Mihaly temploma
allott ott, — ezaz a ké&polna, melyet a legutébi években ujjaépi-
tettek. A ferencesek a mai u. n. f6hercegi kastély tajékéan szeré-
nyebb zardat épitettek, a Kiralyi csalddhoz kozelalldé Szent
Domokos-rend Maria kiralyné dragasagainak és ékszereinek
adoméanyozésabdl ndi z&rdat emelt, amely 1252-ben készilt el.
Els6nek a kiralyleany, a 10 éves Margit vonult be falai kozé 17
tarsnéjével. A kolostortemplomnak hajéja 12 m széles és 30 m
hossz( volt és famennyezetes lehetett, — a boltozas csak a XV.
sz.-ban kovetkezett be. A bejérati torony mellett volt a Kiraly-
leany oratériuma, ,,Szent Margit asszony kamracskaja”. A temp-
lomhoz csatlakozott egy nagy, keresztfolyosd, vagy ahogy Réskai
Lea nevezte: ,Kereng@”, keritette udvar. Az éplletek a kdzépkori
kolostorok szokasos helyiségeit foglaltdk magukban: kaptalanter-
met, a konyhat, a munkatermet, az emeleten a celldkat. A zarda-
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hoz csatlakozott egy alsé udvar koril a cselédhaz és az ispotaly.
A mai romok terlletén talalhato diszesfaragasu kémaradvanyok
nem tekinthet6k a XI11. sz.'i, Margit kiralyleany'korabeli épulet-
hez tartozoknak, mert azok a XV. sz.-beli 0jjaépitésnek maradékai.
Boldog Margit zéardaja, eltéréleg az el6z6 kor pompézatos szer-
zetesi templomaitdl, puritdn egyszer(ségd volt, s az Assisiben
eredeti egyszer(ségikben megmaradt, 6si ferencesrendi héazak-
hoz, S. Damianohoz, Szent Klara kis zardajahoz, vagy a Carceri-
hez, Szent Ferenc kedves remetehelyéhez hasonlonak kell elkép-
zelniink. Nem voltak itt gazdagon faragott diszek, sét valészind,
hogy a falazatok vakolésa is csak a legsziikségesebbre szoritkozott,
t. i. a kdvek kozotti hézagok eldorzsolésére. A falak olyanforma-
juak lehettek, mint a régi budai varfalnak a Margit-kératon leg-
Gjabban helyredllitott részlete. Az egész éplleten meglatszhatott
a tatarjaras utani évtizedek nincstelensége, de athatotta az Uj
népies szerzetesrendek dnkéntes szegénysége is. Raskay Lea 1510-
ben irt szavait: ,békesség vagyon az cellaban: az cellanak kivile
nincsen egyéb, ha nem csak hadakozéds. . béatran alkalmazhat-
juk Margit kolostoranak szellemére, lemond6é és megnyugvast-
nyujté hangulatara.

Ezalatt a ,pesti hegyen” épllt 0j varban egymast kovették
az egyhazi épitkezések. Az els6 budavari templomot mar 1248-
ban emliti 1V. Ince péapa, amikor is annak kegyurasaga fel6l
folyt a vita. Ez az els§ egyhajos, egytornyos templom, am csak
a szentélye és tornyanak egyes részletei valok ebbdl a korbdl.
Epitését id6ben kovette a dominikanus kolostor és a hozzatartozd
Szent Miklés egyhédz, amelybe az 1252. évi bolognai rendi nagy-
gydlésen a legkdzelebbi kaptalant meghivtak. A Szent Miklos
templom hatalmas tornyanak elsd része napjainkig megmaradt,
homlokzatat és csUcsives ablakait a legutolsd években sikertlt
helyreallitani. Ugyanakkor a szentélye alapfalait is kiastak. A
budavari F6-templom, a Nagyboldogasszony-templom roman-
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stilusi elédje, melyet 1255-ben 1V. Béla még megépitendének
mondott, 1270 korul készulhetett el. Ennek is csak a mai északi
saroktornya és bejarata maradt meg eredeti formajaban, a XIII.
sz.-ban bazilikalis elrendezésli volt, magas f6hajéval és alacsony
oldalhajokkal. Az utébbiakat, igy mondjak, be sem boltoztak.
Ezért van az oldalhajo pillérkotegeinek két sor fejezete. A feren-
cesek varbeli kolostorat 1264-ben alapitotta 1V. Béla és ez volt
az a Szent Janos templom, mely a térokid6k utan Karmelita temp-
lom lett; maradvényai a Var-szinhdzban rejtéznek.

Pesten és a ,pesti hegyen” épllt 0j var teriletén jelent6s
polgari épitkezés is folyt. A XIII. sz.-i Pestb6l ugyan mi sem
maradt meg, de tudunk arrél, hogy Wernherr lovagnak, fold-
birtokosnak a pesti hatartdl északra fekvd Gj Bécsben mar ,palo-
tdja” volt. A budai hazakrdl tébbet tudunk, mert a VAar sokszo-
rosan atépitett hazaiban szinte 6sszefiiggé sora maradt meg még
félkorives épitészeti részleteket is felmutatd kapualjaknak. A héazak
bejaratdnak oldalfalain feltiné buzg6siggal alkalmaztak diszité-
stl boltozatos uléfulkéket. S6t ezekben hatarozott fejl6dést is
lehet megfigyelni: mig a mai Orszaghaz-utca 20. sz. haz kapualja
egyszer(i dongaboltozat( s abba csak kis boltsivegek vagodnak
bele, addig az Uri-utca 40. sz. hdz keresztboltozatat mar bordak
tagoljak. A felépitmény, a hazak homlokzati megjelenése sem
maradhatott el a bels6 mogott, sajnos csak egyetlen haz tands-
kodik err6l, az igen 6don Orszdghéaz-utca 20. sz. épllet, amelynek
emelete thlélte a torok id6ket és a felszabadité ostromot is. E héz
homlokzatanak emeleti része egy faragott harmasmetszet(i ivsord
parkanyzatra tamaszkodik.

Azonban eltévelyedés volna a fennmaradt hézak alapjan
altalanositani és hasonl6 éplletekkel megtdmotten képzelni el az
egész XIII. sz.-végi Budavarat, mert a megmaradt és érdekesebb
hazak nagyobb része mar a XIV. sz.-ba tartozik. Az utols6
Arpadok kora Buda varosképének csak éppen az alapjait rak-
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hatta le, egy varos felépitése sok id6t igényel. Mint latni fogjuk
a torokok tavozasa utdn 20—25 évvel Pesten még alig allott
néhany nagyobb k&haz, a legtobb csak két-hdrom szobés valyog'
haz volt. A XIII. sz. els§ felét6l még ennyit sem varhatunk.

Buda gyorsabb fejlédését részint egyedulallé foldrajzi hely'
zete, részint pedig a kiralyi kegy gyorsitotta meg. De eleven élet
kezdett pezsdilni a tobbi varosban is; igy a hatarszéli Sopronban,
amely varosi jogait 1V. Bélanak kdészOnhette (1277). Még a
varosi jogok elnyerésének évében jelent6s egyhazi épitkezések
indultak ott meg: a ferencesek leraktdk a mai bencéstemplom
alapjait, s megkezdték a Szent Mihaly plébaniatemplom munka-
latait, mindkett6t mar a gotika jegyében. Pozsonyt élland6an
pusztitottak az orszagnak Ottokarral vivott évtizedes harcai;
kés6bb a Németujvariak hatalmaskodasai és Albert osztrak her-
ceg hodito vagyai veszélyeztették, mégis a XIII. sz. elején emelt
Szent Mérton székesegyhézat mar 1278—97 kdzott megujitotték,
ezt kovette a ferenciek és klarisszdk kolostora. L&cse polgarai
1245 utan telepedtek meg a hegytetén és kezdték meg a méretei-
nél fogva nagyszerli Szent Jakab templomot épiteni, még &tme-
neti stilusban. Ugyanez mondhat6 az 1271 Ota varosi joggal bird
Golnicbanya templomér6l. Kassat mér a tatarjaras el6tt alapitot-
tadk; a kés6bbi hatalmas Szent Erzsébet-templom romanstilusa
elédjének épitkezéseit 1237-ben kezdték meg, 1260-ban pedig
mar a gotikus Szent Mihaly-kapolna is épul6félben volt. Beszterce-
banya XIIl. sz.-i vartemploma az atmeneti stilusnak tanuja.
Gyulafehérvarott a tatarjaras el6tti romanstild templomokat az
erdélyi oligarchdk dultak fel, Ggyhogy a székesegyhdzon
1277—91 kozott Gjjaépitési munkakat kellett végezni, amelyek-
hez 1287-ben ,Johannes lapicida filius Tynonis de civitate Sancti
a Deo” — Tyno fia, Janos Saint Dié-i kéfaragoval kotott a pus-
pok szerzédést. E korba tartozik a széparanyu és fest6i felépitési
atmeneti stilusa brassoi Szent Bertalan-templom is.
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Mig a tatarjaras el6tt a kirdlyok és a gazdag féurak épit'
keztek, most az épitkezések kezdeményez6 akarata a véarosok
kdzdsségeiben jelentkezett.

Maés lapra tartozik az a kérdés, hogy mi része volt ebben
a varosoknak, nevezetesen 1V. Béla altal behivott idegen telepe-
seknek és a magyarsagnak? Kétségtelen, hogy a varosokat, ko-
zottik elsGsorban Budét, e kor elején er@sen idegen etnikum
jellemezte. A Nagyboldogasszony-templom mar mint a magya-
rok plébaniaja épult. Az idegen telepesek régebben is a perifé-
ridkra, a Felvidékre és Erdélybe mentek, mert lakatlanabbak és
természeti adottsagaikban megfelel6bbek voltak szamukra, mint-
hogy ezek a vendégek els6sorban nem féldmdvesekb6l, hanem
iparosokbdl verddtek 6ssze. Ezért volt megfelel6bb a felvidéki és
az erdélyi Erchegységbe telepedniok. A bevéandorlottakbdl kevés
juthatott az AIféld végtelenére, ahol a kunok pasztorkodtak s
a tatarjaras széles vonalban viharzott végig. Az elmenekiilt, majd
visszatér6 magyarsag csak elhagyott pusztasdgot talalt egykor
viragzo foldjei helyén. Kinek volt kedve Gjra megtelepedni? Az
Ujramegtelepedéshez az orszag békésebb szdgleteiben is kezdet-
kezdetével fogtak hozza az elszantabb akaratlUak. Az ilyenek, ép-
pen életrevaldsdguk kovetkeztében, minden erkdlcsi aggalyosko-
dastol mentesen, csak a maguk hatalmat, anyagi érdekeit tartot-
tak szem el6tt. Az oligarchak, ahol csak lehetett, leigdztak a véar-
jobbagyokat. Az élelmesebbek koromszakadtukig védekeztek,
igyekezve a nemességhez csatlakozni, s a nyomorult jobbagyok
most valtak igazan jobbaggya, olyannd, amilyennek a nincstelen
Zsellért az6ta is tartjuk. Ez a folyamat, az oligarchak birtokszerz6
harca mindenki ellen, tlizzel-vassal dulé harc volt. Az urakbol
rablélovagok lettek, tisztjeik a nép sanyargatéi. Az orszagot
atonallok és zsivanyok népesitették be, egymast mar6 farkasokka
lett a hajdan jol megszervezett tarsadalom. Egy régi kronik&ban
olvassuk: ,varosokat romboltak 6ssze, falvakat égettek fel, a béke
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és egyetértés teljesen megbomlott, a gazdagok megfogyatkoztak,
a nemesek a szegenyseg nelkilozésében parasztokka lettek, mivel-
hogy a folytonos rablas miatt az igavoné barmok megfogyatkoz-
tak, az emberek, barmokmddjara, talyigabafogva potoltak a bar-
mokat”. Elképzelhet6-e az, hogy a végsé bizonytalansag, a teljes
anarchia kozepette barki is tobbre gondolt volna, mint a jelenre,
a ma kozvetlen és mulhatatlan szikségleteire, a keserves, sz(ikos
kenyérre, a természet, s az ember felidézte viharok elleni nélki-
l6zhetetlen menedékre? A folddel tapasztott ésigy elrejtett nad-
kunyho volt a szegénység legjobb vara. Kinek jutott volna
eszébe a hazépitést tokéletesiteni, a napsugaras rénan messzire-
ragyogd, fehérl héazat épiteni? Mig a falakkal keritett, szabad-
sadgokkal rendelkezd varosok fejlédhettek, néttek és épitkeztek,
addig a falvak tovébb pusztultak, a paraszti épitkezés pedig
kényszer(ien pangott.



A XIV—XV. SZAZAD MAGYAR GOTIKUS
EPITESZETE

A Z EPITESZET mindenkor hii tilkre egy nemzet életforma-

\  beli és kulturélis atalakulasénak, az atalakulds menetének
JL JL safokozatos fejl6désnek. Az épitészet mindig becsulettel
szamol be arrol, hogy a nemzet egészében, valamint a nemzettest
egyes rétegeiben ming életsziikségletek véalnak val6sagga. Természe-
tesen, igy van ez a magyarsagnal is, melynek térténetét, Eurépahoz
valé viszonyat épitészetlink torténete ember6ltérél-emberoltére
hiven regisztralja. Jellemz6 példéaja, hogy a szentistvani korszak-
ban komolyabb épitészeti érdekl6dés és alkotdmunka csakis a
kirdlyi udvar fénykorében, s a kirdlytamogatta szerzetesrendeknél
jelentkezett. 1V. Béla nagy felismerése, hogy egy masodik orszag-
pusztuldst csak er8s varosok, erdditett varak akadalyozhatnak
meg a jovbben, vezetett a Xlll. sz. masodik felének varos-
alapitisaihoz. Azonban az orszag szervezetét és felépitését szol-
galé terv mar végrehajtasakor a lényegében megvaltozott és a
kezdeteit6l eltér6 formaba o6lt6zott. 111. Béla idejéig ugyanis a
kirdlysag és vele a kozponti korméanyhatalom a kirdlyi féldek
gazdag hozamara volt felépitve. Mar Il. Endre, azutan IV. Béla
nagy — elvben kiilénbdz6 okbdl eredt — birtokadomanyozasai
végét vetették ennek a rendszernek, s a kirdlysagnak at kellett
térnie a fiskalis gazdalkodasra, ami azt jelentette, hogy aranyban
és ezlUstben ad6z6 nemzetre volt szilkség. Azonban a magyarsag
ekkortajt jobbéara terménygazdalkodast folytatott; mindenki a
maga szikségleteit termelte és a maga szamara dolgozta fel:



9. Gotikus keresstfolyos6 az egri varban. XV. si. eleje.
(MTI felvétele)



10, 11. Budavari héz kapualjanak boltozott fulkéi. XV. sz. vége.
(MTI1  felvétele)
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a haziipar keretein belll késziltek a szerszamok, a ruhazat, s csak
egészen elenyész6 jelentségli csereforgalom kisérte a termelést.
A kulfoldrol beérkezett csekély tomegaru forgalmét, a kereske-
delmet nagyobbara idegenek bonyolitottdk le: mohamedanok,
izmaelitak és zsidok, akik uagy latszik, mar a honfoglal6 magyar-
saggal egyultt jottek be az orszagba. Mindez fokozatosan megval-
tozott az els6 varosalapitasokkal, a varosok iparos lakossaganak
gyarapodasaval. Az olasz Rdbert Kéroly és tdrnokmestere Nek-
csei DOmOtor vildgosan felismerték, hogy a nélkilozhetetlen
kiralyi jovedelmek mar csak a varosok szolgaltatta, kénnyen be-
hajthaté adokkal biztosithatok. Széles latokoriikkel, a nyugati viszo-
nyoknak ismeretében az orszagot az eurdpai kereskedelembe kivan-
tak bekapcsolni, hogy ezzel megteremtsék a varosok gazdagodasa-
nak alapjat. Ennek mddja a kdzépkor e szakaszaban a vasarok meg-
szervezése s részikre aru-megallitasi jogok adomanyozasa volt.

Az utdbbi azt jelentette, hogy a varosok a terlletiikon at-
haladd keresked6ket kirakodasra és eladasra kényszerithették,
ami egyrészt a varosi vam lerovasaval jart, masrészt kereseti lehe-
téségeket adott a varos kereskedSinek. Az idegenbdl érkezd ke-
resked6k szivesen arusitottak a varosokban, mert ha ott piacot
taldltak, megszabadultak a tovabbszallitas veszélyeit6l és koltsé-
geit6l. Természetesen, a helyzet csak akkor volt kedvez6, ha az
eladok mint vasarlok is felléphettek, és a visszautat a beszer-
zett aruk hazaszallitasara hasznalhattak fel. igy az arumegallito-
jog fellenditette a kereskedelmet, valamint a varosokat, kilondsen
olyan vidékeken, ahol termelés is folyt, s ahova maés irdnyokbdl
is érkezett 4ru. Ez volt Buda helyzete. Eppen ezért, bar Budénak
a XllIl. sz.-ban, szabatos jogi forma szerint, nem is volt vasar-
joga, a budai vasarok mégis egyre jelent6sebbek lettek és Nagy
Lajos 1347-ben e mér kialakult arucserehelynek adta meg a tel-
jes vasarszabadsagot, az arumegallité jogot: ,Orszagunk és kap-
csolt részeinek egyetlen keresked6je se merje Buda varosunkon

Bierbauer: A magyar épitészet &
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talvinni az &ruit, hanem azokat budai varosunkban adja, vagy
cserélje el, avagy raktarozza be.” Ezen id6pontra Rébert Karoly
és Lajos kiralyok kiépitették a briinn—budai és krakk6—kassa—
budai nagykereskedelmi utat, persze nem mdszaki, hanem jogi
értelemben, amennyiben a szovetségeseikkel egylttesen meg-
teremtették a Budara igyekvd keresked6k és &ruik szdméra az
oltalomjogot. Az észak-nyugati iranyd kozlekedésen Kivil a
Szebennek és Brassonak adott kivaltsagokkal, valamint a Velence
felé vezetd Gtnak biztositasaval elérték azt, hogy a Dunameden-
cén kelet-nyugati és észak-déli iranyban mindinkabb feléledt a
forgalom és a két utvonal metsz6pontja Buda lett. A kilénb6z6
jogi intézkedések révén a Brassd fel6l érkezd keleti aru is csak
Budan keresztul juthatott Velencébe, s mindebben a Kkirdlyi
kincstar is er6sen érdekelve volt, mert az orszag harmincad-
vamjat mindkét viszonylatban Budan kellett leroni. Erthet te-
hat, hogy ez a kivaltsag a természet altal is erre rendelt harmas
varost hamar felvirdgoztatta. Ebb6l gyarapodott a Kirdlyi kincs-
tar is, mert a jol keresd varosi kereskedd lett a legjobb ad6zo.

Csakhamar Budaval azonos vésarjogot nyert Székesfehérvar,
Kassa, Sopron, Pozsony, Lé&cse, Bartfa, Brassd, Nagyszeben,
Kolozsvar és Szeged. Mind e varosoknak épitészeti fejlédését a
kereskedelem felviragozasa hozta meg. Altala lettek ezek a va-
rosok moédosak és igényesek: a polgéri épitkezéseknek pedig ez
az alapfeltétele. Az épitkezések moédja merdben eltér az eléz8
korokétol, nemcsak a kozveden polgari épitkezések, hanem az
egyhazi épitkezések terén is.

Az Uj varosi szellem elsésorban megteremtette a polgari ha-
zak formdjat. Els6, kezdetleges megnyilatkozasairél a XIII. sz.-i
budavari hazakr6l mér emlitést tettink. Lattuk, hogy a puszta
szukségleti forman mar akkor tuljutottak a polgarsadgnak épit6-
mesterei: bizonyos csinossagra valé torekvés nyilatkozott meg
a hazaknak legvédettebb sarkaiban: a boltozott kapualjakban.
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Ha Budavar polgari épitkezéseivel foglalkozunk, nem
szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a varos teriilete korlatozott
és modfelett sz(ikds volt. Felvilagosit a helyzetrél egy a harmin-
cas évekbdl szarmaz6 hézosszeirads, amelybdl kitlnik, hogy akkor
Budan, — alighanem csak a Varban — 967 lakohaz allott, 1235
nagyobb terem, 3467 kisebb szoba, 742 fedett udvari helyiség,
627 éléskamra volt taldlhat6. Hogy e szdmok jelent&sége jobban
felfoghat6 legyen, megemlitjik, hogy 1930-ban 194 hazat, 1303
lakast, 3008 szobat szamoltak a Var tertletén. A kozépkori héaz-
helyek kiterjedésiikben tehat a maiaknak egyotodét sem teszik ki.
A termek és szobadk nagyobb szamabdl kitlinik, hogy a beépitett-
ség mennyire sGr( volt.

Mésrészt e szdmokbdl némi kdvetkeztetést vonhatunk le,
Buda e korbeli lakosszamara, amely mintegy 18.000—20.000 f6re
tehet6, Osszehasonlitasi alapul véve azt, hogy Nirnberg lakossaga
1450-ben 20.000 volt, Firenzében 1340 koril 90.000 f6érél be-
szélnek. llyen korilmények kozott érthet6 az, hogy Buda a ko-
zépkori varosokkal egyetértéleg, igyekezett dvni és védeni a ha-
zakat, hogy az allanddéan novekedd polgarsaga helyet talaljon.
Erdekes fényt vet a viszonyokra a budai vérosjog egy szakasza:
»Ha valaki végrendeletben, lelke ldvosségére fekvGséget hagy az
egyhaznak, azt egy év lefolyasa alatt el kell adni, éppen annak
érdekében, aki a végrendeletet tette, mert kilénben sok haz
tonkrejut és éppen a rendelkez6 lelki (dvére karba megy.”
Ugyanis a kozépkori varosok tapasztalatai szerint az egyhazi
tulajdonosok nem sokat tordédtek a redjuk hagyott hazzal, a bér-
16t6] vartak el a gondozast, az viszont kdnnyen elhanyagolta az
idegen tulajdont. Ezért nem szivesen latta a varos, hogy ha hézai
egyhézi tulajdonba mentek at. Masrészt az ilyen hazak megnehe-
zitették a varosi polgarsagnak a hazak szerzését.

A XIV. sz. kozepét6él, amikor Buda mindinkabb Kiralyi
székvarossa alakult, a magyar f6urak egyre tobb hazat vésaroltak,

5*
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hogy az udvar kozelében megfelel§ szélldsuk legyen. Régi oOkle-
velekbdl sok f6papi és féuri hazvasarlasrdl tudunk.

llyen korilmények kozott a sziik tertletet a polgarsagnak
a lehet6ség szerint ki kellett hasznalnia. Ezért a telekhatar men-
tén, ha a telek elég széles volt, mindkét oldalon a telek mélysé-
géig végig épitkeztek. Ezekbe az udvari szarnyakba kerultek a
foldszinten a raktarak, amelyekre igen nagy sziikség volt, mert
a kulfoldi keresked6knek minden arujokat Budan kellett hagy-
niok, ha egyszer atlépték az orszag hatarat. Még kisebb telkeket
taldlunk a kdzépkori véarosok zsidénegyedeiben, — példaul Sop-
ronban — aminek az volt az oka, hogy a zsidok csak pénzvaltas-
sal, kolcsonuzletekkel foglalkozhattak, &ruval nem kereskedhet-
tek, legfeljebb csak zalogtargyakkal és ezért raktarra nem volt
szikségik. A telekkorulépitésnek nalunk napjainkig él6 szoka-
st és a fugg6folyosds épitési rendszert tehat ezek a kériilmények
teremtették meg a kdzépkorban.

A kereskeddi érdek szempontjabdl nézve érthet6é meg a
budai, ma szerény megjelenés(i hdzak kapualjainak diszes kikép-
zése: ide lépett be el6szor a kilféldi Gzletbarat. A roman stilusa
dongaboltozatok félkorives fulkéit a XIV—XV. sz.-ban a mind
diszesebb csucsives fiilkék gazdag formavildga valtotta fel. A mar
emlitett Uri-utca 34. sz. haz roman fiilkeparjaval szembe harom-
szor metszett mormUv( gotikus fulkék kerlltek. A szomszédos
hazban a fllkepar két-két kisebb fulkébdl all, ahol egyenes-
vonall keretbe mar szamarhat ivek illeszkednek. A legdiszesebb
és legvaltozatosabb azonban az Uri-utca 40. sz. haz kapualja, ahol
minden fiilkének mas és mas a kiképzése: az egyik szinte Tudor-
ives fulkével szemben kilencszeres csipkedisz(it latni, s a két
masik fllkét mar csaknem flamboyant stilusinak kell nevezniink.
Ehhez a valdsdgos mintagyijteményhez jarul még az az érdekes
tinet, hogy a félkorives, nyilvan még roman id6kb6l ered6
hevederbordakba gotikus bordaformakat kezdettek vésni. Mind-
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ezt latva, szinte azt szeretn6k feltételezni, hogy ez a haz a XV.
sz. végén egy kitling épitémesternek, vagy k&éfaragomesternek
a haza lehetett. Azonban ez azt is mutatja, hogy az egykor
monumentalis épitkezések stilusa erds visszhangra talalt a polgari
épitkezésekben és nagy hatést tett rajuk. SO6t, egy esetbdl,
abbdl, hogy az On-utca 38. sz. haz kettds, félkorives fulkéjének
kozépsé konzoljat késébb gotikussal cserélték ki, egyenesen arra
kovetkeztethetlink, hogy a XV. sz.'i Budan az épitészeti izlésben
a divatnak is nagy jelent8sége volt. Talan jellemz8 az is, hogy
talaltak liliomformaju faragott kétagokat. Nyilvanvalo, hogy ez a
motivum az Anjou cimerre utal. A polgéari hdz nemcsak lako-
hely volt, hanem egyuttal kereskedés is. A foldszinti nagy be-
jarocsarnok és a mellette fekv6 helyiség alkottdk az Uzlethelyi'
séget, amely boltozatatél nyerte mindmaig él6 nevét. E boltok-
nak széles, nagy ablakai voltak, s az ablaktablakat a magasba
lehetett emelni, hogy a hazban all6 keresked6t, valamint aruit
megvédjék a naptol és es6t6l. Ez az elrendezés ma is megfigyel-
het6 a firenzei Ponté Vecchio és a velencei Rialto hid kdzépkori
form@ju Uzletkéin. Gyakori lehetett az is, hogy a nyilas felett
el6tetd6 ugrott! elére. Tovabbi fejlédés, hogy a haz elé boltozato-
kat épitettek és ezek sordbdl utcahosszat arkados hazak alakul-
tak ki. llyenek egyes erdélyi varosokban ma is talalhatok. Az
effajta hdz eredeti magyar neve: labas haz. Hogy Budan voltak-e
ilyenek, nem tudjuk, mert egy sem maradt rank. Némelyik

utazd leirdsdban, igy peéldaul Il. Ulaszlé feleségének, bretagne-i
Anna heroldjanak 1522-ben kelt levelében olvassuk, hogy ,Buda
hazai olasz modra épiltek .. Néhany évvel késébb 1. Ferdinand

titkaranak, Ursinus Veliusnak leirasdban azt olvassuk, hogy
miel6tt a torokok felégették a varost, a kereskeddk és a f6urak
hézainak nagyrésze olaszorszdgi mintdkon épult. (,Italicorum
edificiorum symmetriam constructis, perinsignis fdit”.) Kissé ne-
héz megérteni, hogy ezek az irék mit értettek olasz épitémadd
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alatt? Ursinus Velius németorszagi volt s megszokta, hogy ott
a hazak oromfalukkal fordultak az utcdra és az ereszcsatorna
a telekhatar mentén csiingdtt, minek kovetkeztében az egyes héa-
zak kozott gyakran szlik sikdtorok képzdédtek, talan ez magya-
razza meg feljegyzését: 6 idegenszer(inek taladlta, hogy Buda
hézain a tet6k az utca felé lejtettek és az eresz, illetve a parkéany
az utcéval parhuzamosan vonult, ami tényleg az olasz épitési'
madddal azonos berendezés.

A hazak ugyszolvan kizarélag kébél épultek. Kezdetben az
alagsorokbol kitermelt lagy mészké volt a legkézenfekvébb anyag,
kés6bb terjedelmes pinceliregekbél, a hazak alél banyasztak ki
a kovet, a budai mésztufat, mint kdnnyen megszerezhetd épit6-
anyagot. Téglaval Budan a X1V—XV. sz.-ban nem épitettek, mert
még nem voltak téglaveték. Ez az oka annak, hogy Zsigmond
neje, Borbala kiralyné 1425-ben a bécsi polgarmesterhez fordult:
»a mi székhelylinkoén, Etzelburg félépitéséhez itt ezen az orszéag-
ban nem tudunk téglavetdket taldlni. Ezért surgetve kérunk Té-
gedet, szerezz nekiink két téglavetémestert, olyan feltételek alatt,
amint Bécsben szoktak dolgozni. Tudd meg mit kell nekik ad-
nunk, a fedélcserép és tégla ezréért, ha magunk adjuk hozza a fat,
a kemencéket és maés szilkségeseket”. A tet6fedés nagyobbara
Zsindely volt, csak kimagaslobb épiileteket, nevezetesen a hazakba
beépitett tornyokat igyekeztek cseréppel atfedni: igy Kalmar
Janos — a palosok Nagy-utcai hazanak bérl6je — koteles volt
a héz kozepén emelked6 tornyot cseréppel atfedetni, amit azért
koveteltek meg, hogy ostrom esetén ezeket a tetéket gyujto-
roppenty(ik ne veszélyeztessék. Az livegablak sem volt mar isme-
retlen, ami egy budai héztulajdonos, Vitripar (lUveges) Janos
nevébdl kdnnyen kikdvetkeztethetd. Nevezetes tény ez akkor,
amikor még a visegradi kiralyi varban, Méatyas idejében is selyem-
behdzasokat hasznéltak az ablakokon.

Mivel a budai varosjog szerint az idegen keresked6knek csak
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a nagy nyilvanossag el6tt volt szabad Uzleteket kotni, sziikség volt
az idegeneknek bérbeadhaté kamracskakra, illetve a bel6luk bazar
maddjara Osszeépitett arucsarnokokra is. A bennik arusito idege-
neket kamara-uraknak (Kammerherren) hivtak, ellentétben a
helyi nagykereskeddkkel. Hogy Budan volt-e nagyobbszabasa aru-
haz— hasonlé a paduai Salone foldszintjén létezetthez, vagy leg-
klasszikusabb példajaként emlithetd krakkoi posztécsarnokhoz, —
nem tudjuk. Egyes leirasokbdl az tlnik ki, hogy egy ilyen vasar-
csarnok a Vizivarosban Allhatott. A budai varosjog az idegen
keresked6knek megtiltotta, hogy sajat réfjukkel, vagy mérleguk-
kel mérjenek, s a varosi mérleg hasznalatara kényszeritette 6ket:
ezért varosi mazsahdznak is kellett lennie, amilyenek Hollan-
dia 6don varosaiban ma is fennallanak. Jelent6s szerepet jatszott
a kozépkori Budan az egykori Zsid6 (ma Werb6czy)-utcai
Kamarahdz (Kammerhaus), melynek kilon 6rsége volt és a zsi-
dok kilizése utan Zsigmond 4altal elfoglalt telken allott, valészindi-
leg ott, ahol ma a Pénzugyminisztérium Gazdasigi Hivatalanak
épuletét taldljuk. Ez magyarazza a Werb6czy-utcanak hirtelen
kiszélesedését: vasari sokadalom esetén erre bizony nagy sziikség
volt az adodhivatalszer(i kincstari épulet elétt.

Buda egyéb nagyobb épiileteirdl ugyszélvan mit sem tudunk
Heinrich Faust 1694-ben késziilt, a F6varosi Mazeumban Orzott
olajfestményén a Nagyboldogasszony-templomtol balra egy arany-
lag nagy, nyeregfedeles, palotaszer(i épulet vehet§ észre, amely-
nek a Duna fel6li oldalat az emeletes nyolc arkad tagolja. Ez az
épllet a Tarnok-utca sarkan, egy ma Ures telken allhatott és mai
rajzokon is szerepel.

Minden jel arra mutat, hogy Buda a XV. sz.-ban igen taka-
ros és tiszta varos lehetett. Az utcdk kovezettek voltak; a kovezet
karbantartdsa, amint az a bérleti szerzédésekbdl kitlinik, a haz-
tulajdonosok kotelessége volt, de tisztan kellett tartaniok a varosi
torvénykonyv szerint a jardakat is. A szemetet a varosi szolgak



72 MAGYAR GOTIKA

hordtdk el, a varosbiré kotelessége volt minderre Ugyelni. Ez
annal meglep6bb, mert a német varosokban a* utcék tisztantar-
tasara valé komolyabb igyekezet csak a XV. sz. végén jelentke-
zett, és kulonodsen dicséréleg emlitik Nurnberget, ahol kotelessé-
gik volt a varosszolgaknak a ddgoket elhordaniok.

Nem volt jelentéktelen Buda foldalatti hal6zata sem. Még
ma is alig ismerjik azt a labirintust, amely a Varhegy alatt hazo-
dik. Azt sem tudjuk, hogy mennyiben természetes, mennyiben
mesterséges, emberalkotta ez a pincerendszer, tény, hogy a pincék
igen nagy fontossaguak voltak a borkereskedelem virdgkoréban.
A sok peres lgyben szerepl6 Palos-hdz bérl6je pl. kételes volt
pincéjét 40 hord6 befogadaséra kibdviteni.

Ha a kodzépkori Buda hédzmaradvanyait 8sszevetjik az egy-
kori ir6knak Budarol szolo leirasaval, a leirasok igen megbizhatok-
nak tlnnek fel. Nem lehet vitds kérdés, ha az igen targyilagos-
nak ismert Ranzanus lucerai plspok, aki a XV. sz. 80-as évei-
ben hosszabb id6t téltott Matyas udvaraban, igy beszélt Budarol:
~Nem nagy Kiterjedésl, de szép, s6t el6kelg”. 1?36-ban, bruxel-
lesi szdmkivetésében Olah Miklds érsek, hasonléképpen irt: ,Bér-
mely oldal&rél szemléled némi tavolsagbol a kirdlyi varat és véa-
rost, van mit gydnyorkddndd benne: mintha az épilletek nem
foldi anyagbdl volnanak, hanem valami mdvész képe allana el6t-
ted”. A sziléziai Ursinus Velius, aki 1527-ben Ferdindnddal jart
Budan, azt a romai Janiculussal 6sszefolyd Vaticanushoz hason-
I6nak nevezte. Kemal pasa Zadek, térok ir6, aki a nagy Szulej-
man idejében, 1554-ben Sejk UL lzlam lett, a mohacsi vészt tar-
gyald konyvének 36-ik fejezetében Buda varat igy irta le: ,Nagy
varos volt az, ahol minden megvolt, amire csak vagyhatott az
ember. A vének, ha csak nézték ezt a varost, egész elmult életi-
ket Gjra megtalaltdk”. Evlia Cselebi vilagutaz6 a Varhegyet a
Gellérthegyrél nézve torok hadigalyahoz hasonlitotta, melynek
fara a kiralyi palota. Budavéar utcdinak arculata azdta nagyon
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is megvaltozott, nemcsak a XVIII. sz. valtoztatta meg a hazak
kilsejét a maga izlésére, hanem a XIX. sz. is beleillesztette torté’
nelmi kontést kdzépuleteit és bérhazait. Es mégis a Var utcainak
Osszhatésa, a girbe-gorbe, ivesen hajlo utcédk, mosolygds hazaik-
kai, az avatott szemlél6nek ma is egy ddon, évszadzados Varos
képét tudja adni. A varoskép konfiguracidja, sajatos egyuttese,
racionalisan fel nem mérhet6 hangulata a kdzépkornak, egy a
maitol eltérd életnek épitészi kereteit sejteti. Az egész egylttes-
nek kilénds ize, helyi zamata, mondhatni klimaja van. Hiaba
latunk helyenként més varosokra emlékeztetd, talan onnan le-
masolt, atvett részleteket, ez a varoskép mégis teljesen sajatos:
ebbél a foldbdl nétt ki. A Verb6eczy'Utca, vagy az Uri'Utca ké'
pét nem lehet kiszabaditani s valami més, rokonforméju varos'
képbe harmonikusan beilleszteni. Budavar egy-egy hazanak
jellege, talan osztrdk hatas alatt létrejott diszitése ellenére is mas,
mert kilsé képe mogott ott all a kézépkori Buda Kitoriilhetetlen,
kéberakott, k6ben meghatarozott lelkiilete, az egészet egybefogo
szempontok szerinti térformalésa. A kés6bbi kovek, vakolatdiszek
csak adalékai ennek az alapnak. Az elemek sajatszer(i keveredése
a régiekkel Csak még izesebbé, fliszeresebbé teszi az egyuttest, s
ez a kép a régi kozépkori Budat sokkal hlségesebben adja vissza,
mint mindenféle tudés rekonstrukcio.

Egészen mas jellegli volt a XV. sz.-végi Obuda. lgen jel-
lemz6 erre Ranzanus egy megjegyzése: ,Quae vicatim hodie
habitatur. .. loco paene deserto” (ma is falusian lakott, csak-
nem elhagyott hely). Azonban a XV. sz.-ban Obuda mar tdl
volt fénykoran, amelyet a XV. sz. végére tehetiink, amikor, mint
tudjuk, ott volt az ispotalyosok felhévizi kolostora és kérhaza, a
mai Csaszarfiirdd helyén északabbra a jakabfalvi templom és még
feljebb a Szent Péter prépostsdgi egyhdz, amelyrél Ranzanus azt
irta: ,Allott ott egy bazilika, nagyszer(i miivészi disszel ékes épii-
let.” Ott kellett allnia ama targyilag még ma is ismeretlen 6budai
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kirdlyi varnak is, melyet Ill. Endre 6zvegye az orszag elhagya-
sakor Istvan soproni ispan gondjaira bizott, s amelyben Robert
Kéaroly és Nagy Lajos is sokat tartézkodott, hiszen Nagy Lajos
egy oklevelében is emlitette Obuda iranti ragaszkodasat. De még
inkdbb szerette Robert Karoly felesége, Erzsébet Kirdlynd, aki
férje haldla utan odakoltozott és ott is hunyt el 1390-ben.
Jellemz6 a korra és Erzsébet kirdlyndre, hogy sok évtizedes szék-
helyén nem épittetett maganak palotat, legalabb is errél nem szél-
nak okleveleink, hanem erejét jorészt a Szent Péter székesegyhaz
meguUjitasara forditotta: errdl tesznek tanusagot az ebbe az id6be
tartozé finommdv(, gbtikus oszlopf6-leletek. Még tobb er6t for-
ditott a kirdlyn6 a klarisszék 6budai kolostoranak megteremté-
sére és gazdagitasira. Amig élt, nem sz(int meg a kolostorral
szomszédos hazakat Osszevasarolni, hogy bdvithesse és gazdag
adomanyokkal szaporitsa az orszagnak e nagy mdvel6dési és
nénevelési intézményét, ami altal lassan egy Kis varosnegyeddé
kerekithette kedvenc apacédinak zardajat. A kolostorrél a vilag-
latott Zsigmond csaszar irta: ,Mirifici operis decore fundatum”
(csodalatos diszekkel épitett m(). E nagyszer(i éplilet ma még
teljesen ismeretlen, lehet, hogy az dbudai dunaparti Zichy-kas-
tély barokk falai alatt rejtéznek nyomai. E kolostoron Kivil
Obudan egy ferences kolostor is allhatott, tovabba a teljesen el-
tlnt Szent Margit-plébaniatemplom.

A Kirdlyné épitkezéseinek kdvetkezményeképpen Obuda
varosi élete hatalmas lendiletet vett. Nagy Lajos 1355-ben, a
papa beleegyezésével mar kivette a Szent Péter képtalan hatdsaga
alol és anyjanak kedvenc székhelyét kiralyi varossa nyilvanitotta.
1382-ben Obuda arnéje, Erzsébet ozvegy kiralynd, leanyaval,
Maria Kirdlyn6vel egyiitt ott székelt. Kés6bb Zsigmond neje,
Ciliéi Borbala kezébe kerllt a véaros, 6, amint mar lattuk, egy
téglapalotat kivant épittetni. Ciliéi Borbalatol leanya, az osztrak
Albert neje orokélte Obudat. Matyas kiraly els6 kormanyzati
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ténye az volt, hogy a Kiradlyndi varost hdnszeretett anyjanak,
Szilagyi Erzsébetnek adomanyozta, aki gyakran keltezte levelét
,06budai varunkbol”. Ekkor kezd6dhetett Budavar felszivd hatasa
alatt Obuda elnéptelenedése. Legalédbb is erre mutat az, hogy
Matyés koltozkodesi szabadsdgot adott azoknak a jobbagyoknak,
akik Obudara telepedtek, adémentességet engedélyezett azoknak,
akik az elhagyott sz6l6ket Gjra mdvelés ala vették.

Mint annyi magyar varosrél s a varosok egykori épitészeti
nagysagarol, Obudardl is vajmi keveset tudunk: néhany kébél,
nehany véletlenul rednk maradt okiratb6l kell képzeletunkben
felépiteni kultdrank hajdani kifejez6it. De ha a par jelentékte-
len adat segitségével megelevenitjik magunk el6tt a kdzépkori
Obudat és analdgiat keresink ma fennalld vérosokkal, Ggy tet-
szik, hogy a kés6 kozépkori Obuda e kor egyes eurdpai véarosai-
val, s azok egyes részleteivel mélton folvehette a versenyt.
Esziinkbe jutnak a boldog Italia varosai, példaul Sienna és ennek
kolostorokkal, templomokkal teleépitett kilvarosai. Hozzajuk
hasonlénak képzeljik el Obudat. A kegyetlen sors azonban min-
dent elpusztitott: torok hoditok, osztrak, lotharingiai és spanyol
felszabaditd hadak, a német-rémai csészari hadsereg sok évszaza-
dos gyakorlata szerint a folddel egyenlévé tették a varost, Ugy
amint annak idején Barbarossa Milanot. A megtelepedett magyar-
sag épitett, — a keleti pogany és nyugati keresztény hadak pedig
képzelt hadéaszati okokbdl pusztitottak.

Egyes szerz6k ugy vélik, hogy a kirdlyn6i kegy sugarait él-
vezé Obuda elhalvéanyitotta a Nyulak szigetének fényét. A kovek
mast mondanak. A szegénységig egyszer( XIII. sz.-i domonkos-
rendi n6i kolostort a XIV—XV. sz.-ban, amikor a szentélet(i
kirdlyleany sirhelye mind keresettebb zarandokhellyé valt, gaz-
dag pompdval épitették Ujra. 1409-ben a papa bucsit engedélye-
zett a sirhoz zarandokloknak és bizonyara az innen eredd jove-
delmekbdl késziilt a templom egykor diszes haloboltozata, a csillag-
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boltozatos ,kereng6” és a gazdagdisz(i kat-haz, melynek néhany
kdve ma is a kolostor helyén hever.

Egészen més jellegl volt a harmadik varos: Pest. Egyfel6l
természetadta helyzeténél fogva, masrészt lakossaganak 0Ossze-
tétele révén. A tatarjaras idején még német varos, ekkorra tiszta
magyarra valt és a németség mar csak elenyészd kisebbség lehe-
tett a Méatyés korabeli kereskedd véarosban. Olah Miklés bruxel-
lesi visszaemlékezéseiben a pesti borkereskedésr6l is megemléke-
zik. ,Pest nevezetes borkereskedésérél, nemcsak finom szerémi
borokkal Gzi ezt, melyek édesek, mint a krétai, hanem somogyi,
baranyai és mas borokkal, s6t ezenkivil minden arucikkel. Nagy
szdmban latogatjdk a kereskeddk, lengyelek, sléziaiak €s mas
idegen nemzetek itt vasaroljdk a bort." Jelent8s volt a blzapiaca
is, — melyrdl teret is neveztek el — l6val, marhaval is keresked-
tek. Bertrandon de la Brocquiére mar 1433-ban emlitette a pesti
l6vasarokat és a Budan gyakran megfordulé Cuspinianus, Pestrél
szblva azt mondta, hogy ez latja el Eurépat loval, szarvasmarha-
val, dusgazdag piacardl kapnak taplalékot a csaszar bajor, svab
és rajnamenti alattvaloi.

Pest csak a XV. sz. mésodik felében lett gazdag varossa.
Aeneas Sylvius 1444-ben még falunak nevezte, amelynek sem
diszes hazai, sem véd6falai nincsenek. A 40-es, 50-es években
Giskra cseh rabldi csaknem Pestig kalandoztak. Ez tette szliksé-
gessé a viragzo és gazdag varos megerd@sitését, s 1471-ben, amikor
Kézmér, lengyel tronkdvetel§ veszélyeztette Matyas uralmaét,
ostromszerek hijan, Pestet mar nem tamadhatta meg lovasaival.
A vaéros fala, — melynek maradvanyai XV. sz.-i épitkezésre utal-
nak — kozel 10 m magas volt, ives vonalban hdzédott, tornyok
és pillérek nélkil a mai Magyar-, Semmelweis- és Hajé-utck
vonala mentén. A falazdsnak mar nem kozépkori jellegébdl a
régészek olasz mesterekre kovetkeztetnek.

Pest csakhamar tulIn6tt a falakon is. Kilvarosai a ,cinctusig”
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az arokig terjedhettek, egy viz-érig, amely a XVII. sz. rajzain
is feltlinik, és a mai Jozsef-, Erzsébet- és Terézvarosok kozepét
szelhette at, az Orszaghaz tajan érhette el a Dunat. Ez arkon
thl fekldtek a kilvarosok: északra Uj-Bécs halaszfalu, még észa-
kabbra Jend, délen Szentpéter. Pestnek ez a hosszanti, dunamenti
kiterjedése tlnik ki Olah Mikl6s soraibdl is: ,mindkét oldalon
hosszU kilvarosokkal”. igy tehat Pest éppugy folyomenti hosszu-
kiterjedési, a mai Ujpesttl Soroksarig elnyald, longitudinalis
telepedés volt, mint a jobbpart Aquincumtdl Kelenféldig. A va-
ros és a falvak kozott, a homokosnak és terméketlennek nevezett
Rakoson mar akkor megindult a ma is fenndllé kertgazdal-
kodéas. Ebbe a kés6 kozépkori kultdrtajba illesztette bele Méatyés
kirdly a pesti, a varosligeti totdl — az 0. n. Agaras-totol — a
varos felé fekvd, fallal keritett Vadaskertjét, — amelyrél Bon-
fini is sz6lt — és amely még 1514 utén is virdgzott, amikor is
az olmiitzi szarmazadsu Taurinus (Stierdxel Istvan), gyulafehér-
vari kanonok a parasztlazadasr6l 1515—1519 kozt irt 2000
hexameteres eposzadban, virdgos renaissance latinsaggal irta le:
~Pest Kisebb része alacsony dombon, nagyobb része mély homo-
kon fekszik. Koruldtte itt nyilt, ver6fényes mez6n virit a mak-
virdg, amott gazdag gyumolcsoskertek oldaldban a kirédlyi vadas-
kertek és mas m(ivészi kertek égni latszanak a gyongéd liliomok-
tol és tulipanoktol”. Hogy Matyas kertje sem maradt mivészi
disz nélkdl, arra is utal néhany nyom: példaul egy faragott k&,
amelynek felirdsa a kovekez6: ,Matyds, a gy6zedelmes Kirély,
ezt a diszes mivet a nemes élvezeteknek épitette”. E kertek,
mint az Taurinus hexametereib8l is kiderul, renaissance ké&di-
szeik és latin felirataik ellenére is hamisitatlan kdzépkori kertek
voltak, f6jellegzetességik a szinesebbnél szinesebb virdgokkal
tarkitott pézsit lehetett. Mindez latsz6lag nem kozvetlentl épi-
tészeti jelent6ségli,— de annal inkabb varosépitészeti fontos-
sdgu — telepedéstorténet és épitészettorténet egymasba olelkez6



78 MAGTAR GOTIKA

tudoményok, felismeréseik kiegészitik egymast, nevezetesen
akkor, ha a cél éppen a messzebbmend felismerés. Ezekbdl az ada-
tokbdl szines képet kapunk egy XV. sz.végi alféldi magyar va-
rosrol, és telepedésének jellegérdl. S ha varosaink épileteit
emlitd szegényes adatainkat vizsgéaljuk, azokbdl egészen érdekes
varosépitészeti tények megismeréséhez jutunk. Mig Budén,
melynek terjedelmét a természet szlikre szabta, a telkek Kkicsinyek,
s az utcak zegzugosak voltak, addig Pestet Thuroczy szerint
széles utcak jellemezték, a telkek tagasak, kertekbe nyulok vol-
tak. Pest héazairdl azonban csak keveset tudunk. A kozépkori
hézakb6l egyetlenegy sem maradt rednk. De néhény meg6rzott
adasvételi szerz6dés szerint nem egy a budaiakkal is veteked-
hetett. Szentpéter kilvarosban, a mai Kossuth Lajos-utca men-
tén mar kéhazak is &llottak. Anyagukat bizonyara nem Budardl
hoztak, hanem a kd&banyai dombrdél, ahol mar akkor voltak kébe-
vésett borpincék és valdszinl, hogy alfoldi szokds szerint, a sze-
gény nép sarral csapott nad- és valyoghazakkal is megelégedett,
igy széles utcéival, szerényebb hazaival Pest mar megjelenésé-
ben is magyarosabb lehetett, mint Budavara.

A budavari Nagyboldogasszony-templomot V. Béla ide-
jében, mint haromhajés 0. n. &tmeneti stilusi bazilikat kezdték
épiteni. A XIV. sz. mésodik felében, tehat Nagy Lajos uralko-
désdnak végén, mikor Buda maér fiiggetlen polgari véros volt,
a bazilikat csarnoktempomma alakitottak, aminek tanudsaga,
hogy az egyik pillérkdtegen még ma is megvannak az oldalhajé
alacsonyabban fekvd oszlopfejezetei. Ez atalakitds soran, neve-
zetesen az oldalhaj6 megmagasitasa kedvéért az ablakokat is at
kellett formalni és az egykor roméan ablakok, magasba felsz6ké,
csucsives végzddést nyertek. Az épitkezés, Ugy latszik csak a
csarnoktemplommad alakitasra szoritkozott, a régi tornyokat le-
bontottdk, de helylkre még nem épitettek égbenylléd gotikus
tornyokat. Ez csak Matyas Kiraly idejében tortént meg, amikor
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az 1470-es évszammal ellatott, diszes ,Holl6s” cimert is elhe-
lyezték az 0j tornyon. Méatyast er6s érzelmi szalak flizhették a
templomhoz: egy negyedszazad el6tt oda vonult be diadalmenet-
ben atyja a néndorfehérvéri gyézelem utdn és ott helyezte el
az ellenségtl zsdkmanyolt zaszlokat, de ott zengett az ég felé
a Te Deum akkor is, mikor Matyas pragai fogsagabdl hazatért.
Feltind, hogy ezt a templomot, bar hatalmasnak és szépnek
nevezték, sehol sem emlitik olyan diszit6 jelz6kkel, mint az
6budaiakat.

A pesti Nagyboldogasszony-templom sorsa sokban hasonlit
a budaihoz. Az eddigi kutatdsok a roman bazilikardl csak keve-
set deritettek ki: a déli toronyban egy roman falrészletet, egy
ives parkanyt taléltak, a roman templomot a XV. sz. elején,
tehat Zsigmond alatt alakithattdk gotikussd. Csak egy déli tornya
volt, s a roman templom hajéja a ma is fennall6 gotikus részig
nyult. E szerint val6szind, hogy a XV. sz.-ban a roman templo-
mot nem bontottdk le, hanem csak meghosszabbitottdk a gotikus
résszel. Az (j csarnokos résszel bdvitett templom nagy kézked-
veltségnek drvendhetett a XV. sz. folyaman, mert a céhek egy-
méasutéan allithattak fel oltaraikat, Ggy hogy ezek elhelyezésére
a templom mindkét oldalan végig képolnasort kellett épiteni.

A régebbi eredetd, bazilikalis elrendezésl és ezért szlikebb
térhatast varosi templomoknak ez az atalakitasa tagas csarnok-
templomma nem elszigetelt jelenség, s6t ez id6szak magyar va-
rosi egyhazi épitkezéseinek, de féként és csaknem kizéardlag a
polgarsag templomépitéseinek jellegzetessége, hogy kivételes sze-
retettel fordult a csarnoktemplomhoz. Ugyanez id6kben hazank-
ban is legnagyobb szerepet jatsz6 Szent Ferenc alapitotta szerze-
tek templomaikban felhasznaltdk a gotika boltoz6 mivészetét,
de 6k az egyhajos, teremszerd, inkdbb keskeny és hosszi templo-
mokat kedvelték: azt a tipust, amelyet Budavaran a dominikasu-
sok régi Szent Miklos-temploma képviselt, s amelynek egész so-
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rat ismerjuk hazankban: ilyen a XIV. sz. végén Laczkffy Istvan
nador altal épitett keszthelyi Ferences, — ma Premontrei'templom
— a nyirbatori Bathori Istvan vajda &ltal a XV. sz. végén rakott,
— ma felismerhetetlenségig atépitett— Minorita-templom, ilyen
a kolozsvari, és a szegedi Farkas-utcai ferences templom. Az
utobbinak megépitése a ferencesrendet szerfélott kedvel8 Matyas
kirdly bokez(iségének gylimolcse, remekm(ivli héléboltozataval az
Alféldon egyedul hirdeti a gotika épitékészségét, a hivék aldoza-
tos lelkiletét. E templomok formai hasonldsaga, a varosi pléba-
niakkal ellentétes elgondolasa val6szin(ivé teszi, hogy egy nagy-
tudasu ferences épit6iskola m(ikddott az orszagban.

Az egyenl6 magas hajéju csamoktemplomok magyarorszagi
elterjedésérdl képet kapunk, ha emlékezetiinkbe idézziik a Kar-
patok karéjaba simuld orszag gotikus templomainak sorat: Po-
zsonyban a XlIl. sz. masodik felében épililt Szent Marton pléba-
nidt mar a X1V. sz. végén Ujraépitették csarnokforméban s Métyés
alatt a régi szentélyt is korszer(bb, gdtikusan attorttel cserélték
ki. Szakolca f6terének kozepén a régi roman templom helyén
1471-ben Pruisz Janos nagyvaradi puspok gét csarnoktemplomot
épittetett. Kelet felé haladva ériink Garamszentbenedekre, amely’
nek |. Géza éaltal alapitott bencés templomat 1440 és 1483 kozott
haromhajos csarnoktemplomma épitették at. Geletneken Kalnai
Laszl6 1483-ban finommdvi gotikus templomot emeltetett, Szé-
csényben a Losonczyak 1466-ban épittettek egy csucsives plébaniat.
A banyavarosok templomai: Koérmodcbanya és Besztercebanya
vartemploma, Selmecbanya 0. n. ,tot-temploma” kéthajésak, vi-
szont a Selmecbanyai Vartemplom — melyet elkészilte utan
néhany évvel a kozépsé udvaros O-varra alakitottak — eredeti-
leg is haromhaj6és csarnoktemplomnak épilt. A VAagvdlgyének
vandora szémara szinte meglepetés a liptomegyei kis Okolicsn6
falunak, Korvin Janostol alapitott, 1489-ben épilt, hatalmas-
meéretd gotikus csamoktemploma. Az épitészeti emlékekben oly
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gazdag Szepesség f6helyein: L6csén és Iglon a F&'téren, a pol-
garsag hatalmas haromhajés csarnoktemplomai allanak, amelye-
ket a XV. sz. els6 felében épitettek. A szepeshelyi, eredetileg
roman, székesegyhazat Sirokai Laszld pispok 1478-ban csarnok-
templomma épittette at, 1488— 1493 kozott pedig e csarnokhoz
kototték a gazdag goétikaju Zapolya-kapolnat, két boltnyilassal
hozzékapcsolvan a székesegyhazhoz, melynek tagas térpompdja
ezzel is novekedett. A 18cseihez hasonl6d csarnoktemplommal biisz-
kélkedhetett a torténelmi orszaghataron Kisszeben is. A Felvidék
nagy templomainak sorat bezarja a kassai Szent Erzsébet-temp-
lom, az eperjesi Szent Miklds-templom, melyet 1392-ben b6-
vitettek kéthajosra, 1410 utdn pedig haromhajésra. Ennek nyo-
man épilt a kozeli S6-Ovéaron a Ferences-templom, Bartfan a
Szent Egyed-templom. 1492-ben fejezték be a jelentds méretd
haromhajos sarospataki csarnoktemplomot, amelynek szentélyét
Perényi Péter erdditési okokbdl lebontatta. E sorozatba tartoz-
tak végll a miskolci, egykor szentély-koriljaréval ékes avasi
csarnoktemplom, Sziksz6 és Szepsi ugyancsak haromhajos csar-
noktemplomai. Nyirbatorban, a Bathoriak 6si fészkén, Istvan
vajda 1479-ben egy got templomot épitett. A szazad elsd felébdl
vald a Kolozsvar féterén all6 tagas és napfényes haromhajos
csarnokrendszerd Szent Mihaly plébaniatemplom. Ugyancsak
ennek a kornak csarnoktemplomai a muzsnai, a nagyenyedi, a
medgyesi, nagyszebeni és a besztercei plébaniatemplomok. A két
szasz varos: Nagyszeben és versenytdrsa Brassd a legnagyobb
méretekben épitették meg plébaniaikat. A brassdi Fekete-temp-
lom csarnokahoz késébb fényt6l sugarzd, e kor épitészeti stilusara
jellegzetes szentélyt toldottak. A Fekete-templom leszarmazott-
janak tekinthetjuk a fest8i szészsebesi plébaniatemplom hosszura-
nyult szentélyrészét. Nagyvérad székesegyhazat 1342—74 kozott
képolnakoszorts szentéllyel gazdagitottdk, Esztergomban ugyan-
csak nagyszabasu épitkezések folyhattak a XIV. sz folyaman,

Bierbauer: A magyar épitészet 6
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az okiratok e varos kilenc templomérdl tesznek emlitést. Eger
varaban Ddczi Orban pispok az Imre kirdly alapitotta roman
stilusi székesegyhdz teljes atalakitasaba fogott bele, a nagy-
mérv( atalakitdas azonban sohasem fejez6dott be. A legUjabb
asatasok eredményeinek vizsgalatdbdl kidertl, hogy ott egy
haromhajés, kapolnakoszords és kapolnafiilkés csarnoktemplom
épitése indult meg — talan a passaui mesterek kdzremiikdde-
sével.

Amikor egy ilyen altalanos elterjedtségd stilusjelenséggel
allunk szemben, mint e korban a tagas térhatasi csarnoktemplomé
volt, nem szabad megelégedni e ténynek egyszer( megallapitasa-
val, hanem keresniink kell mélyebbenfekvd indokait, igyekezniink
kell a jelenségbdl kiolvasni mélyebb értelmét: hiszen az épitészet-
torténet igazi feladata az alkotdsokon keresztil megmagyarazni
a kor bels6 lelkiletét, szellemét. A kérdés ez esetben az, hogy a
varosiasodd kultlra kordban miért hagytédk el a bazilikds formét
és tértek 4t a csarnokrendszerre?

A kozépkori katolikus templomnak az 6-keresztény kortdl
kezd6dbleg alapveté sajatossaga volt, hogy a hajé — a bazili-
kdknal a f6haj6 — tengelyében allott az oltart befogadd szen-
tély, az egész tér szellemi tartalmait dsszefogd centrum. A nyu-
gati f6bejarattdl a misealdozatot koériloleld keleti szentélyhez
vezet6 zavartalan latdsi vonal olyan alapvetd elve a kozépkori
templomnak, hogy mindig hozzaigazodott. A bazilikéban a ko-
zépsé hajojaban &llé hivok zavartalanul red lattak a liturgidi cse-
lekményre, viszont, akik az oldalhajoba szorultak, a szent misét
csak hallhattdk, de nem lathattdk. Ezzel a templomban gyileke-
zett hivek két részre osztattak: f6- és mellékhajoba szorultakra,
tehat latdkra és csak hallokra, — igy a misén val6 részvétel
élménybeli egysége kettészakadt. A kozépkor els6 felének hier-
archikus tagoltsag tadrsadalmaban ennek nem volt nagyobb
jelentésége, mert a szentmise &ldozat spiritualis egysége Olelte



CSARHOKTEMPLOMOK 8J

korul a jelenleviket. Mas a helyzet a kozépkorvégi varos-rés-
publikdkban, amelyeknek minden egyes polgara egész és egyen-
jogu tagja volt a tarsadalomnak.

Ezenfelil a vall&sossag terén is nagy véltoz&sok torténtek:
lejatszodott a péapasdg avignoni rabsaganak szomoru tragédiaja,
befejez6dott a nyugati nagy schizma, ezek az események mély-
séges ellentmondésokat véaltottak ki a hiv6k széles rétegeiben.
Felutotték fejiket a protestantizmus el6futéarjai, az Albigenzes
és a Kelyhes mozgalom, Wycliff és kés6bb Huss Janos forra-
dalmi kisérletei. Italidban és hazankban, héala a ferenceseknek és
dominikanusoknak, simabb kibontakozasa lett a valsagnak. E
rendek nagyszer( alapitoi és lelkes tanitvanyai apostoli lélekkel
fordultak a nép fiaihoz, a nagyszer(i ezeréves liturgikus hagyo-
manyokat tiszteletben tartva, a tevékeny kereszténységet, a
krisztusi cselekvést meg életmodot gyakoroltdk és sugalmaztak,
a mise liturgiai misztériumainak formai kultuszdhoz, a néphez
sz616, nép nyelvén megnyilatkozd prédikaciot, a hit szellemi
lenyegének mavelését flizték és ezzel elérték a vallasos élet lelki
elmélyllését.

Ezek azok a szellemi tényez6k, amelyek a templomépitést
a XIV. sz.-ban U0j, a korabbi kozépkortol eltér6 utakra vezették.
A roméan és korai got bazilikak architektonikus kotottsége, Un-
nepélyessége, oltarra kozéppontositott felépitése veszitett ugyan
jelentBségébdl, viszont megnovekedett az attekinthet6ség fontos-
sdga, a tagasabb, egységesebb térforma keresésének akarasa.
Mindez altalanos eurdpai jelenség, a varosiasodé Eurdpa épité-
szetének sajatos vonasa volt, Bruggest6l Brassoig terjed6 épité-
szeti tinemény, amely a bazilikatol a csamoktemplom formaja-
hoz vezette a fejlédést.

Kétségtelen az, hogy Nyugat ezidében is er6sen hatott a
magyar épitészetre, a nagy nyugati épit6-paholyok tanitvanyai
srlin jartak Magyarorszagot, kezik és milivészetik nyoma ha-

0*
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zank templomépitészetében 1épten-nyomon fellelhet6, red kell
mutatni azonban arra az érdekes fejlédésre, amely a Felvidéken
mutatkozott meg, ahol is a helyi mesterek az Gj lelki sziikségle-
teknek, az () tarsadalomnak megfelel6 csarnoktemplom forma-
jdhoz, hihet6leg a sajdtmaguk munkajaval, feladataik legjobb
megoldésan val6 gondolkodassal jutottak el és szinte kétséges-
nek latszik, hogy a Felvidék nagyszabasu varosi templomainak
épitkezésében volt-e nagyobb szerepik a kilfoldrél jott meste-
reknek, de kérdés az is, hogy szikséges-e az idegen mesterek
kozrem(ikodésének az a bonyolult igazolasa, amit a XIX. sz.-i
m{toérténetink megkisérelt?

A Felvidék XIII. sz. mésodik felében kialakulé vérosaiban
az el6z6 kor nagyszerl kébdl épilt, monostori templomai helyett,
kezdetben fatemplomokat allitottak és késébb, mikor ezeket a
gyakori tlizeseteknek aldozatul es6 templomokat ké&épiletekkel
helyettesitették, akkor is nagyobbara csak a falak épultek kébdl,
a tetGszerkezetre viszont famennyezeteket alkalmaztak. 7—12 m
szélesség mellett szentélyiiknek feltind hosszisaga volt. A XIV.
sz. a magyar varosok fellendilésének kora: ez az az id6, amikor
IV. Béla vetése az Anjou kirdlyok Ugyes kereskedelmi politika-
janak kovetkeztében mind dasabb kalaszokba szokott. Amikor
a varosok tehet6sebbé valtak, megnépesedtek, a famennyezet
mar nem latszott kielégitének, a gyakori tlizvész mind kivana-
tosabba tette a templomok beboltozasat. De akkor kiderilt,
hogy ezt az egyhajos templomok falainak ardnylag kis vastag-
sdga nem engedi meg, tehat a boltozashoz tovabbi tdmaszokra,
pillérsorra volna sziikség. A szélességi méretek azonban a harom-
hajossa atalakitashoz tualsagosan keskenyek. Ekkor kézenfekvd
dologra hatiroztdk el magukat a derék felvidékiek: templomuk
kozépvonalaba, tehat a szentély kozéptengelyébe is, két-harom
oszlopot allitottak és redjuk kétfel6l boltoztak. igy alakulhatott
ki a mas orszagokban igen ritka, de a kozeli Lengyelorszag-
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ban gyakori Kéthajos templomfonna. Ez tortént Kassan és a
Szepességben, ahonnan két tucat ilyen templomot sorol fel a
mivészettorténetirds. Megtalalni e tipust Turécban és Lipto-
ban is: Besztercebanyan, Kérmécon, Bakabanya és Szentgyorgy
vonalan &t, le a Csallokozig, Csitortokig, Somorjaig, ahol a soro-
zatos és folytatdlagos bdvités folytdn négyhajés templom kelet'
kezett.

Jellegzetes példaja ennek az eljarasnak az eperjesi Szent
Miklos'templom. A varos, amely 1299-ben még villa regia —
kiralyi birétol vezetett falu — volt, 1370-ben Nagy Lajos kegyé-
b6l szabad kirdlyi varos lett. Ez a két emberdltényi fejlédés a
templom kétizbeni boévitését tette sziikségessé. Az elsét, 1347-ben,
Erzseébet kiralyné inditotta meg, amikor Saros megye birtokosait
felszdlitotta, hogy az eperjesieknek adjanak engedélyt a kofej-
tésre. Azok akkor az egyhaj6s templomuk déli oldalfala mellé
egy masodik, ugyanolyan széles és azonos magassagu hajot emel-
tek, lebontvan a régi déli falat, helyére két pillért allitottak és
erre a kéthajés teremre kdboltozatot raktak, s a régi szentély
mellé egy masodikat épitettek. Ez szélesebb lett, mint a hajé,
mert a régi szentély keskenyebb volt. Ez a kéthajés templom a
XIV. sz. végéig allott fenn.

A templom vizualis tengelyének, az tnnepélyes kdrmene-
tek bevonulési Utvonalanak egy kozépre éallitott pillérsorral vald
ilyen megosztasat a korai kozépkor elviselhetetlennek tartotta
volna. Azonban masként vélekedett ez a szabadabban gondol-
kodé kor, amely a szentmise aldozat lathatdsaga mellett mind-
nagyobb fontossagot tulajdonitott a prédikacionak.

Az &llandban novekv6 és gazdagodd Eperjesen a XIV. sz.
végére a kéthajos plébaniatemplom is szlk lett és az Ujabb bé-
vités csakhamar nélkilézhetetlenné valt. Ekkor a maésodik hajé
déli oldalara egy harmadik, azonos szélességli hajot épitettek
ugyanolyan mddszerrel, s6t az el6z6 bdvitéskor készllt szentélyt
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is megnyujtottdk, s a harmadik hajéval egybenyitottdk. igy a
legrégibb szentélynek kivételével az egész templom egyetlen
nagy haromhajos csarnokka alakult. A térhatasa, ugy latszik,
igen meglepte a varost és kornyékét, mert alig egypar évvel a
masodik bévités utan, 1413-ban, a kézeli S6'Ovarott Sods Simon
ferences templomot épittetett, és pedig olymédon, hogy az oldal-
hajok ugyan a f6hajonak csak félszélességét birtdk, de vele
egyenld magassagu boltozatot kaptak: tehat az eperjesi b&vitésbol
eredt csarnoktemplom elve érvényesiilt itt is és tanulsagat hasz-
naltak fel az 0 épitkezésnél.

Nem kétséges, hogy az eperjesi és tobb hasonl6 épitészet-
torténeti esemény hatterében ott allott az anyagiak hidnya: a
varosok és kozségek, az eklézsia szegénysége kényszeritette a
mestereket ilyen eljardsra. Lényeges azonban annak a megallapi-
tasa, hogy maguk a Felvidék templomain faro-farago, barkécsold
XIV—XV. sz.-i mesterek ismerték fel munkajuk soran a csar-
noktemplom elvét és lényegét, s itt a felvidéki templomépitkezé-
sek soran néhetett fel az a magyar mestercsoport, amely kés6bb
hivatottd valt az orszdg nagyszami (j csarnoktemplomat sa-
jat erejébdl megépiteni. A felvidéki templomok épitéstorténete
figyelmeztet arra, hogy a fejl6dés soran igenis elképzelhet6 az
eurdpai csarnoktemplom tipus 6nallé hazai Kifejl6dése és nin-
csen szilkség azokra a merész mesterelméletekre, amelyeknek
megsziletésére jO példa a kassai Szent Erzsébet-templom korul
egy fél évszazadon keresztul foly6 vita.

A torténelmi Magyarorszag e legnagyobb gétikus egyhaza-
nak épitéstorténete felette érdekes. Kassa 1249-ben még szintén
csak kiralyi falu wvolt. Els6, uGgy latszik 1237-ben felépitett
templomérél okményszeri emlités 1285-ben tortént, 1347-ben
Kassa szabad kiralyi varos lett, a XV. sz. mésodik felében pedig
mar a Felvidék kereskedelmének f6helye, a leggazdagabb varos
volt. Ekkor, mivel az els6 s id6kdzben kéthajossa alakitott roman
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templom 1380 utén leégett, Uj, nagyszabasu templom terveivel
foglalkozott Kassa, egy olyan temploméval, amely megfeleljen
a varos nagysaganak és oOnérzetének. Az épitkezés elémozdita-
sdra 1402-ben IX. Bonifac pdpa bucsut engedélyezett. Az épit'
kezés lényeges része 1440'ig befejez8dhetett, mert az északi hajo
sugaras koruljarojanak falan egy képkrénika maradt, amely Maria
kirdlyn6 tronralépését6l Albert haldlaig terjedt, tehat e falak ez
id6ben mér Alltak, s a boltozatok is elkésziltek. A XV. sz. m&'
sodik felében mar csak a befejez6 kuilsé munkak kovetkeztek.
Az épitéstérténet e felfogasanak helyességét igazolja a székes'
egyhdz mesterjeleinek vizsgéalata is; a 198 megtalalt mesterjel
kozul 143 Matyas kiraly el6tti id6be esik és csak 35 Matyas
kiradly Kkorabeli.

A XIX. sz.'i restaurdlas el6tt a Szent Erzsébet-templom
elrendezésében felette eredeti, haromhajos bazilikalis templom
volt, de ami szokatlan: egyenld széles hajokkal. A f6hajéra o6t
boltszakasz esett, a mellékhajok harom boltszakaszosok voltak,
de oly mddon, hogy a kdzéps6 boltszakaszok a féhajoval azonos
magassagra éplltek, tehat kereszthajét alkottak. Viszont az
oldalhajok els6 és utols6 boltmez6it kdzéputt egy-egy karcsu pil-
lér osztotta négy kisebb boltmez6re. Ez a sajatos elrendezés a
legUjabb kutatdsok szerint onnan eredt, hogy a szentély feldli
oldals6 boltmez6 az 1556, vagy 1576. évi tlizvész alkalméval
megrongalédott és ekkor a gotikus boltozasban mar jaratlan
mesterek ilyen modon tdmasztottak azt ala; ez elemek kikiiszo-
bolése utdn a templomot eredeti formajaban kilenc négyzetes
mez8re osztott Kereszthajés bazilikdnak kell elképzelniink,
amelyhez pompés otkarélyos szentélyzarddas zérult. Akdrhogyan
is keressilk emlékezetlinkben ezeket az elemeket egyiitt, Ugyszol-
van seholsem talaljuk meg: legfeljebb szerteszét Franciaorszag-
ban, Braine-ben (befejezve 1216) Chambray-ben (kérus 1230),
Rajnamenti templomokban, igy Xanten-ben és a Trier-i egykor



88 MAGTAR GOTIKA

centralis elrendezési Méria-templomban. Szinte azt lehetne
hinni, hogy egy sokat latott, kitind mintakényvekkel felszerelt
XIX. sz.'i eklektikus épitész mivével allunk szemben, aki a lég'
kulénbozdbb, térben és id6ben tavolallo épitészeti elemeket ke-
reste dssze és paratlan virtuozitassal, mlivészi sikerrel olvasztotta
egymasba. De mindez sokkal egyszer(ibben is megmagyarazhato.
A kassai dém nagy boltszakaszai a XIX. sz.'i atépités el6tt meg'
kozelitéen négyzetesek voltak. A tér egysége, attekinthetsége
sokkal nagyobb volt, mint amilyen az mai allapotaban, amikor
az eredeti 12 pillér helyett 20 pillér tartja a sokkal kevésbbé
merész  boltozatokat, s a kereszthajé belemetsz6dése a térbe
akkor nem volt annyira érezhet6, mint ma. Az alaprajznak négy-
zetes beosztésa, a tér attekinthet6ségére vald torekvés az eperjesi
Szent Miklos-templomban igen hasonld és ez szembet(inik min-
denkinek, aki a két alaprajzot egymas mellé allitja, bar Eperje-
sen ez az alaprajzi felosztds nem az egyszeri lendiletd tervezés-
bél eredt, hanem a templom fokozatos novekedésének kovetkez-
ménye volt. Kassdn a téralkotast, Ugy veéljik, az attekinthetd
csarnoktér értékeinek élesszem(i felismerése vezette, épugy,
mint S6-Ovérott. Kassan a boltmezék mérete az eperjesi 7 mé-
ter helyett 9 méter, Eperjes kozéps6 és déli oldalsé szentélye mar
egészen légies, attort csarnokalakot kapott az utolsd bovités
sorén; Kassa még konnyebb, még attekinthetébb befejez&dést
keresett: 6tszords karéjja formalta a szentély kapolnakoszoruijat,
melynek eredetét nem kdnny( megmagyarazni. A magyar m-
vészettorténet Gttoréje, Ipolyi Arnold gy véli, hogy azt Eger
székesegyhdza kozvetitette — ma mar tudjuk, hogy az egri
szentély csak a XV. sz. végén kezdett épilni. Nehéz elhinni azt
is, amit Henszlmann valtig allitott, hogy a 200 évvel korabbi
Braine-i templom koézvetlenll befolyasolta a kassai dom szenté-
lyének formaadasat. Szamos francia és német templomban taléa-
lunk hasonlé megoldast. Vandorlé kassai mesterek ezeket lat-
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hattak, s6t onnan is johettek a nagy kassai épitkezésinez meste-
rek, hiszen annakidején ott a legkilonfélébb szarmazési meste-
rek voltak, amint az Kkitlinik a kassai és felvidéki ké&farago'
jegyekbél. Mint ismeretes, a kozépkori kéfaragok az altaluk ki'
dolgozott kovekbe belevésték a maguk mesterjegyét, amelynek
rajza a kozépkor 6t f§ épitémlhelye: Strassburg, Koln, Bécs,
Praga és Bem altal megallapitott geometriai rendszer( kulcs'
szerinti rajzzal birt. Megéllapitottak, hogy a tudoméanyos vizsgéd'
lat targyava tett haromszazhetven felvidéki és kassai mesterjegy
kozul 38 szazalék a strassburgi, 36 szdzalék a kolni, 13 szazalék
a berni és 8 szadzalék a bécsi mesterjegy kulcsaba illeszt-
het6. Ez azonban tavolrél sem jelenti azt, hogy Kassan
csak az idegen mihelyek legényei dolgoztak. A kilféldon
nevel6dott mesterek is iskolajuk elGirdsa szerint allapitottak meg
jegyeiket.

A kassai miuhely e sokrét(i Osszetettségéb6l eredhetett a
démnak még egy sajatossaga: t. i. az, hogy mig az eredetileg
egyenld széles hajokat feltiintetd§ alaprajzbdl egy azonos bolto'
zatmagassagu csarnoktemplomot varunk, valésagban a templom
térbeli felépitése bazilikas, s6t kereszthajés volt. Ebbdl arra kell
kovetkeztetni, hogy a mdhelyben sajatos bizonytalansadg uralko'
dott a kiépités korll, s az eredeti elképzelés, az els§ tervbeli
csarnoktemplom'gondolat nem tudott hatérozottan érvényesulni.
Néhany nagy példa sugalmazasatol nem szabadulhattak a tér'
vezBk, itt ismét a trieri Szliz Maria-templomra, vagy a kozelebbi
pragai Szent Vencel-templomra gondolunk; talan ezek hatasa
alatt emelték meg a féhajot és igy a gétika nagy fuigg6leges,
tagoltan magasbatéré tendenciaja a stilus végs6 koraban, ami-
kor vilagszerte és nalunk is mar a csamoktemplom tipusa ural’
kodott, Kassan még egyszer follobbant. igy a Szent Erzsébet'
templom egészen kuldnleges térhatasai, azok sajatszer(i szdvevé'
nyessége egyrészt a koncepcidzus vezetés hidnyabol, mésrészt a
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kézrem(kodé mesterek sokoldald tudéasabdl, sokatlatottsagabol,
Otletességébd6l magyarazhato.

A templom gazdagmdv( diszitését kialakité mesterek ko'
z06tt a legnagyobb szerepe, a jelek szerint, Kassai Istvannak volt,
aki szebbnél-szebb faragvanyokkal ékesitette a Szent Erzsébet-
templomot, nevezetesen az északi kapu nagyszer( dombormivei'
vei, a pompaés szentséghézzal és a csarnokszer(i orgonakarzattal,
amelyet a helyreéllitdskor, ma egyszer(ien érthetetlen maodon,
egy osztrak fédrnak, Wilczek grofnak adtak el, aki kreutzen-
steini varat, egy hasonlé dton-modon 6sszegydjtott és dsszehor-
dott, kozépkori kincsekbdl épilt lovagvaranak féudvarat diszi-
tette a kassai elhurcolt remekmdivel. Kassai Istvan mester mel-
lett Kassan a XV. sz. 40-es éveit6l kezdve a kd&faragasnak olyan
viragzasa indult meg, amely hazankban szinte péaratlan. A Fel-
vidék varosaiba, igy Bartfara a Szent Miklos-templom épitke-
zéséhez, nemcsak mestereket, hanem készen faragott koéveket is
kildottek Kassarol.

Istvan dolgozott Besztercebanyan, Matyéas kirdlynak Dids-
gy6rott, meg Budan is. A mltorténetirok véleménye, hogy a
csutortokhelyi  Zapolya-kapolnat  (épllt 1473— 1488 kozott)
ugyancsak Istvdn mesternek kell tulajdonitani. Ez az ékszek-
rényhez hasonlé kétemeletsoros kapolna a csipkékbe old6dd goti-
kanak, a falakat remek mérmf(ives ablakokka old6 kései stilusnak
legfejlettebb magyar példaja, amely elgondolasanak merészségé-
ben, faragott kdveinek tokélyében a Felvidék épit6 tudasat tel-
jességében allitja elénk, de egyulttal tanusagot tesz arrdl is, hogy
a felvirdgz6 varosokon Kkiviil a gazdag f6urak is szivesen aldoz-
tak ez id6ben nemesmdvd egyhazi alkotasokra, mig azonban
régente ilyen esetben a kolostori szerzetes mihelyekhez fordul-
tak, ekkoriban varosi mestereket foglalkoztattak.

A kassai okiratokban hemzsegnek a mestemevek. Hogy a
mesterek kozott hany magyar volt, azt nehéz megitélni, mert
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hiszen a kor polyglottsdga folytdn a nevek hol magyarosan, hol
németesen, hol meg latinosan jegyeztettek fel. Es mégis agy lat-
szik, hogy a magyarsagnak erds része volt ebben az eleven és
élénk moivészi életben. A nyelvtorténeti adatok is e mellett szol-
nak. A XV. sz. els6 felében készilt, 0. n. besztercei szészedet-
ben, magyar épitészeti szavakat is taldlunk: Vallus = pacaog,
ma parkany; stips = ozloch, ma oszlop; traps = gerenda, statua
— agoz, ma oszlop. De a kassai Szent Erzsébet-templom egyik
faragott, figurds oszlopfeje is a munkatarsak magyarsagarol
tanGskodik: azon ugyanis egy hanyag mestert megbélyegzésul
Ugy abrazoltak, amint a poroszl6 bottal stjtja és magyardzatul
alaja vésték, hogy ,hamm palcarum” volt a bintetése.

Eperjes és Kassa nagy plébaniatemplomai a XI1V.—XV. sz.
magyar varosainak épitészetébe adtak bepillantéast, szinte lattuk
azt a mivészi kizdelmet, melyet e kor épitészei a varosoknak
megfelel6 templom formajaért vivtak. Ha azonban a bevezet6leg
felsorolt XV. sz.-végi magyar templomokon végignézink, azt
latjuk, hogy a liptoniegyei kis Okolicsndn szinte tokéletes csarnok-
templom épllhetett, hogy Szegeden a ferencesek nagyfesztavd,
remek héldboltozatd templomot épitettek, énként merul fel az a
kérdés, hogy kik voltak azok a mesterek, akik ezt létrehoztak?
Nevik, ugy latszik, orokre feledésbe sillyedt: hiszen ha a XV. sz
elejétél kezdve szinte teljes kassai épitési iratokban sem talaljuk
meg a vezetd épitészek nevét, a templom épitését iranyitd Crom-
mer Istvan kalmar mellett, akkor mit varhatunk egyebutt, ahol
az okiratok a torokvész alatt elpusztultak? A mai embernek
szinte érthetetlen, hogy az épitészek neve nem forrt dssze alko-
tasaikkal. Vajjon az épitész tarsadalmi helyzete olyan alacsony volt,
hogy feljegyzésre mélténak sem latszott a neve? Az iratokban meg-
maradt nevek kozt alig lehet megkiilénboztetni az épitészt és a
kéfaragot. A kodzépkor vérosi életének anonimitasaban az egyéni-
ség korvonalai szétesnek. Ez teszi egyrészt csodalatossa, masrészt
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érthetdvé az akarasoknak azt a kilénds és hatarozott stilaris azo-
nossagat, amely példaul a csarnoktipus elterjedésében és kialaku-
lasdban megnyilatkozott. Kétségtelen, hogy ennek a jelenségnek
gyokereit a nagy katedralisok arnyékaban mikddd épitépaholyok-
nak, valamint a paholyokbdl szdrmazott és a helyi céhekbe t6mo-
rilt épitémestereknek kozos nevelésében, azonos lelki alkataban
kell keresni. A véandorlé és hazatérd legények hoztdk vérosainkba
a mlhelyekb6l szertesugarzott épitészeti tudast, az Uj iranyzatok
hirét, modszereinek ismeretét. Ez teremtett egy nagy, nemzeti-
ségeken és hatarokon tulnyulé eurdpai formakodzosséget. Viszont
a céheknek kilonb6z8 mlihelyeiben tanult mesterek a kiilénbdzd
iskolak tanulsagait a helyi kértlmények és kivansagok értelmében
olvasztottdk egymasba. Az europai stilus igy szinez6dott, telitd-
dott, s igy lett jellegzetesen helyi stilussa is. Hogy a tapasztalatok
és eredmények egymaskozotti kicserélése mennyire nem szamolt
a tavolsdggal, s milyen mértékben volt viszonossagra alapitva,
az kitinik abbol a koértlménybél, hogy a csitortokhelyi Zapolya-
kapolna két alaprajzat a bécsi épit6paholy iratai kozott talaltak
meg a XIX. sz. végén.

Szdmunkra kulénos és meglepd az, hogy a hosszi évtizede-
ken, gyakran egy évszazadon keresztll folyo épitkezések soran
egységes tereket tudtak megval6sitani, annak ellenére, hogy mai
értelemben vett tervek, a nagy koncepcidktdl az utolsd részle-
tekig mené rajzok rendszere még a legnagyobb székesegyhézak-
nal sem allott rendelkezésre. A mai ember szamara egyszer(ien
érthetetlen az, hogy amikor ezeket az épitkezéseket nem vezette
az alapozastdl a befejezésig ugyanaz a mester, — ami mar az épit-
kezéseknek tobb emberdltét meghalad6 elhGzddasanél fogva sem
volt lehetséges — hogyan valdsultak meg azok olyan csodélatos
egységgel, amelyet csak a dekorativ felszerelésben kovet a formak
fejlédése, atalakuldsa? Erre a magyarédzatot a gétikus templomok
tervezésének, ma mar eléggé vilagosan felismert moédszere adja
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meg. Ezeket a templomokat egy bizonyos geometriai rendszer
alapjan épitették. Volt egy alapméret, illetve egy alapidom; pl.
egyenl6 oldald, vagy egyenl@szarl haromszég, négyzet, vagy hat'
szdg, amely meghatarozza a hajok szélességét, pillértavolsagat és
a magassagi ardnyokat. igy példaul a Parierek templomaiban az
alapidom egy hatszdg volt, amelynek oldalhossza a f6hajo széles'
ségét és a harom pillér tavolsadgat hatarozta meg. Ezt az alap-
idomot a templom helyszinén, a foldon, kitlzték és a tovabbiak'
ban minden ebbdl kdvetkezett, a fidlékig és a wimpergak részié-
teiig. Ez az alapvet6, egyszer meghatarozott geometriai szabalyos-
s4g adta a tovabbi épitkezésnek &llandé és a mesterek Aaltal
ismert bazisat, amelytdl eltérni nem volt szabad, viszont megtar'
tdsa biztositotta a megval6sitasnak egységét, flggetlentul a vezet6
mester eltavozasatol, vagy halalatdl. Kétségtelen, hogy az épités’
nek ez a modszere is messzemendleg hozzajarult az épitészi egyé'
niség értékének, jelentéségének hattérbeszoritasdhoz. A rendszer
zartségdhoz, toérvényszer(i mivoltahoz képest az épitész egyéni-
sége szinte paranyi véletlennek latszott. De megmagyarézza a
kor épitészeti szellemének nagy bels6 azonossagat is. Ellentétben
a mai viszonyokkal, e kor épitészete éppen a koz6s munkaban
kiérlel6dott szépségeszményre torekedett egész Eurdpaban, igy
mindlunk is. Az épitészetet az azonos eszmények kultusza ve-
zette, és nem egyéni elgondolasok. A plagiumnak, az egymast-
utanzasnak vadja ismeretlen volt: az alkotas egyénen fellli szép-
sége volt az eszmény, amely felé az épitémlihely és az épittetd
varos egyarant torekedett.
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X1V —XV. sz. Magyarorszag felvirdgozasanak egyik nagy
korszaka. Nemcsak a varosiasodas folyamata jatszodott le
ekkor, hanem a tatarjaras véres sebeinek behegedésével

felviragzottak a széles tajak, a magyarsag szorosan odaflizte éle

sorsat a magyar roghoz. Joszag jarta a kovér legel6ket, kizoldilte

a magyar szantok, benépesedett a ronasag s a hegyek labainal, a
volgyek mentén felvirult az élet. Ezzel egyltt nemcsak a varosok-
béan, a vidéken is megindult a telepiilés. Bar egy 1514. évi okmany
is emliti az 6si ,zallaasokat”, mezei hdzakat (tuguria), bel6luk
mar fokozatosan igazi falvak alakultak. Szerte az Alféldon templo-
mok tornyai fehérlettek, amit az okmanyok feljegyzésein kivil
a mindenitt megtalalt templomromok — a ,pusztaegyhazak” —
is bizonyitanak. Hodmezévasarhely mai 132.000 katasztrélis
holdnyi terlletén ez id6ben 22 falut szdmlaltak. Béacs varmegyé-
ben 16 mez6varos és legaldbb 316 kozség, Bodrogban pedig 12
mezd&varos és 313 kozség élt, gyarapodott. Nagy Lajos idejében
az orszag terlletén 5648 kozséget szamlaltak, Il. Ulaszlé alatt
pedig az orszadg fustadojat 300.000 haz utan rottak le.

Mig a varosok Kkiépitésében és fejlesztésében kétségtelen
része volt a Nyugat fel6l allandéan aramlé vendégnépeknek és
telepeseknek, addig a magyar taj benépesedése teljesen a magyar-
sdg munkajanak eredménye volt és a magyarsagnak a foldhoz
valé ragaszkodasa, szeretete viragoztatta fel. Bar hatarozott jelei
lathatok, hogy a varosok bizonyos vonzéer6t gyakoroltak a ma-

94
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gyarsagra, — tanusitja hirtelen megmagyarosodasuk, példaul
Pest és Buda esetében — mégis a magyarsag tovabbra is els¢'
sorban foldjein székelt. Sokatmond6 az, hogy bér gyakoriak vol-
tak Budan a magyar nemesség hédzvasarlasai, — els6sorban a
kiralyi udvarhoz tartozd f6nemességrél allapithatjuk ezt meg —
a koznemesség az orszaggydlések alkalmaval is inkabb a Rakoson
felutott satraiban tanyazott, mintsem Budavaranak hazaiban,
noha azok, akar a népes konstanci zsinatot is, befogadhattak volna.

Mindebbd8l vildgosan kovetkezik, hogy e korban nemcsak
a varosokban folytak igen nagyszabasu épitkezések, s éppen ezért
bizonyos, hogy a XIV—XV. sz.'i magyarsadg epit6készsége mar
nem lehetett kezdetleges, ha lényegesen maés is volt, mint a varo-
soké. Az utdbbi idegen példakbdl tanult, a falu épitészete a fold-
b6l s 6si készséghdl fejlédott.

Véjjon milyen lehetett e korszaknak magyar haza? Milyen
lehetett a paraszti haz és a falu? Sokat sejtet egy 1591. évi
kovetjelentés néhany sora. Baré Wratislaw Utleirasaban talaljuk
ezt a budakornyéki hazakrél: ,Jobbfel6l a Duna lathato, befelé
pedig régi magyar épitészeti modorban késziilt hazak sorakoznak.”
Ennek a lengyel, vagy cseh szaramzasu utazonak felt(int, hogy a
hazak masok, mint amilyenhez a szeme hozzészokott. A régi
magyar modorban épilt hazakkal a tovabbiak soran szembe-
helyezi a mar sérult ,szép épuleteket”, amelyeket a torokok el-
pusztitottak.

Mindenekel6tt lassuk, mib8l épithetett e kor magyarja?
A tégla még ritka volt, hisz Zsigmond felesége is Bécshdl kert
téglavetd embereket és val6szinlileg a téglat utdnzé valyogtégla
sem volt még altalanos. Jellemz8, hogy az Alfélddon a téglahazat
ma is ,kéhaznak” nevezik, a ritka téglat kének tartjak. A tér-
mészetadta anyagokra kell gondolni, nadra, fara, kére, de kdvet
az Alfoldnek nem adott a természet és az épit6fa is igen ritka
volt. A Nagybecskerekr6l Szegeden &t Budara érkezett Bertran-
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dén de la Brocquiére leirdsdban olvassuk: ,Egész hosszd utam-
ban egy patak mellett elterlil6 két kis berken kivil egyetlen fat
sem lattam. A lakosok csupan szalméaval és a nagyszdmmal el6'
fordulé mocsarakban szedett naddal tiizelnek.” Mas orszagrésze-
ken, a Dunantdl erd6s vidékein, Erdélyben, a fa- és k&épités is
szdmbajohetett, de az Alfdldon els6sorban a n&d és sdrhanyéssal
Osszetett vessz6fonas, a patics, a mereglyefal lett altalanos, mely-
hez a pagonyok és berkek bokrai, a kisebb és igénytelenebb iak-
nak vessz0i adtdk a hasznéalhaté anyagot. A sovényépités multja
messze visszanyulik a kozépkorba. A magyar ember nemcsak
hazat, de keritését, olait, fészereit, magtarul szolgalé szuszékjait,
labas kasait, s6t még kemencéjét is sovényb6l fonta s agyaggal
tapasztotta. A vesszéfonds kezdeteit a pasztorok enyhelyeinek,
a cserényeknek készitésében kell latni. Az ilyen, a vessz6fonasos
hazat megel6z8 cserény falai szemmagasségig nyultak. A sarkon
a foldbevert cserénykarokat allitottdk fel, minden oldalfalhoz két
karo tartozott. A cserény hatsé falanak folytatasa egy szdgletet
alkotott, mely a lovak enyhelyéiil szolgalt. A cserénybdl lett a
fonottfonalt héaz, melynek épitése igy folyt le: az elegyengetett
hazhelyen, a négy féfal szdméra, négy nagy talpfat raktak le.
A talpfak végét egymasba eresztették. A keret négy sarkaba
flggbleges agasfakat allitottak, ezekre tették ra a talpfakkal par-
huzamos négy koszorufat, melyek a fodelet tartani hivatottak.
A talpfakba s a koszorufakba arasznyi tavolsagra lyukat fartak,
a lyukakba karokat illesztettek s a hézagokat vesszével vagy
szijccsal fontdk be. A kész fonatot sérral kivil-belll megtapasz-
tottdk. A fal vastagsaga 50—80 cm, elénye, hogy j6 meleget tar'
tott. Féban szegény vidéken a vazat naddal fontdk be. Ennek
az épitémaddszernek sokoldalt hasznalhatdsagat és értékét mi sem
bizonyitja jobban, mint az, hogy a XV. sz.-ban a varak béstyait
is igy épitették. Schedel vildgkrénikajaban nagyon megdicséri
Sabéc véarénak sovényfalait: ,Silany fabol készult falakbdl all
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s a falak egyuttese annyira er6s, hogy a legfesziiltebb figyelem'
mel sem lehet annak titkdt megértem.” A sovényfalak készitése
dolgosabb, tobb munkat és Ugyességet igényel, mint a nadnak
korcolasa és ezért az épitStechnika fejlettebb mddszerének tekint'
het8, ezért is illesztend6 az az alféldi magyar népi épités fejlédé-
sének kozépsé korszakéba. Csakhamar jelentkezhetett a pusztan
sarbol vert fal is. Ha ilyent épitettek, gy a haz alapjai folé
szalmaval, torekkel kevert vizes foldet raktak, melyet két, egy-
mastol falvastagsagnyira levd deszka tartott 6ssze. Mikor a falat
megtorrj|ék, a deszkékat feljebb hdztdk, ismét foldet raktak kozé-
jik. Es igy ment mindaddig, amig a fal egészen kész nem lett.
Hogy a XV. sz.-ban hazdnkban igy épitettek, bizonyitjak
azok az ésatdsok, amelyeket a kecskeméti mizeum megbizasabol
Papp Lé&szl6 végzett a ,hirés varost6l” mintegy 8 kilométerre
fekv Baracspusztan. Ennek helyén a XV. szazadbeli okiratok
szerint Bardcz kozség allott. A futéhomok aldl 33 lakdhaznak
nyomai Kkeriiltek el6, melyek két és harom osztatlak voltak.
Bels§ szélességik 4.5—5.7 méter kozott valtakozott, a hazak
hossza pedig 11— 18 méter volt. Az egyik helyiség konyhaul
szolgalt, a padozat szintjén fekvd korilkeritett tiizel6vel, a masik
helyiségbe belenydlt a kemence. A kemencét viragcserép alaku
kalyhaszemekbdl raktidk, a kemence fenekét pedig fehér fazék-
darabokkal, mozaikszer(ien burkoltdk. Egyes hazak konyhajahoz
maésodik, a hazbol hatul kinyulé kemencét is épitettek, nyilvan-
valéan azért, hogy a kenyérsutés melege nyadron a szobat ne
fltse. El6kerllt néhany olyan haz is, amely harom osztata volt,
de harmadik helyisége nem nyilt a konyhaba, hanem kiils6 be-
jarattal rendelkezett. Mivel a padozat a nyomok szerint még csak
vert fold sem volt, val6szinlleg igds és kezes jOszag tartésara,
6lnak szolgalt. E hazak falait majd kivétel nélkil 40—50 cm
vastagsagban sarga agyagsarbdl emelték, amennyire megallapit-
haté volt, minden mellékanyag (polyva, szalmatérek) hozzaadéasa

Bierbauer: A magyar épitészet.
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nélkil, ez esetben ugyanis a porladd anyag helyén apré lyukak
mutatkoztak volna. A falak felrakdsara nem csinaltak semmi-
féle alaparkot, Ugyhogy a viszonylag terjedelmes haznak nem
biztosithatott valami nagy szilardsagot. Az istallé épitésénél har-
mas rétegez6dés mutatkozott s valdszin(i, hogy a kozéps6, mint-
egy 20 cm vastagsdgot mutatdé piszkos, feketés szlirke réteg,
esetleg nadbdl késziilt haznak helyét jeldli, amely oszlopok, karok
kozé fogott véazat kivil-belll agyagsarral ,csapofolddel” tapasz-
tottdk be. A tetdzet alakjarol, szerkezetérdl persze mit sem tud-
hatunk, a sarfalaknak viszonylagos vékonysaga, mindenesetre
er8s, &gas szerkezet alkalmazéséat tehette sziikségesse. Az omla-
dékok szalmapernyéb6l és megszenesedett gerendadarabokbél allé
égett rétegébdl kdvetkeztetni lehet a fedél anyagara, de kilonos,
hogy e rétegekben nadnak nem taldltdk egyetlen darabjat sem,
holott az megszenesedett allapotdban éppugy fennmaradhatott
volna mostanaig, akar a szalmapernye.

A kecskeméti dsatasok azt mutatjak, hogy a XV. sz.-ban az
Alfoldon a vertfalas és nadsdvényes épitkezést, a szalmafodést
alkalmaztak. De kitlnik az is, hogy a XV. sz.-i magyar paraszt-
haz mar kétosztata lett: konyhara és kemencés szobéra oszlott,
tehat a fustos haz mellett mar a ,tiszta haz” is megjelent.

A faban és kbben gazdagabb orszagrészekben természetesen
ezeket az anyagokat is alkalmaztdk maér, nevezetesen a boronés-
épitkezést. Mivel a flirész még ismeretlen volt, fejszével és bal-
taval vagtak, faragtdk a szalfakat, ékkel, meg sulyokkal hasogat-
tak szét a torzseket. A fenyGszéalakat Erdélyben ezel6tt gom-
bélylire hagytak, Gocsejben kettéhasitottdk. A keményfat, rakoé-
fava, gerendava, vagy vastag palldva faragtak, ezt pall6-gerenda-
nak, pall6-deszkanak, Dunanttlon boronyanak, a Paldcsagban
ravasnak hivtdk. A borondkat mindig vizszintesen raktdk egy-
masra és az els6 sort beleillesztették a talpfakba. A rakas kétféle-
képpen tortént. A gomboly(d borondkat az épilet sarkain vagy
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egymasra keresztbe tették, gerezdelték, vagy a sarkokon meg az
ajtok helyén végig valyukat (sasokat) véstek be, makkosan a talp-
fakba s ezekbe a sasvalyukba eresztették a végikon megfeleld
hegyesre faragott rakdfakat. Ez volt a zsilipelés. Az el6bbi el-
jarast Erdélyben, az utébbit Dunantalon és a Paldcsagban alkal-
maztdk. Régente a boronak igen vastagok voltak: egy-egy
harom méter magas falhoz elegendd volt 8—10 borona. A fal
szilardsaga a boronak osszeillesztését6l is flggott. Az egybe-
rovdsnak ugyancsak két mddja volt: a fészkelés és a lapolés.
Fészkeléskor faragatlan boronaba, végét6l szamitva 10—20 cm
tavolsagra, rendesen csak alul, de néha felll is teknés mélye-
dést vajtak, az egymasra rakott boronak ezekbe a fészkekbe illesz-
kedtek bele. Keresztbefekvd végeik a falsikbdl kiallottak, ezek
a gerezdek. A Kkettds fészkelés természetesen szilardabban kotott,
nem engedte a falakat elszéledni. Még biztosabb eljarés volt a
lapoléas, melyhez azonban négyszdgletes gerendak kellettek. A bo-
réna végébe fecskefarok formaju gerezdet vagtak, s ennek fels
és als6 lapjaba szoritottak bele a keresztbefekvd borona hasonlo
alakara faragott végét. Ez a kotésfajta, amelyet a kivagas for-
majarél farkas-fogas, vagy fecskefarkos rovédsnak is szoktak ne-
vezni, nem A&llt ki a héatfal sikjabol. A gdmbdlyl boronakbdl
rakott fal persze nem zart ilyen jol, a rakofak kozotti tenyérnyi
hézagokat betapasztottdk, de régente csak belulr6l tapasztottak
és meszeltek. A tapaszték tragyalével, szalméval, polyvaval jol
felgyart és megtapasztott sar volt, melyet apr6é cipokba vertek
a falra. Hogy a tapasz jobban fogjon, a falakat ,megbarkucul-
tak” (Gocsej), megvagdaltak, megbolhaszogezték (Erdély), azaz
baltaval vagy fejszével bepergették s a repedésekbe slir(in egymas-
mellé apré kis ékeket vertek. A barkucolt fal bamulatosan fogta
a sarat. Az Ormansag fahazairdl olvassuk ezeket: ,Amikor ha-
zat épitettek, Ugynevezett talpfakat helyeztek le a foldre és az
oszlopok kozét befontdk soévénnyel, vesszével, azutan sarral be-
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tapasztottdk.” Ezen a vidéken tehat a faépitkezés a sovényessel
tarsult. Mivel ezek a hazak kdnnyebbek voltak, nem egyszer meg-
tortént, hogy nyilalékkal felemelték és kerekes tengelyekre rakva,
tovabbhiztak. Példaul a kiscsanyi egyhaz jegyz6konyve szerint
1754-ben a Zsen-i mezdén lévd fatemplomot ,sok okrok vonasa
altal” mai helyére vontattdk. Nyugat felé haladva a Zselicségen
is talalunk faépitkezést, ahol egészen 6si modra rakott fahazak
dllnak ma is. Ott ugyanis nemcsak gerezdek és borona-fali ha-
zak divatoztak, hanem oszlopokba vésett, véalyukba rakott rop-
pant pall6kbdl egymaésba rott, zsilipéit fali héazak is éplltek.
A pincék atépitésénél egymasmellé foldrevert deszkék alkottik
a falakat. A pal6c haz szaz év el6tti leirdasa Szeder Fabiantol
ered: ,Az erddsebb helyeken fabdl vannak minden épileteik
elkészitve. A hazakat szélesre faragott gerendakbdl rakjak ossze,
egyiknek végét, a masikéval keresztbe tévén és Bsszeeresztvén,
agy, hogy a haz kiils§ szegletén a két oldalrdl kiall6 gerenda-
végek kettds lajtorjat formalnak. Az igy elkészilt hazfalak bévil,
és tobbnyire kivul is, amint lehet, a sarral valé tapasztas révén,
megegyenesittetnek és agyaggal, némelykor kifejérittetnek.” A
kalotaszegi magyar lak6hdz egyenes &sének a Kalotaszeget kor-
nyez6 mai havasi legel6vidék, feny8rénkdkbdl, pusztan baltaval
Osszerott pasztorkalyibgjat tekinthetjik. llyenek lehettek a ka-
lotaszegi téli szallasok épiletei és kés6bb a falvak els§ épuletei
a havasok 1abanal. A tatérjards utan az erdélyi urak mar szilard,
nagy udvarhédzakat, megerésitett lak6hazakat épitettek. Udvar-
héazaik bizony otromba épuletek lehettek, inkébb szilardak, mint
kényelmesek és kifelé semmiféle architektirat nem mutattak.
A lakéépulet kdzpontja a ,haznak”, vagy ,palotdnak” nevezett
egyetlen nagy helyiség. Ez az ebédld, melynek bejarata az ud-
var felé nyilt, — kifelé ablaka nem volt — legfeljebb néhany
I6résszerd nyilasa, mert a kils6 fal egyuttal védéfalul is szolgalt.
A ,haz” keskeny oldalan, vagy a bejaréval szemben vald olda-
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lan allott a tlzhely, fistfogdval. A keskeny fal ajtéi vezettek a
szomszéd helyiségekbe (asszonyok, gyermekek szobdja) és a
kamraba. A kamra fontos helyisége az udvarhaznak; fala min-
den mas falnal vastagabb volt és rendesen felette az udvar egyik
védbtornya, ha volt. A székelyek is boronahazat épitettek. A ge-
rendakat akar természetes gombolylségikben rakva egymasra,
akar négyszoglire faragva, mindig betapasztottdk és az egész
Székelyfoldon, kivétel nélkul, fehérre meszelték. A székely épit-
kezés szembeszokd sajatossdga, hogy faépuleteiknek kd&alapot
raktak, a haz négy sarkat nagy terméskovekkel tamasztottak ala.
Hazaikat a volgyek mélyére, rétekre, s ha lehetett patak partjara
allitottdk, e helyltt, persze, a talaj nedvessége ellen sziikség volt
terméskd alapra.

Ming lehetett a XI11—XV 1. sz. elejéig terjed6 korszak ma-
gyar hazanak belsd felszerelése, nevezetesen a tiizelshely? Es mi-
képpen oldottdk meg a filstelvezetés fogas kérdését? Az Arpéd-
kori nadhézzal foglalkozva, beszéltiink arrdl, hogy a legrégibb
hazbol a fist csak az ajtdbn meg a tetd résein tavozhatott el, s a
tet6t a tlz melegétdl egy sarral csapott cserénylappal védték meg.
A szabad tlizhely ontotta fust elvezetésének problémajat tovabb
vitte a ,,gogany”, vagy ,katya”, egy szintén cserénybdl alkotott,
csonkagula alaki, a tet6re akasztott tolcsér. Kiskinsag vidékén
pendelynek hivtak ezt a szerkezetet.

A kecskeméti asatasok azonban arrdl is tandskodnak, hogy
a szabad tlizhelyen Kkivil mar hasznaltdk a zéart kemencét is,
amely lehetdvé tette azt, hogy a fustds hazbdl levalasszanak egy
Jtiszta hazat”, ha tetszik ,szobat". Az &si ,haz" sz6 egyhelyiségi
hazat jelentett. A szoba, mint a haznak masodik helyiségét jelent6
fogalom, kés6bbi fejlédésnek az eredménye és nyilvanvaléan Gsz-
szefigg a kivilrél f(ithet6, a fustdét szabadba okadd kemence
bevezetésével.

Egy 1221-b6l szarmazd nyelvemlék tanusaga szerint akkori-
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ban ,szoba” még egy a haztol kulénallo sitészobat jelentett.
Lakohelyiség megjeldléseként 1479-ben fordul el8: ,Stuba, hymes
zoba vocata.” Valamivel kordbban irta Aeneas Sylvius egy leve-
Iében a kényelmes bécsi kalyhas szobakrol szélvan: ,,Ezek a kalyha
sarkok ebédl6 helyek, s ezért stubae-nak neveztetnek.” A magyar
oklevél szomagyarazata szinte forditasa Sylvius leirasanak. A két-
osztatd magyar hézat a kivulrél f(itott kemence teremtette meg.

Milyen kovetkeztetések vonhatdk le e megallapitasainkbol?
A magyarsag igényesebb lett. A fiistés hdzban valé kényelmet-
len élet, amely egy félezer év el6tt, a sator korszakdban még ter-
mészetesnek latszott, most mar nem elégitette ki a szlikségleteket;
az egyetlen lakohelyiség, a fustnélkali ,tiszta szoba”, vagy
ahogy helyenkint nevezik ,fehér szoba” szlkségletté kezdett
valni. Marcsak azért is, mert a magyarsag kin6tt korabbi
életmddja  kereteibdl. A  satorlaké apré cok-mdkja helyett
nagyobb ingdsagokat: butorokat, ladékat, asztalokat, esetleg mér
dgyakat, meg ruhanem(ieket kellett elhelyeznie és dvnia a t(iz-
hely kormos fustjét6l. Ha maéasért nem, azért volt szilkség egy
mésodik helyiségre a hazban. Az alféldi h&z berendezésének
magja és zome a tlizhellyel és kés6bb a szélesen elterpeszked6
kemencével allott 6sszefiiggésben. Kétségtelennek latszik, hogy a
kezdetleges, kialakul6 hdz buatorzatdnak elsé darabjait az 016 és
fekvé alkalmatossdgokban kell keresni. Amig a tlz a hajlékkal
helyrél-helyre vandorolt, 018 batorokrél nem is lehetett szo6.
Ulésre az osszerakott suba szolgalt, s6t egy-egy l6koponya, —
amint azt még Herméan Otté is latta — kés6bb gyékénycsomo,
fatuskd, fejlettebb viszonyok ko6zott a lada, mely a kevés hasz-
nalati targy 6rzésére szolgalt. Fekvésre ugyancsak sokaig jo volt
a suba, meg a bunda. A magasan Ul6 emberhez szabott asztal
csak késén jelent meg, mivel a néprajzi tudoméany felismerése
szerint az étkezés a foldon folyt, aminek bizonysdga az a szokaés,
hogy a halotti tornal Szabolcsban is, a csangdknél is a foldre



ISTALLO 103

térittetnek. A pésztor még ma is a tlz folé akasztott bogracsbol
eszik, vagy ha mddosabb, a bogréacsot kereklyukd, harom-, vagy
négylaba asztalszékre, evészékre allitja.

Amikor a tlizhely a héazbeli élet kdzéppontja lett, — a héaz-
hoz hasonléan — megallapodott 1§ és fekvé helyeket kezdtek
kiformalni. Amint a sarbdl tlzhelyet vertek, ugyanebbél az anyag'
bél a falak mentén tlizhelyet meghosszabbité padkat is készitet'
tek, amely kilonb6z8 magassaggal, vagy szélességgel asztalnak,
munkahelynek, tagasabb alvépadnak szolgalt. Bizonyitja ezt az,
hogy a pad a régi magyar nyelvben ,lapostetejd, meredekoldall
foldkiemelkedést” jelentett.

Ez a tlzhelymenti, tlizhelykorili sarbol épitett pad a ma-
gyar haznak nagyon jellegzetes alkotd része és vidékenkint kulén-
b6z8 elrendezéseit ismerjik. ElsGdleges, gyakorlati céljain kivil
térformald, téralakit6é szerepe is volt, mert koriilhatérolta a bizo-
nyos életfolyamatok szaméara szant teret: els6sorban a tlzhely-
korali annyira fontos életteret. Ezt a szerepét ma a legjobban
megfigyelhet§ a mez&kdvesdi maty6 Olban, a férfiak tartdzkodasi
helyén. Az 4l sarkaban elhelyezett tiizet, harom oldalrél, s6t
sok esetben egy bejard ajtécska kivételével, négy oldalrdl vették
korul ezek az Uldogélésre és fekvésre szant padok és ezéltal ez a
térseg teljesen korllzart, az ember szdmara rendelt lakotérré valt,
s szinte emlékeztet a rodmaiak tricliniumjara. Csak természetes,
hogy a kemence felallitasakor ennek oldalaihoz is odaragasztottak
a padkat, melyet melege vonz6va tett az lddgéld, heverd, alvés-
hoz lefekvd ember szdmara. igy annak a kilonos jelenségnek va-
gyunk tanui, hogy amikor a haz a réghoz tapadt, s a hajlék az
emberrel vandorld, mozgd satorbol elmozdithatatlan hazza ala-
kul, az els6 berendezési targyak OsszenGttek a hézzal és maguk
is elmozdithatatlanok, ,ingatlanok” lettek.

Erdekes volna tudni, hogy a kozépkori magyar falunak mi-
lyen volt az elrendezése, telepedési formaja? Mivel azonban
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falvaink nagyrészét a fold szinével egyenlévé tették a torokok és
tatarok, erre a kérdésre igen nehéz kielégit§ vélaszt adni. A fej-
16dés kétiranyl lehetett. Egyfel6l a slirlis6dés irdnyaba mozgott:
egy-egy Osi szllas mellé népének szaporodasaval (jabb, meg
Gjabb hajlékok épiltek. Erre mutat sok helynevink, a -laka,
-Ulése, -haza, 'folde végzddésliek. Egy-egy tanyabol, majorbol
lett falvak ezek. A masik iranya fejlédés a széthasadas: lefolya-
sat jellemzi, hogy ha mar igen megszaporodott a lakossag, s a
hajlék mindig tavolabbra kerllt a munkahelytél, — a megmun-
kalt foldekt6l — akkor egyesek, a mostohdbb sorstak, a vallal-
koz6bbak és életrevalobbak, kimentek a tévolabbi foldekre és ott
épitettek hézakat, olakat. Valdszin(i, hogy ez a fejlédés, amelyet
a XVIII. sz. 6ta tanyai fejlédésnek neveztek, mar el6bb is lejat-
szddott. Egy 1592-b8l eredd kecskeméti jegyzOkdnyvben is sz6
esik a tanyarol, de el6bb is létezhettek, csak éppen a réluk val6
feljegyzések nem maradtak meg, s valészind, hogy szdmos koéz-
ség keletkezhetett tanyaszer( telepiléssel. Az ilyen Gjabb szélla-
sokon eredetileg rokoncsaladok laktak és nevikrél nevezték a
falut. A -szere, -szege, -haza, -folde, -szalldsa, -falva végz6dési
helynevek tanuskodnak errdl.

A telepedés eredetének mikéntje hatarozta meg formajat is.
A bizonyos tervszer(i elhatarozéssal alakult falu tipusit az ut-
menti soroselrendezés falvainkban kell latnunk. A néprajzi
tudomany szerint ez a telepedési forma a frank-féldon alakult ki
és onnan szarmazott &t mihozzank. Ez a végelathatatlan hosszu-
sdgba nyuld, egyetlen széles utcasori magyar falu a leggyako-
ribb magyar falutipus. 1423-ban, Bertrandon de la Brocquiére
ezeket irta Szegedr6l: ,Nyilt nagy varos és egyetlen mérféldnyi
utcdbol all”. Az egyes magényos telepedésbdl nétt falvakban
hidba kerestink barmilyen szabalyossagot, a hajlékok szerteszét
allottak, teljes Osszevisszasagban, szabalytalan utcakba szakadtak,
zugokba és zsdkutcdkba &gaztak. A telepiilés rendszertelenségét
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megmagyarazza, hogy mikor az elsd telepesek megszaporodtak,
mind tobb hazhelyre volt szikség, mivel a falu kozepét alkot6
kisebb-nagyobb térséget mar héazhelyekre osztottdk, két ilyen
kozott atjarot nyitottak egy hatul kiszakitott telekhez. Késébb
az igy kialakult egymasmdogotti hazsorok koézé Gjabb hazhelyet
illesztettek, igy keletkeztek a zsakutcék, kutyaszoritok, amelyeket
az ott lakd nemzetségek, hadak szerint neveztek el. Neveik a
Nagyklnsdg kozségeiben, Karcagon, Kisujszallason, Turkevén,
Kiskunhegyesen ma is élnek. Ezek a teljesen nomad eredet(i tele-
pedések az elsd sator leverésétdl a késébb kialakult hazhelye-
kig mit sem valtoztak, utélagos atrendezésikrél soha tébbé nem
lehetett sz6. A telepedésnek ez a forméja a kertes telepedés, —
a kert sz6 eredetileg korulkeritett tertletet jelentett — szamos
alféldi varos magjanak eredete. Mig tehat a sorfaluban tervszer(
telepedéssel allunk szemben, — addig e csoportban a megszal-
las, megilés, a rovid id6re szant els6 letaborozasbdl eredt telepi-
lés formajat véljuk felfedezni.

Itt kell readvilagitani arra a kalénbségre, amely a magyar
telepedés évezredes rendszerét elvélasztja a nyugatitol. A magyar
telepedésrendszerben a falusi telepedés €lesen elvalasztédik a va-
rositol, nem nagysagrendben, hanem gazdasagi felépitésében és
Osszetételében. Hazankban gyakoriak az érias kiterjedés( és lélek-
szamu falvak, amelyek nagysaguk ellenére sem varosok. Nyugaton
az apr6 majorokat meghalad6é falusi telepedésekben is talalunk
bizonyos varosias vonasokat, melyek a véandornak is szemébe
tnnek. Ha példaul a frank-féldén utazgatunk, félrees6 falvak-
ban is rdakadunk formas, mutatés, mar-mar varoshazanak is be-
ill6 kozséghézéra, el6tte nem egyszer diszesen faragott évszézados
kékut all, — tehat olyan formékra, amelyekbdl kit(inik, hogy év-
szdzadok Ota megvolt a kdzdsség eleven, reprezentaciora hajlamos
életszelleme, megvolt az ilyenfajta kdzmunkanak anyagi lehet6-
sége, vagya. A nyugati falu életérzését tavolrdl sem valasztja el
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olyan tavolsag a varostél, mint a magyar falut. A magyar falu
egyetlen mutatésabb épulete a fehérl6 templom, az emberi vilag
és az Isten kozotti dsszefuggés kifejez6je. MAr az iskola a szerény
paraszti haztol alig eluté papiak egyik szobgjaban bujt meg, s a
kdzséghdza a bironak meg a kisbirénak hazéban fért meg, 1ég'
feljebb, ha a tehet6sebb kozség valamelyik hazat megvasaroltak
e célra. Szép példaja ennek a régi balatonfiredi kozséghaza.
Mindennek okat nem szabad a kultGra hianyaban keresni.
Gazdasagi okai vannak, a magyar falu gazdasagi rendszere tette
mindezt. A nyugati faluban a foldm(vesek mellett iparosok is
laktak, akik nemcsak a falu kozvetlen sziikségletére, hanem rak-
tarra, vasarra valo eladasra is termeltek javakat. A magyar falu
viszont csak terménygazdalkodast folytatott és pedig nagyobbara
csak oOnellatdsra, a mez6gazdasag a XVIII. sz. végéig csak alla-
tot vitt a vasarra — bar ezt mar a X1V. sz.-ban nagy mértékben
gyakoroltak, amikor Bertrandon de la Brocquiére a léhoz ért6
ember lelkesedésével irt a pesti és szegedi lI6vasarokrol, ahol olcsé
pénzért akar 2000 lovat is lehet vasérolni. A magyar falu ugy-
sz6lvan minden sziikségletét maga allitotta el6, legfeljebb egy-
egy ruhadarabot, csizmat, kalapot, cifra szdrt vasarolt a varosok
vasari sokadalmaiban. Epp ezért nem volt ipari lakossaga — min-
den lakos foldm(ves, vagy allattenyésztd volt. S ez a népesség
messzemend gazdasagi kollektivitasban élt: az 6si szallasbirtokon
gazdalkodott. Epp ezért anyagi helyzete csaknem egészében azo-
nos volt, sziikségletei is ilyenek maradtak. Ennek hatasat tikrozi
ma is a magyar falu: az egyik csalad haza nem tér el a masikétol.
A csalad, a nemzetség ndvekedésével a tdgas szallasbirtokok na-
gyobb része kerllt mvelés ala, a sejtszerlien azonos formaju
hazak szdma szaporodott. S kinek miért is lett volna szlksége
mas, nagyobb, forméasabb hazra? Kinek lett volna mddja muta-
tésabb épitésre? A tarsadalom szerkezetének e nagy egysége
teremtette meg a magyar falu szembet(ind nyugodalmas egysé-
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gét, békéjét. Ezért mondhatni, hogy magyar féldon igazan falu
a falu. Telepedési rendszeriinkben a falu és a varos két parhuza-
mos kultdrforma. A falu az 6si, fajanak minden sajatossagat 6rzd
kultartalaj, amely az élet mély rétegeiben napjainkig meg6rizte
a legeredetibb adottsagokat, — a masik kultlrréteg a varos, a
szentistvani elgondolas jegyében nyitva allott az eurdpai nyugat
felé, atvette annak civilizaciés eredményeit, s azokat fokozatosan
magyarossa tette. A két kultlrrétegnek egymasra valé hatésa,
a falunak vérossd szinezGdése csak igen lassan és igen ritkan
kovetkezett be. S ne tévesszen meg az sem, hogyha egy falusi
templomon nemes idomu gotikus részletekre akadunk, mint pél-
daul Matraverebély harmas tagolasu ul6fulkéjében, Toérokkop-
pany szentélyének héaldboltozatdn, — ez a kegyur blkez(iségének,
vagy egy mdvelt, finomizlési papnak érdeme — amely ugyan
mély benyomast tehetett a falura, de eredetében idegen volt és
semmiképpen sem jelentette a két kultlrréteg athidalasat.
Felfogasunk legteljesebb félreértése volna, hogyha az olvaso
a két kultarréteg megallapitasabol értékitéletet olvasna ki a varos
javara, avagy a falu karara. Ezek eltér6 életformak és ha nem is
esink a XIX."' sz. népies romantikajanak a falusit a varosival
szemben tdlbecsuld, de igazdban meg nem ért§ felfogdsaba, —
mégis meg kell allapitani azt, hogy a varosi élet, amely rabldgaz-
dalkodast folytat az ember fizikai és pszichikai adottsagaival,
mindenkor falubdl felszivott bevandorlottakkal regeneralta magat
A varosi élet egyoldalUsagai, a folddel, éggel és levegbvel, nap-
fénnyel egyuttes életnek hidnya, az ellenalloképességek visszafej-
16dése, a talzott ipari, de mégis inkabb keresked6i verseny, hova-
tovabb demoralizéljak a varosi népességet. Az allamfenntartd
jellem tulajdonségai visszafejlédnek, s a ,sartoid” jellegek véalnak
taltengbvé. Az egyenes, kozvetlen, egyszer( tulajdonsagok, a
batorsag és akaraterd helyére ravaszkodas, Ugyeskedés, s6t lelki-
ismeretlenség lépnek, a természetes ember &svallésos érzése elhal
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és kiils6séges vallasi gyakorlatnak ad helyet. S ha a falu nem ad
mar utanpotlast, a varos elpusztul, mint az antik Capua, a rokoké
Velence. Ezért a nemzettest 0sszeségében a falusi, paraszti 6sisé-
gek az anyaméh teremt6 melegéhez hasonlithatok. Egy kultdra
egészében ez az a taplald talaj, amelybdl egy-két generacio alatt
a legmeglep6bb és legnagyszerdbb tehetség fejl6dhet ki és a nem-
zeti kultdra értékrendszerén messze tulérd jelent6ségilire néhet.
Mindnydjan ismerjik azokat a kimagaslé szellemeket, amelyek a
magyarsag falusi rétegeib8l évszdzadok 6ta és ma is minduntalan
feltGnnek. A sok példa kozil csak Ajtési-Dirert, akit magyar
falu szilt, emlitjuk meg.

Hogy a falu &siségében megmaradt, a varosi civilizaciétol
hatarozottan elkilonilt, csak annak szamara jelent kisebb érté-
ket, aki idegen kulturék, civilizacidk léptékével probalja felmérni
a magyarsag életét. A mélyebben szemlél6d6é elme inkébb arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a magyar falunak a varostol valo, csak-
nem egy évezreden at tartd elkiilénddése, a falusi élet 6si forma-
janak szinte napjainkig tarté sorsszabta elszigetel6dése, a magyar-
sag faji fiatalsagat, reményekre jogosito fiatalsagat igazolja. Meny-
nyire helytalld felfogas: ,hogyha Magyarorszag legterméke-
nyebb harmada idegen uralom évszazadai alatt is megmaradt
magyarnak, az a magyar paraszt érdeme!” A magyar falu egy-
szer(isége, a vérosi civilizaciotél mentes lelkulete, taldn tudatos,
talan 6sztonos tartdzkodasa, csak az idegen értékrendszert nalunk
is alkalmazd szemében lehet hidny, szegénység, vagy barbarsag.
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KIRALYI EPITKEZESEK A XIV—XV.
SZAZADBAN

magyar kiralyok voltak. A XII. sz. végéig azonban

épitd kezdeményezéseiket els6sorban az egyhazi épit-
kezések terén fejtették ki. Nagyszabasu kiralyi egyhézakat emel-
tek, békezlien tamogattdk a monostori épitkezéseket, s az els6
nagyobbaranyl palotaépitkezésikr6l a XII. sz. végén I1l. Béla
alatt rakott és napjainkban kidsott pompas esztergomi palota ad
hirt. Ennek oka, hogy az els6 Arpad-hézi kirdlyoknak mai érte-
lemben vett székvarosuk nem volt, a kirdlysdg berendezkedésé-
nél fogva a kiradlyi birtokokon majd itt, majd ott székeltek, s
jartak udvarukkal az orszag tajait. Epp ezért Kisebb-nagyobb var-
kastélyokat épitettek: Esztergomban és Székesfehérvarott, Obu-
dan, Visegradon, Sarospatakon, Diosgydrott, Tatdn, Temesvaron,
Zbélyomban és Pozsonyban, de ezek egyike sem volt a kés6bbi
id6k értelmében vett pompéas kiralyi palota. Hasonldképen volt
a nyugati keresztény orszagokban is: a francia févaros kirélyi
kastélya, a Louvre vadaszkastély volt, a Temple erdditett var-
kastély és az egész Franciaorszag Kiralyi terlletein szerteszérva
talaljuk a kisebb-nagyobb kiralyi véarakat. Még inkabb vonatko-
zik ez Németorszagra, melynek csészérai hol a birodalom egyik
részében székeltek, hol a masikban tartottak udvart. Sokféle oka
volt ennek. A varosok nem lattak szivesen falaik kozott a fegy-
veres Kiséretl uralkod6t, de szabadsagjogaik kovetkeztében nem
is voltak biztonsagos székhelyek. Ezenfelil az allami adminiszt-
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racio tavolrél sem volt annyira fejlett, mint ma: a kancelléria
néhanytagu irodaja kénnyen kovette a mozgékony Kkiralyi ud-
vart. Igy az alland6 Kiralyi székvéaros szilkséglete csak akkor
merult fel, amikor a kirdlyi gazdalkodas fokozatosan fiskalissa
valt, s ezéltal a kozigazgatas megfeleld kiépitésének szliksége
kényszerit§ lett. Ez a helyzet hazankban Nagy Lajos, de még
inkdbb Zsigmond koréban alakult ki, épp ezért Buda ekkor kez-
dett févarossa fejlédni, ekkor indult meg a budai kiralyi var-
palota kiépitése, amelynek helyén addig csak egy katonai er6d
allott, kozéputt az Istvan-toronnyal, amelyr6l nem tudjuk,
vajjon azt IV. Béla fia, V. Istvdn, vagy Nagy Lajos 0Occse
Istvan emeltette-e? A torony mellé Erzsébet dzvegy Kiralyné,
Szent Marton tiszteletére, a hely8rség hasznalatara kapolnéat
épittetett.

Zsigmond épitkezéseirdl néhany falmaradvanybdl, kilféldiek
leirasaibol és azoknak a Marsiglitol készitett térképpel vald Osz-
szevetésébdl értesilink. A ma fennallé palota épitésze a XIX. sz.
végén tortént épitkezések sordn megallapitotta, hogy a ma is
fenndall6 délnyugati nagy sarok-rondella, a rondelldhoz vezetd
felvonohidas kapu és az épitéskor megtalalt, kdzéputt alatdmasz-
tott boltozatos terem Zsigmond kordba tartoznak. Ez id6szak
legnevezetesebb épitményéb6l, a Friss-palotadbdl a varfalak felsd
peremére épitett és a leirasokban sokszor emlegetett fedett kordil-
jaro folyosobol természetszeriileg semmi sem maradt meg, azt a
sokszoros tlizvész, az 1686-o0s ostrom és az ostromot kovetd cél-
tudatos rombolés teljesen elpusztitotta. Valészind, hogy a Friss-
palota koézepét az a trapézalaku arkados udvar adta, amely a mai
bels§ varudvarnak déli sarka tajan allhatott.

Zsigmond  épitkezései nem lehettek mindennaposak. Ez
vilaglatott, mindenkor pompaszeretének felt(intetett egyéniségé-
b6l kovetkezett. De igazoljak a szemtandk is. Az 1417-ben
Budéan jart Ambrogio de Camalduli igy irt: ,Fogadja Felséged
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hatartalan haldm kifejezését, hogy miel6tt Pannénidbdl tavoz-
nam, részeltetett a legszebb és legnagyszer(ibb latvanyban.
A legnagyobb amulattal szemléltik az altalad épitett palotat.
Annyi a csodaim val6 részlet, hogy nem is tudnok melyiken
kezdjik. Az épllet oly témor és nagyszer(i, hogy nem véljik,
hogy a foéldon ennél nagyobb lenne talalhaté. Mind e mellett
egyes részei oly jol és csinosan 0Osszeillenek, hogy a benyomas
kellemes, nem hagy kivanni valot... Alig hissziik, hogy a perzsa
kirdly palotdja, amelyr6l annyit irtak, ehhez volna hasonlit'
hatd. Azutdn megtekintettik a Var kordli igen széles folyosot
(peripatum), mely bamulatos és élvezetteljes latvany.” Hasonl¢'
képen irt Windeck, Zsigmond Kkiraly kronikasa, aki 1424-ben
jart Budan: ,Pompés éplletet csindltatott, ugy vélem, ember
nem latott ilyen vonzd, hasznos és draga épitkezést”. Kétségte-
len, hogy mindkét leirdsban sok a tulzé udvariassag és lelkesség,
de meglepd az is, hogy két nemzedékkel késébb, Matyas Kiraly
kronikasa, Bonfini hasonld hangon beszélt: ,Tanusitjdk Zsig-
mond Kkiradly pompaszeretetét nagyszer( épiletei, kivalt azok,
amelyeket Budan emelt. Korulvette fallal kiralyi varat a porti-
kusz-szer(i ablakos folyosokkal tette kellemessé és diszesse". Bi-
zonyosra vehetjuk, Zsigmondnak nagy és diszes palotara volt
szilksége, mar csak azért is, mert kordban Budan éallandé volt a
fejedelmi vendégjaras: igy 1412-ben Jagell6 Ulaszlo, lengyel
kiraly, a német vélasztofejedelmek és hercegek majustol augusz-
tusig vendégeskedtek nala.

Zsigmond palotajanak tomegeirél némi képink, vagy sej-
tésiink van a késdbbi abréazolasokbdl. Evszédzadok hosszat a leg-
tobb képen az Istvan-torony uralkodik, a Varkastély donjonja,
amelyet mindig apr6 fiatornyokkal alakitott koszortval, vagy
korondval ékesen abrazolnak. Ez a motivum valo6szinlleg Zsig-
mond apjanak székvarosabol, Pragdbol szarmazott mihozzéank.
Mas és hitelesnek tin6 rajzokon az éplletcsoport dominansa
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egy hatalmas és igen magas épilettdmb, talan az a lovagterem,
amely Pedro Pafur spanyol utazét a paduai Salonéra emlékez-
tette. Ez a sarokerkélyes épullettbmeg Heinrich Faustnak mar
emlitett olajfestményén is jol megfigyelhet6. Ugyancsak meg-
jelenik ez az épllettdbmeg az 0. n. Hallart—Wenning-féle
ostromrajzon, amely igen pedans és részletez6, agyannyira, hogy
az épulet kiegett tetdszékének szarufai is pontosan lathatok.
Vajjon nem ez a spanyol utaz6 leirdsanak Salonéja? Evlia Cse-
lebi leirasanak ,kirdlyi tandcsterme”, melyhez 80 marvanyfokos
Iépcsé vezetett? Ha az utdbb emlitett rajzot dsszevetjik a Mar-
sigli-féle torok térképpel, akkor a csarnok helyét az Erzsébet

'IxI{ kirdlyng &ltal épitett Szent Marton-kapolna el6tt fekvé, trapéz-
alaku, arkados udvar északnyugati sarkat alkotd épilettel azo-
nosithatjuk. Es mintha itt a maradvanyok felvétele és a leirasok
dsszeegyeztethet6k volnanak. Erdekes Olah Miklés megjegyzése,
0 azt mondja, hogy a palota szdmos nagyterméhez hasonlét a
parizsi parlamentben csak egyet latott. Az 1576-ban ittjart
Schweigger a kiralyi palotanak leirdsdban egy 18 Iépés hosszu és
44 1épés széles teremrdl beszél, ez tehat korilbelil 14X35 méter
meéretnek felel meg. A Hauszmann-féle felvétel A-val jel6lt épilet-
tomegébe ez a méret a kozépkori falvastagsagokkal szabatosan
beillik.

A spanyol utaz6 leirdsaban foglalt hasonlatnak, az igazol-
hatd méreteken tal, mar csak azért is hitelt kell adni, mert egy
ilyen nagy terem feltételezése a reprezentald kedvd, pompasze-
ret6 Zsigmond Kkirdly palotajaban sokszorosan indokoltnak lat-
szik. A kozépkor kulfoldi kiralyi palotainak analdgidi ugyan-
csak e mellett szdlnak: elég ha a Westminster-palotara, a v/ind-
sori kirdlyi kastélyra emlékeztetink, de még inkdbb a hégai
palotara, melynek legrégibb részét Il. Vilmos, Hollandia grofja
1256-ban kezdte épiteni, amikor német-rémai csészarrd vélasz-
tottdk. Az eléggé kezdetleges, 6don, lakétoronyszer(i éplletcso-
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porthoz fia, Floris hozzaépitette a mai Ridderzaalt, melyet a
renaissance a csodalatos szépségld Binnenhoffal vett kordl.

A Zsigmondi épitkezés ideje a XV. sz. els§ évtizedében
Zsigmond uralkodasanak fénykorara eshetett. A mesterek nem-
zetiségérél sokat vitatkoztak, minden jel arra vall, hogy a min-
dig utazgato, a mindenitt, minden szépnek, miivészinek o6rven-
dezni tudd és hatalmas, a roppant gazdagsadg hirében all6 Zsig-
mond mindenfel6l magaval hozta a benyomasok tomegét, de
az emlékeket Budan a valGsdg mezébe Oltdztetéséhez értd mes-
tereket is. igy, amikor 1416-ban Péarizsban jart és ott paratlan
Unneplésben részesult, 200 mesterembert fogadott fel, ékszeré-
szeket, himzdket, gobelinszdéviket. E mesteremberek kozil eggyel,
Clays Davion szényegkészitével, Bertrandon de la Brocquiére
1433-ban Budan talélkozott és ugyanekkor latott Pesten Bray
sur Somme-bdl szarmaz6, munkanélkilivé valt francia kéfarago-
kat is. 1418-ban Zsigmond Georg von Tibingen ké&faragot és
egész mihelyét szerzGdtette magyarorszagi munkaihoz. Ez a mes-
ter igen hirneves volt, t6le eredtek az ulmi székesegyhdz 1392.
évi tervei, vezet6 mester volt Strassburgban és Esslingenben, s6t
Milanéba is meghivtak, mint szakértét a mar épul6 dém ugyé-
ben. Magyarorszdgi munkainal persze ideval6 mesterembereket
is foglalkoztathatott, igy a Kassan dolgozd Péter mestert.

De Zsigmond Budan nemcsak a palotajat épitette meg. A
varos kozepébe, a mai Honvédelmi Minisztérium helyén Szent
Zsigmond tiszteletére hatalmas gotikus képtalani templomot
emelt. Valészinlnek latszik, hogy ehhez a véllalkozashoz kellet-
tek a svabfoldi mesterek, akik a Parierek hires csarnoktemplom-
épit6é iskoldjanak korébe tartozhattak. A kiraly egy rejtélyes
épitkezésérdl ismét Bertrandon de la Brocquiére ad hirt: ,Hat,
vagy nyolc francia csaladot lattam, kik a csdszar megbizasabdl
a Dunaparton, a palotdval szemben nagy tornyot épitettek.
Szandéka volt a Dunan keresztil 6ridsi lancot hazni, mely a

Bierbauer: A magyar épitészet 8
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folyamot elzarta volna. Ugy latszik, az Ecluse varkastély mel-
lett lev6 burgundi tornyot akarja utanozni, tervét azonban Ki-
vihetetlennek tartom, mivel a folyam roppant széles.” E kul6-
nds létesitmeényben valami dunai vamsorompd félének szande-
kat sejtjuk: hidféalak( béastya lett volna, a rea kifeszitett lanc
a fentrdl jov6 hajok tovabbhaladasat gatolta volna és a budai
vizivarosi vamnal valo kirakodasra kényszeritette volna a keres-
kedbket.

A var tovabbi épitkezése a bekdvetkezett zavaros id6kben
nem juthatott el6bbre és Matyas kiradlyra maradt. Matyas palo-
tdja legendas fogalomként él mindnyajunk lelkében. Matyast a
nagy magyar renaissance uralkodénak tartjuk és épp ezért épit-
kezéseit is a renaissance jegyében fogantaknak szeretjik tekin-
teni. Kérdés: igy van-e ez? Tény, hogy a Nagyboldogasszony-
templom déli tornyat, melyre cimerét is reé&faragtatta, gotikus
stilusban épittette meg, uralkodéasa derek&n. Tudjuk azt is, hogy
a domépitd Kassa késéi got mesterével, Kassai Istvannal is sokat
dolgoztatott s hogy szamos XV. sz.-végi gotikus egyhazi épitke-
zést tamogatott. Matyas szll6hazabeli nevelése kovetkeztében
eredetileg nem volt renaissance izlési ember, csaladja varaban,
Vajda-Hunyadon az apja és anyja teremtette g6tikus kornye-
zet vette korll, s Szilagyi Erzsébetnek &zvegyasszony Korabeli
vajda-hunyadi épitkezései is a gotika jegyében folytak le. Ami-
kor a Nagyasszony 1460 koril az 4. n. Matyas-loggiat freskok-
kal diszittette, akkor is gotikus felfogasu mesterekkel dolgozta-
tott. Sokat vitatott kérdés, hogy véjjon MAatyds udvardba a
renaissance csak Beatrix-szel koltozott-e be? Csanki Dezs6 ugy
véli, hogy Matyas az olasz humanistékkal is érintkez6 atyja révén,
mér ifjusdgdban olasz humanista leveg6t szivott magaba. Valo6-
sdg az, hogy mar a 60-as években jelent8s szerepet jatszottak az
udvarban az els6 magyar humanistak, Vitéz Janos esztergomi
érsek és unokadccse Csezmicei JAnos (Janus Pannonius), akiknek
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igazi humanista lelklletét kolteményeikbdl ismerjik. Kétségte-
len, hogy az olasz elemeknek, a humanistdknak Budara vandor-
lasa, meghivatdsa csak Beatrix érkezése utan vette igazdn kez-
detét. Csak akkor, a kirdly altal korilrajongott szép asszony
kedvéért oltott a budai palota, a budai udvar élete renaissance
formékat és szineket magara. De a nagy realista — és éppen
ebben igazi renaissance fejedelem — akkor sem bonttatta le azt,
amit Zsigmondtol orokolt. Nem épitett Uj olaszos palotat, ha-
nem a régebbit alakittatta at s diszittette az olasz miivészet je-
gyében. A palota kulsé megjelenésében kisebb-nagyobb tiradak-
kal a humanista gondolkodasra jellegzetes szobrokkal valt
renaissance lakka, a bels6ben pedig a termek és csarnokok diszi-
tésével, butorozasaval érte el ezt a célt a kirdly. Ne tévesszenek
meg Galeotti és Bonfini, e jellegzetes renaissance-tipusok hizel-
kedései, hiszen az volt az 6 hivatasuk, abbdl éltek, hogy a ki-
ralyt, a rdmaiakhoz hasonléan magasztaltdk. De amikor azt
irjak, hogy ,eleinte utdnozvan a régi kiralyokat, megelégedett a
téluk orokolt épilletekkel és nem sok gondja volt Gjakra, mert
csak késdbb, masodik felesége idején kezdette megvetni az ala-
csony hazakati s vagyott fényes palotakra” — szavaiknak, kilén-
b6z6 okoknal fogva hitelt kell adni. Hogy a nagy kiraly élete
masodik felének épitkezései valoban csak diszitések voltak, a
régi palota kiegészitései, az kitlinik abbdl is, hogy a Budan sze-
repelt mesterek, Giovanni, Dalmata, Benedetto da Majano,
Ambroggio, mind szobraszok és kéfaragdk voltak és nem tartoz-
tak a quatrocento nagyszabasu terveket készit§ épitészei Kkozé.
Chimenti Camiccia, a kés6bb nalunk olyan s(r(in szerepl6 olasz
hadimérnokok elséje volt. Méatyéas hivaséra kétszer is hazédnkba
érkezett Aristotele da Fioravante olasz feljegyzések szerint na-
lunk csak hidakat épitett.

Az egykoru leirok, — Bonfini, Decadeseinek 1V. konyvé-
ben, Olah Miklés, Schweigger, Wratislaw, Evlia Cselebi, stb.

s*
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adatait Osszevetve és egyeztetve, Matyas palotdja bdvelkedett
szobraszati mlivekben, a kozépkori palota bels§ kiképzése a ma
is fennallo olasz renaissance palotakkal vetekedhetett, azokhoz sok
tekintetben hasonlithatott, igy az urbindi palotadhoz is. Az Gjabb’
kori irodalmunkban gyakori rekonstrudld leirasok és rajzok
alig ellendrizhetSk. Erdekesebbek a régi Gtleirasok és feljegyzések,
melyekbdl csak néhany kiemelkedd és azonosan visszatérd rész-
letet kivanok megemliteni. A palota f6bejaratat kardos,
sisakos ércszobrok diszitették, ezek trofeakkal ékes marvanytalap'
zaton allottak. Az els§ udvar kézepén Pallas Athénenek szobrd'
val ékesitett kit csobogott, mogodtte a palota faldhoz Allitva a
hadrom Hunyadi: Janos, L&szl6 és Méatyds ércbedntdtt szobor-
csoportozata fogadta az érkez6t. Az arkados udvarbdl a palo-
taba vezetd, porfirkeretld kapun 12 bronzdombormd Herkules
tetteit abrézolta. A kétkard lépcs6hézat este bronz kandeléberek
vilagitottdk meg. Az emeleti kett6soszlopos kerengbnek menye-
zete faragott és aranyozott gyikokkal volt ékes. Ezt a menyeze-
tet Schweigger is latta 1576-ban, Libenau pedig 1586-ban; ez
utobbi ekkor még részletesen megszemlélhette a 209 [épés hosszu
mozaikpadlds folyos6 mentén sorakozd termeket. Gazdagon fara-
gott menyezet(i termek véltakoztak boltozottakkal, ez utdbbiak-
ban a boltozatokon csillagképek ragyogtak, igy a mar emlitett
lovagteremben, ahol Matyés sziletése pillanatanak csillaghelyze-
tét lehetett latni. A konyvtarban kirallyd valasztasa Orajanak
csillagképét festették a boltozatra. Ez akkortajt, az asztroldgia
fénykoraban altalanos szokas volt termek diszitésénél. Emlékez-
tetlink ilyen olasz abrazolasokra: a padovai Palazzo dél Ragione
215 m hosszi emeleti termének fali képeire — avagy a rdémai
Villa Farnesina Galatea termének menyezetképeire. De talan
még kozelebbrdl vilagitjdk meg Méatyés kirdly palotajanak csil-
lagképeit egyes keleti dbrazolasok: példaul a Kuseir-,Amra” ter-
mainak kupolafestményei. A falak részben fehérre festettek.
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részben hatalmas falfestményekkel boritottak voltak: igy az egyik
teremben vitéz Daréczi Jdnosnak Istvdn moldvai vajda elleni
kizdelmét orokitette meg a kirdly parancsara egy piktor. A tér-
mek padozata hol mozaik, hol méazas csempe. Az egykori és ké-
s6bbi leirasokban igen nagy szerepet jatszik a kdényvtar: a Cor-
vinak gydjteményét két egymasba nyiléd terem fogadta be, s ezek
kapcsolatban voltak egy a Dunara néz6 félkdralaka teremmel,
amely formaja miatt mér jellegzetesen renaissance épuletrésznek
tekinthet6. A koényvtar el6csarnokéban egy viziorgona éallott,
amelynek faragott k6 részeit Firenzéb6l hoztak, ezlstbdl vert
részeit budai 6tvosok készitették. Hogy Matyas humanistainak, a
kés6bbi utazoknak, németeknek, cseheknek, spanyoloknak, s a
magyar Oldh Miklds egybehangz6 leirdsai mennyire szavahihe-
téek, azt a legszebben igazolja egy torok leirds, Kemal Pasa Za-
dek torok ir6, aki 1554-ben Sejk ul lzlam lett, a mohacsi had-
jaratrdl irt kotetében ezeket irja: ,,A varosnak a folyotol délre
esd részében a kirdlynak nagyszer(i palotdja all. A diszit6 mdvé-
szetnek minden eszkozét felhasznélték, hogy szebbé tegyék.
A menyezetek és a falak aranyozassal és festéssel ékesek. A ka-
pukat konyvekhez lehet hasonlitani, amelyek minden szépséget
egyesitettek magukban, amelyeknek csodait szinte lehetetlen
részletesen leirni és megmagyarazni. A divanok ezer szinben
ragyogtak, mint az evengélium oldalai és a falakra akasztott
sz6nyegek a kaméleon, vagy egy pavanak szineiben tlindoklét'
tek, fénylettek az aranytél. A palotanak minden részét festmé-
nyek diszitették, amelyekrél el lehet mondani, hogy ha Manes
latta volna azokat, vizbe dobta volna fém(ivét, az Erzenget és
lemondott volna a mUivészetének tovébbi gyakorlasarol.” A ka-
puk kereteinek diszes faragasa kuldndsen szemet szlrt Evlia
Cselebinek, aki azt mondja, hogy ha ezeket mind leirng, konyve
el sem késziilne. Hasonloképen diszes lehetett az a terem, amely
Schweigger, de Evlia Cselebi 1664— 66. évi leirasdban is szere-
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pel: ,Tiszta szemeliuszi marvany folé kulonféle kaméleon szind
festéseket készitettek. A falakon levé csodalatos festmények ba-
mulatot keltenek. A nagy divan khana foldjét kulonféle vésett
marvannyal raktak le hasonlithatatlan médon.”

Ha ezeket a targyilag nem ellendrizhetd leirasokat és fel-
sorolasokat olvassuk, lehetetlen, hogy esziinkbe ne jussanak a
boldogabb Italia palotai: a velencei Doge-palota faragott és ara-
nyozott famenyezetei, Ferrera és Firenze falfestményekkel ékes
palotédi, az urbin6i hercegi kastélynak csodalatos, finom kézzel
faragott kdajtokerekei. llyen feltevésekre jogositanak a Halasz-
bastya F6varosi K6muzeumaban és a Nemzeti Muzeumban 6r-
z6tt maradvanyok, azok rajzdnak gazdagsaga, valamint a mar-
vany kezelésének finomsaga. A nagy bronz szobrokat és kandela-
bereket a torokok vitték magukkal, a szobrok egy XVI. sz.-i fa-
metszeten lathatok konstantinapolyi felallitasukban. Ugy gon-
doljuk, hogy a lépcséhaz kandelabereibdl kett6 a Hagia Sofia
mecsetben &6rzdtt renaissance gyertyatartoval azonos. S ha az
analégidkon at nézzik a kilénb6z6 iroktol szarmazo, nagyob-
bara egybehangzo leirasokat, akkor megallapithatjuk azt, hogy
Maétyasnak tényleg sikerilt budai palatajdban renaissance izlés(
kdrnyezetet létrehoznia, bar nem épitett ex fundamento egysé-
ges elgondoléasu és szabalyos formaju, — olasz szimmetrigju —
palotat maganak. Es e munkéajaval iranyt szabott a XV. sz. vé-
gén, de még inkdbb a XVI. sz. elején meginduld és felviragzo
magyar renaissance épitészetnek, amely ugyanezen Uton haladt:
a meglevd, hasznalhat6 régebbi épileteket diszitette olaszos mo-
doru tagokkal.

Mindebb6l  kilonb6z8 kovetkeztetéseket vonhatunk le. A
palota tervrajzat, torténeti fejl6dését, nevezetesen a Marsigli-
féle torok felvételnek és a XIX. sz.-ban talalt falnyomoknak
egylttes rajzat vizsgalva, szinte kétségtelennek talaljuk azt,
hogy Matyas jelentésebb, 0j, 6néall6 épitkezéseket a palota ter(-
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lIétén nem folytathatott. A Schedel kronikanak a 70es évekbdl
eredd fametszete is mar slrlin beépitettnek tunteti fel a varkas-
tély egész terlletét. A kéemlékek tilzetesebb vizsgalata is arra
mutat, hogy azok nem egy Osszefliggé elgondolasnak szerves
elemei voltak, hanem az adott korilményekhez, régebbi, nagyob'
bara got részekhez simuld diszit6 darabok.

De hihet6, hogy Matyéas olasz, vagy olaszoktdl tanult ma-
gyar mestereinek egyszer mégis alkalmuk nyilott arra, hogy egy-
séges egészet alkossanak. Es pedig akkor, amikor Matyas budai,
a mai Hidegkuti-uttol a volgybe elnydld vadaskertje mellé meg'
épitette nyéki vadaszkastélyat, melyet Bonfini és Oldh egyarant
magasztalnak. A néhany év el6tt éppen csak megkezdett és
befejezetlentl maradt &satdsok azt tanusitjak, hogy ott egy nem
jelentéktelen terjedelm(i szabalyos alaprajzu, renaissance izlés(
diszitményekkel ékes épulet allott. Bar csak az alapokat és né'
hany faragott kétoredéket ismertink, azokbol erre bizvast kovet'
keztethetiink: a faragott frizek, mazos és az ,4gaskodd szarvas”
gyari jegyével ellatott padléburkolatok, finommUv( épitészeti
remeket sejtetnek. A nyéki épitkezéseknél esetleg Beatrix keZ'
demeényezésre, kell gondolni. A modenai Hyppolit codexben
emlitett 1487—89. évi 42 hajorakomany siklési és tardosi mar-
vany és Ambrogio mestermunkassaga talan ezt az épitkezést
szolgalta.

Matyas épité kezének nyomait viselhette magat a XV. sz
végen a visegradi varkastély is, amely els6 fénykorat Robert K&’
roly és Nagy Lajos koraban élte. Szépségérdl Castelli papai legd'
tus 1483-ban tett vallomast, mikor levelét igy kezdte: ,,Kelt Vise-
grad varaban, a foldi paradicsomban.” Bonfini Decadeseiben
a budai palotdhoz hasonléan jellemzi a vadészkastélyt, hasonl6
részleteket sorol fel: ,A régi Réma fénye leng &t itt mindent,
rézsaligetekben ércszobrok, az oszlopos el6csarnokot kockas és
mozaik diszités boritja, a kerti hazak kapuzatai diadalivszer(ek.
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Aranytol és ezistt6l fenylik itt minden, és a marvanyfalak a nap
fényét szézszorosdn verik vissza.” A napjainkban lefolyt &sata-
sok soran lelt majolikalemezek héats6 oldaléan az ,,4gaskodo szarvas”
mihelyjegyét talaltak meg, amelyet a régészet mar a nyéki kas-
tély leleteibdl is ismert. Eszerint Matyas épitkezései tehat olyan
méretliek voltak, hogy kilén kerdmiai mdhely latta el azokat.
Hasonlban ékesitette és szépitette Matyas kirdly a tatai varat,
meg a didsgyOlrit is.

S mintha mar a legnagyobbnak tiszta akarasa is ébredezett
volna a korszak legvégén. Erre mutat irodalmunk egy kevéssé
ismert hire, mely Heltai Gasparnak 1575'ben Bonfini Decadesei
nyoman irt ,Krénika a magyarok dolgair6l” ciml munkgjaban
rejtézik. Matyas uralmat targyalé részében Heltai az 1539-ben
meghalt Brodarics Istvan vaci plspokre, 1. Lajos kancellarjara
hivatkozva, elmondja, hogy a kancellar beszélt neki Matyas ki-
raly hatalmas egyetemi épllet terveir6l, s6t megmutatta neki a
fundalék keészitette ,jedzésnek” képét is. Heltai leirdsabol egy
oriési, allitélag 40.000 didk befogadasara, ellatasara és tanitasara
alkalmas épiiletnek korvonalai bontakoznak ki: ,Ugy jedzették
vala, hogy az épuletnek két piacca lénne. Az egyik a felsd, Bécs
feldl igen hosszd, a masik félannyi. A fels§ piacon, gy rendelte
vala, hogy harom feldl mindenik oldalon boltos kamorak lénné-
nek egymas folott hét renddel, napnyugatra Buda felé és a Duna
felé volnanak mind a kamoraknak ablakuk. Ugy jedzette vala
kedig, hogy ott kerengd volna kornyodskoril és ez kereng6kbe
mennének széles gradicsok fel a foldrél egyikr6l a masikra, és
hogy a kereng6k a kamordk el6tt oly szélesek volnanak, hogy
a dedkok mind beleférnének és ott hallgathatndnak leckét. Ahhoz
kedig a piacot egybe akard szoritani. Es hét részre akarta azt
szakasztani, egy-egy altal kéfallal: és mindenik szakasztdsnak az
0 piacara kozépben egy-egy faragott oszlopot akart alkotni és az
oszlopnak az oldaldban akarta ez lektornak székit helyeztetni,
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holott a doktorokat el akarta rendelni mind végig minden oszlop
mellett a leckéknek olvasasara. Es mindenik oszlopra feljul egy
kristalyos lampast akart csinaltatni, és minden estve az lampé-
sokat akarta meggyujtani, hogy éjjel is olvashatnanak a lektorok
leckéket, és a dedkok tanolgatnanak, szinte mint nappal az hét
lampasoknak vilagossagatol. Ahol éltal akarta rekeszteni az hosszu
piacot a kisebbik piact6l, abban az oldalban akarta a doktoroknak
és a lektoroknak hdzait csinaltatni, minden szlkséges szobakkal
és kamorakkal. Araiak utdna ugy akara a kusebbik piacat épi-
teni, hogy az éjszaki oldalban szép boltok, szép szobédk és szép
kamorak l6nnének, hogy az els6kben az orvos doktorok laknéa-
nak, a masikban a patikarosok, és az borbélyok, az harmadikban
volnénak az betegek kilembkilembféle szobakban, boltokban és
kamorakban. A masik oldalon I6nnének szép pincék, szobdk, bol-
tok és kamorak, kikben laknék az oekonomus, a csalados ember és
minden 6 csaladjai, hogy az mindenféle bort és sereket, kenye-
ret szinetlen tarolna nagy bdvséggel. De az alsd részére a Duna
felé jedzette vala a kapu fel6tt szép szobakat, boltokat és kame-
rakat, hol az egész akadémidnak, avagy f&orszagnak oskolaja-
nak prépostja laknék, ki mind a tébb dedkoknak, lektoroknak,
mestereknek és doktoroknak, rektorok vezérl6je volna és ugy
rendelte vala, hogy éjszakra a kapun aldl a Duna fel6l mind
az egész szeren alél egymas mellett mind konyhak volnanak, és
afelett mindenféle szukségekre val6 hédzok: mert azt tekélette
vala Omagadban, hogy ugy rendelne minden szikségeket a
schola mind ételb6l, mind italbdl, mind egyébb embereknek
sziikségére valokbol, hogy az 40.000 tanolé dedkokbdl egy sem
j6ne be egész esztendeig az varosba, semmi szikségért, ha-
nem mindenek ott béven volnanak a schola mellett. Ugyis
intézte vala a dolgot, hogy 40.000 deak laknék szintelen e scho-
laban.” A terv éalomszerlsége és valoszinltlensége minden két-
ségen feltl all. 40.000 didk szadmara létesitett egyetem még
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mai elképzeléseinket is messze fellilmalja, de e létszam a kozép-
kor dsszes eurdpai egyeteméit is sokszorosan tulhaladja, hiszen
Pragaban 1380— 1390 korll az évi atlagos didklétszam 1067
volt. Salamon Ferenc alapos vizsgalat targyava tette a Heltai
altal el6adottakat és abbdl, hogy a Heltai szerint Matyas Kiraly
senkinek nem monda meg a fundamentumok megvetésekor azok
céljat, arra kovetkeztetett, hogy az elkészilt alapok egy hatalmas
budai katonai tédbor faldnak alapjai lehettek s hogy Broda-
rics ezek koré sz6tte meséjét. A kor egyik legfelvilagosodottabb
latdsi embere, a mohacsi vész leirasabol megbizhaténak, éles-
szem(i megfigyel6bnek és kitlind el6adénak ismert, vil4got-
latott, tudds Brodarics, az elkeseredett hazafi, a nemzeti 6ntu-
dat felébresztésére szeretett volna minél nagyobb dolgokat
tulajdonitani Matyasnak és igyekezett 6t koranak torpe lelkei-
vei szemben dridsnak feltintetni. Ha tovabb kovetjik a legenda
szalait, esziinkbe jut, hogy Matyas konyvtaranak egyik hires
remeke volt Antonio Averulino Filarete olasz épitésznek 1460
—64 kozt olasz nyelven irt, Trattato della Architettura-ja, me-
lyet Bonfini forditottt, s melyet ma a wvelencei Szent Mark-
konyvtarban 6riznek. Ez a traktus Filarete Milandban épi-
tett sokudvaros Oriasi kérhazanak tervén kivil ideélis tervek-
nek, varosterveknek egész sorozatat tartalmazza. Vajjon nem
ezekre alapitva mesélt-e az ©reg Brodarics a fiatal Heltainak
Matyas egyetemér6l? Mindez kozelebbrél nézve tdbbnek tet-
szik, mint torténelmi mesének, mar csak azért is, mert min-
den mesének megvan a mélyebb értelme. Szamunkra ez a mese
azt jelenti, hogy a mohacsi vész el6tti magyarsdg humanista
miveltségl férfiaiban mar nagyszabasu, az antik vilagot is meg-
szégyenitd, tervszerl épitkezéseknek vagya kezdett kibonta-
kozni, s igy Brodaricsnak Heltai Gaspar kozvetitette renaissance
vagyalmaival, alomvaraival allunk szemkdzt. Ha van, aki egy
épitészeti almot meg is tud valositani, akkor a légvarat mar csak
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kevés és nem lényegi valasztja el a megvalosulastol. Az olasz
Filarete tervéb8l nétt ki az Escurial, a parizsi Tuilleridk, a
Withehall terve, — nalunk mindebbdl semmisem lehetett. A
Brodarics—Heltai legenda sokat mond: sejteti a magyar lélek
épitészi érlel6dését, nagy vagyak és hajlamok felviragzasat,
amelyet azutan az orszag kétévszazados hodoltsagi sorsa elfagyasz-
tott és hosszi id6kre visszavetett.
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ATYAS kiraly alatt az orszag és a nemzet politikai
és kulturalis fejlédésének ismét egyik csucspontjahoz
érkezett. A magyarsdg 8—10 nemzedék kultir-

munkajanak eredményeit élvezte. De, mint 300 évvel ezel6tt,
a nemzeti er6k hanyatldsaval egyulttjart a Kkeleti poganyok
tamadasa, hogy porba déntson mindent, amit az évszazadok
Osszeraktak, anyagiakban és szellemiekben felhalmoztak; a belsd
viszalyok, a f6urak hatalmaskodasai és a kozépszer(iseg uralma
felérolték a nemzet erit és ellenalld képességét. 1526 aprilis
végen, Giovanni Barone dél Burgio a kovetkezOket irta Rémaba:
.0szentsége tekintse Ugy Magyarorszagot, mintha maris elve-
szett volna, mert amellett, hogy abban a hazdban hatartalan a
rendetlenség, nincs itt meg semmisem, ami a haborihoz sziksé-
ges. Az egyes tarsadalmi osztalyok kozott olyan nagy a gydilol-
ség, oly nagy az irigység, hogyha a torok szabadsagot igérne a
jobbagynak, tartani lehetne t6le, hogy ezek fellazadnanak a
nemesseg ellen”. Ugyanaz a helyzet, mint 300 évvel el6bb: a
belviszalyok és fejetlenség a keleti barbarok kezére adtdk az
orszagot, — de mig 300 éve a széthuzas, meg a bomléas bekovet-
kezett az ellenség soraiban is, Ugyhogy csakhamar elmult a val-
sdg, — addig most a jobban szervezett torok hatalom 150 évre
megllte az orszégot.

Mlivészi és mlvel6déstorténeti szempontbol azonban rend-
kivil érdekes és fontos az a jelenség, hogy a Matyas udva-
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raban meghonosodott és a kirdly olasz baratsaganal, mecénasi
hajlamainal fogva felvirdgzott olasz renaissance mdivészeti irdny
fejl6dését Matyas halala, s6t a mohdacsi katasztrofa sem vagta
ketté. Ugy tetszik, hogy Matyas olasz mesterei és kiterjedt md'
helyeik a kiraly elhaldlozésa utan is tovabb dolgoztak Budan II.
Ulaszl6 szdmara, mar amennyire a Kincstdr szegénysége meg-
engedte. A Fdvarosi Kémuazeum egy Jagelld cimertdredéke s a
legujabban a nyéki &satdsoknal taldlt képarkany tesznek tanu-
sdgot err6l. Viszont a mesterek nehéz helyzetiikben bizonyéara
masfelé is kerestek és .taldltak munkat. igy mar 1507-ben,
mikor Nagyrévi Andras cimzetes plspok és Pestvaros Tanacsa
egy-egy remekbe faragott pastofériumot allitottak a pesti f6-
templomba. Amint ma mar tudjuk, a budai mihely egyre tébb
fépapnak és féurnak dolgozott, 6k maguk, vagy legaldbb mun-
kaik, elkeriiltek az orszagnak csaknem minden részébe. Els6-
sorban foglalkoztatta 6ket a roppant hatalomra vergddott,
mesés gazdagsaghoz jutott Bakdcz Tamaés, esztergomi érsek, aki-
nek Olaszorszag felé nézd személyi politikdja kozismert volt. Jel-
legzetes, er6teljes, bar kevéssé megnyer6 személyiségének képe
talan teljes seim volna az esztergomi vorés marvany kapolna nél-
kial, amelyre nem egy olasz varos biuszke lenne. Ez a nagysza-
basu épitészeti és diszité-szobraszati remekm(i csak a legkivalobb
kezektdl eredhetett, talan valéban Johannes Fiorentinus mive
volt. Hasonlé mddon megbecsiilte e mdvészeket a toébbi fépap,
igy Bathory Miklds, aki vaci rezidencigjat diszittette velik. A
bacsi plspok, valamint a Bakdczhoz kozelallo, kassai szarmazasu
Szatmary Gyorgy pécsi puspok egy-egy remekbe faragott pasztod-
fériumot allittatott fel és hazat is olasz kéfaragokkal diszittette.
Ezek a kéfaragdk dolgoztak késébb 1520 utdn Perényi Imre és
fia, Péter szamara Siklos varanak diszitésén. A Dunantul fal-
vainak egész sordban megtalédlhatok az olasz stilus elterjedésé-
nek nyomai (Bajna, Marévar, Somogyvar, Nagykapornak,
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Veszprém, Pannonhalma). Felsugarzott a budai renaissance a
Felvidékre is, a Bathoryak mlivészet-szeretete ragyogtatta meg a
pompéazatos nyirbatori stallumokban (1511), tovabbterjedt Va-
radra, Szilagycsehre, Kolozsvarra. Még igy is meglep6, hogy
egy olyan jelentéktelen, félreesd erdélyi faluban, mint amilyen
Meny6, Johannes Fiorentinusnak egy signalt kapukeretére
akadunk. De az olasz m(ivészet kozkedveltségét bizonyitja az is,
hogy mig altaldban a firenzei iskola hatasai érezhetdk, firenzei,
vagy ilyenekt6l tanult mesterek kezevonasait talalhatjuk, addig
1512'ben L&z6 Janos erdélyi fbesperes gyulafehérvari kapolna-
jat északolasz, lombardiai mesterekkel faragtatta, akik a budali
iskolatol fiiggetlenek voltak.

Feltlinéen nagyfontossagu jelenség, hogy Matyéas halalatol
a mohécsi vészig terjedd, nem is négy z(irzavaros évtized egy-
séges iranyba tudta terelni az orszag izlését, s egy olyan egy-
séges stilus alapjait rakta le, amelyen tovabb épithettek az or-
szagrészek. A politikai kortlmények hatdsa alatt mar koran
mivészi provincidk alakultak ki: az egyik a Dunantil és az
azzal szorosan 06sszefiiggd Duna—VAag-sz6ge, — a maésodik a
Felvidék, a harmadik Erdély.

A Dunéantal kirdlyi uralom alatt maradt szogletében ter-
mészetszer(ileg els@sorban a szomszéd orszdgok kozvetitette haté-
sok jelentkeztek. Ott a bécsi udvar olasz eredetd mesterei és
varépité mérnokei, kdéfaragoi a XVI. sz. els§ felében atalakitot-
tak, vagy legaldbb is renaissance stilusban megujitottdk, diszité-
sekkel felfrissitették a nyugati végek kozépkori varkastélyait:
Siklost, Kanizsat, Varpalotat, Sarvart, Landzsért, Németujvart,
Lékat és Szalomakot. Megjelentek az olaszorszagi, nevezetesen
a velencei és lombardiai, félkorives-zarddasu, finommdvi kap-
csolt ablakok, igy példaul Kaboldon szinte ugyanazok, amelyek-
kel a Felvidéken Sarospatakon, Erdélyben Alsorakoson taldlkoz-
tunk. A XVII. sz. els6 negyedében mar nagyobbszabasu atala-
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latdsokba fogtak a f6urak, a Nadasdyak, Kének, Eszterhéazyak.
Elsének kell emliteni a lakompaki kastélyt. Udvari oldalan ha-
talmas vonalzasd, konzolokon nyugvé emeleti tornaca volt,
melyet kés6bb teljesen atalakitottak. A foldszintre a konzolok
ald négyzetes pillérek és boltozatok kerultek s az igy megerdsi-
tett konzolokra az emeleten toszkan oszlopsorokon nyugvé bol-
tozatos ambitust épitettek. Hasonld boltives loggia épiilt Kabol-
don a kastély udvari szarnya elé, s az oszlopok forméja szerint
lakompaki mesterre kell kdvetkeztetnink. A legszebb azonban a
németkeresztiri kastély, egységes, kétsoros, emeletes loggids ud-
vara, mert ott a kénnyed, szélesnyilasu arkadok az udvarnak mind-
négy oldalat korilélelik. E loggias udvarok kétségtelenil Tiro-
lon, Stajerorszagon és Als6-Ausztrian keresztil kozvetitett olasz
hatasok alatt, talan éppen olasz mester munkajaként szllettek
meg. Bizonyitjak azt, hogy hazai épitészetiink még itt az osztrak
hatarszélen is sokkal ink&bb allott olasz, mint német hatasok
alatt, a nemesen tiszta formak ellentétesek a német renaissance
groteszkre hajlamos iranyaval. Az olasz hatas a f6uri épitkezé-
sekbdl tovabbsugarzott elsésorban a polgari épitkezésekbe. Leg-
szebb bizonyitékat Sopronban lathatjuk a polgarhézak tisztan
oszlopos, szélesaranyu loggidiban, amelyeknek ottan se szeri se
szama: a Kmetty-haz, Fabricius-hdz, Katolikus Konventhaz, tlz-
olté laktanya a legszebb példai e forma elterjedésének. Ez a
stilus jelent meg a pozsonyi Varoshaza udvardn, a szeptenczi
kastélyban, amely mar szinte a németkeresztiri Nadasdy-kas-
tély maésolaténak tetszik, a sok tekintetben hasonlé tapolcsanyi
kastélyban, melyet gy latszik a hetési Peth6k épitettek ki, de
ez jelentkezett a Felvidéken is a nagybittsei kastély oszlopos udva-
raban, a besztercebanyai régi Varoshdz, valamint a I6csei Va-
roshaz loggiajan, melyet a kozépkori éplletmag koré 1551-ben
épitettek, s LOcse szamos polgarhdzanak udvardban. Ennyi
példa ismeretében mar hatarozott stilusrél beszélhetiink. A tosz-
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kan-oszlopos loggia mar nem tekinthet6 egy-egy mester vélet-
lendll sziletett miivének. A felsoroltaknél is nagyobb, de eddig
eléggé fel nem értékelt jelentdségliek voltak ezek a boltivsorok
a magyar épitészet tovabbi kialakulasara. A féuri hazak bolt-
iveinek, ambitusainak kétségtelenll igen nagy hatédsa volt el6-
szor a koznemesi karidk, majd kés6bb a falusi paraszthazaknak
az ,ereszt”-bdl kifejl6dott boltives tornacara: ennek az egész
magyar nyelvteriileten annyira elterjedt, tucatnyi valtozata és
a nép szivébe zart épitészeti formanak kialakuléséara.

Mig a Dunantul nyugati végei, a Duna északi partjai, a
Vag és a Duna altal bezart t4j az osztrak teriileteken at érkezett
hatasok alatt épitkezett, addig a Vagvolgyétdl keletre és északra
a Magas Téatra és a Garam volgye kozotti teriilet, el a tokaji hegy-
ségig — egy masik, szinte teljesen 6nallé m(ivészi terlletnek lat-
szik, ahol az épitészet egészen mas hatdsok, mas benyomasok
alatt fejlédott.

A Budavarabol kisugarzott renaissance kultlra magvetései
ide is eljutottak, még pedig egészen Kkildnds utakon. Szatméry
Gyodrgy mesterei megtermékenyitették a Perényiek siklosi épit-
kezéseit, ahol Perényi Imre 1515—30 kozétt foglalkoztatta a
pécsi k&faragokat. Mikor fia, Perényi Péter 1534-ben Saros-
patakra telepedett &t, gy latszik, magaval vitte a mestereket és
tanitvanyaikat, hogy a Bodrogra torkolld régi kdzépkori varnak
lakdszarnyat kijavitsak, feldiszitsék, ,korszer(ibbé” tegyék. Igy
csaladi kapcsolatok révén jutott a budai renaissance nagy varga-
betlivel, a Felvidékre. A sarospataki épitkezések két id6szakra
oszthatok. A XVI. sz. 30-as éveiben Perényi Péter a hatalmas
gotikus eredetd lakotornyot renaissance diszitésekkel, ajtd- és
ablakkeretekkel, kandalokkal gazdagitotta és akkor késziilt a
var leny(ig6z8 pompés éke, a lakétorony dusan faragott kapu-
zata, amely hatarozott rokonsagban all a firenzei eredetd, néa-
lunk sokat emlegetett Traui Janos mester stilusaval, — de mint
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annak helyi valtozata jelenik meg. A kapunak két k&farago jele
arra mutat, hogy ott helybeli iskolazottsagl kdzépkori mesterek
is m(kodhettek, mert az olasz renaissance mesterek ilyen jele-
ket soha nem alkalmaztak. Meglehet, hogy a sikl6si k&faragok-
hoz felvidékieket, kassaiakat is tarsitott Perényi.

Mig Sarospatakon e lakétoronynal a renaissance mlivészet
csak diszitésre szolgalt, a melléje épitett rombuszalakd és
Lorantffy Zsuzsanna altal felépitett szarny mar alaprajzi és
homlokzati koncepciéjaban is kés6renaissance jellegd. F6ként
két részlet tantskodik errdl: az Uj palotat a lakétoronnyal Gsz-
szekot6, annak feljarojaul szolgald arkados, nyitott lépcsé és
mellette a foldszinti kényvtar 30 ablaka, valamint a kerti hom-
lokzat, nevezetesen kozéps6é részének kompozicidja.

A Perényiek sarospataki épitkezéseinek torténetét részle-
teiben vizsgalva, megtudjuk, hogy a magyar urak ebben a kor-
ban is vagyodtak a korszerd épitészetre, de mecénéasi hajlamai-
kat csak Ugy elégithették ki, ha idegen mesterekkel dolgoztattak,
velik honiakat tarsitvan, hiszen magyar épitfiskola akkor még
nem alakult ki. A helyi kéfaragdk jol-rosszul elleshették az idege-
nek mlivészetét, kovetkezbleg kezlikon az ellesett formak elvidékie-
sedtek, mivel a formak onallé tovabbfejlesztésére még nem vol-
tak alkalmasak. Vald, hogy a magyar renaissance ekkor inkabb
csak a régi, nyugodtabb és boldogabb id6kbdl visszamaradt 6don
épuleteknek diszitésében mertlt ki: nagy, 6nallé koncepcioknak
anyagi lehet6sége a XVI. sz. véres évtizedeiben még fel sem
merlhetett.

Eppen ezért annél érdekesebb a Felvidék tobbi nagy, mind-
inkdbb kialakuld, 6nallésulé gbécpontjaira figyelni. Harom ilyen
vehet§ észre: keleten Bartfa, Eperjes, Kassa vidékei, nyugatra
a Szepesség: Késmark, Lécse, 1gl6 kozott és délebbre a banya-
varosok: Selmecbanya, Besztercebanya, Kormocbanya kozében
fekv6 terlllet. E go6cok bizonyos magasabb kultiregységet al-

Bierbauer: A magyar épitészet fl
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kotnak és renaissance épitészetik lényegesen kilénbdzik mind a
sarospatakitdl, mind a dunantdlitél. A renaissance itt is meg'
hoditotta az épitémdvészetet, de az olasz hatdsok egészen mas
uton keriltek ide. Ide mar nem a velence-stajerorszagi Utvo-
nalon érkezett az olasz miivészet, hanem a Brenneren at, Morva-
orszagon, Krakkon keresztil Danzig felé vezet§ és Krakkétol
Lemberg—Kiev irdnyba eltér6 nagy kontinentélis, kereskedelmi
Gtvonalon zajlé forgalom hordta @ssze egyfeldl Italia, masfeldl
Kelet hatasait. Es ez gazdasag'foldrajzilag természetes is, mert
mind a harom vidék: a banyavarosok, de még inkabb a Szepes-
aég eés Bartfa—Kassa vidéke, Eurépanak ekkor a legf6bb, lég'
nagyobb és talan legjelentésebb keleti Gtjanak hataskorébe tar-
tozott. Ezen a tajon a nagy kereskedelmi Gtvonal forgalma, vala-
mint az arany,- ezUst' és rézbanyaknak termékenyit§ hatésa
alatt csakhamar jellegzetes varosi kultdra alakult ki, illet6leg
er6teljesen felviragzott a kozépkorban megalapozott mdvel&dés.

Itt is alapjaiban olasz hatasok az uralkodok, csakhogy egeé-
szen kilénleges formaban: az attikas, partazatos épitészet jegyé-
ben. Felette érdekes azt latni, hogy az eredetileg német alapi-
tasu felvidéki varosok, amelyek a XVI. sz. els§ felében még jel-
legzetesen német arculatiak lehettek, miként valtoztak meg a
XVI. sz. masodik felében: a magas teték, az utcara forduld
magas ormok eltlintek, mert magas attika falakat épitettek a
nagyhajlasu tet6szék elé. Kassan még a gétikus dém is attikassa
alakult, amint azt egy XVII. sz. (tleirdsbdl olvashatjuk: ,Die
Hauser allhier seind gross und auf Althanenart ohne Dach, wie
dann auch die Pfarrkirche, als ein héchst verwunderlicher Bau,
als6 auf Althanenart, ohne Dach ist”. Erdekes, hogy ezt a mi-
veészeti irdnyvéltozast raciondlisan indokolja a kor: a nagy
tet6k tlizveszélyesek, azokat le kell bontani, vagy legalabb is
magas tlizfalakkal kell korilkeriteni, hogy az egyes hézakat az
esetleg kitord tiiz tovabbterjedésétdl megovjak, — igy ir Ddczi
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Miklds 1556'ban a kdrmdocbanyaiakhoz. Persze inkabb izlésbeli
kérdésrél volt itt sz6, mint gyakorlatirél, az olasz izlés kiizdel'
mér6i, mely a vizszintes f6park&nyvezetést az ormok zeg-zugos-
sdga folé helyezte. De mig az olasz renaissance-hdz féparkénya
klasszikus tagolasu, frizes és konzolos parkany, — addig a Fel'
vidéken féként a XVI. sz.'ban a magas attika egyre diszesebb,
egyre csipkésebb partazatokkal vagott bele az égbe, s igy meg’
sziletett a felsémagyarorszagi pértdzatos stilus, — a K&rpato-
kon tdl a déllengyelorszagi partazatos renaissance, akarcsak ta'
vol Nyugaton a késé gotika és az olasz formak egymasba olel-
kezésébll a francia renaissance. A krakké—Kievi interkontinen-
talis Uton halad6é kelet-nyugati kereskedelmi forgalom — mely-
nek jelent6s tényezje volt a virdgz6 perzsa iparmdvészeti &aru
— megtermékenyitette a vidék formaalkotésat keleti és nyugati
formaelemekkel. igy e taj mlivészetében épplgy Osszedlelkeztek
a keleti és nyugati formak, mint Velencében tértént, mikor az
Eurdpa kelet felé nyil6 kapuja volt. S e koérilménynek dontd ha-
tasa volt a fels6émagyarorszagi renaissance kialakuladsara. Ma'
gyarorszag egyéb kultdrtajain elsésorban a renaissance diszitd
kéfaragas mlivészete uralkodott, itt egy sajatos diszitd technika,
a sgrafitto — régi magyar széval a ,,mészmetszés” terjedt el. Ez
az eljaras Firenzében és Eszak-Olaszorszagban fejlédott ki. A
homlokzatfestésnek ez a fajtaja, amely els6sorban dekorativ és
mindig sikszerd hatésra torekszik, ellentétben all az illuzionista
homlokzatfestéssel, amely felbontja a homlokzatot (pl. Holbein
hires bazeli festett homlokzatai, amelyek Konstanztdl Augsbur-
gig divatoztak). A felsémagyarorszagi sgraffitok éppoly sik-
szerliek, mint ahogy a perzsa m(ivészet sz6nyegei, keramiai, vagy
keramikus homlokzatdiszitései is azok. A sgraffitds-diszt gyakran
illesztették fulkesorba, hogy a finommdivid keretarchitektdra a
sotét alaprol hatasosabban elvaljék és koénnyedébb legyen, de a
homlokzat kezelése mégis sikszer(, nem metszik at péarkéany-
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tagok, az ablakkeretek pedig enyhe plasztikajuak. Szembeszokd az
épuletek zart toémegszerlsége, amely minddssze a partazatban
oldédik fel és csipkésen vagddik bele az égbe. Itt a renaissance
mar nemcsak a faragott diszitésekkel valo pepecselgetés, hanem
miveészi egésznek alkotasa. Kitlin6 miivészek voltak az épitészek,
akik ezeket a kastélyokat és tornyokat ,ex fundamento”, az ala-
poktol kezdve elképzelték és megépitették, és a festék, akik a
sgraffito-diszeket felraktak: a késmarki Thokoly-var hatalmas
liliomsorat, indakoszorujat a Berthotiak fricsi kastélyanak par-
tazatan a fiilkék jellegzetes sgraffito-figurait: Aeneast és Nagy
Sandort, Dariust és Cyrust, Domitianust és Vitellust, a Hu-
nyadiakat egy-egy XVII. sz.-i f6ar és lantos diak alakja mellé
sorakoztattak.

Ez emlékek értékének teljessége csak akkor bontakozik ki,
hogyha belepillantunk torténetiikbe, abba az életbe, amely
megteremtette Oket. igy a legrégebbnek hatd bethlenfalvi
Thurzd'kastélyt 1564-ben épitették és amint a csak nyomokban
megmaradt sgrafittés cimerb6l Kitlnik, 1568-ban diszitették. A
hatalmas nagyeori kastélyt 1580 és 1590 kozt rakatta a tudds
gradeczi Horvath-Stansith Gyérgy — a saroktornyokon meg'
maradt félkorives partazat és a mér elfakult sgraffito-disz erre
enged kovetkeztetni. A szdzadvégén épiilt a Méridssyaknak ké-
s6bb barokk stilusiva &talakitott méarkusfalvi kastélya, amely
kétségtelenll ugyancsak attikas volt, 1601-ben Palocsai Horvath
Gyodrgy gyokeresen Ujjaépittette a neded varat és a régi var-
fokokat diszes keleti-izlésli partazatokka alakitotta, amit a ko-
vetkez6 bilszke feliras hirdet: ,Georgius Horvath de Palocsa
hoc Castrum virtute sua acquisivit, ornavit, amplificavit”. A
savniki cisztercita-kolostort Thokoly Istvan alakitatta 1619-ben
varkastéllyd; ennek bels6 varat a szepesi plspék a XVIII. sz.-
ban barokk form4jlivéa épittette. A Kkilsé falakon ott is latni
még az arkadsort, amelyben sgrafittot tételezhetiink fel. llyen
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FELVIDEKI KASTELYOK us

disszel ékes volt a haboru el6tt gyaldzatos moédon tonkretett,
pompas aranyl frigyesvagasi kastély is, amelyet ugyancsak
Palocsai Horvath emeltetett. 1628-ban Thokdly Istvan a romjai’
bol Gjjaépitett késmarki var kaputornyat és valdszindleg a kerek
tornyot is pértazatokkal egyitt pératlanul diszes, szines, buja-
gazdagsagu, indasdiszitmény(i sgraffitokkal ékesitette. A soroza’'
tot befejezi a szépséges fricsi kastély, amelyet Berthoti Balint
épittetett 1623'ban Sorger Mihaly kassai épitémesterrel. Remek’
szépségli fest6i diszét pedig 1630'ban alkotta meg Martinus
Vaxman. Megemlithetjik még Lublé varat, amelyet 1634 ko'
ril Lubomirszky Saniszl6 Gjitott meg és ékesitett szeszélyesen
gazdag partadisszel, a sarosmegyei Demeter-kastélyt és a Bér-
cseényiek brundci kastélyat (1657).

Ez a felsorolas mutatja, hogy a Felvidéken: Szepesben és
Sarosban a XV I—XVII. sz. fordul6jan egy magyar f6éari kor
élt, — a Thurzok, Thokolyek, Horvath'Stansithok, Palocsai Hor-
vathok, a Berthotiak, Maridssyak és Semseyek kore. Egy vi'
ragzé kultarkorrel allunk itt szemben, amely két emberdltén
keresztlll alkotott hazinkban sehol masutt el6 nem fordulét:
egy stilust teremtett, amely ennek a tdjnak a gyermeke. Ide nem
jottek olasz fundatorok és kdéfaragdk, a helyi miivészek meg-
bizéiknak blvkorében érlelték ki ezt a stilust, s igy lett a magyar
épitészettorténetnek mondhatni egyik egyedilallé jelenségévé.
A varosok és féuri kastélyok korili falvak visszhangoztadk ezt
a stilust a szamukra legjelent6sebb épitkezésekben: a templomok
tornyain és a meglepetésszer(ien felt(in6 haranglabakon, neveze'
tesen Késmark (1591), Szepesszombat (1598), Menhard (1609).
Nagyedr, Poprad (1658), Matteoc, L6cse (1661) ilyen épitmé’
nyein. A régebbi kdzépkori templomok tornyai ugyancsak par-
tazatossa alakittattak at. igy els6sorban a szepeshelyi székesegy-
hédz roman tornyai kaptak delfin'diszes péartazatos koszorut. Ezt
a példat kovették Grancs-Petroc, Osziko, Jamnik, Goérgé, Kom-
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loskeresztes (1620), Vordsalma, Sinnye-Lip6c (1625), Szinnye
(1628), Zbor6 (1670) plébanidinak tornyai.

Hasonl6 gazdag kultdrdja és ezért eleven épitééletnek nyo-
mai fedezhet6k fel a Felvidék varoscsoportjaiban: a szepesi, sa-
rosi és a banyavidéki varosokban. Minden jel arra mutat, hogy
a polgari rétegek derekasan és a lehet6ség szerint épitettek is,
egy sajatos varosi épit6kultirat érlelvén ki. Sajnalatos maodon
ezekbdl az emlékekb6l még kevesebb maradt rednk, mint a féudri
épitékedv-teremtette kastélyokbol. A varosi hézak, a viszonyok
és az életkdrilmények valtozdsaval hamarosan elavultak, rendel-
tetésiik megvaltozott és atalakitasok valtak szikségessé, amelyek
az eredeti képet karosan befolyasoltdk. A renaissance elvirdgzott,
barokk és rokoké divatja jott, és végil a nagy pusztitd, a XIX. sz.
e felvidéki polgarhazakat erésen kivetkéztette 250—300 év
el6tti forméjukbol. Az egykori feljegyzések szerint oly pompas
L6csén csak 3—4 haz tartotta meg eredeti forméajat, Beszterce-
banyan alig egy-két renaissance polgarhdaz maradt, Eperjes még
a leggazdagabb ilyen emlékekben. Azonban ez a kevés is elegendd
ahhoz, hogy bizonyos mérték(i képet alkothassunk magunknak
az 1600-as évek felvidéki polgari lakdhéazépitkezéseirdl. Elrende-
zésiiket és felépitésuket erdsen befolyasoltak a kozépkori fallal
Ovezett varosok telekviszonyai, nevezetesen az, hogy Kis utca-
szélességli, de annadl mélyebb telkek alltak csak rendelkezésre.
A varosok terillete a lakossag szamanak novekedésével hamaro-
san sziknek bizonyult, mivel az els6 telepesek természetszer(ileg
igyekeztek révidre szabni a varfalak hosszat. Es minthogy mind-
egyik haz igyekezett a F6-utcara, a F6-térre homlokzatot kapni,
egy-egy hazra alig jutott tébb, mint 25 lab, 10— 12-szer annyi
mélység mellett. Csak igen befolyasos f6uri, vagy rendkivil gaz-
dag polgari csaladok szerezhettek maguknak két szomszédos
telket. E kdrilménynél fogva, Ugyszolvan, altalanos lett a harom-
ablakos homlokzat( utcai s a hozz4 csatlakoz6 egymenetes ud-
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vari lakészobaszarny, melynek kozlekedését az emeleti szobasor
elé, konzolokra rakott arkados erkély szolgalta. Legszebb példa
rd L6csén a Szkicsdk- és a Spillenberger-haz. A féldszinten az
utcai menetnek a kétharmadat a nagy, boltozott Uzlethelyiség
foglalta el, egyharmadat pedig a boltives bejarat. A ritka kett6s
telken épllt hazakban, példaul az eperjesi Rakéczi-hazban, a
kapualja a homlokzat felét foglalta el és két oszlopsor hat bolt'
mez6re osztotta a tagas csarnokot. Az Uzlethez csatlakoz6 4—5 m
széles udvari menetben raktarak és mdhelyek voltak. Az els§
emeletr6l egy kisebb meg egy nagyobb, rendesen diszes kikép-
zés(, stukkdval ékes boltozatd terem nézett az utcara: ezek vol-
tak a vagyonos keresked6csaladok reprezentéacios helyiségei. Az
udvari szarnyban, a sarokban volt az elészoba és a konyha. A fel-
s6bb emeleteken és az attikahoz dil§ padlastérben raktérak ko-
vetkeztek. Megtdrtént néha, példiul Eperjesen, hogy az udvari
szarny nem csatlakozott az utcaihoz, hanem att6l fiiggetlentl
épult meg, ilyen esetben pilléres boltives tornac hizddott végig
az utcai szarny bels6 menete el6tt. A szlkos térbeli lehet6ségek
kozepette természetesen nehéz volt a lépcsé felvezetése, a lépcs6-
térnek a tobbi kozé vald beiktatdsa. A mi korunk persze némi-
leg kényelmetlennek talélja a lépcs6ket, viszont annal fest6ibb-
nek latja. A térrel valé végs6kig fukar takarékossigra nevelt
kozépkori leleményesség az igy adodd fiilkékb6l hatalmas alma-
riumokat alakitott, a foldszinti Uzlethelyiség és a padlasraktarak
kozé még a mai felvondaknakhoz hasonlot is beleszoritottak az
aruk szallitdsara. A 16csei és eperjesi hazak alaprajzi elrendezése
és felépitése Kit(ing, joliskolazott, taldlékony mesterek munkal-
kodasardl tantskodik. Ezek a tervezdk és kivitelez6k, kétségtele-
nil épittetSik hatarozott kivansagara a patricius-hazaknak a kor
izlését Kkielégitd megjelenést biztositottak partazatos stilus jegyé-
ben. Sok esetben, mint a besztercebanyai Fischer-haznal is, az
attika egyszeren felhlzott fal, mely csak a fels6 végén kapott
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némi tagozast, egymasba vagott ivekkel. Igen gyakori, mégpedig
Eperjesen, a felll ivesen lezart filkesor, finommdvi parkannyal,
amely folott csipkés partatag virdgzik az ég felé. Ez &l-arkadok
aranyai, finom tagolasa nem egyszer, igy az eperjesi Rakoczi-haz-
nal, igen képzett mestereket sejtetnek, meglehet, hogy Rakoczi
Gyorgynek Erdélyben is foglalkoztatott fundaléi — példaul
Serena is — kozrem(ikodtek itt. A felvidéki partazatos, sgraffitos
renaissance tehat nemcsak a f6urak kastélyainak korében
terjedt el, hanem a varosi polgarsadg szivét is megnyerte. Ezek
a varosok német alapitasok voltak, de a XIV. sz. elejétdl roha-
mosan elmagyarosodtak. Az olyan félreismerhetetlenil német
renaissance stilusi faragott m(, mint a besztercebanyai Herritz-
haznak faragott erkélye — a szepesolaszi szarmazési Johannes
Weinhardt 1636-ban készilt alkotdsa — e t4j mdvészetére
egyaltalan nem jellegzetes, hanem egyenesen Kivételnek tekinthetd.

A budavari renaissance mUivészet kisugarzasai Erdélyben is
megéllapithatok, ahol a renaissance diszitmények stilusa mélyre
lebocséatotta a gyokereit, paratlanul sokaig viragzott, ritka érde-
kes keresztezGdéseken ment &t az erdélyi moivészet &siségével.
Erdély milivészileg nemcsak magyar, hanem eurOpai viszonylat-
ban is tavoli elszigetelt provinciava lett, hiszen nyugat felél csak
hatalmas kertl6vel: a Vag volgyén, Kassan és Huszton, a torok
hddoltsagi teruletek megkerulésével lehetett megkdzeliteni ezt a
foldet, amely nemcsak a magyar, hanem a nyugati kultdranak
is végvara maradt a XVIII. sz.-ig, és sokaig volt az a fold, ahol
a magyar mliveltség aranylag nyugodtan fejlédhetett. Belviszo-
nyai a XVI. sz. soran kedveztek a mdvészetnek, bar a folytonos
viszalyok, kisebb-nagyobb tatarbetorések oly véres id6ket idéz-
tek fel ott is, melyeket élesen jellemzett Brutus Janos Mihaly,
a Bathoryak torténetirgja, aki 1574—75 kozt jarta be Erdélyt.
Konyvének ,Hungarorum Mores” cim( fejezetében olvassuk
ezeket: ,A magyar, aki egyébként az aranyhimzésd ruhéra, di-
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szes butorra, szép képekre, marvany és bronz disztargyakra nem
sokat ad, lovat oly sokra becsuli, hogy alig van hatira annak
a gondossagnak, mellyel csinositja; aranyat, nyakéket és gyon-
gyot rak ra, s6t vannak olyanok is, akiknek a lovuk nagyobb ér-
téket képvisel, mint hdzuk, vagy egész vagyonuk... Téves az
a hit, hogy a magyarokat az épitést6l a nagy koltség tartja vissza,
akik e véleményen vannak, ugy latszik, nem ismerik a magyarok
helyzetét: Magyarorszag ugyanis olyan veszedelemben van, hogy
akik épitenének, félnidk kell, hogy inkabb a barbar ellenségnek,
mint a maguk és utddaik szaméra gondoskodnak” .

Mindennek ellenére bizonyos, hogy Erdélyben a XVI. sz.-
ban is er6sen épitettek, vagy legaldbb is igyekeztek a régebbi
épuleteket csinositani, s az 0j, divatos olasz m(ivészet jegyében
korszer(ibbé tenni. Méar 1500 koril feltlintek motivumai a far-
nosi templom egy tumbajan, Szilagycsehen és Geréb Léaszl6
cimerkévén a gyalui varban, amely akar Firenzében is megall-
hatnd a helyét. Meny6 templomanak renaissance ajtokerete meg
éppenséggel Johannes Fiorentinus esztergomi mihelyével kap-
csolatos, — a latszat szerint — s6t talan Esztergombdl szallitottak
Menyd&re a darabokat. 1512-t irtak, amikor Lazé Janos féesperes
megépittette Gyulafehérvarott — bizonyara lombardiai meste-
rekkel — hires kéapolnajat. Es bizonyéara sok, el6ttink ma mar
ismeretlen, Erdélybe hozott, vagy ott faragott renaissance épiilet-
rész nyoman lassan kialakult egy erdélyi k&faragdiskola és helyi
mihelyek keletkeztek. Kd&farag6 Gergely, Seres Janos, Varadi
Gyorgy, Dibdszegi Istvan és Péter kéfaragokrdl irdsos hireink is
maradtak. Szapolyai Janos és Martinuzzi Gyoérgy Szamosuj-
varott és Alvincen neves olasz mestereket foglalkoztattak, neve-
zetesen annak a Domenico da Bologna fundatomak a munkal-
kodasa is feltételezhetd ott, akinek m(ivészete erésen hatott
Erdély épitészetére, olyannyira, hogy nemcsak Erdély régebbi
keletli uri hazai nyertek renaissance diszitést, hanem Kolozsvar
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polgari hazai megujitasanal is divatba jott alkalmazésa, s ezért
a szdzad harmincas éveitdl kezdve Kolozsvarott egész sorozata
maradt meg az ajtd- és ablakkereteknek. Formdikban gazdagok,
s6t valtozatosak ezek a kéemlékek — és arrdl is tanUsagot tesznek,
hogy a kozépkor kéfaragdi és leszdrmazottaik a maguk tudasabol
mennyit vittek 4t az 0j mlivészetbe — ami ismét tanulsagot tesz
arrél, hogy a XVI. sz. végén mar erdélyi mesterek dolgoztak.
Igen jellemz&ek erre Kakas Istvan kolozsvari haza lépcs6hazanak
és zodidkus szobgjanak boltozati gyamkovei, amelyek ez id6ben
készlltek, bizonyara Didszegi Istvan mihelyében. Ugyanigy a
fogarasi var XVI. sz. végén épult két emeleten atmend éarkados
udvardnak részletei: az er6teljes homlokzat elé allitott féloszlo-
pok tagolasukban, nevezetesen az alsé sor koteges pillérei, a par-
kanyok haromszogl kiugrasai kozépkori formaalakitds emlékei-
vel telitettek, akarcsak a vajdahunyadi varnak széz évvel el6bb
épilt egyik szadrnydban Matyas kirdly 0. n. ,Aranyhazan”.
Erdélyben a mlivészeti fejl6dés lassi és vontatott, a formakhoz
valé ragaszkodas a legigazibb hagyomany volt, amiben, termé-
szetesen, nagy része lehetett az orszagrész tavolisaganak, elszige-
teltségének. A messze nyugati tajakrdl egyszer odaszarmazott
formak tovabbéltek, mint barhol Eurdpéban, a renaissance for-
mak még a XVIII. sz. els§ felében is elevenen fejlédnek. E sti-
lus nyomait megtaldljuk a kendil6nai Teleki kastélyon (1698),
a szentbenedeki Korniss-kastély bastyajan (1720), s6t még
1766-ban a csaki-gorbdi kastélykapun is, viszont talan éppen
ezért az Uri épitészethdl atsz(ir6dtek a népi épitészet és diszités
szintjéig s ott csaknem egészen eredeti médon Uj életre keltek.

Eleven épit6élet virult fel Erdélyben a XVII. sz. elején,
amikor Bethlen Gabort emelték a fejedelmi székbe. Fegyelmet
teremtd, békére vagyo politikdja és erélye olyan viszonyo-
kat teremtett, amelyek kedveztek az épitkezéseknek. Térvénnyel
kotelezte a furakat és a torvényhatdsagokat, hogy Gyulafehér-
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varott épitkezzenek és tgyelt a térvény megtartasara. Nagy gon-
doét forditott a haboriban feldult varosok Ujjaépitésére. igy 1624-
ben szigorl parancsot adott ki, hogy Kassa rombad6lt hazait
tulajdonosaik 40 nap alatt Ujjaépitsék, s hogy a munkat el6-
segitse, LOcsérdl és Eperjesrdl kocsikat, asztalosokat rendelt Kas-
sara. Orszagépité munkajanak ezernyi gondja kozott maga is
sziintelenll épitett. Szalardi Janos siralmas krdnikajanak maso-
dik konyvében a bethleni korszak szép napjait ecsetelve ezeket
irta; ,,Az fejedelmi hazakat és udvart itt székeshelyen nagy,
friss és pompas épulettel, Kkivil olasz-fokoson, belll kilénbnél
kulonb szép képirdsos aranyos és mészmetszésbeli mesterséges
mennyezetekkel és azokat sok ezer tallért ér6 kulénbnél kilonb
velencei draga kérpitokkal megékesitvén ... A collégiumot pe-
dig alkalmatosabb és derekasabb épiilettel akarna ugyan Fehér-
varott fundamentumbdl épiteni, el is fundalta volt.” Helyreéalli-
totta a gyulafehérvari székesegyhdz romlasnak indult tornyait
és hogy székvarosat kényelmesebbé, egészségesebbé tegye, ,nap-
nyugat fel6l vald nagy hegyekbdl pedig a sz6l6hegyeken altal
cs6kon a fold alatt igen szép b6 forrasvizet vittetett be ... Sok
volna el6szdmlalni az épitésben vald telhetetlenségét, azt penig
mindenitt nagy, pompés és szintén kiralyi nagy Kiterjedt funda-
lasokkal Varadnak az dél és napnyugat fel6l vald legnagyobb
bastyajat, mely azel6tt palankkal vala épitve, fundamentumabél
fogva kdvel, téglaval folépitteté”. Jelentls épitStevékenységet,
vagy legalabb is csinositd, rangositd6 munkat folytatott a felesé-
gére testalt dévai var labanal fekvd ,Magna Curidban” is, ame-
lyekhez remekbefaragott kerti feljarot épittetett. A fejedelem-
nek allandé gondja volt a gyulafehérvari palota kifestése, halo-
szobajanak falait 10 fresk6é boritotta, amelyek a teremtés torté-
netét abrazoltdk. 1622-ben Sz6ts Janos gyulafehérvari fest6 egy
folyosot diszitett, kozvetlen Bethlen haléla el6tt pedig egy kassai
fest6 dolgozott Gyulafehérvarott, akinek helyettesitésére Meth-
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veczky Janos kassai fest6t ajanlottak, miutan megbetegedett.
Oriasi 6sszegeket forditott a velencei, flandriai, meg niirnbergi
falkarpitokra, egyszer 2060, maésszor 11.000 tallért. Velencébdl
bronz és lveg gyertyatartokat hozatott. Az épitkezéseinél dolga-
z0krol ezeket jegyezte fel Szalardi: ,,Az orszagban idegen orsza-
gokbdl nagy koltséggel mindenféle j6 mesterembereket, tudos
fundaldkat és kémdveseket behozat vala... Az varak, véghazak
épittetését Velencébdl s mas kulfoldi orszagokbdl hozatvan féfun-
dalot és kémives egyébféle j6 mesterembereket szorgalmatossaggal
continuéltatja.” Az olasz fundalok koézul névszerint is ismerjik
Augustinus Serena Venetust, meg a mantovai Giovanni Landit,
akik mellett magyar lapicidak is dolgoztak. igy a névszerint
ismert kolozsvéari Didszegi Istvdn mester. Tévolba néz6 kultir-
politikdja a tehetséges fiatalsagot kulféldre kuldte tanulni. Ezek
kozott épitészek is voltak. llyen kultarvagyédasrél Magyarorsza-
gon MAatyéas napjai 6ta nem hallhattunk. Annal szomorubb,
hogy e munka eredményei nyomtalanul eltlintek: amint Matyas
budai palotajat végleg elpusztitottdk 1686-ban a szovetséges
hadak, Ugy dultdk fel a gyulafehérvari fejedelmi hazat 11l. Ka-
roly varépité mérnokei és a barokk épitészet.

Madfelett érdekes, hogy a Bethlen alatt idegenb6l hozott
épitészeti kultdrdnak milyen visszahatdsa tdmadt Sarospatakrol
Erdélybe jott 1. Rakoczi Gyoérgy idején. A szigortan szémol6
fejedelem sem nélkuldzhette az épitkezés kirdlyi szenvedélyét.
Folytatta Bethlen épitkezéseit, befejezte a radnéti kastélyt, —
melyet szintén Serena tervezett — palotat rakatott Székely-
udvarhelyt és Gorgény fejedelmi véraiban tovabbvitte Nagy-
varad erédjeinek és templomanak épitését. Kezdetben nem pihen-
tette Bethlen olasz mestereit, Serenat nemesi rangra is emelte,
de id6vel megvaltozott felfogdsa, amint azt ismét Szalardi kroni-
kajabol tudjuk: ,A fejérvari fejedelmi hazak, melyek Bethlen
fejedelemtill nagy, pompés olasz fokokra, slir(i csatornékra épi-
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tettek vala és noha nagyobbéara a csatornak pléhvel, énnal egybe-
rangattatva és boritva volnanak, de hogy mégis csorgananak,
s a szép, friss-draga mennyezetl hazakban miattok sok karok vol-
nanak, az olasz fokokat mind lehanyattatvan, szép, magyar
szarufés, cserép alatt vald héjjazatokba vette mindenitt.” S
ugyanezt irja Szalardi Bethlen Gabor varadi épitkezéseinek
Rékoczi Gyorgy alatt bekdvetkezett sorsardl. Ez az allaspont-
valtoztatés, a kritikdnak ez az aktiv gyakorlasa nemcsak embe-
rileg érdekes, hanem fejl6déstorténetileg is igen jelentds tiinet.
Itt tobbrdl van sz6, mint az erdélyi klima ala nem valo, az akkori
technikai eszk6zokkel még meg nem oldhat6 Kislejtés(i partazatos
tet6k célszerlibbé tételérél, egészen nyilvanval6, hogy itt izlés-
beli motivumokkal is szembekertltink. Az olasz fokok helyett
»SZ€p magas tetdk” épultek. Ez taldn a magyar épitészettdrténet
soran az els6 szembefordulas a miivészeti, az épitészeti gondola-
toknak az idegenbdl valé behozataldval, az idegen épitészet bira-
latnélkili csodalasaval. A helyi Kklimatikus, a népi épitészetben
mindig szem el6tt tartott anyagi €és szerkezeti szempontoknak
felismerése ez a nagydri architektiraban. igy e jelenség a helyi
viszonyokbol, adottsdgokbdl kialakult népi épitésmodoknak elsé
tudatos Osszetaldlkozésa a hatalmasok épitészetével, a természetes
j6zansag tiltakozésa a célszer(itlen idegen hatésok ellen.

Ez a fejlédéstorténeti mozzanat folytatodott a tovabbi év-
tizedek épitészetében, nevezetesen a Bethlen Miklos épitette
bethlenszentmiklési kastélyban, mellyel behatébban kell foglal-
koznunk, mert a magyar épitészettorténetnek egy szerfolott érde-
kes mozzanatat jelenti. Bethlen Miklés személye, sajnalatosan,
kevéssé ismert, pedig ez az egészen rendkiviili egyéniség két nem
mulandd emléket allitott maganak: paratlanul érdekes, a magyar
memoire-irodalombdl messze kimagaslo 6néletirasaval és a bethlen-
szentmikldsi kastéllyal. Bethlen Miklds nyugati kultdraju nagyur
volt, aki fiatal kordban bejarta Németorszagot, Németalfoldet,
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Angliaba is eljutott. Parizsban politikai megbizast vallalt s késébb
Velencét is megismerte. Az dnéletrajzat bevezet6 pompas dnaxc'
képben irta: ,,Az épitésre nagy hajlamossagom volt, melyet 6reg’
bitett az, hogy az architecturat, mint civilist, mint militarist
tanultam volt az académiakban és hogy sok szép hazakat lattam
a keresztény orszagokban és hogy nekem, mint nagyobb filnak,
mindenitt a pusztdk jutottak és igy, ha nem gyonyorkddteim
volna is benne és semmi architecturaba nem kaptam volna is,
kénytelen lettem volna az épitéssel: de az énnekem karos volt.
Sok képen bujalkodtam benne, kevélykedtem vele er6m felett,
igyekeztem és megszégyenitettem magamat vele: nagy bajom,
sok gond és bosszlsagom volt, j06 ahhoztudd mesterembereket
nem kaphattam Erdélyben, mert az igen-igen szlk volt: magam
sem tudtam éppen Ugy hozz4, amint kellett volna, kivalt in praxi:
ha mit magam tudtam volna is, nem volt Kkivel végbevitetnem
kivalt elején, mert mas orszagb6l mesterembert hozatni atyam
nem akart.” Miutan atyja 1668'ban meghazasitotta s neki adta
a bethlenszentmikl6si birtokot, elsé dolga volt, hogy Uri kastélyt
épitsen maganak (1668—78). Mint az ©néletrajzbol Kitlnik,
a legnagyobb nehézségekkel kellett az épitkezésnél megkuzdenie,
tudatlan parasztemberekkel épittetett, akiknek soha csakany és
kanal nem volt a keziikben. De megfeleld épit6anyag sem allott
rendelkezésére, a tégla kevés volt s részben rossz, az épit6kéhoz
csak a véletlen segitette: egy kanéasz valami régi romot talalt s
azt draga pénzért fedte fel Bethlennek, aki a romainak tartott
romokbol épitkezett, akar csak a papak. Meglepd mar most az,
hogy ilyen nehézségekb6l mind maodfelett érdekes, s6t megkapdan
szép és monumentalis épitészeti alkotds virdgzott fol Bethlen
Mikl6s keze alatt. Regényes francia életir6ja, Abbé Révérend,
XIV. Lajos politikai Ugyndke, a ,Mémoires Historiques du
Comte Bethlen Niklos” (Amsterdam, 1736.) szerzGje szerint,
a Franciaorszagot jart Bethlen Erdélyben addig ismeretlen fran
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a &s életmodra rendezkedett be és épp ezért francias kastélyt
kivant maganak épiteni. Err6l aligha beszélhetliink, hacsak nem
tekintjuk ilyenféle hatdsnak a saroktornyos elrendezést. Viszont
nem érdektelen jelenség, hogy a Tibérius hatalmas dunamenti
orszagutjat biztositd er6dok négy saroktomyos formaval birtak,
éppugy, mint az egy évezreddel, vagy még kés6bb épilt erdélyi
kastélyok. Azonban Bethlen Mikl6s a hatsé homlokzat két sarok'
tornyara csak kényszerlséghdl sz&nta el magat: Onéletrajzabol
kitlinik, hogy a vizfel6li két sarokbastya alapfalait még annak-
idején atyja rakatta. Egészen mas felfogas nyilvanul meg a kerti
homlokzaton: ellentétben az eddigi erdélyi kastélyokkal, melyek
kifelé zordonak, zarkdzottak voltak és ambitust, szabadlépcs6t
csak a korulzéart udvarra nyitottak (példaul a keresdi kastély).
Bethlen két emeleten atfutd, gyonyor( arkadsorral tarta fel a
homlokzatot, hogy belecsodalkozhassék onnan a vidék napsuga’
ras, lankéas tajaba... Valami egészen Uj, vilagnézetileg 0j, van
ebben. Ezt a homlokzatot mar nem az az ember épitette, akinek
egesz élete csak vedekezés volt a szemkdzti dombokon egyszerre
csak feltling, landzsés, szablyas ellenséggel szemben. A viszonyok
ugyan még nem valtoztak meg teljesen: Bethlen élete késhegyen-
jart tanc volt az dsszeeskiivések és ligak harcai kozott, de § mégis
tobbet, f6leg mast kivant az élettél s ennek megfelel6en épitett,
ezernyi nehézséggel. Ezen mit sem valtoztat Onéletrajzanak az
a rezignalt kijelentése, mellyel az élete alkonyan bécsi rab-
sagban sinyl6d6, megtort oregember épitkezéseinek erre az
aktiv korszakara visszatekintett. , TanUsagért megirni sziikséges-
nek itélem maradékimnak, én adom tanécsul: ha mire csakugyan
nagy szikségdk nem lészen, csak mulatsagbol, kevélységbél ne
épitsenek: mert noha az én épitésimet Ggy igazgattam, hogy
joszagom el ne romoljék, de mégis majorkoddsomnak és erszé-
nyemnek nagy karaval volt. Ugy latom, nem is Erdélybe val6 a
szép épllet: vagy kéarba megyen szemeldttara az embernek,
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vagy veszekedés gyermekeinek, vagy mind a kett§, Vanitas
Vanitatum.”

Ha most mar azt keressik, hogy min6 kilféldi benyomasok
vezethették Bethlen Mikldst e homlokzat megkomponaldsaban,
akkor sokkal inkabb kell olasz hatasokra gondolni, mint francia'
orszagiakra, féként északolaszorszagi utazasanak emlékei lebeg'
hettek szeme el6tt: Sansovino velencei Bibliotheca di San
Marco-ja, a vicenzai Basilica Palladiana kett6s arkadsorai, de
kuléndsen a montechioi Palazzo Ermo Capodilista (1539, Dario
Varotari). Persze, a kétségkivil fennallé hasonlatossag csak igen
tavoli, mondhatnék elvi jelentéségl, a megvalositasbein, a rész-
letekben, valamint a kompozicié egészében, a homlokzat aranyos-
sdgban Bethlen teljesen eredetit, egyénit, egyuttal sajatosan
erdélyit és ott példat mutatét alkotott. Arrdl sz6 sem lehe-
tett, hogy a részletek a klasszikus példak tisztasagaban valdsul-
janak meg: ehhez hidnyzottak a tanult mesteremberek, s hianyzott
a nemes anyag, mellyel Sansovino és Palladio szinte korlatlanul
rendelkeztek. Az egymashoz allitott oszlopsoroknak és az ivek-
nek oOsszeillesztése a legkomolyabb formai nehézségeket jelentette
a derék bethlenszentmikldsiak szamara, hova is kellene tenni az
oszlopf6t: az ivek gyamjai ala, vagy az ivek kozé felnyul6 oszlo-
pok végzOdésére? A pillérnek és az oszlopnak &sszekapcsolasa,
amelyet mar a romaiak is megoldottak, ugy latszik, teljesen isme-
retlen volt el6ttiik. A vakolatbdl formalt részletek provincialisak,
parasztiak, szeretetreméltéan naivak: igy az oszloptorzsbdl a fed6-
laphoz atvezet6 levélszeri konzolok éppenligy, mint az
oszlopf6 gerendatagjara rakott rozettdk, vagy az ,orsos korlat”
(balusztrad). Az akadémikus kritika szemszdgébdl nézve ezek
a részletek primitivek, de szamunkra nagyon érdekesek, mert
a népi épitétudasnak és formalokészségnek a nagy épitészettel
valo oOlelkezéséb6l fogantak. Hasonléan all a dolog a homlokzat
egészének kompoziciéjaval, annak aranyossagaival. A hosz-
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saanti felosztds a kvaderezett pillérekkel, a falakkal szegett hat-
szoros arkad nagyszer(isége megkapd: ugyanigy biztos kézzel
meghatarozott a fligg6leges tagolas, az emeletek elosztasa, a bel6-
li k levezetett arkad és oszloparanyok egészen eredetiek, — mond-
ak ki batran — magyarosak. Vajjon ki latott Italidban oszlopot,
melynek atmérdje a magassaggal csaknem azonos? Ezek az izmos,
z6mok aranyok semmiképpen sem az utanzasbol, hanem 6&si, ere-
deti formalé-akaratbol eredtek, s az aprd, hitvany kével, s6t va-
lyoggal val6 épitéshez szokott magyarnak épp Ugy sajatos épit6
formja, mint a gorognek oszlopa karcstsiga, mellyel a sudar
fatorzset utanozta marvanyban. Az aranyokban mutatkozd tém-
zsiség nemcsak az oszlopokra, hanem a homlokzat egész organi-
sen elterpeszkedik, vizszintes tendencidjaval meguli a kastélyker-
tét. Mint még latni fogjuk ez a formavonds a magyar épitészet
egészén uralkodik és késébb fokozatosan és mindinkabb sajatos-
sagava lesz. Erdekes a bethlenszentmiklési kastély tetdszékének
megoldasa, ha azt egyrészt a kordbban elmondottak alapjan, mas-
részt a kompozicio egészébdl nézzik: szarufas, de nem tul ma-
gas, sOt inkdbb Kkisebb hajlasszogl satortetd, mely igyekszik a
lehet6séghez képest alacsony maradni, mert egy magasabb, fel-
torébb tet6 a kerti homlokzat horizontalizmusaval ellentétes
volna. Hosszabban szolottunk a bethlenszentmiklosi  kastélyrol,
de az tébb szempontbdl érdekes szamunkra. Ugyszélvan az elsé
magyar épllet, melynek magyar tervezéjér6l, — elgondolojaréi
— egyéni képink is van. 6néletirdsa alapjan el6szor nyilatko-
zott meg el6ttiink egy magyar személyiségnek viszonya az épi-
téshez, valamint formaakarasa. Bethlen Mikl6s, mint annyi ma-
gyar el6dje, izzott a vagytol, hogy az eurdpai kulturkérékhoz
méltd épuletet emeljen magénak, de nem ugy, mint el8tte any-
nyian, hogy kulfoldrél hozasson épitészt és mesterembereket, ha-
nem a hajlamai és tanulmanyai soran kifejlesztett tehetségével

Bierbauer: A magyar épitészet 10
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iranyitva a rendelkezését varo egylgyd embereket, olyant tudott
alkotni, ami épitészi szempontbdl is igazan figyelemremélto.
A masik jelent6sége kastélyanak, hogy vazolt keletkezése kovet-
keztében, nem egy kulfoldi, tobbé-kevésbbé sikerllt épilletnek
utdnzésa, vagy némileg hazai iz{ véltozata, hanem eredeti, saja-
tos zamatl m(. Hogy tavoli és tagadhatatlan 6sszefliggések alla-
nak fénn a monumentalis kettds arkadsor és a klasszikus épule-
tek egy bizonyos csoportja kozott, ez az el6bb targyaltakkal nem
all ellentmondasban: a magyar épitészet a honfoglalds 6ta min-
dig az eurdpai épitészeti kultiran beldl alkotott s igyekezett id6-
szer(i, magyar valtozatat megteremteni. Bethlen Gabor, Rékéczi
Gyodrgy és Bethlen Miklés épit6é munkalkodasat harom dialek-
tikusan egymasra kovetkez6 fejlédési allomasnak tekinthetjuk: a
nagy fejedelem még kilfoldi mesterekkel dolgoztatott, de mar
magyar mestereket kivant nevelni, — Réakoczi Gydrgy a hazai
épitészet, a helyi adottsdgokbdl nevelked6 épitészet felé lendi-
tette vissza az ingat, — Bethlen Miklds nagy személyiségében a
két felfogas egy Ujabb egységbe olvadt: az eurdpai épitészet az
erdélyi épitészettel (nevezetesen a helyi adottsagok, klimatikus
viszonyok és zx anyagi lehet8ségek irdnyitotta népi és paraszti
épitészettel) olvadt 6ssze bizonyos értelm( egységbe.

A XVI. sz.-ban az erdélyi magyarsag haza is — els6sorban
a kalotaszegi és székelyfoldi haz — elérte a kétsejti format.
Azonban kialakuldsa itt némileg méasképpen jatszddott le, mint
az Alféldon. Az elsd 1épés az volt, hogy a haz egyik keskeny
oldala kib6vilt az ereszettel, a tobbnyire négyzetes alapl fahéz
magas, csupos tetézete red nyult az ereszet folé. Kés6bb az ere-
szét hatsé részét elrekesztették kamaranak, majd amikor igy az
ereszet kicsinek bizonyult, azt mind el6bbre toltdk, ami altal
a tulajdonképpeni héz el6tt kialakult a kismélységli tornéc.
A héznak ezt a formdjat is egységesen boritotta a meredek ,,csu-



AZ ERDELY! MAGAS TETOK 147

pos tet6”. A fejl6dés tovabbi allomésa az volt, hogy az ereszeten
tal, megépitették a ,kis hazat” a maésodik szobat — mondandk
ma — és az elé is tornacot illesztettek, gy hogy az el&refelé
nyitott ereszet tulajdonképpen a tornac beszogellésé lett. Mddo-
sabb haznal a tornacot ,L” alakban a haznak 0tfel6U oldalara
is re&forditottdk. A fejl6désnek ebben az idejében a tlizhely
bentmaradt a nagy hazban — az ereszet pedig nyari konyhaul,
munkahelytl szolgalt. Nagyobb, egészen mddos hazaknal mar
megjelent a kilon konyha is, és ekkor az elvben, eddig legalabb
elvben egymenetd haz a jellegzetes 6si magyar haz — atala-
kult kétmenefcessé.

Az épités anyaga, ahol csak lehetett fa, az erdélyi rengete-
gek faja, amelyet szivesen hordtak el oda is, ahol abban hiany
volt. A faépitésnek mddja napjainkig megmaradt, és Erdélyben
mai napig olyan, ahogy az el6bb leirtuk. A tet§ forméja szerint
meredek, nem egyszer megkdzelitette a 60 fokos hajlas szdget is,
ami persze hatalmas szarufékat igényelt, de hat Erdélyben, amely-
nek hegyeit szalerd6k boritjak, ez nem jelentett nehézséget. Az
Alfoldon elképzelhetetlen lett volna. Fokozatosan elterjedt a
Zsindelyfedés mestersége, amelyet a tet6 meredeksége meg-
kovetelt. Hogy ezek a meredek tet6k tényleg az erdélyi
klima kovetkezményei voltak-e, az mas kérdés. Tirol, Svijc,
Skandinavia erd6boritotta hegyei kozott a tet6k egészen Kis lej-
tésliek és a meredektet6s hazak a német vidékeken sem a nagy
hegyek tdvében jelentkeztek, hanem inkabb a kdzéphegységek
intenziv gazdalkodasu tajain talalunk ilyeneket, ahol a gazda
nagy haznépét a padlastérben helyezte el. Ezzel szemben a ma-
gyarsag a padlasteret sohasem hasznalta ki lakas céljaira, és ami-
kor magas tet6széket allitott, ott ahol ez nem okozott gondot,
szinte azt kell feltételeznlink, hogy esztétikai okokbol tette, talan
azért, hogy a nagy erdélyi havasok aljan az emberépitette md-
vet szembedllitsa a koérnyezetével. Ebb6l azonban az is kdvetke-

10
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Zik, hogy amig Erdélyben a magas tet§ indokolt és helyénvald
esztétikailag is, gazdasagilag is, addig az Alféldon természetelle-
nes lett volna. Az Alféld magyarja soha igy nem épitett.

A fa adta meg az erdélyi haznak sajatos arculatat. Erdekes
és jellemzd, hogy amikor a borona-falat sarral becsapjak és be-
meszelik, a sarkon az egymast keresztez6 borona-végeket nyersen
kinyalni hagyjak és igy azok jellegzetessé teszik az épiletet. A fa
alkotja a szekely tornac szerkezetét is, és az oszlopok faragdsaban
jelentkezik az ékitményfaragasnak, ha tetszik keletr§l hozott
diszit Osztone. Kuldndsen érdekes, hogy az ereszek el6tt a tor-
nac-mellvéd magassagatol folfelé gazdag flirészdisszel ellatott
deszkézatot szeretnek, s alkalmaznak, amely védelmet ad a becsapé
esd, a nyari napsugar és a szabad bepillantas ellen. Talan &si
keleti 6sztonok nyilatkoznak meg benne, bar hiba volna ezt a
flirészelt deszkazatot dsszefliggésbe hozni a keleti hdz szigortan
zart n6i lakosztalyaival, mert hiszen az ereszet két oldala nyitva
all a tornac felé. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy ezek a
diszitések, példaul az igen gyakori hasonl6 miv( kalotaszegi és
csiki ablakracsok mennyire ékesek, akkor esziinkbe jut, hogy
Stein Aurél lopnor-i faracs- és oszlopleletei, melyek 1000 év
elétt elhagyott lakdhazakbdl valok, hasonléan gazdagon faragot-
tak. De felmerll az a gondolat is, hogy véjjon az erdélyi fa-
mUivesség nem all-e valamind 6sszefiiggésben a kodzépazsiai fa-
mUvességgel, véjjon a tovavandorlé6 magyarsdg nem érintette-e
ennek a kozépazsiai kultdranak vidékeit és az erdélyi faépité-
szetben nem ébredtek-e 0] életre e tajnak régesrég elsillyedt &si
emlékei? Egyaltalan Ggy latszik, hogy a jové magyarsag-kutata-
sanak egyik feladata lesz a keletdzsiai haz és a székely haz kozotti
Osszefliggések alapos, de romantika-mentes tudomanyos vizsgéa-
lata. Néhany sajatos, eddig meg nem figyelt hasonlésdg minden-
esetre feltind. A kinai haz bejarata példaul mindig a h&z hossz-
oldalan van, akarcsak a jellegzetes magyar hazé. A japan épit6
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hasanak favazat éppugy kerek pataki kdvekre allitotta, mint a
székely. A japan haznak ugyanulgy velejardja a keskeny faoszlo-
pos ,engava’, mint a magyar haznak a tornac, és az engava el-
zaradsara is a székely héaz ereszének deszkaracsara emlékeztetd
fatdbldkat — ,amado” — hasznaltak. A japan haz nélkulézhe-
tetlen tartozéka a boronafalas, kiils6 oldalan sarral vastagon csa-
pott kamara-haz, — ,kara” — amelyhez hasonlé célt szolgaltak
az erdélyi udvarhdzak kétornyai. Végil megemlitjuk, hogy a
pelyvés sarral csapott paticsfal ugyancsak jellegzetes eleme a
japan hazépitésnek. Ezek a targyi és szerkezeti analdgiak sulyo-
sabban esnek latba, mint azok a diszitési részlet anal6gidk, ame-
lyek romantikus magyarazataval az 50 év el6tti kutatés a székely
hazat nemcsak Attila palot4javal, hanem a szasszanida és a baby-
16ni épitészettel prdbélta dsszefliggésbe hozni.

Az erdélyi paraszthaztél alig-alig kulonbozétt a kurta-
nemesi udvarhaz, amelynek leirdsat egy XVIII. sz.-beli memori-
aiébol idézzik: ,A. D. 1659. Kezdettem csinaltatni az szakai
hodalyt esztaniai accsal Bot Janossal. Az régi hazat frissen sen-
delyeztetém és tornacot csinaltattam hozzaja. Fiamnak pedig Uj
hazat épitettink derék boronakbdl, kéfundamentummal; régi és
Uj héaz kozé pedig derék vigyazétornyot tornaccal, ugyancsak
boronékkal.. . Vagyon az régi hodalyos hazban pitvar és haz
az falu felé, aki volt Uj hazban penig tornac végiben palotés haz
és pitvar meg kamara. Ezt penig nagy szorgalmatossaggal és jo
mesterséggel derekasan megcsinalok Ggy, hogy mostan parja alig
volna az kérnyékiinkén valék kozil. Mert az palotan fejil eme-
letesen két haz vagyon, tornaccal napkelet felé, vendégeknek
halasra valé hazak és a palota mennyezetét éreg gerendakkal és
tolgyfakbol valé mestergerendaval csinadlok, Ggy hogy a mes-
tergerendat is iratos oszloppal Ugyesen megtamogattuk. Az
fels6 hazakba pedig keétfel6l télgyfaba fogott gradicson mehet-
tek fel, a gréadics alatt is pedig dufla kapu kozé kimehetének.
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Fels6 héazakbol kapu felett vald torndcon mehetnek az kerek
toronyba, akit Gtfélé raktunk kébél: koéros komyul lov6lyukakra
és vartakra: fejul is fedél alatt puskas embereknek valo helyek'
kel. Azon kerek bastyatoronyto6l penig az éreg kéistalloig Ujbdl ra-
kattam az koékertet sok gonddal: onnan a régi csdrig 0j kaput
hagyattam az paldnkon, akit belulrdl szukségnek idején folddel
béhanyni lehessen. Cslirt megtdmasztanam és az szinhez kilr6l
palankot alliték és fonatam, saroztatdm gyorsasaggal. Kils6 ud-
var palankjat is felallatdim, de csak fonott kaput csinaltattam
hozza.”

Ez a Bot Janos épitette emeletes kétornyos haz persze
mar valdsagos kis varkastély, amire bizony sokszor volt sziikség
a verzivataros napokban. De ez a korllkeritett udvarhaz meég-
sem a jellegzetes magyar hadz, hanem, mint mar kifejtettik a
honfoglalds el6tti id6kb6l ittmaradt idegen hazaknak leszér'
mazottja és egyarant megtalalhaté nyugaton Gocsejben s
amerre dadkoromanok laktak délkeleten. Ezért mondhatjuk &si
gocseji, vagy erdélyi, de nem &si magyar haznak.

Erdély épitészeti akarasat, kifejezésformait és mondani-
valoit azonban a XVI—XVII. sz.-i falusi templom-épitémavé’
szetben ismerhetjuk meg legjobban. A kdzépkor erdélyi temp-
lomai faszerkezet(i, favadzas, boronas falusi épitmények, rész-
ben pedig kisebb-nagyobb roman — egyhéazak voltak. E téren
is megnyilatkozott tehat az eurdpai formak nyoman jaro épit'
kezésnek és a helyi anyagok alkalmazasabol fejlédott épitkezés-
nek parhuzamossaga. Megsziilettek a szebbnél szebb székelyfoldi
és kalotaszegi templomok, amelyeknek névtelen falusi mesterei
istendldotta m(ivészként oldottdk meg a redjuk bizott felada-
tokat.

E templomok java a falu egy kiemelked§ dombjanak a tete-
jén épilt, ahonnan buszkén tekintett szét a korilotte csoporto-
suld kozség hazai, a Mez6ség, a Kalotaszeg, az Oltvélgy széle-
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sen eltertld tajai felett. A templomot 6vez6 dadslombd, rend'
szerint gyUimolcsfakkal bedlltetett cintermet vastag fal vette
korul. A templomok ilyen elrendezése mar az Abbé Révérend-
nak, Bethlen Miklés regényes életrajziréjanak is feltlint: ,Pour
ce qui est de ces villages ils ont tous des espéces de Forteresses
dans leur centre ou est aussi piacé leur église: le tout est entouré
d’une forte grosse muraille.” Régi feljegyzésekben taldljuk: ,Az
templomot is kornyékbeli emberek segedelmekkel rendben meg'
épiték vala. Szegény kozség is parancsolas nélkil nagy sokasag'
gal j6 munkéra, féltében hallvan, hogy a fejedelem haddal j6ne
és az tatarsag is készil Gjra bé az Havasalfoldébél. El6szor az
cinterem palankjat allitottuk derekasan ko6bdl és erdsitettik
tdmogatd falakkal s 16v6 lyukakat hagyvén, sendellyel fedjik
vala. Két udvart szakasztank, egyikét cinteremnek s egyet pre-
dicatornak, kolon kuldén kozbll fonott palankkal, jol megsaroZ'
van kovekkel bérakvan. Két derék bastyat is, kaput ejtvén
alattok, fejul pedig tornacot és templomtornyatél (kit kulon épi-
tettink vala), kilsé kapuig fedeles tornéaccal épiték. Templom
falat pedig minthogy erdsen nyiladzott, tdmogaté falakkal eré-
sen megépiték. Uj palank mellé ki észak fel6l nagy leveles szint
csindltunk: Az sokasagnak esd ellen val6t. Két derék borona-
hazat is raktunk gabonanak s szalonnanak val6t.”

A kozépkorban épult, mar pusztulé6 templomokat a XVI.
sz.'ban Ujjaépitették, felhaszndlva a repedezett falakat, de a
boltozatokat nem raktdk fel Ujra, hanem famennyezetet készitet-
tek helyette. Ritka volt a kém(ives, de annal (gyesebb 4acsok
akadtak a faluban. A megmaradt zomok csonkatoronyra az
egykori kévégz6dés helyére merészen az égremutatd, faszerke-
zet( sisak kerUlt, a faltdl erésen el6reugrd koriljaré tornaccal s
a felett négy saroktoronnyal — mint mondjak ,a négy evan-
gélista tiszteletére.” Ilyen mddon alakult ki a templomnak az
az alakja, amelyet annyira magyarnak érziink.
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Mindebben a legérdekesebb, hogy az ©Otagu torony-végz6-
dés végs6 elemzésében kétségtelendl gotikus eredet(i: a torony-
sisaknak a négyszogb6l a nyolcszogbe vald atvezetésénél szinte
6nmagabol kinalkozott az ilyen megoldas. Az o6tagu torony
megvan, nemcsak Kalotaszeg tucatnyi temploméan, hanem az
erdélyi szész varosokban is, s6t az egész kdzépkor német nyelv-
terletén: Lindau, Konstant vidékét6l fel Stargardig és Dén-
rigig, Straubingt6l Ypern, Tournai, Brigge és Gént Belfriedjéig.
De ha ezeket a tornyokat alaposabban szemiigyre vessziik, akkor
rajovink, hogy mind maés jelleglek, maés kifejezésliek mint Ké-
rosf6, vagy Magyar-Valkd tornyainak merész égbeszokellése:
emezek Kkurjantasszer(i kackiassaga, mintha népének lelkiletét
tikrozné vissza. A kifejezésbeli kilonbség okait, szerkezeti és for-
mai eredetét els6sorban az alkalmazott anyagok kiilénboz6sége
magyarazza. A nyugati 6taga tornyoknal a fiatornyok a fal-
nak lasst kiugrasztasaval erkélyesednek ki — a székely tornyok
koriljaro tornaca egyszerre szokik a fal elé. Mig ugyanis a ké-
tornyoknal lassan elérenyulé konzolos falszerkezet adja az al-
épitményt, addig a székely koriljar6 tornac a csonkatoronyra
rakott széles kiugrd farostélyra tdmaszkodik, amely elé mélyre-
nyuld, alsé végén gazdagon csipkézett mellvéd-deszkazat borul.
igy a toronysiiveg a kéruljaro tornaccal ugy Ul a csonkatornyon,
mint egy joformaju kodzépkori tornasisak. Nem nd ki a torony-
testb6l, hanem szinte redborul. Es ebben rejlik a székely torony-
végz&dés egész eredetisége, kifejezés-tartalmanak sajatos jellege,
amelynél fogva oly nyilvanval6an eltér a nyugati forméktdl. igy
és ez altal rokonai bizonyos értelemben a kalotaszegi, vagy mas
székely tornyok az 6tagl német tornyoknak, viszont a székely-
ség épitémesterei ezt az idegen gondolatot teljesen atformaltak
és a maguk miivészi felfogdsanak kifejezésére hasznéltak fel.
ValészinGnek latszik, hogy a gondolatot a Rajna mentérél jott
szaszok telepein kaphattdk, — de a magyar mesterek teljesen a
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maguk modjara, a maguk latasaval valositottdk meg. ,Mindezt
megcsinaltdak magyarul, a kozépkor kéarchitekturajaba belevit-
ték a maguk 6si anyagat, a fat, ratették a maguk formait a ma-
guk viritd szineit, a maguk egész lelkét.”

A székely templomok belsejében meég tovdbbmend és a
magyar térfelfogasra még inkdbb jellemz8 eredeti vonésokat
fedezhetiink fel, melyek a szadsz nemzet formaképzd erejétdl tel-
jesen fuggetlendl, s6t annak mdvészi akardsaval egyenesen el-
lentétes médon nyilatkoztak meg. A szdszok templomai ala-
csony boltozatdak voltak, s a tdbbnyire sotét hajokbdl kis el6tér
vezetett az apszishoz, ahol a nyomasztdé érzés mar megszilnt,
mert az az egész templom magassagat kihasznald csarnokka ta-
rult. Itt a szentély ragyogd vilagossagaban mar felemelhette a
hivd szemét az Istenhez.

A székely templom ennek pontosan ellentéte. Kizarélag
egyhajos teremtemplommal taldlkozunk. Oka az, hogy egyrészt
kisméretliek, masrészt kalvinista falusi templomok, s a prédika-
cio céljaira a teremtemplom a legmegfelel6bb térforma. Ennek
az egyszer( térnek a héfehérre meszelt falaira borul ré4 a kazet-
tas, rekeszesj vagy a ,cifrasan festett tablas” mennyezet, amely
ellentétben a falakkal, gazdag szinekben pompazik: népiesen
megrajzolt virdgok, néha naiv kedvesség(i figurélis &brazolasok
tarkitjak. Ude szinekkel festett diszitmények boritjak a teljesen
egyszerd, vonalasrajz, deszkabdl rott, faragott diszektdl
mentes énekkarzatot, valamint a szOszéket és a presbiterek
Ul6helyéil szolgdlé nagyobb padokat. A népmesék der(ije és a
vallasos érzés tiszta harmoénidja csendilnek itt dssze.

Ezek az erdélyi festett mennyezetek, ismereteink szerint a
XVII. sz. elejétél a XIX. sz. kozepéig terjedd allandé miveészi
gyakorlatnak remekei. Csodalatosan gazdag, b@ségesen aradd,
mindig fiatalos erejli népies mivészetnek alkotésai: egy vira-
gotszeretd, szineket kedvel6 népi fantazidnak lde harmatozasa
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teremtette meg Gket Kalotaszegen, Székelyfoldon, Haromszéken
és Csikorszagban.

Vizsgaljuk meg most az erdélyi templomtér alakitasanak
mélyebb miivészi értelmét: a fal vakitd fehér, s csak a mennyezet,
a karzat mellvédjei, a fapadok és az ajtok, tehat a falazatba
illesztett, s szerkezetre erdsitett alkatrészek, a nem struktiv jel'
legd elemek vélnak szinessé, a tarka diszitések hordozoiva. Vi-
szont a struktiv fal disztelen marad. Egy olyan alkati jelenség’
gél allunk szemben, amely meggy6z6désiink szerint az egész
magyar épitészetre folottébb jellemz6 és azt lényegesen meg'
kulonbozteti mas népek épitészetétdl és diszitd madjatdl. Csak két
példat kivanunk idézni: Bajororszag déli alpesi részein, Oberam-
mergau és vidékén a paraszthazakat tarkara festik, a homlok'
zat falaira hatalmas figuralis képek keriilnek, viszont a farésze'
két a homlokzaton, de kilondsen a bels§ térben, ahol nagy szere-
tettel alkalmaznak faburkolatot, mind a fugg6leges falakon, mind
a mennyezeteken, a fat természetes sz(iz szinében hagyjak érvénye-
silni. A masodik példa Lengyelorszagra utal, ahol Lovitz kdrnyé-
kén — a lengyelek Mez6kdvesdjén — a parasztok a falakra papi’
roshol kivagott idomokkal gazdag diszitéseket festenek. A magyar,
mint azt még a tovabbiakban latni fogjuk, haza falat nem festi,
nem disziti, legfeljebb a raakasztott, virdgzd-szin( sz6tteseivel, var'
rottasaival, sz(icsmunkaival s az elébedllitott gazdagon festett
batoraival disziti. Nézetiinket megerdsiti az is, amit a székely
templomok korabbi mdaltjarél tudunk. A gétikus id6kb6l szar-
maz6 templomok egész sordban kozépkori falfestések nyomait
talaltdk, igy Sepsibesnyén és Bogbzon. Az utdbbi temploméban
egy hatalmas Utolso itélet freskoi keriiltek el6 a vakolat aldl;
egy masik képsorozat Szent Margit vértant legendajat abra-
zolja; egy harmadik pedig Szent Léaszl6 legendajanak egyes jele-
neteit. Szent Laszlé legendaja diszitette a sepsibesny6i templo-
mot is. Egyes kutatok szerint az erdélyi templomokban, kozvet-
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lenil a mennyezet alatt mindig Szent Laszl6 legendjat abrazold
festmény foglalt helyet. Ezeket a freskokat bizonyara a refor-
méci6 idején, a XVI. sz. végén meszelték be: talan szabad azt
mondani, hogy az Aatfestések kétféle okbdl torténtek: egy-
részt vallasi ok, masrészt a megvéltozott, a tisztdbban kialakult
izlés kovetkeztében. A régebbi templomokban tehat adva volt a
szines falfellilet, de a XVII. sz.-ban, amikor jelent6s fest6i kész-
séggel rendelkezd mesteremberek éltek Erdélyben, a falaknak
akar csak ornamentélis festését is mellézte a székely nép. Ugyan-
akkor a romanok templomai szerfolott tarkak.

De a kalotaszegi templomok gazdag mUvészeti és épitészeti
tanulsagai mindezzel még nem zarulnak. Derék, ismeretlen
mesterek nemcsak a kozépkori eurdpai mivészettel szamoltak le
a magyar mivészeti felfogas és akaras jegyében, hanem elvégez-
ték ugyanezt az Erdélybe szarmazott renaissance-szal, nevezete-
sen a renaissance diszitménnyel is. Szélottunk az olasz renais-
sance, kiléndsen az olasz kéfaragd mivészet Erdélyre gyakorolt
erés hatasairol. Ugyszélvan egész Erdélyt végigjartak olasz és
az olaszoktol tanult kéfaragdk. Mindenitt redakadunk paratla-
nul gazdag és végs6 eredményben nagyon eredeti diszit6 farag-
vanyaikra. A renaissance formak besz(ir6dtek a faluba is, meg-
termékenyitették a népmlivészetet, a mennyezetfest6k tevékeny-
ségét és beleszivarogtak a textilmiivészetbe is, hogy ott végul
teljesen elmagyarosodjanak. Jogosult tehat egy kildnleges er-
délyi ,viradgos renaissance” teljes kibontakozasarél beszélni, a
abban egy egészen sajatos erdélyi diszit6 mdvészetet latni. E
stilus els6 remeke a kolozsvari Farkas-utcai templom szdszéke,
amelynek keretezését és a talapzat virag-domborm(ivét Benedek
mester faragta 1646-ban. Faragvanyai laposak, mintazasuk rajz-
szer(i, térkitoltésik egyenletes, a viragdisz nem naturalisztikus,
hanem természethez kozelsége ellenére is finoman stilizalt. A
kerettagolasok a nemes olasz formakat kovetik és ebben ellen-
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tétesek az ugyanezen a szoszéken dolgozd Elias Nicolai munkai'
val. A hatszoglet(i labazat egyes oldalait egyetlen hatalmas indas
viragmotivum tolti ki. Teljesen hasonlé a fogarasi szészék, ne-
vezetesen a feljard korlatjat alkotd, faragott tablasor, de ugyan-
ezt a kezelést latjuk a magyarvalkéi (1722) és a hadasdi (1754)
sz6széken. Hogy a dusantermd talajra hullott olasz ornamen-
talis formak, mint motivumok, nemcsak a varosokban éltek
tovabb, hanem erdélyi falvakban is virdgzottak és csodalatos
keresztez6désekkel teljes gazdag miivek keletkeztek bel6lik, 1ég'
szebben bizonyitja Tompa Mihély kisborosznydi 1728-ban épilt
kuariaja, melynek kopilléres tornaca az olasz hatas alatt all6, de
teljesen megmagyarosodott népi kéfaragomivészetnek legkiva-
I6bb remeke: az indaknak, akantuszoknak, virdgoknak, barok-
kos tulipdnoknak, duzzadé gyumolcsoknek gazdag egylttese
disziti a tornac pilléreit, gerendatagjait. Az olasz emlékek saja-
tos zamatd, helyi izl felhasznalasa és féként a koncepcié egésze,
egy istenaldotta kez( erdélyi faragénak mlive. Mddfelett érdekes
a tornadc tagoldsanak, ardnyainak jellegzetes egyittese, éppugy,
mint a diszitésnek szétosztasa a kulonboz6 épitészeti tagokon.
Mindezek a faragvanyok egyrészt az eurdpai mivészetnek
és Erdély népmilivészetének termékeny osszeolvadasat tanusit-
jak, masrészt azt bizonyitjdk, hogy a XVII—XVIII. sz.-ban
érkezett el a magyarsag oda, hogy a kilénds magyar mivészi
tehetség az eurdpai egyetemességben onalléan érvényesilhessen,
most mar nem az atvétel és utanzés szolgasagaban, hanem a maga
valosdgdban, nem ©Onmegtagaddsa aran, hanem ellenkez6leg, a
sajatos én: ennenmaga kifejezésében tudjon versenyrekelni Eur¢'
pavai és tudjon azzal egyenld érték(it alkotni. Eljutott a nélkdl,
hogy Nyugat'Eurdpa vagy késébb a nyugat'eurépai mivészet'
torténet-tudoméany errdl tudomaést szerzett volna, a magyarsag
e kultirteljesitményét felértékelte volna, mert kincseinket tetsze-
t6s és méltdé modon soha fel nem tartuk. Meglepd és érthetetlen
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mai gondolkodasunk el6tt, hogy a szazadfordulé Magyarorszaga,
bar madja lett volna, hogy a népi épitészet értékeit megmentse
s az egyetemes emberiségnek bemutassa, ezt a szép feladatat el-
mulasztotta. De meg kell fontolnunk, hogy annak az emberdlt6-
nek, melyet készek vagyunk szemrehényéssal illetni, méas volt a
lelkisége, mas a beallitottsaga, az érdekl6dése. Ma a népiessegnek
egy Uj, elmélyult, Eurépan is talérg aramlataban éliink. A mille-
naris kor eszmevilaga tavol allott a népiesség mai értelmezésétol.
Akkor az épitészeti emlékek kozil is f6leg a romantikus és monu-
mentalis kototte le a figyelmet, viszont a népi, az egyszerd, a
hétkdznapok szépségében fogant falusi értékek a kor mdvészeti
felfogasabol kifolydlag nem nyertek kelld méltanylast. Pedig az
el6bbiekben targyalt népi mlivészet a kornak: a XVII—XVIII.
sz.-nak és a tajéknak: a magyar Erdélynek mlvészete volt és az
orszagrésznek hajdani életébdl sarjadt, azt fejezte ki és arrol
beszél ma is. Ezt a mlivészetet nem lehet feleleveniteni oly mé-
don, hogy masoljuk, hogy a mai életiink, a gyodkeresen megval-
tozott életink mUivészetébe beolvasztjuk. Egyszerlien azért nem
tehetjik ezt, mert az az élet, amelybdl ez a gazdagsag felndve-
kedett, elmalt és vele tlint a szellem, amely e mivészetet nem-
zette. A mi lelkiink mas, életiink pedig sok tekintetben ellenté-
tes a mult életével, megérthetd, hogy a mlivészeti emlékek vérte-
len mésolasaval azokat elevenné sohasem varézsolhatjuk.

A XVII—XVIII. sz.-i erdélyi épitészetnek s a vele kapcso-
latos diszit§ mdvészetnek van még egy alkotasi tere, amelyrdl
szblani kell, s ez a galambducos, faragott és festett székelykapu.
A tudomanyos kutatdas a magyar erdditési rendszernek, a gye-
puknek kapuiban vélte felfedezni a székely kapu &sét, a ,nagy-
kaput”, mely mar 1342-ben is el lehetett terjedve, mert a ,lu-
crum camerae”-r6l szO0l6 torvényben is emlités torténik olyan
kapurdl, amely alatt egy szénaval, vagy szalmaval megrakott
szekér elmehet. llyen kapukrodl tudunk a régi varosokrél készilt
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fametszetek &bréazolasaibol: pl. Szabacs 1498. évi, Schedel kré-
nikadba foglalt képén is latunk egy diszes kaput ,porticus in
omni decore deposite.” Fogaras csdrjeir6l szdlva, 1637-ben ezt
irtak: ,,A csinos kertnek kapubalvanyai kézott cifra kétrendbeli
galambhéz vala.” Alig késébbi a legrégibb rednk maradt székely
kapu, a mikehazi ferencrendi kolostoré, 1673-b6l, mely ma a Nem-
zeti Mdzeumban van. Il. Jozsefr6l beszélik, hogy erdélyi utjan
ha galambdicos kapukat latott, olykor ramutatott: ,Im ott is
egy uralkoddtarsam lakik.” Megallapithaté az is, hogy ezek a
kapuk nemcsak Erdélyben voltak elterjedve, hanem Gyd&r vidé-
kén, s6t az alfoldi véarosok sovénykeritéseiben, még a XIX. sz.
kozepén is taldlhatok voltak. Vahot jegyezte fel a tiszahati so-
vénykeritések kapuir6l, hogy azok igen kicifrazott fabél készil-
tek. Nem szabad elfelejteni, hogy a székely kapu formai alaki-
tasaval, tagolasaval és szerkezetével mas orszagokban is lehet
taldlkozni, nevezetesen Wetterauban (Hessen), a Weser-menti
Altenland falvaiban, ahovéa éllitolag Németalfoldr6l kerult el:
olyanok ezek, mintha csak Bethlenfalva, vagy Zetelka kapu-
sorait latnék. A galambbug formai eredetét a varkapuk gyilok-

ban, morgészinjeiben sejtik, mert nem szabad elfelejteni: a népi
targyak és diszitmények egész soraval igazolhatd, hogy az egy-
kor fontos, a mindennapi életben is nélkuldzhetetlen eszkdzok,
alkatelemek céljuk vesztetten, hogyan maésultak meg, cs6kévé-
nyesedtek el, valtak céltalan sallangga, diszitménnyé, vagy
éppen jatékka. A székely kapuk diszitémotivumainak, a bal-
vanyfak, kapuzdbék diszit6 elemeinek rokonsaga igen nagy a
romanstild kapuk, béleletek mértani szegély diszitményeivel, ne-
vezetesen filrészfejszerd, szalagos kotelékszer(i hornyolasokkal:
kés6bb a faragott hornyolasok ritkabbak lettek a az elhatalma-
sod6 renaissance, barokk viragdiszitményei szerény szegélyévé
valtak.



A VEGEK EPITESZETE 119

Rea kell mutatnunk végul még arra is, hogy a székely kapu
nemcsak faragott, hanem festett is, a szinezés azonban csak a
mélyitett, az alapsikbdl kiemelkedd ornamentumra szoritkozik,
viszont az alapsik megmarad a természetes fa szinében. Tehat
itt ismét azt az alapvetd mdvészi elvet latjuk érvényesulni, ame-
lyet az erdélyi templomok diszitésénél figyelhettink meg és
amely a magyar diszitd mivészetnek altalanos jellemvonasa.

Az orszag torokdulta részein az épitémunka helyét a pusz-
titds, égetés és rombolés foglalta el. Es mégis ha 6sszefogd és
teljes képet akarunk alkotni magunknak a magyar épitészet tor-
ténetérél, ugy nem lehet elhaladni ezen terlletek mellett sem,
mert f6leg széleik mentén a magyar és torok vilag érintkezési
vonaldn — a vonalat persze inkabb nagy atmérdjli savnak kell
elképzelni, — a végeken egészen kilonleges jellegliek, de rész-
ben igen nagyardnyl épitkezések voltak: a végvéarak épitkezé-
sei. Jelent8s teljesitmények, mert szellemi és mdszaki vezetdk:
a varépitd mesterek, akik mint a feljegyzésekbdl tudjuk, kulén-
leges tudasukkal mulhatatlan érdemeket szereztek a védelem
Ugyének, szinmagyarok voltak. Fontosak és érdekesek, mert Ki-
vitelikben a magyar népnek nem csekély hanyada vett részt.

A tatarjaras tanulsigai vezették Magyarorszagot a varak
épitéséhez és a varosok megerdsitéséhez, s ezek a kozépkor ki-
sebbméret(i, technikailag egyszer(ibb csatarozasaiban elégsége-
seknek is bizonyultak. Megvaltozott azonban a helyzet egyrészt
a l6por és az 4gyUk bevezetése, masrészt a hadseregek szambeli
megndvekedése folytan, kuléndsen a torok haboruk alatt, mert
széles terileteket elontd portyazdsok nagy Kiterjedésli vidékek
lakossaganak életét és vagyonat veszélyeztették. A varak ezért
csak Ugy teljesithették feladataikat, ha jelent6s létszami lovas
csapatok voltak benniik elhelyezhet6k, s aranylagos biztonsagot
nyljtottak. Tovébbd, ha szilkség esetén a veszélyeztetett vidékek
minél nagyobb lélekszdmu lakossagat fogadhattak be, és pedig
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jészagaikkal egyltt. Ezt a végek kozépkori, szlk varainak és
er6ditéseinek teljes atalakitasival lehetett csak elérni. Az egész
XVI. szézadon &t folyt ilynemd munka. A valtoz6 és mindig
hatrabb huzéddé végek, egymasutan Ujabb és Ujabb vérakat tét'
tek szikségessé. Ennek soran a varaknak mind elrendezésben,
mind szervezetben egészen sajatos rendszere alakult ki, amelyet
az ittjart kalfoldi varépit6 mérnokok, olaszok, spanyolok .és
németek egyként magyar vérrendszernek neveztek: ,munita est
modo hungarico” irta Sigismundus de Prato Vecchio 1551-ben.
~Auf die ungarischen Art gebaut”, ,wie in Hungarn ge-
brauchig” irtdk a németek. E varak er6sen kilonboztek a kdl'
foldi varaktol. Az északolaszorszagi, vagy franciaorszagi renais-
sance véraknak hatalmas kéfalai, pompéas faragott kapuzatai
nalunk széba sem johettek, mert a magyarsagnak sem anyaga,
sem ideje nem volt ilyen varak épitésére. A magyar varak lénye'
gét a haromszoros véd6ov adta meg; a legkilsé kerités a lator-
kert, nem is annyira védémd, mint inkabb a latrok tavoltarta-
sara szolgald kerités volt, amelyet hegyes, egymasmellé allitott
karokbol készitettek, be sem fontak, be sem tapasztottak. Egyes
helyeken a latorkert tiiskés agakbdl is készilt, ezt olvassuk Deb-
recenrdl 1606-ban: ,,Noha a mi varosunk csak arokkal és koves
toltéssel kerittetett korul, de azért Isten megoltalmazott.” Kapu-
ként sorompo szolgalt, amely egyszer( racsos kapu volt. A lator-
kert utdn kovetkezett a palankfal, amelyet mar erésebb tdérzsek-
b6l készitettek, leger6sebb forméaja az volt, hogy két sorban bo-
ronafdkat astak a foldbe és mind a kils6, mind a bels§ oszlopo-
kat egymashoz erd&sitették és rézsével megfontdk, a kozt pedig
agyaggal kitoltotték. Ha ezzel elkésziltek, a fonast mindkét ol-
dalon megtapasztottdk agyaggal s a tetejét zsindellyel vagy szal-
maval lefedték. Ez a fal a lovésektdl csak felporzott, s ha némi
kéar tortént is benne, azt kdnnyen helyre lehetett hozni. Kiviil-
rél az ilyen palank igazi falnak latszott. Régi rajzokon nem is
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nézhetd az semmi méasnak, csak kd&falnak. Kulondsen all ez a
sokszor tobb méter magassagu bastyakrol, amelyekrél senki sem
gondolhatta, hogy egyszer(i fa- és agyag alkotmanyok voltak.
Egyes esetekben a még jobb, még erdsebb Kkivitel kedvéért, a
vessz6t és sovényt mellézték és egymasba rott fabol készitették
a palankot: az ilyen varfal legfontosabb részét, a kapukat 6vez6
bastyakat hatalmas tolgyfatorzsekb6l réttdk egymaésba. Ezek
mogott voltak a lakdsok, a hombéarok, amelyekben tdbbezer ko'
bol gabonét, vagy lisztet &riztek. A kapuk kozott, vagy folott
deszkaszint, ,nyari fahazat” emeltek az 6rség szdmara: ezt ,sza-
kallszaritonak”, ,morgénak”, vagy ,henyélék helyének" nevez-
ték. Berendezése 16cakbol és asztalokbol allott.

A var magja kéépilet volt, mely rendesen egy régebbi épu-
let, igen gyakran egy régi templom maradvanyainak felhaszna-
lasaval készllt. Sok kdzépkori egyhdz romléasanak ez volt az oka.
Jellemzd példa ra Eger vara, ahol a XV. sz-i hatalmas aranyok-
ban megépitett székesegyhaz falait hasznaltak fel erdditésil. Az
Ujabb kutatasok is bizonyitjak, hogy a tobb oles falak létesitésé-
nél milyen, szinte egyeduldlld, egészen Ujszer(i épitétechnikai
eljarasokkal érték el a Kkit(izott célt. A megvaltozott haditech-
nika, az agyuk altalanosabb haszndalata reakényszeritette a kort,
hogy a régebbi koézépkori vérakat atépitse. Szép példaja a tatai
var, ahol a kozépkori, négyzetes, saroktornyos kévar koéril a
XVI. sz. 70-es éveiben terjedelmes, vizesarok-dvezte bastyamd'
veket épitett Szucso Orban csaszari épitészeti felligyeld.

Ezeket a magyar vérakat a magyar varbirdk tervezték és
épitették, akiket ilyen mind6ségikben ,fundalé mestereknek"
hivtak. Az egykori levelezések és okiratok egész sereg varépit6
nevet Orizték meg: Perényi Péter épitette ki 1538—42 kozt
Sarospatakot, Horvat Marko és Sennyei épitették 1564-ben az
elpusztult Szigetvart, Szebent Szalai Farkas (1612), Putnokot
Farkas Fabian (1662), Légradot Serinyi Gyorgy (1567), Ka-

Bierbauer: A magyar épitészet 11
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nizsan 1561-ben hallunk a béstyarol, ,melyet Szlunyi uram
palankbol csinéaltatott, mar megfontak és meg is saroztak”, Er
sekujvar mestere Kohari Péter (1614), Egerben és Gyulan Ma-
gochi Gésparrél hallunk (1552), Egerszeget Torok Bernat épi-
tette (1557), egytdl-egyig szinmagyar nevek, csak Kassa palankjat
épitette a német Schwendi L&zar, az is ,magyar Modra” (1555).
A verejtékes munkat mindendtt a varkornyéki jobbagysag végezte.
A pagonyokban vagtak a vessz6t, (ttalan utakon hordtak a
rengeteg kovet és fatorzset, verték a kardkat, fontdk a sovénye-
ket, tekn6kben hordtdk a nedves agyagot, s azt fasulykokkal
verték keményre. A jobbagysag élelmezésérdl a varkapitany
gondoskodott. Enni, inni adott a szegénységnek és ha kellett
ebédre, vacsorara két tal ételt is. Nem sajnalta a bort és a ke-
nyeret, csakhogy haladhasson a munka, melynek méreteirdl
képet ad az az adat, hogy Kapronca és Varasd erdditési mun-
kdihoz minden ,fist”-t6l 12 mivest, 12 6l hosszu palankfat és
4— 4 szekér vessz§ szAllitdsat kovetelték. Az épuléfélben levé
varakban a fold- és mészhordd tekndkbdl ezernél is tébb volt.
Eger kapitanya 1553-ban felszerelése kiegészitésére ezer tek-
nécskét és haromezer dézsat kért a sancmunkasok szamara. A
jobbagysag csakhamar beletanult az épitésbe s az egyik vidék
arokasokat adott; a masik tapasztalhoz érté, vagy vessz6fonas-
ban gyakorlott embereket. Az egyes varaknal kilénleges részlet-
tipusok alakultak ki. igy példaul hiresek voltak a ,szigeti mddra
valo kotések és l6rések. Ezért Ghyczy Farkas ehhez ért6 embe-
reket kért Petrogradra, ,akik mind kotést tudjak, csak hogy
téluk az itt valdo neves mesterek is tanulhatnak”. Hiresek voltak
a papai csapémesterek is. A végbeli varak épitkezésénél sokszor
volt szlikség gondos és pontos, s6t mivel kovacsvasban allando
hiany volt, otletes és furfangos fafaragékra is. Ezt a mesterséget
a XVI—XVIII. sz.-ban a molnarok gyakoroltdk, mert a molné-
rok alatt akkoriban nem is annyira az 6rl6 molnarokat, mint
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inkdbb a malmot épitd, kuldnleges tudasu acsokat értették. Esek
voltak mesterei a gatkotd, a bardos és faragd munkénak. Min-
den varnak rendelkezésére allottak ilyen faragd és hidalé mol-
narok, akik karban tartottdk az er6ditményt, 8k szerkesztették
még az agyutalpakat is. De tudasuk hatara ezen is tdl ment;
1586-ban a torokoknek Esztergombol Parkanyba hajéhidat keé-
szitettek. A térokkor precizios munkait mind ezek a molnarok
barkacsoltak, akik szabatos és pontos munkajukrél hiresek vol-
tak. Néhanynak nevét is ismerjuk: Nadasdy Tamésnak 1551-ben
Gyérgy molnarmester dolgozott, Bajmécon Ujlaki Matyas (1614).
Kétségtelen, hogy ezeknek a molnaroknak a magyar épitéstigy
terén igen nagy szerepik volt: taldlékonysagukkal lehet6vé tet-
ték, hogy az adott, szegényes anyagokkal, vas nélkdl is épiteni
lehessen. A targyi néprajz bizonyitja, hogy a molnarok tudasa
mennyire megtermékenyitette a mesterkedd magyarsagot.

A munka eredménye olyan volt, hogy azt megcsodalték a
csaszari hadseregek hozzank érkezett mérnokei, akiket csak a
kész er6ditésekhez hivtak a magyar fundalé mesterek. De talan
még nagyobb telismerés az, hogy a torokok a maguk varainal
ugyanezt a rendszert, ugyanezeket a szerkezeteket alkalmaztak,
s6t igyekeztek a hodoltsag ala kerilt tertletek jobbagysagat fel-
hasznalni palankjaik készitésére.

Ezek a végbeli varak persze alig mind&sithet6k épitészeti
alkotasoknak, sOt létesitésik taldn épitészetnek sem nevezhetd,
hiszen tisztara védémdvek voltak. Hogy a magyar épitészettorté-
net ez dgaval mégis behatéan foglalkozunk, annak oka az, hogy
felfogasunk szerint a varak épit6technikaja Iényeges hatéssal volt
a magyar népi épitésre. Ugyanis ezeknél a nagyszabasu munkak-
nal alakult at valdsagos mivészetté a helyi anyagokkal, a sarral,
a vessz@vel valo épiteni tudas készsége, ezeknél tanulta meg a
magarahagyott, senkit§l sem tadmogatott szegény ember, hogy
miképpen lehet k& és tégla nélkil, kevés faval, vessz6bl és néad-

it
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bdl maradand6 héazat épiteni. A magyar Alfold kdvetkezd sza-
zadban leperg6 betelepitésének keserves munkdja szorosan 6ssze-
flgg ezekkel a hatalmas méretd és gy tetszik, Kitlin6 var-
palank- és sancépitkezésekkel. A magyarsag itt maga teremtette
meg sajatos épitémesterségét. Végszikségben nem idegenbdl at'
vett technikat tanult el és alkalmazott, hanem az anyafdldbdl
meritett, nemcsak épit6anyagot, hanem épit6készséget is.
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FALUSI TELEPEDES ES FALUSI EPITKEZES
A XVIII. SZAZADBAN

A Z ALFOLD kétszaz évig tartd pusztulasa, feldulasa, fo-
kozatos elhanyagoldsa a XV. sz. végén viragz6 kul-

JL jL tortsjat a mocsarak és terméketlen pusztak foldjévé
tette. Egykori Utleirdsok megrenditd képet adnak a térokok
tdvozasa utani Alfoldrél, de oldalszamra kellene idézni a le-
irasokat, hogy érzékeltethessiik, hogy milyen mértékben lett ekkor
igazan pusztavad a puszta. Elég élénken beszélnek a szémszer(
adatok is: torténetirdink Magyarorszdg Matyaskori lakossagat
hozzavet6leg négy milliéra becsilik, az 1712—15. évi orszag-
gydlés elrendelte népszamlalas a Kirdlyi terileten 1.770,000, az
erdélyi Gubernium teriiletén 3,000.000 lakost taldlt. A megyék
lakossaga megdobbentéen megfogyatkozott: a leglakottabbak:
Pozsony 88.000, Sopron 85.000, Vas 118.000, — ezzel szemben
— Arad megye 5.000, Csanad 2.500, Csongrad 9.700, Bé&cs-
Bodrog 12.000 lakosu. Pest, Réackeve, Dabas, Esztergom, Hatvan
kozotti 3.500 négyzetkilométernyi tertileten dsszehasonlitd térke-
pek szerint a XV. sz.-ban 210 kdzség volt, viszont a XVIII. sz.-
nak még végén is csak 127-et taldlunk. A t4j allapotardl jol meg-
rajzolt képet adott Lady Mary Montague Utleirasa (1717),
melyben ezeket olvashatjuk: ,Savoyai Eugen herceg er6nek ere-
jével red akart venni, hogy vérjak, mig a Duna jégkérge eltlinik,
akkor legaldbb a vizi daton kényelmesen eljuthatunk célunkhoz.
A magyarorszagi hézak ugyanis az id6jards viszontagsaga ellen
oltalmat nem nydjtanak. Buda és Eszék kozott a véghetetlen ho-
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sivatagon egyetlen hézat sem fogok talalni. Megvallom, mindeme
rémitgetések mély benyomast tettek redm, mivel a legilletéke-
sebb embert6l hallottam, ki ugyancsak jol lehet értesiilve a ma-
gyarorszagi viszonyokrdl”. A nemes holgy mégis utnak indult,
GyOr és Buda kozti Gtjardl ezeket irta baratainak: ,Neszmély és
Buda kozt a vilag leggazdagabb ronasadgan utaztunk keresztil.
Ez a rona olyan sik, mintha ki volna kévezve és ami f6, szerfelett
termékeny, azonban nagyrészt puszta, elhagyott és mdveletlen,
amit a hosszas torok habor( és a protestans vallasnak barbar Gl-
dozése miatt kiutdtt legkegyetlenebb polgarharcok okoztak ...
Val6ban nincs a vilagon szomordbb, mint Magyarorszagon
utazni, kivalt ha meggondoljuk, hogy hajdan a legnagyobb virdg-
zésnak o©rvendett.” Egy félszdzaddal kés6bb bard Inigo Born,
a tiszaninneni és tiszantuli falvakrodl ezeket jegyezte fel: ,A kecs-
keméti pusztan, gyakran 6—7 érai utazas alatt, egyetlen fat sem
lattam a postadlloméasokén kivul.” Az 1793-ban Magyarorszagon
jart Robert Townson Utleirdsabdl csak debreceni emlékeit idéz-
zik: ,Nem fejthetem meg, mi birhatott ra 30.000 embert, hogy
olyan vidéket valasszon maganak lakhelyul, hol sem forrés, sem
foly6, sem tuizel§, sem épitéanyag nincs. Debrecen ugyan varos-
nak neveztetik és varosi jogokkal is fel van ruhazva, azonban
falunak tekintendd, ennélfogva talan legnagyobb falu egész
Eurdpdban. Ha pedig véarosnak tekintjuk, akkor a legutolsok
kozé kell szdmitanunk, jollehet, lakosai nem a legszegényebbek.
A hazak, csekély kivétellel, féldszintesek, naddal fodottek és tliz-
fallal fordulnak az utcira. Az utcdkon kovezetnek hire-hamva
sincsen, csupdn a legélénkebbeken vannak lerakva gerenddk a
gyalogjarék szamara. A lakosoknak kb. negyedmérfoldnyire kell
menniok ivovizért, kovet pedig Tokajrol széllitanak ide.” Jobb
benyomast szerzett Townson Nagyvaradon, mely ,Magyarorszag
legszebb varosainak egyike és minden tekintetben Debrecen meg-
forditottja. Itt mindennek viddm kdlseje van.” Ezeket az idege-
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nektdl szarmazo leirdsokat a hazai feljegyzések szorol-széra
igazoljak.

Csak hogyha ezeket a szamokat, a viszonyok megdobbentd
képét ismerjuk és nekivagunk a mai Alféldnek, a Duna—Tisza
koze viragzé kutirtajanak és elnézzik az akacfak alatt megbavo,
tanyékkal teleszért vidéket, mérhetjik fel azt a hatalmas épit6'
munkat, amelyet az Gjra benépesedett Alfold népe az azbta eltelt
200—250 év alatt elvégzett. Képet ad err6l az az adat, hogy
1802'ben a telekadddsszeiras alkalmaval az orszagban 1.3 millio
nem-nemes hazat szamlaltak. Mivel az orszag lakossaga a XVII.
sz. folyaméan 2.5 milliorol 7 milliora emelkedett, ezalatt az id6
alatt legalabb 1 millio haz épiilt. (Osszehasonlitasul szolgaljon az,
hogy 1920-ban a trianoni hatarokon beltl 1.3 milli6 hazat szam'
laltak 0Ossze.)

Amikor a korszak teljesitményét mérlegre tesszik, tekintetbe
kell venni azokat a sokrétd, nehezit6 korilményeket is, amik ko'
zOtt az Ujjaépités munkaja megindult és nagyobbara lefolyt.

Mindenekel6tt a természeti adottsagokrol kell szélani. Vég'
telen, attalan, homokos sivatagok, buckak, kopar, szikes foéldek
alkottdk e tajat, rajta csak pusztai novények éltek, ritka a fa,
gyakori a nad, viszont a mocsarak mérges gbzei, lazakat terjeszt6
miazmai fertdzik a leveg6t. Itt az ember és allat eltikkad a szém-
josagtol, — ott meg csak betegségeket terjeszt, szennyezett
vizekhez juthat. Szinte elképzelhetetlennek latszik, hogy ember
megtelepedhessék, s hinni merje, hogy otthont teremthet maga-
nak ezen a helyen. El6szor is mib6l épitsen hazat? A nyugati
orszagok megszokott épitéanyaga: fa, vagy k& nincs sehol és szal-
litani sem lehet, mert jarhatd, kocsizhatd utak sincsenek. Napi
jaréfoldre nem akad ember. Azokat a hodoltsagi kozségeket, ame-
lyek valamikép tulélték a torok iddket, amelyek népét nem hur-
coltdk rabigaba a torokok, amelyeket nem égettek fel az ide-oda
szaguldd hadak, amelyekbdl a lakossag nem futott a kiralyi varé-
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sokba, a felszabaditdé hébor( kitdrésekor a bécsi haditanacs ren-
deletére a csaszariak pusztitottdk el, attdl félvén, hogy majd a
torokoket tdmogatjék, olyannyira, hogy egy budai pasa azt mon-
dotta e korrol: ,A magyar hadak fejjel mennek a sziklanak, mert
azt pusztitjak, ami igazan az 6vék.” Elhagyatott vadonna lett az
Alféld és az Gjra benépesitésre vallalkozok kénytelenek voltak
a lehetetlennel hataros munkat magukra vallalni.

A telepités munkajaban a magyarsag sehonnan sem remél-
hetett tdmogatast. A bécsi kormany a Neoacquistica Commissio-
téi Maéria Terézidig ugy vélekedett, hogy nem azért Gzte el a
torokot szovetségesei segitségével és az elszegényedett magyarsag-
tol konyortelendl behajtott sarcok aran, hogy az ellenségnek ér-
zett magyarsagot Ujra feltdmassza. A legértékesebb, a legtermé-
kenyebb teriiletekre a csaszarsag legkiilonbdz6bb részeinek folos
lakossagat telepitették, kdltséget nem kimélve, pénzzel és anyag-
gal, allattal és munkaer6vel meg katonasadggal tdmogatva az ide-
gen telepeseket. Amikor a csaszari ,Populations-Kommissar”
a német telepeseknek a Dunan ingyen utazést, egészséges, friss
vizben bdvelkedd termékeny foldet, annyi szantot, rétet, sz6l6t
és erd6hasznélatot igért, amennyit még a leggazdagabb paraszt
is alig élvezett Németorszagban, s ami a legf6bb, 200 forintért
kész hazat, szekeret, ekét, boronat, négy okrot, két lovat, négy
tehenet, harom borjut, két tenyészsertést s az els6 évre élelmet,
ugyanakkor a magyarsadg az orszag legkdzepén, a Duna—Tisza
kdzén élt, ahogy tudott, mehetett a Héarmas-Koérés mocsaraiba,
s ha akart, ott tenyészthetett lovat, meg rideg marhat, amit alkal-
milag a csaszari hadsereg, az osztrak varosok marhakereskeddi
hitvany garasért megvasaroltak, feltéve, hogy a kapukig hajtottak
az allatokat. .. Egyszoval a kor jellegzetes gyarmatositdsi mod-
szereinek teriiletévé lett az orszag: a ,bennszuldtt” pusztulhatott,
a gyarmatos termékeivel pedig az anyaorszagnak kellett gazda-
godnia. Es ebben a természeti, emberi és korményzati kérnyezet-
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ben, mégis a magyarsag gy6zott, munkajaval mégis visszahodi-
totta Gseinek foldjét, betelepitette most mar harmadszor az orsza-
got. A magyar a maga erejéb6l, magara hagyatva és egyedil a
maga eszére utalva igyekezett otthont teremteni maganak. A raj-
nai Pfalzbol, I1. Jézsef alatt telepitett svAbok szdméra a zombori
kamarai adminisztracié egész falvakat épitett a kévetkez6 maodon:
a kamarai hivatal kikildotte épitészeti igazgatojat, Kiss Jozsefet,
aki 130 paraszt és 5 zsellér szamara elkészitette a falu tervrajzat,
mérndkei a hazak helyét kimérték s az utcak és telkek hatarat
ekével megvonték, az épitési anyagokat a hazhelyekre hozattak,
mire a kamarai épitészeti hivatalnokok és pallérok vezetésével
napszamba vett munkasok megkezdték a héazak épitését. A leend6
telepes parasztok a szomszédsagban, mint a rac falvak hazainak
vendégei, élelmet és pénzt kapva a maguk eltartasara, varték,
amig a szamukra rendelt otthonok elkésziltek. E telepes falvak
egykori allapotat Inigo Born baré a kovetkez6kben jellemezte:
A falvakat tervszer(ien, szabalyosan épitik. A hazakat fahiany
miatt valyogbdl rakjdk és naddal fodik. Majdnem minden falu-
nak van plébanidja, iskoldja, gabonaraktara.” Kozben az Alf6l-
don az életbenmaradt és visszaszivargd magyarsadg épithetett,
ahogy tudott, nem szamithatott a bécsi kormany tamogatasara.

Miel6tt magara a népi épitésre attérnénk, nagy altalanossag-
ban és a rendelkezésre allo ritka adatok alapjan tisztazni kell azt
a kérdést, hogy az Gjra benépesedés miként folyt le. Telepedés-
torténeti kutatasaink e kérdésben még igen kevéssé el6rehaladot-
tak, legfeljebb egyes helyekrdl tudunk tobbet, az Ujratelepedésnek
egyes altalanos vonasait ismerjik csak és pedig féként Takacs
Sandor és Gy6rffy Istvan irasaibdl, akik egy-egy alfoldi gazda-
varos Kialakuldsanak képét Ugy rajzoltdk meg, hogy az igazi
magyar, tehat nem csaszari telepes varosok varosépitészetének
torténete ezeknél elég vilagosan lathat6. A hatalmas kiterjedés(
gazdakozségek, mint ismeretes, olyan mddon keletkeztek, hogy



170 FALUSI EPITKEZES A XVIII. SZ. BAH

a jelenlegi sok tizezer, nem egyszer szazezer hektaros teriletiikdn
€16 lakossdg a torok id6k alatt megtizedelve bar, egy-egy kozponti
helyen gy(ilt dssze és az elpusztult faluk hatéarait egy-egy nagy
tdmegbe egyesitette. A kozségek Oridsi Kiterjedésiiknél fogva
azok két, egymastol szabatosan elvald részét kuldnboztetjuk meg:
a bels6séget és az azt oriasi terjedelemben kornyez6 szantok és
rétek tertletét. A bels6ségek kialakulasat jol megfigyelhetni a
masképpen kialakult hajddvarosokban.

A hajdavarosok alapitasa, a régi telepek Gjra megilése, be-
népesitése mar a XVII. sz. els§ éveiben megtértént, hala Bocs-
kaynak, aki h(iséges hajduinak adomanyozta azokat, hogy vé-
delmi pontokat, keritett varosokat létesitsenek, melyek kozép-
pontja az erdditett templom volt. llyen volt Hajdibdszérmény és
HajdUszoboszl6. A véros csak kicsiny magja az Oridsi hatarnak,
igy példaul mig Hajdubdszérmény hatara 57.000 holdnyi, addig
bels6sége 1783-ban minddssze csak 100 holdnyi volt. A hatar
legnagyobb hossza 90 km, a bels6ség nagyobb atméréje legfeljebb
2 km. E roppant terllet bels§ részein kisebb-nagyobb mérték(
szant6-vetd, s6t kertészkedd gazdalkodas folyt, kilsé részeiket
pedig a csordak és ménesek legeltetésére hasznaltak. Javaik védel-
mére épitették a keritett bels6ségeket. A legkils6bb keritést lator-
kertnek hivtadk, amely a rabldsok meggatlasédra készilt, hegyes
kardkbdl val6 kerités volt. A latorkertekbdl utakon és felvoné-
kapukon &t juthatott az érkez6 a huszéarvarba, ahol a katonak,
a huszarok hazikoi és istalloi allottak, hogy onnan kdnnyen és
gyorsan kirohanhassanak a térok portydzok elébe. A huszar-
varost kertnek, Olas- vagy szér(iskertnek, kertségnek is hivtak,
s terjedelme nem egyszer a keritett bels6ségnek 5— 10-szeresét
tette ki. Itt voltak a szér(iskertek, vermek, esetleg magtarak és itt
tartotta télen, meg veszély idején a lakossag j0szagat is. A huszar-
varoson bellll kovetkezett a bels§ var, amely rendszeresebb &r-
kokbdl, tovistdltésekbdl és palankokbol Aallé erdsitésekkel birt.
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E belsd varos allapota kitlinik azokbdl a rendelkezésekbdl, melye-
ket 1778-ban a hajdaf6kapitany Hajduboszormény tanacsdhoz
intézett: ,,Az utzak altaljaban a nemes varosokon nem procural-
tatnak, tele Iévén szeméttel, ganajjal és egyéb ocsmanysagokkal,
mely miatt az utz&kon ritkdn szaradnak ki az ezekb6l okozott
seppedékek.” 1792-ben megujitottadk ezt a parancsot, de 1802-ben
Gjra ez olvashat6: ,Ganéjnak az utcdkra, kertkdzokre vald ki-
hanyasa vizsgalasara, minden kozokre kilonds felvigyazok ren-
deltetének.” Még 1843-ban is tiltottak az utcak ilyetén bemocs-
kolasat, de az 6reg emberek még ma is emlékeznek hasonlé koz-
tisztasagellenes vétségekre. E teleplilésforma a XIX. sz. koze-
péig nem valtozott meg lényegesen, amint az egy német utazénak
is feltlint: ,,A magyar mez6varosok és falvak mind egyformak,
s Ugy tetszik, nem egyebek, mint taborhelyek, amelyeken a ma-
gyarok egyes torzsei bejovetelik alkalmaval megalltak és ame-
lyeket az utdédok hlden megtartottak. Ha ilyen falun keresztil
utazunk, az a benyomasunk, hogy inkabb satorvarosok, mint
allando lakoételepek. Az utcdk olyan szélesek, hogy lovasgyakor-
latokat lehet bennuk tartani.”

A hajdavarosok, mint azt Townson leirdsdbdl tudjuk, a
XVIII. sz. végeig, s6t tovabb is megdrizték bekeritett allapotu-
kat. Vahot Sandor jegyezte fol a Tiszahat falvairdl: ,Sajatsdgos
képet ad az, hogy tébbnyire kéril vannak keritve, keritésik so-
venybdl készilt, s a falutdl tagas kozoket hagytak...”

Minden egyes lakosnak volt beltelke, héaztelke és kertrésze.
A kett6 egyutt tulajdonjogilag Osszetartozo birtoktestet alkotott.
Mivel a XVIII. sz. végén a hajduk foldkdzosségben éltek, min-
den csaladra azonos terjedelm( telek és kert esett. Jogilag csak
annyi és akkora teleknek volt szabad lennie, amennyit a Bocskay-
Bathory-féle letelepedéskor kimértek. Vilagosan kitlnik ez egy
1783. évi szoboszl6i tanécsi hatdrozatbdl, amely az akkor végzett
felmérésre adott utasitdst Bekk P&l mérndknek. ,Az intravilla-
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numnak kapacitasa szerént tobb telket lehetetlen csinalni, mint
amennyi hajdanéban volt, az mid6n SzoboszI6 vérosa az donato-
rius acquistorok altal felosztatott. Arra val6 nézve Bekk Pal ar
csak annyi telket végyen fel, mint az intravallumnak kapacitasa
magaval hozza. Annyival is inkdbb, mivelhogy Szoboszld vérosa-
ban egyi\ tele\ne\ annyina\ Kell lenni, mint a maésil{na\, mivel
azo\ mind egyforman osztatta\ fel els6bben is.” A hajdavaro-
sokban a bels6séghez és kerthez még kils6ség is tartozott: a lege-
16k, rétek, meg szantok, amelyeket a leg6sibb modon két nyomas-
ban muveltek; &si jogszokasok alapjan évr6l évre tortént a fel-
osztasuk. Megemlitendd, hogy a rendkivil zsufolt telepllés és
a nép szaporodésa miatt a lakossag mar a XVIII. sz. els§ felében
itt sem taldlvdn helyét, a kertségre torekedett kitelepedni, amit
az el6ljarésag minden eszkdzzel igyekezett megakadalyozni.
Maésok voltak a telepedési korulmények a Tisza—Duna
kozén, ahol féleg allattenyésztés folyt, évszazados, a honfoglalas
korabdl eredd rendszerben, nyaralo- és telelGszéallasokon. Az els6-
kon legeltették a marhat, az utébbiakon kaszaltak, s a felboglya-
zott szénét télen etették fel. E nyaral6k és telel6k legtdbbje nem
magan, hanem varosi, ritkan foldesari birtok volt és évrél-évre
elarendaltdk a felnevelt marhdknak aranyahoz mért, de igen
alacsony bér fejében. A gazdalkodasnak, a fold hasznalatanak
ez a XVIII. sz.-i rendszere olyan volt, mintha a honfoglalés kora
6ta mi sem valtozott volna, id6vel az 6si allapothoz viszonyitva
a telel6k és nyaraldk osszeslrdsodtek, a marhak kdnnyen atjartak
masnak terliletére s ezért a gondosabb gazdak korulkeritették
a bérelt teriileteket. A nyaralokrdl talan némi képet adhat az,
hogy Kecskemét pusztaszeri arendas pusztajan 1756-ban 5150
marha és 16 nyaralt. Hasonléan &si jellegd volt a helyzet a Nagy-
kunsag tertletén. Az 1720-beli orszagos 6sszeiras Karcag Uj meg-
szallasarol ezeket mondja: ,Aki ahol el6szor szantott ekével, azt
a foldet mintegy magéénak tekintette.” A legutolsd, a XVIII. sz.-i
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megUilés tehat alig kiilénbozott a honfoglalaskoritél. A rokonsag
igyekezett egyhelyre telepedni és egy nagyobb, 6sszefligg6 tag-
ban megtartani foldjeit, ezért 1848-ig eladas esetén el6szor a ro-
konoknak, aztan az atyafiaknak, majd a szomszédoknak kinaltak
fel a foldet.

Mindezekbdl kit(inik e varosok bels6ségének sajatos hangu-
lata, képe, tarsadalmi berendezkedése. A hajduvarosokban a ko-
zosen nyert fold és annak egyenld részre osztdsa, egyenlé hasz-
nalata hatékony tarsadalmi egyensilyt teremtett, addig amig a
talzsufol6das be nemlkovetkezett, abbdl eredt az a biztonsagi
érzés is, amely a telek korilkeritését feleslegessé tette. A varos
egészének elrendezése a védelmi sziksegletbdl és kotelezettseg-
b6l eredt és attol kés6bb nehéz volt eltérni: a koncentrikus, gy(-
ris varosalaprajz ezért maig is fennmaradt. Egész berendezkedé-
séb6l addédott a birtokegységek tagolédasa: a haztelek a bels6ség-
ben, legel6 és szant6 a hatarban, ami ismét velejaroja volt a gy(-
rls felépitésnek. Barmily kezdetlegeseknek latszanak a mai szem-
léletben ezek a varosok, berendezkedésiikben, de még inkabb ki-
képzésiikben kétségtelenil szervezd akarat és kozos fegyelem
tikroz6dik, éles ellentétben az orszagutak mentén végtelenbe
elnydld jobbagyi eredetd falvakkal. A hajdavaros kozossegnek
érezte magat és a kozosséghez tartozoan akart és tudott élni.
Felépitésik mindennél szebben bizonyitja azt, hogy a telepitési
formak mennyire beszédes tanudi a lelklletnek, a vilaglatdas mod-
janak. E varosokban taldn még semmi jele sincs mUvészi varos-
rendezésnek, de véjjon nem ered-e ez onnan, hogy a magunk
varosrendezési tanultsdga ma még tisztara nyugatias példakon
nétt, s elménk ez 6si hazai formak mélyebb értelmének megérté-
sére meg alig is alkalmas? Csak természetes, hogy Nirnberg festdi,
vagy a kora kozépkori délfrancia Villeneuve szabélyos alapraj-
zaival 0sszehasonlitva Hajduszoboszl6, vagy Hajdubdszérmény
nem tinnek mesteri varosoknak, nem latszanak varosépitémuiveé'
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szeti alkotdsoknak. Ha ezekre az idegen példdkra gondolunk, a
magunk varosaiban mivészetet nem latunk, ez azonban korantsem
jelenti azt, hogy ilyeneknek lehet6ségei nem volnanak.

A bels6ségek talzsufolodasa az Alfold tajain fokozatosan
igen kiilterjes telepedéshez vezetett: az teremtette meg az Alfdl-
det ma annyira jellemzd tanyavilagot és részben felidézte azt is,
hogy az allattenyésztés mellett mind nagyobb fontossagu lett a
foldmdvelés. Mig ugyanis az allattartasnal a varostdl valo tavol-
sdgok nem voltak nagyobb jelentéségliek, addig a foldm(ives
szdmara mar nagy terhet jelentett. Mikor a féldm(ivelés csak
a sz&ntokozosség és a vetésforgds alapjan tortént, s a szantovetd
a kiélt foldet feladta, nem volt értelme, hogy rovid néhany évre
hazat épitsen, mihelyt azonban a féldmdvelés rendszeresebb for-
maban indult meg, egyre nagyobb el6nyt jelentett a milivelés
alatt all6 fold kozelében épitett hajlék. Eleinte csak nyari szalla-
sokat, enyhelyeket raktak, késébb meglaktak a tanyat, mert a
varostdl 40—50 km-nyire es§ foldet ekkora tavolsaghdl meg-
mUvelni nem lehetett. A tanya eredetileg sokhelyitt csak terme-
Iési Uzem volt, ahol nyaron a fiatalabb nemzedék, vagy a tanyas
dolgozott. Minden tanyahoz szervesen hozzatartozott a belteleki
haz, ahova hazajartak, ahova ndsiltek, ahol a gyermek meg-
szuletett. Makon példaul 1861-ben 1639 tanyatelek kdzul mint-
egy 500-on volt hadz, s az utébbiak kozott csak -125 volt olyan,
amelyhez nem tartozott varosi hdz. 1920-ban Maké 37.000 lakéja
k6zul minddssze 7000 alland6 kulteruleti tanyai lakos. A tanya
mindenkori otthonna csak Ugy valt, ha egy csaladnak kevés volt
a foldje, s az 0j gazda, — a csalad szaporulata — nem volt elég
tehet8s varosi hazat venni, s igy csaladjaval télen-nyaron a tanyan
lakott, ott termelt és ott fogyasztott, amikor is a tanya elvesztette
eredeti jellegét és farmgazdasagga valt.

A tanyanak &llandébb jellegl lakéhellyé alakulasa az Alféld
egyes részein kilonbdz6 id6ben jatszédott le, dsszefliggésben a
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varosok lakossadganak szaporodasaval. Ahol a népesség szama
gyorsabban novekedett, ott a szomszédos, kdnnyen elérhet6,
a varosbdl mivelhet6 foldek hamar véltak elégtelenekké és ezért
elébb indult meg a hatadrnak tanyakkal valo betelepitése. A sza-
porasaggal jaré fokozottabb vagyonmegosztas pedig természet-
szerlileg gyorsabban tette a tanyat a gazda allandd jellegd ottho-
nava. igy Kecskeméten mar a XVI. sz.-ban kezdetét vette a ta-
nyéakra val6 kiszallas, 1677-ben pedig egy tanacsi hatarozat Ki-
mondotta: ,parancsolom, 40 tallér birsag alatt, senki a varosbol
kertekre ne menjen hazat csinalni és lakni, mert az ily allapot-
bol semmi j6 nem kovetkezik, s6t sok gonoszsag €s a varosnak
galibdja hatramaradéasa szarmazhatok.” Egy 1776-ban irt kecske-
méti jegyzékodnyvben ezt olvassuk a kintlakdkrdl: , Télen-nyéaron
szabadon pusztitanak és mintegy az emberi tarsasdgon Kkiviil
élnek.” Egy 1780-beli jegyz6konyvben a kémények és kemencék
lebontasaval fenyegettetnek meg a tanyai lakosok. Debrecenben
mar 1724-ben 82 tanyai hazat széthanyatott a tanacs. igy folyt
ez a XIX. sz. elejéig. A tanyak alapitasat a varosok erkdlcsi és
egyhdzi, fegyelmi és rend6ri, de ad6zasi szempontokbdl is a vég-
s6kig igyekeztek megakadalyozni, azonban a tanyakra szallokat
a kényszer, a gazdasagi sziikség, a gazdasag alakulasa, féldmUve-
léssé vald talakulasa (izte ki. Ezekkel az er6kkel szemben a harc-
nak medddének kellett maradnia.

igy és ilyen modon keletkezett az Alféldén a tanyavilag,
amely benépesitette, kertté tette az Alféld nagyrészét. Mint a
gazdavarosok elrendezésében, a tanyavilag telepedési formajaban
is egy kilonleges és sajatsadgos életforma val6sult meg, — amely
kétségtelentil sok-sok probléméatdl terhes —; problémaktol, ame-
lyeknek helyes és célszer(i, az életet szolgalé megoldasa a ma és
holnap egyik legfontosabb feladata.

Ennyit azokrdl a vidékekrdl, amelyek a legjobban megsiny-
lették a hodoltsagi id6ket és ahol az uUjjaépités a legnagyobb mé-
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retd volt és a legjellegzetesebb formékat oltétte. A Dunéatél nyu-
gatra, az egykori végekig terjedd részen, a Csall6kdzoén, a Matra
a Bukk aljan, a Tokaj alatt elnyal6 Szatmérig, Nagyvéaradig
terjedd orszagrészen a pusztulas alig volt kisebb, s6t az elnépte-
lenedés a végvarak el6tti &llandé harctereken talan még fokozot-
tabb is volt. A Balaton és Duna kozott éppugy sokszaz falurdl
tudunk, amelyek a kozépkorban viragzottak, a hoédoltsag idején
elpusztultak, de azdta sem épiltek fel. Itt még a nagy, a népes-
ség egyuvémenekiilésébdl eredt véarosok sem maradtak meg,
amiknek alfoldi példaja Kecskemét, kivéve azokat a varosokat,
amelyek, mint a torok bégek és basak székvarosai, tobbé-kevéshé
épségben maradtak: Székesfehérvar, Pécs, Kanizsa, Veszprém ..
Ez az oka annak, hogy a mai Dunantdl kisebb falvakkal van
telesz6rva, mig a Tiszantal és Duna—Tisza kozének telepedési
foldrajzat a nagyobb varosok jellemzik.

Az aranylag gyorsan benépesedd vidéknek hazairol képet
adnak egyes régi feljegyzések. Szlics Istvan igy jellemezte a
XVII. sz.-végi Debrecent: ,Az épitkezések e korszakban nagyob-
béra a szegénysorstak részére foldbedsott kunyhdknak formajara
késziiltek. A tehet6sebb polgarok az épileti falak oldalai gyanant
facolopoket, vagy sovénybefont vesszOket alkalmaztak s azokat
agyagsarral besimitottak.” Es ezt a leirast tokéletesen igazolja egy
kalféldi utazé, A. Pinxner, aki 1693-ban Nagyszebenb6l Debre-
cenen keresztul utazott Budara: ,Debrecen alacsony hézai majd
a foldbe sullyednek és a templom koril levék kivételével, mind
naddal fodvék.” 1698-ban Debrecenben 17 nagyobbszer(i és 66
kisebb téglaépuletet taldltak, 27 épilet részint fabol, részint tég-
14bol épult, 428 nagyrészt foldalatti volt, 142 volt romladozo,
kunyhonak mindsitettek 248-at. S az 1725. évi orszagos 0Ossze-
iraskor Debrecen még mindig ilyen 6si allapotban volt. Komadi-
ban, a Nagykunsagban, nemcsak lakohazak, hanem a XVII. sz.-
vegi templom is nadbdl készult, a méasodik, 1700-ban emelt egy-



25.

Kontyos tetds
paraszthaz.

Borsod .megye.

(Mis\olczy Laszlo
felvétele)

26.

Tornécos paraszt'
haz, Kismarja.
(Toth Kalmén
felvétele)






MAGYAR HAZAK 177

haza favazas, sovényfalu volt, s 1774-ben a harmadikat fa-
agasok kozé rakott téglaval épitették. Nagyrdbén a régi patics-
fald templom 1809-ig allott. Tanulsadgos az 1715. évi dsszeiras,
amely szerint VVAmospércs, Dorog és Nanas hazai csaknem kivétel
nélkal sovényfaliak. Nagykalléon egyetlen kéhdz sincsen, a
hajdubdszérményi hazak ,csak annyit érnek, hogy némileg meg-
védjék az embert az es6tél és zaportol.” Hajdliszoboszld sovény-
falu hézai szinte teljesen értéktelenek. S azok az adatok, amelyek
Pestr6l szolanak, egészen azonos termeészetliek. Az 1696-os telek-
kényv szerint 218 héaz kozil 4 volt nagyobb, de 186 nyomoru-
sdgos. Koméaromban a XVIII. sz. végén leégett sdvényhazak
Ujraépitéseét tilalmaztak és a sarépitkezést kivanték elérni és eld-
irtdak, hogy a teték oly magasak legyenek, hogy a gyujtogatok
fol ne érhessék. Az egykori utazok leirasai mindezt nagymérték-
ben igazoltak. Keyssler 1776-ban a Csallékdz hazair6l azt mon-
dotta, hogy alig latszanak ki a foldbdl és oly silanyak, hogy
1 forintot sem kaphatni értok. Egy emberéltével késébb a nalunk-
jart francia geologus, Beudant, hasonldan sz6lt a Pest és Debrecen
kozti siksag falvairdl: ,Ezen a roppant siksdgon nagy tavolsagra
vannak egymaéstdl a falvak. De milyenek ezek? Szecskéval kevert
sarbol, vagy napon széritott valyogb6l épilt nyomorasagos
kunyhdkbol allnak.” S nem szabad azt hinni, hogy mindez csak
az elkényeztetett nyugatiaknak tulzasa. Ugyanigy irt Bél Matyas
is: ,A magyarok inkdbb a szilkség, mint a tetszetGsség szerint
épitik hazukat, kivalt a sikokon, ahol boronafdban hianyuk van,
a vesszvel is megelégednek és a sovénykeritések maodjara épitik
hazukat. Nem sokat aggodalmaskodnak rajta, hogy hova épit-
senek, minden telekkel megelégednek.”” A tovabbiakban Bél
Matyas részletes és mai tudasunkkal teljesen megegyez6 leirdsat
adta a magyar paraszti haz szerkezetének és beosztdsanak. Az
Alfoldre visszatért és Ujra megtelepedett magyarsdg hazéanak
épitéanyaga, a mindeniitt megtalalhaté sar, nad és vessz8, kevéske
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Osztovér fa volt. A nad' és paticsépitkezést, e korabban kialakult
technikékat mar ismerjuk. A most targyaland6 korszak, — amely
sok tekintetben napjainkig terjed — jellegzetes technikaja a sar'
és valyogépités, melyet a magyarsag talan a végvarak erdditései
soran sajatitott el és fejlesztett szinte tokéletessé. Mig a vertfal,
— amelynek toméséhez zsaluzd pallok kellettek — csak egyes
vidékeken divott, példaul Fegyvernek tajan, addig egészen alta’
lanosak a valyogfalnak kulonboz6 Kiviteli mdédozatai. A valyog-
nak valé sarga foldet (l6sz), a véros korul fekvd valyogvet6
godrokbdl &sték és itt is vetették ki. A feldsott sérgafélddel dssze-
keverték a toreket, meglocsoltdk, a sarat I6val meggyuratték.
Az egyenletesre gyomoszolt sarat formakba vetették, sorba kirak-
tak. Régente alaparkot sem astak, hanem csak megkapaltak a
héz helyét és loval lenyomattak. Ujabban élnyi mély fundamen-
tumot is készitettek a kidsott gddorbe rakott vertfal mddjéra.
A vélyoghoz ragaszték gyanant fekete sarat hasznaltak, s min'
den sor valyog kozé egy sor nadat is raktak, az ilyen nadolt fal
olyan er6s lett, hogy alig lehetett elbontani. Mikor a fal mér
elég magasnak taléltatott, a héazat lepadlasoltak, e célbdl a falakra
a haz kozepén végig egy hatalmas gerendat fektettek; ez a mester-
gerenda, erre jottek keresztbe, kb. félolnyi tavolsagban egymastol
a folyogerendak. Ha a szoba igen nagy volt, régebben a mester-
gerenda ald, a szoba kozepén &gast allitottak. A folydgerendara
jott a nadolés, j6 vastagon, azutdn a nadat alul-feldl jol meg-
tapasztottadk. Olykor a néadoldsra egy sor valyogot is raktak,
hogy a padlast tlizvész ellen védelmezzék. Amikor a padléas el-
késziilt, néhany sor valyogot raktak még a falra, hogy a padléas
alacsony ne legyen, ezen a falon aztan d&lnyi tavolsagra, vagy
srlibben az eresz alatt lyukat hagytak a padlas szell6ztetésére,
vagy galambdicnak.

Az épitésnek ez a modja technikajdban Iényegesen Kkuldn-
bozik a régebbiektdl: a paticsépitésnél a falak magjat hordozé részt
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a textilszerlen fonott cserény alkotta, amelyet sarral csaptak be,

ebben még érezhetd az Osszefliggés a satorral — a valyogfal
mar egyes elemekbdl Osszerakott fal és kozeledést jelent a gyari'
lag el@allitott téglakbdl rakott fal felé. De még nagyobb és meg-
lep6bb technikai el6rehaladast latszik jelenteni a leirasban vég-
s6nek emlitett korilmény: az egyes valyogrétegek kozé rakott
nadsor, amelyet példaul Bihar megyében rézsével és suharcokkal
is helyettesitettek. Mig ugyanis a jokora vastagsagu valyogfal
a fligg6leges hatoer6knek, nyomasoknak, terheknek — fal- és
tet6terheknek — allott ellen, addig a néadolas révén a fal ellen-
allasa megnovekedett a falat tAmadd, hizo- és vonderékkel szem-
ben is. A nadolas bevezetésében tehat a technikusszem(i meg-
figyel6 mar a fal funkcidinak vildgos megkildnboztetését veszi
észre. Azok az épit6 magyarok, akik idaig eljutottak, méar felis-
merték a falra hatd és a falban m(ikod6é er6k jatékat. Az igy
nadolt és vert fal kozott olyan a kilonbség, mint a vasbetétes
beton és az egyszer(i éntott beton kozott van. Sokszor hallani,
hogy a magyarsidgban nincsen tulajdonképpeni épit6készség, az
épitéshez valo 6sztonds hajlamossag. Ezt csak azok Aallithatjak,
akik a magyar paraszti héazat csak Kiviulrdl nézik és akik fel6le
a mai higiénikus ismereteinkkel itélkeznek. Az épit&technologia
vilagos felismerése alapjan ezt kereken tagadhatjuk és megalla-
pithatjuk, hogy az épit6 magyar a maga jozan eszével, kezdetle-
ges lehetBségei soran rajoétt arra, amit a XIX. sz.-i francia mér-
noki civilizacié a vasbeton terén adott a vilagnak. Persze hiba
volna, ha az ellenkezd végletbe esnénk és azt akarnok allitani,
hogy a magyar nép itt megnyilatkozott épit6talalékonysaga egye-
dalallé. Az végeredményben nem maés, mint élnitudds az adott
viszonyokkal, — az az altalanos emberi készség, amely a termé-
szet adta dolgoknak felhasznalasaval megszerezte a természet
feletti uralmat. Az épit6 magyar éppugy megtalalta ezeket a
technikai fogasokat, mint mas korok hasonléképpen fa- és ko-
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nélkali, folyamkdzi orszigainak lakoi. igy volt Mezopotdmidban
is, ahol Wooley-nak sikeriilt Al-Uvaidban, Abraham vérosaban,
egy 2.5 m vastag agyagréteg alatt egy igen &si kultira nyomara
akadni és megéllapitani, hogy ebben a Kr. e. mintegy 35 sz&zad-
dal fennallott varosban a hazak egyrésze iszapbdl és az iszap-
rétegek kozé fektetett vessz8sorokbol rakott falakbol épilt, épp-
Ggy, mint ahogy a Kr. utani XVIII. sz -ban a mi Alféldinkdn
épitettek. 5000 év és 4000 km tavolsagban hasonld helyzetben
az ember ugyanugy segitett magan, ugyanazon épitémodszerekhez
folyamodott, mivel nemesebb anyagok hianyoztak. Hogy a ma-
gyarsag épit6oszotone milyen helyes volt, mennyire megtalélta
a korilmények kozott egyedill célravezetd utat, azt legjobban
jellemzi, hogy a XVIII. sz.-i hivatalos, udvari kamarai telepité-
seknél ezeket a modszereket atvették és alkalmaztdk — a falakat
éppen igy flizfavessz6kbdl késziillt fonatokbol és ratapasztott
sarbol, vagy pedig szalmatorekkel kevert foldbél készitettek.

A XVIII. sz.-i alféldi paraszthdzban a vertfold( padozat
magatol értet6dd volt, mert sem fa, sem égetett agyagburkolat
széba sem johetett. Ezt a padozatot mindenféle mesterkedéssel
tették szilardda, bizonyos mértékig ruganyossa és tartdssa. A ve-
résre szant agyagba az Osszetartds fokozasara toreket, diszno-
sortét és tragyat kevertek, hogy ruganyos legyen, okorvért is
ontottek bele. A porzast megakadalyozand6, id6r6l-id6re és
pedig elég gyakran mésztejjel is megfrocskolték a padozatot.
Kétségtelen, hogy ez a padlé a mai higiénia szempontjabol er6-
sen kifogasolhaté. Hogy mindk voltak a régi vert padozatok,
arrél megddbbentd adatot szolgaltat a helytartétandcs egy 1768-
ban kiadott rendelete, mely szerint, ,hogyha a salétromf6z6k a
jobbagyok lakoszobait felasni kivanjak, hogy onnan a féldet
elhordjak és abbol salétromot f6zzenek ki, a megye ebben nekik
segédkezet nyujtson”. Hasonl6 a helyzet a magyar paraszthaz
ablakéval. Az ma is kicsi, de régebben még kisebb volt. A haj-
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dani palochaz ablaka féllab magas és egy lab hosszu volt, ezt a
borona magassadga hatarozta meg. Ez a kicsiny, diszn6hélyaggal
befeszitett nyilds nem is volt nyithaté és pedig azért nem, mert
nem voltak nyildszarnyakhoz szilkséges pantjaik. Kitlinik ez
Békés megye 1777-ik évi jegyzOkonyvébdl: ,A Csaban elhelye-
zett katonasag parancsnoka kérte a megyét, rendelnék, hogy az
olyan paraszthdzakon, melyekbe katonak helyeztetnek el, leg-
alabb egy felnyithaté ablak legyen”. A megye erre azt felelte,
hogy Csaban, minthogy ahhoz ért6 mesterember nincs, ezt ki-
vanni nem lehet, ennélfogva a kérelem nem teljesithetd.

A XVI. sz. eleji duna-tiszakozi hazrol asatasok adnak fel-
vilagositast. igy tudjuk, hogy akkor mar altalanos lett a kétsejtd,
a fugg6leges falu falusi hdz. Viszont az egykoru feljegyzések sze-
rint a XVIII. sz. elején a haboru-sujtotta és Ujra épllni kezdd
kozségek aligha épitkezhettek igy, hiszen még Debrecen is nagyob-
bara kezdetleges foldkunyhokbdl allott. Nem szabad elfelejte-
nunk, hogy Gjra a kezdet kezdetén &ll a nemzet. A menekulések
utdn hazaverg6dott magyar népesség el6szoér mindenesetre csak
putrit épit, amihez sem koltség, sem id6 nem kellett tomérdek.
S ha ismét fuatni volt kénytelen, nem sokat vesztett, ha ott is
hagyta. A putri tetejét Kivil-belul sarral betapasztotta, mert a
gyujtogatdé népség igy nehezebben béanhatott el vele, bogéarhatu
hazakat tehat tlzbiztonsagi szempontbdl is épitettek. Tudjuk
azt is, hogy a XVIII. sz.-ban a kéménynélkili tlzelés Gjra
divott és csak a XIX. sz. elején kezdték tilalmazni. Putrit pedig,
mint a szegénység lakhelyét, még ma is talalni az Alféldon.

Az é&tmenetet a putritdl a belsejében derékszogli kereszt-
metszetd, teljesen a fold felett all6 hazhoz, tehat a sikmenyezet(i-
hoz, azok a hazak alkottdk, amelyeknek fala ugyan mar teljes
egészében fiigg6legesen kidllott a foldbdl, de alacsonysdga miatt
nem volt lepadlasolhatd, mert nem lehetett volna a szobaban
egyenesen megallani. llyenkor a lejtés tet6t belllrél betapasz-
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tottdk és kimeszelték. A héz azutan lassan, csak némileg is jobb
viszonyok bekdvetkeztével elhagyta a foldet és alkalmasint ketté
oszlott, az Gjra beallitott kemence altal. A XIX. sz. maésodik
felében ez a kétosztatl hdz mar csak a szegényebb emberek haz'
tipusa, a konyhab6l mar jobbra is, balra is épult egy-egy szoba,
a XVIII. sz.'ban azonban mér fejlettebbnek szamithatott a kam-
raval gazdagitott szoba-konyhds haz és fokozott igények kielégi'
tését jelentette. A helyzetrél taldlo képet ad az a megfigyelés,
mely szerint a Mako-koérnyéki tanyai hazakban a konyhan Kivdl
csak egy szobat talalunk, ellenben a gazda varosi hazdban mar
mindendtt van egy masodik szoba, melyet nagy héaznak, tiszta
héznak neveznek.

A csalad igényeinek s a csaladtagok szamanak nodvekedése
hozta magaval az alaprajzi elemek mennyiségi szaporodasat.
Mivel azonban kivanalom nemcsak az Uj haz rakasakor adddott
és mivel minden U] szikséglet kielégitéséért nem lehetett mindig
Uj hézat is épiteni, az elavultat toldozgatasokkal bdvitették: a
szoba, de f6ként a kamra hosszanti toldasa napirenden volt.
A héznak ilyetén épitése magaval hozta alaprajzanak egy fon-
tos alapelvét. A konyhat ugyanis a magyar hazban kétoldalrol
szegi be a két szoba, vagy a szoba és kamra, egyes esetekben
udvari végiukhoz épitett 6l és szin is. S6t el6fordul, hogy a harom'
osztatl hézat a telek mélysége felé hosszirdnyban egy masodik
héazzal toldottak meg. A jellegzetes az igy fejlédott hazban az,
hogy a haz mindig csak egyszoba mélységl, azaz egymenetd
marad, akéarhany helyiséglivé is lesz, nem szélesedik meg, nem
lesz tébbszords menetli, mint mas orszagokban. A magyar pa-
raszti haz altalanos épitési elve az egymenet(iség.

Az okok sokfélék és Osszetettek. Az elsé ok technoldgiai
természetd: a szélesebb hazzal egyiittjarnak a mind magasabb
dgasok és hosszabb szarufédk, nevezetesen a szelemenfak, amindk
a faban szegény Alfoldon nem taldlhaték. A maésodik ok &ssze-
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fligg ezzel: a tobbhelyiségl haz, a tehet6sebb ember nagyobb
hdza nem egyszerre, hanem tobbnyire hossziranyl toldés Aaltal
alakul. Ha a toldas nem hosszirdnyban torténik, az egész tetd-
széket el kell dobni. De ezenkivil a magyar ember a hazat min-
dig a szomszéd telekhatarra allitja, tehat arrafelé azt nem bg-
vitheti, ha meg is tette volna, az 0j helyiségekbe csak a régieken
keresztul jarhatott volna, mert a haz kozepét a konyha foglalja
el és annak tlizhelye 6si megszokas szerint a hatsé falhoz ta-
maszkodik. El6refelé nem lehetett szélesiteni a héazat, mivel a
konyha vilagitadsa csak élGir6l torténhetett, a szomszéd telekre
nem lehet ablakot nyitni és igy az el6refelé valo szélesités ese-
tén a konyha pitvara elé egy mésodik, szobamélységli pitvar
kertlt volna, mely a konyhat teljesen elsotétitette volna. Mind-
ezen felll a kétmenet( szélesitést a falusi telkek kis szélessége
sem engedte meg, a kis szélesség pedig a hagyomanyos kes-
keny hézra szabott volt. Ezért terjeszkedhettek csak hosszaban
a héazak.

A toldozgatasnak kulonboz6 folyamatai, a hdz hasznélhat6-
sadganak, kényelmének fokozéasara iranyuld torekveések érlelték
ki a magyar haz jellegzetes alkotd elemét, a tornacot is. Ez ere-
detileg csak a tetd tulnydldsa volt: eresz, ereszték. Az el6rehi-
zott tetd a haz homlokzatanak, a konyha és kamra szabadba
nyil6 ajtajanak védelmére szolgalt. Kés6bb faagasokkal fogtak
ala az el6renyulo tet6t és az igy kialakitott ereszt két végén be-
falaztdk, hogy a szélt6l védetté tegyék. Megesett, hogy az egyik,
esetleg mindkét végébe kamarat is épitettek, de megtortént az
is, hogy egy kozéps6 kamara kialakitasaval két-tornacossa tették
a hazat. Ezekbdl a probalkozasokbol alakult ki lassan egy Uj-
szer(i hazforméanak, a torndcos haznak kezdeti formaja.

Amikor aztdn az ereszt alatdmasztd A&gasfakat valyoggal
korilfalaztak, s6t valyogpillérrel helyettesitették, éppugy, mint
a tetbagast, s a kolabakat boltivekkel osszekototték, kialakult a
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boltives tornacos magyar paraszthdz, mely mint jellegzetes pa-
raszti)dzforma él mindny4junk tudatéban.

A tornachoz lépésrél-1épésre, logikusan jutott el az épitd
magyar, s a fejlédést minden utdnzas és minden kulséséges esz-
tétikai célkitlzés nélkll tette meg, mivel a torndc a magyar pa-
rasztimnak azon jellegzetessége mellett, hogy helyiségei egy-
végben, egyhosszaban nyulnak el, a haz kényelmét is fokozta.
A Kkét szoba-konyhas magyar hazban a negyedik helyiségbe, a
kamréba, csak kivulrgl juthatni, ami ver6fényes nyéri id6ben
nem baj, de annal kellemetlenebb es6s, vagy zimankds id&ben.
Tehat szilkség volt a tornacra. Eppen ezért egyszeriibb, vagy
gazdagabb forméban a torndcot megtalaljuk egész Magyaror-
szagon és még ott is, ahol faépitkezés divott, mint példaul Erdély-
ben, s6t a Felvidék egyes tajain is. Ha a torndc genetikajaba
bele is pillanthatunk, célszer(iségi eredetét meg is értjik, for-
mai kialakuldsdnak megbizhaté képét ma mar nem alkothatjuk
meg, ami azt jelenti, hogy népi mivészetiinknek egyik legszebb
és legmUivészibb értékérl ma csak egészen szérvanyos adatok-
bol leszlirt képet adhatunk. Kétségtelen az, hogy a tornac bolt-
ives formajanak kialakuldsara erds befolyast gyakorolhatott az
olasz renaissance épitészetnek az a beszivargasa a nyugati és
északi hatarszéleken, amelyrél mar réviden szélottunk. De valé-
szin( az is, hogy a XVIII. sz.-i Gjraépitésnek el6rehaladottabb
id6szakdban a boltives torndcforma Keletrdl is behatolhatott az
Alfoldre nevezetesen a renaissance Uj mivészetével atitatott er-
délyi kultirkérbdl, amire az mutat, hogy a Nagykunsignak a
keleti, a bihari felén a gyakoribbak a boltives tornacos hazak,
igy szinte azt lehet mondani, hogy az alféldi forméat egyarant
megtermékenyitették az orszégnak a torok hddoltsdghol kimaradt
tajai. Akkor, amikor az AIlfoldon az eresztél a tornécig jutott
az épité magyar, amikor igy a haladéas és a tokéletesebb forma
atvételére termékennyé valt a talaj, tortént a befogadas — illetve
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annal sokkal tobb — az idegenbdl érkezett, mar tébb magyar
kézen &ment forma tovéabbalakitgatdsa, sokféle valtozati meg-
val@sitdsa. Mert a boltives torndc ugyan az egész magyar népi
épitésnek kincse, de mindenfelé mas és mas valtozatd, ritmusu:
a pillér, majd a foldig ér6 nyudlank kélab, majd a mellvédfalra
tamaszkodo, tobbé-kevésbbé zomok, kerektest(i oszlop, majd
plinthoson hordja az ivet, majd meg minden kozvetités nélkul
buvik az ala. A boltiv majd félkorives, majd szélesen terpesz-
ked6 kosariv-alaku, s6t a Sajé és Boldva vidékén goétikus gaz-
dagsagu csipkézettel ékes szamarhat iveket is taldlunk. Ebben
a sokrét( kérdésben csak akkor lathatnank tisztdn, hogyha a
tipusok elterjedésérdl, hozzavetdleges kronologidjardl tajékozva
lennénk, mert csak ezeknek az adatoknak birtokaban lehetne
az egyes tajak épitészeti akarasat igazan megérteni, lehetne az
idegen hatasokrdl csak némileg is megbizhatd képet alkotni. A
jov6 torndc-forma kutatdsa persze tdbbre volna hivatott, mint
csupan az eredet Kkimutatasara, lényegesebb részét az egyes
tadjak formavaltozatainak felderitése adna, az épit6 magyar pa-
rasztnak a forma terén mutatkozo paratlan leleményességének
meghatarozasi lenne a legszebb feladat és pedig azért, mert a
magyar haznak épp ez az eleme az, ahol a magyar nép épiteni-
tudésa a csupasz sziikségességen leginkabb tuljutott, ahol legszeb-
ben mutatta meg épit6készségének egész erejét, s ahol a mezte-
len célszer(iség bilincseit lerazva, az épitészetileg hasznosat a
szépség gazdag forrdsava tudta tenni.

Mindezt akkor ismerjuk fel vilagosan, hogyha a boltives tor-
nacot, hasznossagatdl eltekintve, tisztan esztétikai szempontbdl
vizsgaljuk és formai értelmét keressiik. Mit jelent a boltives tor-
nacforma a puszta szikseégleteken tul emelkedd formaszemlélet
szaméra? Milyen érzéki hatésok és lehet6ségek jelentkeznek val-
tozatos megvildgitdsaban? Mindenekel6tt a fal feloldasaval allunk
szemben, melyben pillér és nyilds valtakoznak; ebbdl a pillér és
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nyilas szélességi méretaranyainak valtozatos ritmuslehet8ségei
adodnak. Ez ardnyossdgi ritmusok kifejez6 erejét pedig fokozza
a pillérek athidalasanak, az ativelés mddjanak, mondhatni gesz-
tusszerl kifejez6 ereje: szabélyos félkoriv és elnydjtott kosériv
mést és mast mondanak szemiinknek. Ehhez a tisztan kétdimen-
zionalis formajatékhoz hozzajarulnak a falattérés adta mélységi
értékek: az ellils6 térrétegben a pillér vagy oszlop torzsvastag'
saga, amelynek révén az térbeli testiséget oOlt, beleérzési lehetdsé-
gekkel dus benyoméasokat nyudjt. De a nyilds mogotti fal, szin-
beli értékét dontéen befolyédsolja az, hogy a tornactér milyen
szélességl, s hogy milyen mélyen fekszik a hatsd fal. Itt kdvet-
kezik a fény és arnyékhatas: a pillér els6 és oldalso fellilete min-
denkor kilénb6z6 megvilagitasiak, a tornac belsé falara pedig
a napfény reaveti a nyilds keretének elh(zédott arnyékképét,
ugy, hogy ott az eltlsé felllet ritmusa varialt formaban jelentke-
zik. Mindennek folytan a boltives tornacban egy tébbszélamua tér-
beli melédidhoz hasonld, mivészi kifejez6dés lehetGsége rejlik.
Az é&rkdd — mert hiszen arr6l van sz6 — Ugyszélvdn minden
nép épitészetében igen nagy szerepet jatszott, minden kor épité-
szetének egyik legvéltozatosabb megnyilatkozasa volt, és azza lett
a magyar paraszti épitésben is. Tavol all télink annak feltétele-
zése, hogy a magyar falusi épit6t ezeknek a most rendszeresen le-
irt esztétikai hatasoknak ismerete és mérlegelése vezette. Allan-
déan hangsulyozzuk, hogy a tornac elsésorban gyakorlati célt
szolgalt, mésrészt rdmutattunk arra is, hogy legalébbis bizonyos
tajakon idegen formak elemeit hasznéalta fel. De mikor a gyakor-
latbdl és az idegen forméknak helyenkinti utanzéasabol kialakult
a boltives tornac, akkor az épit6 magyar kedvét kezdte lelni benne,
tetszett neki, 6rilt a hatdsnak, és annal inkdbb mivelte a szép
format, minél inkabb kitdlthette rajta jatékos kedvét, minél in-
kadbb kieszelhette szazféle valtozatat.

Hogy a boltiv kifejez6 szépsége mennyire megkapta a
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magyar haz épitéjét, bizonyitja az a koérilmény, hogy a boltiv a
tornéacrél bekoltozott a haz belsejébe, a pitvarba is. Kordbban
részletesen téargyaltuk a tizel6hely alakitdsdnak kérdését, neve-
zetesen azt, hogy miképpen kerult a tlzhely folé a fustelvezet6
pendely, amelyet eleintén egy keresztbe fektetett mestergerenda
tamasztott ala. Kés6bb a valyogépités kialakulasaval ezt a geren-
dat egy széles boltiv, amely gyakran Kkisebb sugarral rajzolva,
visszatér a konyha hatsé falan, mint kismélységd fulke, helyette-
sitette. S hogy ez a forma mennyire megnyerte a magyar sziv
tetszését, legszebben bizonyitja az, hogy egyes esetekben a pen-
dely meglévé mestergerendaja ald két csonka boltivet raktak. S
nem is csodalatos, mert a két nagy, félkorives boltiv forméaja kilo-
nosen jol osszehangzik a falra és a hatsé fllkébe akasztott szine-
sen festett tdnyérokéval. A konyha és a szoba falainak szines ta-
nyérokkal és kancsokkal valé tarkitdsa mar a XVIII. sz.-ban is
elterjedhetett, szokas lehetett, mert Bél Matyas is megemliti.

Ami mar most a magyar haz diszit6 kialakitasat, nevezetesen
szinezését illeti, az alapelv az, amelyet mar egy korszakkal el6bb
Erdélyben is megfigyelhettink. A lényeges és legfontosabb, mert
legszembeszokbbb, hogy a magyarsdg a hazat, a haza falait nem
ékesiti diszitményekkel, festett vagy faragott ékitményekkel, mint
ahogy maés népek teszik. igy a Duna volgyének roménsaga héza-
nak homlokfalat ornamentalis csikokkal tarkitja: atlos diszitmé-
nyek véaltakoznak téglakotést utanzo fellletekkel. A bolgarok
szobaik falait szines papirosbol kivagott diszitményekkel szeretik
teleragasztani. Bél Matyas jegyezte fel a XVII. szdzadi németek-
rél, hogy azok, ha hézaikat valyogbol épitik, a falat kivilrél gon-
dosan ,,megmunkaljdk s meglénidzzdk” — tehat rovéatkoljak, hogy
kéfalnak lassék.

A magyar nép a maga hazat legtdbbszor fehérre meszeli és
ha egyes tjaikon, példaul a Duna és Zagyva kozén, a Métra al-
jan szinesre is festi, gy az egész hdzon egységes erds szinnel
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teszi, vagy a labazat foltjat szinezi, de sohasem mintazatosan, ki-
véve a mult szdzad végén, amikor a varosi szobafest6 kivonult
a falura. A magyar a falat egységesnek érzi, a felllet egységét nem
bontja meg a szinekkel, legtébbszor biztos érzékkel allitja bele fe-
hér hazat a természet szinességébe. S ha disziteni akar, mérték-
kel teszi. A nyeregtetSre szalmabdl font végzddeseket, vashol ko-
vacsolt tulipant és rozsat rak fel, a haz oromfalat, a vertelkét,
flrészelt, faragott nyilasokkal latja el, az eresz ala mélyvords pap-
rikaf(izért, avagy aranysarga tengeri koteget akaszt. A diszités
tehdt mindig a haz tartozékaira szoritkozik és nem megy &t a
szerkezeti falra. Ugyanezt latjuk a héz belsejében. A szoba fala
tébbnyire fehérre meszelt, ritkdbban egyszinién, halvanyan szi-
nezett, s ez elé az egységes hattér elé allitja, fekteti, vagy flig-
geszti gazdagon diszitett, elmozdithaté holmijat: festett bdtorait,
himzett parnait, lepeddit, cifra sz(rét, remekil festett talait és
tanyérait. A magyar 0sztondsen, vagy tudatosan is megkulén-
bozteti a diszités és az alap szerepét, vildgosan szétvalasztja azo-
kat és szinte tokéletes biztonsaggal itéli meg kettejik kozott a
helyes aranyt és sohasem jut eszébe, hogy az alapfeliiletnek tul-
zott mérték( diszitésével statikai, hordozd szerepét elfeledje. A
magyar a falat falnak és pedig egységes anyaghodl rakott, terhet
hordé falnak érzi. Orizkedik attdl, hogy textiliavd min6sitse.
S ez annal meglep6bb, mert hiszen a magyar eredetileg s arany-
lag soka, satorlakd volt és igy hajlékdanak fala gyakran széttes-
anyagbol készilt. Kézenfekv6 lett volna ezeknek az emlékeknek
a falazott hazra val6 atvitele, a falon val6 felelevenitése, illetve a
falnak textiliaként val6 felfogésa. De j6zansdga, egészen sajato-
san mivészi itélete nem engedte, hogy erre a tévitra lépjen. Es
ha semmi mas, ez az egy alapvet6 tény azt jelenti, hogy a magyar
mivészetben a romantikusok altal idézett &si, keleti, illetve kozel-
keleti ornamentélis emlékek sokkal kisebb jelentségliek, mint az
adott mivészi feladatokkal szembeni 6nall6 és mindenkor friss
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itélete, amellyel a magyar a gyakori m(vészi tévedések Utveszt6-
jét elkeriilte.

Az alfoldi falusi hazaktol sok tekintetben fiiggetlen, bar
velik hossz(l ideig parhuzamosan fejlédé haztipus a tanyahazaké.
Mig a tulajdonképpeni haz, a falusi hdz, kevés kivételt nem te-
kintve csak az ember szdmara épult, a tanyahéz els6sorban az
értékesebb joszag megovasara szolgalo 4l volt, amelyben az ember
is megbujt, esetleg a tanyéas, télen az allatoknal maradt férfiak,
igy a tanyai Ol egészen mas el6zményekbdl, sziikségletekbél fej'
16dott, csak legUjabban olvadt dssze a hazzal, bévilt szoba' és
konyha hozzatoldasaval. Erthet6, hogy a tanyai épitkezésnek
célja, ha tetszik programmja, eltéré a tulajdonképpeni lakéhaztol.
Az istallét a maty6 csak 6lnak hivta, az kis ablakos épilet volt.
Ajtaja nyaron nyitott. Az 4l bejaratan is ketts ajtd van, a kuilsd
a verebee, s a bels6 a nagyol'ajtd. A bejarat kétoldalan kival lat-
hat6é az u. n. diko6, nydron a fiatalabb héazas, vagy legény alszik
itt. A bejarat kozelében van a tlzel§, amely nem egyéb, mint
az istallé talajanak egy kis négyszogletd teriilete, kébdl, vagy tég-
labdl kirakva, amelyen téli estén tiizelgetnek. E kére telepedik
a férfinép, pipal, mesél, szalonnat pirit.

A tanyai épitkezés anyaga nadfal volt, amelyet kivil-belil
megtapasztottak, s addig vastagitottak, hizlaltdk, amig elég er6s
nem lett. A tet6 gazbol, sasbdl, vagy szalmabol készilt, agasfa
szerkezetre rakva. Az egyszer(i kis tanydn nem is volt ablak, leg-
feljebb szalmaval betdomhetd szell6z6lyuk. Az épllet nem volt
lepadlasolva, sa fist az ajton keresztiil tavozott el. A tanya szer-
kezetében és formaisdgaban tulajdonképpen a leg8sibb, egysejtli
hazformanak a tovabbélése, azzal a kuldnbséggel, hogy els6sor-
ban az é&llat szdmara épdilt.
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TOROK hddoltsagi id6k elmultaval az orszéag lassan Gjra
A benépesedett, falvak és tanyék fehérlettek a ronasdgokon

és a dombok aljan. De nemcsak a paraszti nép tért vissza,
hanem megjelentek uraik is, akik a régi birtoklas jogan ismét el-
foglaltdk birtokaikat, vagy a dinasztidval szemben szerzett érde-
meik jutalmazasa cimén hatalmas foldeket nyertek el, akar
magyar csaladok leszarmazottai voltak, akar jovevények, akik a
torok hadjératokban vettek részt. Az 0j nagyurak, amint birtok-
lasuk némileg biztositottnak latszott, a barokk szazadra annyira
jellemzd épit6 kedvvel lattak hozza rezidenciaik megépitéséhez.
Tobbnyire kulféldi mestereket hoztak foldjeikre, — nem egy-
szer a Bécsben dolgozok legjobbjait — s amint nem is lehetett
méaskép: ezekkel egyitt érkeztek pallérok, elémunkasok, sokféle
iparos, mivel az Ujjaszileté tajakon az egykori Osszeirasok tanu-
saga szerint alig is lehetett iparosokat taldlni, nem is szélvan
épitémesterekr6l, vagy épitészekrdl.

Az els8 nagyszabédsu késébarokk Kkastélyépitést az Eszter-
hazyak inditottak meg, amikor Pal herceg kismartoni ddon, négy-
tornyos kastélyat Carlo Martino Carlonéval megnagyobbitatta
és korszer(ivé tette (1663). Carlone a kozépkori kastélybdl nagy-
szer(i barokk palotat formalt, amely hatésos kifejez6je lett annak
a felmérhetetlen, fold és emberek feletti hatalomnak, amelyet
akkor az Eszterhazy-csalad kezében egyesitett foldek jelentettek.

Talan éppen ezért a kismartoni példa nem is talalt kdvet6re
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a kovetkezd szézadok alatt, hiszen az Eszterhazyak tarsadalmi
helyzete messze kimagaslott a kor vagyonelosztasabol is. Mar az
els6, igazdn mdvészi elképzelési, alapjaibol induld magyar kas-
télyépitkezés Savoyai Jend féherceg rackevei birtokan egészen
méas hangnemet Gtétt meg. Lucas Hildebrand, a f&hercegnek
olaszorszdgi hadimérndke, nem egy emberfolétti nagysagu, hanem
pompéjaban és nagyszer(iseégében is kecses épulletcsoportot terve-
zett, amely szinte szerényen illeszkedik bele a taji kornyezetbe,
s tomegei szeretetreméltéan egyszer(iek és behizelgbk, de nem
megddbbentéen hatalmasak. Hildebrand ezzel a XVIII. sz. han-
gulatanak kifejezését adta meg, és elkésziilt remekm(ive messze-
menden befolyasolta a kor hazai kastélyépitészetének egész ira-
nydt. A kiugron alakitott kupolakoronédzta ko&zéprész, mint a
sarokpavillonok, a témegkompoziciénak alland6é elemeivé valtak
az egymast kovet6 kastélyaink egész sordban. A kompozici6 a
kor izlésbeli fejl6désének megfeleléen a legkildnfélébb valtoza-
tokban ismétl6dott meg, a tdmegek gazdag és er6teljes dinamika-
jatol, a késébb mar alig jelzett reliefszerlségig. A hildebrandi
kompoziciobdl a magyar kastélyok épitdi elhagytak a tiszta klasz-
szikus ritmusu nyitott elécsarnokot, — talan klimatikus okokbol —
masrészt nem kovették Hildebrandnak azt az Gtjat, hogy a nagy-
termet, a Sala Terrenat, és a nagy lakosztalyt a foldszinten he-
lyezte el és az emeletre egy alacsonyabb aldrendelt lakosztalyt
osztott be, — hanem ellenkez6leg, a diszes helyiségeket az els6
emeletre vitték, s a foldszinten maradtak a melléklakosztalyok.
A magyar kastélyoknak ez a sajatossdga, talan azzal magyaraz-
hatd, hogy az emeletet mégis biztonsagosabbnak érezték.

A rackevei kastély ihlethette a magyar barokk kastélyok leg-
ismertebbjét és a tipusnak nevetadd godolléi Grassalkovich kas-
télyt. (1744. A kastélynak Mayerhoffer Andrés altal alairt ter-
veit a zsélyei Zichy levéltar 6rzi).

A Kor magyar kastélyai kompoziciojanak bels6é rokonsaga,
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a tomegfelépités elvének orszagszerte megnyilatkozé hasonlésaga
annyira meglepd, hogy szinte azonos mesterre és szlikebb-ta-
gabb tanitvanyi korére kell gondolni, mert kétségtelennek Iat'
szik, hogy mind valamiképpen &sszefligg a rackevei kastéllyal.
Az Uiabb kutatdsok soran kideriilt, hogy Savoyai Jend rackevei
és bélyei épitkezéseinél résztvett a salzburgi szarmazadsu Mayer-
hoffer Andras épitémester, aki 1729-t6l kezdve a pesti épitémes’
terek céhének tagja volt és 1735-ben fejezte be Grassalkovich
Antal pesti palotajanak épitését. Ugyanez a mester szerepelt a
gacsi Forgach-kastély épitéstorténetében, ahol is az egyemeletes
hegyormi varkastélyt (gy alakitotta at, hogy a régi var keskeny
oldalanak kozepe elé egy manzardkupolas, gazdagoromzatl eme-
letes részt épitett és a saroktornyokat kupolakkal fedte be, igy
teremtvén meg a harmas ritmust. Mayerhoffer a Gécson meg-
kisérelt tdmegelrendezést egész mlivészi szabadsiggal és a leg-
nagyobb formatdkéllyel val6sitotta meg a kovetkez6 évtizedben,
amikor Grassalkovich Antalnak pesti palotaja utan, godollGi
kastélyat épitette. Természetesen a rackevei példa csak a ritmikus
alapgondolatat adta e néhany évtizeddel késbbi épitkezéseknek.
Addigra a Kkor mesterei mér taljutottak Hildebrandnak szinte
klasszikus oszlop- és pillérrendjein, a 40-es évek izlését mar nem
elégitette ez ki, jatékosabb forméak felé fordultak, féként a diszit6
motivumokban. Ezek Godollén még eléggé takarékosak, de hova-
tovabb mind gazdagabbakka fejl6dtek, mindaddig, mig egy
emberdltd mdlva az Gjabb klasszicisztikus hulldm el nem sodorta
Oket. A felsorolt kastélyok egész soranal a mesterkérdés egyel6re
még megoldatlan, de ugy tetszik, hogy Mayerhoffernek tulajdo-
nithatd Gacson és Godollén kivil az aszodi épitkezés megkezdése,
a nagyszer( tétényi kastély, s tanitvanyanak, Jung Jézsefnek a
hatvani kastély. Kozelfekvd a kérdés: mi lehet az oka annak, hogy
Ugyszélvan alig taldlunk magyar f6ari csaladot, amelynek neve
ne szerepelne a felsorolt tipikus épitkezések kozott! A tomegek-
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nek a csoportositasa kozel allhatott a kor lelkiletéhez. A kdzéps6
diszteremnek er6teljes kihangsulyozasa vilagszerte divott, miota
azt Louis Léveaux a Vaux-le-Vicomte-kastélyanal alkalmazta.
Viszont az épulet végeinek diszesebb tetézetli tornyokkal val6
saroklezarasa, mintha bizonyos tavoli reminiszcencidban allana a
régi saroktornyos varkastélyokkal. Hogy e saroktoronyhoz a kor
mennyire ragaszkodott, az jol megfigyelhet6 a kismartoni kasté-
lyon, ahol Carlone a régi épllettest elé a régi tornyoktdl flgget-
lentl 0j saroktomyokat épitett. Amikor az 1643-ban épult mar-
kusfalvi kastélyt a XVIII. sz. kozepén barokka alakitottdk at,
ugyancsak megtartottak a saroktornyokat. Ugyanez tortént
Erdélyben a Kukilld varmegyei bonyhai Bethlen-kastélynal,
ahol a XVIII. sz.-ban a szazados épiletmagra manzardkupolat
boritottak és a saroktornyokat is kupolakkal fedték be. De ragasz-
kodott a saroktornyok motivuméahoz gr. Barkdéczy Ferenc épitésze
az alapjaibél Ujonnan épilt nagyszabasu fels6tarkanyi kastély-
nal is, st sokkal kés6bb Fellner Jakab a tatai Eszterhazy-kastély
keleti homlokzatanal.

A kor kéttucatnyi nagyobb barokk kastélya vitte szerte
az orszéagban, ezt a jellegzetes kompoziciét, mint a rokoko jatszi,
festdi diszit§ formait, s kdzkedveltté tette a Mansard rendszerében
megtort tet6széknek alkalmazasat, ugyannyira, hogy az ekkor
tehet6sebbé vald koznemesség mindezeket a maga szerényebb
foldszintes kuridin is alkalmazni kezdte és ezért se szeri se szama
e formak megismétlédésének.

Mas lelkiséget jelent s ebbdl az azonos lélekbdl sziletett kas-
télyokhoz nem tartozénak, rajtuk kivilalléknak kell tekinteni az
eszterhazai kastélyt (1764— 66), méretaranyai és formaiban
megnyilatkoz6 m(ivészi szelleme szerint is. Mig az el6bbiek gaz-
dagsaguk ellenére sem haladtdk meg egy bizonyos nagyuri jolét-
nek kereteit, addig herceg Eszterhdzy Palnak mocsaras vidék ko-
zepébe épitett ,magyar Versalid”-ja fejedelmi élet keretéul ké-

Bierbauer: A magyar épitészet IS
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szilt, s minden hazai elképzelést és életigényt messze meghala-
dott. Taldléan irta Bessenyei: ,Paris és Londonban ndvekedett
francia kivansag itt minden gyényoriiségét feltalalhatja.” Epp
ezért mondhatni, hogy Eszterhdza nem a magyar élet szamara
készlilt, hanem egy magyar Ur gazdagsaganak és hatalmanak Ki-
fejezésére. (Valami torténelmi sorsszer(iség van abban, hogy az
épittetd haldla utan a kastély mesterségesen flitott élete rovidesen
végétért) Eszterhaza épitészének tdbbnyire a kildnben ismeret-
len Jacobyt tartjdk. Az épilet architektdréja jellegzetesen kései,
elernyedt barokk, a stilus hanyatldsnak minden jegyével felruha-
zott. A kerti homlokzat vildgosan komponalt témegei az enyhe
plasztikaju rizalit, a takarékosan alkalmazott szobraszati disz mar
eléruljdk a klasszicizmus kozeledtét. Az udvari homlokzat addi-
tiv jellege, a kozéps6 rész és a homori sarkok épitészeti Iéptéké-
nek Kkiegyenlitettségei a mlvészi elbagyadas jellemz8 jelei.
Az egész nagyszerd épitménybdl hidnyzik az az eleven alakito-
erd, amely a kisebb s igénytelenebb kastélyainkat formalta. Mig
ezeknél minden a szivbdl, érzéshdl és életkedvbdl arad, addig
Eszterhdzan ersen érezzilk a tavoli példa er6tlen utanzéasat s az
utdnzés korilményességét.

Amint a Kkastélyépitkezés terén megfigyelhet6 az épittetd
mecénas és a tervez6 épitész kozos teremtd munkajanak példaado
hatdsa, ugyanez meglathaté a varosi épités viszonylataiban is.
A XVIII. sz.-i Pest varossa fejlédésének meginditéja egy nagy-
szabasl épitkezés volt, az Invalidus palotaé, amelyet Széchényi
Gyorgy esztergomi érsek 1692. évi alapitvanya tett lehetévé.
lgaz, hogy 1729-et irtak, mire hozzafogtak Martinelli Anton
Erhardt cséaszari épitész altal elkészitett terveknek megvalositasa-
hoz. Azonban a 30-as évek masodik feléig folyd épitkezés erds
hatést tehetett a XVIII. sz.-i Pestre. Egy szazad elejei metszeten
Pest nyomorusagos foldszintes hazakbdl all6 falu benyomasat
kelti. 1703-ban minddssze 342 hézat szdmlaltak Ossze, kozottik
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csupdn négy volt jelentdsebb, négy cséaszari tisztviselének haza.
Es ez apr6 hazak kozil emelkedett ki a hatalmas méret(i palota,
ugy, amint Mikovényi 1737. évi rézmetszete mutatja, amely Bél
Maétyésnak ,,Notitia Hungaricae Novae” cim(i kotetét illusztralja.
Bél Matyast a palota a périzsi Invalidus-hazra emlékeztette. Az
egész elrendezés nagyszer(isége, de kilondsen a korilfutd karza-
tos kdpolna arra mutatnak, hogy Martinelli valéban tanulma-
nyozhatta a vilaghird périzsi éplletet. Jelent6sebb épitémCivészeti
kiképzést csak a varos felé fordulé szdz 6l hosszi f6homlokzat
kapott, mig az udvari szarnyak minden tagolas nélkil maradtak.
A pilaszteres féhomlokzatot enyhe kiugrasu rizalitok tagoljak,
mint a két nagy f6bejarat és a kapolnabejarat. Kazinczy Ferenc
~Kiradlyi Mivnek” nevezte a nagy, komoly hangulatl, mCivészi
megjelenési palotdt. Ma is jelent8s tényez6je a varoskép egészé-
nek, de 200 évvel ezel6tt Kirdlyi modon uralkodhatott a szerény
Pesten. Erdekes volt a haromemeletes épiilet lakoosztalyainak
egykori elrendezése is. A boltozott folyosokra a féhomlokzaton
elészobas-konyhas utcai kétszobas, tiszti lakosztalyok nyiltak, az
oldalsé szarnyak négy ablaktengely széles, négyzetes alaprajzu ré-
szekre oszlottak, kozepuket egy nagymélységld kétablakos lako'
terem foglalta el, attdl jobbra és balra egy kulsé és bels§ szoba
kozott konyhak foglaltak helyet, egy-egy szoba négy rokkant, vagy
egy csalddos rokkant szdméara szolgalt. E helyiségek félemelet
magasak voltak és felettiik tovabbi négy szoba helyezkedett el,
amelyekhez a folyosordl két kis csigalépcsd vezetett. Egy-egy
ilyen lakosztélyban tehat 32 rokkant talalt menedéket.

Pest varos fejlédésének a magva a Piac-tér lett, amelynek
nyugati oldaléra a szézad els§ felében épittette baré Glockelsberg
a trofedkkal ékes sarokerkélyes palotajat, melynek terveit Kal-
cher Matyas készitette, ez lett kés6bb a piaristak rendhaza.
1721-ben a tér deli oldalan megépilt Pauer J. épitémester tervei
szerint az egyemeletes, magas, kozéptornyos Varoshaza is. Ez

13
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id6ben kezdett megfogamzani az a tudat, hogy az orszag jov6beli
févarosa Pest és Buda, a két testvérvaros lesz. Ennek jegyében
allitottak fel a hétszemélyes tablat, az orszég legfébb torvény-
székét Pesten és a 30-as években tekintélyes palotat emeltek a
Ferenciek-terén, ott, ahol ma a kiralyi csaldd bérpalotéja Aall.
A tébla elndke 1732-t6l kezdve az akkor bardsagot nyert Grassal-
kovich Antal Kkiralyi personalis, ugyanakkor megépittette béjos
palotajat, amelyet B&l Matyés a varos legszebb hézénak nevezett,
és amelyet a XIX. sz. vége konnyelm(en halélraitélt. Igen jel-
lemz68, hogy a palota épitésze, — feltehetéleg Mayerhoffer Andras
— nem tartotta magat a kozeli szomszéd Invalidus-palota épité-
szeti formanyelvéhez, azt talan maganhazhoz nem ill6nek érezhette,
s6t esetleg idejétmultnak is tartotta. Az egykor hétablakos hom-
lokzat virtuéz tagolasa széls6 rizalittal, a kdzéptengelybe helyezett
szenvedélyesen mozgalmas atlaszfigurakkal aldtémasztott erkélyé-
vel, igazi rokoko alkotas, amelyen a vizszintesek lendiiletes vonala
pilasztereket szinte szétfeszit6, formagazdag szemdldokparkanyai'
val, dekorativ erejével gy6zedelmeskedik a pillérek fiigg6leges archi-
tektarajan. Alkotdja nem mindennapi tehetségrél tett tandsagot,
Ugyannyira, hogy amikor két évtized mulva, Maria Terézia ide-
jén, Pesten nagyobb aranyokat 6ltott az épitkezés, a Grassalkovich-
hédz homlokzati tipusa Uj életre ébredt, igy els6sorban az 1756
utdn Mayerhoffer tervei szerint épllt Piarista-utcai Péterffy-
haz gazdag tagolasanak pompas plasztikajaban, a Jeszenovszky-,
— ma Franklin-hdz — maig megmaradt erkélyében (1758—59),
és az egykor a Ferenciek-terén allott Athenaeum-h&z homlok-
zatdban.

Ezek a jelesebb épuletek szamos szerényebbet ihlettek,
Pestvaros polgarai egyszer( hazaikat a palotakrél ellesett rész-
letekkel ékesitették, ha mésként nem, legaldbb diszesen faragott
kapukeretekkel.

A polgari épitkezéssel egyszerre indult meg Pesten a templo-
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mok épitése is. A legelsé volt a szdzad elején a Ferenciek-emelte
templom, amely 1738'ban nyert diszesebb forméat. Ezt kovette
a Szervitdk egyhajos temploma a 20-as években, majd kés6bb
a Domonkosok temploma (1747—55), azon a telken, ahol XIII.
sz.-i kolostoruk allott, ez ma az Angol Kisasszonyok temploma.
A béajos Szerb-utcai templomot 1754—70 kozt épitette Nepauer
Métyés budai épitémester.

A legnagyobb pesti templomépitkezés a Palos-rendé volt,
amelynek a 20-as években megkezdett templomaban a fGoltart
csak 1754-ben szentelhették fel. A roppant gazdagsagl bels6
diszitésre igen sokat aldoztak a hivok, polgarok és féurak, neve-
zetesen a Forgdch- és a Grassalkovich-csalad. A ma Egyetemi
templomnak ismert nagyszerd egyhaz a XVIII. sz. fényhatasok-
ban gazdag téralakitdsénak remek emléke, melynek kompozici6-
jaban egyarant része van a mdvészi térformalasnak, a falak
tagoldsanak, a szobrészati diszités zsibong6 elevenségének s a
mennyezet mozgalmas freskéinak. A templom tervez6jének nevét
nem ismerjik, de minden amellett szdl, hogy az épitésben igen
nagy szerepe volt Mayerhoffer Andrasnak, a f6homlokzat kis-
domboriségu pilaszterei, lombospillérf6i, s féként a bejarat kere-
tének formdai a Grassalkovich-héz stiluséra emlékeztetnek.

Pest és Buda ez id6kben teljesen kilon életet él6 varos volt,
mert Pest akkoriban, nevezetesen télen, messzebb volt Budatol,
mint Vactdl. Budan az épitészeti fejl6dés menete a pestivel azo-
nosan jatszddott le. A varost 1694 végén egy kamarai jelentés
igy irta le: ,,Die Stadt so noch in den Steinhaufen und Wisterney
in welcher sie durch mit Brand und Mord geschehene Eroberung
geratten liegt.” Egy-egy hazat mégis mar kodzvetlenil az ostrom
utan Ojra felépitettek, igy az Orszaghaz-utca 6. szamu hazat,
melynek még szinte renaissance izlés(i faragott kapujan az
1686-0s évszamot olvassuk. Az elsé kiralyi lak épitése Fortunato
de Prati szerény tervei szerint 1715-ben indult meg, de a 30-as
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évek végére sem fejez6dott be. 1748-ban gr. Grassalkovich Antal
kezdeményezésére lassi munkaval tovabb épult, a 60-as években
F. A. Hillebrandt 0 terveket készitett és felépitésiiket 1770-ben
befejezte. Ekkor azonban a kiralyi laknak szant épiiletet semmire
nem hasznaltdk, s az évtized végén a Budara athelyezett nagy-
szombati egyetem céljaira alakitottdk at. Az egész épitkezés sen-
kinek sem volt szivlgye, egészen céltalan volt. A XIX. sz.-ban
Ujraépitett mai palotanak bels6 zart udvarat délre és keletre sze-
gélyezd épliletrészek és a kapolna azok, amelyek Hillebrandt
munkajat képviselik. Az udvari haditandcs az 1725. évi tlizvész
utan a Szent Gyorgy-téren Ujraépittette a hadiszertarat Mathey J.
tervei szerint, északi homlokzatanak diszes kapuzatat koronézta
a Hydraval kizdd Herkules pompés barokk szoborcsoportja,
amelyet az épilet lebontasa utan a Varkertben helyeztek el.
Mathey reankmaradt tervét a harmas ritmus jellemzi. Felette
tanulsdgos ezt a rajzot hazai kastélyainkkal 6sszevetni. Mig azo-
kon a harom hangsulyozott elem aréanyai finoman egyltt csen-
genek, addig Mathey tervén ezt a harmoniat teljesen nélkilozzik:
Mathey, a hadimérndk, nélkilézte azt az alapvetd épitészeti
aranyérzést, amely kastélyaink mestereinek sajatja wvolt. Innen
ered talan az is, hogy fels6bb hatdsagok kivansadgara a sarok-
manzardok elmaradtak, amint elmaradt a harangtorony is, és
pedig az épllet egyszer(ibb megjelenésének javara.

Buda jelent8sége a bekoltozott tisztvisel6k révén novekedett,
s a szazad kozepére a polgari varos erGteljes Utemben fejl6-
dott és kiépult. A var egész teriiletén egyszer(ibb és gazdagabb
megjelenésli hdzak emelkedtek s barokk, majd rokoké diszd pa-
lotdk: igy az Erdédy gréfoké (Werb8czy-utca 7), melyet Ne-
pauer Matyas tervezett 1750-ben, a gréf Zichy-palota és a Piret-
(ma angol kovetségi) palota. A szdzad elején épitett, azutdn
emeletessé alakitott varoshéza két szomszéd héz A&ltal kibdvitve
1772-ben Nepauer Matyas tervei szerint nyerte mai alakjat.
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A nemrégiben az épllet sarkara allitott varvédd Athéné, mely
valamikor szabadonallé kutszobor volt, Carlo Adami mdve.
1750 kordl a varos mar er6sen lehlzodott a hegy aljara is
s a vizivarosi F6-utca mentén a graciozus rokokohazakbol egész
hézsor alakult, kdzottik a legszebb, az egykor hires Fehér Kereszt'
fogadd, amely régente olyan el6kelének szamitott, hogy Il. Jozsef
minden budai tartézkodéasa soran ott szallott meg. A Vizivaros
a Széna'térig bévilt és formas befejezést nyert a szdzadvégi
Szent Janos'korhaz oszlopdiszes épiletével. A tabani ractelepe-
désbe is behatoltak a jobb és finomabb izlésli polgari hazak, me-
lyek kozul napjainkig egyedil a szarvas reliffel diszitett sarok’
haz maradt meg. Lassan kialakult a Krisztina-varos is, épiletei-
b6l megmaradt a Miké-utca sarki finomm(iv( késé barokkpalota.
Az egyhazi épitkezések eleinte csak Ujjaépitések és tataroza-
sok voltak, a kozépkori eredeti Maria Magdolna-templomot
rendbehoztdk és a Nagyboldogasszony-templomot a jezsuitdk
egy félévszazad munkajaval barokka formaltak. A rend a templom
koril harom jelent8s épuletet emelt, délre hozzaépitette a szemi-
narium haromemeletes tombjét, északon megépitette az er6teljes
pilaszteres homlokzat kollégiumot (1688—91 — Kerschensteiner
Konrad), és szemkozt, a mai pénzugyminisztérium helyén, az 0. n.
Akadémiat (1702—03 — atalakitva 1747-ben), mely késébbi
finom pilaszterparos homlokzataval, lebontasadig Budavaranak
disze volt. A Klarissza-rend elfoglalta egykori telkét az Uri-
utcdban s oda templomot épitett 1743—48-ban, amelynek hom-
lokzata a Kiscelli trinitarius zardara emlékeztet. A templomhoz
késébb a teleknek Orszaghaz-utcai oldalara diszes homlokzatd,
baréatsagos, arkados udvari zardat épitettek (1753—54). Amikor
a rend feloszlatdsa utdan (1783) a zardat a helytartdtanéacs sza-
méara atalakitottdk, abban F. A. Hillebrandt tervei szerint az
orszaggy(ilés szamdara pompas, karzatos barokktermet készitettek,
amelyet mindodssze haromszor hasznaltak a kit(izétt célra, anndl
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tobbszor adtadk bérbe a hires budai balok megtartasara. Hasonld
sorsa volt a karmelitdk kolostoranak, amelynek Szent Jozsef egy-
héza 1733—34 kozott épiilt, de 1784-ben Kempelen Farkas ter-
vei szerint szinhazza alakitottdk at, ekkor kapta mai el6keld
architektdraju jozefinus homlokzatat.

Egymasutan épultek az Alsovaros templomai: a tabani rac-
templom és Szent Katalin-plébaniatemplom (1722—34, Ober-
gruber Keresztély; &talakitva 1742-ben Nepauer tervei szerint),
az Agostonrendiek — ma Ferencesek — Orszaglt-i temploma
(1754—70, Nepauer). A F6-utcai Erzsébet-templomot és zardat
1732—42 kozott Holbling Janos tervei szerint épitették a Feren-
cesek. Az ugyancsak FG6-utcai bgjos Szent Florian-templom ismét
Nepauer miive (1759). De Buda legszebb egyhazi barokk em-
léke a Vizivarosi Szent Anna-templom, amely nemcsak részletei-
nek tokeéletességében, hanem a Budapesten egyedilalld centralis
alaprajzaban els6rangl épitészeti eseménye volt a kornak
(1740—62). Az épitkezéshez, allitolag, Olaszorszaghol érkezett
terveket hasznltak fel és benne a San Andrea in Via Flaminia
rémai templomnak leszarmazottjat latja a kutatds, bar a bécsi
barokk eliptikus alaprajz templomainak hatasat is feltételezi.
A homlokzatban morvaorszégi és sziléziai hatdsok is tukr6zédnek,
bar a pesti palos-templom hatasa sokkal koézelebbfekvének latszik.
A templom kils6 megjelenésének formélasaban igen nagy része
lehetett a kivitelez6 Hamon J. M. épitémesternek és a befejezést
végz6 Nepauer Matyasnak. Ugyanezen mesterek mlive az Gjlaki-
templom, amelyet épitési hibak miatt 1767-ben Ujra épitettek.
A kis Buda e nagyszdmu temploma jele a kor hitbuzgalmanak.

A Kkor Altalanos épitészeti viszonyairdl, az egész orszagot
jellemzé képet ad Obudanak XVIII. szézadi kialakitasa. A vé-
roska kornyékének foldesura a grof Zichy csalad volt, amelynek
dunéntali birtokai a Budaval hatéros falvakon &t a Bakonyig
nyultak. A birtokszerz6 gr. Zichy Istvan, és tobbedizigleni le-
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szarmazottai hatalmas épitStevékenységet folytattak Obudan, a
budai varban és Pesten is. Uk épitették az Obuda fol6tti dombo-
kon a kiscelli Trinitarius-zardat (1744—60, Entzenhoffer Janos
tervei szerint), amelynek temploma azota szamos atalakitasnak
lett aldozatava. Groéf Zichy Miklos 1746—57 kozott épitette
pompéas dunaparti kastélyat, mely mai elhanyagolt allapotaban,
eredeti manzard tetejét6l megfosztva, nem &rulja el, egykori
szépségét, s kilonosen a hosszanti homlokzatok gazdag erkélyei-
ben és pompés szobrészati disz{ 1épcs6hdzban megnyilatkozé épi-
tészeti gazdagsagat. A kastély terveit Jager J. H. épitémester ké-
szitette. A szobraszati diszek Deb6 Karoly szobraszmivész, a
Zichyek udvarmesterétdl valok.

Az a mod, ahogy a Zichyek Obudan épitkeztek és a varos
kialakulasat befolyasoltdk, szdmos XVIII. sz.-i varosunkra jelleg-
zetes. Pozsony a szézad masodik felében lefolyt paratlanul nagy-
szer(i épitészeti fejl6dését els6sorban annak kdszonhette, hogy
mivel az orszag f6varosa volt, a féari csaladok egymasutan épi-
tették pompasnal pompéasabb palotajukat. igy F. A. Hillebrandt-
nak mddjaban allott a palotdknak egész sorat tervezni: a primasi
nyari palotat (1761-—65), a gr. Széchényi-, gr. Csaky- és gr.
Nyary-palotakat és 6 fejezte be a Grassalkovich-palotat is. Josef
Thalherr udvari épitészeti igazgaté mdve a gr. Aspremont-palota
(1770), Hefele Menyhért épitette gr. Batthyany Jozsef részére
a hercegprimasok varosi palotajat (1781). Nagyszabasu kéteme-
letes palotdk ezek, s minden eddigit felilmul6 lehet6séget nydj-
tottak az épitészeknek, hogy a tobbemeletes pilaszterrendekkel
barokkos oromzatokkal, pompas kapuzatokkal, remek, kovacsolt
vasmUiv(i erkélyekkel ékesitsék a homlokzatokat. Mdivészi alakito-
készséglket a palotdk lépcs6hazaiban is messzemenden érvényesi-
tették és szinte vetekedtek e tereknek megoldéasaban. Hillebrandt
a gr. Nyary-palotaban péaratlanul gazdag attért mellvéddel diszi-
tette a lépcsét, a Grassalkovich-palota kétkar( lépcs6je a német
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barokk épitészetet idézi, Thalherr az Aspremont-palotdban fran-
cias elegancidju mozgalmassagra torekedett.

Amit Pozsonyban a gazdag f6urak sora tett lehet6vé, amit
ott kitlin6 mesterek versenye hozott létre, azt az orszag puspoki
varosaiban az egymasra kovetkez6, nagymdveltségli f6papok és
kitiné épitészeik alkottdk meg vallvetve. igy a csendes, akkor
alig néhany lakost Eger a hazai barokk épitészetnek val6sagos
gyUjtépontja lett. Mar Erd6dy Gébor pispoksége idején szebb-
nél szebb épiletek keletkeztek, igy a jezsuitdk-temploma
(1731—43, ma ciszterciek-temploma), s az érseki palota legré-
gibb része. Erd6dy utddja, a pompaszeret§ Barkdczy Ferenc,
Felsétarkany kies vidékén nagyszer{ nyarilakot, a Fourcontrasti
kastélyt épittette magéanak és meghivta a Bécsben is kiterjedt épité-
tevékenységet folytatd Gerl Matyast, aki gyors egymasutanban
emelte a jezsuita-gimnaziumot, a szeretetremélto kispréposti lakot
(1758), és hozzéafogott a paratlanul nagyszabasu Minorita-temp-
lom épitkezéséhez, amely a késd barokknak szenvedélyesen festdi,
gazdagon diszit§ — a diszitéssel betelni nem tuddé — milivésze-
tének utolsod fellobbanasa. A templom homlokzatat szinte szét-
fesziti a bels6nek gigantikus lendllete és a kidomborodé kozép-
rizalitbdl felsz6kd tornyok légies konnyedséggel rajzolédnak az
az ég kéksegébe.

A kovetkez8 érsek, gr. Eszterhazy Karoly, beiktatasa utén
meghivta udvardhoz Gerlt, hogy elkészitse nagyszabasu elgon-
doldsanak, az egri Universitas, a Lyceum éplletének terveit.
A Gerl haléla évében (1765) megindult épitkezés azonban mar
Uj tervek szerint kezdédott meg, melyeket az érsek a Tatarol
Egerbe hivott Fellner Jakabbal készittetett el, aki 1763 utan
megépitette a rezidencia Gj szarnyat, s mar itt is feladta a har-
mas barokk ritmust, a palotanak a tatai kastélyhoz hasonldé nyu-
godt, egyes elemeiben francias, kagylésan visszaugré kozéprizali-
tos homlokzatot advan. A mester legnagyszer(ibb mlive a Lyceum,
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kozel egymillié forint kéltséggel két évtizeden &t épiilt (1765—85)
és a mai Magyarorszag legnagyobbszabasi kés6barokk épilete
lett. Bar kétségtelen, hogy Fellnerre hatassal volt B. Neumann
wuirzburgi érsek palotaja, de Fellner egész miivészetében: a rész-
leteknek takarékos, az architektonikus elemeknek aldrendelt ke-
zelésével erBsen leegyszer(sitette a hirneves példaképnek motivu-
mait. A rokoko ideje elmalt, a pilaszterek mar egyértelm(ileg
uralkodtak a homlokzat kompozici¢jan, az ablakparkanyokat di-
szit6 lombfuzérek pedig beleilleszkedtek épitészeti tagolésaiba.
Ezzel a diszités és a szerkezet elvaltak egymastol, az egyik épi-
tészi, a masik naturalisztikus felfogéasu lett. Jellemz6, hogy Feli-
ner miként formalta a Lyceum csillagvizsgalétornyaba illeszked6
nagy homoru fiilkét: mig a bécsi Zeughauson a hasonld fiilkét
a cimerek és trofedk szinte teljesen elboritjak, addig Fellner a
rovatkolt szegélyen kiviil semmiféle diszitést nem alkalmazott, és
igy a fal a maga tektonikus mivoltdban jelenik meg. A Maéria
Terézia-kor jatékos dekorativ szelleme mar let(int, s a jozefinus-
kor puritanabb formavilagaba értiink, amely el6készitette a
klasszicizmust.

S ugyanez tortént a tobbi puspoki varosokban is. Nagy-
varadon bard Patasics Adam puspok 1751-ben az olasz G. B.
Ricca tervei szerint kezdte épittetni palotajat, de amikor 1769-ben,
a lassan és kedvetlendl halad6 épitkezést F. A. Hillebrandt vette
at, a jatszi, lehelletszerd diszités takarékossa lett, éppugy, mint
Egerben. Veszprémben is két épit6kedvi f6pap kovette egymast
a plspoki székben. Nagymanyai Koller Ignac 1750 koértl finom
rokokoizlésd nyaraldkastélyt épittetett Siimegen, befolyédsa alatt
készult el Zalaegerszeg kapolnafiilkékkel ékes, gazdag diszités(
plébaniaja (1756—60). Koller Ignac puspdok a romban allo
veszprémi var béstydinak élére Fellner Jakab tervei szerint diszes
rezidenciat emeltetett (1765—74) és el8segitette az Uj Ferences-
templom megval6sulésat, melynek épitését P. Schifthaler Prota-
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sius gvardian vezette. Ugyancsak papi épitészek: Kis Adorjan és
Oswald Géspér keészitették 1773'ban a piaristagimnazium terveit.

Hasonld nagy épitd buzgalom élt e kor vaci pispokeiben is.
Az els6 puspdk Balogh Miklds mar a XVI1I. sz. végén fel akarta
épiteni a székesegyhdzat. Utdda Draskovich Mihaly puspok
Szent Mihdly tiszteletére emelt templomot; 1699-ben Salcher
Marton tervei szerint épult a dominik&nusok temploma, mind-
kett6 a késébbi székesegyhazépitkezéseknek lett aldozata. Amikor
1729-ben gr. Althan Mihaly Frigyes lett a vaci plspok, meg-
vetette a plspoki palota alapjait, felépitette a szeminariumot.
Utdoda gr. Althan Karoly kétemeletesre épittette a rezidenciét,
0 rakatta a fest8i eredetiségl Hétkapolnat és belefogott az U
székesegyhdz épitésébe, melyet azutdn Forgich Pal puspok fejez-
tetett be. 1760—62 kozott gr. Eszterhdzy Karoly foglalta el a
puspdki tront. Kényes izlésének nem felelt meg az el6djei altal
épitett székesegyhaz, nevezetesen fekvése a szabalytalan formaja
Konstantin-téren és ezért a puspoki palota tajan allo apré haza-
kat megvésérolta és lebontatta, s helyukodn szabélyos teret alaki-
tott, hogy oda Pilgram Antal épitésszel hatalmas barokk székes-
egyhazat terveztessen. Az alapozas nagy nehézségei folytdn az
épitkezés csak igen lassan indult meg, de Eszterhazy szivébe zarta
Ugyét, és bar egri érsekké nevezték ki, még egy félévig Vacott
maradt, hogy elhelyezze a székesegyhdz alapkdvét. Azonban ez-
zel sem biztosithatta terve megval6sulasat, mert utéda gr. Migazzi
Krist6f 1763-ban a Bécsben dolgozd francia szarmazasu 1. M.
Cannavalét Uj tervek készitésével bizta meg. Cannavale szigoru
antikizalé templomot épitett, amelynek alaprajza, portikuszos
kilseje, négyzetes csonkatornyai, a barokk fest6i felfogasnak
teljes megtagadasat jelentik. A székesegyhazon kiviil is rengeteget
épittetett székhelyén és megyéjében gr. Migazzi, plspokségének
elsé 20 évében csaknem egymillié forintot koltott e célokra. Kulo-
nosen lazasan készilédott Maria Terézia kirdlyn6 1764. évi latd-
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40. A pozsonyi primasi palota. Tervezte Hefele Menyhért.
XV, sz. vége. (Hofer ]. felvétele, P6zSony)
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gatasara, széppé akarta tenni a varost, ezért lebontatta a romlott
varfalakat, betoltette az arkokat, befejezte a plspoki palotat és
a varoshézat, a féutcdn hézakat emelt, soknak a homlokzati falat
hazatta fel és azokra ablakokat, ajtdokat festetett. A varos be-
jaratdhoz pedig faragott kovekbdl rakott diadalkaput emeltetett.
Két évtizeddel kés6bb Verdcén bajos nyarilakot épittetett maga-
nak. Eszterhazy és Migazzi épit6tevékenységében a legfeltin6bb
és legérdekesebb az, hogy egyikik sem elégedett mar meg azzal,
hogy egy szép épiletet emeltessen, hanem érezte, hogy a varos-
kép megfelel6 kereteibe kell azt illeszteni.

A barokk stilusekorszakdnak vége tisztan jelentkezik azok-
ban az épitkezésekben, amelyeket Szily Janos pusp6k szdmara
Hefele Menyhért Szombathelyen alkotott: a szeminarium épile-
tében (1776—78), a plspoki palotdban (1778—81) és a székes-
egyhazban (1791—97). A rezidencia homlokzatdn a vizszinte-
seknek és flggdlegeseknek szigord és egyértelm(i dsszjatéka ural-
kodik. Itt mé&r semmi nyoma nincsen azoknak a fest6i bizony-
talansadgoknak, amelyek példaul a pesti Grassalkovich-palota
homlokzatat jellemezték, ahol a diszit6formak az architektarat
valdsagosan feloldottak, itt ezek a diszitések egészen masodlagos
jellegliekké valnak. Mindez még fokozottabban jelentkezik Hefele
masik nagy miivén, a minddssze harom évvel kés6bb tervezett po-
zsonyi primasi palotan, amely a szombathelyi palota baratsagos
jellegével szemben szinte zordonan komoly: itt a tisztan épité-
szetileg indokolton Kivil semminem(i disz nem juthatott széhoz,
még a lombfliizérek is eltlintek. A klasszicizmus nagy bekdszon-
t6je Hefele mlive. Ugyanezt jelenti a térkompozicio tekintetében
a szombathelyi székesegyhaz. Mig az el6z6 évtizedek épitészei
a legkllonbozébb és legvaltozatosabb eszkdzokkel térekedtek arra,
hogy a tagas, egymasbanyilé terek elhatarolasat lagy atmenetekkel
Ugyszolvan eltiintessék, addig Hefele épp az elemek éles optikai
érzékeltetésére torekedett. A korabbi mesterek sokszorosan meg-
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tort oszlopoktdl athatott pillérkdtegei helyére, egyes, a fal elé
allitott oszlopokat alkalmazott, hogy vildgosan és egyszerlen
hordozz&k a boltozatokat aldtdmaszté féparkanyzatot. A szentély-
ben pedig felette jellemz6 a szigorGan fligg6legesen tagolt orat6-
rium, az eddig szokésos kapridézus formak helyén. A falakon
Hefele a végsokig takarékoskodott a szobraszati diszitésekkel, a
féparkany nélkilozi a rokokd ornamentikat. Hefele székesegy-
hazaban, székesegyhdza homlokzatan kizarolag a tér és a tér épi-
tészeti alkotGelemei jutnak szohoz.

A puspoki auldk természetesen nemcsak a székhely templom-
épitkezéseire gyakoroltak erds befolyast, hanem az egész egyhaz-
megyének épitészeti fejlédését is iranyitottak a kor stilushajla-
manak megfeleléen. A barokk stilus egyhazi épitészete mar a
XVII. sz. sordn diadalmaskodott, kiléndsen a nyugati Kiralysagi
terlleteken, féként akkor, amikor az ellenreforméacié hatalmas
mozgalma megindult és a jezsuitdk harcos propagandairdnyzata
Uj életre keltette a vallasos életet. A rend nagyszer(i ¢sztone a
puritdn protestantizmussal szemben a hitéletet épp a fantazia
segitségével kivanta megeleveniteni és épp ezért a Kkatolikus
templomokbol egészen mast formalt, mint a kdzépkor tette. Az
ellenreformécié temploméanak hivatadsa az volt, hogy a talvilagi
élet ragyogasat a foldre hozza és a hivokkel elképzeltesse. Epp
ezért a templomokat féldéntali latomasok, a szentek és az angya-
lok karanak tiindoklése ékesitették és a mise misztériuma ragyo-
gott szét a falakra és a boltozatokra. Az ilyen abrazolasok sza-
méra minden helyet igénybevettek, s elboritottdk veluk az épulet
szerkezetét. A vizidknak ez a hatartalan &radasa szinte magaval
ragadta a k6bdl épilt falakat is, az oszlopok és pillérek egy moz-
galmas életnek forgatagaban sodrddtak és a térelhatarolé falak
agyszélvan elvesztették egész materidlis Iényegiiket, a templomtér
feloldodott a végtelenségben. Az épitészetnek és az épitészeti
diszitémdvészetnek ez iranya kezdetben a régi, kozépkori templo-
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moknak (jjaalakitasdban valésult meg hazankban. Ilyen nagy-
szabasu stilaris atalakitdson legel6szor a nagyszombati székes-
egyhéaz esett at (1626). Azt kovette a besztercebanyai egykor
gotikus templom (1632—44), a régi gylri székesegyhaz
(1639-—45), a soproni Janoslovagok temploma, a magyarovari
templom, a nyitrai plspoki székesegyhaz. Mint mar emlitettik,
ugyanez kovetkezett be a torok tavozasa utan az egykori hddolt-
sagi részeken, igy a budai Nagyboldogasszony-templomban, meg
a pestiben is.

A barokkizalasokkal parhuzamosan épliltek az els6 tiszta
barokktemplomok a kiralysagi részeken, nevezetesen Nagyszom-
baton, ahol a jezsuitdk Eszterhazy Miklds nador jovoltabél Pietro
Spazzoval bazilikélis rendszerd templomot épitettek, amelynek
falait mesébeill§ stukkddiszek boritjak el (1629—40). Ezt ko-
vette a rémai Il Gesu nyoman épitett gy6ri Szent Ignac-templom
(1634—41), a szombathelyi Szent Marton-templom (1670),
a lorettomi buacstjarétemplom (1651—59, C. M. Carlone), a
slimegi Ferences-templom (1652), amelyek, mint annyi mas, fol-
elevenitették a magyar féurak kdzépkori templomépité buzgalmat.

A XVIIIl. sz.-ban a barokk-templomépités lendiletet vett
az egész orszégban és alig taldlunk vérost, amely ne dicseked-
hetnék pompés barokktemplommal. Oldalakra terjedhetne,
hogyha minden egyest fel akarnank sorolni. Gr. Eszterhazy Ka-
rolyrél mondjak, hogy 6 maga tébb mint szaz plébaniatemplomot
épittetett. A kor legnagyobbszabasu és leggrandi6zusabb barokk-
templomai az egrieken és a pesti palos-templomon kivil a jaszoi
palos prépostsagi templom (1745—59) és az avval egyidében
épult szentgotthardi ciszterci templom volt (1748—64), melye-
ket Pilgram Antal tervezett. Kilén emlitést érdemel még a kalo-
csai székesegyhaz. Ez a régi roman katedralis alapfalaira épilt
a nagy Fischer v. Erlach fianak, J. E. Fischernek, 1728-ban Csaky
Imre érsek rendeletére késziilt tervei szerint. Bizonyos formai ro-



208 BAROKK EPITESZET

konsagok flizik homlokzatat a pesti palos-templomhoz és igy
nincs kizérva, hogy a kivitelnél Mayerhoffer Andrés is kozre-
mikodott.  Erdély legszebb barokktemploma a  kolozsvari
Minorita-templom (1780—=84, Blauman J. E.)

A barokktemplomépités lehiggadasanak épitészei is Fellner
és Hefele voltak. Az els6nek legfinomabb mivei a tatai
(1758—64) és a papai (1774—=86) plébaniatemplomok, amelyek
valdsagos iskolat csinaltak, hatasuk alatt épliltek pl. a kecske-
méti, ceglédi, a pest-terézvarosi (1794) és a pest-jozsefvarosi
(1797) plébaniatemplomok.

A nagyszabasi barokképitkezések természetszer(ileg nagy-
mértékben befolyésoltak koérnyezetilk kisebb, mondjuk polgéri
épitkezését. Mig azonban a Szakolca, Nagyszombat, Beszterce-
banya, Eger, Buda, Pécs vonalan bellll es6 nyugati varosok erg-
sen az osztrdk barokk hatasa alatt allottak, annak hazai izt advan,
addig egészen mas tortént Szepesben és Sarosban, ahol e kor épi-
tészete érdekesen folytatta a renaissance fejl6dését és egészen
helyi zamatu barokkot fejlesztett ki. A homlokzatnak attikas for-
majat tovabbra is megtartottdk, s amikor Nagyszombat fel§l az
olasz mesterek behoztdk a barokk festi szellemére jellemz6 diszi-
téseket, akkor ezek hamarosan elfoglaltak a felvidéki renaissance
sgrafittd diszitések helyét. A kozonség ,fiokos boltot és sokféle
cifrds, rozsas boltozatokat” kivant. Ezek csakhamar el is terjed-
tek Eperjest6l Besztercebanyaig és alkalmazésukat el@segitette az,
hogy a Rakoczi-felkelések utadn igen nagy rombolésokat kellett
helyrehozni, 1714-ben L6csén 221 haz hevert duledez6ben, vagy
volt lakatlan és ezeket fizetés nélkll is atengedték azoknak, akik
Ujjaépitésiiket magukra vallaltdk. A stukkoés diszi homlokzatok
legszebb példéja az eperjesi Klobusitzky-hdz, melynek mestere
nem tudott betelni a diszitéelemek alkalmazasaval: a balluszteres
féparkany alatt groteszk maszkok kozé rakott virdg- és gyumolcs-
fuzérek olelik korul a putté-jelenetes kartusokat, az ablakok kozé
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virdg- és gyumolcsfiizérek és bibliai jelenetek kerultek, alattuk
pedig lagyhullamzast drapériakkal jatszanak a puttok. A 1ég'
szebb hazai boltozat'diszitések a besztercebanyai Herritz-hazban
talalhatok.

A gubernium Erdélyében a varosképek ugyancsak barokk
képet oltottek magukra, de itt is bizonyos helyi vonasokat fedez-
hetiink fel. Mig baré Bruckenthal Sdmuel erdélyi gubernator
nagyszebeni palotaja (1778—79) tipikus manzardtetds, erds flg-
g6leges tagolasu kés6barokk épitmény, addig a kolozsvari palota,
melyet ugyanabban az évtizedben épittetett gr. Banffy Gyodrgy
gubernator, a wuirttembergi szarmazasd Blaumann J. E. épitész-
szel, egészen maés jellegl épitmény. Blaumann a 48 X 64 m méretd
telek kozepén elrendezett négyzetes udvart a foldszinten bolto-
zatos arkadokkal vette korul, az emeleten pedig jon oszlopos am-
bitust épitett. A F&-térr6l szolgald boltozott bejaratot két pillér-
sor haromhajosra osztja, és onnan két lépcsé vezet az emeletre.
A FO-térre néz6 homlokzat legjellegzetesebb disze a négytengelyes
kdzéprizalit, enyhén ivelt alaprajzd loggidja, a Béanffy-cimerrel
korondzott ambitus. Ezt az épitészeti format mar jol ismerjiuk
az erdélyi kastélyokbdl, a bethlenfalvi, a kikullévari és bonyhai
kastélyokrol, s ime, az most egy erdélyi varosi palotan is jelent-
kezik, bizonyara azért, mert ehhez a formahoz az erdélyi nagy-
Uri épitteték kuldnosen ragaszkodtak. Az épittet6k szandékaira
érdekesen ravilagit gr. Banffy Dénesnek a palota tgyében fiahoz
intézett levele: ,,Ez az architektor latom mindenekben altum sapit.
En megmondéam neki, hogy réllunk ne gondolkodjék Ggy, mint
valami regnans fejedelmekrdl, mert mi csak particularis cavalle-
rok vagyunk, ugyanazért ne valami koltséges épuletr6l gondol-
kozzék, hanem, hogy &llandd, rendes proporti6ja és Kivilrél is
szép szimmetridju épuletet tegyen fel, e mellett pedig oeconomi-
zéljon is a koltségek korul”. A Banffyak palotdjanak udvari ar-
kédjai adhattak példat a kolozsvari Toldalagi-hdz szémara is

Bierbaner: A magyar épitészet 14
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(1801—07, Carlojusti), és a kosérives ark&dos Teleki-palotahoz
(1790—95, Leder Jozsef).

A XVIII. sz. els6 évtizedeiben indultak meg a megyei és
varosi koziletek, a nemesség és polgarsag kozuleteinek vilagi
épitkezései is: a nemes varmegyék székhazainak és a reprezen-
tativ varoshazaknak épitkezései. A szazad elején finom késébarokk
arculatot nyert az édon soproni varoshaz, melyb6l sajnos csak
a XVII. sz. kozepén épiilt tlztornyot tartottdk meg6rzésre mél-
tonak a XIX. sz. épitészei. Szerény provincialis jellegl formaban
épilt meg a szazad 30-as éveiben a székesfehérvari varoshaz ré-
gebbi része, amely kozeli rokonsagot tart a budai varoshazzal.
Esztergom 1747-ben alakitotta rokokd-baju véaroshazat, Vak
Bottyan generdlis arkados palotajat, amely ekkor kapta manzardos
tetéjét és a bejarat feletti, finommdvd erkélyét. 1750 korul épi-
tette emeletesre Gy6r a lekerekitett sarki oszlopos erkélyl szék-
hazat. A Felvidéken is egymaést kovették az efajta épitkezések,
példa erre Besztercebanya kedves egyszer(iségl varoshdza. Po-
zsony kozépkori, a XVI. sz. végén diszitett székhazahoz remek
barokk tornyot épitett. Az ugyancsak kozépkori eredet(i brasséi
varoshaz elé 1770-ben toldottak a négytengelyes volutds orom-
zatl emeletes ambitust, az Erdély épitészetére annyira jellemzd
loggiat. Kassa 1580-bol szarmazo varoshazanak Ujjaépitésére
Seidler Lajos 1779-ben készitett rokok¢ stilusu tervet, s nem
érdektelen megtudni, hogy a pozsonyi kamara e tervet nem
hagyta jova és Langer Janossal lehiggadt, mar-mar Kklasszicizald
tervet készittetett, amely kivitelre is kerllt. Ez épitkezések ele-
ven képet adnak arrdl, hogy mely varosok fejlédtek és néveked-
tek, melyekben alakult ki méar ekkor a kozfsség tudata. Ezzel
szemben érdekes az, hogy Szeged 1728-ban épiilt végtelendl
egyszerd és primitiv, mondhatni nyomorulsagos varoshazéaval a
mar 22.000 lakosu varos megelégedett és csak 1799-ben kerilt
sor arra, hogy Schwartz mérndk tervei szerint felépitsék azt a



MEGYEHAZAK

barokkos, kézéptornyos varoshazat, melyet Lechner Odén a nagy
arviz utan megnagyobbitott formaban Ujraépitett, ragaszkodvan
az eredetinek egész alkatdhoz, csoportositasahoz.

Az egyuttes hatalomnak és er6nek tudata erésen élt a nemesi
varmegyékben is, s6t évszazadokon &t ezek voltak a nemzeti élet
letéteményesei. Amikor foldrajzilag ismét helyreallottak, kozos-
ségi életuket eleintén nemesi udvarhazakban intézték, a kozgyu-
lés egy-egy ismert nemesi kdridn, a f6ispan, az alispan, vagy a
szolgabird Urihdzéban gy(ilt ossze, ott mlkddtek a megyei hiva-
talok, az udriszék is. Csak, amikor a kézigazgatds komolyabb for-
makat 6ltott, merilt fel a székhaz sziiksége, melyet eleinte egy-
szer{ varosi hazak megvasarlasaval és csak kés6bb Uj épitkezések-
kel elégitettek ki.

Mindezt nagyon szépen szemlélteti Csanddmegye régi,
makoi székhazanak Vertics Jozsef mérnoktdl eredd terve, amely
végeredményben nem mas, mint egy foldszintes barokk Urihaznak:
tehet8s és joizlésd nemes klrianak terve. Az épllet Iényegében a
kozéputt elhelyezett teremtdl jobbra és balra épitett két 6t-6t szo-
bas lakasbdl allott. A legrégibb megyehéazak egyike a miskolci, ezt
kovette a zalaegerszegi, mely 1730—32 kozott a hirneves bécsi
Felice Donato Allio épitész tervei szerint késziilt. Az egri megye-
haz épitésénél a dont6é sz6 gr. Barkéczy Ferenc érseké volt, mert
az 8 épitésze, Gerl Matyds, tervezte a formas, takarékos diszl
palotat, melynek legf6bb diszét azok a csodalatos, gazdagmavd,
kovacsolt vas-kapuszarnyak alkotjak. (Készit6juk Fasola Henrik,
a diosgydri vasgyar alapitéja volt.) A viragzo barokk jegyében
épilt a négytengelyes rizalitl eperjesi varmegyehaz. Az egysze-
riibb megyei székhdzak kozé tartozik a satoraljadjhelyi és ung-
vari, valamint a z6lyomi és besztercebanyai. Fest6i megoldast
adott a pécsi rokoké megyehadzanak Pitz Andras épitész. (A koz-
gydlési terem a legutdbbi évek toldaléképitkezése.) Erdsen meg-
véltoztatta a XIX. sz.-végi kiméletlen atépités Vas megye szom-

n*
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bathelyi székhazat, amely 1774-ben Chevrieux Andrés tervei
szerint épilt.

Az alféldi varosok legnagyobb része egészen U telepedés
volt. Vagy tobbé'kevésbbé sz(iz teriiletek beépitésének eredménye,
vagy a folddel csaknem egyenl6vé tett varosok Ujjaépitése volt,
nevezetesen Pest, Buda, Vac, Temesvar esetében. E varosok fel-
épitése 0 és korszer(i varosrendezési tervek alapjan torténhetett
volna indokoltan, mert hiszen ez a kor a nagyszabasu véaroster-
vezések kora volt Nyugat- és Délnyugat-Europdban. A feltiné
és szembesz6kd azonban, hogy ez sehol sem tértént meg. Csodal-
koznunk kell Buda helyzetén, mert hiszen ott egymast kovették
az olasz hadimérnokok, és az olasz hadjaratokbol visszatért ma-
gasrangu tabornokok foglalkoztak az Ujjaépitésnek intézésével,
a haztelkeknek felosztiséval, azonban egy modszeres terv szerinti
Uj felosztas helyett, a telekosztogatas a régi, romok Kijeldlte
telekhatarok szerint esett meg, a helyett, hogy a siralmas allapotot
egy szebb jovd szdmara megvaltoztattdk volna. A helyzetre leg-
inkabb jellemz8 az a tény, hogy az Uj telepedés gerincét alkotd
egyhazi épitkezésekhez kovetkezetesen ugyanazokat a telkeket
adtak, amelyeken a rendek egykori kozépkori templomai allottak.
Igaz ugyan, hogy a visszatér6 egyhazi rendek telkeiket a régi
jogon kifejezetten visszakovetelték maguknak. Ez az Ujjaépités-
nek egész rendszerét megmasithatatlanul a régihez rogzitette,
a varosparancsnok, a kor legfébb hat6saga, lehet, hogy kényelem-
szeretetb6l kovette ezt az utat és lelkiismeretfurdalds nélkil mu-
lasztotta el a meglévé paratlan lehet6ségek kihasznalasat. A maga-
sabb hatdsdgok sem mutattak ilyen tgyek irdnt semmiféle érdek-
l16dést, s6t a bécsi haditanacs bizonyara irtézott is attél a gon-
dolattol, hogy Buda és Pest nagyra néjenek. Az egykori ren-
delkezésekbdl kitlinik az is, hogy magyaroknak &llandé meg-
telepedését egyenesen mell6zni kivantak. Az 1686. évi udvari
kamarai el6terjesztés értelmében magyar magnasok is csak kivé-
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telesen kaphattak hazhelyeket, els6sorban német és egyéb nemzeti-
ségli iparosok kivanalmai voltak figyelembeveend6k.

llyen korulmények kozott jovObelatdé nagyszabasi varosren-
dezésrél sz6 sem lehetett. Ennek kdvetkezménye volt az, hogy a
telepeseket csaknemhogy elriasztottak és akik mégis Pestre vagy
Budara jottek lakni, nyomorisagosan tengették életiket. A pol-
garsag Osszetétele is olyan volt, hogy téle nagyobbszabasu elgon-
dolasokat varni nem is lehetett. 1696-ban minddssze négy magyar
nemesembert irtak ossze Pesten, de 6k is bérbeadtdk hazukat.
Még 1725-ben minddssze csak két épitémester dolgozott Pesten.
Hogyan is alakulhatott volna ki magasabb értelemben vett varosi
kdzvélemény? A varosépité munka els§ feltétele mindenkor vagy
a fejedelmi akarat, vagy a kozosség ontudata!

*

A XVIII. sz.-i magyar épitészet lényeges vonasaiban csak
kevéssé tér el attdl, amit az el6z6 évszazadok soran, mint jelleg'
zetességeket megismertiink. E szdzadban is megnyilatkozott a
magyar féurak és fépapok épit6kedve, s6t az épitészetnek benniik
€16 megértése is, viszont szerencsétlen kdrilmények folytan hiany-
zott az épitbmunkéanak az a dinamikus tényezGje, amelyet a XV.
sz. végéig a magyar kiralyok jelentettek. A bécsi udvar, az ural-
kodohdz mit sem érdeklédott Magyarorszag épitészeti el6rehala-
dasa irant, hiszen Magyarorszag szamara alig volt mas, mint a
keletfelé visszahuzddott torok hatalommal szemben védelmi tér,
amelyet, mint termel6 gyarmatbirodalmat is kezelni lehet. Jol
megnyilatkozott ez a lelkiség a budai palota épitkezését kisérd
nagy koézonyben. Sziikségét sem érezte az udvar, hiszen ha a csa-
szar és kiraly sok-sok év utadn egyszer elladtogatott az orszégba,
a féurak és f6papok vetekedtek egymassal, hogy vendégil
lathassak.

Mint a szentistvani, vagy a tatarjaras utani id6k orszag-
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épitésének megindulasakor, a XVIII. sz. elejével is alapjaibdl
kellett ujra felndnie a hazai épitészetnek, legaldbb is az egykori
hodoltsagi teriiletek épitészetének. Es mint hajdan, hétszaz és egy-
néhany év el6tt, munkahoz szikséges er6ket nem lehetett talélni
az orszdgban. Az alfoldi véarosok: Pest, Kecskemét, Szeged nép-
szamlalasi adataibol tudjuk, hogy épitészek és épitémesterek nem
akadtak e helyeken, de még a kémivesek is igen ritkak voltak,
igy Kecskeméten 1828-ban is mindossze egy kdmdvest talaltak,
az is német volt, viszont igaz, hogy a 22 acsmester kozil 20 ma-
gyar, és mind a 25 kerékgyartd ugyancsak magyar volt: ezek az
6si faragcsalo molnarok utédai lehettek. A magyar parasztsag
segitett magan, ahogy tudott és kiforméalta tehetségét, viszont
ez nem volt elégséges azokhoz a feladatokhoz, amelyek a varo-
sokban az egyhézi épitkezéseknél megoldasra vartak. Epp ezért
igen érthet6, hogy ahol a régi okiratokban épit6 emberrdl van
sz6, ott mindenitt német mesterek osztrakos hangzasi nevei je-
lennek meg. Viszont érdekes az, hogy az épittet6 féurakban és
f6papokban hozzaértést kellett feltételezniink, mert maskalén-
ben aligha épitettek volna Ggy, mint ahogy tették. Ezek izlésu-
ket és igényeiket nemcsak kilfoldi utazasaikon szerezték, hanem
az egyre Kit(inébb papi iskoldk padjaiban is, mert a jezsuita és a
piarista iskoldkban rendszeresen tanitottdk a geometrit, a kato-
nai és polgari architektarat. Ezzel foglalkozott a budai jezsuita
akadémian P. Molnar Janos, aki 1760-ban magyar nyelven
vaskos kotetet adott ki: ,Régi vildgnak roppant épuleteirdl.”
Ugyanott tanitott Szerdahelyi Gyérgy, koranak neves esztéti-
kusa, és Spaits Péter, meg Rausch Ferenc. Az ut6bbit a sz&zad
utolsé negyedében Pestre helyezett egyetemen taldljuk, ahol
épitészelméletet adott el6. A véletlen meg6rizte azokat a vizsga-
kérdéseket, amelyeket Spait 1767-ben baré Révai Pélnak és bard
Vécsey Jozsefnek adott fel. Meglepetéssel olvassuk, hogy meny-
nyire terjedelmes és részletes volt ez a vizsgaanyag: a gyoényor-
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kodtetd vonalnak spirdlis, ellipszis és parabola-valtozataitol kezdve,
a sokszogli idomokkal folytatva a kérdések eljutottak a polgari
épitészet koz- és maganépilet-tipusaihoz, a kiulénboz6 épitéanya-
gok természetéhez és megmunkalasdhoz, a talajviszonyok kivanta
sokféle alapozéshoz, a fal- és boltozatszerkezethez, az épiletek
célszerli beosztasdhoz, a kapuzattol egészen a manzardtetdkig.
Tanultak a diszit6elemekr6l, az 6sszhangroél, a szimmetria és az ara-
nyossdg fogalmairdl, az oszloprendekrdl és alkalmazasukrél, ahogy
azt Vignola rendszerbe foglalta. Csak természetes, hogy az ilyen
oktatast nyert arfi utazasai soran nyilt szemmel nézte a vilagot
és talan jobban tudta irdnyitani az épitészt, mint a mai épittet6k
legtobbje. Es ez a miiveltség Iépésenként leszallott a polgari réte-
gekig is, amint ezt bizonyitjdk e kor varosképei. Az épitészeti
mveltség fejl6dése soran lassan és fokozatosan a magyarsag is
atitatédott az épitészet megbecsiilésével és értékelésével, némi
kritikai allasponttal. Es nem meglepd, hogy a 90-es években
Czinke Ferenc szombathelyi kiralyi professzor és alkalmi kolté
egy der(ishangl vérsezetében mar feltlin6 megértéssel nyilatko-
zott, hogy mit és miert tanulhat a némettSl a magyar:
1

A Német épit, hazakat ékesit,
Uj-mddi-mentét prémez, harangot ont:
Kést, kardot, érat 6 tsinal: s a
F6 Magyarok fizetik sohajtva.

Halljad Magyarsag. Férfi-tanatsomat

vedd bé; Ha német jénne kdzénk: ne bantsd.
Hasznodra lészen, mindazondltal

a bugyogot soha rad ne gondold.

Czinke Ferenc versezete jellegzetes képet ad arrdl, hogy
miképpen gondolkozott a XVIII. sz. egy tuddkos magyarja
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az idegen mesterekrdl. Az, amit a joveveény mesterek épitettek,
megnyerte a mdvelt magyar szépségre szomjas szemét s szépségeit
megbecsulte, bar méas nemzetbeli alkotta. Nem nétt még fel ma'
vészét autarchikusan idegen hatasoktél mentesen, atvétel nélkdil,
a lényeges kérdés csak az, hogy az atvétel miképpen torténik,
hogy az atvevd mit csinal abbol, amit idegen kézb6l kapott.
A XVIII. sz. nagyobbszabasu épitkezéseib6l ugyan kevéssé ért-
hetjik meg ezt, mert minddssze azt lathatjuk, hogy az osztrdk
foldrél jott mesterek magyarorszagi barokkja mégis csak mas,
mint az, amelyet otthon maradt atyafiaik mdveltek: a budai var,
Székesfehérvar, Gydr barokk utcacskainak hangulata Iényegében
kulonbozik a Lajtantali hasonlo épitészett6l: ez a foldnek és épit-
tet6inek varazslata, itt mast kellett alkotnia az idegen mesternek.
Ennél ékesebb bizonyiték az, hogy az egyszer(i magyar paraszti
épitd azt az idegen szarmazadsu motivumot, aminek a tornac ar-
kédjait tekinthetjik, a maga teremtd és formal6d készségével at
tudta alakitani és ezernyi valtozatban Gjja teremteni.



A XIX. SZAZAD ELSO FELE: A KLASSZICIZMUS
EPITESZETE

INDEN korszaknak megvan a maga sajatos és kilon-
M leges épitészeti feladata. A XVIII. sz.-ot az elpuszti-
tott orszagrészeknek Ujjarendezése jellemezte. A nagy-
uri épitkezésekben a barokk pomparatorekvl életérzése és a
rokoko életoréme, az egyhazi épitkezésekben fest6i illuzionizmus
keresése jelentkezett. A XIX. sz. els6 évtizedeit hazankban egy
bizonyos polgari biztonsagérzés jellemezte, amely a vilagpoliti-
kai viszonylatoknak sajatos eredménye volt. Mig a XVII. sz.
végéig, s6t a XVIII. sz. els6 harmadéig az Eurdpat veszélyeztetd
haboruk keletrél viharzottak hazankba, — addig a francia forra-
dalmi haborik és a napoleoni hadjaratok nyugatrdl zajlottak
felénk; a ihagyarsagot csak kisebb mértékben érintették, s6t azt
lehet mondani, hogy gazdasagi hatasuk kedvezd volt: a habsburgi
hadseregeknek a gabonat, marhéat és lovat Magyarorszag szalli-
totta. A valtozé hevességl Habsburg-Bonaparte ellentét és a
német-romai csaszarsdg megszinése, idénkint az uralkodé csalad
szamara is el6térbetolta Magyarorszag fontossagat. Bar a gazda-
sdgi hatdsok a nép széles rétegeit az adott viszonyok kozott alig
érintették, a kozépbirtokos nemességet azért tehetfssé tették, és
gazdagitottak a fénemességet, meg a keresked6 polgari rendet, ami
egyes varosok gyors gyarapodasat is elGidézte, igy Pestét is.
A XVIII. sz.-ban a kultdra inkabb vallasos iranyl volt, a
XIX. sz. elejen méar az eurdpai klasszicizmus gyakorolta a leg-
nagyobb hatast a hazai kultdrara is. Amikor a barokk hangulata-
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nak elmultaval el6térbe kerllt a racionalizmus és vele a gorog-
rébmai kultdra szelleme, ez a divat kdnnyen hatalméba ejtette a
magyar lelket, mert 6sid6k Ota latinos irdanya volt. A magyar
politikai kozélet kizarélag a latin nyelvet hasznlta, a politizal6
nemesség jogi gondolkodasa tisztara a klasszikus rémai jogon csi-
szolédott. Ugyanez a helyzet mivészi téren is a XIX. sz. elején;
Berzsenyi Daniel egy virdgfestének azt ajanlja, vegyen leckét a
gorogoktdl: ,Mert azoknél van az valé egyszer(i fenség”. Kazinczy
Ferenc pedig ezt tanitja: ,,A szép tudomanyok és izlés dolgdban
annal tokéletesebb a md, minél kozelebb jarunk a klasszikusok
példajahoz, — annal szenvedhetetlenebb a miv, minél tavolabbra
tévedtiink t6lik.” Ez a klasszicisztikus felfogas a XIX. sz. els§
harmadanak épitészetében a vérosi és vidéki épitészetben ritka
tokéletességgel valdsult meg.

Pest varos klasszicisztikus polgari mdvel6désével és ugyan-
ilyen irany( épitészi megnyilvanulasaival az orszag élén jart.
Epitészeti felvirdgzasanak jo szelleme és ihletje az 1796-ban
nadorra valasztott Jozsef f6herceg volt, aki mint szobranak fel-
irata mondja ,Pest varosat Gjja alkotta.” A nadorbdl a napo6-
leoni hadjaratok révén bekovetkezett vilagpolitikai viszonylatok
és kereskedelmi jelent6ségiiknek felismerése valtottak ki azokat a
dont6é elhatarozasokat, amelyek Pest varosodasat annyira el6émoz-
ditottdk. Mar 1801-ben felhivta a kiraly figyelmét Pest fejlesztésé-
nek sziikségességére. Ugy latszik, Karoly féhercegnek, a nagy had-
vezérnek 1804. évi hosszabb pesti tartézkodasa tovabb érlelte ilyes
gondolatait, mert Karoly f6herceg tavozasa utan Pest varosahoz in-
tézett leirata adott iranyt a kovetkezd évtizedek fejlédésének. Ez a
nagyjelentdségli irasm({ mar a Belvaros szabélyozésar6l, a Lipot-
varos Kkiépitésér6l, a kulvarosok rendezésérdl is szol. A szabé-
lyozasi terv elkészitésére Hild Janos épitémestert javasolta és az
1805 marciusaban szabalyozasi programmot dolgozott Ki; gaz-
dasagi alapként megjeldlte azokat a varosi telkeket, amelyeknek
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eladasi arabol egy millié forintot remélt szabalyozasra, szépitésre
és nagyszer( kozépuletek létesitésére fordithatni. Elgondolasat
egy év. mulva Szentivanyi Bonaventura helytartdsagi tanacsos
Pest varoshoz intézet levelében is magaéva tette. 1807 végén Hild
bemutatta szabalyozasi tervét, amelynek lényege a kovetkezd:
Hild javasolja a Belvaros utcainak kisebb-nagyobb mértéki szaba'
lyozéasat, a Szervitdk kolostordnak kitelepitését és helyén egy koz-
kertnek létesitését, hogy igy a varos ékességét képezd Invalidus
palotat a varosképbe be lehessen vonni. A véros fejlédési jov6
tertletét a mai bels6 Lipotvarosban latja, tehat koveti a harmas
varos sok évszazados fejlédésének alapgondolatat: Pest a Duna-
parton elhizédé, ardnylag keskeny teriileten épiljén és hasznalja
ki paratlan természeti adottsagat, folyomenti fekvését. Hild ter-
vének mdszaki és gazdasagi alapgondolatai felette &tletesek vol-
tak; helyességiiket igazolja az, hogy az elgondolt pénziigyi mdve-
letek nemcsak az Ut- és csatornahal6zat megalapozésat tették le-
hetévé, hanem olyan hatalmas épiletekre is mddot adtak, mint a
Szinhaz és Vigado.

A tervek végrehajtasara és a varos el6relathaté gyorsiitemd
épitkezéseinek irdnyitdsdra a néador egy kiralyi Szépit6 Bizott-
manyt allitott fel, mely a varosrendezési alapnak Qgyeit kezelte
és 1808 Gszét6l kezdve minden egyes pesti épitkezésnek a tervét
felllvizsgalta és nem egyszer mddositotta. A Bizottméany harom
tanacsnokbdl, tobb valasztott polgarbol, épit6- és acsmesterekbdl
allott és Uléseit vasdrnap délel6tt tartotta. A Bizottmanyban dontd
szerepet jatszott eleinte az dreg Hild Janos, kés6bb pedig harom
évtizeden &t Pollack Mihéaly, a nagy épitész. E szerv megalkotasa-
ban J6zsef nador taldn azt a példat kovette, amelyet els§ felesé-
gének, Alexandra Pavlova orosz nagyhercegnének, I. Sandor cér
haganak hazajaban, Szentpétervarott lathatott. Ott ugyanis a
szazad els6 éveiben Rossi—Ivanovics Karoly épitész iranyitasa
alatt m(ikodott hasonld szerv.
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Pesten a Bizottméany munkajanak megindulasakor eleven
épitkezési tevékenység folyt. A varosban az épitémestereknek
egész serege mikddott, de szilkség is volt rajuk. 1765-ben Pesten
1146 hézat szamoltak, 1803-ban 2904 haz allott, 1820-ban pedig
3859. Pollack Mihalyon kivil dolgozott Zitterbarth Janos és az
idésebb  Zitterbarth Matyas, Hofrichter Jozsef, Béréin Fuldp,
Kasselik Fidél, Landherr Andras, Carlo Eberl, Duttrich Jézsef.
E mesterek néhany reank maradt munkajabol és szamos tervébdl
megéllapithatd, hogy a kés6 barokkbol a klasszicizmusba forduld
épitészetnek finomkezd mivel6i voltak. Hacsak a Marokkdi-
udvart és az éppen lebontott Orczy-haznak épitészeti alakitasat
megfigyeljuk, lathatjuk, hogy a szézadfordul6 e mestereit ma is
érdekl@désre igényttarté gondolatok foglalkoztattdk. Az Orczy-
haz diszitésein még barokk forméak uralkodtak, de bizonyos alap-
formak arra mutatnak, hogy a tervezék raeszméltek a falnak szer-
kezetére, technikai lényegére, anyagi mivoltara. Az 1800 koruli
pesti épitémesterek munkain gyakran felt(inik, hogy &6k a pil-
lérek és oszlopok — aloszlopok — helyett a homlokzati falsikot
kisebb-nagyobb kiugrasa, téglabol és faragott kébél jolrakhatd
keretekkel tagoltak, annak a felismerésnek jegyében, hogy a tégla-
fal technikajanak inkabb megfelelnek, mint a pilaszter és az -
oszlop. Szépen latni ezt a Marokkéi-udvar homlokzatan. E tine-
tek azt bizonyitjak, hogy e kor pesti tervez8i szamara a rokoko-
tél a Kklasszicizmushoz vezetd stilus-fordulat mélyebb miivészi
probléma volt, mint az épilet diszit6formainak egy eurdpai divat
értelmében valé megvaltoztatasa: 6k a valtozas folyamén a belsé
Iényeghez, az egyszerliséghez és Gszinteséghez vald visszatérés
alkalméat lattak. Ha a Szépitd Bizottmany e korabeli terveit tanul-
manyozzuk, csak akkor latjuk, hogy a kils6 formaknak ez a csi-
szoldsa és fejlesztése mennyire foglalkoztatta e ma ismeretlen,
vagy alig megbecsult derék mestereket.

A szézad mésodik évtizedében Pesten a kezdetben alkalma-
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zott ,keretezd stilusat felvéltotta az, amely az épllet homlok-
Zatat teljesen sikka tette és a homlokzat térbeli életét a kdzépsd
réteg Kiugratdsdval, vagy visszaugratasaval fejezte ki. Az els6
Uton Kasselik Fidélio haladt, a méasikat Hofrichter kedvelte. A fej-
I6désnek kovetkez6 fazisdban a sik homlokzatra antikos felfogasu
diszitések keriltek, ornamentalis betétek, antikos maszkok és fejek.
A homlokzat-komponalast legmagasabb szintre Pollack Mihély
emelte, aki az egyszer( rizalitos tagolasokon felll val6sagos zenei
ritmusokat vitt homlokzataiba.

E Kkor pesti héazainak alaprajzi elrendezését illet6leg a
lényeg a telek mindenoldali korllépitésében nyilatkozott meg. A
kozlekedést a f6lépcs6hazhoz csatlakoz6 nyitott fligg6folyoséd szol-
galta, s a lakasok beosztasa ennek a rendszernek fliggvénye volt.
A csatornazas kezdetlegessége és a folydviz hidnya miatt az udva-
rokra néztek a lakasokbol csak a fuigg6folyoson megkozelithet6
arnyeékszék-csoportok. A lakéhdzak nagyobbara kétemeletesre
épultek, az els6 négyemeletes bérhaz, a mai Anker-udvar helyén,
Duttrich  Jozsef tervei szerint készilt 1815-ben. Ezt a Gyér-
tyanffy-féle hazat a nador orvosa, dr. Jankovich, éles kritika tar-
gyava tetté: ,Hiszen b6ségesen sok még a hely a varos terjeszke-
désére ... Vannak beteg, féleg tidébajos egyének, akik szdméra
karos a negyedik emelet. Azutan tekintettel kell lenni a cselé-
dekre, akik kénytelenek a fat és vizet felcipelni a magasabb eme-
letekre.” A jobb bérhézakban a tervez6knek — akércsak napja-
ink egyes bérhaz tervez6inek — f6 gondjat adta az utcai bejarat
minél gazdagabb térképzése. Néhany ilyent Iathatunk a mai
Méria Valéria-utcédban, nevezetesen a Hofrichter tervezte Szeme-
rédi héazat, amelynek kapualjahoz diszes oszlopel&csarnok csatla-
kozik. A haz els6emeleti nyolcszobas lakéasa alaprajzi elrendezésé-
ben is klasszikus olasz és francia mintakat kovetett.

A pesti épitészek egyik legkitlinébbje Pollack Mihély volt,
aki 1793 oOta mostoha batyjanal, Leopoldo Pollacknél tanult
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Milandban és alaposan megismerhette a szazadvég ottani fejlett
épitésmadjat. Ezek a milandi évek donté hatéassal voltak Pollack
mUvészetére, mert egyarant tanulmanyozhatta a fels6olaszorszagi
barokk épitészet nagy mlivészi hagyoményait, nevezetesen tér-
kompozici6s, térorganizaciés elveit, amelyekben egyarant élt a
barokk nagyszabast, valéban haromdimenzionalis latasa, vala-
mint a klasszicizmus kristalytisztasdgra valo torekvéseit. Ez az
iskolazds megovta Pollack Mihalyt attol, hogy a szdzadelejei
klasszicizmus gyakorlatdban mindinkabb erés6dé archeoldgikus
iranyba tévedjen, amely Schinkel és Klenze klasszicizmusat ideolo-
gikus meddd@ségbe vitte, 6k a mintaképekhez szigortan ragasz-
kodtak, kilénosen, ha diszité részletekrél volt sz, Pollack Mihaly
azonban mindig megé6rizte mlivészi szabadsagat és soha fel nem
dldozta az épitészet lényegét, a tér mélyen zeng6 muzsikajat.
Pollack magyarorszagi munkassaga 1799-ben indult meg,
amikor az elhdnyt Kraus Mihély épitémester ut6dlasidban befe-
jezte a Dedk-téri evangélikus templomot, amely a nagy imaterem’
nek targyilagos megoldasaval és Palladio vicenzai bazilikajara
emlékeztet6 tetGszerkezetével egy fiatalkori md minden jellegze-
tességét magan viseli. 1805-ben Pollack a pécsi székesegyhaz helyre-
allitasaval foglalkozott és ott a gotikanak a goérogds nyomokon
haladé formékkal valé sajatos egybevegyitését Kkisérelte meg.
1806-ban Aman Janos bécsi udvari épitész épitésvezetbjeként
szerepelt a budavari gr. Séndor — ma Miniszterelndkségi Palota
— épitkezésénél, bar erre adataink nincsenek, kés6bbi hiteles
munkaéinak tanusaga szerint a részletekben és a belsé kiképzésben
Pollack kezeire ismeriink. 1807-ben a székesfehérvari megyehazat
tervezte a milandi klasszicizmus jegyében. 1809-t6l kezdve, mint
épitési vallalkoz6 kivitelezte Aman tervei szerint a pesti Német
Szinhazat, de néhany reankmaradt rajz és az iratok tanuUsaga
szerint 6nallo tervez8i munkat is végzett ott. Hild Janos haldla
utdn 30 éven at folytatott nagy tevékenységet a Szépit6 Bizott-
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manyban és rengeteg sajat épitkezésével segitette a varoskép ki-
alakitasat. Egyszerd, kilvarosi hazaktol palotdkig, a bajosan
igénytelen varosligeti vendéglétél a Nemzeti Mizeumig minden-
féle feladattal megkuzdott. A nagy elképzelés éppugy érdekelte,
mint az épllet Kisebb-nagyobb részletformai: a pesti Vigado bu-
torzata, vagy a Nemzeti Mdzeum ajtoinak veretei és kilincsei.
M(ivészetét éallanddsag jellemzi- 6 az utolsok egyike, aki a
maga kiforrott mlivészi stilusat az (jabb stilusiranyzatok arnyé-
kaban is allotta. igy a 30-as években nyugaton jelentkezé romanti-
dzmusrdl, a kozépkor formait utanzé eklekticizmusrdl, bizonyéara
tudomassal birt, de mlivészetébe be nem bocsajtotta. dnmagaban
biztos mdvészi egyéniség volt, aki mindenek felett allt, és a maga
atjat kovette. Erdekes, koréara és megbizéira nézve hizelgs, hogy
ezt egy emberdltén at tehette és miivészetével szemben ellent-
mondas csak halala utan jelentkezett, amikor a romantika egé-
szen mast vart a movészett6l. A dolog jelent6ségét csak akkor
értékeljuk igazan, ha a szazad utolsd negyedére gondolunk, ami-
kor a mlivész és a mivészet korul folyo szdcsatdkat és személyes
harcokat latjuk, s az akkori mesterek lazas Otlethajszolasainak
és stilaris kapkodasainak lesziink tanui. Pollack szdméra az épi-
tészeti feladat a legkisebb részletektSl kezdve térkompozicids fel-
adat volt, melynek totélis feldolgozésa végsékig érdekelte. JOl
toztdk, példaul pesti lakdhazainal. Ezeknek homlokzatai er6tel-
jesek, bar plasztikai kiképzés, tehat mélyebbre hatd térbeliség
széba sem johetett. Ezért a nagyon sikeriiltén alakitott kisdom-
borsagd homlokzataiban a felUletnek nem egyszer rendkivil
Osszetett és raffinalt, mondhatni zenei hatdsi kompozicijat al-
kotta, Ugy hogy ezek az Osszetett ritmusok a homlokzatnak olyan
jatékot adtak, amely sikszer(isége ellenére a térélményhez hasonlé
hatast valt ki az érzékenyebb szem( megfigyel6b6l. Elsé homlok-
zatain a kozépsé rizalitot hangsulyozta, a kés6bbieken a széls6
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ablaktengely formalésaval hatért szabott a homlokzat kiterjedésé-
nek, azt befejezettebbnek éreztette. Legjobban megfigyelhetni ezt
a sajadtmaga szdmara 1822-ben, a mai Tisza- és Nador-utca sar-
kan, épitett kétemeletes hdzanak homlokzatan. A legkilonlege-
sebb mligondot 6 is a bejarati csarnok és a lépcs6haz kiképzésére
forditotta, s szinte versenyrekelt kordnak tébbi mestereivel.
A barokk nagy hagyoményait kovetve e két teret dus kiképzési
és gazdagabb hatasu tércsoporttd formalta. Tébb ilyen el6csarnoka
maradt reank, igy a kés6bb modositott Horvatlvpalota, a mai
Kossuth Lajos- és Szép-utca sarkdn. A pollacki térképzés finom-
sagat legjobban tikrézi a mai Vadaszkirt-szall6 intimebb veszti-
bulje, de még inkdbb a méar emlitett sajat hazanak rendkivil
gazdag alakitdsa. Egészen romaias Otleteket valésitott meg a
Né&dor-utca—Zrinyi-utca sarki gr. Festetich-palota izig-vérig
klasszicisztikus vesztibiljében. Igen érdekes a gr. Zichy-palota
elécsarnoka és azt az udvaron tal lezard, foldignyuld boltozatd
concha. Ami a lakasalaprajzok megoldasat illeti, Pollack is a
pesti szokasok és hagyomanyok igajat nydgte és nagy szé volt
szdmara az, amikor a Vadaszkirt-szallo, egykor Kovacs-haz,
egy nyolcszobas lakéasat igényesebb térformaban oldhatta meg,
vagy olyan térmegoldast vélaszthatott, mint a gr. S&ndor-palota
kerek el@szobaja, mely legfinomabb 6tvozetli munkainak egyike.

Otletes volt a szerencsétleniil elszabott telkek felhasznalasa-
ban, amit legszebben bizonyitanak az egykor Parizsi-hdz néven
ismert Kigyd-téri Brudern-palotdnak alaprajzai. Pollack valdsa-
gos geometriai virtuozitassal oldotta meg azokat, és egy bazar-
szer( fedett atjarot épitett, amely a Parizsi-hazat Pest legel6ke-
16bb Gizlethdzéva avatta.

Pollack Mihaly térorganizal6 mivészete nagyszabasu fel-
adatokban nyilvanult meg igazdn. Harom pesti foémdveb6l, a
Nemzeti Mlzeum, a Ludovika Akadémia és a dunaparti Vigado
kozll csak az els6 maradt reank teljességében, a masodiknak mui-
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vészi lényege egy XIX. sz.'végi atalakitdsnak lett martaléka, az
utolsd pedig Hentzi esztelen diihének esett aldozatul 1849 tava-
szan. A Vigadérdl a megmaradt rajzok, kilondsen a belsének
szines tervei tajékoztatnak; a Nemzeti Mizeumban a néhany év
el6tti helyredllitasa 6ta jol tanulményozhatjuk a mester miivésze-
tének jellegzetes vonasait.

Az els6 pesti Vigaddra Aman Janos készitett terveket,
amelyek azonban nem keriiltek kivitelre. Ezeket Pollack a nador-
tél nyert megbizas alapjan olyan mértékben dolgozta at, hogy
az Aman-féle tervekb8l mi sem maradt: az Aman-féle kispolgari
kaszinébdl Pollack nagyszabasu Unnepi éplletet tervezett. A ro-
mai jellegd homlokzatot 6ttengelyes, kétemeleten atnydlo arka-
dokra Allitott jonstilusi portikusz diszitette, és az, — pusztu-
lasdig — a Dunasor hézainak sikjaban allva, antikos nagysagaval
és derdjével, egyszeriiségével és nyugalmaval uralkodott a varos-
képen, amint szdmos régi metszeten megfigyelhetjik, Otletes és
kényelmes volt az épulet bels§ elrendezése: ellentétben a mai
Vigaddval, a gyalogosan érkez6ket a dunaparti &rkadok fogad-
tak, a kocsival érkezék a Deak Ferenc-utca iranyabdl behajthat-
tak az udvari bejarathoz. Az emeleten tégas galéridra nyilott a
k6zéps6 diszterem, a déli kisterem (,fiir die nationalen Tanze”),
és az északi félkords cukraszda. A harom terem egységes térkém-
poziciot alkotott, amelyet a reank maradt tervek tandsaga szerint
Pollack a szinek valtozatos és harmonikus megvalasztasaval finom
mdvészi hatdsiva tett: a nagyterem ragyogé mdmarvany burko-
lata elefantcsontsarga volt, a cukraszda hivds ezistds sziirke,
a kisterem pedig z6ld szind.

A Nemzeti Mlzeumban Pollack még tokéletesebbet alkotott,
bar ott a belsének gazdagabb kiképzésére méd sem adatott neki,
— a mai stukk-méarvany burkolatok és a fest6i diszités mind ke-
s6bb készultek. Az épulet kilseje egyszer( és szerény és igy
éles ellentétben all az ugyanakkor épilt mincheni Glyptothékaval,

Bierb&uer: A magyar épitészet 15
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Schinkel berlini muzeumépiileteivel és a British Muazeum lég'
régibb részével. Mindezek a koznapi épitkezésektdl eluité, Gnne-
pélyes, antikos templomszer(i épiletek; a mi Nemzeti MUzeumunk
vakolt homlokzataval, kdznapi ablaksoréval éppen csak nagyobb-
méret(i haznak tlinhetik. A magunk részérél agy talaljuk, hogy
Pollack épp ez egyszer(iséggel taldlta el azt a hangnemet, amely
a XIX. sz. els6 felének Pestjéhez illett. Azonkivil a muzeum
gydjteményei akkoriban igen tavol allottak attol, hogy az emli-
tett gazdag nyugati gydjteményekkel vetélkedhessenek. A Nem-
zeti Mazeum akkor csak néhany lelkes féar és lelkes hazafi
gyUljteményének volt hivatott otthont nyujtani. Tablabir6i jel-
legével Pollack taldléan fejezte ki az épilet céljait. Felfogasunk
szerint Theofil Hansen, a nagy dan Klasszicista, tajékozatlanséag-
bol tévedett, amikor a homlokzatra kéburkolatot kovetelt, ami
ott tulzott és idegenszer( lett volna.

Pollack Mihéalynak a térformalés iranti elsédleges lelkesedé-
sét szépen érezteti az, hogy a kilsének épitészeti 6Gnmegtagadasa
a nagy nyitott Iépcsén és portikuszon tul egycsapasra megszinik,
mert az el6csarnokbdl a masodik emeleti diszteremig felnyalé
tércsoportban Pollack olyan soksz6lami térszimfoniat alkotott,
amely a latogatonak felejthetetlen térélményt nyujt. A kozéps6é
rizalit hosszaban elnyild, gazdagon képezett el6csarnokbdl Iépink
a vele szomszédos, aranylag sotét, kerek csarnokba, amely Kkiva-
l6an fokozza a magasba tor6 Iépcs6héz hatésat. Napfényes id6-
ben a kulonféle rendd és rangl térrészek, a pillérek és oszlopok
felliletei szazféle fényerdsséggel ragyognak. igy rendkivil festdi
térbenyomast nyerlink, amely azonban eltér minden barokk fes-
t6iségtdl, mert kristdlyokra emlékeztet§ torvényszer(iséggel for-
malt. A 1épcs6héz kétemeletes, a fels6 emelet oszlopos tere a leg-
nagyobb olasz mesterek mdvészi hagyomanyait koveti és éles
ellentétben all e kor német muzeumainak hideghatasu lépcs6-
csarnokaival. Gazdag térritmusa szervesen kapcsolddik az el6-
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terekhez és a masodikemeleti kerek csarnokhoz, amelyet Pollack
ismét csak bevezetésul szant a fels@vilagitast diszteremhez. Fe-
lette érdekes a lépcséesarnok és a diszterem ellentéte. Mig az
els6ben az oszlopsor mdogotti galéridk tere a legfényesebb, ad-
dig a diszterem két végén magasabban all6 oszlopsorok mdgott
arnyékos tér hazédik meg. Mindebbdl kitlinik Pollack mvészi
akarésainak szdvevényes volta. Feltehet6 az a kérdés, hogy miért
volt szilkség egy muzeumban a csarnok és termek e sorozatara?
A magyar Nemzeti Mlzeumot azonban tdbbnek széntédk, mint
a mult kincseinek raktaraul: hivatdsa volt, hogy a nemzet (n-
nepi elécsarnoka legyen és erre ismételten adodott is alkalom.
Pollack pesti muvein végigtekintve, kétségtelen, hogy azok
egy, a legmagasabb épitészi idealokra tér6 mlivésznek alkotasai
és ugyanakkor egy tarsadalom emelkedett épitészi akaratanak
megnyilatkozésai. Ennek az épitészi oeuvre-nek megalkotasdhoz
ugyanis nem volt elégséges az a zsenidlis mivészi egyéniség,
aki Pollack volt, nélkulozhetetlen volt hozza a tarsadalmi ke-
ret is, amely a m(ivek megalkotésat akarta, anyagilag és erkélcsi-
leg lehetévé tette. Mert nem szabad megfeledkezni arrél, hogy
az epitkezések hatalmas és ardnytalanul nagy pénzigyi er6feszi-
téseket igényeltek: a Vigado koltségvetési 6sszege meghaladta a
félmillié forintot, a Nemzeti Mlzeum épitése kivitelének szerény-
sége mellett 600.000 forintnal tobbe keriilt és a Ludovika Aka-
démia is 400.000 ezust forintnal tdbb koltséget igényelt. Olyan
épitbmunka ez, amely a magyar épitéstorténet eddigi soran, egy
emberdlt6 alatt, egyetlen varosban aligha jatszédott le. Ez a kor,
ezek az emberek kedvvel aldoztak az épités kiralyi szenvedélyé-
nek. De mig mésutt e feladatokat a fejedelmek és f6papok oldot-
tdk meg, nalunk ekkor a polgérsag tette az épitkezést lehet6vé,
igy és ezért elképzelhetetlen, hogy Pollack alkotasai nem feleltek
volna meg a tarsadalomnak. Az épiiletek maguk is bizonyitjak,
hogy az épittet8k és az épitész egyazon polgéri kultdrdban gyo-

15



228 KLASSZICIZMUS

kereztek. A kor stilusat egyesek Palatinus-stilusnak nevezik, —
joggal «— mert a nador altal dsszefogott és vezetett tarsadalom
alkotasaiban tikroz6dik az. Mésok a tablabiré-vildg mdvészetérél
beszélnek. Ez is talal6. A latinos kultiran ndvekedett tablabird'
kor él ebben az architekturaban, amely azonos lelkilet(i Kazinczy,
Kolcsey és Berzsenyi prozajanak és verselésének hangjaval, vi-
szont egészen mas, mint a francia, a német, vagy a lombardiai
klasszicizmus.

Pollack mellett azonban nem szabad lekicsinyelni a kord'
I6tte é16 és alkoto, id6sebb és fiatalabb épitészgeneracié munkas-
sagat. Kulonosen bels6 kiképzésben finom a Kalvin-téri refor-
matus templom, amely Hofrichter Jozsefnek tervei nyoman
1816-ban kezdett épulni. Ugyanebben az évben alkotta Kasselik
Fidélio bard Splényi Jozsef-téri hazat, melynek nemes egysze-
rdségl portikuszos homlokzatat a késébbi atépitd szenvedély saj-
nalatosan kiforgatta eredeti mivoltabol. 1821-ben épitette Brein
Igndc a Deédk-téri ,Két torok”-hazat, a pilaszteres pesti empire
leggazdagabb példajat. Egymésutdn kovetkeztek a LipOtvaros
kétemeletes bérhazai, melyeket hatarozott fegyelmezettség és egy-
szer(iség jellemez. E korban Pesten altalanos volt, mondhatnok
az épitészi jolneveltséghez tartozott az azonos fparkany-magassag
betartdsa, — ez biztositotta az utcakép nyugalmat, amelynek
egyenletes ritmusat az épitési szabalyrendeletnek az az intézkedése
szolgalta, amely az ablaktengelyek tavolsagat mintegy nyolc labban
hatérozta meg.

Az id6sebb generacid nagyobbszabasu épiletei kozott els6-
sorban kell emliteni Pest virmegye székhazdnak lakdépiletét,
— a mai Semmelweis-utcaban — melyet Hofrichter Jozsef ter-
vezett. & adta az Egyetem-utcai gr. Karolyi-palotanak mai nemes
formajat is, teljesen atdolgozvan a gr. Karolyi Gyorgy altal Bécs-
ben, Anton Riegl-lel készittetett tervet. Ez az eset jol jellemzi
a kornak kialakult stilustudatat, amely a bécsi tervezének elkép-
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zelését a helyi stilusbdl kiesének érezte és azért az importalt tér-
vet leegyszer(isitette.

182?7—30 kozott a pesti épitészek korében nemzedék-
valtds kovetkezett be, megjelent a szdzad mésodik épitészgenera-
cidja. Részben az els6 mestereknek fiai: Hild Jozsef, Kasselik
Ferenc, ifj. Zitterbarth Janos jelentkeztek, mint tervezék és egy-
Uttal épitésvallalkozok, akik az el6z6 korszak elmélyedd, finom-
kezi munkéjadba a gyors termelés ritmusat vitték bele. (Hild
Jozsef 1820 és 47 kozott 360 épitési engedélyt keért, Kasselik
ugyanebben az id6ben 381-szer, az ifj. Zitterbarth pedig 270-szer
jelentkezett épitési engedélyért). Mégis e mesterek nem egyszer
méltan versenyrekeltek Pollack arisztokratikus mUvészetével.
Hild Jozsef dridsi munkateljesitményébbl, — amely gy alap-
rajzi elrendezésben, mint a homlokzat kialakitasdban sablonos
ismétlésekbdl allott — kiemelkednek egyes épuletei és megkapjak
a szemlél6t, igy az el6kel6 gr. Czirdky-palota (ma Nemzeti Ka-
szind). Er6t fejezett ki az egykori Demjén-haz, a Balvany-utca
és a Tisza Istvan-utca sarkan. Azonban &ltaldban Hild kevés
faradsagot fordithatott éplleteinek mdvészi kialakitasara, nem is
szolvan alaprajzi megoldasukrdl. A draguld telekdrak miatt az
épittet6 azt kovetelte, hogy az épitész minél inkdbb hasznalja ki
az értékes varosi telket és megkezdddott a levegd Kisajatitasa, —
ha székében mar nem lehetett épiteni, magassagba novelték a
beépitést. Az udvarok 0Osszeszorultak, levegGtlenek lettek és az
elsé Hild-féle hazak oszlopos loggidi mar nem ismétlédtek meg,
az épitészet kezdett eliparosodni.

Hild legszebb pesti alkotasa a Keresked6k Haza, a mai
Ferenc Jozsef-tér déli végén. A nemesen egyszer(i kétemeletes
homlokzat elé allitott al-arkadsor hordozta portikusszal Hildnek
ugy latszik méar tavolabbi épitészeti, s6t varosépitészeti tervei
lehettek. Az apja, Hild Janos éaltal fogalmazott varosrendezési
terv szerint az épulet csak egy Kisebb térre nézett volna. De akkor
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max allott a mai Gresham-palota helyén a Pollack tervezte ha-
talmas Mayerffy-haz és a Hild altal épitett Pfeffér-féle pompas
Diana-firdé, a Tisza Istvan-utca sarkan. Egy hosszan elnyulo
dunaparti tér lehetésége kezdett kibontakozni és a Keresked6k
Héaz&nak portikusza egyenesen kovetelte az 6reged6 Hild véaros-
tervének mddositasat, a térnek elnyujtasat. Talan éppen ez vetette
fel a Keresked6k Hazaban székel6 gr. Széchenyi Istvanban a
gondolatot, hogy az ott megnyitott Nemzeti Kaszindval szemben,
a térnek a felsd végén épuljon fel a Nemzeti Szinhaz, ott, ahol
ma a Tudomanyos Akadémia palotaja all. Pest varosa hajland6
lett volna erre, de a sors mast akart. A tér mégis tovabbépilt,
és Hild munkai soran északra nyult. 1833—36-ban megépilt a
Wieser-hdz és az Europa-szélloda (ma Rendd&rfékapitanysag),
majd az Istvan féherceg-szalloda (ma GYOSZ-haz) és veégil az
oszlopos homlokzatt Tanzer-haz. Erdekes tiinet az, hogy a ter-
vez$ épitész a helyzetnek taldld felismerésével a varos e részé-
nek alakitasat ilymédon tudta befolyasolni. Az eredmény Kitiné
volt, amig a dunaparti térnek nemes egységét az Akadémidnak
idegenbdl hozott formai meg nem bontottdk. Annél sajnalato-
sabb, hogy a régi metszetekbdl tiikr6z6d6 harmoniat két teleknek
pénzintézetek tulajdonéba jutdsa végleg elrontotta.

Hildnek a téren alkalmazott nagyszabasu oszlopsoros rizalit-
jai csakhamar kovet6kre talaltak és egymasutan emelkedtek az
igy alakitott bérhadzak, melyek kozil a Vilmos csaszéar-aton,
a Bazilikdval szemkozt &ll még egy, és ilyen a Hild-épitette Valero-
féle selyemgyar a Honvéd-utcaban. Erdekesen fejlesztette tovéabb
a tipust Zitterbarth Matyas Pest varmegye székhaza Granatos-
utcai oldalanak az 1838. évi &rviz utani Gjjaépitésekor. Itt a telek
mélységénél fogva alkalma nyilott arra is, hogy az oszlopsor mé-
gott egy kisebb, kétemeletes loggia alakittassak, ami az utcakép-
ben gazdag arnyékhatast eredményezett. Zitterbarth e mlive a
pesti klasszicizmus végkifejlete, az a pillanat, amikor a m(ivészek
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a stilus minden lehet&ségével élve, annak énmagdban megszabott
hataraira érkeztek. A pesti megyehdz mar megtagadasa a kezdet
sikszer mivoltanak, amely a téglabol emelt épulet lényegi és
szerkezeti sajatossadganak felismerésében gyokeredzett. Hazai épfi'
tészetlink torténetében ez az elsé eset, amikor egy stilus 6nmaga-
ban zarddik.

Hild val6szin(ileg azt remélte, hogy pesti munkassagat a
lipotvarosi templommal korondzhatja meg. A pesti Tanacs mar
1821-ben szilkségét latta annak, hogy a néhany évvel el6bb Zit-
terbarth Janos épitette ideiglenes templom helyére nagyszabasu
templomot épitsen. Mivel azonban a templomalap pénzei csak
lassan gyfiltek, csak 1842-ben hirdethetett zartkor( tervpalya-
zatot a varos. Kasselik Ferenc, Brein Ignac, Schwartz J6zsef és
Giuseppe Cassandn kivul Hild Jézsef vett részt ez els6 magyar-
orszagi tervpalyazaton és nyerte el a megbizast is. Egymasutan
készitette az alternativ terveket, de az alapkéletételre csak 1851-
ben kerllhetett sor. 1854-ben mar allottak a falak és a kupola-
pillérek, megkezd6dott az 52 méter magassagig felnydlé kupo-
lanak épitése is. 1867-ben, amikor Hild meghalt, a tovabbi épi-
tést Ybl Mikldsra biztak, aki aggodalmaskodva fogott a munka-
hoz, — s val6ban, 1868-ban a Hild tervei szerint tovabbépll6
kupola bed6lt. A templomot Ybl halala utan Kauser Jozsef fejezte
be 1905-ben.

Hild, aki az orszag e korabeli legnagyobb templomainak
egész sorat épitette, a lipotvarosi templom els6 tervei szerint egy
tiszta centrélis templomot akart emelni. Az alaprajzban és a fel-
épitésben a legegyszer(ibb sztereometrikus formékra torekedett,
s a megmaradt modell szerint az épulet nagy tdmbjét vizszintesen
lezard fOparkany vonalan a kupolan Kivil csakis a csonka vég-
z6désl saroktornyok nyultak volna tal és 3. portikusz koronazé
tympanon nélkil illeszkedett az épiilet testébe. Ugy latszik, hogy
Hild a korabeli pesti épitészet egyik féerényét, az egységesen vo-
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nulé féparkany eszméjét, akarta monumentalis formaban fel’
magasztos!tani.

Ez a formai kotottségre valo torekvés jellemezte a Zitter-
barth Matyas épitette egykori Kerepesi'ati Nemzeti Szinhazat is.
A Magyar Jatékszin kérdése mar 1812'ben foglalkoztatta az
Orszaggytilést. Késébb a faradhatatlan Kulcsar Istvan szorgal'
mazta a kérdést, hogy mind szerény keretekben, arra jellemz6
az a terv, amelyet Kasselik Fidelio készitett: kezdetleges favazas
épuletrdl volt csak sz6. Az ellenkezd végletekben mozgott Eberl
Karoly terve: 8 hatalmas, a parizsi Opéra Comique tipusara em-
lékeztetd éplletet akart a szinhaz céljaira megvasarolt és kés6bb
gr. Czirdkynak eladott hatvani'Utcai telken emelni. A terv nagy-
szer(iségénél fogva nem val6sulhatott meg. Az 1830. évi orszag'
gy(lés gr. Széchényi Istvant és gr. Karolyi Gyorgyot kildotte
ki a kérdés tanulmanyozasara. Széchényi ekkor vetette fel a mar
emlitett dunaparti elhelyezést és hatalmas részvénytarsasag ala'
kitasat javasolta, kevés sikerrel, noha Pest varos és a nddor meg-
ért6 tdmogatésat is megszerezte. Utobbi hozzajarult a dunaparti
telek atengedéséhez és a varos hajlandd volt a szinhaz felépité-
sét vallani, bar szamitott a ,nemzet segitségére”. Felvetették a
Grassalkovich altal adomanyozott Kerepesi-uti telek értékesitésé-
nek gondolatat is, azonban a telek eladdsa az adoményozdlevél
szerint lehetetlen volt. Mivel tovabbd a megyének 1801 Ota
gytjtott szinhazalapja mar a 100.000 forintot is meghaladta,
hidba magyarazta Széchényi, hogy képtelenség a szinhazat a va-
ros végeére épiteni, ahol az idegen meg nem talalja és a kdz6nség
elmeriil a sarban. Az energikus Foldvary Gabor alispan felfogéasa
gy6zott és a terveket is eszerint készitették. Az elsének szerzéje
Telepi Gyodrgy szinész volt, azonban annyira kezdetleges volt,
hogy 1835-ben Zitterbarth Matyashoz fordultak, aki egy telje’
sen zart alaprajzu éplletet tervezett, amelynek homlokzatat csak
szoborfllkék diszitették. A pilléres, arkadsoros aldhajtobdl Gsz-
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lopos el6csarnokba lépett a kodzdnség és onnan mindkét oldalt
haromkar( 1épcs6k vezettek a két péholysoros nézétérre, amely
csaknem négyzetes alaprajzd volt. A sarokrizalitos oldalhomlok-
zatokat az els6 emeleten magasra nyulo ablakok tagoltdk és egy
atmené attika zarta le az éplletet, melynek jellegzetessége a nagy
és hatdrozottan akart zart tdmeghatas volt. Az elképzelt szobor-
diszitések itt épp uagy elmaradtak, mint a Nemzeti Mazeumnal
és felvetddik az a kérdés, hogy vajjon ez tényleg pénzhianybdl
tértént-e, vagy inkabb azért, mert sziikségét nem érezték.

1838. évi arviz, utani években a XVIII. sz.-bdl sz&rmazd
pesti varoshdznak épitését Kasselik Ferenc tervezte és kivitelezte
1842-ben. Kasselik a régi épulet jellegzetes form4jat, a homlok-
zatbol kiemelked6 tornyot megtartotta, de mivel az épuletet két-
emeletesre magasbitotta, a tornyot is megnyujtotta. A felmaga-
sitott homlokzatokat kora izlésében kétemeletes korintizalo pillé-
rekkel tagolta. Az épulet egykori kedves ardnyai ekkor vesztek
el, de még inkabb bekovetkezett ez akkor, amikor Hild 1860
utdn egy harmadik emeletet rakott ra s az aranyokat tulsagosan
elnyujtotta.

Kasselik tobb munkajaban finom miivésznek latszik, igy
kilondsen az Emmerling-féle, Vamhéz-tér sarkan 1év6, késébb
Nador-szall6 néven ismert er6teljes aranyd hazban. Emlitést ér-
demel egy keveset foglalkoztatott, de Ggy latszik, igen tehetséges
mivész, Dankd Jozsef, aki a Kiraly-utcéban, az Orczy-hdz mo-
gotti Majtényi-hazat épitette.

Eddig csak Pestrdl beszéltink, de Pest 6nmagiban még nem
Magyarorszag, nem is févaros, hanem annak csak egy része.
Mialatt Pesten nagyszabéasi épitkezések folytak, addig Budan
csak kisebb jelentéséglieknek vagyunk e korban tandi. Mig Pes-
ten a nador sziikségesnek latta, hogy a gyors fejlédésre valé tekin-
tettel Kiralyi Szépit6é Bizottmany alakittassak, Buda épitészeti
szélcsendje ezt nem tette sziikségessé. Alig is épllt a gr. Sandor-
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palotan kivil jelent6sebb hdz a Varban, az egyetlen még meg-
emlithetd a gr. Teleki-palota, a mai Jézsef féhercegi-palota he-
lyén, amelyet a XX. sz. els6 éveiben sajnalatos modon 4tépitettek.
E kornak tanuja néhany kisebb polgari héaz, igy az, amelyik a
Tarnok-utca, Uri-utca, Balta-koz sarkan épiilt. A Disz-tér északi
oldalat a finom homlokzati Maxczibanyi-haz ékesitette, ennek
helyére kerllt a barbar disz(i, sokat hibaztatott bérpalota. E tér
déli oldalat az 1840—47 kozt épilt evangélikus templom alkotta,
amelynek helyére emelték a szdzad végén a honvéd féparancsnok-
sagi palotat. Az alsévarosban 1829-ben fejezték be a régi Szent
Janos-kdérhaz képolnaszarnyat, 1843-ban A&llitottdk fel Sagody
Jozsef tervei szerint a krisztinavarosi kezdetleges favazas Szin-
kort. Obuda e korbeli jelentés épilete az 1820-ban Landherr
Andréas épitette portikuszos zsinagéga és az 1841—43 kozott
Hild-épitette csaszarflird6i szallodaépiilet, amelynek emeletes,
oszlopcsarnokos, félkérivben zaréd6é udvara a kornak egyik han-
gulatos épitészi alkotdsa. Azonban a jobbparti varosrészek szor-
vanyos épitkezéseib6l nem alakulhatott ki olyan egységes varos-
kép, mint a balparti Pesten.

Hasonld szdérvanyossag jellemzi e kornak vidéki magyar épi-
tészetét is. Kevés épult, és minden egyes épllet kivételes egyéni
er6feszitésnek eredménye, amelyet az iskolaképz6dés nem terebé-
lyesithetett ki. Pest eleven épitészeti élete mindent elhomalyosi-
tott és ekkor kezdte a févaros az orszag alkoto er6it hianytalanul
felszivni, akkor kezdett kialakulni az a helyzet, hogy a vidéki
épitkezéseket f6varosi mesterek tervezték és a févarosiak nagyobb
gyakorlata, tekintélye szinte lehetetlenné tette a helyi er6k meg-
izmosodasat. Jellemz6 erre példaul az, hogy az orszagban ekkor Ki-
alakulo fird6helyeken, Balatonfureden, Postyénben, Szliacson,
Buziason és Herkulesflirdén a pesti palatinus-stilus egészében
érvényesult, hogy a févarosbdl odaérkez6 és az izlést-diktald
vendégeknek megfeleljen.
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A Klasszicisztikus épitészet kulonféle munkatertletei kozil
formailag a legjellegzetetesebb az egyhazi épitkezéseké. Nemcsak
hogy a nagyobb vérosokban, Cegléden, Temesvérott, Debrecen-
ben és Szatmaron épultek hatalmas kupolas székesegyhéazak, ha-
nem hasonlé gorogos formaju templomokkal talalkozunk Balaton-
fureden, Gyenesdidson, Sutt6n, Mez6taron. A vidéki templomok
kodzul a legérdekesebb mind megjelenésénél fogva, mind épités-
torténetének tanulsdgai miatt a debreceni reformatus nagy-
templom. 1802-ben rettenetes tlizvész pusztitotta el a kélvinista
ROmat, leégett a nagytemplom, és az eklézsia méar a kovetkezd
évben azon targyalt, miként épitse Ujra. Péchy Mihaly mérnok-
kari 6rnagytdl két terv is érkezett, az egyik 20 6l atmérés, fa-
tets, rézzel fedett kerek templomot és a masik, — az eklézsia ki-
vansagara — a rotunda napkeleti és napnyugati oldalara allitott
tornyokkal ékes egyhdazat abrazol. Péchy masodik tervében azt
javasolta, hogy a két tornyot egymashoz kozel allitsak a templom-
nak piactéri oldalan. A konzisztérium egyes tagjai féltek a kerek-
kupolas megoldastol, ,minek el6tt feléplilne, 6sszeomlik az”.
Péchy levelében tort landzsat a kerek forma mellett, amely leg-
jobban megfelelt a protestans istentiszteletnek, de — irja Péchy
— ,nehéz a szokastdl elallni és mi csak a katolikusoktdl alltalvett
szegelletes templomok mellett maradtunk.” — Teltek az évek
s a varos hatalmas katolikus temploménak, a Szent Anna-templom-
nak nyoman készittettek egy Uj tervet, egy kilénben ismeretlen
Litsmann nev(d mesterrel. Végul is, mikor Péchy hajlandénak
mutatkozott szegletes templomot tervezni, a konzisztérium mar
csak kisebb valtoztatast kivant, de kovetelte, hogy a két torony
egymastol tavolabb legyen, hogy ezzel ,a front novekedjék”.
Péchy most mar ezt a kivansagot is magaéva tette, de a
templomot magasitotta, hogy az aranyoknal fogva a két torony
tavolsaga kisebbnek tessék. A konzisztérium a magassagokat csok-
kenteni kivanta és most Péchy ennek is megfelelt. Kézben meg-
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indult az épitkezés és az épitésznek ahhoz is alkalmazkodnia kel'
lett. Orokos valtoztatasok soran alakult ki az 1807. évi hosszant
elnyudld, két végén kerekzarddasd, oszlopos portikusszal diszitett,
magas-laternds kupolas terv, melyr6l Péchy ezeket irta Kisér6-
levelében: ,Rajzolatot készittetek és a szerint dolgozhassanak,
meégis utoljara midén minden résziben az épiilet el lészen hibazva,
azt fogja mindenki mondani, hogy a templom az én rajzolatom
szerént késziilt. De ha redm bizzdk mindenekben a dolgot, és nem
sajnalnédk az épiletet beboltozni, a kozepét domra és kuppelre
venni, Ugy én is planumot az egész templomhoz olyat készittetek,
amely mind nekem becsiiletemre, mind a varosnak dicséségére
és orémére lehet. Mert nehéz az ahhoz ért6 embernek. 02 szépet
és jot, hogy kelljé\, és lehessék venni, altallatni, és mégis a rdsz-
szat vélasztani." A vita meg nem szlint a kupola koérul. Péchy
vissza akart vonulni, de az eklézsia kérte, hogy ne vonja meg
t6le tanacsat. Bar Hild Janos véleményét is Kikérték és az a
kupola felmagasitasat javasolta, 1813 lett, mig a beboltozott
templom a kupola elhagyaséval elkészilt és csak 1819-ben tart'
hattdk meg az els6 istentiszteletet.

Részletesebben térink ki a debreceni konzisztérium és Péchy
vitdjara, mert nagyon jellemz8 épitészetiink viszonyaira. A vilag-
latott és a klasszikus épitészetet ismer6 Péchy &lladspontja nagyon
is érthet6, épp ugy elkeseredése, amikor a Tanacs hozzd nem ér-
tését tapasztalhatta. Igaza volt elsé koralakd tervével, amely jobban
megfelelt volna a protestdns templom céljainak. Viszont most
csaknem maésfélszaz évnek tavlatadbol nézve a személyi érzékeny-
ségekt6l szabadultdn nagyon érdekesnek latszik az egyhaztanacs
akaratanak hatarozott érvényesitése, a tornyok szélesreallitasa
kérdéseben. Emogott t. i. az az érzés rejt6zott, hogy a debreceni
Piac-teret lezaré templom homlokzatanak szélesnek kell lennie,
— a megvaldsult templom messzemenden igazat adott a konziszto-
riumnak. Az épittet6 és az épitész vitajabol igy épitészetiink egy
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kuléndsen jellegzetes emléke sziiletett meg, amelyet, bar kevesen
tudjak miért, sajatosan magyarosnak érziink, a klasszicizmus lég'
magyarabb értékének tartunk. Az ok épp a homlokzat horizon-
talis szétnyijtasdban rejlik. Ha korulnéziink a magyar templo-
mokon, akkor e jelenségnek el6futarait és kortarsait is megtalal-
juk: amikor a gyongyosi gotikus Szent Bertalan-templomhoz
1805-ben hozzéépitették az északi tornyot, azt nem emelték a
mellékhajé utolsé boltmez6je folé, vagy elé, hanem rajta kivil,
téle északra, és ugyanigy az 1817-ben épult déli tornyot a temp-
lom testén kivil raktdk és evvel elérték a tornyok széles allasat.
Ugyanez tortént Szatmaron a Nagy-tér végére épitett székes-
egyhaznal. A debreceni Nagytemplom egyenes leszarmazottja-
nak tekinthetjik a kolozsvari Kilmagyar-utcai reforméatus templo-
mot (1829—51), melyet a népnyelv bizonyéra széles &llasu tor-
nyai miatt ,kétagd templomnak” nevezett el.

A toronypar szélesre allitasa a XIX. sz. elejének magyar
épitészetét nagyon is érdekelhette, mert dént§ maodon szerepel
az esztergomi doémtemplomnal, amig csak felépult a szentistvéni
palotdt hordoz6 Duna folé &gaskodd varhegy tetején. Az eszter-
gomi f@székesegyhaz épitésének kérdésével elészor gr. Barkoczy
Ferenc foglalkozott, aki F. A. Hillebrandttal a hatalmas székes-
egyhazat korilolel6, oriasi méretd rezidencianak terveit készit-
tette el 1762-ben. A rednk maradt faminta szerint a palotdk
sora altal szegett roppant tér végébe kerllt volna a Szent Péter-
templom épitészi hagyomanyait koveté székesegyhaz. Barkdczy
azonban csak odaig jutott, hogy a torok idéket taléld Arpadkori
templom elbontasat elkezdhette. E munka soran ez a régi templom
1764-ben bedilt és az U) f6székesegyhdz épitésével 1820-ig senki
sem foglalkozott. Ekkor Rudnay Sandor Uj terveket készittetett
Ludwig von Remy udvari épitészeti féigazgatoval, mivel azonban
az nagyon lassan dolgozott, alkalmazottjat, a Kkismartoni szile-
tésli Kuhnel Palt is megbizta tervek készitésével, mire Remy meg-
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sértédve visszavonult. Kihnel tervei szerint 1822-ben fogtak az
épitkezéshez és a Bakdcz-kdpolna koveinek gondos szétszedése
utdn megkezdték az alapozast. A helyszini munkat Kihnelnek
unokadccse Packh Janos vezette. Kiuhnel terve kétségtelenul a
Hillebrandt modell hatdsa alatt készllt. A székesegyhaz kupola-
koronazta centralis teréhez csak kismélységli kereszthajok csatla-
koznak, viszont annal hosszabb kiterjedést kapott a szentély és
az elénydld hajé. A kupola-térnél keskenyebb szentély és a hajé-
alkotta sarokba kapolnédk és sekrestyék kertltek, Ggy hogy a 72
méter Osszmagassagll, oszlopok Ovezte kupola, egy hosszi zért-
formgja tombre kertilt. A nyugati oldalra Kihnel nyolcoszlopos
szélesaranyu portikuszt tervezett, téle jobbra és balra az épulet
tomegétdl fliggetlen tornyokkal. Ezek Packh 1828. évi tavlati
képén még jobban elvéltak a templom torzsétél, amelyhez egy-
egy oszlopsoros csarnok flizte testiiket. Tehat az esztergomi ter-
veken, és a Kivitelnél is, a tornyok szélesallasba keriltek, a hom-
lokzat vizszintes terjedelme ismét kihangsulyoztatott. A megvalo-
suldst sem Kihnel, sem Packh, sem Rudnay primas meg nem
érték. A befejezés munkajat Hild Jozsef végezte, de 1854 lett,
mire az esztergomi kupola elkészilt. Hild kisebb részletek Kivé-
telével &ltaldban el6deinek terveihez tartotta magét.

Hild tervezte az egri érseki démot, amely a maga nemében
ugyancsak jellegzetes emléke klasszicizmusunk késéi koranak. A
terveket Pyrker Laszld érsek rendelésére 1831-ben készitette és
agy latszik, hogy bennik nagyrésze van a wvelencei patriarkai
székbdl Egerbe érkezett érseknek. Az alaprajzi gondolat: harom
egymasutani kupolabol alakulé hajé, a kozépkupolahoz csatla-
kozd kereszthajo, az els6 és harmadik kupolaterét6l oszlopsorokkal
elvalasztott oldalhajo épitészeti egylttese az alaprajzban emlé-
keztet a velencei Szent Mark-templom elrendezésére. A megvalo-
sitasban meglepd az, hogy a kupola a templom belseje fel6l csak
egy kisdomborodasu boltozatot alkot és azt a laterna nem vila-
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gitja meg, a kupola tehat csakis a kuils6é hatas kedvéért épult.
A székesegyhaz kiilsé tdmegeiben is hianyzik az elgondolas egy-
sége. A tornyok a szentélyt kiser6 négyzetes terek folé épultek
és a f6homlokzati oldalr6l a templom el6tti tér emelkedéseinél
fogva még kevésbé érvényesuilnek, viszont ugyanezen terepviszo-
nyok folytdn a 17 m. magas oszlopok-alkotta keskenyaranyu por-
tikusz annal magasabbnak hat. Ezért az egri dom épitészetileg szét-
esd benyomast kelt és ugy latszik, hogy Hild a pesti lipétvarosi
plébania tervének készitésekor épp ezeket a hibakat akarta el-
kerlilni az ott alkalmazott zart tdmegekkel. Mindenesetre érde-
kes korilmény az, hogy mig Debrecenben a hozzd nem ért6nek
l4tsz6 konzisztérium hatérozott akarésa és inkdbb 8sztonds izlése
hasznéara valt az épuletnek, addig az egri érsek jelentés mivészet-
torténeti tudasa, amellyel az épitészt tulsagosan is befolyasolhatta,
a domnak kéarara valt. E két esetnek Osszehasonlitasa érdekes
mivészet- és kultlrtorténeti tanulsagokat rejt magaban.

A kornak egyhdazi alkotasait nem hagyhatjuk el, amig nem
szblottunk Packh Janos masik nagy m(vérél, a pannonhalmi f6-
apatsag Ujjaépitésér6l. A kozépkori kolostorhoz illesztett barokk
épuletcsoport, déli oldala elé 1825-ben Engel Jozsef el6reugro
szarnyat tervezett, melynek kivitelébe a féapatsag bevonta Packhot
is, aki akkor egy az Uj szarnyhoz hasonlé és megfelel6 déli épiilet-
részt tervezett a nagyszeri konyvtar elhelyezésére és az ilyen-
modon szimmetrikussa tett homlokzat kozepére hatalmas, oszlo-
pokkal koszoruzott kupola végz6dési tornyot emelt (1829). A
kdnyvtar-szarny pilaszteres homlokzata méar sejteti a mogotte
levl helyiségeknek nagyszer(iségét és mégis a kdnyvtarterembe
belépve, meglep annak hazénkban szinte egyedilalléan gazdag
kiképzése. A konyvtarterem alaprajza keresztalak( és az allvany-
sorok el6tt 32 nyulank aranyu gorog oszlop hordozza a kortljarot,
ami az egész teremnek gazdag épitészeti hatast biztosit.

Valamivel a pannonhalmi épitkezések utan hasonldak foly-
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tak az akkor Villax Ferdinand apat vezetése alatt megujhodd
Zirci apatsagban: felépllt a barokk-templom mellett az Uj keleti
szarny, és azt kovette 1845-ben a bécsi Pauli épitész tervei szerint
épitett kdnyvtar-szarny, amely azonban meg sem kozeliti Pannon-
halma nagyszer(iségét.

A szazad els§ felében orszagszerte megindult a vidéki varo-
sokban a kozéplletek sorozatos épitése. A varmegyék versengtek:
varoshazakat emeltek, szinhéazakat, iskolakat épitettek. Az orszag
vidéki varosaiban mintegy kéttucatnyi szerte dolgoz6 épitészrél
van tudomésunk és mégis az eredmények 6sszefliggéstelenek, min-
den egyes épitkezés 6nmagadban és Onmagéért valé erdfeszités
volt, amely nem egyszer jelentsebbnek nevezhet6 mlivészi szin-
tet is elért, de nem vonzott maga utan masokat, nem hatott példa-
ként, sem ott, ahol felépdiilt, sem a varos hataran tul. A legtdbb
nagyobbszabasu vidéki épiletnél azt latjuk, hogy az az épitész
szamdara Ugyszolvan életének egyetlen nagy alkalma volt arra,
hogy képességeit megmutassa, azontul aprd és jelentéktelen Kkis
munkakkal tengette életét, gyakran elszeg6dott rajztanarnak,
mert hivatasabdl meg nem élt. igy az épitész gyakorlat hijan
elére nem haladhatott, mlvészi palyat be nem futhatott, és szé
sem lehetett munkéssdganak kolcsonhatésairdl. E szomor( hely-
zetnek parhuzamait a testvérmliivészetek terén, a szobraszatban
és festészetben is megtaldljuk. Amint egy olyan lelkes és szen-
vedélyesen torekvd egyéniség, mint Ferenczy Istvan a vidék ko-
zdnyében elpusztult, agy pusztulhattak orszigszerte az épitész-
tehetségek is. Kétségtelenul voltak ilyenek; csak Piacsek Jozsefet,
Schinkel tanitvanyét emlitjik, aki Pécsett a varoshazat, szinhézat
és a ma is fenndllé puspoki koényvtarat épitette. Ez a ma egye-
diul megmaradt épulete er6teljes toszkan-oszlopos rizalitjaval
izmos mivészegyéniség kezére vall. Hatarozott mdvészi aka-
ras nyilatkozik meg Somogy varmegye kaposvari székhazaban is,
amelyet Torok Ferenc foldmérd tervei szerint épitettek (1828—



46. A debreceni reformétus nagytemplom. Tervezte Péchy Mihaly.
XIX. sz. els6 harmada. (MTI felvétele)



48.

Tornéacos paraszt-
héaz, Marké.
(Toth Kélman
felvétele)

47,

Tornécos paraszt-
haz, Hidegség.
(Padanyi Gulyas
Jend felvétele)
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32). A homlokzat egyes részeinek, az 6ttengelyes kozéprizalitnak
és a haromtengelyes széls6 rizalitoknak kevéssé harmonikus tago-
lasdban nagyon érezhet§ a gyakorlatnak hianya, — ami annal
kevésbbé meglepd, hiszen ez volt Kaposvar elsé emeletes haza.
Milyen méas a szeksz&rdi megyehdz, roppantméretl, a puszta
foldre allitott dor oszlopcsarnokaval, amely maganhordja Pollack
Mihaly istenédldotta tehetségének minden jegyét. Ennek ellen-
tété viszont a kdnnyed elegancidju soproni megyehaz, amely kilo-
nos szerencsével illeszkedik bele a varoshaz-tér kéberakott épité-
szet-torténetébe. Békés megye makoi, mar emlitett székhazat,
Ghiba Antal megyei' mérnok tervei szerint 1836-ban meghosszab-
bitottak és emeletesre épitették. Ennek is fédisze a portikusz,
amely agy latszik nélkiilozhetetlen eleme volt a kor vdrmegye-
hazdinak. Azonban ez az oszlopcsarnok nem akar nnepélyes
lenni, hanem inkabb egy urihdz kedves loggiajanak jellegével bir.
A szérnyakat a jon pilaszterek talan tulsagosan is fellazitjak, de
ugy latszik Ghiba ezzel is a tagolatlan felliletekben rejl6 monu-
mentalitast kivanta enyhiteni.

A XVIII. sz.-ban megindult kastélyépitkezés f6leg a Dunan-
tal és az AIfold peremén, a XIX. sz.-ban is folytatodott. Sza-
mos esetben vagyunk tandi annak, hogy a barokk idékben épult
kisebb Uri lakokat, s6t kastélyokat is kibdvitették és a kor stilusa-
nak jegyében Ujjaépitették. Mint a barokk-korban, mostan is a
kismartoni Eszterhazyak vezérkedtek, amikor a masfélszaz év
el6tt  barokkizalt kastélyukat 1805-ben Ujjaépitették. A tervet
Carl von Moreau, a bécsi Albrecht f6hercegi palota mestere ké-
szitette. A feladat nagysagi méretei mar adottak voltak, de
Moreau azokat még tovabb novelte és a Carlone-féle épilet kerti
oldalanak két végébe hatalmas pavillonokat tervezett, amelyeket
kollonadok kotnek a régi épilethez. Moreau elképzelése csak igen
Kis részben valo6sult meg, a leegyszerdsitett saroktornyok kozé rop-
pant oszlopcsarnokot épitettek, mely mogé egy kiralyi palotdnak

Bierbauer: A magyar épitészet 16
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is megfeleld diszterem kertlt. A homlokzatképzésben és a formak
leegyszer(sitésében Moreau a korai klasszicizmus iskolapéldajat
alkotta meg Kismartonban, azonban amint a Carlone-féle barokk'
atépitésnek, a Moreau-félének sem volt kulondsebb hatdsa a ma-
gyar klasszicizmus kastélyaira, mert az némi tapogat6zas utan
sajatos és onallo utakon indult meg és alakitott ki ismét egy jel-
legzetes hazai stilus-valtozatot. Ennek lényege a hosszanti elren-
dezés(i, végeinél még csak rizalitokkal sem lezart homlokzat elé
allitott oszlopos portikusz, amely a f6parkany magassagan tul
nem nyulik. Latnivald, hogy a kompoziciénak ez az elve lénye-
gesen eltért az el6z6 korszakétol. Mig az a kozéprizalitot fliggs-
legesen kiemelte, a sarkokat hangsulyozta és a f6helyiségeket az
emeletre helyezte, addig a klasszicizmus tartézkodott az épulet
lezérasanak, befejezésének épitészi kifejezésétél, — legtobbszor
a kertrendez6 a haz sarkait facsoportokkal el is fedte — a kdzép-
részt sem emelte ki, és a foldszintet lehet6leg alacsonyra lehoztak
a kert pazsitjanak szintjére. Mindez jellegzetes kifejezése a kor
hangulatdnak: a haz nem akar uralkodni a természeten, amint
a kertész az angolos parkok alakitdsanal mesterségesen is a szabad
természet benyomasadra torekszik. Az épulet f6disze a gorogds
portikusz atmenetet ad a foldszinti nagyszalon és a kert, tehat az
otthon és a természet kozott.

A Korai kastély épitést képviseli a XIX. sz. elején kibgvitett
lovasberényi gr. Cziraky-kastély, a nagyvazsonyi gr. Zichy-kas-
tély, az alcsuthi Jozsef f6hercegi-kastély, (Pollack Mihaly 1819)
valamint a csakvari Eszterhazy-kastély, (1823) amelyek koz0s
sajatossaga az, hogy a fels6 emeletsor alacsonyabb s ott az alaren-
deltebb helyiségek sorakoznak. A 20-as évek masodik felétdl
kezdve az emeletek e megkilonboztetését elejtették és ezzel még
nyugodtabbd tették a homlokzatok megjelenését. E tekintetben a
leggazdagabb hatast a foti gr. Karolyi-kastély, amely a 20-as évek
legvégén épult, valdszin(ileg Pollack Mihaly tervei szerint. Kom-
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pozicidjanak egyszer(isége, a vizszinteseknek hatarozott hangsu-
lyozasaban a magyar klasszicizmus legszebb kastélyanak nevezhet6.

Elsé pillanatra meglep a nagy stilusegység, amely e kor
magyar kastélyaiban megnyilatkozott. Azonban az egyes kasté-
lyok fiziognomidja a nagy alapvetd§ formai kozosség ellenére is
annyira valtozatos, hogy az egyes kastélyokat alig lehet dssze-
téveszteni. Az alcsuthi kastély, a sokban hasonléd nagyvazsonyitol
az épitési megvaldsitasban félreismerhetetlentl kilénbozik. A
gybmr6i (1840, Hild) és rohoi kastélyok ugyancsak erésen
hasonlitanak, de a részletek hangszerelésében eltérék. A nagy
elvek egységes megvalositasa és ugyanakkor a keresztiilvitel egyéni
maddja elarulja, hogy egy érzésben egységes mivészcsoportnak
stilusteremt6 nemes versenyével allunk szemben. Ebben tért el a
kor kastély épitészete a vidéki vérosok épitkezéseitdl. Itt Ossze
nem fogott és ezért magasabb eredményekhez nem vezet§ eré6fe-
szitések, ott kozos idedlok tudatos keresése. A vidéki varosokban
tébbnyire helyi épitészek alkottak, viszont a kastélyok nagyo6b-
bara pesti épitészeknek munkai.

A nagy stilus vonalain kiviles6 Uri hazak sem ritkdk. Azon-
ban ilyenek létrejotténél kuldnleges koérllmények jatszottak kozre.
Példaul a dégi gr. Festetich-kastélynak gazdagabb tomegeib6l
Pollack szinte egyedilallo alaprajzi elrendezést csiholt ki: a mes-
ter rendszerint kozépitt elhelyezett kerti nagyterem helyett az
egyik el6renyulé szarnyba helyezte az ovalis alaprajzd disztermet.
Sajatos megolddsu a toalmési Kkastély, melynek portikuszat az
ismeretlen tervez6 belemélyitette az épulet testbe. A lejt6s terep-
nek kdszonheti kétféle homlokzatat a Kasselik Fideli6 tervezte ve-
rebi Végh-kastély, amely az orszagut felé foldszintes kuriajellegd,
a kert felé emeletes. A csakvari kastély két oldalszarnya koziil
az egyik a kapolnat, a masik a szinhazat tartalmazza s a tervez6
ez idében meglep6 batorsaggal nem is torekedett arra, hogy a
kilonbozd célu épuletrészekbdl szimmetriat formaljon.

ifl»
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A részletképzés e téren is a stilusfejlédésnek dramutatoja.
A nyirabrandi kastély éles, vonalas ddrizmusa (1808— 14),
Csakvar dor oszlopai, a rohoi kastély sasleveles oszlopf6i, Dég
toszkdn részletei a szizad harmadik évtizedében helyet adtak
egy lagyabb, gyengédebb jonizalo iranyzatnak. De a formakép-
Zést6l ekkor is tavolallott az archaizalas, az friss és naiv, a meste-
rek ,inkabb csak visszaemlékeztek, mint masoltak”. A 40-es évek-
kel kovetkezett be a részletek masolasa és. halmozasa, példaul a
Weber Antal épitette gyongyosi Orczy-kastélyon, ahol a hom-
lokzatot mér szinte tudlterhelték a legkilénbdzébb motivumok.
Hasonld, de izlésesebb halmozés jellemzi a csurgdi gr. Kérolyi-
kastélyt, amely egyrészt a romantika jegyeit viseli magan, maés-
részt az eklekticizmus felé hajlik. Az épitészek mar szinte fitog-
tattdk formaismereteiket és ezzel a stilus elkorcsosodott.

AKér a barokk id6kben, Ggy a klasszicizmus idején is, a kas-
télyok formai leszallottak a kisebb udvarhazakig, a foldszintes
Urihazak elé is oszlopos portikuszt épitettek, példaul Rakosszent'
mihélyon. A portikusz lassan atalakult oszlopos verandava, tosz-
kan-oszlopos tornaccad. Szép példait talaljuk ennek Szabolcsban:
Tason és Kemecsén, ahol a nadfodeles nemesi héazat két-harom
oldalon is korilveszik a klasszikus oszlopu torndcok. Fokozatosan
leszarmaztak a formék a paraszti hazak boltozatos tornacaiig és
ott is megjelentek az abakuszos, dor eredetd oszlopok. Azonban
ez csak addig jotékony hatast, amig az atvétel a népi mesterke-
désekben marad, s nem lesz a falura szakadt kontarok méasolasava.

A Pestr6l eredt Kkastélyépitészet érdekes kihatasa, hogy
visszatért magara Pestre is, amint felismerve a sz(k utcai hazak
hatranyait, a Fasorban, a Zugligetben, a Svabhegyen, meg a
Kamara-erd6ében nyaralokat kezdtek épiteni és pedig Széchényi
kezdeményezésére. Az els ilyen még barokkos villatervre Brein
Igndc kért épitési engedélyt. Késébb Pollack, Hild és Kasselik
Ferenc is terveztek ilyeneket. A legtébb ma mar elenyészett, mint
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a Csengery-kuria a Fasorban, ma is all még a Karécsonyi-utcai
Jankovich-kuria, egynek maradvanyait lathatjuk a Varosmajor-
ban, néhdnyat a Budakeszi-Ut és Hidegkdti-at mentén. A svab-
hegyi Bélakiraly-uton ma is all a kastélyszer(i Libasinszky-haz.
Tervszer(i varosépitésr6l a XIX. sz. elején alig hallunk, az
elsé fecske Hild Janos elsd pesti szabalyozasi terve. Ezenkivil leg-
feljebb a halaszthatatlan kisebb szabalyozasok, utcaattorések tor-
téntek, példaul Papan. Az () épuletek elhelyezését a legkdnnyeb-
ben megszerezhetd telkek véletlenjei hataroztdk meg — a kor
a varosépitési terv probléméjanak felvetéséig sem jutott el.
Nyiregyhazan 1810-ben az (j épitkezések radncbaszedése az ,utcai
inspectorok” feladata volt. Szentesen 1824-ben mondtak ki az
utcdk szabalyozasat, Cegléden csak 1841-ben. Bar a varosok leg-
bels6bb része foldszintes hazi falvakbol kezdett egyemeletes
varossa alakulni, a kils6 részek még Pesten is falumddjara nétt
hazak tdmegét mutattdk. A varos tudata mégcsak nem is ébrede-
zett, aminek okat a magyar élet akkor is jellegzetes kétrét(iségében
kell keresniink. A falvakb6l a névekvd varosokba telepedettek
tovabbra is falusiak maradtak, akiket tarsadalmilag és miveltség
tekintetében majdnem athidalhatatlan hézag valaszt el a tulajdon-
képpeni vérosiaktol: a tisztvisel6k, kereskeddk és iparosok rétege-
t6l. De nincs is meg a varosépitésnek anyagi lehet6sége: Papanak
hidba volt szabalyozasi terve, végrehajtasahoz hidnyzott a pénz.
Nélkilozték bizonyos civilizaciés szikségleteknek atérzését is.
Epp ezért legritkdbb esetben Keriilt sor az utcak burkolésara.
Szeged 28 holdas nagy piaca homoksivatag és gr. Széchényi Istvan
1833-ban gunyosan javasolta, hogy legalabb termesszenek krump-
lit rajta. Szegeden az els6 kovezet 1840-ben készilt, a Varosha-
zatél a Séhazig terjed6 darabon. Debrecenben a Varoshaz és a
Nagytemplom kozott 650 méter hosszban pall6jardat épitettek,
hogy a Tanacs saros id6ben is eljuthasson az istentiszteletre, —
ez az allapot 1826-ig &llott fenn, amikor a FGteret csatorndztak
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De Pesten sem voltak kedvez6bbek a viszonyok. Hild Janos
tervének lényeges pontjai 40 év alatt sem valdsultak meg. A
Dunapart allapotarol kedvez6tlen hireink maradtak, a vilaghirG
Kemnitzer-kavéhaz terraszara nem lehetett kitilni, mert ellepte az
embert a por; a gorég templom elétt szemétdombok tornyosultak,
amint azt Alt Rudolf pedans vizfestményeibdl is tudjuk. Az els6,
aki ezt nemcsak észrevette, de ostorozta is, gr. Széchényi Istvan
volt. Pest'Budat az orszag szivének nevezte ..persze ez a szegény
sziv poros és saros”. A ,Pesti Por és Sar” cimd a 30-as években
irt konyvében szenvedélyes hangon kelt ki az elhanyagolt pesti
allapotok ellen. Hibaztatta a szennyes dunapartokat és a faknak
legteljesebb hianyat a varosban. Es mint mas egykori iroktdl tud-
juk, ez nagyrészben a varosi Tanacs blne volt, amely rabl6gazda-
sagot (zoOtt a varos faival. A Varosliget fasitasa magankezdemé-
nyezésekre vezethetd vissza €s az elsé belvarosi sétateret 184?-ben
a Széchényi-alapitotta Sétatér-Tarsulat hozta létre. Amikor a
40-es években a VAasartér, a mai Erzsébet-tér befésitasat kérte az
Eggenberger Ferdinand konyvkeresked6 altal vezetett kildott-
ség, a varosi Tanacs egy tagja ellenezte, mert véleménye szerint
a fak az erd6be valok.

Azonban Széchényi 4&llandéan foglalkozott nagyszabasu
varosrendezési gondolatokkal, nevezetesen azzal, hogy Budapestet
tegye meg az orszag szellemi és anyagi kdzpontjava. Ennek alap-
feltételét abban latta, hogy a két varost allandd hiddal kosse dssze.
Mint ismeretes, e nagyszabasu technikai gondolatat driasi nehéz-
ségek ardn is megvalositotta és ezzel megvetette alapjait a mai
Budapestnek.

Befejezéstl ismét arra a kényes kérdésre kell kitérniink, hogy
e korszak épitészei kdzott hany magyarra akadunk. A Pesten
1810 és 1850 kozott dolgozo 35 mesteren és az orszagban szerte-
szét fellelhet6 mintegy 30 épitész és épitémester kozott, magyar
nev(t bizony keveset taldlunk; Pesten a kevéssé foglalkoztatott
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Danké Jozsefet, Kaposvaron Torok Palt, Kolozsvarott Alfoldi
Antalt, Zilahon Eltet§ Pétert, Nagyszeben-, illetve Debrecenben
Péchy Mihalyt, Kassan Bellagh Jozsefet. A tdbbiek, legalabb ne-
vik szerint németek voltak, sokukrdl tudjuk azt is, hogy mikor és
honnan érkeztek. Nagyobbrészt Ausztriabol. De hol is nevelked-
hettek volna akkor magyar épitém(ivészek, hiszen épitSiparost is
alig talalunk varosainkban, legfeljebb acsmestereket, e hagyoma-
nyos magyar ipar mdvel@it. Epit6ipari, vagy épitémiivészeti szak-
iskolak ismeretlenek voltak, bar a pesti egyetem a XVIII. sz
végéig 84 mérnokdt nevelt, ezek kozll épitészi munkassagot csak
Torok Pal folytatott. Az épitészi kultlra megalapozasaban jelen-
t6s munkét fejtettek ki a piaristarend tanarai, gimnéaziumaikban
nemcsak rajzot, hanem épitészetet is tanitottak, igy Tatan a
Rémaban nevelkedett Tornajan Sandor, Valero Jakab, Schindler
Jozsef, akinek elGadasai az épitészet iranti hajlamot szenvedéllyé
novelték Révai Mikldésban, t6le viszont gr. Széchényi Istvan
tanulta az architekttrat, amint napl6jaban feljegyezte. A pesti
piarista gimnaziumban Ettinger Alajos, majd Spindelhuber Ede
tanitotta az épitészetet, az utdbbi 1846-ban egy ,Polgari épité-
szet” cim( kotetet is kozreadott. E téren érdemeket szereztek
egyes polgari iskolai rajztandrok is, Kassan Belladgh Jdzsef,
Debrecenben Beregszaszi Nagy Pal és Kis Samuel. A 20-as évek-
ben altalanosan megnyilatkozott egy magyar Képzémdvészeti
Akadémia felallitdsdnak o6haja. 1820-ban a Bécsben él6, egri szar-
mazasl Hesz Janos tervezetet készitett egynek a felallitasara,
1826-ban Ferenczi Istvan szobrasz a pozsonyi diétan siirgette ezt
az lgyet. 1832-ben J6o Janos egri rajztanér arra kérte gr. Széché-
nyit, hogy az Akadémia lgyét a Magyar Tudo6s Tarsasag karolja
fel. Kdzben a bécsi és miincheni akadémidkra és Roméba keril-
tek az épitbmlivészet magyar ifjai. A 40-es években a min-
cheni akadémidnak szémtalan magyarorszagi épitészndvendéke
volt, igy 1846-ban ott talaljuk Fessl Frigyest, aki onnan indult
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franciaorszagi tanulmanyujara. Persze mire ezek a fiatalok fel-
novekedtek és munkahoz lattak, a klasszicizmus korszaka mar le-
zarult és 6k méar a romantika mdvel8iként jelentek meg.

Az elmondottak ellenére ezuttal is és még tobb joggal allit-
hatjuk, hogy a mesterek szarmazasanak és nemzetiségének csalad-
név szerinti kutatasa a mlvészetben kulondsen indokolatlan, mert
munkassagukbdl lathatjuk, hogy az, amit alkottak, ebbdl a fold-
b6l nétt és annyira kilonbozik régi hazajukétdl, ahonnan esetleg
szarmaztak, hogy mdiveik a mas orszagoknak moivészi képébdl
kirinanak — viszont itt, amint tapasztalhattuk — a kor lelkdile-
tének eleven képét valo6sitottdk meg. E mesterek a magyar fold
és a magyar haza embereinek szdmara épitettek, és pedig abbdl
az anyagbdl, amit ez a fold adott. A szomszédos orszagok egykori
épitészete, példaul Bécs, Grac, vagy Trieszt klasszicizmusa, nem
is szolvan a tavolabbi Németorszagrol, annyira eltérd, hogy szinte
meglepd, milyen kevés hatéssal volt a magyar klasszicizmusra.
Milyen mas jellege van a trieszti szarmazasu, Triesztben és Bécsben
alkoté Pietro Nobile bécsi udvari épitész mlveinek, mint Pollack
Mihalyénak, béar épp ez a Nobile hivatalbdl ismételten fellilbiralta
Pollacknak terveit és igy rdjuk hathatott. Hatérozottan allithato,
hogy a magyar Klasszicizmus egy sajatos és onallé kulturtalaj-
bol nétt, noha e kor eurdpai épitészetének jegyében alkotott, is-
mét az eurdpai kultardnak hazai valtozatdt valésitotta meg. A
kiviulrél jott, elfogult vagy fellletes szemlél§ szdmara, ez talan
érthetetlen, f6ként annak, aki az embert nemzetisége szerint el-
vélasztja természeti és tarsadalmi kdrnyezetétdl, viszont nagyon
is megeérti az, aki hajlamos a térbeli és emberi kdrnyezetnek, a
torténelmi fejlédésnek egészét atérezni, és ebben az egészben
egyutt latja az egyént, és alkot&sait. Mindennek legszebb tani-
sdga az a langold lelkesedés, amellyel a németnevi, Bécsben és
Franciaorszagban iskolazott Fessl Frigyes a 40-es évek végétdl
kezdve egy életen at almodozott egy magyar épit6stilusrol.
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A XIX. SZAZAD MASODIK FELE:

A ROMANTICIZMUS ES EKLEKTICIZMUS
KORA

XIX. sz. elejének épitészeti formanyelve a gorog-romai
A példakhoz 'valé visszatérésnek jegyében szuletett meg.

Késébb, amikor mindink&bb el6térbe kerilt a nem-
zetiségi eszme, a romai eredet(i olaszos épitészetet eurdpaszerte
idegennek kezdték érezni és a népek sajat multjuk épit6stilusai
felé fordultak, nevezetesen a kozépkori épit6stilushoz. Ennek
megnyilatkozasa a fiatal Goethenek a strassburgi Munsterrdl irt
lirai lenduletli tanulmanya volt, amelyben a német épitészet &s-
talajat a gotikdban latta meg. A XIX. sz. 30'as éveiben Victor
Hugd ,,A parizsi Notre Dame” cimd romantikus regénye be-
vezetésében adta a francia gotika hatalmas himnuszit. Goethe
utdn egy félszadzaddal kés6bb vetette fel ezt a gondolatot egy
porosz épitész, C. F. Schinkel, amikor a napoleoni felszabaditd
haborudk berlini emléktemplomanak gotizal6 tervéhez irt magya-
razatdban ezeket mondotta: ,E templom a megkapd 6-német
stilusban fogant, amelynek teljes kifejlesztése az eljévendd idére
maradt, mivel felvirdgzasat évszazadokra derékba torte egy cso-
dalatos és jotékony visszapillantas az antik vilagra.” Schinkel, a
nagy klasszicista mester a 30-as években mér a gétika nyoméan
épitette Berlinben a Werdersche Kirchét és Babelsberg gotizalo
nyarald kastélyat, mert ebben az id6ben mar a kodzépkor felé
pillanté romantika szelleme valtotta fel a klasszicizmus kiegyen-
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gos, fest6i fonnak léptek. A milivészi latdsnak e valtozasaban
nem szabad csak mivészi divatot latni: a jelenségben a kornak
nagy belsé nyugtalansdga és problématikussaga fejez6dott ki. Ez
a kor mélységesen pesszimista volt, a francia forradalom tarsa-
dalmi kisérletének a metternichi idékben bekdvetkezett cs6dje
tette azza. Es ugyanekkor hitetlen volt 6nmagaval szemben és
minden eddigi korral ellentétben, kételkedett a sajaitmaga forma-
alakito erejében. A kor filozéfusa Schopenhauer mondotta, hogy
»a modern épités a régiek szabalyaitol és példaitél nem tavolod-
hétik el a nélkul, hogy a romlas Gtjdra ne kerllne. Szdmunkra
alig marad mas hatra, mint a régiekt6l visszahagyott mdvésze-
tek alkalmazédsa és szabalyainak a szukségletek, éghajlat, meg
a kor és t4j hatarain vald betartdsa.” Korllbelll ugyanezt irta
20 évvel kés6bb a magyar miivészettorténet alapitéja, Henszl-
mann Imre: ,Szinte lehetetlen mar olyan homlokzatot feltalalni,
amelynek berendezése és alapja egy régihez ne hasonlitana.’
Egyszoval a formdk minden lehet6ségét kimerultnek érezték.
Viszont egészen masképen gondolkodott Széchenyi Istvan: , Az
architektdra szabdlyai szerint legyen a haz épitve, hallom szd-
netlen. De ugyan melyek azon szabalyok? Magam is tanultam
architektarat, de mar gyermekkoromban sem akartam elhinni,
azon nec plus ultrat, miszerint teszem példaul, négy hatérozott
oszloprend és egyéb méar megallapitott rendszabas van. Soha
nem birtam atlatni 6tdédik és még hatodik és tovabbi valtozaso-
kat miért nem volna szabad divatba hozni. S miota Oregedtem,
e tekintetben egy cseppet sem javultam, s most egyenesen igy
sz6lok: Mily szemtelenség néhény szadz, vagy ezer évvel el6bb
bizonyos szabalyokat allitani fel, a jov6 szamara, vagy inkéabb
még mily gyavasag ily szabalyok rabja, s6t bolondja lenni 6rok-
lég. Gybzzén az ok, csak az ok, ne a régiség, és még kevéshbé
azon nimbus, melyet csalbdlcsek sajat sotét céluk, vagy vildgos
hitsaguk elburkolasuk végett szoktak a régiség korll terjeszteni.”
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Mint egy évezred 6ta Eurdpa minden szellemi aramlata, a
magyar lelkeken a romantika is végig rezgett, s természetes tarsat
talalta a nemzeti érzés, a nemzeti mult tudatanak felndvekedé-
sében. A nemzeti eszme kifejl6dése el6szor a nyelv mlvelésében
jelentkezett, megsziiletett a kor egyik nagy jeligéje: ,Nyelvében
él a nemzet.” A 40-es évekig tartott, amig az épitészetben is fel-
tort ez a gondolat, bar gr. Széchényi Istvdn méar a 30-as évek-
ben irta Pestnek féligmeddig olasz minta szerint épult hazairol
szblva, hogy ,nincs Magyarorszaghoz ill6 képik, nincs sajat ab-
razatuk ... mintha a magyar nemzet minden eredetiségébdl ki-
kopott és élete poézisét rég kilehelte volna mar”. Kossuth Lajos
1841-ben még mellékgondolatok nélkil tudott Pest fejl6désének
orvendeni: ,A valddi architekturai szépség irant mindinkabb
novekedik az izlés, mit a leopoldvarosi pompas palotaknak ten-
gere a legvilagosabban bizonyit.” De ugyanebben az évben
Henszlmannal olvassuk: ,A miuivészet csak akkor az, ha jelleg-
zetes viszonyban &ll a szerz6vel, mint annak nemzetével, a nem-
zetiség volt mindenkor a mivészet leggazdagabb forrasa... Ha
nagyokka akarunk valni mdveészetben, valddi magyarokka kell
valnunk, ne utinozzuk szolgailag méas nemzetek mdvészetét”.
Es két év mulva Kossuth mar kifogasolta, hogy Hild, akire a
haza biszke lehet, idegen stilben dolgozik. 1847-ben a ,Honder{”
kritizalni kezdte a Magyar Nemzeti Muzeumot, amelyet sem
szépnek nem talalt, sem célszerlinek, — legfeljebb roppant-nak
nevezhetett. Kés6bb Hunfalvy irta az épuletrdl, hogy: ,azt ki
hozzétud, s kinek mdiveltebb izlése van, egyaltaldn nem elégiti ki.”
Mikor 184?-ben hire kelt annak, hogy a pesti Orszaghazra kiirt
tervpalyazaton Mark6é Karoly, az évek dta Olaszorszagban dol-
goz6 festd is résztvesz, a Tarsalkoddban Schulz Agoston meg-
kérdezte, hogy véjjon Markd tervében jelentkezhetik-e majd a
nemzeti szellem? A tervpalyazaton az elsé dijat a Franciaorszag-
bol hazatért Fessl Frigyes nyerte el palyam(vével, amelynek
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kompozicidjaban a klasszikus szimmetria uralkodott még, a di-
szitésekben pedig mar roméan stilusi elemek jatszottdk a fbsze-
repet, épp Ugy, mint Minchenben I. Lajos épitészének, Gaert-
nemek egykorl Ludwigstrassei épiletein. Ugyanakkor igényte-
len pesti hazacskak engedélyezési tervein, valamint Hild és Kas-
selik nagyobb tervein megjelentek a gotika formaelemei és Ybl
Miklés megkezdte a forméaiban szaraz, nagyon is szegletes, ola-
szosan go6tikus foti templomnak épitését. A gotika megkedvelte-
tésére a legerGsebb lokést a Tudomanyos Akadémia adta meg,
amikor a magyar mualt miveészeti emlékeinek jegyzékbe vételére
hivott fel minden hazafit. Bizonyara nagy érdekl6dést keltett,
amikor 1847-ben a Természetvizsgalok kassai gyllekezetén Henszl-
mann lekesen magyaréazta a Szent Erzsébet-templom nagyszer(isé-
gét és bemutatta a magyar archeologia els6 alapveté mivét; ,Kassa
varosanak 0-német-stilusi templomai”-t. Henszlmann 06-német
stilusrol beszélt, ugyanakkor, amikor a kodzvélemény szabadulni
kivant az idegeneredet(i klasszicizmustol és nemzeti stilust kdve-
telt s kilénds médon ez 6hajoknak Kielégitési Utjat gotikus diszi-
tések alkalmazasaban latta! Meglehet, hogy e fogalomzavar ke-
letkezésében gr. Széchényinek is része volt. A tobbszor idézett
~Pesti Por és Sar”-ban irta ezeket: ,Nyerne az egész orszag is,
ha épitményeiben az olasz helyébe az észak-&zsiai gét (?) mintat
allitand minden lehetd javitasaival. Alig van valami, aminek job-
ban drvendenénk, mint latni hazankban olyan épitményt, melynek
komoly tipusa oly annyira illenék nemzetiink, mind kodbebur-
kolt visszaemlékezetihez, mind oly vastag lepellel bevont joven-
d6jéhez is...” B&r konyve csak haldla utan jelent meg, felfogasa
aligha maradt titok, hiszen ezeket az eszméit élénk térsas életé-
ben bizonyara él6szdval is terjesztette, s a jelz6ként hasznalt
»00t” sz8, ismertsége miatt egyedul ragadt meg hallgat6sagaban.
Széchényi fejtegetéseit tovabb olvasva, kideril, hogy egészen
mast értett a gotikus sz6 alatt, a ,nemzet kodos keleti multjara”
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valé hivatkozas mutatja, hogy Kelet felé kivanta iranyitani a
figyelmet. Szeme el6tt mint mondja ,keleti hozzaragasztmanyok,
verandak” lebegtek és a tovabbiakban egészen vilagos lesz, hogy
féként az olaszos épitészet nagy kotottségeit, szigoru és az életet
kényelmetlenll befolyasold szimmetrigjat helytelenitette, a goti-
kus alatt pedig az alaprajznak és felépitésnek kotetlenségeit
értette, nevezetesen mar ekkor az angol haz kényelmes és sza-
bad alaprajzara gondolt.

A szabadsagharc utadn egymaéasutan éplltek Pesten a gotikat
dekoracioként felhasznélé hézak, melyeket Fessl, Ybl és Wieser
terveztek, s6t az utdbbi a Pollack-épitette Kossuth Lajos-utca és
Szép-utca sarkan all6 hazat goétikus groteszkekkel igyekezett kor-
szervé tenni. Ugyanebben a szellemben alakitotta Sprenger
bécsi épitész az annyira gydloletes budavari Hentzi-emléket
(1852). Es a kozhangulat, amely elitélte az idegen Kklassziciz-
must, egyértelm(ileg a gotizald6 romantika mellé allt és abban
mar-mar nemzeti stilust latott. Az ilyen alkotasokbdl sokat sorol-
hatnank fel: Pan Jézsef tervei szerint épilt a budai gr. Kara-
csonyi-palota (1853), a bécsi Foerster tervezte a pesti Dohany-
utcai zsinagogat (1854—58), Skalnitzky Antal gotizal6 mlive a
debreceni Csokonai Szinhdz (1857—65), Ybl Miklosé a pesti
Nemzeti Lovarda (1858), s ez a kils6ségeiben kdzépkorias
épit6stilus elterjedt vidékre is, Ybl szil6véarosdba Székesfehér-
varra, Sopronba, Nagyvéaradra és ilyen kastélyok eépiltek pél-
daul Csopakon, Vorosvaron, Katymaron. Ha alaposabban meg-
nézzilkk az épileteket, ugy felismerhetjik azt, hogy tomegeken-
dezésuknél fogva masfajta diszitéssel klasszicisztikusak is lehet-
nének, a legritkdbban taldlkozunk olyanokkal, amelyeknek kom-
pozicidja fest6i, a szimmetriat nélkiléz6. A gotika legmélyebb
értelmével, a struktiv vaznak és a kitolt§ falazatnak elvélaszta-
sdval az épitészet meg sem prébalkozott.

Az iranyzat legjelentésebb alkotdsa mindenesetre a szabad-
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sdgharc alatt rommal6tt pesti Vigadénak U0jjaépitése volt Fessl
Frigyesnek tervei nyoman. A mester 1858-ban kezdett a feladat'
tal foglalkozni és az épitkezés igen sok nehézség kozepette csak
1865-re fejezddott be. Fessl a Vigadét teljesen atalakitotta és U
dekorativ kontost adott ra, amelyben kétségteleniil ragyogo fék-
telen fantazia nyilatkozott meg, Ugyannyira, hogy a romantika
legbens6bb akarésait taldn seholsem Ilatjuk ennyire Kkifejezve,
mint a Vigadd sziporkdzé formagazdagsagaban. Abban, ahogy
Fessl ezerféle motivumot temperamentumosan egybefogott, van
valami rokonsdg Liszt Ferenc miivészetével. Azok a francia és
moreszk diszitések, amelyek masok keze alatt csak gyenge vér-
szegény dekoraciok maradtak, Fessl keze alatt kaprazatos életre
keltek és blibajosan felragyogtak. Bar Fessl munkajanak minden
részletér6l ki lehet mutatni eredetét, amint azt monografusa be-
bizonyitotta, az a mod, ahogy Fessl utdnoz, mar nem utanzas.
Képzel6 erejének kohojaban, az atvett elemek egy 0 élet ege-
szében olvadnak fel, gy mint a legjobb klasszicizal6 mesterek-
nél az antik motivumok. De épp ez az oka, hogy a nagy mlivet
kora sem értette meg. Az épitész baratja, Kauser Jézsef, Csipke-
rézsika tundérkastélyanak nevezte az Uj kordban fehéren tin-
dokl§ Vigadot, Theofil Hansen pedig ,a kikristalyosodott csér-
das" nevet adta neki. ErthetS, hiszen a kor Iényegében mar tul-
jutott a romantikan, s Fessl a romantika kés6n sziletett, utolsd
nagy fia volt. Bizonyitjdk ezt a Magyar Tudomanyos Akadémia
épuletére Kiirt tervpélyézat koril 1862-ben lezajlott harcokban
elhangzott itéletek. A birdlok ekkor mar a stilus-tisztasgot ko-
vetelték és ezért elbukott Fessinek got és mér stilust keverd terve,
amely egyetlen torténelmi stiluskategéridba sem volt oszthato.
Elbuktak a gotizalo tervek is, mert a birdlok, élikén baré Eodtvos
Jozseffel a cslcsives stilust nem tartottdk az Akadémia jellegével
osszeférhet6nek és kés renaissance stilust kivantak. Epp ezt
hozta A. Stiler, berlini épitész, a maga palyatervében, mint ez
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évek stilustjdonsagat. A neorenaissance csakhamar meghdditotta
az 0Osszes épitészeket €s az Osszes épittetbket. Sikerének kettds
oka volt: az egyik, hogy a formakat felbont6, a felUleteket szinte
szétfosztd romantikus formaalakitds nyugtalansaga csakhamar
elvesztette Ujsdganak vardzsat és ezzel felébredt a nagyobbsza-
bésu, nyugodtabbhatasi forméak uténi vagy. A mésik az volt,
hogy a megtanulhaté mlivészetnek, a megtanulhatd stilusutan-
zasnak hite megerdsitette az eredeti stilusszabalyok kicsinyes
megtartasdnak kotelezettségét is; a romantika ennek nem tett
eleget, hiszen Fessl is tisztara mdvészi meggondolasok alapjan
kezelte a legkulonboz6bb stiluselemeket. Természetesen a roman
tika Gtjairdl a legjobb mlvészek sem térhettek at egykdnnyen a szi-
gorubb renaissance-hoz. Az Eszterhdzy-utcai Karolyi-palotanal
és a még 1868-ban épitett margitszigeti furdéhaznal Ybl minden
igyekezetével azon volt, hogy az olasz formakat tisztdn érvénye-
sitse, és mégis az élesen cirkalmozott diszit6 motivumokban még
ott élnek a romantika jegyei.

Ybl Miklés a magyar neorenaissance megkoronazasat az
1875—84-ig épult budapesti Operahazban adta. E nagyszabasu
és paratlanul sikertlt mive a format lelkiismeretesen Kkiérlel
mivészi elmélyedésnek eredménye. Az egymaést kovetd terveken
megfigyelhetjiik, hogy miként habozott Ybl a nagyobb egyszeri-
ség és a gazdagabb formék kozdtt, mig megtalalta e két lehet6-
ségnek azt a szerencsés kiegyensulyozasat, amelyet ma is csoda-
lunk, mind az épiiletnek kuls6jén, mind a bels6nek nagystilusu,
fejedelmi pompéjaban.

A 70-es években Ybl Miklés kortl az azonos akarastiaknak,
igen joizlést épitészeknek egész csoportja alakult ki. Ott volt
kozottuk Weber Antal, akinek legfinomabb alkotasa a buda-
pesti, Vaci-utcai szerb egyhazkozségi bérhdz. Taldléan mondot-
tdk rdla, hogy ,Cato-i szigorusaggal” ragaszkodott Palladio szel-
leméhez. Az Andréssy-Ut megnyitdsa utan ott bdéséges alkalom
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nyilott nagyszabasid homlokzatok teremtésére: Lang Adolf épi'
tette Ybl Miklos szellemében a régi Mdcsarnokot, Rauscher
Miksa a felsGolaszorszagi freskodiszes Képzémivészeti Foiskolat,
Petschacher Gusztav hasonld stilusu bérhézakat a Korondon.
A téglaval és keramiaval dolgozé iranyt kévette Steindl Imre a
Muzeum-korati egyetemi épileteken (1881—83), valamint a
Véci-utcai 0 varoshazan (1870—75), Hauszmann Alajos az
Alkotmany-utcai torvényszéki palotdn. A 80-as években tlint fel
a paratlan munkaerejli Ziegler Gy6z6, az Andrassy-uti Sax-
lehner-palotaval (1883—87). Finomm(iv(i homlokzatokat alko-
tott Meinig Artdr. A forméat mér inkabb feloldotta Frei és Kau-
ser, a Magyar Altalanos Biztositd Intézet dunaparti székhazan.

Roppant méretl épitkezés folyt ekkor a févarosban. Mig
1870-ben minddssze 2485 hazat szamlaltak Budapesten, a sza&-
Zad végéig 6455 s a vilaghdbora kitoréséig 5535 0j héaz épult,
a hazak szdma tehéat 45 év alatt megotszoroz6dott, mig a lakos-
sdg csak harom és félszeresére novekedett! Sajnos, e héazak bels§
elrendezése nem volt olyan, hogy a lakossag otthona jobba,
szebbé, higiénikusabbd és gazdasdgosabba alakult volna Aaltala.
Az épittet6k el6tt sem lebegett ez a cél, 6k csak a kolcsonvett
tékék elénydsebb gyumdlcsoztetésére torekedtek és hatésos palo-
tara emlékeztetd homlokzatokat emelve, mogottik minél tobb
lakast igyekeztek 6sszezsufolni.

Epitészeti szempontbdl mas és hasonld sulyos ellenvetéseink
is lehetnek. Anglidban és Franciaorszagban ekkor nétt nagyra
a mérndki épitétudas. A londoni és parizsi kiallitisok mindegyike
a vas- és Uvegépités Ujabb diadalat jelentette, helyet kért az
acél, mint épitd anyag és kozismertté valt mar a 80-as években
a vasbeton is. Ekkortdl kezdve nalunk is rendelkezésre allottak
a szabvényos acéltartok, az épitészek az 0 lehet@ségekkel éltek
is, de mondhatni, csak rangrejtve: ké-, vagy kovetutanzé habarcs-
kopenyegben. A vasszerkezeteknek olyan nyilt megmutatésa,
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mint Steindl Imre Uj varoshazanak lépcs6hazaban, egyedulallo.
Mint masutt, agy nalunk is irtéztak még az Uj anyagok &szinte
alkalmazasatol. Az akadémiai stilusszabvanyok diadalmaskodtak
minden Uj lehet6ségen.

De a 90es években, mikor egy emberdltének untig elég u. n.
Jrenaissance palota homlokzat” alkotta Budapest és nem egy
vidéki varos hazainak epidermiszét, ez a stilus megszokotta kez-
dett valni és a divat lazaban ég0 tarsadalom Gjat kért;, az épité-
szet, a kor individualizmusanak jegyében a plagium vadjatol
valé aggodalmaban Uj stilus-utakat keresett. Hidba Allitotta
Hauszmann Alajos egy beszédében, hogy a tér okszer( kihasz-
nalasa, a vas- és Uveg alkalmazasa, csak a renaissance stilusban
lehetséges, hogy csak ez a stilus bizonyult praktikusnak a laké-
haz épitésénél. Elég volt a renaissance-bdl, felt(int a neogotika,
jottek a renaissance valtozatai és a barokk!

A gotikus irdnyba tért Steindl Imre az Orszaghaz épuleté-
nek formaadasaval, Schulek Frigyes a budavari Koronaz6 temp-
lom (jjaalakitasaval, Petz Samu templomaival. Schmahl Henrik
a Rakoczi-Gti Urania-szinhazon mor-stilust alkalmazott, Lechner
a francia renaissance-ot kedvelte. Hauszmann Alajos és tanitva-
nyai: Ziegler Gydz6, Alpéar Ignac, Korb és Giergl a barokk pom-
pajaval prébalkoztak meg, nagy kozonségsikert aratvan vele.
A torténelmi stilusok utanzasa egyre kils6ségesebbé valt és a
legkulénbdz8bb vegyeshdzassdgokhoz vezetett. Bar Steindl Imre
hires londoni példa nyoman gét stilusban épitette az Orszaghéa-
zat (1885—1905), de az alaprajza nyilvanvalova teszi, hogy a
kulsé és a bels6 gotikus diszitések ellenére, a tércsoportositasban
és annak sokszoros szimmetridjaban barokk téregylttest alko-
tott, nem is szdlva arrdl, hogy példaul a kozépsé kupolacsarnok
gotikajat vasszerkezettel valositotta meg. Ez jellemzi a kor neo-
barokk épitészeinek munkassagat is. A nagy tetszést aratott New-
York Biztosito-paloténal a technika minden vivményéval élt a
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tervezd Hauszmann és a részletek kiképzésénél a kaprazatos
k&véhdz formaldsandl 6 és munkatarsai: Korb és Giergl épité’
szék a rokoko kils6ségeit alkalmaztak. E tervezdk legjobb meg'
gy6z6désiik szerint mivelték az altaluk kivalasztott historiai sti-
lust, de esziikbe nem jutott az, hogy a stilusok részletei, diszit§
elemei, épit6 rendszerikb6l és téralakité elveikb8l kdvetkeztek.
Meggy6z6désiik volt, hogy a stilusok megtanulhatdk, megtanit-
hatok és ezért a kit(izott feladat az épittetd Ohaja szerinti bar-
melyik stilusban megoldhat6. Tavol allt télik annak a megér-
zése, hogy valamely stilusban épiteni, csaknem vilagnézeti kér-
dés. Epitészetiinkben ekkor a zavaros, mindenfelé kisérletez6
kornak egész lelkisége megnyilatkozott. Nagymagyarorszag di-
csBségétbl ittas évtizedek ezek, amikor az osztatlan nemzetet
problémamentes ©nbizalom tolti el, amely azt a hitet adja az
egyénnek, hogy mindenre képes, hogy szellemileg és anyagilag
minden elérhetd.

Az Ezredéves emlékiinnep soran alkalom nyilott ennek
végsokig felfokozott épitészeti kifejezésére, nevezetesen, mikor a
kiallitas torténelmi csoportjanak épiletére tervpalyézatot hirdet-
tek. A tervpalyadzat alkalmaval az épitészek a legkiilonbdz6bb
stilusok mellett foglaltak allast. igy Alpar Ignac egy kupolas és
minaretes csarnok tervét mutatta be: ,egy specialis magyar sti-
lus megalkotasat akarom kezdeményezni... Ehhez Keletre kell
tornink.” A dijnyerteseket Ujabb tervek benyuljtasara hivtak
fel és ekkor a programm azt kivanta, hogy az épiiletcsoport a
»hazankban divott fébb épitészeti stilusokat, a nevezetesebb
hazai mdemlékeket b6 utanzatban tiintesse fel.” Alpar, amint azt
egy kés6bbi irdsabél megtudjuk, az 1893. évi turini kiallitdson
egy hasonlo elv alapjan felépitett utcat latott: ,megtaldltam az
alapgondolatot, melynek nyoméan el kellett indulnom.” Virtudz
modon oldotta meg ezt az elképzelést és az épuletcsoport, amely
nemzeti propagandat szolgalt, fest6iségével az adott gazdag tér-
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mészetbe vald illeszkedésével, mindenkinek tetszését megnyerte,
mert a nemzeti érzésnek a millénium évebeli fellangolasa benne
latta 6nmagéat szimbolizalva. Alpar mdve az egész eklekticizmus
Onigazolasat hordozta magaban: ,tehat valéban tudunk barmely
stilusban Ugy épiteni, akar a régi id6k nagy mesterei.” Arrdl
azonban mindenki megfeledkezett, hogy a kiallitas mulando,
hogy élete egy pillanatig sem volt val6s élet, és az épulet-cso-
port kés6bbi felhasznaldsa Mez8gazdasagi Muzeum céljara
mennyire er6szakolt és természetellenes. A historiai stilusépité’
szét a kovetkez6 évtizedben egymasutan Ulte paratlan diadalait.
Hauszmann Alajos egy soha, sehol nem létezett renaissance stilus-
ban épitette meg a Kuriat, kaprazatos-fényd marvany-lépcs6ha-
zaval (1896— 1900) és kés6bb nem egy vidéki térvényszéki épii-
let visszhangozta azt gyorsanromlé vakolatban. Fellner Sdndor két
miniszterialis palotat emelt: gétikus elemekbdl rétta 6ssze a Pénz-
dgyminisztériumot, antikizalékbdél az Igazsadgugyminisztériumot,
ami mutatja, hogy a kor virtudz tervezéinek a stilusok kozotti valo-
gatas nem jelentett probléméat ésaz egyik stilushoz sem flizte ket
kilénosebb igaz érzés, vagy vonzalom. Ybl Miklds tovabb épitette
a Hillenbrandt altal megkezdett Kirdlyi palotat, hogy halala utan
Hauszmann évtizedes munkaval gigantikus arany( u. n. barokk-
stilusa kirdlyi lakk& b8vitse azt. A torténelmi épitészet utolsd fel-
lobbanasa a vilaghaboru el6tt megkezdett Orszagos Levéltar épu-
lete, ahol az épulet rendeltetésébdl kifolyolag, a végsé biztonsag
elérésére a legmesszebbmenden alkalmaztdk a vasbetont és az Uve-
get, de a kils6re Petz Samu, a tervez6 a roman és atmeneti stilus-
bol kevert formékat boritott.

Egészen kilon megitélés ald esik Schulek Frigyes mester, aki
a gotikus épitémesterek kés6i leszarmazottjanak tdnik. 1874-ben
redbiztdk a budavari Nagyboldogasszony-templom helyredllitasat
és Schulek 20 évet toltott el a sokszorosan atalakitott, eredeti for-
majabol ismételten kiforgatott egyhaz falai kozott, felkutatvan a

17+
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kozépkori templom nyomait s a gotikus épitészet egészének isme-
retében épitette Gjra azokat. Amit csak lehetett, meg6rzott a régi-
bél, igy példaul az északi hajo eredeti formajardl a bazilikalis
rendszerbe illeszkedd mivoltarél tantskod6 oszlopfejezet-sort gon-
dosan megtartotta. Ahol hidnyoztak a kiindulépontok, a kdzép-
kori formaalkotas legmélyebb mihelytitkainak megismerésébdl
meritett s igy a maga nemében ritka artisztikus egészet formalt.
Munkaja épp ezért minden tekintetben eltér a kassai Szent Er-
Zsébet-templom (jjaalakitasatol.

A helyreéllités befejezése utdn 1895 tavaszan, Schulek javas-
latot tett arra, hogy a most mar nagyszer( benyomast kelté temp-
lom sajnalatos kérnyezetét miként kellene atrendezni. Tervet ké-
szitett egy, a XVIII. sz.-i bastyafalak folé épitendé roméan stilusd,
tornyokkal ékes arkadsor épitésére, amely szervesen kapcsoldédna
a feljard lépcs6hoz. Elképzelését csakhamar lelkesedéssel karoltak
fel és a Halaszbéstya terve 10 évi munka &rdn megvalésult. Fan-
tasztikus mese-architektira szlletett, amely semmiféle régi épit-
mény masolatanak nem nevezhet6, a maga nemében paratlan és
egy idegen szakember mondotta réla: ,kilénés, hogy egy bastya,
amely rendeltetésénél fogva erdditési célokat szolgalna, meseszer(i
csipkézetekbe oldddik fel.” A funkci6 teljes megforditésardl van
tehat itt sz6, azonban ez is logikus, mert a bastya ma nem szolgal
erdditési célokat, hanem fedett sétany a hely egyedulalld szépsé-
gében gydnyérkodni kivandk széamara. Es a régi forma ezuttal
nem hamisitotta meg a célt, nem karositotta a mai életet. Bizo-
nyos, hogy a m{ sikere nagyrészt arra vezethet§ vissza, hogy
Schulek a sokszaz éves formavilagban egész leikével benne élt
és alkotdsa a kozépkori épitétechnikanak megértd alkalmaza-
saval épllt meg. Ugyanakkor a miiben megnyilatkozé gazdagon
aradd térfantaziaja magasan kiemelte a Halaszbastyat koranak
épitészetébdl.

Itt emlitjik az eklekticizmus egy masik nagy épiiletcsoport-
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jat, a budapesti Varosliget bejaratat: a Szépm(vészeti Mdzeum,
az Ezredéves-emlékmii és a Mdcsarnok alkotta épitészeti egyuttest,
amelyet Schickedanz és Herzog terveztek. A Szépmilivészeti
Muzeum témegei inkébb a tudos klasszicizmus jegyében fogantak,
a Mlicsarnok eredetibb alkotas. F6homlokzatdnak finom aranyai,
érdekes polikromidja, de kuldndsen az igen gazdag és kiegyen-
stlyozott hatasu elécsarnok a budapesti Mdcsarnokot a kilféldon
épitett hasonlo épuletekkel, példaul az egykord parizsi Petit
Palais-val, vagy a romai kiallitasi palotaval szemben igen elényds
szinben tunteti fel.

Ha ez id6szak épitészetének mellékhajtésait is megfigyeljik,
akkor nem egyszer egészen kiilonos jelenségeknek vagyunk tandi.
A kor fennen hirdette, hogy az egyediil Uidvozité Gt az épitészeti
példdknak kovetése. Fel kellene tehat tételezniink azt, hogy a
multhoz igen er6s szalak flizték és a hajdankor épitészeti emlé-
keit tisztelte, apolta és gondozta. Emlitettiik a Tudomanyos Aka-
démia mlemlékvédelmi kezdeményezéseit. Az abszolutizmus ide-
jén az osztrdk Mdemlék Bizottsdg kezdett torédni a magyar mi-
emlékekkel, felvételeket készitett és helyreéllitdsokhoz fogott. A
kiegyezés utadn er6s Utemben indult meg ez a munka és egymas-
utan megkezdették a nagy székesegyhazak helyreallitasat, illetve
inkdbb Ujraépitését. Sajnos, a legtdbb esetben nem tudomanyos
konzervélasrél volt sz6, hanem arrél, hogy a régmult épitészeti
emlékeit szinte meghamisitottdk az eklektikus izlésnek megfele-
I6en. Az olyan dvatos és tapintatos restauralasok, mint a Moller
Istvan végezte gyulafehérvéari és vajdahunyadi munkalatok
egészen Kivételesek voltak. A vilaghaboru kitoréséig szamtalan
értékes épuletet pusztitottak el meggondolas nélkil. 1914-ben
mar a bontok csdkanyara vart a varbeli Miniszterelnokségi palota
és a Ferenc Jozsef-téri, Hild épitette Keresked6k Csarnoka. Sopron-
ban lebontottdk a XVII. sz.-végi fest6i barokk varoshazat, hogy
helyére egy ormétlan u. n. neorenaissance stilusat emeljenek. Ha
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mindezt latjuk, akkor komoly kételyeink tAmadnak e kor torté-
nelmi érzékével szemben, amire nagyon is jellemzd egy magyar
eklektikus épitésznek vilaghabord utan tett nyilatkozata: ,Mi a
mult barmely stilusaban tudunk épiteni, s6t a malt stilusait
tisztabban tudjuk megvalositani, mint annak sajat mesterei.”

Azonban mialatt mindez lejatszodott a 80-as évektél a vilag'
habor( kitdréséig terjed6 emberdltényi id6 alatt, mas gondolatok
is jelentkeztek. Ellenzékiek. Ujra feltért a gondolat, hogy a ma-
gyarsagnak miért nincs sajat épitdstilusa. Az elsd apostol, Fessl,
az Akadémia palyatervének balsikere utan mindinkabb vissza-
vonult Szolnokra, kovette Pettenkofent, a fest6t, és kdzbe-kozbe
kulénds épitészeti terveket vetett papirosra. Igy egy magyar em-
Iékm(i tervét, amelynek az Erekteionhoz hasonlé csarnokat sz(rds
magyarok hordozzdk, a péark&nytagot vitézkotés disziti és a
kozéputt kiemelked6 toronyszerl épitmény bikafejekben végz6-
dik. A 80-as évek végén Huszka Jozsef rajztanar az &si székely
hazzal, mint a székely népmivészet diszitményeivel kezdett fog-
lalkozni és sorozatosan adta ki erre vonatkoz6 roppant szorgalom-
mal késziilt tanulmanyait, amelyekben bizonyitani kivanta a
székely hdz és a magyar diszitémdvészet keleti eredetét, valamint
osszefliggését a szasszanida-miivészettel. Es ekkor felvet6dott md-
vészi korokben az a kérdés, hogy miért ne lehetne a magyar nép
paratlanul gazdag diszitémiivészetébdl egy Uj magyar iparm(vé-
szetet, s6t egy magyar nemzeti épit6stilust Kiérlelni? Lechner
Odén 1884-ben az Andrassy-ati Drexler-haz kavéhazanak buto-
rain magyaros, viragkelyhes ornamentumokkal prébélkozott. 10
évvel kés6bb az Iparmdvészeti Mlazeum épitésekor Fessl és Huszka
tanitasainak jegyében, Kelet felé fordult és az Indidbdl hozott
épitészeti motivumokra redoltotta a Huszka altal feltart és alli-
tolag szasszanida eredet(i magyar diszitményeket. 1894-ben a
budapest-kébanyai plébania palyatervénél az épitészi alapformat
a velencei Szent Mark-templombdl meritette. 1896-ban a buda-
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pesti Féldtani Intézet épllettdmegeit még mindig a neki annyira
kedves francia renaissance maddjara tagolta ugyan, de a rendkivul
gazdag pyrogranit diszitményeket magyarosan formalta. Lég'
nagyobb alkotasanal, a Postatakarékpénztar Koézponti Székhaza'
nal, (1899—1902) a partazaton és a tetdgerinceken a magyar
nép haszndlati targyain taladlhaté diszitésekb6l meseszerl névény-
és allatvilagot formalt Zsolnay Miklos és Wartha Vince mélytiizd
majolikajanak felhasznalasaval. Az épiiletnek feltiné sikere volt,
és a kor politikai irdnyzata, a 48-as part el6retdrése hatarozot-
tan segitségére jott az épitémlivészeti kisérleteknek.

Azonban Lechner Odon miivészetében a nemzeti stilustorek-
véseken kivil egy masik altalanos europai mdveészeti torekvés is
jelentkezett: a 90-es években Parizstél Budapestig fellobogott az
ellentmondas a toérténelmi stilusokkal szemben. Vilagszerte egy
0j, korszer( stilust koveteltek, amely a historiai mintaktél fligget-
lendl, 6szintén alkalmazza az ) anyagokat. Ez a mozgalom, neve-
zetesen a bécsi szecesszio, hatarozott érdekldést valtott ki hazank-
ban is. E gondolatokat Lechner Odén is érommel fogadta, mar a
k6banyai templom péalyatervénél megprobalkozott a vasbeton-
adta formalehet6ségekkel, a Postatakarékpénztarnal pedig a vas-
beton és az Giveg egybeflizésének lehet6ségei érdekelték, ugyanott
a lépcséhazak vasszerkezeteébdl diszité formakat igyekezett kikova-
csolni, és mint 6néletrajzaban irta, véleménye szerint ,a kulon-
b6z8 vakolatmunkék és tréfak a mivészi forméak kialakitésanal
kiindulépontul nem szolgalhatnak,” — épp ezért alkalmazta
olyan mély szeretettel vakolat helyett a maradandé majolika
burkolatokat. Lechner szdmara a magyaros részletforma egyuttal
a torténelmi épitészett6l fiiggetlen részletforméat is jelentette.
Egyoldalusag Lechnerben csak a magyar épit6stilus Gttoréjét
latni, 6 ezen felll és egyuttal a maga koranak kifejezd formait
akarta megvalGsitani, Uj anyagok alkalmazésara torekedett, s
azok diszit6formaéit kereste.
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Lechner kezdeményezése er8s visszhangra taldlt a mdveészi
korokben. Barati tarsasaga csodalattal vette korul az 6sziil6, de
fiatalos lelkiletd mestert. S6t az ellentdbor is felfigyelt szavaira,
— lattuk, hogy Alpéar Ignac a millenaris kiallitas tervpalyazata-
nak mileirasaban szinte Lechner Odon szavait hasznélta. Lechner
egymas utdn nyerte el a legnagyobb kozépuletek palyazatain az
els6 dijakat. A budapesti T6zsdeépulet tervpalyazata alkalmaval
olvassuk a biralati jegyz6kényvben Lechner palyamUvér6l:
~Magyaros formaival, kétségtelen eredetiségével mindenkinek
figyelmét magara vonja.” 1905'ben a Kdzoktatasligyi Miniszté-
rium épuletére kiirt tervpélyazaton a birdlék mell6zhetetlen ko-
vetelménynek tartjak, hogy e palota kiképzésében magyaros érzésii
megoldas nyilatkozzék meg. Es épp ezért a miniszter a biralo-
bizottsag dontése ellenére a Kivitelt a mésodik dijat nyert Lech-
ner Odénnek szanta. Lechner koril lelkes és rajongd épitész-
garda sereglett dssze: Jakab Dezs6, Komor Marcell, Koérosi Albert,
Méarkus Géza, Vago Jozsef és Laszld, Pogany Mdric, Janszky Béla
épitészi munkaikkal, de irasban és széval is kizdottek gondolatai-
ért. Es mégis a mozgalom csakhamar ellanyhult, s hidba volt a zse-
nialis vezetd munkaja, mert egy Uj stilus csak egységes gondolko-
dasu tarsadalombdl szilethetik meg, — Lechner 6ddnt és baratait
pedig egy partokra szaggatott, széthizé tarsadalom vette kordl.
A sokasagot, a tbmeget nem gy6zte meg, ambar hatdsa igazan nem
volt jelentéktelen. Ennek legmélyebb oka az volt, hogy Lechner
Odon végeredményben mindvégig megmaradt az épitészi tdmeg-
képzésben fiatalkori eszményénél, a francia renaissance épitészet
kompoziciés mddszerénél és amikor a nemzeti épit6stilus problé-
majaval kezdett foglalkozni, méast nem tett, mint hogy ezt a témeg-
kompoziciéot magyarosan diszitette. igy tehat stilusreformja nem
indult ki az épitészeti alapformanak, térformalasnak lényegi meg-
Ujhodésabol, egy az Uj céloknak legjobban megfelelé térorganiz-
mus megteremtésébdl. Epp ezért végeredményben azt kell meg-
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allapitanunk, hogy Lechner Odénnek még nem sikeriilt az eklek-
tikus maodszerekt6l valo elszakadas.

Tanitvanyai munkéjarél nem egy érdekes alkotds tanus-
kodik: Komor és Jakab szabadkai varoshaza, szinpompas maros-
vasarhelyi kultarhéaza, Balint Zoltan debreceni megyehaza, Mar-
kus Géza kecskeméti Cifra-haza, Arkay Aladar jellegzetes és érde-
kes Andrassy-Uti Babocsay-villaja, melyet sajnos teljesen atalaki-
tottak. Kilén utakat jart Medgyaszay Istvan, aki kuléndsen nagy
sulyt helyezett a modern szerkezeteknek, nevezetesen a vasbeton-
nak és a mik&nek magyaros formalasara. Szamos épiilete fogant
e gondolatban: asoproni szinhaz atépitése, a veszprémi Vigado,
tébb templom, bérhaz és villa.

A lechneri gondolatot a vilaghabor( el6tti évek egy ritka
tehetséges évjarata mélyitette ki épitészi iranyban. Nemcsak a
népi diszitménybdl akartak tanulni, hanem a paraszti épitkezés
szerkezetét és anyagait is behatd tanulmanyozas targyava tették.
A mozgalom meginditoja a mar idésebb Wiegand volt, a fiatalok
vezére pedig egy masik erdélyi, Kos Karoly lett. A csoport tag-
jai, a fiatalon elhinyt Tatrai, a hdaboraban elesett Zrumeczky,
Gyorgyi Dénes, Kozma Lajos, Janszky és Szivessy lelkesen jar-
tak és rajzoltdk Erdélyt, Kalotaszeg és a Székelyfold hazait. Sza-
mos érdekes alkotdsukat az erdélyi parasztépitészet ihlette és
ugyanakkor batoritotta 6ket a finn Saarinnen hasonlé szellembdl
fakadt regényes és fest6i mivészete. E nemzedék terveknek és
rajzoknak tomegeit termelte, a faragott és flirészelt faval ékes
tagolasl interieur-vazlataiknak Otletessége koztetszést aratott.
Barczy Istvdn Budapest élesszem(i polgarmestere Kosra és
Zrumeczkyre bizta az Gjjaépulé Allatkert hazacskainak legtobb-
jét, Zrumeczky és Gyoérgyi pedig Uj arculatd, meleghangu isko-
lakat épithettek a F6varos gyermekei szdmara, s most azokat a
korabban épiilt iskolak formai ridegsége helyett Erdély meleg
festSisége veszi koril. Mende Valér, Gyorgyi Dénes a csaladi-
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hazak egész sorat épitette ennek az iranyzatnak jegyében, Janszky
és Szivessy pedig az Ullgi-Gton és a Hungaria-kératon, akkori'
badn meglepben haté Sportklubhédzakat tervezhettek, Zebegény-
ben formas falusi templomot épithettek. T6ry és Pogany az 1911.
évi turini vilagkiallitison a magyar pavillonban fantasztikus épi'
tészeti kisérleteket mutathattak be: Attila satorardl sz6tt épité-
szeti 4lmokat. A mozgalomban igen sok rokonszenves vonas volt.
Mindossze félreértésnek mindsithet6, hogy a faban annyira sze-
gény, szalfat egyaltalan nem termeld Alféldén a fanak tektoni'
kajat mindenek folétt hangsilyoztdk. Azonban bizonyos, hogy
Lechner torekvéseit az épitészetnek iranydban kimélyitették, mert
a diszitmény helyett a szerkezetre gondoltak.

Es még valami Ujat hozott ez a mozgalom: felvetette az akkor
mind jelent6sebb szamban épuld kertes csaladihdzak észszerd és
helyes tervezésének problémajat. Az els§ attéré6 Wiegand Ede
volt, aki hatarozottan reamutatott arra, hogy a lakéhaz tervezé-
sénél az életfunkcidkbol kell kiindulni. Gondolatait a csoporthoz
tartozok hatarozottan magukéva tették és talan 6k voltak az el-
s6k, akik a jobb alaprajz kedvéért szakitottak az akadémikus
szabalyokkal.

A nemzeti épit6stilusért folytatott kiizdelmek idején az ek-
lekticizmus is tovabb virult. A szézadfordulé korul a stilusok
m(iveldi is bizonyos érdekl6déssel fordultak a magyar stilus felé,
felfigyeltek a szecesszidra és felvetették azt a kérdést, hogy mind-
ezt nem lehet-e a maguk épitészetébe beoltani? Hauszmann Alajos
a budai kirélyi palota bels6jének kiképzésekor, mint maga irta,
megkisérelte a magyaros diszit6 motivumokat dombormdvd alak-
ban érvényesiteni, hogy igy megszabaduljon a méar unalomig hasz-
nalt gorog formaktdl; ugyanezt tette a budapesti Miegyetem
renaissance-os oszlopain is. Hasonld kisérleteket talalhatunk Korb
és Gierglnél és Alpéar Ignac Tézsdepalotajanal. Azonban masod-
kézben mindez mar csak szecesszios formékhoz vezetett és ink&bb
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a Lechner éltal teremtett mozgalom lejaratadsara, mint el6bbre-
vitelére volt alkalmas. Csakhamar jelentkezett az ellentétes mozga-
lom: a stilusok mdvel6i lehiggadtabb formakat kezdtek keresni,
Alpar Ignac kés6 mdveiben a nagy bankpalotdkban épiletrél
épuletre klasszikusabba vaélt, még erbsebben jelentkezett ez a
Hikisch és Agoston tervezte Astoria-szall6 épiiletén. Mint Német-
orszagban, nalunk is hirdetni kezdték, hogy az utols6 hagyoma-
nyos stilushoz, a XIX. sz.-elejei polgari klasszicizmushoz kell
visszatérni. Mas irdnyban fogta fel ezt a visszatérést a multbeli
hagyomanyokhoz Lechner Jend, aki felsémagyarorszagi renais-
sance motivumait Ultette at a mai élet szamara épult hazaira, ne-
vezetesen egy sarospataki iskolaépuletre; kés6bb a Palatinus-stilus-
ban keresett ihletet. Ebben az 6sszefliggésben lehet emliteni Wal-
dér Gyula héborautani Gjbarokk architektarajat is, amely a
pozsonyi és nagyszombati barokk emlékek mélyrehaté tanulma-
nyozasabal indult ki.

Jellemz6, hogy eddigi fejtegetéseink el6terében mindenkor
a stiluskérdés allott, nevezetesen az a kérdés, hogy az egyes év-
tizedek épitészei a mult épitészetének formai kozil melyeket
alkalmaztadk és miként, a sajat koruk lényegében megvaltozott
életsziikségjeteit szolgald éplletein. Kritikai és értékel6 vizsga-
lataink soran e probléman alig is jutottunk tal! Pedig végre ez
a kor sem azért épittetett, hogy a tervez6k ilyen vagy amolyan
stilusi homlokzatokat kerekitsenek, hanem hogy velik az élet
alapvetd szikségletét alkoté térbeli keretet megformaljak. Ebben
az id6ében azonban mindenképpen a Kkils6 megjelenés jutott
elére és a térképz6 problémakat a kiilsének alarendelték. Hogy
milyen sulyos kévetkezményei voltak e felfogasnak, azt mindenki
megéllapithatja, aki csak egyszer is bejarja e kor lak6hézait és
kozépileteit. A szlik udvarok kordl emelt, soha napfényt és
leveg6t nem kapé tomeglakasokat emberi otthonoknak alig lehet
nevezni és elcsodalkozva latjuk, hogy azok az épitészek, akik
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kétségtelenil sok gondot forditottak e bérkaszarnyak homlok'
zataira, a jovendGbeli lakdkra mintha egyéaltalan nem is gondol'
tak volna. A tervezék jol ismerték minden kor épitészetének
formajegyeit, de még nagyobbak voltak a szlk telkek kihasZ'
nalasanak mesterségében. Felvethet, hogy ez az itélet nem egy-
oldald'e, mert akkoriban a modern higiénia még gyermekcip&'
ben jart és a klimatikus tényez6knek bioldgiai fontossagat sem
ismerték fol. A napfényes, levegls lakds 6sztondsvagya azonhan
mindenesetre 6si emberi tulajdonsagnak tekinthet§ és nem szii-
letett a tudomanyos felismerésekb6l. Folottébb érdekes az, hogy
e viszonyokkal szemben mar a 80-as években komoly aggodal-
mak mertltek fel. Egy ,févéarosi lakbizottsdg” alakult és annak
megbizasadb6l Neményi Ambrus orszaggydlési képvisel, koz-
gazdasagi szakird, behatd tanulmanyokra felépitett jelentést ké-
szitett, amelybdl Kkitlnik, hogy méar ekkor vildgosan atlattak
a kérdésnek lényegét. A lakasok rossz minéségének, az otthon
hianyanak tulajdonitotta Neményi a vendégl6k és kavéhazak
Budapestre mar akkor jellegzetes elszaporodasat: ,J6 és kényel-
mes lakasok, és akkor kevesebb nyilvanoshelyek, — vagy fényes
mulatohelyek és rossz lakasok” alternativajat allitja fel. Hivatalos
adatok alapjan kiszamitotta, hogy 146.000 budapesti lakik olyan
lakasban, amely a kozerkodlcsiségre rossz hatassal van, s mély
aggodalommal tekintett esetleges jarvanyok elé. A rossz lakasviszo-
nyok okat a telekdrak magassagaban latta, azt pedig a telkeknek
szabalyzatiig megengedett legvégs6foki beépitésébdl eredének
mindsitette. A lakdsok dragasdganak letorésére konnyebb és
egyszer(ibb szerkezeteket javasolt, amint azt kalféldon is meg-
engedik. Kovetelte, hogy a jov6ben csak az nyerjen adoked-
vezményeket, aki a legjobb és legegészségesebb lakasokat épiti.
Végul ramutatott arra, hogy a févaros 13 millié négyzetodles és
alig 90.000 forintot jovedelmez6 telekvagyonaval el6segithetné
a kiskertes munkés csaladihazak épitését, ami a leghatasosabb
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ellenszere volna a rossz lakasviszonyoknak. Mély megillet6déssel
olvassuk Neményi kritikai fejtegetését, amely sajnos, épitészi és
épitteti korokben siiket fiilekre taldlt. A f6varosi Statisztikai
Hivatal mindezekre a korilményekre példas anyaggydjtésével
reavilagitott, de ki olvasta el ezeket a szamsorokat? Az 1891. évi
adatokat egy francia szakember dolgozta fel és igen elitél6 képet
alkotott meg Budapest lakésviszonyair6l. A francia biralatot a
févaros kozgydlésén is szOvatették és sajaitos modon a Statisztikai
Hivatal igazgatojat tették ezért felel6ssé, nem pedig az épité-
szeket és épittetket, akik e viszonyokat megteremtették. Tiz év-
vel kés6bb Paléczy Antal tette birdlat targydva a statisztikailag
megéllapitott helyzetet és a szdmokbdl kimutatta, hogy az 1—2
szobés lakasokba zsufoltan lakik a lakossag haromnegyede, — és
igy a f6varos lakasviszonyai rosszabbak, mint a monarchidé alta-
laban. 1906-ban Forbath Imre Ujabb tudomanyos vizsgalatokat
folytatott és a hibadk f6forrasat az udvarok korili lakasokban
latta, ahol atszell6zés egyaltalan nem lehetséges. Kés6bb melléje
tarsult K. Csészar Ferenc, aki kulfoldi tapasztalatai alapjan ra-
mutatott, hogy Budapest lakasai, bar palotahomlokzatok mdogott
rejtéznek, mennyire nélkiulézik a napsugarat, f6leg mert az utcak
tulkeskenyek a hazak magassagahoz képest. Véleményét Kabdebo
Sandor, a févaros vezet6épitész tisztviselGje teljes mértékben el-
fogadta, ellentétes allaspontot foglalt el azonban Hauszmann
Alajos, aki Ugy taldlta, hogy a budapesti bérhaz a modern sziik-
ségleteket jol kielégiti. A kdzvélemény és a hat6sadgok kozonnyel
vették e biralatokat, viszont megallapithatd, hogy ekkor indult
meg mindnagyobb mértékben a kertes csaladihazak épitése, ame-
lyet mar Neményi és utana Mudrony Soma slrgetett. Ennek
el6segitésére a kisebb telekméreteket kovetelték, mert mint Pa-
léczy Antal kimutatta, a vilag minden varosaban kit(ing, kényel-
mes, kultiras hazak épilnek, nem 1000, hanem 360 m2-es tel-
keken. Azonban a hatdsagok ragaszkodtak a nagytelkekhez és
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ennek eredménye az volt, hogy a kis és olcsé hazakra vagyo pol-
gérsdg tizezerszdm véndorolt el a f6varossal szomszédos kozsé-
gekbe, és igy kialakult a kozségeknek az a pénceélgydirlje, amely
ma Budapestet fojtogatja.

E viszonyok els6sorban a legszegényebb sorsi néposztalyo-
kat érintették sulyosan, hiszen a pincelakasokban talaljuk a 80-as
években a lakosok csaknem egytizedét. Az iparosodasban el6re-
haladottabb kulfold mar az 50-es évek oOta foglalkozott ezzel a
kérdéssel, Anglidban mar 1851-ben megépitették az els6 egész-
séges munkas-lakdtelepeket, s a 90-es években lépett fel a kert-
varosok apostola Ebenezdr Hovard. Nalunk ezt a gondolatot
a 80-as években vetették fel az Allamvasutak és néhany banya-
vallalat, az els6 nagyobbméret(i munkaslakotelepet az allam épi-
tette Kispesten, a févaros hatiran: 900 haz épllt 5000 lakéssal.
A héazak alaprajzi elrendezése mai szemmel nézve is elfogadhat6
és a hazak tényleg hozzgjarultak a févarosi lakéasviszonyok javi-
tasdhoz. Annal kevésbbé szerencsés a hazak megjelenése; a terve-
z6k mindenaron mdveészek kivantak lenni és nem tudtak belenyu-
godni feladatuk szerénységébe, a feladatbdl ered6 egyszer(i szép-
ségnek érzéke, Ugylatszik, teljesen hianyzott és ott, ahol a népi
formék alkalmazasa indokolt lett volna, azt elmulasztottdk. Maga
a fOvaros is szikségét latta, hogy beleavatkozzék a lakaskérdésbe
és a haborit megel6z6 években nagy bérhéazakat épitett, amelyek
azonban mindenben kévették a budapesti bérhazépités modszerét.
E hazak is megkaptédk a szokasos barokk, s6t egy esetben gotikus
homlokzati kopenyt, — el6nyds kivételnek tekinthetjik azt az
Aréna-uti Kkislakésos bérhazat, amelyet Rerrich Béla tervezett.

Talan talsagosan sokat foglalkoztunk e korszak targyalasa
soran a lakasviszonyokkal, azonban agy talaljuk, hogy ezek Iénye-
gesek, mert az épitész elsésorban gyakorlati célokat szolgél és a
mUivészit akkor kozeliti meg igazan, ha az életszabta feladatokat
célszeren oldja meg és egyuttal széppé is tudja tenni a meg-
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oldast. Ha a korszakrél alkotott véleményiink kedvez6tlen, az
nagyobbara onnan ered, hogy az épitészek tulzottan jelent6snek
talaltdk az esztétikumot, és ardnylag kevéssé foglalkoztak a ha-
zak bels6 elrendezésével. A hdazépités csaknem Kizarolag téke-
befektetési vallalkozas volt, ez az oka az @sszes hibaknak!

A bajok tovabbi forrdsa a févaros varatlanul gyors noévek-
vése volt, amely az épitkezések lavinajat sodorta a varos terlle-
tére. A harmas dunaparti varos erre nem készilt fel, nem volt
meg a fejlesztési terv, amely irdnyithatta volna a ndvekedést.
Amikor az 1870 : X. t.-c. a hdrom varost egyesitette és megala-
kitotta a varosrendezési hatdésagot, a Kdzmunka Tanacsot, az
nemzetkozi tervpalyazatot hirdetett, melynek els6 dijat Lechner
Lajos, a masodikat Fessl Frigyes nyerte el. A sajnos csak Kis rész-
ben reankmaradt tervek sok érdekeset tartalmaznak. Lechner
féleg a VAar szabélyozasara fektetett sulyt, a pesti oldalon Ugy-
sz6lvan csak a Lipotvarossal foglalkozott elmélytltebben, a bécsi
Ringstrasse hatasa alatt korutak €s sugarutak rendszerét javasolta.
Fessl érdekes gondolata volt a Kalvin-tért6l a Lanchidig nyualé
széles Utvonal atvagasa; foglalkozott a Lagymanyos szabalyozasa-
val is, a Gellérhegyet Kilatasos koruttal kivanta ovezni és a
Tabéant, mint a jarvanyok fészkét, halélra itélte. Végul a Vizi-
varosbdl a Rézsadombon at kivezet§utat tervezett a Torokvészre.
A Varat kiméletesen kezelend6nek tartotta és a régi kapukat
fenn kivanta tartani. Fessl tervét a legujabb fejlédés legmesszebb-
menden igazolta. Igen sok érdekeset tartalmazott a harmadik-
dijas terv, Klein és Fraser londoni épitészek mive, amely a Bal-
vany-utca vonalat az Ujépiilet teriiletén keresztiilvezette, felvette
az Andréssy-ut vonalat is, a Var mindkét lejt6jét szabadon allé
hazakkal beépitettnek abradzolta. Viszont madartavlati képébdl
kitlinik, hogy a telektémbonkinti korulzart udvarok rendszerét
6k is megtartottdk. Az els6dijas Lechner-féle terv a biraloknak
azért tetszett, mert a legévatosabb volt, — ezért nyert csak ma-
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sodik dijat Fessl radikalis terve. Az angol tervb8l az Andrassy-
utat késébb a Kozmunka Tané&cs magééva tette és kétségtelen,
hogy erre az Utvonalra a varosnak sziiksége is volt, viszont a ki-
vitel, amely nem biztositotta a csatlakozast a Lanchidhoz, 6rok
karara lett a varosnak. Masrészt pedig ma uagy latjuk, hogy ennek
az Utvonalnak talzottan el6térbe helyezése annyiban nem volt sze-
rencsés, mivel a varosnak eddigi dunamenti hosszanti fejl6dését,
észak'déli tengelyét, 90 fokkal elforditotta a keleti irdnyba, ami-
nek a kovetkezménye az volt, hogy mig a varos belenétt a
Réakosba, a Duna partjainak alland6an friss és leveg6s teriletei
a Széchényi'Utcatol északra, csak az utolsd évtizedben indultak
er6teljesebb fejlédésnek. Ugyanez volt a helyzet a jobbparton,
a Lagymanyoson, mig a balparton a Duna mentén csaknem
két évtizede haszndlatlan, gyepfelverte teherpalyaudvar huzédik
el, noha ott a legjobb lakéhazak lennének épithet6k. Az elmon-
dottakra méar 1893-ban reamutatott Mudrony Soma: ,A Duna
vonala a f6varosnak szorgosan gondozandd kozponti vonalat,
tengelyét képezze.” Tiz évvel késébb Molnar Antal véleménye
szerint a févaros elsésorban a Duna folyam partjai mentén volna
fejlesztend6 és a legtermészetesebb az északi irdnyban valé fejlé-
dés volna. Ropiratdban igen er6sen rosszalta a rakosi homok-
mezék akkor megindulé beépitését és a fejlédést a Szeml6hegy
és Obuda halmainak napsugaras tajékaira kivanja iranyitani.
Felfogéasat az utolsé negyedszézad pontrol-pontra igazolta. Ak-
koriban szegényt azzal gyandsitottdk meg, hogy gondolataival
teleklizérkedési célokat szolgal.

Mindeme hibak onnan eredtek, hogy Budapest beépitésének,
szerves fejlesztésének kereteit nem gondoltak &at, hogy az egyes
teriiletek rendeltetését nem szabtdk meg atfogo tervek. Az 1873.
évi terv és tovabbfejlesztése nem tett mast, mint hogy a még be-
épitetlen részekre egy minden épitészi gondolatot nélkiléz6, a
varos minden részén azonos sakktdblahal6zatot boritott. A szak-
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emberek allandéan kovetelték az altalanos szabalyozési tervet,
nevezetesen Paldczy volt faradhatatlan e tekintetben, azonban
eredményt 6 sem ért el. A haborat megeléz6 években a Fels6-Ra-
kos rétjeinek és a Lagymanyosnak szabalyozasi tervei el is készul-
tek, amiben oroszlanrésze volt Warga Laszlonak. Tervez6i mun-
kajat a varosrendezésben akkor uralkodd fest6i felfogas jegyeé-
ben végezte, fasitott utakat, Kkisebb-nagyobb kozkerteket terve-
zett és megszabta az egyes telektombok helyes beépitésének
modjat. Hidnyzott tovabbéd egy olyan épitési utasitas és szabaly-
zat, amely a f6varosi telkek helytelen és egészségtelen beépitését
megakadalyozhatta volna. A Budapesti Epitési Szabélyzat alap-
jaban véve az 1838, évi arviz utdn Bécsbdl hozottra épult fel és
az ismételt moédositasok alig javitottak a viszonyokon, megen-
gedték sok esetben a telkek 85%-0s beépitését, és a 8—10 m
széles udvarok mentén 25 m magas épuletszarnyak emelését.
Mindez, mint Paléczy Antal mar egy negyedszazad el6tt meg-
allapitotta, csak a telekuzsorat szolgélta. A tisztdbb és vilagosabb
latasu, a problémaékba elmélyed6 épitészek hidba kizdottek ellene.

Ugyszélvan ugyanez jatszodott le Szeged Ujjéaépitésekor.
Az 1879. évi arviz a varosrendezOnek teljesen szabadkezet adott
€s mégis szOrol-szora azokat a hibdkat kovették el, mint Buda-
pesten. Szégeden, akércsak Budapesten, a varosépitési terv szer-
z8i az egész varos teruletét beépithetének mindsitették és soha
nem gondoltak azzal, hogy e tertleten el6relathat6lag egy ember-
Olté alatt hany lakos megtelepedésével lehet szdmolni. Minden
telket beépithetének minésitettek és ennekfolytan az épitkezések
a févaros, de Szeged egész roppant hataran is szétszérodtak;
ennek &tkait nydgi a két varosnak nemcsak megjelenése, hanem
gazdasagi Ugyvitele is. Olyan méret(i kdzmdveket kellett létesi-
teni, amelyeknek terheit a varos lakossdga el nem viselhette.
Mindez nemcsak a févarosra vonatkozik, hanem vidéki varosainkra
is. A varosok széle tele van szorva apr6 hazakkal, — viszont a

Bierbauer: A magyar épitészet 18
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kdzépponthoz kozelfekvd terlletek szinte egészen kiestek a fejld'
désb6l. Emlékezetiinkben vannak azok a fejtegetések, amelyek’
ben Debrecen polgarmestere, Vasary Istvan, a hajdivarosok ex-
tenzitdsanak kérait panaszolta fel. A vérosépités terén ugyanazt
a nagyratorést és el6relatas’hianyt latjuk, mint a hazépitésben.
A korszak mamoros, ellendrzetlen 6nbizalma orszagszerte atkava
lett épitészetiinknek.

Mindezideig szinte kizardlag Budapest épitészetével foglal-
koztunk, — nem mintha e két emberdltényi korszakban a vidé'
ken misem épult volna, vagy a vidék épitkezései miivészi érték’
ben a févaros mogott maradtak volna. A kiegyezés utani Ma'
gyarorszagon orszagszerte nagyszer(i épitkezési tevékenyseg indult
meg, de ami a vidéken épiilt, az nagyobbéara szakasztott ugyanaz,
mint ami Budapesten épiilt, egyszer(ien azért, mert a vidéken
emlitésreméltd éplletet csak azok terveztek, akik Budapesten is
dolgoztak. A vidéki varosokban egyaltalan nem taldlunk olyan
épitészeket, akik mliveik sajatassaga révén kilon figyelmet érdé-
melnének. Ha tehat e kornak f6évarosi épitkezéseirdl képet kap'
tink, ugy képlnk van a vidékrdl is, legfeljebb egy lexikon', vagy
Utikalauzszer( felsorolast kellene még adni. A kisebb'nagyobb
épitkezéseknél az épitteték helytelen takarékossagbdl gyakran a
kivitelezd épitémesterekre biztak a tervezést, ezért a vidéki vam-
sok épitésztehetségei tanulmanyaiknak befejeztével a legritkdbb
esetben tértek vissza sziilGvarosukba, egy nagyobb f&varosi iro’'
daban szerezték meg gyakorlatukat és az els§ adédd alkalommal
Budapesten o6nallésitottdk magukat. Orszagos tervpalyazatokon
természetszeriileg ismét a f6varosiak voltak el6nyben, ha pedig
a févaros épitésztarsadalmaba. A kiegyezés utani politikai és kul'
turalis viszonyok kovetkezménye volt ez. A hirtelen felviragzott
Budapest az épitészet terén is felszivta az orszag legjobb eréit.
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alakulhatott, ami annal kiléndsebb, mert hiszen Nagy-Magyar-
orszag taji kdrnyezete éppugy valtozatos volt, mint ahogy valto-
zatos volt az egyes tajak épitészettorténeti jellege. A torténelmi
multra alapitott eklekticizmus a vidék épitészetének torténelmi
sajatossagait észre nem vette és igen ritkan tértént meg az, hogy
egyes fOvarosi épitészek beleilleszkedni igyekeztek a vidéki koér-
nyezetbe: Alpar a segesvari megyehazan német renaissance-mo-
tivumokat alkalmazott, talan a varos szasz eredetére célozva,
a l6csei férealiskolanal, mint életrajziréja mondja, a varos épité-
szeti tradicioibol meritett és megérezte a Szepesség hegyi levegdjét,
ami alatt azt kell érteni, hogy roppant tet8széket épitett és a fat
sok helyltt lathatdéan alkalmazta. Ugyancsak Alpar a nagy-
enyedi megyehazanal kulénds moédon a felsémagyarorszagi re-
naissance formaival kisérletezett.

Amilyen szomorl e kornak varosépitészete, ugyanolyan faj-
dalmas latvany az, ami a varosokon kivil a falvakban lejatszo-
dott: a nép épiteni tudasat megdlte a varos. Hovatovabb mind-
kevesebb helyen, csak a legfélrees6bb falvakban épitette meg a
falusi ember a maga hazéat ugy, ahogy ezt apja €s nagyapja tette
sajat kezével. Az épitkezés elhagyta az ©nellatas kereteit és a
falusi ember a varosi, a szomszéd nagykozségbeli kémlivesre bizta
haza felépitését és az kivitte a falura a varos épitészetének mor-
tészetnek tovabbsilanyitott masaival ajdndékozta meg a falut.
Az okok sokfélék: a falu és a varos elkulonitettségét gyors Gtem-
ben hidalta at a falu piackeresése, és a gyorsan kiépult orszagos
vasuti halézat. A falu bekapcsolédott az orszag, sét a vilaggaz-
dasagba és a terménygazdalkodast felvaltotta a pénzgazdalkodas.
A falu embere megtanult vasarolni és szikségleteit a vasaron és
a szatocsnal elégitette ki. Ugyanez kovetkezett be a hazépitések
terén is: a szomszéd varos kémivesei, acsai néhany évtized alatt
meghaoditottak a falut, amelynek embere modis varosi hazat akart,

18*
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ha csak valamiképpen is tehette. A pénzgazdalkodas megbon-
totta a falu egykori gazdasadgi egyszer(iségét és ezért a hazak
formailag is differencidlodtak. A régi, 6si haz lassan a szegényseg
jelévé lett, ilyent a tehetésebb gazda mar nem is épitett maga-
nak. Mintaul a kozépbirtokosnak varoshdl jott tervek szerint
épllt haza, a szabvanytervek rzerint emelt iskola, a kozséghaza,
a plébania és a templom szolgéalt. Az Gri forma ismét leszallt
a falu népéhez, — de mig régen a paraszti épitd 6sztonds alkoto-
erejével, a maga sajatos épitéanyagaban atformalta az udvarhéa-
zakon és kastélyokon latottakat, most készen kapta a varosit
utdnzé hazat. Természetesen a munkékat, paranyisaguknal fogva,
a kisvarosi ipar legkevésbé tanult része végezte. Tanulatlan mes-
terek és kontéarok jartak falura. De a tanultsdg sem segitett, mert
az éppen kialakuld iparoktatés terén sulyos hibakat kovettek el:
az ipariskoldk az épités elemi iskolai, kivonatolva adtdk a mda-
egyetemi tanitas toredékeit, a szerkezeti oktatds mellett a torté-
nelmi stilus kilséséges jegyeit tanitottak, viszont lényegét, termé-
szetesen, nem kozvetithették. A nagyvarosi épitészetet jelentd
kuls6ségek karikatGrait nemzette az iparoktatasnak ez a madja:
a magyar falu mai képe e pedagdgiai tévedesnek aldozata lett.
Az épités elszakadt a foldtél, az Gsiségtdl, anélkil, hogy egy ma-
gasabb civilizacié partjait elérte volna. A legmegddbbentbbb az
a kozony, amellyel a hazai tarsadalom ezt a folyamatot tlirte,
— kulénoésen, hogy az a nemzedék, amely a varosépitészet ma-
gyarra formalasaért lelkendezett, nem tett semmit a falu épité-
szetét megbontd vandalizmussal szemben, amint nem tor6dott a
falu épitészetének korszer(ibbé és gazdasagosabba tételével sem.
Egyesek felvételez6 munkaja kimerilt abban, hogy felfedezze a
falu szépségét és azon eldbrandozzék, s vele, mint zsdkméannyal
térjen vissza a févarosba, hogy ott a falutél merdben idegen,
mascélu éplletekre rdaggassa a falu kultGrajabol eredt épitészet
diszitd elemeit. Nem szabad ezen csodalkozni és pedig azért nem,
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mert e nemzedéket nem flizték mélyebb szalak annak az épité-
szetnek igaz lényegéhez, amely akkor még ott élt a falu Gsiségé-
ben. A varosi ember félényesen nézte a szegény pérnak a hazat,
amely szamara, ha 6szinte volt, nyomoruasagos viskénak tdnt, leg-
feljebb fest6i szépsége kapta meg.

Az 1900-as években hatarozott érdekl6dés nyilvanult meg
a falu épitészete irdnt. A mdvészeti lapokban épitészek és fest6k
magasztaltdk a magyar nép mivészetét. 1910 koril a falusi épi-
tészet tanulméanyozasaval a fiatal épitészek egy egész csoportja
kezdett foglalkozni. Ugyanakkor jelent meg az els6, 6sszefogta-
lasra torekvd hatalmas munka a népi mdvészetr6l. Azonban
mindezek a tanulmanyok a népi alkotasnak csak a kilsGségeivel
baratkoztak meg, fest6i diszit6 értékeit becsilték meg, de soha
nem mélyedtek el lényegébe, mélyebb tartalmaiba. Nem vették
észre azt az egymastkovetd nemzedékek szellemi munkajaban
megnyilatkoz6 bolcseséget, az igazi épité tudast, amely a falusi
hazban, s a hdznak minden egyes részletében megnyilvanul. Az
els6 kutatokat csupan a festOiség érdekelte, de elmulasztottdk az
évszazadok kiérlelte gyakorlati tanulsagokat levonni az egyszer(
paraszti épitészetnek akkor még sokkal nagyobb szamua emlékei’
b8i. Annél meglep6bb ez, mivel ugyanezekben az években vetet'
ték meg Bartdk, Kodaly és Lajtha Laszl6 a magyar paraszti
muzsikanak azt a mélyrehatd ismeretét, amely zenei kultirank
jovOjének legnagyobb biztositéka. Bartok, Kodaly és Lajtha jelen'
tésége annal nagyobb, mert 6k valdban a népi alkotésok lényegébe
hatoltak, ellentétben a csakis szemre szépnek 6rvend6 épitészek-
kel. Epp ezért egyoldaltan tulzok azok az 6sszehasonlitisok, ame-
lyekkel pedig ma is talalkozunk, és amelyek Lechner és Huszka
épitészeti torekveseit a modern magyar zene mivel8inek kor'
szakos eredményeivel kivanjak egybevetni. Szakirodalmunk el-
fogultsdgara rea kell mutatnunk akkor, amikor a magyar épité'
szét nagy sorskérdéseivel allunk szemben.
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A komoly, alapvetd kutatdsok elmulasztasa épit6gyakorla-
tink szempontjabdl is érezhetd kart okozott. Bar kétségtelen,
hogy a hagyomanyos magyar paraszthaz, nevezetesen annak régi
példai, a mai egészségiigyi kovetelményeknek nem felelnek meg,
meégis az a meggy6zddésiink, hogy a paraszti épitétudasban szam-
talan olyan értékes technoldgia-gondolat élt és él, amelyet némi
helyesbitéssel, javitassal, ma is alkalmazhatnank a falusi épitkezés-
ben. Erre kilonésen azért volna szilkség, mert — véleménylnk
szerint — egyedll azok a modszerek, amelyeket a falu évszaza-
dos munkéval, kényszer(iséghdl érlelt ki és emelt a tokéletesség
bizonyos fokara, tennék lehet6vé, hogy a magyar féldmives né-
pet, gazdasagi lehet6ségeinek keretén beliil elérhet6, j6 megoldasu
lakdhazakhoz juttassuk. A jov6 nagy feladatai kozé tartozik a
magyar fold természeti adottsdgainak, a magyar élet gazdasagi
lehet6ségeinek megfelel6 és a mai higiénia kdvetelményeit is Ki-
elégitd hazai épit6 formanak kialakitésa.

Maga a falusi ember sem volt jobb véleménnyel az Gsi haz-
rél, s.amint csak tehette, igyekezett az urak modjara épiteni.

A falu épitészetének nagy halddasaval talan egy nagy kul-
tarkor zarodik le. A keresztényseég és a nyugati miveltség felvé-
telével a magyarsdg épitészete kettéhasadt: népire, falusira, pa-
rasztira, amely az 6si hagyomanyok fokozatos tovabbfejl6désének
sikjan élte a maga életét, és varosira, amely a nyugat épitészetét
sajatitotta el. A két irany kozott ritkdk az érintkezések: a varos
ad, de nem vesz at, a falu kap, de a XIX. sz. kbzepéig sajat mun-
kajaval magaéva teszi azt, amit kapott. Most a varosi elonti a
falut, szétonti rajta civilizaciojat, illetbleg a varosi mdveltség
alsébb elemei a falura sugaroznak, amely azokat az adott hely-
zetben értékesnek tekinti. A falusi &skultira nagyobbara bele-
veszett ebbe, — a varos pedig ennek a haldoklé kultaranak
utols6, szorvanyos maradvanyait megértés nélkil, s6t inkéabb
félreértve veszi at.
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HABORU elétti tizendt év magyar épitészetében siir(in

valtakozo, egymaéssal keveredd és egymastol élesen el

nem valaszthato stilusprobalkozasok kavarogtak: az
eklekticizmus végs6 stiluskeverékei, a szecesszid, a kiillonbdzé u. n.
nemzeti  stilustorekvések, (amelyek népi elemekbdl meritettek
ihletet a dekoraciohoz, vagy finn mintara a népi épitészerkezetek
elemeit probaltak alkalmazni, esetleg a felsémagyarorszagi renais-
sance-hoz nyultak vissza), valamint a németorszagi mintara be-
vezetett neoklasszicizmus. A 10-es években megjelent egy Uj irdny-
zat, amely a szecesszi0 kezdeti lényegét elevenitette fel: neveze-
tesen a kor épitészeti lehet6ségeinek, az Uj anyagoknak és az Uj
szerkezeteknek okszer(i és G&szinte alkalmazasaval prdobalt mu-
vészi eredményekhez jutni. Az emlitett stilusprébélkozasokat
részben mar ismertettiik, — a neoklasszicizmusrdl most kell sz6-
lam, mert megalapozéja volt annak a korszer(i épitészeti irany-
nak, amely az 1930-as években bontakozott ki teljesen.

Az Gttoré Lajta Béla— Lechner Odon tanitvanya — Buda-
pesten egy iskolat és két Uzlethdzat épitett. Kozuluk kiléndsen
a Szervita-téri vazas szerkezetd épulet (Rdzsavolgyi-hdz) volt
kezdeményez6 jelent6ségli, a maga egyszer(iségében, szerkezeti
Oszinteségében. A masok tervei szerint hasonlo szerkezetekkel
épult szomszédos héazakkal valo egyszerl Osszehasonlitas vilagitja
meg Lajta épitészi munkajanak értékeit. Azok tervez6i a vas-
vazat apro, u. n. diszit6 elemekkel, — példaul Donatello-puttok
masolataival! — diszitették, Lajta a vaznak csak sima keramiai
kopenyt adott; 6k éplletik felsé részét szeszélyes diszitmények-
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kel boritottdk és kivilagithaté glébuszt hordé Atlasszal koronéz-
tak, — Lajta egy finoman szinezett frizzel egyenesvonali befe-
jezést adott Uzlethdzanak. Mar ekkor, 1913-ban tisztdn atérezte,
hogy a nagyvarosi épitémUivészet lényege az egyszer(iség és 6szin-
teség, s az ilyen architektira egyrészt a leghatasosabb, masrészt
a legmegnyugtatébb a nagyvaros nyugtalansdgdban. Vas-utcai
kereskedelmi iskoldja nagy téglafeluleteivel, egyszer( pilléreivel
a kor legmonumentalisabb épitészi alkotésa lett. Nem egyszer az
az érzésink, hogy Lajta e munkaival megelézte a modem épité-
szet kés6bbi —mhollandiai és németorszagi — Uttérdit. Néhanyan
kovették Lajta példajat s ezeknek budapesti épuletei ma is kelle-
mes hatéastak: példaul a Nador-utcai Cseh-Magyar Iparbank, a
Dohéany-utcai nyomdahaz, a Nagymez6-utcai Ujsaghéz.

Az egyszer(, kils6séges diszités nélkali, szinte mérnoki
épitészetnek e magyarorszagi kezdetei a haboraval derékbatortek.
A trianoni Magyarorszag elsé éveinek kényszer(ien konzervativ
kozfelfogasa a mdveészet terén is a hagyomanyok felé fordult és
a hazai épitémUivészeti irdnyokhoz val0 visszatérést tartotta cél-
iranyosnak. Maéria Terézia kirdlyn§ évtizedeinek barokkja, —
Jozsef nador kordnak egyszer(i, néha szinte egészen targyilagos
klasszicizmusa volt kovetend6 példa. Jorészt ezeket a stilusokat
kovetve épllt az a kevés kozépilet és maganhaz, ami hazankban
megépllhetett az Aallam pénzigyi helyzete, valamint inflacios
gazdalkodasa mellett.

A huszas évek vége felé 0j hangok jelentkeztek. Felolvasasok-
ban és Gjsagcikkekben kezdettek mindtdbben ramutatni arra, hogy
a magyar épitészetnek a korszellem jegyében meg kell Gjhodnia és
tudatosan élnie kell az 0j anyagokkal és szerkezetekkel, nem sza-
bad tovabbra is el6re elhatarozott, dnkényesen kivalasztott stilu-
sok pancélzatdba kényszeriteni a mai életsziikségletek kielégité-
sére szant éplileteket. Hangsulyozni kezdték, hogy az épulet célja
az els6dleges szempont, nem a megjelenés formaisaga. Néhany
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tisztdn gyakorlati célt szolgél6, ipari és forgalmi épilet megmu-
tatta a lehet6séget, hogy ez a sokak szemében prézainak latszo
felfogas mivészi épitményeket hozhat létre.

A habor0 utani Eurdpat bejar6 magyar épitészek megismer-
kedtek azokkal a torekvésekkel, amelyek Nyugaton, nevezetesen
Németorszagban, Svédorszagban és Hollandidban ekkoriban bon-
takoztak ki. Mindenekfolott feltlint a homlokzati téglanak és a
mazas kongd téglanak (klinker) az a véltozatos, fest6i felhasz-
nalasa, amely az emlitett orszdgoknak a 20-as években er@sen
dekorativ irdnyzat( épitészetén uralkodott. Természetesnek lat-
szott a gondolat, hogy a k8ben szegény Magyarorszdgon a tul-
égetett téglara szép miivészeti feladatok varnak. Es mint harom
emberoltével korabban, a nyugati romantika ismét erds hatast
gyakorolt épitészetiink haladasara. E hatasok atvételére Kitlind
alkalom nyilott akkor, amikor Klebelsberg Kuno grof szegedi
épitési tervei napirendre keriltek és a kolt6i lelkilet(i koran el-
hanyt Rerrich Bélanak modot adtak arra, hogy a szegedi egyetemi
és puspoki epulletcsoportbdl diszes teret formaljon s ott a fényld
tégla minden lehetdségét megcsillogtassa. A szegedi kisérlet elvitat-
hatatlan sikere mellett is épplgy ©nmagaban valo, egyszeri,
alkotdjanak rendkivili egyéniségéhez koétott md  maradt, mint
Fessl Frigyes pesti Vigaddja. Oka az, hogy ez az épitészeti roman-
tika rovidesen ugyanugy talhaladottnak, nalunk mar korszer(t-
lennek bizonyult, mint ihlet6je, a hires stockholmi varoshaza,
melyet végsé fokon az eklekticizmus egy, bar minden el6djét
tulszarnyald, de mégis csak kései remekének, szinte a romantika
és az eklekticizmus csodélatos hattyudaldnak tartunk.

Napjaink életének — talan sajnalatosan gyors — életritmusa
maris U erbket, eleven () akarasokat kivant meg. Az épitészeti
forma és a tartalom, — a rendeltetés! — els6dlegességi vitdiban
egyre inkéabb teret nyert az a felfogas, hogy az épitésznek legf6bb
kotelessége a feladatbdl kovetkez6 sziikségletek lehetd legtokéle-
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tesebb kielégitése. Vilagszerte, igy nalunk is, a szélséségeseknél
egészen az esztétikum megtagadasaig jutott a harc. lgaz ugyan,
hogy inkébb csak elméletben, mint a megvaldsitasban. Az eszmék
forrongéasa, vajudasa nyilatkozott meg a nagy, éles és érdekes szak-
vitakban, melyek ezid6tajt napirenden voltak és nem egyszer
hetekig folytak az épitészi gyulekezetekben. Komoly targyi har-
cok voltak ezek, a jobb és szebb, higiénikusabb és gazdasadgosabb
lakdsok épitéséért és az ezt lehetévé tevd varosépitésnek elvéért
(1930—31). Az épitészek mind szélesebb arcvonalon igyekezték
megtérni azokat az akadalyokat, amelyekkel alkoté munkajuk
soran szembentalaltdk magukat, hevesen biraltak az avult épitési
szabélyrendeleteket, az el6relatasnélkili varosrendezési terveket,
mert ezek okoztak, hogy a rossz és egyedil az egyéni hasznot
szolgalo épitkezés Budapesten és Magyarorszagon mar 100 éve bur-
janozhatott. A harcos arcvonal igen széles volt, a konzervativ
elemektdl a legujszeribb elveket képvisel6k csoportjaig nyulott
el és pedig meglepd egységben, — szemben azokkal, akik nem
értették meg az Uj koveteléseket, akik a maguk sorsat lattak
veszélyeztetve e kiizdelemben. Néhany évi szivés munkaval —
propagandaval, kiallitasok rendezésével — sikerllt a hatosagokat
az Uj lelkiletd épitésnek szlikségességérdl meggydzni, sikerllt egy
jobb épités torvényes alapfeltételeinek megteremtésére felébresz-
teni az akaratot, sikertlt a varosrendezési tervek és az épitést
szabalyz6 rendelkezések ujjaformalasat meginditani.

Ugy tetszik, kultirank ez években ért meg a varosépités
Iényegének megérzésére. Allamférfiaink kozott Klebelsberg Kuno
grof volt az, aki a maga hataskorében varosépitési gondolatokat
vetett fel; igy, mikor a szegedi puspoki és egyetemi épiletek Ki-
vitelezése megindult, megkovetelte, hogy e nagy er6feszitésekbdl
egységes egész fakadjon. Ezt kdvetbleg a févaros torvényhatdsagi
bizottsdga latta 4t az egységes és minden tényezdével szamol6
varosfejlesztési terv nélkilozhetetlen és halaszthatatlan mivoltat,
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1937'ben pedig végre a térvényhozas megalkotta a magyar varos-
épités torvényes alapjat, a varosépitési torvényt.

Mint mar mondottuk, mindez nem épitészet, féleg nem lat-
szik épitémdvészetnek. De életiink mai fejlettségi és bonyolultsagi
fokén csakis ilyen mélyrehatd alapokon ndvekedhet igazi épité-
szet, ez alapok hianyaban az épitészet az egyéni nyerészkedés
aldozatava lesz és az épitész ennek kiszolgaldjava alacsonyodik,
mint a XI1X. sz. mésodik felében.

A héborl utani magyar épitészet fejlédése szempontjabol
stlyos hianyt jelent az, hogy szdmara a nyugateurépai orszagok-
kal ellentétben nagyobb méretl, kozérdek( lakasépitd tevékeny-
ségben val6 részvételre nem nyilt alkalom. Mig a szerencsésebb
nyugati orszagoknak lehet6ségik volt arra, hogy a széles nép-
rétegek lakaskérdését ne bizzak a kizérolag hasznot keres§ magan-
épit6tevékenységre, addig hazankban — az allamnak szinte el-
viselhetetlen megterhelései miatt — alig néhany szaz lakas épul-
hetett fel allami és kozségi alapon. Ez a magyarazata, hogy az
épitészek kénytelenek voltak tovabbra is inkabb a magant6ke
haszonkulcsanak, mint a lakdk szocidlis és higiénikus sziikségletei-
nek megfeleld, lakéhazakat tervezni. A magyar épitészet fejlédé-
sébdl mind a vérosi, mind a falusi lakasépitkezés terén tehat saj-
nalatosanlhianyzik az a fejezet, amely nyugaton a haboru utan
masfél évtizedben kozpénzeken épiilt rengeteg lakas létrejottérdl
és az Oridsi aranyu épitkezések soran kifejl6dott lakaskultararél
szamol be. Napjainkban a varosi lakdsok mar valamivel jobb
min6ségben valésulnak meg, a falusi laké&sépités azonban meg-
maradt abban a sajnalatos allapotban, amelybe — mint azt ki-
fejtettik — a varosi kontarok a falu 6si és hagyomanyos, béar a
mai higiénikus felfogasnak mar meg nem felel6, mégis sajatos
kultardjat kifejezd épitészetét sillyesztették.

Hogy a tartalomnak, a bels6 célkit(izéseknek megfelel6 épi-
tés el6térbe helyezésével az épiiletek mennyit nyertek, azt lég-
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jobban megfigyelhetni Ujabb nagy koézépuleteinken. Bennik mar
lathat6, hogy az U felfogasbdl milyen hatasos és friss formak
alakulhatnak ki. Még hatasosabban jelentkezik mindez a termé-
szetszer(ileg nagyobbszdmU magéanépitkezéseknél. Kdzonségiink'
nek a kertes csaladihdz iranti érdeklédése a habort utédn bonta'
kozott ki teljesen, és pedig kilonboz6 okoknal fogva: a kultu-
ralis és higiénikus felismerés, meg a gazdasagi okok egyarant
kozrejatszottak abban, hogy Budapesten, a vidéki varosokban, nya-
ralotelepeken, elsésorban a Balaton mentén, a csaladi hazaknak
tizezrei épuljenek fol. Egyrészik formailag talan kevéssé szeren-
esés, kevéssé fejezi ki az épitészetnek megujhodasat, — de leg-
javuk egy Uj életszemléletr6l tesz méris tanlsigot. Ritk&bbak a
stilusutanzatok, mert egyre tobben vannak, akik csaladjuknak ott'
hont épittetvén, nem akarnak apro-csepr6 kastélyutanzatokat
emelni, nem akarjdk mindenaron szimmetridba kotozni az életl-
ket, hanem épitésziikre hallgatva a szabad felépités mellett don-
tenek, Ugy, ahogy azt Széchenyi Istvan grof szaz év el6tt surgette.
Az épités lényege ismét a szabadba vald tagas kilatds, a mind
tobb napfény oOhaja, a belsd elrendezés célszer(isége €s az élet
kényelmének biztositasa. S e kovetelmények minél messzebbmend
kielégitésébdl egy 0j forma sziletik, amely az épitészi szépnek
Gjfajta megvaldsulasat hozza. Minderr6l meggy6z6dhetiink, ha
elfogulatlan lélekkel végigjarjuk Budapest villanegyedeit s meg-
figyeljuk az 0j épitészet jegyében fogant hazakat, 6sszehasonlitva
azokat a talmi utanzatokkal. A fejl6dés értékét nem rontjak le
a szorvanyos tévedések, mondjuk eltévelyedések, amelyek itt-ott
jelentkeznek, végeredményben minden kezdettel velejarnak.

Az egészséglgyi szempontok a varosi bérhéazépitkezés terén
is mindinkébb jelentkeznek. A varosi épit6hatosagok Ugyes intéz-
kedései, valamint a céltudatos addkedvezmény-politika Budapest-
rél kiirtottdk a telkenként koérilépitett, szlikudvara bérhaz tipu-
sat, ma mar csak a telektdombok hatarai mentén épillnek a nagy
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tdgas udvarokat korilzard lakohazak, melyeknek udvari helyi'
ségei mind tobbszor fordulnak gondozott kertekre. A lakésok
kiterjedésukben Kkisebbek lesznek, viszont elrendezésuk, okszer(
felszereléstiik altal értékesebbé és hasznalhatobba vélnak a régi,
negy-otszobas sotét és kényelmetlen lakasoknal. A bérhazak kil-
sején is észlelhetd a lehiggadas. A homlokzatok a végsdékig leegysze-
rdsédnek, tagolasuk egyedul a nagy, vizszintesen elnyuld ablak'
sorokbol adddik. A szomszédos hazak egymashoz simulnak és meg-
szlinik az a torekvés, hogy az egyik haz arculata a maésiktdl lehe-
téleg kulonbozzék. A féparkdnyok uOjra taldlkoznak, mint egy’
koron Pollack Mihaly idejében. Eltlintek a homlokzatokrol az
u. n. diszit§ elemek, — viszont legljabban mind altalénosabb a
homlokzatoknak maradand6 k&burkolattal valé ellatdsa, ami az
anyag természeténél fogva nemesebb formalasra 6szténzi a ter-
vez0 épitészt. S mint egykoron Kasselik Fidélié és Pollack Mihaly
idejében, a tervez6k fokozott gondot forditanak a nagy lak6hazak
kapualjanak Kkiképzésére és e helyen Gjszer(, csillogd belsétérhata-
sokat érnek el. Vannak, akik a varosi haznak erre a fejl6désére
azt mondjak, hogy a végsé sematizdlashoz fog vezetni. Azonban
hogyan lehet egy sok-sok lakéast bérhazbdl, amely a szomszédos
és szemkozti hdznak testvére, s6t ikertestvére, miveészileg formalt
kilénlegésség? Minél semlegesebb az ilyen héz, annal jobb, —
hisz a feladat csak az, hogy keretet adjon a csaladok részérdl Ki-
alakitandd egyéni otthonoknak.

Sokan felvetik, hogy a habord 6ta elmalt, csaknem két évti-
zed magyar épitészete elsGsorban a varosi épitészet irant érdek-
16dott, — keveset torédott a falu épitészetével, a falusi népréte-
gek lakaskérdésével. Azonban a magyar épitésznek erre nem
adatott alkalom! E téren legujabban véltozads kezdetei mutatkoz-
nak, — az épitészek egyre tobben érzik kotelességiiknek és fel-
adatuknak e problémat s fokozott figyelemmel fordulnak a magyar
falu épitészi kérdései felé. Egyesek nagy odaadassal gyd(jtik Ossze



286 BEFEJEZES

a magyar falusi épitészet emlékeit, fényképeik aZ orszag kulén-
b6z6 t4jainak paraszthazait, — masok a korszer(i falusi lakaskér-
dés szervezett és okszerl megoldasanak, a falurendezésnek keér-
déseit vetik fel. Eltér6 munkamddszereikben a mualt és a hagyo-
manyok iranti mozgalom, meg a népilakas, ama és a jové nagy
nemzeti létkérdését felvet§ mozgalom j6l kiegészithetnék egymast.
A hagyomanyokat kereséknél a lényeges volna, hogy éldozatos
munkajukat a paraszti épités maradvanyainak felvételezésében
épp oly lelkiismeretességgel végezzék, mint ahogy Bartok és
Kodaly a magyar népdal terén tették, — a jovén dolgozok mun-
kdjanak viszont a magyar téajak gazdasagilag indokolt épit6-
hagyomanyaibdl kellene kiindulni, mint ahogy a magyar élet
behat6 ismeretébdl kell felépiteni az egyes Uj haznak és udvarnak
s a falu egészének rendezési tervét. Csak a két irany szerencsés
egyuttm(ikodése fogja igazan szolgalni a jovét, — mert e nélkdl
az egyik csak romantika lehet, a masik pedig utdpidkhoz vezet-
het., Viszont az egylttm(ikodés atjanak kiépitése a magyar épi-
tészet 6si, e munka sordn ismételten megfigyelt kétrétliségének
athidalasat eredményezheti: végre egységbe foghatja a magyar
varosok és falvak népének épitészetét, a magyar épitészetet.
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1 Attila kirdly palotijanak leirdsat Priskos Rhetor adta — Corpus

Scriptorum Hist6ridé Bizantinae. Bonnae 1829. 187. 1 Ennek alap-
jan rajzolta meg annak disztermét Than M6r a budapesti Vigado'
ban. Mdvészettudoméanyi szempontb6l vizsgalta Huszka jozsef
»A székely haz" ciml mdvében (1885) Maywald forditasa alap-
jan rajzolta meg annak disztermét Than Mér a budapesti Vigadé'
Hauptlager und Holzpalaste. Seminarium Kondakovianum, Wien,
1932, majd Balogh llona: Magyar fatemplomok, Budapest, 1936
és Domanovszky Gy., Budapest, 1936.

A magyar nyelvnek épitésre vonatkoz6 legrégibb szavairél: gr.
Zichy Istvadn, A magyarsag Ostorténete a honfoglalésig, Bp. 1923.
Az G&si pasztorépitményekrdél: Gyd6rffy: Das Bauwesen dér Hirten
im ungarischen Tiefland. Debrecen, 1927. Magyarsdg Néprajza
I.: 453. 1 Kirgiz satrak, Alméssy Gy.: Vandorutaim Azsia szivébe,
1902. Sebestyén Karoly tanulménya: Napkelet, 1926: 692—96. 1
és A. V. de Cocq: Cotscho, Berlin, 1913. 20-ik tébla.

A finn és osztydk népek menedékeirdl: Sibelius: Uber die primi-
tiven Wohnungen dér finnisch-ungarischen Vélker: F. U. F.
VI—VII. két. Batky: Néprajzi Ertesitd, 1930, 9. 1 A Takla-
makan és a Tarim-medence &si épitkezéseir6l: Stein Aurél: Rom-
varosok Azsia sivatagjaiban, Budapest, 1913: 167, 192, 225. 1
A magyarsdg Meotis-menti életérél: Hoéman— Szekffi, Magyar
Torténet, 1. két. 107. 1 és Németh Gyula: A honfoglalé ma-
gyarsag kialakulasa, Bp., 168. 1., Al Bakrirol: Bib6 Istvan: A hon-
foglalé magyarsédg kialakuldsa, Népink és Nyelvink, 1931, 18.1.
Ibn Ruszta: A magyar honfoglalds kuatféi, Bp., 1901.

A magyarok, mint az Konstantinos Porphyrogenetos egy levelé-
bél kitlinik, vadndorlasaikon bérkéadat is vittek magukkal. Nouvelle
Revue de Hongrie, 1937, VI. 501. 1 Sukrullahroél: Batky Zs.:
A magyar sator és emlékei, Népr. MGzeum Ert. 1930, 1. 1,
Vétsei Papp Istvan: Magyar geogréafia: ldézve Néprajzi Ertesitd,
1930, 4. 1 A honfoglalaskori id6k épitkezéseir6l: Pais: Magyar
Anonymus, Bp., 1926.

Az AIfold 6&si pasztor épitményeirél: Gydérffy, id. h. Herman
Ott6 alapvet6 tanulménya a magyarsag héazar6l: Természettudo-
manyi Ko6zlény, 1899: 231. 1 s a tovabbiak. A putrirél: Ebner:
Néprajzi Ertesitd, 1929: 1. Gyérffy, u. o. I1X. évf. 155. 1
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Az erdélyi legrégibb faépitményekrél:. Kés K., Kalotaszeg. Kolozs-

var, 1932: 62. 1

Az Osmagyarsag épitészetérdl szétt almokat Huszka Jozsef ala-
pozta meg a székely héazrél irt mivében (1885), ahol is a nép-
vandorlaskorabeli leletek diszitémotivumait Osszevetette a székely
héz diszitményeivel s Attila kirdly palotéjarél sz6lé bizanci leirést
Osperzsa épitészeti emlékek alapjan probalta megmagyardzni. Az
4satési leletekrdl Osszefoglalé képet ad Fettich Nandor: A hon-
foglalé magyarsag c. kotetben, Budapest, 1935. A népvandorlas-
kori mUvészet s az elvont dekorativ formak muvészi értelmérdl:
Worringer: Formprobleme dér Gotik, Munchen, 1911, és u. 6
Abstraktion und Einfihlung, Minchen, 1918. c. munkaiban.
A templomépitésre vonatkoz6 toérvények, Marczali H.: A magyar
torténet kutféinek kézikébnyve 77—78. és 117. 1

A magyarsag hajlékair6l, Herman O.: Természettudomanyi Koz-
lony, 1899. évf. 225. 1, Freisingeni Otté feljegyzései: Gesta
Friderici Imperatoris c¢. 1.: 30— 31. Marczali id. h. 1.. 30— 31.
Spalatéi Tamas: Schwandtner, Script. Rer. Hung. Ill., 602. 1
A néadépitkezésrél: Gyérffy 1. cikke, Népr. Ert., IX. évf., 159. 1
Az egysejtd hazrol, Batky Zs. cikke, Néprajzi Ertesits, 1930:
68.1 A héaz sz6 eredetérdl, gr. Zichy Istvan, A magyarsag 6s-
torténete: 3. 1 Az egysejt héaz évszézados tovabbélésérél, Batky
Zs., Néprajzi Ertesité: 1931, 170. 1 Gocsejrél, Gonczi:
Gocsej, 123—423. 1L Orméansagrol, Gunda B. Bavar, 1935: 302. 1,
Palécsagrol, Ebner: Népiink és Nyelviink: 1929, 145. 1

Az elsé tlizhelyekrél, Asztalalaku tlizhely, Magyarsdg Néprajza,
l. k. 603. 1 Szikrafog6é cserényr6l u. o.: 293. 1

Viski K.: Magyar Szemle, 1934, I. 25. 1 A német hazformérol
v. 0. Kloepel: Wasmuth Lexikon dér Baukunst: 1., 364. 1

A rémai vérosok tovabbélése, Pleidell Ambrus: A magyar varos-
torténet elsé fejezete, Szazadok: 1934, 179. 1 A satorlaké Szent
Istvdnrdl, Szent Istvan, els6 magyar Kiraly életirata Hartvik pus-
pok szerint, Erdi kodex, Pest, 1854: 256. 1 A templomépitd
Szent Istvan jellemzése a Hartvik-legenddban u. o. 45. 1 A szé-
kesfehérvari székesegyhaz késébbi sorsarél, Petrik cikke az Epit6-
ipar, 1911, 161— 173. 1 Bonfini: Decades. A pécsi székesegy-
hazrol, Pécs— Baranyamegyei Mazeum Egyesiilet Ertesit6je, 1929,
458. 1 és Magyar Templomok: 177. 1

A székesfehérvari bazilika mesterkérdése: St. Emmeran, Otte:
Geschichte d. rom. Baukunst in D.-land: 133. 1 Franki: Roma-
nische Baukunst: 136. 1 Henszlmann: A székesfehérvari &satdsok
eredményei, Pest, 1864. Forster Gy.: A [Ill. Béla-emlékkonyv:
1— 17. 1, u. o. Czobor B.: 18—-27. 1 és Arch. Ert.,, 1901: 81. 1
Petrik A.: Epitéipar, 1911: 144— 161. 1 Pasteiner Gy.. Az
Osztrak—Magyar Monarchia irasban és képben, 111. k.: 109. 1
Foerk E.. Magyar Mérnék- és Epitész Egylet Koézlénye: 1926,
115. 1 Gerevich, Magyar Szemle: 1934, XXIl., 227. 1. A magyar
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térténelem képeskonyve: 10. Ertékes stilustdrténeti vizsgalatokat
nyljt Csemegi Jozsef tanulmanya: Magyar M(vészet: 1936, 375. 1
Zalavarrél, Gyulai: Arch. Kozi., VIIIl., 32. 1 Bakonybélr6l, Sords:
A bakonybéli apatsadg torténete, 1., 14. 1 Tihanyr6l, A tihanyi
apétsag torténete, 1., 9. 1 Analégidk a tihanyi kriptdhoz: A leg-
régibb kriptdk és altemplomok: Salzburg, St. Amand, 790 kérul.
A loire-torkolati St. Deas 836, a westfaliai 870, corvay-i 870,
Henrik csaszar quedlinburgi véaranak kriptaja 930 — mai alakja
1070-b6l — a heidelbergi St. Michaelskirche 1029, a speyeri
dom kriptaja 1030—60, szinte kortarsai a tihanyinak.
Franki id. h.. Kolostoralapitasokrél, Wenzel, Codex Novus
Arpadianus, 1., 24. 1 Kar4csonyi: Szent Istvdn oklevelei,
76. 1 Pécsvarad, Marczali id. h., 85. 1 Veszprémvolgy,
Horvath Henrik: Budai k6faragék és kéfarag6jegyek, Bp.,
1935, 56. 1L Hogy a mesterek kérdése tekintetében mas,
a nyugati keresztény kultdraban el8rehaladottabb orszagok
is méas orszdgok mestereit foglalkoztattdk 0j épitkezéseknél, az
szdmos adatbdl kitlinik, pl. Meinwerk, paderborni puspék 1016’
ban az abdinghofi kolostor épitéséhez, illetve a munka irdnyitésa-
hoz 12 clugny-i bencést hivott meg, Otte, id. h. 197. 1, viszont
egy mas épitkezésnél ,operarios graecos” foglalkoztatasarél tu-
dunk, Franki id. h., 1 Feldebr6: Szényi: Egri Egyhdzmegyei Koz-
I6ny, 1925, 154. 1 Eber S.: M(barat, 1922. Lux: Magyar Mér-
nok- és Epitészegylet Kozlényének havi fizetei, 1. évf., 51. 1
Altmann feljegyzése az egykori bajororszagi templomokroél: Jahrb.
d. Kunsthist. Ins. dér K. K. Centralkommission, 1X., 4. 1
Kalocsai székesegyhdz: Foerk Erné, a kalocsai &satdsok vezetdje
szerint a masodik kalocsai székesegyhaz 1050 korul épult s szinte
hasonméasa a franciaorszagi avesniéresi templomnak, amelynek
épitése ugyancsak 1147-ben fejez6dott be, de amelynek rend-
szere a toursi székesegyhdaz nyoméan a bourgognei templomok
egész soran alakult ki. V. 6. Archeoldgiai Ertesits, 1911, 19. 1,
valamint Magyar Mérnék és Epitész Egylet Koézlonye, 1V26,
120. 1 Franki: Romanische Baukunst, Berlin, 1926. Winklet
viszont egy sirleletb6l arra kovetkeztet, hogy i ..[asodik székes-
egyhdz csak a XIIl. sz. elsé felében épllt meg. V. 6. Winkler:
A Kkalocsai székesegyhdz 1001-t6l napjainkig, Kalocsa, 1929.
Somogyvari apatsdg: Gerece Péter: Archeolégidi Kozlemények,
XX. k. Békefi: A Balaton kornyékének egyhéazai, Bp., 1910.
Ciszterci és prémontrei alapitasokrél: v. 6. Békefi Rémig: Cisz-
terci emlékkdényv, 1896, 14— 15. 1 Szabdé Laszlé: Az arpadkori
magyar épitészet, Bp., 1913, 201 és 247. 1 Vértesszentkereszt:
Vaczi J.: Arch. Kozlemények, 1899. Nemzetségi monostorok:
Csdnky Dezs6: Magyarorszag torténeti foldrajza, Budapest,
1890— 1913. Divald: Magyarorszag miuivészeti emlékei, Buda-
pest, 1927, 41. 1

A kozépkori kolostorok és varosok &sszehasonlité térképét lasd

Bierbauer: A mattyar épitésdit 19
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Gesellschaft und Wirtschaft — Bildstatistischcs Elementarwerk,
Leipzig, 1930, 14— 15. 1 A XIIl. sz.-i esztergomi székesegyhaz
kapuzatar6l: Széless Gy.: Descriptio inscriptionum Eccl. Metré-
polit. Strigoniensis Cognominatae ,,.Szép templom”, Strigonii, 1765.
Az esztergomi szines méarvdny munkékat br. Wratislaw 1591.
évi Utleirasaban is emliti. Szamota id. m., 189 1

Az esztergomi kiralyi kapolnar6l: Gerevich T.: M. Szemle,
1935, 1., 73. 1 Nagy Z.: Nouv. Rév. de Hongrie, 1935, 6.,
51. 1, festményeit OIldh Miklés Hungéridjdban is megemliti.
Szamota id. h., 525. 1, s arr6l br. Wratislaw is megemlékezik.
Szamota id. h., 189. 1

Tarnaszentméria: Gerece: Arch. Kozi,, 1899. Foerk: Magyar
Mérnok és Epitészegylet Koézlénye, 1871. Kisbény relifjei: Szabo
Laszl6 id. h., 219. 1 Divald id. h., 50. 1 Petrik Budapesti épit6-
mesterek évkdényve, VIII. k., 1912.

A jéki faragasok rokonsagat a népi faragasokkal szépen jellemzi
Viski Karoly: A magyarsag néprajza, Il. k., 351. 1 Az ausztriai
hatdsokrél Denin cikke: Jahrbuch d. Kunsthist. Ins. dér K. K.
Centralkomm., Wien, 1915. A dalméciai magyar mesterekrél:
Gellich: Le Confraternite laiche, Ragusa, 1885. Dénes Kké- .
faragémester: Budapesti épitémesterek évkonyve, VI., 67. 1

A XIII. sz.-i falfestményekrél j6 6sszefoglalast ad Divald id. h.,
112. 1 A pesti Nagyboldogasszony-templom épitéstdrténete: Lux
Kéalméan: Tanulmanyok Budapest multjabal, Il. k., 27. 1

A ko6zépkori magyar véarosokrdl, Pleidell Ambrus: A magyar
varostorténet els6 fejezete, Szazadok, 1934, 179— 183 és 277—
294. 1 Esztergomr6l: Knaus: Mon. Eccl. Strigoniensis, 1—III. k.
és Codex Diplomaticus, Il. k., Rogerius mester siralmas éneke,
(Turchényi-kiadés, 27— 43— 55. 1.). A német vérosokrél: Otte:
Geschichte dér romanischen Baukunst, 250. L A kunok életmod-
jarol, pusztitasairél és magyarsag felh&dborodéasarél: Rogerius mes-
ter siralmas éneke 12. 1 Jellemz6 adat: Fulép, fermdéi puspok, az
1279. évi budai hatdrozatokkal a kunokat letelepedésre akarja
kényszeriteni, kotelezni akarja 6ket, hogy foldhozkotott héazakba
— domibus solo fixis — menjenek lakni és ott is maradjanak.
Marcsali id. h., 179. 1 Mindennek ellenére a kunok egykori fel-
jegyzések szerint még széz év mulva is nemez satraikban laktak.
Gyarfas: A jaszkunok tdrténete.

Tatarél, lasd Dornyai B.. Tata vardnak Suess Orban-féle
alaprajzat, Tata, 1935. Sarospatak: Divald K., Magyar Mérnok
és Epitész Egylet Kézlénye, 1902, 238. 1 Az Ispotalyosok buda-
felhévizi varanak képe: Dillich, Ungarische Chronica, Cassel, 1936.
Vérosok alapitasa, Fejér: Codex Diplomaticus, VII. 1., 285. 1,
VI. 3., 142. 1 ZA&grab: Mon. civ. Zagrabiae, I., 40. 1
Johannitdk budafelhévizi apatsdga: Bierbauer Istvan: Epit6-
ipar, 1907, 1. 1 Supka Géza: Archeolégidi Ertesits, 1907, 2. sz.
Obudai Szent Péter prépostsag: Magyar Mérnok és Epitész Egy-
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let Kézlonye, 1925, 245. 1 Horvath H.: Pannoniai antik elemek,

1935, 3—-9. 1 Salamon: Budapest torténete, Il1l. k. 118. 1
Horvath H.: Pannoniai emlékek tovabbélése, Pannénia kvt. 10. f.
Budai véarfal: Salamon id. h., IIl. 226. 1 M. M. és fi. E. KoOz-

lénye, 1900, 217. 1 Velius: De Bello Pannonico, 167. 1 Buda
kozépkori helyrajza: Gardonyi: Tanulméanyok Budapest mult-
jabol, 1v., 59. 1

Margitsziget: Divald K.: Budapest mdivészete, Bp., 1908, 36. 1
Lechner: Budapest miemlékei, 73. 1

Domokosrendi Szt. Miklés-templom és budavari Nagyboldog-
asszony-templom: Divaid id. h., 70. 1, Lechner: id. h., 71. 1
Régi budai polgari hazak, Horvath Henrik: Buda a kozépkorban,
Budapesti fels6 épit6ipari iskola sziinidei felvételei, 1V. f.
Gyulafehérvar épitémesterei: Szabd Laszl6: Az arpadkori magyar
épitémvészet, 83. 1

Krénikas leirds, Homan— Szekf(i: Magyar térténet, Il., 217. 1
Buda varos haz.viszonyairél: Horvath Henrik: Buda a kozép-
korban, 85. 1 A budai térvénykonyv: Lichner és Michnay: Das
Ofner Stadtrecht.

A budai hézak megjelenésérél: Ursinus Velius: De Bello Pan-
nonico, 16. 1

Borbéla kirdlyn6 levele: Salamon Ferenc: Budapest tdrténete,
11, 483. 1

Budai &rucsarnok: Sahm: Beschreibung dér Reisen des Reinhold
Lubenau. lieinrich Faust festménye: Tanulmanyok Budapest
multjabol, 1. tdbla. Budavéri hazak bérletér6l Salamon id. h.,
11, 226. 1 Koztisztasdgi intézkedések Buda torvénykonyvében,
id. h., Nirnberg: Frenzel— Passarge: Stadtlandschaften dér Erde,
17. 1

Olah Miklés leirasa: Hungéaria et Attila, 1536, 20. 1 Bertrandon
de la Brocquiére (1433).. Szamota: Régi utazasok Magyarorsza-
gon, 92. 1 Cuspinianus: Salamon id. h., Il., 463, 1 Kemal Pasa
Zadek: Pavet de Courtelle, La campagne de Mohacs, Il., 4. 1
Obudarél: Ranzanus és Zsigmond csaszar leirasa. Divald: Buda-
pest m(ivészete, 50. 1 A Szent Péter-egyhazr6l: Lechner: Buda-
pest mlemlékei, 66. 1 Varoskép: Gerevich: Magyar Szemle,
1927, 1., 257. 1

Margitszigetr6l, Lechner id. m. 52. 1

Pestr6l: Oldh Miklés: Hungaria, 1., 10. 1 Ranzanus: Schwandt-
ner: 1., 232. 1 Salamon: id. h., Il., 587. 1 Pesti varosfal: Sala-
mon id. h., Il.,, 58. 1

Pest kulvarosairél: Salamon id. h., Il., 609. 1 Taurinus: Engel:

Ch. Monumenta Hungarica, 1V., 159. 1 Matyas faragott oszlopa:
Kolb: Budapesti képeskonyv, 46. 1 Thuréczy: Salamon i. h.,
1, 284. 1

Budavari Nagyboldogasszony-templom: Divald: Budapest m(vé-
szete, 70. 1
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A pesti Nagyboldogasszony-templomr6l: Lux Kélméan: Tanul-
manyok Budapest multjabol, I1., 16. 1L Némethy: A pest-belvérosi
plébéniatemplom torténete, 1S. 1

A gotikus templomokrol: Szényi Ott6: Régi magyar templomok,
igen sok elsz6rt adat az Osztrék— Magyar Monarchia irasban és
képben c. md VIIIl., XV. és XX. koteteiben és Pasteiner Gyula
cikkeiben. Kolozsvar templomairél: Balogh Jolan: Kolozsvar
miemlékei.

A Felvidék templomair6l: Divald Karoly kdnyvei és tanulméanyai,
féként Szepes varmegye mdlvészeti emlékei, elsé rész; Magyar-
orszdg m(vészeti emlékei.

Eperjes: Mivészet 1. 383. 1 Szépmiivészeti MUzeum Evkényvei
Iv. 37. 1

Kassai Szent Erzsébet-teinplom: Mihalik: A kassai Szent Erzsébet-
templom, Kemény L. Magyar Mérnok és Epitészegylet Kozlonye
1918, 326. 1 Stehlo u. 0. 1913, 798. 1 Szépm(vészeti M. Evkv. V.
33.1. — A korai magyar gotikaval és a kassai ddmmal Henszlmann
Ota szeretik Osszefliggésbe hozni a hirneves champagne-i épitészt,
Villard d'Honnecourt-t. E kérdést legGjabban kritikai vizsgélat
targyava tette Horvath Henrik: Nouvelle Revue de Hongrie 1936,
335. 1 Véleménye szerint a hires francia mester 1235 korul jar-
hatott Magyarorszdgon, bar kevéssé valészin(i, hogy maga itt ter-
vei szerint épithetett volna. Utazasa serkent6leg hatott a magyar
gotika kialakitdsara, amit hires rajzalbuménak harom-négy fel-
jegyzése és néhény sajatos egyezés igazol; igy a Villard Altal
albuméba vézolt chartresi rdzsaablak motivuma egy Szombat-
helyen taladlt pecséten ismétl6dik meg. Lehetséges az is, hogy
Vancsa, a Tatéarjards idejének esztergomi primésa bizonyos koz-
vetett, vagy kozvetlen osszekottetésben éallott Villard-ral (V. 6.
Male: Rév. de I'Art Chrétien. 1899. Reau et Cohen: L'Art du
Moyen age, Paris 1935).

Egri székesegyhdz: Csemegi: M. Mérn. és Epitész Egyl.
Kozi. 1936, 193. 1

A magyar kéfaragé6 mesterekrél: Horvath Henrik: Budai ké&fara-
g6k és kéfaragd jelek. A mesterjegyekrdl: Frohde tanulméanya a
M. Mérnok és Epitészegylet Kézi. 1900, 423. 1 Istvan mesterrél
Kemény: Arch. ért. 1900, 166. 1 Csutdrtokhelyi kapolna tervei-
r6l, Divald: Szépmdvészeti Muzeum Evkv. IV. 3. 1

A Parierek hatdsa a magyar templomépitésre, v. 6. Csemegi:
Mérnok és Epitészegyl. Kozi. 1936, 44— 52. 1 Alapvetd forrasmi:
Rohritzer: Bichlein von dér Fiaién Gerechtigkeit, 1486.

A kés6 kozépkori Magyarorszag statisztikai adatai: Héman—
Szekfli, Magyar torténet, V, 38. 1 és Ill, 157. 1 Szallasokrdl
Magyar Nyelvér XXXII. 155. 1 Szab6 K. Kecskeméti tanyak.
Buda ,magyar” hazairél, Wratislaw: Szamota, Régi utazasok,
195. 1 Bertrandon de la Brocgiére u. 0. 92. 1

A sdvényépitésrél: Magyarsag Néprajza, |. 155. 1 Néprajzi Ert.,
1929, 73. 1



100. I
101.1.
102. 1

103. 1

104. 1.

108.1.

110. 1

114.1.

116.1.

119.1.

120. i.

JEGYZETEK 293

Kecskeméti asatasokrol: Néprajzi Ert. 1931, 137— 152. 1

A faépitésr6l: Magyarsdg Néprajza, I. 157. 1 Gunda Béla:
Bavar, 1. évf. 102. 1 Gonyei: Néprajzi ért. 1931, 89. 1
(A paléc hazrol Szeder Fabian, Tudomanyos gy(jtemény, 1819.
V1. Az erdélyi fahazrél, Kés Karoly: Kalotaszeg, 61— 65. Huszka
Jozsef: A székelyhadz 50. 1

A maty6 hazr6l: Gonyei: Néplink és Nyelvink, 1929, 147. 1
A kemencérél 1 Batky cikkét Néprajzi Ert., 1931, 82. 1

Az ul6alkalmatossagokrol: Herman O. utifeljegyzése: Lambrecht
K.: Herman . élete, 215. 1 Batorokrél: Magyarsag Néprajza,
. k., 247. 1 Tlzhelykorili padkak: Gonyei Sandor cikke: Népilink
és Nyelvink, 1929, 145. 1 Magyarsadg Néprajza, I. k., 196. 1
Istallé mint lakas: Gonyei: Népink és Nyelvink, 1929, 147. 1
A tanyavilag kezdetei: Bertradon de la Brocquiére i. h. Szabé
Kéalméan: Kecskeméti tanyak. Helynevek, falutipusok: Magyarsag
Néprajza. Bierbauer: Magyarorszag repul6géprél.

Direr Albert szarmazasi kérdésér6l: ,Durers schriftlicher Nach-
lass", Berlin, 1918. Durer Albert 1524-ben sajatkezlileg meg-
irta csalddja szarmazasat. Nemzetsége marha- és lotenyészt6kb6l
allott. A mester nagyatyja Ajtosrél Gyulara jott és ott Otvos lett.
Ennek fia — a mester atyja — el8szér ugyanott gya-
korolta e mesterséget, oOccse, Laszl6, loszerszam-készité volt, —
fia pedig az 0Otvés mesterséget tanulta meg a fest6 apjanal.
Laszl6 Occse, Janos, pap lett és Varadon volt plébanos. Jellemzé,
hogy a csik6s-gulyds nemzetségh6l el8szor 6tvosok és l6szerszam-
készit6k keriltek ki s e tésgydkeres magyar mesterségeken ke-
resztil fejlédott ki Durer Albert mivészete.

A XIV—XV. sz. Budai varrol: Divald: Budapest miuvészete,
101. 1 Salamon Ferenc id. h. soran. Hauszmann Alajos részletes
tanulmanya a Magyar Mérnék és Epitész Egylet Kézi., 1900. évf.

Egykora leirdasok: A. Camalduli: Pray Annales T., Il., 267. 1,
Windéck: Menckeni Script. Germ., I., 1129. 1, Bonfini: Decades,
Il. 3., Pedro Pafur: Tanulmé&nyok Bp. maualtjabol, 1., 68. 1,

Schweiger: Eine neue Reyssbeschreybung, 1619., Kemal Pasa
Zadek: Pavet de Courtelle: La campagne de Mohécs.

Budai épitémesterekrél v. 6. Horvath Henrik id. m. Kéemlékek
képei: Horvath Henrik: Buda a k&zépkorban.

A csillagképekrgl: Wratislaw: Szamota id. h., 200. 1L A kora
renaissance csillagképekrél: Fritz Saxl: La fede astrologica di
Agostino Chigi, a Kuseir-Amra-i kupola festményeir6l: Creswell:
Eariy Muslim Architecture, 289— 303 1

A nyéki vadaszkastélyrél: Garady: Histéria, 1V., 40. és 130. I.
Tanulmanyok Bp. multjabél, 1. k., 99. 1, Nyéry tanulménya
Szazadok, 1874, 331.

Visegrad: Bonfini: Decades, V1., 3. Olah Miklés: Szamota id. h,,
523. 1 Matyas kirdly egyetemérd6l: Heltai Gaspar: Krédnika a ma-
gyarok dolgairél, Salamon id. h., Il. k., 309. 1L Abel: Egyetemeink
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torténete a kdzépkorban, 39. 1 Anténia Averulino Filarete elmé-
leti kdnyve a firenzei bibi. Magliabechianaban és a Matyas Kiraly
szdmara készllt codex a velencei Szt. Markus-konyvtarban., Gaye
Carteggio, |., Dohme Jahbr. d. pr. Kunstsammlungen, I., 225. 1

124. 1 Burgio leirasa, Bartoniek kiadéasa, 57. 1

125.1. Pécs renaissance emlékei, Magyar MdUvészet, 1929, 480. 1
siklési renaissance u. o., 1933, 180. 1 Siklés: Fejes Janos: Siklds
multja.
127. 1. Nyugati részek renaissance emlékei: Balogh: Magyar Mvé'
szét, 1933, 33. 1 D. Frey: Das Burgenland, 1929, 22. 1
129. 1 Sarospatak épitkezéseir6l: Arch. Ert., 1877, Szazadok: 1877,
Divald: Magyar Mérngk és Epitész Egylet Kozi., 1902, 237.. 1

130.1. Partazatos renaissancerdl: Divald: Magyar Mérnék és Epitész
Egylet Kozi., 1899, 173. 1 Kath. Szemle, XII1., 297. 1 Lechner J.:
Magyar Mérnék és Epitész Egylet Koézi., 1913, 397. 1 és 1915,
189. 1 Hussarsky: Attycka Polska. Bierbauer: Nouvelle
Revue de Hongrie, 1937, IV., 338. 1

J35. 1 Erdélyi renaissance épitészet: Balogh Jolan: Magyar Mivészet,
1934, 154. és kov. u. a. Kolozsvar mlemlékei: Csabai Istvan:
Az erdélyi renaissance m(vészet. Genthon: Erdély mdvészete.
(A torténeti Erdély c. kotetben.) Gerevich: Magyar Szemle,
1934, 2., 239. 1

J36. I. Brutus J. M. Hungarorum Mores. Mon. Hung. Hist. I1/XII.
222—225. 1

137. 1 Lombardiai mesterek — magyar mesterek Erdélyben: Gerevich T.:
Magyar Szemle, 1934, 2., 226. 1

139. I. Bethlen Gabor épitkezései: Balogh Jolan id. h.: Magyar M(vé'
szét, 1934. évf., 154. 1 stb. Bethlen Géabor fejedelem levelezése,
1869. kiad., 236. 1 (Szalardi J.: Siralmas krénikaja, Angyal kiad.,
7— 11. old.) Szekfd Gy.: Bethlen Gabor, 203. 1

140. 1 1. Rakdczi Gyodrgy épitkezéseiben, idézi Kés K.: A régi Kalotaszeg,
10. 1 Nem szabad megfeledkezni arrél, hogy Ré&kéczi Gyoérgy
,az idegenbdl jott” fejedelem ellen évekig véres lazadasokban
hadakozott Erdély. A magas tet6ket az ,idegen” vitte Erdélybe.

142.). Bethlen Miklés: Onéletirasa, Pest, 1858, I. k., 169. és kovetk.
lapok. A bethlenszentmiklési kastélyrél: Balogh J. id. tanul-
manya, Csabai dolgozata, Gerevich T.: Magyar Szemle, 1934,
2., 238. 1 Bierbauer cikke a Nouvelle Revue de Hongrie, 1935,
111, 314. 1

146. 1 Az erdélyi paraszthazrol, falusi templomrél: Viski K: Magyar
Szemle, 1934, 2., 253. 1 Kdés Kéroly: A régi Kalotaszeg, u. a.
Kalotaszeg u. a. Erdély: Huszka Jézsef: A székely héz, Malonyai:
A magyar nép mivészete, I. kot. Egy névtelen krénikat idéz Kés
els6nek emlitett mdvében.

J48.1 Az é&zsiai forma-anal6gidkr6l: Stein Aurél id. h. 261. 1 Boersch-
mann: Baukunst und Landschaft in China: T. Yoshida: Das japa*
nische Haus, Hideto Kishida: Japanese architecture.



150. I

154. 1.

155.1.

156.1.

157.1.

160. 1

165.1.

167. 1.

168. I.

170. .

171.1.

172. 1

176. 1.

JEGYZETEK 295

Templomépitésrél: Balogh llona: Magyar fatornyok, 49. 1L Doma-
novszky: Magyarorszag egyhazi faépitészete, 13. 1 Kos K.:. Régi
Kalotaszeg, 38. 1 Abbé Révérend id. m., Csabai id. h., 26. 1
Viski: Magyar Szemle id. h. 255. 1

Templomok falfestményeir6l: Divald: Magyarorszag mdvészeti
emlékei, 118. 1 Huszka: Székely Nemzeti Muaz. Ert., 1891.,
Huszka J.: Magyar diszitési motivumok, u. o.
Famennyezetekr6l: Malonyai: A magyar nép miovészete, II.,
60— 80. 1 Csabai id. h. Megemlitend6, hogy hasonlé famennyeze-
teket készitettek Nagy P&l és Nagy Janos Somogymegyében
Siman, Kadarkaton, Kutason a kalvinista templomokban 1787
kéral. Malonyai id. m. IV. k., 220. 1

Virdgdiszes szészékek: Balogh J. id. tanulménya: Magyar

Kertész és Svéb: A magyarorszagi paraszthaz, 1—II. f(iz., 7—8. 1
Székely kapu: Huszka Jozsef: A székely héz, 32. 1 Malonyai:
A magyar nép milvészete, Il., 167. Tudoméanyos vizsgalatok:

Viski K.: Féldr. kézi., 1913, 100. 1 u. a. Néprajzi Ert., 1926,
114. 1 Magyarsadg Néprajza, Il. k., 348. 1 Huszka: Magyar Mér-
n6k és Epitész Egylet Kozi., 1898, 111. 1 Takéacs: Rajzok a

torokvilagbol, 111. k., 221. 1

A végvarakrol: Takacs: Rajzok a tordkvilagbdl, 1. k., 20—47. 1
I11. k., 240. 1 Eger varardl: Pataki Vidor: Az egri var élete.
Statisztikai adatok a XV II—XVIII. sz. pusztulasarél: Homan—

Szekfl: Magyar torténet, VI., 176. 1 Utleirasok: Szamota id. h.
445, és 484. 1

Tajrajz. Homan— Szekf(i: Magyar torténet, VI., 184. 1

Svab telepitések technikéja: u. o. VI., 195. 1, fontos a 8. sz. kép-
melléklet. Inigo Born atleirdsa: Szamota id. m. 462 1
Hajdubdszérmény telepedés-torténete: Gydrffy Istvan: Hajdad’
bdszormény teleptilése. A varos repil6-felvétele: Bierbauer: Ma-
gyarorszag repul6géprél. Vahot S. utleirasa: Magyar foéld és
népei. V. k.

Quitzmann német utaz6é irja a magyar falurél: ,inkdbb sator-
varosok, mint alland6 lakotelepek. Az utcak olyan szélesek, hogy
lovasgyakorlatokat lehet bennik tartani.” Reisebrief aus Un-
garn. 1856. i

A telepedésformakrol: Gy6rffy: Néprajzi Ert.,, VII.,, 180. 1
Tanyak: Gy6rfly: Néprajzi Ert., 1X., 7. 1 Szabé Kalman: Kecs-
keméti tanydk. Také&cs: A magyar torténet tarlojarol, 301— 308. 1
Gesztelyi Nagy LAaszl6: Magyar tanya, 38. 1

Dunéntul telepedése: Déznai: Magyar szomszéd vérosok, VAaro-
sok Lapja, 1934, 389. 1 Debrecen: Szlcs: Szabadkiralyi Debrecen
varos torténete, 1l., 639. 1 Repul6felvételek, Bierbauer id. m.
Nagykunsdg épitészeti allapotair6l. Osvath: Biharorszag, 1888,
1. k., 75. 1 Orsz. Levéltar: Szabolcsmegye és a hajdavéarosok
Osszeirdsa 1715-b6l. Pest viszonyair6l: Gardonyi: Fold és Ember,
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1926, 93 . 1 Pasztor: Buda és Pest a iorokuralom utan, 48. 1
Csall6koz: Keyssler: Reisen in Deutschland und Ungarn, 1284. L
Bél Matyas leirasa: Trac. de re rustica Hungarorum, Pars 1.,
cap. 1. Beudant: Néprajzi Ert. XXXVII., 36. 1

Sarépitésrél és nadbetétes épitésr6l: Néprajzi Ert, 1., 163. 1
Az Ur-i épitésmodrol, Wolley: Ur und die Sintflut, 13. 1 A
salétromnyerésrél: Népunk és Nyelvink, 1l., 73. Az ablakok

nagysagarol: u. o.

A héz terjedelmérdl: Erdei: Népink és Nyelvink, 1V., 134. 1
Magyarsadg néprajza, I. k., 211. 1

A haz fejlesztése eresszel és tornéaccal: Néprajzi Ert, 1X., 33. 1
A magyar paraszthazakra vonatkozé legfontosabb, eddig nem em-
litett kiadvanyokat a kovetkezékben sorolhatjuk fel: Kertész és
Svab: A magyar paraszthdz, Viski Kéaroly: A Bakony—Balaton-
vidéki ko6épitkezés, Budapesti felséépitipariskola szunidei fel-
vételei, VII. fliz.,, Zala- és Somogymegye paraszthéazair6l, Kogu-
tovicz Kéroly, Magyarorszdg foldrajza: A Dunéantal, 1—I1I. k.,
Tanulmanyok a 'lér és Forma koteteiben: II. évi. 1—33. 1,
X. évi.,, 62, 102. 1., 143., 204., 172 lapok, Nészay és Padanyi:
A Balatonvidék népének épitészete c. kotet, Viski tanulméanya
a tihanyi épitészetr6l a Balatoni Tarsasag konyvt., 1. k.

Festett roman hazak képei: Atlantis, 1929, 460. 1

Tanyahaz: Gy6rffy Istvan: Néprajzi Ert. X1., 139. 1

A magyar kastélyokrél Rados Jend ily c. kotete.

Mayerhoffer mikédésérél: Révhelyi Elemér dolgozatai: Arch. Ert.,
1929, 202. 1, 1931, 369. 1 Tanulméanyok Budapest multjabol,
1. k., 87. 1 Go6doll6 mesterkérdése a szerzé személyes kozlése
alapjan. V. 0. ezenkiviil Hekler: Budapest als Kunststadt, 57. 1,
u. a. Ungarische Kunstgeschichte, 103. 1, u. a. Magyar Mf(vészet-
torténet, 144. 1

Eszterhazar6l: Bessenyey: Eszterhazi vigassdgok. 1785. évben
Pozsonyban névtelenil megjelent leirds: Beschreibung des Hoch-
furstlichen Schlosses Esterhaz ,Tudoméanyos Gy(jtemény" 1824.
I11. méar a pusztulas leirasat adja.

A pesti Invalidus palotar6l: Schéon A.. A pesti kdzponti varos-
haz. Bél Matyas: Notitia Hungéridé. Kazinczy Ferenc: Pestre.
Mayerhoffer: Révhelyi E. Henszlmann Lapok, 1930, 8. sz. Hekler:
Magyar Miuivészettérténet, 167. 1 Révhelyi E.: A régi Buda és
Pest épitémesterei.

A pesti palos templom: Saly L.: Az egyetemi templom. Révhelyi:
Arch. Ert., 1931, 168. 1 Pest allapota: Géardonyi: Fold és
ember, id. h.

A budai kiralyi palota: Kapossy: F. A. Hillebrandt, u. a. Szaza-
dunk, 1924, 585. 1 Budavari hazak: Fels6épitdipariskola sziinidei
felvételei IV—V. flizet. Genthon— Kolb: Budapesti képeskdnyv,
153. 1. Histéria 1929, 2. 1 Budai varoshaz: Arch. Ert., IV.
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168.1 Révhelyi: A régi Buda és Pest épitémesterei, 71. 1
Hekler: Budapest als Kunststadt, 67. 1

Budai templomok: Schén A.: A budai Szent Anna-templom,
Hekler: Budapest als Kunststadt, 65. 1

Obuda: Révhelyi: A régi Buda és Pest, 68. 1 Schén A.: Obuda
multjabol.

Eger: Szmrecsadnyi: Eger mivészete.

Nagyvarad: Kapossy: F. A. Hillebrandt, 13. 1 Veszprém: Sziklai:
Veszprém véros az irodalomban és muvészetben, 348. 1

Véac: Tragor: Vacz mlemlékei és movészei, 33— 55. 1
Szombathely: Kapossy: A szombathelyi székesegyhéz.

Gyér: Pigler A.: A gy6ri Szent Ignac-templom.

Felvidék: Divald: Magyar Mérnék és Epitész Egylet Kozi., 1899,
394. 1 Kemény L., u. 0. 1904, 82. 1 Kassai megyehdz, u. o.
Kolozsvér: Bir6 J.: Erdélyi Tud. Fuzetek, 63, 8. 1 Balogh: id. h.
Szeged varos torténete. Makdi Megyehdz. Kovacs Gy.:. Mako
varos épitészete. Eger. Szremcsanyi id. h.

Kecskeméti viszonyok: Thirring: M. Stat. Szemle, 1935, 369. 1
Vizsgakérdések: Schon A.: A budai Szent Anna-templom, 26. 1
Czinke F. verse: Szombathelyi Ujsag, 1897, 12. sz.

Pest fejlesztése és a Szépité Bizottsdg: Schon A.: Pest Budai
Almanach, 1919, 74. 1 Szent Pétervar: Eliasberg: Russische
Baukunst, 27. 1 Pasztor Mihaly cikke: Md(vészet, 1909, 382. 1
Lechner J.: A régi Pest és Buda és Budapest miemlékei c.
kotetben.

A XIX. sz. els6 felének pesti épitészetér6l osszefoglalé anyag
feldolgozas: Bierbauer V.: Tanulmanyok Budapest multjabol,
. k., 76. 1, u. a.: A régi Pest Buda épitészete, u. a.: A palatinus-
stilus viszonya az eur6pai klasszicizmushoz. Magyar Mérndék és
Epitész Egylet Kozi. Havi fiizetek, 1925, 35. 1, u. a. Pollack
Mihaly nagy pesti palotaépitkezései: Magyar Mdvészet, 1925,
58ft. 1L A budai miniszterelnokségi palota, u. 0. 1928, 325. 1, u. a.:
Kasselik Fidelio és Hofrichter Jozsef: Magyar Mérndk és Epitész
Egylet Koézi.,, 1927, 63. 1

Pollack M.: Zador Anna: Arch. Ert. 1931, 187. 1

A pesti Vigado6: Bierbauer V.: Tanulméanyok Budapest multjabél,
I11. 91. 1 Magyar Mdvészet, 1926, 112. 1

Nemzeti MGzeum: Lechner Jen6: A Magyar Nemzeti Muzeum
épllete. Bierbauer V.. Magyar Mduvészet, 1927, 224. 1
Kérolyi-palota: Révhelyi E.: Tanulmanyok Budapest multjabél,
Il. 87. 1 Bierbauer V.. Magyar Mérnokegylet kozi., 1927, 66. 1
Keresked6k Csarnoka: Historia, I. k., 4. 1

Lipétvéarosi templom: Mdvészet, 1900, 36. 1

Nemzeti Szinhéz: Béathori 1.. Magyar Mérnék és Epitész Egylet
Koézi., 1914, 397. 1

Debreceni Nagytemplom: Sz. Kun Agota: A debreceni reformatus
nagytemplom.
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Esztergom: Edvi lllés Gy.: Az esztergomi székesegyhéaz.
Kaposvari megyehéaz: Bierbauer V.. Magyar Mérnokegylet kozi.,
1926, 230. 1 Székesfehérvari megyehadz u. o., 1927, 109. 1, u. a,
Magy. Mdvészet, 1930, 469. 1 Makdi megyehdz: Kovéacs Gy.:
Maké varos épitészete.

Kastélyok: Rados J. id. 0sszefoglalé mdive, Bierbauer V.: Magyar
Mvészet, 1927, 465. 1

Vidéki viszonyok: Lyka Kaéroly: A tablabirévildag movészete,

I—1V. két.
Schinckel: L. Ziller monogréfiaja, 30. 1
Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung, Il. k.

Fessl: Vadmos F.: Magyar Mdvészet, 1925, 340. 1, 1926, 400 1
Filep L.: Magyar Milvészet c. kotete, 45. 1

Ybl M., Ybl Ervin: Magyar Mvészet, 1925, 140. 1

Alpar 1.: Budapesti Epitémesterek lpartestiilete Evk., 1V. 59. 1
Epit6ipar, 1902, 2. 1

Lechner Odoén: Véamos F.: Lechner Odén 1., Il. f., Janszky
Béla: Magyar formatdrekvés torténete épitészetinkben, Kultusz-
minisztérium pélyazata, Budapesti Epitémesterek Ipartestiilete Evk.,
V. k. 28. 1 Filep L.: Magyar Mi(vészet c. kotete, 53. 1

. Wigand Ede: Mf(vészet, 1912, 192. 1 Ko6s Karoly: Nemzeti

M(vészet, — el6adds Marosvasarhelyen, 1910. Magyar Ipar-
mdvészet, 1910, 141. 1 A mozgalomra vonatkozélag sok értékes
anyag a Md(vészet és a Magyar Iparmivészet koteteiben.
Budapesti Allatkert: Magy. lIparm(vészet, 1911, 142, 159. 1
TOry és Pogany: Turini kiallitdsi pavillonja: Magy. Iparm(vészet,
1909, 159. 1, 1910, 225. 1 Medgyaszai |.: Magyar Mérnok és
Epitész Egylet Kozi., 1914, 17. 1

Budai Kirdlyi palota diszitéseir6l: Hauszmann A.: Magyar Mérnok
és Epitész Egylet Kozi., 1900, 250. 1

A lakasviszonyokhoz: Neményi: Jelentés a budapesti lakbizottsag'
hoz, 1885. Palocy Antal: EpitSipar, 1904, 273., 290. 1 Csaszar
F.: u. o. 1906, VII. 10 és 1907, VIII. 28. Kabdeb6é u. o, 1908,
211.1 Hauszmann: u. o. 1908, 134. 1 Pal6cy: u. o. 1902, 155. 1,
u. a. 1908, Il. 9. 1 Mudrony S.: Budapest jov6je, 1893. Je-
szenszky S.: Szép Budapest, 193. 1

Budapest varosszabalyozasardl: Edvi Illés Aladar: Budapest mdsz.
Gtmutatd, Sikléssy L.: Hogyan épult Budapest. — Fessl varos-
rendezési tervei, 123. 1 Bierbauer V.. Budapest varosépitési
problémai. Vamos F.: Magyar Mérnok és Epitész Egylet Kozi.
havi flizetei, 1926.

Szeged: Palffy—Budinszky és Hergéar: Szeged vAarosépitési
problémai. Szeged, 1934.



© 00Nk »MWN R

N
A W N P O

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

KEPEK

. Néadbol épitett vasaléalaki menedék. (Herm an Otté nyomaén)
. N&dbdl épitett kupalaki menedék. (Herman O tt6 nyomaén)
. Nadbol épitett gulaalak( pésztorkunyh6. (Herman Otté ny.)
. Nyeregtetés pésztorkunyhd. (Herman O tté6 nyoman) .. ..

Az egykori romén stilusi esztergomi bazilika diszkapuja. . . .
Az esztergomi kiralyi palota kdpolnabejarata. X111. sz. eleje . .

. A jéki apéatsagi templom. XIIl. sz. els6 fele .. . .
. A jaki apatsagi templom belseje .

Gotikus keresztfolyosd az egri varban. XV. sz. eleje ...

. Budavéri hé&z kapualjanak boltozott fulkéje. XV. sz. vége
. Budavari hé&z kapualjanak boltozott fiulkéje. XV. sz. vége
. A ménhardi kéthajés templom. XV. sz....
. Miskolci templom az Avason. XV. $Z. VEQE€ .ccnvccncnincns
. Ferences templom Nyirbatorban. XV. sz. vége. (Jelenleg ref.

TEMPIOM) ettt
Ferences templom Szegeden. XV. SZ. VEQE cvvvvvriniirnennineriieninns
A brassoi Fekete-templom szentélye. XV. sz. e —————

A sarospataki var és XVI. szazadi renaissance lépcséje

A bedztercebanyai régi varoshdza. XVI. SZ......nn
A kistapolcsanyi kastély arkados udvara. XVI. SzZ.......
A késmarki Thokoly-var harangtornya ...,
A bethlenszentmiklési kastély. Tervezte Bethlen M iklés ..

Hajdibdszormeény 18gi KEP e .o
A KErosféi templom. XV 1. SZ..iiceeesseesenenns
A Kko6rosf6i templom belseje. XVII. szizadi festéseid mmmnm
Kontyos tetds paraszthdz, Borsod M egye ...
Tornacos paraszthaz, Kismarja.....
Tornécos paraszthaz, BalatonGSzO0d . ......cooeovreevivvneinecncenns
K06zépsd tornacos paraszthdz, Szentantalfa.........nnn
Paraszthdz, Nemestérdemic
Paraszthdz tornadca, VANCSOO ..ot

Lap
16

17
17
32
33
48
49
64
67
65
84
85

92

93
132
133
140
140
141
144
145
160
161
176
176
177
177
180
180



31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.

51.

52.

Tornacos paraszthdz, DraVAtoK ... coeeries v
Bubos kemence, Kismarja.......... LT
Pésztorhdz Tiszapolgdr hatadrdban ...,
Bokortanya Nyiregyhéza VidéKersl.....iiincinnccene
A gernyeszegi gr. Teleki-kastély. XV I11.5z. k6zepe ...
Az egri érseki liceum. Tervezte FellnerJakab. XVIII. sz. ..
A székesfehérvéri régi varoshdza. XVII1.sz. \6zepe ...ceeene
A kolozsvari gr. Banffy-palota. XVIII. sz. Vége ..ovvrenee
A szombathelyi puspdki palota. Tervezte Hefele Menyhért.

XV L SZ. VG E ittt
A pozsonyi primdasi palota. Tervezte Hefele Menyhért.
XV L SZ. VB QB it
A budavéri miniszterelnokségi palota. 1806. Tervezte Pollack

A budapesti gr. Zichy-palota el6csarnoka. 1814. Tervezte
Pollack Mih A 1Y e
A budapesti Eger-haz el6csarnoka. 1822. Tervezte Pollack
MIN A 1Y i
A budapesti Csaszar-fiird6 gydgyudvara. Tervezte Hild JOZSEF.
XIX. 5z, €IS fele e
A féti gr. Kérolyi-kastély. Tervezte Pollack Mihaly. X1X. sz.
€1S6 NATM QU@ .. et e
A debreceni reformétus nagytemplom. Tervezte PECHY Mihaly.
XIX. 5z, €ls6 harmada...es e e
Tornéacos paraszthdz, HidegsSEg ..
Tornacos paraszthdz, MArkO ...
A budapesti Operahaz. Tervezte Ybl Mikl6s. XI1X. sz. masodi\
Tl s
A budapesti Halészbastya. Tervezte Schulek Frigyes. XIX. sz.

A budapesti Féldtani Intézet. Tervezte Lechner Odén.
XIXL SZ. VEJE oottt s
A szegedi Dom-tér a puspdki palotdval. 1928. Tervezte
Rerrich Bé 1 a .t

Budapesti Szervita-téri Uzlethdz. 1913. Tervezte Lajta Béla
Budapesti bérhdz. 1937. Tervezték Lauber és Nyiry ..

L»p

181
181
188
189
192
193

A ti. és M. sz. felvitelek a szerz6 ,Magyarorszag repilépvprél'l c. t9S7-ben

megjelent muvébdl valok.

300



TARTALOM

Lap
BeVEZETES i e 5
1. A honfoglalas kora.... . 7
2. Az orszagépités kora 19
3. A romén épit6stilus elterjedésének Ko ra ... 36
4. A tatarjaras utani UjjaAépités K Ora ... 50
5. A XIV—XV. szdzad magyar gotikus épitészete........... 64
6. A XIV—XV. szdzad falusi épitészete ... 94
7. Kiralyi épitkezések a XIV—XV. szdzadban............. 109
8. A tOrok hoOdoltsAg K O ra . 124
9. Falusi telepedés és falusi épitkezés a XV II1. szdzadban .. 165
10. A XVIII. szézad barokk épitészete......unn 190
11. A XIX. szazad els6 fele: a klasszicizmus épitészete .. .. 217

12. A XIX. szdzad masodik fele: a romanticizmus éseklek-
ticizmus kora . 249

|

B e T @ J8 Z € S it 279
JEOY ZETEEK oottt e et e et e b r s 287
KEPEK JE G Y ZE K @ oottt ettt ettt b e er e st et e st et saenns 299

301



Az orszag egyetlen olcs6, tudoménynépszer(sito kdnyvsorozata.
Az ismeretek minden agabdl révid, mégis alapos és élvezetes
attekintéseket nyudjt, — nem szédraz kézikonyveket. Munkatérsai

43
44
45
46
47
48
60

az orszag legjelesebb szakemberei, egyben Kkitin6 irok.

NAGY IVAN: 0t vilagrész magyarsaga

SZINNYEI JOZSEF: A magyar nyelv

MOItAVEK ENDRE: Nagy-Magyarorszdg nemzetiségei

ORTUTAY GYULA: Magyar népismeret

WEIS ISTVAN: A magyar falu

HILLEBRAND JENO: Az Gskékor torténete

BARTONIEK EMMA: A kozépkor

KMOSKO MIHALY: Az Iszlam

DALLA ANTAL: Az utols6 szaz év torténete

TOROK PAL: A francia forradalom

LIGETI LAJOS: Kina

VERNON DUCKWORTH BARKER: Az angol civilizacié

KOMOROCZY GYORGY: A mai Lengyelorszag

GRATZ GUSZTAV: Eurdpai kilpolitika

KNIEZSA ISTVAN: A szlavok

BAJZA JOZSEF: Jugoszlavia

SZASZ ZSOMBOR: Romania

GOGOLAK LAJOS: Csehszlovakia

VILLANI LAJOS BARO: A mai Olaszorszag

GYORY JANOS: A francia irodalom kis tukre

SZERB ANTAL: Az angol irodalom Kkis tikre

VARADY IMRE: Az olasz irodalom Kkis tukre

PUKANSZKY BELA: A német irodalom kis tikre

BABITS MIHALY: Dante

KALLAY MIKLOS: A legujabb lira a vilagirodalomban

ALFOLDI ANDRAS: Magyarorszdg népei és a rémai biro-
dalom

ZIMMERMANN AGOSTON: Fejlddéstan

RAPAICS RAYMUND: A ndvény felfedezése

BARTUCZ LAJOS: Mikép fedezte fel az ember 6nmagat

MENDOL TIBOR: T&j és ember

BIRO BERTALAN: Eugenika

SCHENK JAKAB: Madarak

GENTHON ISTVAN: Budapest multja és mvészete



51
5S
54

58
60
6S
64
65
66
67
71
71
74

76
St
8S
84
Si

94

SS
102
10S
104
105
106
114
1S1
1S3
14t
148
144

MAGYAR BALINT: A szazéves Nemzeti Szinhaz
FITZ JOZSEF: A konyv torténete

HARASZTI EMIL: A tanc tdrténete
HARASZTI EMIL: Zenei formak és miifajok
LUTTOR FERENC: Kéma (A varos a torténelem tiikrében)
GLATZ KAROLY: Velence multja és miivészete
JUDIK JOZSEF: A pénz

RADNOTI IXTVAS: A magyar mez6gazdasadg vilagmarkai
KEREK MIHALY: Foldbirtokpolitika

LAKY DEZSO: Népesedéspolitika

CZETTLER JENO: Agréarpolitika

IHRIG KAROLY: Szovetkezetek

SZABO VENDEL: Katholicizmus

BALANYI GYORGY: Szerzetesrendek

REVESZ IMRE: A reformécié

SZABO VENDEL: A péapasag

NAGY JOZSEF: A filoz6fia nagy rendszerei
IFJ. ERDELY SANDOR: A szén

STEINEIt LAJOS: ld6jarés

LASSOVSZKY KAROLY: Vilagrendszerek
NY1RO GYULA: I'sychoanalysis

MOSONYI JANOS: Az emberi idegrendszer
BURGER KAROLY: Az egészséges nd
BZOLLOSY LAJOS: A taplalkozas

JULIER FERENC: A hadvezetés mlivészete
SZENTNEMEDY FERENC: A repilée
RECZEY FERENC: A fegyveres Eurépa

SIK SANDOR: A cserkészet

G1CZEY GYORGY: Légvédelem, gazvédelem
LUKACS KAROLY: A Balaton

KOVR1G BELA: Szocialpolitika

MIHELICS VID: Keresztényszocializmus
MAIIKO ARVAD: Il. lidkéczi Ferenc
KERESZTURY DEZSO: Arany Janos
VOINOVICH GEZA: Petdfi

Ara Kkartonban 80 fillér, egészvaszonkotéeben 1.20 P

A Magyar Szemle Klasszikusai4l

Irodalmimultink maradandé értékeinek gy(ijteménye

MAGYAR VERSEK KONYVE

Szerkesztette, bevezetéssel és jegyzetekkel elldtta Horvath Janos

Ara flizve 8.—, egészvasraonkdtésben 9.60 P












