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ELOSZO.

Mikor régibb ¢és 1jabb torténelmi dolgozataim
¢s tanulmanyaim koziil a jelen kotetben foglaltakat
(abban a hitben, hogy a torténetkedveld kozonséget
talan érdekelni fogjak) kivalogattam, egy kérdés
meriilt f6l eldttem. Az t. i, vajjon nem kellene-e
egyik-masik régebbi tanulmanynal valami uté-irat-
félében jeleznem, hogy a benniik targyalt témardl
a legujabb idékben az enyémtdl kisebb-nagyobb
mérvben eltérd folfogassal talalkozunk?

Mivel azonban az ilyen uto-irat-félék esetleg
hosszabbra nytlnanak a kelleténél, esetleg polemikus
szint Olthetnének magukra, jobbnak lattam roluk
lemondani. Valtoztatds és utdirat nélkill adom hat
ezt az egy-két tanulmanyt is, mint a tobbieket, ugy
ahogy a maguk idejében megjelentek. Kivételt még
abban az egyetlen esetben sem tettem, ahoi egy
biografiai adatot ujabb kutatdsok alapjan korrigal-
hattam s a vele kapcsolatban mondottakat Kkissé
modosithattam volna.

Dr. Kérolyi Arpad.



AZ ARPADOK
MINT A MAGYAR NEMZETI KIRALYSAG
ES TARSADALOM SZERVEZOL.

(Az,,Arpad és az Arpadok” c. diszmiibél.)

Nem sok jelenség koti le annyira a szemlé-
16d6 tekintetét a multbol, mint az a kaleidoskpp-
szerii kép, melyet a kozépkor derekan végbement
allamalakulasok folyamata mutat fol.

Az az oOrias Dbirodalom, melybe egy lang-
eszii frank fejedelem géniusza a nyugat O&sszes
sz¢éthtizo elemeit be akarta szoritani, szervezdjének
halalat nem nagyon sokkal élte tal. El6bb a féfajok
szerint hullott szét a nagy alkotds, azutan a rész-
terlileteken beliill kezdte meg a vezetd germansag
szellemének patricularismusa a bomlds folyamatat,
melynek sziikebb német foldon csak ideig-oraig
birtak kivalo csaszarok utjat allani.

Mikor aztan a friss siitési részek kozt az
egészséges visszafejlodés megindul: vagy a »jus
belli« mint kozjogi elem segélyével rakodnak Ile
szazadokon keresztil egymas mellé az uj allam
alapjai, vagy pedig Orokosodésekre tamaszkodo
maganjogi momentumok tulsulyaval verddik Ossze
sok apro hiibérbirtok és enklave mozaik-koveibdl
itt és ott mas orszagcomplexum — se két fotipus



szerint foly nagyban ¢és egészben az allamalkotas
munkéja.

Ezzel a hosszii szazadok tdgas  szinterén
mozgd képpel szemben a magyar kiralysagnak az
Arpad vérebeli elsé koronas uralkodok alatt tortént
kialakuldsa azért ragadja meg nagyobb mértékben
a figyelmet, mert az alapgondolatok hasonlosaga
mellett a kétféle munka modszerei és nehézségei
kozti kiilonbség mindjart foltlinik a két kép mé-
lyében.

A régi Roéma rendszerének: a kdzpontositas,
mint elsérangti allamformalé er6 megszilarditasa-
nak sziikséges voltdt a Romadontdé barbar feje-
delmek nyilt eszi utédja ép ugy belatta, mint a
megoszlott 0rokébe 1épd német-olasz impérium
nagy csaszarai. Ugyanez a gondolat hatotta at a
vasmarkii Géza fejedelem erélyes fiat is. Ekesen
sz6lt a nemrégen még bujdosd6 magyarsag ifju
urdhoz a labainal elteriilé 0j haza, hogy szilard
kozponti akarat erejével szerezte azt meg népének
a nagynevii 6s. S a még eleven hagyomanyok, a
vandordalosok jajongd énekei Ova intve mutattak
a nemzetirtd vereségre Riade mellett s a Lech
sOtét emlékli mezején, mikor a kényilikre bocsatott
torzsek negéde vesztébe vitte a magyarsag vira-
gat, mert a gyonge kézbdl a kozponti vezetés
gyepldje kisiklott.

A centrifugal erdket neveld szandék e talal-
kozdsan azonban nincs mit csodalkozni. Osztdn-
szeri valami ez minden idOk Ontudatos fejedelmei-
nél. Végette nem kellett kiilfoldre menni példakért
sem Istvannak, sem utodainak. De nem 0szton-
szerll mar a megegyezés abban a masik alapgondo-



latban, mely a frank csaszar és az utols6 magyar
fovajda lelkét egyarant betdlté: nem csupan erds
kozponti hatalommal &sszerott, hanem erkolesi tar-
talommal bird keresztyén allamot teremteni. Amott
a keresztyénségnek az volt a feladata, hogy benne
mint magasabb fogalomban az 0Osszes germansag,
s a kulturailag eldbbre haladt romén fajok is
egyesiiljenek. Az wuralaltaji faj 1) Dbirodalmaban
hasonlé szerepet szant e vallasnak a magyar ki-
ralysag megteremtdje, midon segélyével az ott ta-
lalt elemeket a hoditd magyarsaggal Osszeforrasz-
tani, a keresztyénné valt nemzetet az eurOpai alla-
mok kotelékébe, mint ezek civilizacidjanak osztaly-
részesét bevezetni tervezé, hogy e foldtajon idegen
népét rokonnak ismertethesse el az egy nagy csa-
ladot képezd keresztyén egyhaz kebelében.

Mennyivel nehezebb azonban ezt az allamot
megteremteniok Istvannak és utddainak, mint a
nyugat egykoru vagy kozelkoru fejedelmeinek a
magukéit!... Mar egyediill az a tény, hogy az al-
kotas munkajat olyanok végzik, akik sziiletésiik,
Osztoneik ¢és észjarasuk Osszes szalaival egy egész
mas vilagnézet talajdban gydkereznek s igy elébb
e felfogds mezébdl mintegy ki kell vetkdzniiik,
azutan pedig az Onkéntes belatds olyan valoban
kirdlyi magaslatara kell emelkedniiik, amelybdl az
uj vilag perspektivajat népiik szamara biztos szem-
mel folbecsiilhessék: maga ez a tény, az eszmei
tisztulas e tiszteletremélto folyamata eléggé jelzi
a XI. szdzad nagy magyar kiralyai el¢ tolul6 alanyi
nehézségeket.

Hozzajarul aztan ehhez két mas, rajtuk kiviil
esO koriilmény.



A nyugati allamalkotok keze Tligyébe ugyanis
apr6, homogén allamocskak készen estek; csak
egybefiizni kellett Gket. Ertékes munka ugyan ez is,
mint a mechanikusé, aki a gépezet egyes kész da-
rabjait szakavatott kézzel jol mikodd egésszé al-
litla ossze. Az Arpadoknal azonban a mechanikus
dolgat meg kellett még eldznie a géprészeket kifor-
mald miikovacs szerepének; mert 6k nem apr6 alla-
mokat, nem kész kis orszagokat, csak foldet ta-
laltak a Karpatok Ilabainal, ahol semmi fens6bb é&s
athatobb  kozdsség szerkezetében nem  fonoddott
eggy¢é arégi gyér lakossag.

Ezenkivil a Nyugaton az éllamot hordozo
tarsadalom szintén kész, lényegében s6t fontosb
részleteiben kiépitett, a megalkotando 1j allamhoz
hozzaszabott volt. Az Osmagyar tarsadalmi szerve-
zet ellenben, a hdditdé »vandor pasztornép« szerve-
zete, valamint a bentalalt szlav és turdni torzsek
tarsadalmi elemei csak a nyers anyagot szolgaltat-
tak, hogy beldle az Arpad-haz tehetségesebb kira-
lyai az 4allam oszlopat képezé tarsadalmat kifor-
maljak, mint ahogy a kozépkori OtvOsmester a re-
mekbe késziilt ¢kszerhez maga olvasztotta ki a ne-
mes ¢ércet, maga csiszolta ki a gyémant-darabokat,
mieldtt 6ket mivészi fagonba foglalhata...

Az els6 1épés a magyar kirdlysag megalapi-
tasa felé a kirdlyi korona megszerzése volt. Ma-
gasztos szimbolum ez abban az 10 vilagban, mely-
nek eszmekorébe Istvan fovajda Dbelépett. Mert
jelképe a hatalomnak, melyet Isten a folkentek
kezébe népiik boldogitasa végett tesz le. De abban
a viszonyban, mely a koronat nyujt6 egyhaz feje
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s a koronat kér6 magyar vezér kozt keletkezett,
vildgosan megnyilatkozik a keresztyén magyar ki-
ralysagot alapitdé fejedelem szandékanak két eleme
is. Az a korilmény, hogy a koronaért Istvan a
legfébb, az egyediili erkdlcsi tekintélyhez fordult,
melyet mint ilyent maga folott allonak tudott az a
vilag, ahovd nemzetét a megkoronazott kiraly be-
vitte, mintegy ethikai elosmerése volt az egykoru
folfogas szerint annak, hogy az ifju kiralysadg, a
keresztyén kozOsség e neophitdja, minden mas al-
lamtol fliggetlen marad, megtartja sziiletése pilla-
natanak sziiz fiiggetlenségét, mely nélkiil az Arpad
szerezte fold csak sirja lesz a magyar fajnak, mint
annyi masnak a magyar elott.

Es még mast is kimutatott Istvan, mikor
koronaért a romai székhez fordult. Hogy a Duna-
Tisza vidéke ne csak oly szallds legyen, mint amind
Le,bédia s Etelkdéz volt egykoron, hanem allando
otthon lehessen, melyhez a haza szent fogalma
van kotve (sziikkség volt az FEuropaban uralkodo
szellemi és érdekkozosségek egyikéhez vagy ma-
sikdhoz Oszintén odacsatlakozni. Bizanczot, az egyik
eszmekozosség képviseldjét szlav €s turani torzsek
széles Ove valasztda el az orszdg hataraitol s tul-
finom, mar poshad6 civilizdcidja is merev ellentét-
ben allott az 1jsziilott eurdpai allam csecsemo-
kultirajaval. A Nyugathoz ellenben sok delejes
er6: a kozvetlen szomszédsag, a fejedelmi haz
rokonsaga, a hittéritok, a dunantali foldnek még
el nem mosodott hagyomanyai s a Nyugat egész-
ségesebb erkolcsei mintegy odautaltak Istvant. Nem
valami langész vaticiniuma, csak jozan belatds kel-
lett ahhoz, hogy a magyar fejedelem a Nyugat
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érdekkdzosségébe vigye népét — s ezért kérte a ko-
ronat ROmatdl s nem Bizancztol.

Tisztan 4all hat elottink a magyar kiralysag
megalapitdjanak célja: a nemekre oszlott, de az 6
fovajdai uralma alatt all6 magyarsagbdl, a nemzet
megszallotta teriiletb6l s annak egyéb lakoibol
erds, kozponti kiralyi hatalom vezetésével meg-
felelo tarsadalomra tdmaszkoddé s nyugati kulta-
raval taplalkozo, fiiggetlen keresztyén magyar al-
lamot alapitani, melynek kiépitése utodjainak le-
szen gondja és kotelessége.

A legnagyobb nehézség, mellyel a szervezés-
nél az ifji kirdlynak szembe kellett néznie, nem
a nemzetkdzi viszonyok fel6l veszélyeztette a meg-
kezdend6 munkéat. A kiilellenség ellen a magyar
nemzet hadi ereje s a nyugati érdekkozdsségbe
valo iménti belépés — hatalmas palliativ er6k —
eléggé megvédik vala az Uj kirdlysagot, ha az
maga nem akar az europai vilagrend ellen tama-
dolag f6llépni. Hanem igenis azokra az esetleg
végzetesekké valhaté razkoddasokra volt sziikség
gondolnia, melyeket a szervezés okozta belsd valto-
zasok vonhatnak maguk utdn. Géza fejedelem kimé-
letlen okle s a csak lassan haté viszonyok nyomasa
még nem torte meg az Osszes torzsvajdak tekinté-
lyét. Ezeknek természetes féltékenysége, a torzsek
vagy nemek sz¢thuzodo hajlamai mint izz6 zsarat-
nok égtek a hamu alatt. A megszokott szabadsag
vagy szabadossag, a még le nem nylgozott figyel-
metlenség, melyre bilincset csak hadi vallalatok
idején engedett rakni a nemzeti erkdlcs, a béke
napjaiban a primitiv tarsadalmaknal mindig gytlo-
letes  ujitdsok  felhdnyomasa  alatt  barmely

4
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natban viharra kerekedhettek, mely lefujja a pa-
razstakar6 hamut. S hogyan fog aztdn az eréproba
a rakoncatlan nemek s az 1) kirdly kozt elddlni?
Az addigi Osszeiitkozések eredménye ugyan a f0-
hatalomnak kedvezett; de azt nem téveszthette
szem el6l az értelmes uralkodd, hogy erdszak ero-
szakot sziil, hogy a kocka fordulhat s akkor min-
den veszve van ...

Jozan Dbelatasa sugta hat neki, hogy olyan
utat keressen, amelyen a kitlizott célt a kockazat
lehetéleg teljes kizarasaval érje el s nem kierésza-
kolt és hevenyészett, hanem békés és a biztos
munka nyugodt lasstisagaval késziild alapokon
emelje a kiralysag épiiletét.

Az Ut ¢és mod, amelyet keresett és megtalalt,
a maga nemében paratlanul eredeti. A langelme
olyan hoéfokara vall, melyben az alkotd géniusz;
szinaranya a bolcs eldrelatas, a megtartd képesség
eziistjével egyesiil. Méltan nevezi apostolinak az
egyhaz a magyarsdg megtéritdjét, méltan tartja
nagynak torténetiink a nemzeti kiralysag megalapi-
tojat. A mod azonban, melyet ez utobbi alkotisnal
kovetett s mellyel annak sikerét biztositd, a leg-
nagyobb uralkodéi elmék tarsasagaba emeli. S
minél ¢élesebben rajzolédnak ki a vizsgalodas gor-
csOve alatt eljarasanak korvonalai, annal szilar-
dabb bizonyossagga valik ez az ftélet.

Ebben a Szt-Istvan szbtte modszerben
mindenekeldtt az a paradoxnak latszo, de jonak
bizonyult féalapeszme tiinik f6l, hogy az erés koz-
ponti szervezettel biir6 magyar kirdlysag véza, ge-
rendazata vagy keretei — nevezzilk aminek akar-
juk — a torzsek vagy nemek ¢és a torzsfok, tehat
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a honszerz6 nemzet nagy tOmegének minden —
ha szabad igy kifejezeni magamat — testiileti hozza-
jaruldsa vagy kozremikddése nélkiil szerkesztendok
meg. Arra gondolnia sem lehetett Istvannak, hogy
olyan nemzetgytiilés-féle elé terjessze az Uj alapitas
kérdését, mint amind hajdan Arpadot vezetd feje-
delemmé valasztd, vagy, hogy a vérszerzodés ké-
s6bb keletkezett mondaja értelmében, legalabb az
Osszes nemek fejeinek és oOregjeinek tanacsa elé
vigye az Tlgyet. Ez annyi volt volna, mint ¢les
surlédasokat, veszedelmes bonyodalmakat kész-
akarva ¢és sziikségteleniil idézni el6, s ezzel elte-
metni a még meg sem sziletett gyermeket. De
nem zarta ki, s6t egyenesen megkdvetelte ez az
alapeszme azt, hogy Istvan koriill a sajat rokon-
sagabol és mas nemekbol is a hozzd ragaszkodok
s a vele egy nézeten 1évok csoportjai sorakozzanak,
akiknek tekintélye a nemzet nagy tOmege -elott
fodozte 6t s akiknek, mint a nagy cél sziikséges
és megbizhatd eszkozeinek, szolgalatkészségére el-
hagyhatta magat.

Logikus egymasutanban kovetkezett a fdalap-
eszméb6l az az elv, hogy a tervezett kereteket a
nemzet minden jogos sérelme nélkiil s Onrendelke-
z€&si joganak csak annyi korlatolasaval kell f6l-
allitania, amennyit a jogszokas a valasztasbol eredd
fovezéri hatalomnak amugy is megengedett. Ha-
boritlanul fognak hat élni az egyes agak és nemzet-
ségek az altaluk megszallott teriileten a kiilonben
i1s mar lazulni kezd0 toOrzsszervezet kotelékében;
addigi viszonyaikra vonatkoz6, hagyomany-szen-
telte jogi ¢és tarsadalmi erkdlcseik tagra bogozott
halojaba a kiralyi kéz erészakosan bele nyalni nem
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fog. Bizonyos azért, hogy a szervezés elsé stadiu-
maban a kirdlyt a honszerz6 nemzet nagy tomegé-
vel kozvetlenebbiill csak a hadvezéri hatalom kap-
csai foglaltak Ossze s hogy egyébként nemzet és
kiralysag egymas mellett, vagy még szabatosabban
szolva: a nemzet nagy tomege a kirdlysagon mint
intézményen — kiviil élt.

Ez azonban csak kezdetnek volt megenged-
heté. A dolgok ilyetén folyamata késébb szétmal-
lashoz vezet vala. Ez okbdl latjuk Istvan gondolat-
menetében azt a tovabbi eszmét, hogy nem szabad
ugyan a nemzetet az 10j keretekbe vald belépésre
kényszeriteni, de 1ugy kell kiépiteni az 1j hazat,
hogy abba késobb a nemzet félig magatol, félig
a fejlodo viszonyok természetes nyomdsanak en-
gedve beléphessen, a berendezett hazat -elfoglal-
hassa s mikor annak berendezésével megismerke-
dett, célszerli valtoztatasok utan a hazban lakalyos
otthont talalhasson.

A magyar kirdlysdg megalapitdja a maga
genialis modszerének e harom alapeszméjénél a
honszerz0 nemzetet tartotta szem el6tt. Sokkal
konnyebb volt a helyzete az itt talalt s meghodolt
régi lakossagnak egymas kozt semmi politikai kap-
csolatban nem 4ll6 elemeivel szemben, melyekre
szintén tekintettel kellett lennie, s amelyek bar ala-
rendelt, de nagy szerepet jatszottak alkotasaban.

Azoknak az eszkozoknek az Osszevalogatasa-
nal, melyekkel a moddszerében lerakott elvek meg-
valdsitandok voltak, Istvan eklektikus uton jart el.
Nem egy koziilok els¢ pillanatra azt latszik mu-
tatni, mintha az egykora Nyugaton kibontakozo
hiibériség utanzasa altal akarta volna kiralysagat
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megalapozni. Lehet, hogy ama primitiv allapot mel-
lett, melyben a magyar allamisagot Istvan uralko-
dasa elején gondolnunk szabad, s a fohatalomnak
nem annyira intézményszerli, mint inkabb egyéni
kivalésagra fektetett bazisan Istvan lelkében az
akkori hiibériség, mint tokéletesebb allamtarsa-
dalmi forma, megfontolds targya volt. De masfeldl
az a talsdgos Onallosag, mely a hatalmasb vazal-
lusokat mar akkor is jellemzé, végelemzésben a
torzsfokre emlékeztethette Ot. Aztan meg a hibéri-
ség alkalmazasa akkor csak ugy bir vala igazi ér-
tékkel, ha A4ltalanossdgban keresztiilvihetd, s igy
a fOhatalomtol valo szerves hiibéri fiiggésbe az
egész nemzet tomegét beleviheti, ami az agak ¢és
nemek birtokrendszerével merdben ellenkezett. Ezért
a nyugati intézmények kozt figyelmét nem az a
kiilonben is még fejlodésben levo allamtarsadalmi
rend, hanem Nagy Karolynak hagyomanyos tekin-
télyi s legalabb fobb vonasaiban a szomszédos
német-olasz csaszarsagnal még mindig €16 kozponti
allamszervezete koté le, mikor — mint tdrvényei
masodik konyvében mondja — »antiquos et mo-
dernus imitantes augustos« kiralyi teenddin »me-
ditalt«. Ehhez fiizé a vele Osszeférd, a kor gondol-
kodasanak megfeleld6 hiibéri, vagy szabatosabban
sz6lva még csak beneficidlis elemeket, amelyekre
intézkedéseiben Iépten-nyomon rabukkanunk. Ok-
szerlien korlatoltdk ezeket és amazt egyarant, vala-
mint a megalkotds idején, akkép kiilonosen a fej-
16dés tovabbi folyamdban is a magyar nemek bir-
tokrendszerén s a szokasjogon alapuld intézmé-
nyek. Fol szabad tenniink, hogy ezeket a tényezoket
Istvan — modszerének 1imént fejtegetett harmas
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alapeszméje értelmében — mint késobb is hatdkat,
mim a kirdlysdg kereteibe beilleszkedd0 nemzetnek
idomitd, de egyszersmind atidomulo kiséréit, mar
eleve szamitasba vette; bar a palya kiiszobén eldre
természetesen nem szamithatta ki hatasuk erejét.
Mindehhez hozzajarult aztan az itt talalt szlavsag
intézményeinek és szokasainak befolyasa, melynek
mértékét a kutatds mai allapotdban még nem hata-
rozhatjuk ugyan meg, de magat a tényt nincs okunk
eltagadni.

Azok kozott az intézmények kozott, amelye-
ket Istvdn, modszerének elveihez képest, nagy
alapitasa eszkOzei gyanant folhasznalt, a legtipi-
kusabb s minden tekintetben legnevezetesebb: a
varispansagok, késobb varmegyék, intézménye. Oly
orszagban, melyre ez a név alig, az allamé meg tan
épenséggel nem illik, szinte széditben mesés ujitas
volt oly kozigazgatasi egységek megteremtése, me-
lyek a mellett, hogy rendszert hoztak az emberto-
megbe, s helyet és szerepet juttattak kinek-kinek a
kiralysadg teriiletén, szoros ¢és kozvetlen 0Osszekotte-
tésben allnak a kozponti kiralyi akarattal is, mint
ennek végrehajtd kozegei. A magyarfoldbol orszag s
Magyarorszagbol allam csak ezzel az alkotassal 10n,
amelybe az elsé magyar kirdly — ha szabad a sza-
zadok hosszii sordra, adja Isten hogy évezredekre
sz60l6 realitds fundamentumanal koltéi kifejezéssel
¢lnem — genialis lelkét egészen belelehelte.

A honfoglalaskor t. i. minden meghodolt szlav
és egyéb (avar) elem természetszerien a fOvajda
hatésaga ala keriilt, miutan az egyes nomad s ké-
sObb félnomad magyar nemek az altaluk megszal-
lott tagas uratlan foldeken a nekik sziikséges fold-
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mivelés céljabol tobb mint elég rabszolgéval ren-
delkeztek. Ep oly természetes, hogy a fovajda volt
ura annak a néptelen vidéknek is, melyet sem a ne-
mek, sem a régi lakossag nem fogtak birtokukba.
Novelte aztan ezt a hatalmas foldbirtokot az a te-
rilet, amelyet a fOvajda nemzetsége nyert a meg-
szallaskor, valamint az is, amely késobb a Géza és
Istvan ellen follazadt torzsfok legylirése utdn ha-
ramlott a gy6ztes fOhatalomra. Ez a rengeteg fold-
birtok nagy szigetek gyanant fekiidt elszorva az
egész orszagban mindeniitt, s magatdl kinalkozott
az 1j szervezés hordozojaul. Ezekbe a szigetekbe
allita be Istvan a maga fOtisztvisel6it, s székhelyet
rendelt nekiek a szlavok (nagyrészt avar eredetit)
graddjaiban azaz gydreiben, foldvaraiban, vagy &sa-
tott és emeltetett ily foldvarakat ott, ahol még nem
voltak. Minden régi lakos egy-egy ily varbirtok te-
riletén s minden rajta ¢€l6, Osszabadbol barmi okon
szolgava lett vagy nem Osszabad eredetli magyar
e fotisztviseld hatosaga ala osztatott be, aki a
kirdly nevében fObirdjuk, a kozigazgatis vezetdje
16n s egyszersmind fokezeldje volt e kirdlyi var-
birtokok jovedelmeinek. S mivel az alaja tartozo
nép nagy tobbsége szlav: neki is és a terliletnek
is »ispan« és »megye« nevet a szlav ajak ad, nem
pedig az Osszabad, nembeli magyar, akinek a var-
ispanhoz mindez tligyben semmi koze nincs. Mert
eme kiralyi birtokszigetek kozt elteriild széllasain
figgetleniil és haboritlanul él — Istvan elveinek
feleloen — régi jogszokasai szerint a maga nemei
és agai kotelékében, a primitiv kozigazgatas és tor-
vénykezés nemzetségi tisztviseldinek kormanya alatt,
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akiknek itéletével ha nincs megelégedve, magahoz
az immar kirallya lett fejedelemhez fordul.

Két korilmény azonban mégis kapcsot hoz
létre a magyarsag s a varispansagi szervezet Kozott.
Egy intézményszerii s egy masik, személyi momen-
tumokra tamaszkodd. Amaz erdsb és kotelességet
allapit meg; de mert a nemzet életében gyokered-
zik, kényszer jellegével éplgy nem bir, mint az
utobbi, mely esetleges és kinek-kinek tetszésétdl
fiigg. Alkalmas hat mind a kett6 arra, hogy ne
ellenséges szemmel tekintse a magyar az élet koz-
napi viszonyaiban ranézve teljesen kdzOombos me-
gyei intézményt addig se, mig — persze joval
késébben — bele fog 1épni.

Az intézményszeri kapocs a honvédelem. Erre
minden Osszabad magyar koteles s most a kirdllya
lett fOvezér parancsiara hdbort idején a varispan
az a csapatvezér, aki koriil a szomszéd agak s nem-
zetségek fiai csoportosulni tartoznak. Orszagvé-
delmi tekintetben hat a varispan hatosaga tulter-
jed a kirdlyi varbirtok hatarain s megallapitott
keriilettel bir. A varispansagok Osszesége azért az
orszag teriiletének Osszesége is. Mivel azonban az
Osszabadok héaboruban is agaik ¢és nemzetségeik
szerint csoportosulva szoktak gyiilekezni: a kiraly-
nak legfébb gondja, hogy a varispansagok had-
kiegészito-teriileti  felosztasa lehetbleg Osszeessék
az egyes nemzetségek megszallta terilettel, mint
ezt csattands példakép a régi Ujvarmegye is mu-
tatja, mely két egymastol tavol esO részbol, a
hernadmenti Abaujbol s a matraalji Hevesbdl al-
lott, mert a nagy Aba-nemzetség kétfelé esd birto-
kai e két varmegyerész teriiletén fekiidtek. Ez az
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elv is (és nem csupan sok kisebb kirdlyi birtokszi-
getnek elszort volta) magyardzataul szolgdlhat an-
nak a korilménynek, hogy az 0Osszefiiggd egészet
képezd varispansagok mellett szakgatott teriileti,
egymastol tavol esé részekbol allo varispansagok
is keletkeztek. Amazok (katonai) hatarain beliil t. i.
tomoren egyiitt tartd nemzetségek tanyaztak, mig
emezek egyes részeire egymastol teriiletileg elsza-
kadt nemzetségek szallottak le. Ep igy mondhatjuk
azt is, hogy a nagyobb megyéknek szamosabb tagu,
a kisebbeknek kisebb vagy megfogyott szami nem-
zetségek feleltek meg. Konnyli volt aztan az ily
moédon beosztott varispansagok hadi mesgyéin be-
lil a szabad magyarsagnak nemzetségei ¢és agai
szerint gylilni Ossze, a varispan mint kirdlyi had-
parancsnok vezérlete ala.

De hogy még ez is minél kevesebbb surlo-
dassal jarjon, a varispansagok élére Istvan a nem-
zetségek ¢és agak vezetd elemeit, sok esetben bizo-
nyara a maga torzsbeli agak és nemzetségek fejeit
allita, akik neki a keziikbe letett hatalomért és a
tekintélyes jovedelem fejében szivesen szolgaltak;
varispanjai mellé pedig tisztviselok gyanant a szlav
elokeldségeken kiviil olyan alkalmas Osszabad ma-
gyarokat szemelt ki, akik mint szegényebb sorsnak
a nekik kinalkoz6 eldnyokért, a varbirtokbdl sza-
mukra kihasitott foldek haszonélvezeteért, Onként
kivaltak nemzetségeik kotelekébol. Késébb, mikor
a varszerkezet hatalmasan kidomborodott, ezek a
»orzsokods jobbagyok«, ezek a »szent kirdly sza-
badjai« lonek a varszerkezet eldkeléi, a fegyveres
varjobbagysag arisztokratdi, csaknem mindenben
hasonloak az ¢sszabad nemeshez.
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A varispanok és vartisztségek e személyi vo-
natkozdsai magukban véve is kapcsolatba hoztak
a nemesség — t. i. az Osszabadok — egy toredékét
a varmegyével és igy léket itottek a nemzetségi
szervezeten, anélkiil, hogy ez a nemzetségek sérel-
mével esett volna. Istvdn azonban még tovabb ment.
A Nyugat beneficialis rendszerét utanozva, sokakat
a tekintélyesb Osszabadok koziil birtokokkal adoma-
nyozott meg, hogy »miles«-eket (akiket torvényei
Iépten-nyomon emlegetnek) azaz csatlésokat vagy
— amint a szlav ajk nevezé¢ Oket — vitézeket tart-
hassanak, s0t maga is tartott nagy szamban efféle
vitézeket, akik neki a kirdlyi magénbirtokbol sza-
mukra kihasitott beneficialis adomanyokért fegy-
verrel szolgaltak. S végre, hogy az elérhetét be-
tetdzze, tOorvényeiben a nemzetségi kozos birtoklas
elvével szemben, szilkebb csaladi korre szoritva,
szabad magantulajdont engedett; ami mind azon
fiiggetlen érzésti elemeknek, akik kirdlyi szolgalatba
lépni nem akartak, de nagyobb rabszolga- és marha-
allomannyal birtak, természetesen kapora jott, s
tetemesen eldsegité, a magyarsag szabad akarata-
bol, a nemzetségi kotelékek tovabbi tagulasat, s a
nemzetségek tagjainak a kirdlysaghoz valdo koze-
ledését.

A torzs-szerkezet lassu lazuldsédval parhuza-
mosan igy alakul ki Istvan uralkodasa végéig 45
szervezett varispansag, melynek lakott teriilete a
mai anyaorszag ¢s Erdély kozel haromnegyed részé-
nek felel meg, s egy szdzadig a kozigazgatasilag és
honvédelmileg egyforman jol megalapozott magyar
kiralysagot alkotja. Negyvenot varispan kiildi be a
nagyterjedelmii varbirtokok jovedelmeinek kéthar-
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madat a kirdly kezéhez, akinek gazdasagit ndveli a
maganbirtokain szolgalé nép, az udvarnokok nagy
tomegeitdl befolyd jovedelem, aztan a so, a banyak,
a pénzverés és a vamok haszna. S mikor haboru
fenyeget: negyvendt zaszloalj kész e kirdlyi var-
megyékbdl az Gsszabadok és beneficialis varkatona-
sag egyesiilt erejével a kirdly parancsara harcba
szallani... Négy évtized genidlis és egyszersmind
kitartd6 munkaja minden nagyobb kockaztatas nélkiil
és minden folforgatd veszedelem tudatos mell6zésé-
vel eléri azt, hogy az Arpad elfoglalta foldon szi-
lard kozponti kormannyal biré igazi allam forma-
l6dik, melynek erds tartaléka a nemzetségek kote-
I¢kében ¢€l6 magyarsag, de amelynek szolgalataban
a magyar elem vezetése alatt a varszerkezetbe osz-
tott régi lakossag is kiveszi a maga osztalyrészét;
oly allam, mely belsé egészséges tovabbfejlodésre
s kiils0 novekedésre egyarant képes.

Els6 korszaka e nagyaranya fejlédésnek —
még pedig mindkét irdnyban — a Szent Laszld és
Kalman uralkodasanak ideje. Mert bent az orszag-
ban a kiralysagnak mas intézményeivel j6 a nemzet
szorosabb Osszekottetésbe. A kiralyi »senatus«, a
puszta kiralyi akaraton épiild torvényhozas e néhany
bizalmi férfiubol all6 szerve mellett, bar még csak
homalyos korvonalakban, kibontakozni kezd az a
modern szoval alkotmanyossagnak nevezheté alla-
pot, amikor t. i. a nemzetnek, vagy helyesebben
mondva, a nemzet tekintélyesbjeinek beleegyezése
nélkill a kiraly mitsem tehet. E véaltozasnak els6 or-
szagos ténye Laszlo kirdllya valasztasa. Laszlo,
akinek erés keze helyredllitia a polgarhaboruk alatt
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megbomlott rendet s a torvények tekintélyét, cél-
szerlien fejleszti a pénziigyi kormanyzads szerveze-
tét s iigyesen fol tudja haszndlni azt a kedvezd ko-
rilményt is, hogy személyes biraskodasanak he-
lyetteséhez, a nador-ispanhoz, oOnként és bizalom-
mal kezd fordulni az 0&s-szabad magyarsdg. Meg-
sziinteti hat a nemzetségi birak torvénykezési te-
vékenységét, hogy utdodja Kalman a kiralyi udvar
amaz elsé tisztjének addig a kiralyi szolgdlé né-
pekre korlatolt fobiréi hatdsagat az anyaorszagban
a nemzetségekre is kiterjeszthesse, s ezzel alapjat
vethesse meg a késobbi alkotmany legfébb oszlopa-
nak: a nadorsagnak. Majd korményzokat rendel
Kalman a nadorispan hataskorével Erdélybe is,
ahova, az ottani magyarsdg megyéin talra, beszi-
varogni kezd nagy keriil6 uton at annak az avar-
kabar konglomeratumnak toredéke, mely katonai
szervezetében székely név alatt két szazadon at
allott 6rt az orszag nyugati hatarain s teljesen meg-
magyarosodva athozza kiilon jogat és szokdsait a
keleti orszagrészbe is.

S mig bent a két nagy wuralkod6 bolcs kor-
manyzasa alatt a kiralysag folyton szilardul, kint
az orszadg hatdrain tal is érezhetd lesz az a befo-
lyas, melyet nemzetkdzi viszonyokban az erésb a
gyongébbre szokott gyakorolni. Laszlé Kkiterjeszti
hatalmat Horvatorszagra, Kalman nemcsak orosz
foldre viszi fegyvereit, hanem a magyar kiraly ha-
talmi korébe vonja a dalmat partvidéket s jozan
elorelatassal biztositandé elddje horvat szerzemé-
nyét, kormanyzot: bant rendel ide, s hogy ez a
ban szorosb Osszekottetésbe keriiljon az anyaorszag-
gal, aldja helyezi a Szava-Drava kozének aprankint
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kisebb kirdlyi varmegyékbe szervezett foldjét is.
»A magyar nemzet erés, gazdag, fegyverben kitlind
s a fold barmely kirdlyaval képes szembeszallani«
— mondja ekkor rolunk az egykoru kiilfoldi kroni-
kas és ez a mondas adja legtalalobb mértékét an-
nak a fejlodésnek, melyet Szent Istvan kiralysaga,
megalapitasa elsé szdzadaban elért, s mely a »fun-
dator regni« két legméltobb utdédjanak: Szent Lasz-
lénak és Kalmannak munkéja.

Az éllam épiiletének fo6falait azokban a mé-
retekben ¢s terjedelemben, melyek 4allandéan meg-
maradtak, s amelyek védd arnyaban az épitdmeste-
rek emlékét halas visszaemlékezéssel iinnepelhet-
jiik, — ez a két nagy uralkodd emelte. O nekik s
e falaknak koszonhetd, hogy a magyar kirdlysag
fejlodésének kovetkezO masodik korszakaban, mely
harom hosszi ember6ltére nyult ki, a nemzetet a
folyton meghjuld polgarhaborik hullamai el nem
sodortak s testén egy félelmes ellenség: a gorog
csaszari hatalom 4t nem gazolt. O nekik s e szilard
falaknak tulajdonithatd, hogy a parttusak elsimul-
taval a korszak végén a hazai talajon III. Bélanak
tekintélyes alakja folemelkedhetik, teljes pompa-
jaban kibonthatjia a magyar kirdly hatalmat, s
Magyarorszag, e biiszke var labainal el6drsoket tol-
hat a Karpatokon tuli Halicsba s védelemre és ta-
madasra egyarant alkalmas bastydkat, szdzadokig'
fonnallo er6doket allithat fol délen a Boszna men-
tében, s a Drina folyasanal a szerbek foldjén. S
végre ama két nagy kirdly tevékenységének folyo-
manya, hogy a nemzetemésztd partvillongdsok da-
cara e tusak szlinetei kozben a szilard fal keritette
biztos anyafoldon utodaik tovabb fejleszthették az
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allami intézményeket, még kozelebb hozhattak Szent
Istvan kiralysdgat s az Osi nemek ivadékait egy-
mashoz, sikerrel dolgozhattak az orszag benépesi-
tésének kulturdlis munkédjén s ezzel Osszekotve a
magyar tarsadalom kialakulasan.

Mert ez a masodik korszak, az arpadkori ki-
ralysag ez ifji kora, a mondott irdnyokban sza-
mottevd eredményeket mutat fol.

Mindenekel6tt  szembeszokik az orszadg  teri-
leti szervezésének bamulatos elShaladasa. Uj koz-
igazgatasi egységek keletkeznek az orszag déli, ke-
leti és északi részein, melyek fel¢, mint csaknem
merében lakatlan vidékek felé a szomszédos var-
megyék hatdrai addig mintegy elmosddtak. Szent
Istvan 45 megyéjéhez apranként 27 1j varispansag
csatlakozik s II. Géza mar Osszesen 72 varmegyé-
nek s ehhez képest 72 zaszldalj haderének paran-
csol. Ha a varszerkezet katonai elemeire minden
egyes varispansagnal csak 3—400 fegyverest sza-
mitunk is, akkor a nemesség — Osszabadok — zome
nélkiil is 26—28.000 harcos (roppant nagy szam
abban az id6ben) allott mindig készen a magyar
kiraly rendelkezésére. A tizenkettedik szazad végén
III. Bélanak csak ezekbdl a megyékbdl befolyd s
csupan pénzbeli tiszta jovedelme (a kozigazgatas
koltségeinek leszamitasa utdn) 166.000 markara,
koriilbelill nyolc milli6 koronara ragott, pedig ez
csak egyik (bar legnagyobb) forrdsa volt a kirdlyi
jovedelmeknek. Természetes hat, hogy ily alapokra
tamaszkodva, a nyugateuropai szinvonalb6l maga-
san kiemelkedett a tekintélye annak a kirdlynak,
aki akkora teriileten, mint Magyarorszag, csak maga
szedhet vamot, csak maga verethet pénzt, aki fol-
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ségjogaiban semmi herceggel, groffal nem oszto-
zik s akinek a vétkes varmegyei »comes« (varispan)
megblintetéséhez nincsen sziiksége (mint az egy-
kort német torténetird rémiilten irja) tobbi »grofjaic
belegyezésére.

A kirdly tekintélyével novekedik természete-
sen udvardnak, udvara tisztviseldinek sulya is. Még
Szent Istvan s kozvetlen utédai alatt csak az egy
nadorispan tiinik ki valamennyire a tobbi hattér-
ben 4ll6 s inkabb elobbkeld cselédnek nevezhetd
udvari hivatalnokok koziil; de mar II. Géza idejé-
ben a nadorén kivill az orszagbironak s a kiralyi
ingd vagyon fofeliigyeldinek, a kiralyi tarnokok, az
asztalnokok s a poharnokok mestereinek mint nagy-
tekintélyi. udvari méltéosagoknak neveivel talalko-
zunk az oklevelekben. Az akkor legfinomabb feje-
delmi udvarban, Bizanczban no6vekedett III. Béla-
nak gorog miiveltsége végll meghozza azt a szer-
tartasszerliséget is, mely a kiralyi allas kiilsOségei-
b6l még hianyzott, s eurdpai szinvonalra emeli
vele a magyar kiralyi udvart.

Ebbdl az udvarbol most mar teljesen kivalik
s orszagos fobiraja lesz a nemességnek a nador;
is vannak; mig bent a kiraly oldalanal az Osszaba-
dok folotti torvénykezésben a nador helyébe a ki-
ralyi udvarbir6, azaz a judex curiae Iép. S mikor
aztan a nemességnek apranként nemsokara végkép
sikeriil elharitania azt a veszedelmet, hogy a var-
ispanok biraskodasa ala keriiljon: ezzel Szent Istvan
programmjanak egyik pontja mas iranyu fejlodést
vesz ugyan, de utovégre mégis csak kiralyi szerv
— a nador — még az, aki az dsszabadok folott itél.
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Ennél fontosabb eltérés azért az Istvan-féle alap-
elvektdl az, mely a XII. szdzad végén észlelhetd,
mikor az Osszabadok kivaltsdg gyanant kezdik ko-
vetelni, hogy még hadba se a varispan, hanem a
kirdly =zaszlaja alatt vonulhassanak. Csak részben
ellensulyozza ennek az Istvdn alkotmanyat gyon-
gité kétféle torekvésnek karos hatdsit egy mads,
nagyfontossagu fejlédmény, mely a nemzetségek
ivadékait szorosb viszonyba hozza a kiralyag intéz-
ményével. A nemzetségi birtokok t. i. az osztozko-
dasok utjdn mindinkabb szétdarabolodtak, az Os-
szabadok elszegényedtek s csak ugy voltak képesek
magukon segiteni, ha szolgéalataikért a kiralytol
foldet kaphattak. Kiépiilni kezd ezért a kiralyi ado-
manyrendszer s mihamar oly benséleg fiizi a ne-
mek ivadékait a kirdlyhoz, hogy mar III. Béla ide-
jében magukat a »kirdly szolgainak« nevezik. Igaz
ugyan, hogy az egyidejlileg folmeriild vitds kérdés-
nél, melyben az Osszabadok a kiralyi adomanyokat
oly természetlicknek tartjdk, mint a nemzetségi bir-
tokokat, vagyis szabad rendelkezésre alloknak s a
kiralyra vissza nem haramloknak — ez a folfogas
nem ¢érvényesiil; de meg van az a haszna, hogy;
surlodasai kozott a magyar csalad- és birtokjog'
fobb elvei mar akkor mind kialakulnak, s tdvos
befolyassal vannak ennek a nemzet gerincét képezo
osztalynak tarsadalmi vonatkozasaira.

E tarsadalmi viszonyokban sokoldalu fejlo-
dés képe tarul elénk. A nemesség: az Osszabadok
kebelében ugyanis mar a XI. szdzad folyaman észre-
vehetd a birtokarisztokracia bizonyos fajtija. Ez
az elékeld réteg nem Orokosodés, hanem személyi
kivalosag alapjan oly féemberekbdl tamad, akik a
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kirdlynak hasznosabb szolgalatokat tének, akiknek
tanacsat az uralkodd meghallgatja, s akik ilyenkor
széket visznek magukkal az udvarba, s leiilnek a
kiraly el6tt, otthon azonban 1Ugy élnek, mint a
tobbi nemes: télen kalyibakban huzzak meg magu-
kat, nyaron pedig szellés satorok alatt gyiijtik ké-
sObbi ivadékok szamara az egészséges ideger6t. Ez
az arisztokracia dusgazdagnak sem akkor, sem a
XII. szazadban nem mondhat6. De mar az utdbbi
évszdzadban kezdi utdnozni azokat a kilfoldi szo-
kasokat, melyeket a tekintélyes Guthkeled nem-
zetségnek, vagy a hatalmas Hédervariaknak a sza-
zad elején bejott s mihamar magyarra valt vitéz
6sei magukkal hoztak. Divatba j6 koztik a nyugati,
sulyos lovagi fegyverzet, s a nyilazd, konnyli ma-
gyar lovassag mellett a kirdly oldalanal az eldkeld
nemzetségek fiaib6l nehezebb magyar lovassagot
is latunk kialakulni. S amint az ) fegyverzet ]
taktikat von maga utdn, azonkép Osztondz a nyu-
gati szokdsok utanzasa finomabb életmddra s di-
szesebb hajlékok épitésére. A nemesség nagy zome
ezek mellett természetesen megtartja régi élet-,
modjat: kitind nyilas, kivalé lovas, mivelteti fold-
jét, 1zi-0li a roppant mennyiségi davadat, hajat
hajjal keni, pancél gyanant a csatakban testhez si-
muldé boérdolmanyt, bekecset visel, s egyébként is
legfeljebb abban tér el O&se szokasaitol, hogy a
széjjelagazd rokonsag Osszetartozasanak s birtok-
igényeinek jelzésére az addig kizarolagos haszna-
latban volt keresztnevek mellé nemzetségneveket
vesz ol s itt-ott egy-egy birtoka utdn nevezi magat.
Teljesen  kifejlodik a régi nemek  ivadékai
mellett a kiralyi varmegyék elemeinek tarsadalma.
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A legelokelobb itt a varjobbagysdg ama része,
mely még Szent Istvantol nyerte beneficialis birto-
kait. A megyei tisztviselok: a varispan helyettese
(a késobbi alispan), a varnagy, a varmegyei mezei
had feje: a hadnagy, a szdzadokra osztott varnép
fejei: a szdzadosok stb. féleg a varjobbagyok eme
felsobb osztalyabol — amely nagyobb részében
torzsokos magyar eredeti — keriilnek ki. De tiszt-
viseloket szolgaltat a varjobbagysagnak, a fegy-
veres szolgalataiért varfoldekkel ellatott eme me-
gyei birtokos osztilynak masik eleme is, mely in-
kabb szlav eredetli, de nagyrészt mar megmagyaro-
sodott, s melynek soraib6l szarmazik a késobbi
torzsokos koznemesség nem egy nevezetes csaladja,
foleg a Felfoldon. Alattuk allottak megfeleld tago-
zatban a tobbi varnépek, a var foldjeinek haszon-
¢lvezbi, kik ennek fejében a var sziikségleteire a
legkiilonnemiibb szolgélatokat teljesitek, a mester-
emberektdl, erdokeriiloktol lefelé, a fold termékei-
vel adozdk nagy tomegéig. Tomege kisebb, de
szama azért nagy volt a kiralyi udvarnokok és szol-
gak osztdlyanak, mely — a tulajdonképeni var-
szerkezeten kivil — a XII. szazad végén odafej*
16dott, hogy az egyes foglalkozast (1zOk Osszesége
az egész orszagban egy-egy testiiletet alkotott egy-
egy udvari fOoméltosag (mint pl. az Osszes udvar-
nokok, a nador, az Osszes kiralyi lovaszok, csiko-
sok stb., a kiradlyi fOlovaszmester) alatt s keriile-
tekre oszolva sajat hatdsagaval: ispanokkal s vic-
ispanokkal birt.

Szintén nem a vamépekhez tartoztak, de atlag
véve s eleintén a varispan hatosaga alatt allottak
azok a kultarelemek, melyeket irott emlékeink
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»hospes«-eknek (vendégeknek) neveznek. Ezeket ki-
sebb-nagyobb Onkormanyzati jogositvanyok enge-
délyezése mellett két szazadon keresztiil megszaki-
tas nélkiil telepitették a kiilfoldrél kiralyi, egyhazi
s maganbirtokok benépesitésére; noha sok belfoldi
gyarmatositasrol, bensziilott szabad parasztok sze-
gdédvényes telepiilésérdl is van tudomasunk. A kiil-
foldi hospesek, flamandok, olaszok, francidk, féként
azonban németek voltak s ez lutobbiak koloniai az
egész orszagban Trencséntdl a Cibin patakaig, a
Drava, Szava kozétdl a szepesi hegyekig kiterjed-
tek. Legegyontetibb tomegiiket Erdélyben a ma-
gyarsag szaszoknak nevezte el. Ezeknek mindjart
eleinte nagyobb foku Onkormanyzat jutott osztaly-
résziil. Noha a hospesek legnagyobb része foldet
mivelt, nekik koszonhetd mégis a polgari elem
megsziiletése, s a varosféle kozségek kicsirazasa az
orszagban. Egy-egy ilyen nagyobb hely, mint pl.
Buda (a mai Obuda), Esztergom, Székesfehérvar,
épiileteirdl vagy kereskedelmér6l mar a XII. sza-
zadban hiressé valt a kiilfoldon, habar tulajdonkép
varosnak még egyik sem volt nevezheto.

Ezzel a sokféle elemmel azonban még korant-
sem volt kimeritve az orszag tarsadalma. Egyhazak
s nagyobb birtokosok f6ldjein a kiralyéihoz hasonld
szolgald népek, libertinusok, Uzték ipari és egyéb
specialis foglalkozéasakiat, a szintén maganszolga-
latban 4llo, de mar a varispan kozhatosaga alad
tartozd szabad foldmivesosztily mellett, melynek
soraibol szarmazott késébb a hazai kivaltsagos koz-
ségek (utobb mezdvarosok) jo része. Kiegészité
végill a tarkabarka tarsadalmat egyfelél a kereske-
dést 11z6, kozar eredetli izmaelitak és zsidok soka-
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sdga, masrészt a még mindig szamos rabszolga,
akiket azonban Kalman kiraly o6ta nem szabad kiil-
foldre eladni, s akiket az egyhaz jotékony befolyasa
alatt uraik mind nagyobb szamban szabaditottak fol.
E sok [Iépcséjii tarsadalomnak els6 pillanatra
visszatetsz0 képét rokonszenvessé teszi az a jel-
lemz6 vonas, hogy az egyes fokok kozel allvan
egymashoz, szorgalom ¢és barmi csekély kivalosag
konnytivé teszik kinek-kinek a felsébb fokba valo
foljiitast. A természetes haladas és tokéletesedés
nevezetes momentuma ez, késobbi fejleményeiben
fontos eredményekkel. Mert igy lesz a varjobbagy-
sag nagy részébOl nemsokara birtokos kdznemes;
igy lesz szerény allasu foldmives, meg egyéb ma-
ganszolgalatban 4all6 nép jelentékeny toredékeibdl
Ose polgarias koziileteknek, mezdvarosoknak.

A magyar kirdlysag els6 két szazada legtala-
lobban a tavasszal hasonlithatd Ossze. A természet
csirdit életre keltd napfény: Szent Istvdn géniusza-
nak kihato ereje urrd lesz a vele birk6zé zimankos
szeleken, s a kirligyezett fa duzzad6 nedveit gazdag
lombkorondba hajtja... De mihamar beéll a viha-
rokban és elemi csapasokban dus, korai nyar, mely-
nek égetd langja lepdrzsoli a gyopot, jégesdje itt-
ott elveri a hatart, jotékony melege azonban arany-
kalaszt érlel.

Az iffi nyar ez egymast kergetd jelenségei
mind folismerhetok a XIII. szazad allami és tarsa-
dalmi intézményeinek viszontagsagaiban. A villam
legeloszor a legmagasabb pontra sujt: a kiralyi
tekintélyt éri, mely arr6l a magas szinvonalrol,
ahova III. Béla emelte, Imrének s foként II. And-
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rasnak hosszi uralkodasa alatt s IV. Béla kormany-
zasa elején mélyre siilyed. Ez a siilyedés lesz egyik
oka a sajomelléki vereségnek. Ez utdn a pusztito
és tisztitd vihar utan azonban sikerill a kiralyi te-
kintélyt IV. Béla erélyének ujra felemelni, hogy a
partharcok, a 1éha Kun Laszl6 s a joindulata, de
gyonge [IL Endre alatt végkép alaszalljon. Kétség-
teleniil nagy résziikk van ebben az uralkodok szemé-
lyes tulajdonsagainak. De épp olyan, vagy tdn még
nagyobb annak a belpolitikdnak, melyet mar a XII.
szdzad kirdlyai megkezdték, a kovetkezd széazadéi
pedig mértékteleniil folytattak, s amelynek az ifjabb
kirdlysdg intézménye bd taplalékot nytjtott.

Ez a belpolitika nagyfoku eltérés volt a Szent
Istvan megjeldlte s kivald utédai kovette 1ttol:
elorelatds hianyabol ered6 meggyongitése a koz-
ponti hatalom leger6sb tamaszanak, a varszerkezet-
nek. S az a kiilonds, hogy oly eszkdz keriilt ¢ rom-
bolé6 munkanal alkalmazasba, mely Szent Istvan ke-
zében a kiralyi hatalom forrasa volt: a beneficialis
birtokadomanyozas. Igaz, hogy Szent Istvan ez in-
tézménye a magyar jogi életben messzire tavozott
eredeti alakjatol, a nyugati beneficidlis formatol:
magyar nemzeti jelleget Oltott magdra, s mint az
eurépai hilibéri birtokrendszer magyar valfaja fej-
16dott ki a kiradlyi adomanyrendszerben.

Azokban a sokszor dicséséges hadjaratokban
ugyanis, melyeket e szdzadi kiralyaink a kilfold
ellen folytattak, a nemzetségi birtokan ¢él6 magyar
nem volt koteles részt venni, s ha tette, vére hul-
laséért adomany-birtokkal jutalmazta 6t meg a ki-
raly. De adomanybirtokkal szereztek maguknak hi-
veket a kiralyok s ifjabb kirdlyok az egymas kozt
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s a kirdlyi hercegekkel folyt partharcok alatt is.
S ezek az adomanyok mind a varbirtokokbol ke-
riltek ki. Ez er6pazarlas legels0 kovetkezése a var-
ispansagok jovedelmeinek modfolotti  megesappa-
nasa 16n. Az orszag, mely Szent Laszld idejében
Bizancon kiviil Eurépanak pénziigyileg tan legjob-
ban szervezett allama volt, s melynek rendezett fi-
nancidjara a gazdag IIl. Béla még méltan lehetett
biiszke, II. Endre alatt szégyenletes pénziigyi zava-
rokkal volt kénytelen kiizdeni, ami a kiralyi tekin-
télyt bent és kint egyarant aldasta. S amily arany-
ban szegényedett a kincstar, ép oly mértékben hal-
moztak a partok fejei adomanyt adoményra, lerak-
van boséges alapjait egy foldbirtokban dusgazdag
arisztokracianak. Eleintén a francia befolyds — mely
a XII. szazad végén s a XIII. szazad els6 harmada-
ban fensobb koreinknél sokkal nagyobb volt, mint
hinndk — bizonyos lovagias kiilszint kdlcsdnzott
e gazdag uraknak s a losonci Banffyak &sei, a Kan,
a Csak, a Ratold, a Szak, a Huntpazmén, a Guth-
keled nemzetség dus tagjai — kik ép ugy beretval-
koztak, ép oly fegyverzetet viseltek s ép ugy kér-
kedtek zaszlaikkal, cimeres paizsaikkal, mint francia
mintaik —, Oromest siirdgtek-forogtak a kirdly sze-
mélye koriil. De késébb minél jobban gyiilik a bir-
tok, anndl nagyobb lesz Onérzetiik a kirallyal szem-
ben. Diithongnek IV. Béla ellen, hogy az elétte ké-
retleniil leiiloknek székeit elégeti s mikor a tatarja-
ras utan kirdlyi engedelemmel kovarakat épitenek
s maguk koré gylijtik a szolgalatukba szegddd el-
szegényedett nemességet: pavatollas kalpagjaval,
dragaprémes mentéjében, gyongysorokba és ékko-
vekbe fonott hosszi szakallaval mindegyik egy-egy
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kiralynak képzeli magat, aki ha rossz fat tett a tiizre,
kévaraban dacol a kozponti hatalommal. S bar nyu-
gati értelemben vett hiibérarrda — mint a Zrinyiek
O0sei — csak egy-kettd lesz is kozilok: az utolsd)
Arpadok gyonge kormanya utan ugylatszik, mintha
csak az Anjou Karoly vasmarka akadalyozta volna
meg, hogy nem hatalmas magyar vazallus allamok
vették koril az orszdg szivébe szorult fohlbérurat,
a szegény magyar kiralyt.

De ez csak latszat. Mert a Szent Istvan szer-
vezte kir. varmegyék bomlasabol orvossag is ta-
mad ez ellen a fenyegetd veszedelem ellen. A var-
foldek bd osztogatdsanal sok birtoktalanna valt nem-
zetségi fi is nyert kirdlyi adomanyt; kiralyi ado-
mannyal sokan kerekitették ki elaprozott Osi nem-
zetségi birtokukat; szdmos varjobbagy 16n nemessée,
mert kirdlyi adomdnyban kapta meg a kezén levd
beneficialis varbirtokot. Tehdt nem csupan a fel-
s6bb, hanem a kozép rétegek is hasznot huztak a
varfoldek elosztogatasabol.

Ezt a folyamatot ugyan IV. Béla egy idore
megszakitja s kiméletleniil erés kézzel kezdi meg
a varfoldek visszaszerzését, a kiralyi hatalom régi
bazisdnak: a varszerkezetnek ujra-alapozasat. De
mikddésében megakasztja 6t a mongol betorés,
melynek elviharzdsa utdn a pusztava lett varfoldek
eladomanyozasa az orszag ujjaszervezésének nagy
munkajaban immar politikai sziikséggé lesz. Az
ujraéledt adomanyrendszer nyomaban a tarsadalom
egy er6s osztalya kezd kibontakozni, mikor a bir-
tokaik szabad uraivad, nemesekké valt varjobbagyok
sokasaga, meg az Osi nemzetségi foldjein €16 ma-
gyarsag kozt a nagybirtokosokkal szemben —érdek-



34

kozosség keletkezik, s az Osszeolvadni késziild uj
és régi elemekbdl lassankint kijegecesedik a jovo
szazadok kozjoganak, a magyar politikai életnek
gerince: az egyonteti nemesség, melynek kialaku-
lasa  megakadalyozta, hogy hiibérallamocskakra
oszoljék Szent Istvan tagas birodalma.

E koznemesség régi eleme, az Os-szabad, mint-
egy folfrissilve a kiralyi adomanyoktol, mar az
Osszeolvadas el6tt szembeszall a még csak képzodod
oligarchiaval és ez ellen vivja ki a maga szamara
az aranybullat, mely sziikebb hatarokat von ugyan
a kirdly hatalomkorének is, de ebben a korben aztan
erOsnek oOhajtja s kitartdban tdmogatja is a kiralyt.
Nem a nemzetségek ivadékain mult, hogy ezt az
alkalmat a konnyelmii II. Endre nem tudta kihasz-
nalni. De belép most mar ez a nemesség a torvény-
hozasba is, s ezzel fejleszteni kezdi az alkotmanyos-
sagot, miutan ennek ama durvanyai, melyekkel Szent
Laszl6 megvalasztasanal talalkoztunk, a XII. sza-
zadban eltintek s a szokasjog mellett a kirdlyi
akarat maradt a torvények forrasa. Mert azok a szé-
kesfejérvari torvénynapok, melyeknek els6é biztos
nyomai csak a XII. szdzad végén mutatkoznak, csu-
pan jogalkotd, de nem torvényhozo jelleggel bir-
tak. Mar 1235 ota azonban allithatni, hogy a ne-
messég — a nemzetségek Os-szabad ivadékai —
befoly a torvényhozasba is, s6t a XIII. szazad vé-
gén az orszaggyiilések striin kovetik egymast.

E kozépbirtoki nemesség sulya novekvésével
parhuzamosan fejlédnek az alkotmadnyossagnak mas
elemei is, mikor pl. a nador és a kiradlyi tanacs ki-
nevezésére befolyast biztosit maganak az orszag;
st kozjogunk egy maig is életben levé nagyfon-
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tossagu intézménye: a koronazasi hitlevél és  eskil
is e kor kiizdelmes fejlédésének gyiimolcse.

Senki sem fogja tagadhatni, hogy ezek a
példakép felhozott alkotmanyjogi momentumok min-
denkép orias jelentdséggel birnak; bar korantsem
tudtak potolni azt a bensd erdt, melyet a varszer-
kezetnek Szent Istvdn szdndékai szerinti izmosoda-
sabol merithet vala a kozépkori magyar allam. De
ha mar a kiralyi ispansagok rendszerének szétmalla-
sat nem lehetett foltartoztatni: egy masik nagy ki-
ralynak s mellette az 6si nemzetségek ivadékainak
érdeme, hogy a bomlds anyagabdl egy 1j és tartds
intézmény csirdi kaphattak erére. Midén IV. Béla
megengedte, hogy tlgyeik elintézésére a nemesek
birakat valasszanak maguk koziil, késébb pedig ki-
terjeszté e jogositvanyt a varmegye teriiletén la-
koz6 0Osszes szabadokra: megveté alapjait a kovet-
kezményeiben oly roppant sulyl megyei Onkor-
méanyzatnak. Az Arpadhaz ez utolsé nagy kiralyanak
értelmi  eldkel6ségét hirdeti az a koriilmény, hogy
»a nemzeti fejlédés egyik forduld pontjan a nem-
zet vezére tudott lenni, hogy e fordulatot s annak
jelentéségét folismeré és a nemzetet a természetes,
atmeno iranyban ontudatosan, okosan vezette«.

IV. Béla ez intézkedése kovetkeztében végre
belép a nemesség a kiralyi varmegyébe; nem ugyan
ugy, mint Szent Istvan harmadfélszazaddal azel6tt
tervez¢ s oOhajtotta volna a szigoruan kdzponti kor-
manyzas érdekében és céljabol; hanem ugy, hogy
beviszi oda a maga szellemét, tekintélyénél s eré-
lyénél fogva vezetdje lesz a megye teriiletén €16
varjobbagysagnak, melynek eldkeldivel — mint lat-
tuk — mindinkabb Osszeolvad. A »kiraly szolgai-
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nak« (a nemességnek) birai és ennek eskiidttarsai
lesznek a megye tisztviseldivé az alispan alatt, aki
mar a XIII. szdzad végén csak a nemesség kebelé-
bol keriilhet ki. A varispansdg, ez a kiralyi kor-
manyteriilet, atvaltozik orszagos, Onkormanyzasi!
kozigazgatasi teriiletté, s a XIV. szazad kozepén
mar teljesen kifejlédott varmegye napjainkig alapja
allamnak s alkotmanynak egyarant.

Talan foként ennek a kozjogilag s tarsadal-
milag fokozatosan er6sodd elemnek segélyével volt
képes IV. Béla a mongoldulas iszonyu pusztitasai
utdn bamulatosan rovid idé alatt folépiteni a ma-
gyar allam ujabb bastyait a Balkan félsziget zsige-
reibe lenyualé Szorénységben és a magyar Bulga-
ridban, hatalma tet6pontjan 1254-ben pedig ra-
tenni kezét a kihalt osztrak Babenberg-csalad o0ro-
kének Magyarorszaggal szomszédos részeire. A f0l-
lendiilés e kifele iranyult s mulé eredményeinél
azonban — melyek az orszagnak ideig-oraig mégis
hasznos szolgalatokat tének — sokkal jotékonyab-
ban hatott az az intenziv munka, melyet a kiraly az
orszag benépesitésénél, bensd gyarapitasanal fej-
tett ki. Szivesen latta, folddel, szabadalommal
ajandékozta meg a kiilfoldrél behivott kulturele-
meket. Ez a bevandorlds azonban a tatarjards em-
lékének lidércnyomasa alatt kozel sem oOltott ak-
kora mérvet, mint a XII. szdzadban. A {Ostlyt
ezért a kiraly, Magyarorszag beliigyi politikusai-
nak Szent Istvan Iutan legnagyobbika, — a bels6
telepitésekre, a nemzet magabol meritett természe-
tes erejének kibontakozasara fekteté. Kedvezd
anyagi foltételekkel, a szabad fejlodést eldmozditd
jogositvanyokkal egész sereg telepet hiv életre az
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orszagban mindenlitt, folszabaditva a varak s var-
ispansdgok szolgalatdnak kotelékébdl az 1) képzo-
désre alkalmas, dolgos erdket; varosokat alapit
vagy segit el szabadalmakkal, 6 lesz a pusztitd
vihar utan az jjasziiletett Magyarorszag varosai-
nak s polgari elemének — mint legjelesebb jog-
torténésziink mondja — igazi statora. Font északon
ujabb megyék formalédnak s mellettiik viragzas-
nak indul a szepesi szaszsag; az erdélyi szasz tele-
pek U erdre kapnak; a székelység megizmosodik
s szervezkedése befejezést nyer. Bolcs eldrelatas-
sal IV. Béla szedi 0Ossze, 6 kényszeriti vissza, O
telepiti meg az orszag szivében a kunokat, ezt a
rokonfajt, mely szazados rakoncatlansag utan a
magyarsag egyik erdforrasava lesz. Mikor IV. Béla,
hosszi uralkodasa végén, oOrok alomra csukja le
szemeit, a régi, sok tagozatu tarsadalom helyett
fobb kereteiben mar csaknem kidomborodott az
allamot hordozd 1jabb s egyszeribb tarsadalom:
a nemesség, a vele egy fokba sorolhatdo autonéom
keriiletekkel, a varosi polgarsag a kivaltsagolt me-
zei kozségekkel és az a foldmiveld jobbagysag,
melyet a késobbi kor urbéresnek nevez.

E tarsadalom anyagi ereje s vezetd elemei-
nek szellemi értéke nyilatkozik meg Kun Laszlo
ama harcaiban, melyek a XIII. szdzadi Magyaror-
szag legfélelmesebb ellenségét: a hatalmas cseh
kiralyt letorték s a ziillésben levd német birodal-
mat talpraallitani segitették. Ezeknek a tényezok-
nek tulajdonitand6, hogy az orszag teriilete a part-
viszalyok ellenére is nagyobb s maga az allam erd-
sebb volt, mint mikor még csak a kirdlyban 0Osz-
pontosult az orszag Osszes ereje. Nekik koszonhetd,
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hogy a visszapillantd szem a magyar birodalmat
allni latja, mikor szomszédjdban a lengyel bomlo-
félben van, az orosz birodalom széthullott, a be-
senyé s a kin hatalmak elenyésztek, a tatar ura-(
lom a keleten megingott, Bizanc a balkani félszi-
get déli cstcsara szorult le s Németorszag fény-
kora tovatlint.

Es amikor ennek a tarsadalomnak legnagyobb
fajsullyal bir6 rétegei a magyar kirdlysag keretei-
ben végkép megvetették labukat s azokat Szent
Istvan intézményének alapjan, de idOszeri valtoz-
tatassal, egészen betoltotték: ebben a kiralysagban
mar nem annyira a kirdly személyén csiing a f0l-
felé iranyuld tekintet, mint inkabb azon a koro-
nan, melyet a kirdly visel s mely hovatovabb a
magyar allam jelképe lesz. Ezt a minden viszon-
tagsdg dacara is életképes allamot védi III. Endre
oldalan, a nyugati hiibéri velleitasokkal kacérkodo
olygarchia ellen a koznemesség nagy zome és ez
a korona fényesen ragyog még a nemzet egén,
mikor az utolsd Arpadfi napja mar lealdozott.

Vessink még egy végsd pillantast az idok
madartavlatdbol arra a haromszazados palyara, me-
lyet nemzetink az Arpadhazi kiralyok jogara alatt
megfutott.

A magyar kirdlysdg megalapitojanak lelké-
ben eszménykép gyanant oly allam ¢€lt, melynek
szigoruan kozponti kormdnya minden téren kor-
latlan uralkod6d erds kezében nyugszik s mely épp
ezen az uton valik hatalmassa s — modern kife-
jezéssel élve — eurdpaiva. Ezen ideal teljes meg-
valdsitasa azonban végzetes Osszelitkozésbe so-
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dorta volna 6t népével s a kockaztatds végromlast
hozhat vala rd s a nemzetre egyarant. Bolcs mér-
séklettel azért csak annyit valosit meg eszményé-
bol, amennyit nagyobb kockazat nélkiil lehet, de
amennyi bdven elegend6 arra, hogy utddai az
europai allamot egészen folépitsék.

S a szilard alapokon az wutéodok csakugyan
tovabb épitenek. A tdrzs-szerkezet lassanként szét-
hull, a nemzetségi birdkat kiralyiak valtjak {6l,
a kirdlyi kozigazgatas szervei atkaroljadk a nemzet-
ségeket is, s a kozponti hatalomnak, mely csak-
nem korlatlan, erdforrasai folyton nodvekednek.
Célratord kormanyok ujabb ¢és ujabb kultarelemek-
kel gyarapitjdk az orszag tarsadalmat — mely jo
részben kirdlyi gyamkodas mellett alakul ki — s
az orszagot és nemzetet a XII. szazad polgarha-
borti dacara is a viragzas bamulatos fokara emelik.

Ennek a szazadnak forduldjaig azonban a
magyarsag nagy kozéprétege a gazdasagi viszo-
nyokhoz képest talszaporodik, s megromlott anyagi
helyzetének némi javulasdt ama birtokpolitikdbol
meriti, melyet a polgarhabortk s a kiilfolddel vi-
vott harcok mintegy rederészakolnak a kiralyokra.
Tovéabbi javulast pedig attdl remél, hogy bele-
szOlasa legyen az orszag dolgaiba, melyeket ad-
dig a kiraly s el6keld bizalmasai intéztek. Az ezen
torekvéssel jar6 surlodasok, az erélytelen kirdly
hibai s a partvezérek viszalykodasa valsagos hely-
zetbe viszik az orszagot s mélyre siilyesztik a ki-
ralyi tekintélyt.

IV. Béla Kkisérlete: a kirdly s vele az allam
hatalmat a régi alapokon, konzervativ szellemben
épiteni fol Ujra, a tatarjards miatt nem sikerill s a



39

jozan eszii fejedelem beldtja, hogy az -elpusztult
orszagot csak ugy lesz képes talpradllitani, ha a
megvaltozott viszonyokhoz mérten célszerii refor-
moknak nyit utat. Ezt meg is teszi koOzgazdasagi
téren s meg a nyilvdnjog mezején is, mikor a
megyei Onkormanyzat alapjait a mindinkabb ki-
bontakozd 1j tarsadalom gerince: a nemesség sza-
mara lerakja. Ez a nemzetelem, mely a birtokvi-
szonyok korében neki kedvezd valtozasok folyaman
erére kapott, most egységessé tomoril s a tizen-
harmadik szdzad végén részese lesz a kozhatalom-
nak. Az orszag életfijan az alkotmanyossag és On-
kormanyzat gylimdlcsei megérnek s a csaknem kor-
latlan nemzeti kiralysag alkotmanyos allamma valik.

Ha valahol azért, akkor az Arpadok alatti
Magyarorszagon van értelme és igaza annak a mon-
dasnak, hogy: »a mnépet a kormanyok nevelik«.
Mert az Arpad vérébdl vald kivalobb kiralyok kor-
manya kilenc emberdltdn keresztiil szolgalt e ne-
héz hivatasanak s foladatat jo sikerrel oldotta meg.



MAGYAR HUSZAROK
A SCHMALKALDI HABORUBAN.

(Szézadok 1877. &vE)

Egy érdekes epizodot akarok a schmalkaldi
habort torténetébdl e flizetek olvasdinak tudoma-
sara hozni, egy oly epizddot, mely a mellett, hogy
V. Karoly késobbi gydzelmeire jelentékeny befo-
lyassal volt, a magyar konnyli lovassagnak, a hu-
szaroknak nevét nemcsak félelmessé tette Német-
orszagon, de becsiiletét s jo hirét alapitotta meg'
egész Eurdpaban.

Hogy mi volt oka a schmalkaldi héaborunak,
s hogy a wvallasi villongdsok mellett politikai kér-
dések mily mértékben jatszottak bele e véres dra-
maba, nem ide tartozik fejtegetni; rovid kozlemé-
nyem konnyebb beillesztése céljabol azonban ma-
gukon az eseményeken par szoban végig kell
futnom.

A schamalkaldi szovetség létezése mar rég-
Ota nagy szalka volt szemében a kevély, hatalmas
s elhatarozdsaban makacs V. Karoly csdszarnak,
annak a fejedelemnek, kinek birodalmaban a nap
soha le nem nyugodott s midén a német protestans
fejedelmek a trienti zsinatot, mely f6leg Karoly
Osztonzése folytan jott s épen osztrak, tehat német
teriileten létre, semmibe sem vették, annak hozandé
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hatarozatait, mint Karoly akarta, elismerni, vagy
éppen kotelezének tartani a legtavolabbrol sem
mutatkoztak hajlandoknak: a kiilonben beteges, so-
kat szenvedd csaszar a papa s gyontatd atyja biz-
tatdsaira s kés6bb fia' rabeszéld leveleire, miutan
az adandd segély végett a papaval is egyességet
kotott, az 1546. év nyaran megkezdte a haborut.
A prot. fejedelmek hamarabb 0Gsszegyljtotték se-
regeiket, s ha naluk is egy akarat, egy értelent
uralkodik, mint a csdszari taborban, hol Karoly
hadban és diplomaciai cselekvényei kozt korlatlan
ur ¢és parancsold volt, bizonnyal mas fordulatot
vesznek az események.” Eleintén foként a szovet-
ségi fohadparancsnok, a tapasztalt s mar Miksa
alatt  szolgalt Burtenbachi  Schirtlin  Sebestyén
igyessége folytan, tugylatszott, hogy a fejedelmek
részén van a szerencse; igaz, hogy nagyobb, el-
hatarozé iitkdzetek nem vivattak, az ellenséges csa-
patok csak portyazassal farasztdk egymast — a
Duna vidékein, Regensburg, Ingolstadt stb. kor-
nyékén; de késobb, mikor északon Ferdinand romai
s magyar kiraly Moric herceggel egyesiilve, a szasz
valasztofejedelem birtokait megtamada s a valaszto-
fejedelem kénytelen volt a déli harctérr6l megvalni,
hogy birtokai védelmére siessen: ekkor a megosz-
lott, kordntsem meggydzott szovetséges hadak el-
lenében Karoly maradt a helyzet ura; a birodalmi

! Ranke. Deutsche Gesch. im Zeitalter d. Reform. IV.
kotet. 404. A gyontatd atya késobb azt allitdA — tan hizelgés-
bol — hogy semmi sem volt nagyobb befolydssal a csdszar
elhatarozasara, mint épen fia tiizes s harcias levelei.

2 L. Ranke fejtegetéseit, melyeket az 1jabb és tjabb
kutatasok csak megerdsitenek.
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varosokat: Ulmot, Augsburgot, Strassburgot egy-
masutan hodolasra kényszeritd, s miutan ekép ha-
tat fodozte, folvonult az északon gy6zelmes Janos
Frigyes ellen s ezt a miihlbergi csatdban nemcsak
legydzte, de el is fogta.

Szép napok voltak ezek, talan a legszebbek
Kéroly életében. Orszagok és fOurak, varosok és
polgarok jarultak hozza s estek térdre elbtte ke-
gyelemért konyordgve; az a szdvetség, melyet a
prot. rendek alkottak, s mely 15 év ota oriasi ko
gyanant minduntalan 1ab alatt volt torekvéseiben,
most megtorve, szétugrasztva, dacos fejei pedig
megalazva hevertek tronja zsamolyanal. Karoly di-
csOsége tetOpontjan allott s e dicsGséget, e diadal-
mas napok emlékét egy csoport hivatott s hivatat-
lan ir6 tobbé-kevésbé sikeriilt foljegyzésekben;
hagyta hatra az utokor szamara.! Maga a csaszar,
midén késébb a s. juste-i kolostor maganyaba vo-
nult, Julius Caesar olaszforditisa mellett legoro-
mestebb foglalkozott ez 1546—47-iki hadjarat ama
torténetével, melyet egy hu alattvaloja, don Luis
de Avila y Zunigo, az Alcantara-rend nagymestere
irt meg, s mely piros barsonyba kdtve s eziist di-
szitményekkel ¢ékitve a vildgot megunt csaszar 30
kotetnyi  kolostori kdnyvtaranak tan fokincsét ké-
pezte.’

! Lasd Voigt Gy. két vilagos iralya s Kkitlind kritikdval

irt értekezését: Die Geschichtsschreibung {iiber den schmalkal-
dischen Krieg, az ,Abhandlungen der phil. hist. Classe d.
kon. sdchsischen Gesellschaft der Wissensch ” VI koteté-
ben, 1874.

2 Don Luis de Avila e miive eléggé hii és megbizhatod
forras; tobbszor fogunk hivatkozni ra. A schmalkaldi haborut
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A habori azonban korantsem mondhaté a
folytonos gyb6zelmek s a mamorité dicsOség sza-
kadatlan lancolatanak; volt egy id6, midon a csa-
szar ligye igen rosszul allott; mikor még a prot.
szovetségi hadak egyiitt valanak, mikor még Schért-
lin nem volt mindenben annyira a szdvetségi tanacs
akaratahoz kotve, mint késobb: a csaszar helyzetét
ellenfelével szemben némileg hatranyosnak tarthat-
nék; sem eldre, sem hatra nem volt kilatasa egy
dontd, elhataroz6 csapasra s a diplomaciai alkudo-
zasokat Moric szasz herceggel nem lehetett egészen
befejezetteknek tekintenie. E mellett seregének déli
égaljhoz szokott nagyszami spanyol és olasz csa-
patai kozt a vérhas jarvanyként pusztitott; ugy-
latszik, mintha az 6szi id6 is ellene eskiidott volna,
mert, mint Godoy mondja, »folytonosan esett, erds
hideg id6k jartak, a harcosok sokat szenvedtek, a
lovak szamara nem volt takarmany, a sereg fek-
vése kényelmetlen, a taborban, oly nagy sar és
locspocs, minét sehol nem lehet latni; aminek ko-
vetkeztében a katondk, leginkdbb az olaszok, révid
betegség utan elhaltak«.! A sereg élelmezése szin-

egészen abbol a szempontbol fogta fol, amibdl ura a csaszar,
s Karoly oly nagyra becsiilte, hogy mig a mii késziilt, tréfa-
san mondogatta: habar Nagy Séndor nalamnal sokkal nagyobb
volt, neki oly kronikdsa még sem akadt, mint én nekem. —
Avila allasa, mint az Alcantara lovagrend nagymesteréé,
Spanyolorszdgban az uralkodd utan a legels6 volt, s igy e
korilmény itéleteinek bizonyos stlyt kolesondz. Miivét a spa-
nyol eredetin kiviil latin, olasz, francia, flamand, angol ¢és
német nyelvre leforditottdk. Avilat a hires Sleidanus is nagy-
ban hasznalta. — L. egyébként Voigt: die Geschichtsschrei-
bung stb.

' Godoi. Beschreibung des Kriegs, so Carolus der fiinffte
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tén igen sok kivanni valot hagyott hatra; sokszor
megesett, hogy két napig nem vittek bort és kenye-
ret a taborba.! Hidba tandcsoltdk a vezérek a csé-
szarnak, hogy jobb lenne a hadakat téli szallasra
vezetni, Karoly errél hallani sem akart, bar katonai
sorait a sok szenvedés megtizedelte. — Az 4ltala
nos lehangoltsag kozepette e szomori napokban,
mikor attol lehetett mar tartani, hogy a nagy gar-
ral elkezdett vallalat dugaba dol, november elsé
hegben Karoly egy siirgdnyt kapott az északi harc-
térrél, mely lelkét folvillanyozta s a batortalan se-
regbe 1j reményt, Uj bizalmat Ontott.

E siirgbny ama szaszhoni, az u. n. vogtlandi
gy6zelmeket adta a kényes helyzetben levé mo-
narchia tudtidra, melyeket &ccse, Ferdindind Mo-
riccal, a mar hi szovetségessé¢ valt szdsz herceg-
gel egyesiilten alig hihetd rovid id6 alatt aratott.
Az 1546-iki hadjarat torténetét targyazod egykort
foljegyzések, Newe Zeitungok, a velencei kovetek
relaciéi mind megemlékeznek az »adorfi« iitkozet-
r6l, mely e diadalokat megnyitja, de nem oly bo-
ven s oly terjedelmesen, amint azt két eddig is-
meretlen s kiadatlan, a harctérrél kelt tudositas
teszi,” amelyek nyoman én a mar régen elfeledett,

Romischer Keyser in Teutschland gefiihret. . . durch Joannem
de Godoy. — Ered. olaszul Velence 1548., német ford. Hort-
ledernél: Der Romischen Keyser- und Konigl. Majesteten .
Handlungen und Ausschreiben stb. zum andermal an Tag ge-
geben. Gota, 1645. 11 koét. f. 1945.

! Relatione di me Aluise Mocenigo K. ritornato oratore
de la Cesa Mta di Carlo V. MDXLVIIL (Fiedler. Relationen
Venet. Botschafter. Fontes. Rer. Austr. 30. kot.)

2 E két tuddsitas két levél az esztergomi érsekhez in-
tézve. Egykori masolatban meg vannak a m. kam. Levéltarban
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azonban a maga idejében nagy horderejii esemény
emlékét a kovetkezdkben folfrissitem.

Moric szasz herceg, a schmalkaldi habora e
legérdekesb alakja, rokona a szasz valasztofejede-
lem irant zsenge kora oOta csaladjaban hagyoma-
nyos ellenszenvvel viseltetett s ez magyarazza ki
azt a bizonytalan tartozkodo allast is, melyet a
schmalkaldi szdvetséggel szemben elfoglalt, midén
a prot. fejedelmek s a csaszar kozt kenyértorésre
volt keriilendd a dolog. A valaszté fejedelmi mél-
tosdg, a csaszarvalaszto-jog vagyai fotargyat ké-
pezte, s midon hosszabb alkudozasok utdn a csa-
szar megigérte, hogy az esetben, ha mellette har-
coland, a »lazadoé« rokonrdl e méltésag 6 ra fog!
ruhaztatni s midon 1546 oktober havaban a dip-
loma ez értelemben Ferdinand kozbenjarasa foly-
tdin kezébe adatott: tiistént megkezdé a tdmadast
Janos Frigyes ellen.! Moric lovagias alakjat, da-
cara annak, hogy a német s ezek nyoman a magyar
prot. egyhaztorténelmi munkak s kézikonyvek egy-
oldalulag hitszegének, arulonak festik s alig hagy-
nak valami szarazat rajta, az, aki torténetét bdveb-
ben tanulmanyozza, rokonszenvesnek fogja talalni,
s kiilonosen elbttiink, magyarok eldtt, nem kis
mértékben emelendi értékét az a koriilmény, hogy
az 1542-iki torok elleni hadjaratban, mely oly cst-
fosan s oly eredményteleniil végzodott, el6szor

publ. fasc. 35. nro 26: Regestum de nonnullis negocijs publi-
as et privatis. Az els§ levél irdja nem nevezi meg magat; a
mésodiké Nyary Ferenc. Ugy gondolom, hogy legalabb Nyéry
F- levele magyarbol 16n e regestumban latinra forditva.

" L. ez alkudozasokat Rankénal az id. h. kiilondsen
Voigt Gy. Moriz von Sachsen. Lipcse, 1876.
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allotta meg a tlizprobat s azon kevesek kozé tarto-
zott, kik a dicstelen expedicioban fényt s becsiile-
tet szereztek neviiknek.

Az 1542. év oktober 1-én tortént, hogy Vitelli
az egyesiilt birodalmi csapatoknal a tlizérség f6-
parancsnoka, elére megallapitott terv szerint ki-
csalta a torok Orség egy részét Pestbol, mig Pe-
rényi Péternek a magyar huszarok, s Moric herceg-
nek a német nehéz lovassag €lén a lépre jott torok
csapatot a varos falaitol elvagniok kellett volna.
A csel nem egészen sikeriilt s heves csata tamadt
a két fél kozott, mely a torok vereségével (150—
200 torok maradt halva s 30—40 foglyul esett) s
a harom keresztyén vezér dicsOségével végzodott.
E kis csetepaté¢ jo alkalom volt Modricnak szemé-
lyes batorsagat kitlintetni; a harc tlizében egy
csoport torokre rohant, ezek fényes fegyverzetérol
s a sisak bokrétajarol konnyen felismerhették benne
a vezért, hirtelen koriilkaptak s talan leszurtak lo-
vat, talan csak a heveder szakadt el, — késébb
maga Moric sem emlékezett red, elég az hozza,
6 lovastél aldbukott s mar-mar menthetetleniil
veszve volt, midon egy hii csatlosa sajat élte fol-
aldozasaval kimenté vakmeré fiatal urat a halal
torkabol.!

Ez a tliz, ez a batorsdg, mely benne lakott,
tobbszor sodorta 6t veszélyes helyzetbe s erélyé-
vel és dicsvagyasaval parosulva jatszatta vele szere-
pét a schmalkaldi haboruban, hol masodszor jott

' L. bOvebben Voigt, Moriz von Sachsen 46. 1. s akiket
idéz. — Moricz részvételér6l e hadjaratban 1. Istvanffy Hist,
de reb. Ung. Coloniae 1622. lib. XV. 246. lap.
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neki alkalma a magyar huszarok segélyével nem
mulékony, de hathatés kovetkezményekkel jaro
gy6zelmeket aratnia.

Pragaban 1546 oktober kozepén egyeztek meg
Moric és Ferdinand a megkezdendé hadjarat terve
folott, mely szerint Ferdindnd seregei még a mon-
dott hoban atlépjék a hatart s egyesiiljenek Moric
csapataival. — Se Ferdinand, se Moric nem volt
szerencsés a hadak gylijtésénél, ez a szasz foldon,
amaz Csehorszagban; mind a szasz, mind a huszita
reminiszcenciaktdl athatott cseh rendek a protestan-
tizmus hivel 1évén, hatarozottan karhoztattak a két
fejedelem Iépéseit, s teljes erdbodl paralyzalni igye-
keztek a fegyveresek toborzasat, s igy tortént, hogy
az egykorti Faleti tudositasa szerint (kit kés6bb
még idézni fogok) a két szdvetséges sereg egye-
silve sem tett tobbet 4000 lovas- s 8000 gyalog-
nal. — Ferdinadnd csapatait a csehek ellenallasa ko-
vetkeztében fele részben osztrak fegyveresek s to-
borzott magyar huszarok alkottak, s e kiilonféle
harcosok f&parancsnokava Weitmiihl Sebestyén 16n
kinevezve. Ez a jo Ur igen gyamoltalan ember
volt, se rendet nem tudott tartani, se magaval, se
foladataval nem volt tisztdban, s ha csak az &
tgyességén fordul meg a vallalat sorsa, gy minél
hamarabb megtisztult volna a Vogtland f6ldje min-
den ellenséges csapattol.! Szerencse, hogy mar

' Egy értesités Bucholtzndl  Geschichte der Regierung

Ferdinand I. VI kot. 14. 1. jegyz. ,Es is dabei grosse Zeriitt-
lichkeit und keine Ordnung; in Summa, dieser Oberst (Sebast.
von der Weitmiil) ist kein Kriegsmann und das Best, dass nit
Feind vorhanden, sonst sollten siec wohl sauber heimgefertiget
werden”. Tehat nemcsak Miksar6l, hanem apjarél Ferdinand-
1ol is 4ll az, hogy nem igen tudtak embereiket megvalogatni.



48

akkor ott volt Nyary Ferenc, a kiilonben koszvé-
nyes katona s poétolta huszérjaival azt a hianyt,
amit a fovezér gyamoltalansdga okozott.

Ferdinand seregei oktober 23-an lépték  at
a cseh-szasz hatart a planeni és gottesgabi banyak
koriil s veliikk egyiitt a gyors lovi magyar huszarok
hosszi  landzsaikkal, haromszogalaka  testhosszu-
sagu pajzsaikkal, melyek csucsos vége volt feliil s
melyek kiilonféle szinlire levén befestve, a landzsak
apr6 lobogodival egyiitt kellemes latvanyt nyujtot-
tak a szemlélének. A landzsan kiviil gorbe kardot,
fokost vagy buzoganyt viseltek; kurta szart csiz-
maik szélesen vasalva voltak, hatalmas sarkantyk-
kal; hosszu redds ruhdjuk alatt, mely bokaig ért,
pancélt csak elvétve viselt koziilok egyik-masik.'

A benyomas, melyet az addig nem ismert ka-
tonasag, mely gyors lovain ott termett, ahol nem is
gondoltak, a még nem latott fegyverzet, az idegen-
szer(i Oltozet s a mesésnek latszd harcmod a fold
népére s a szasz harcosokra tett, — megddbbentd
volt; bennok latta a varosi polgar s a kornyékbeli
paraszt Gog ¢és Magog irtdzatos népét, isten amaz
ostorait Ujra folelevenedni, melyekkel papjai a
sz0sz€krol régota fenyegették, hogy biineit hagyja
el s a javulas utjara térjen; ha maga a torok, ez
»Erz- und Erbfeind« rontott volna a hatarra, nem

" A fegyverzet leirdsdban nem egyeznek a tudositok,

igy pl. Nyary F. is alabb kozlendd levelében csak landzsat és
pajzsot emlit. Kétségkivill hianyozhatott ez vagy amaz fegyver-
darab némelyik huszarnal, a teljes fegyverzet azonban a leirt
volt. (Hogy tulajdonképi uniformisrol szolni sem lehet, min-
denki tudja.)
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lett volna nagyobb az ijedség,' amint a mende-
monda csakugyan azt is kiszdmitotta, hogy hetven
valésagos poganylelkli sziiletett torok volt huszar-
jaink kozott.”

A szasz valasztd6 a Vogtland védelmére Gra-
fendorf Farkast hagyta hatra, aki a hatarszélen
300 lovassal cirkaltatott, mig benn a tartomanyban
a Vogtland népe kozt folkelést rendelt el, melynek
kovetkeztében révid nap Plauennél 2000 fére rugd
folkel6 sereg gyiilt Ossze, nem szamitva természe-
tesen a varak s varosok Orségeit s a mezei hadat,
mely nehéz lovasokbdl s zsoldos gyalogokbdl is
allott.’

Amint oktober legutols6 napjaiban Ferdinand
csapatai atlépték a hatart s koziilok egy rész Nyary
Ferenc vezérlete alatt elébbre nyomult, igen ter-
mészetes, hogy az ellenség allasanak kifiirkészése
céljabol a magyar huszarok 16nek eldre kiildve.

Ez el6csapat szdma az egykorti foljegyzé-
sekben ingadozd; az idegen tudositok 300—400-ra
teszik, de Nyary Ferenc, ki e tekintetben mérvado,
azt mondja, hogy az altala kikiildott el66rsok

! Amoldi Vita Mauricii (Mencken, Scriptores rerum
Germ. Tom. II. f 1181.) ,,...magna fuit in vicinis locis
trepidatio, quam augebat hostium crudelitas, et Ungarorum
antea in Germania non visorum apparatus. Quod enim ob
armaturdm suam horribilem praebeant videntibus speciem,
multi eos non secus, atque si Turci ipsi adessent, execrabantur”.

2 Zeitung aus Breslau stb. (Abhandlungen des phil. —
hist. Classe d. kon. sdchs. Gesellschaft d. Wissenschaften VI
kot. 758. 1.) ,,Es sollen auch bis in 70 geborene Turcken
darunter inne sein.”

3 L. Voigt. Gy. Moriz v. Sachsen 214. 1.
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Szama mintegy 600 fére ragott.' Azt a helyet, mely
a kémek 4altal mint az ellenség tdbora 16n jeldlve,
huszaraink megerdsitve, koriilsancolva, de iiresen
talaltak; oOvatosan tovabb vonultak tehat, az ellent
Adorfnal, a varoska elott remélvén foltalalni; de
miutan itt is annak csak nyoma volt, nehogy a be-
allo est az ismeretlen terrénumon vészt hozzon vi-
tézeink nyakara, hirtelen elhatdroztak, hogy a Kkis
varost hatalmukba keritendik. A kiilvarosba be-
nyomulni jaték volt, annal nehezebb azonban a ko-
fallal koritett varos bevétele — lovasoknak, a biz-
tos, védett allasbol jott siirii agyt- és puskatlz
ellenében; hogy, hogynem — a levél a csinos mes-
terfogasrol nem ad folvilagositast — lovasainknak
sikeriilt a wvaros kiostromlasa, »harom kapun ron-
tottak keresztiill, mint Nyary F. mondja, s a re-
meg6 polgarsagot hevenyében foleskették Ferdi-
nand hiiségére.

Régi példabeszéd, hogy: conservatio est con-
tinua acquisitio — sa huszarok szintén érezték
igazsagat, mert rajtok is bebizonyult. Mar az egy-
kora Faleti* megjegyzi, hogy a magyar huszarok-
nak az a rossz tulajdonsaguk, miszerint egyiitt nem
maradnak, folytonosan szerteszéllyel kell csatan-
golniuk, igy tortént ez Adorf els6 elfoglalasakor

! Lasd a kozolt leveleket leghatul.

Beschreibung des Kriegs in Teutsland. Hieronym. Fa-
leti; eredetiben olaszul Velence 1552, német iord. Hortledernél
II. 713. ,Mikor e harcosok (a huszarok) iitkoznek, az a szo-
kasuk, hogy eldszor roppant erdvel tamadnak s a positiokat
vakmer§ batorsaggal foglaljak el; de nem maradnak meg rend-
ben egymas mellett, hanem elszortan csatangolnak, s ha igy
az ellen rajok tdmad, nem szégyenlik a futast.” stb.

2
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is; a huszarok legnagyobb része kiviil a kdérnyéken
jart zsakmany utdn s e miatt a varosban maradot-
tak méltan tartva az ¢ alatt bekovetkezhetd tama-
dastol, kénytelenek voltak a bevett varost oda-
hagyni s utjokat visszafelé a fOsereghez folytatni.
Ezt az alkalmat hasznalta fol azutan az ellenség az
odahagyott Adorf megszallasdra, ami oktober 31-én
tortént, nem pedig visszavételére, amint Voigt' hi-
basan allitja. 400 nehéz fegyverzeti lovas s hat
zaszloalj puskas és landzsas zsoldos katonasagi
itott Adorfnal tdbort nem nagy tavolsagra a Fer-
dinand fOserege elére kiildott csapatainak allasa-
tol, s a csatara késziiletlen osztrak-magyar-cseh
sereget ltkozettel fenyegette. A dolgok ilyetén for-
dulatat latva — mondja a derék Nyary F. — ma-
gam is kénytelen voltam loéra iilni, ambator a kosz-
vény miatt iszonytlan szenvedek!

Lehet, hogy az ellennel szemben a Ferdinan-
diak allasa csakugyan igen kedvezdtlen volt, lehet
hogy a jo Nyary uram a poetica licentiaval élve,
taloz a leirasban: annyi bizonyos, hogy a kritikus
csom6Ot a huszarok vagtak ketté, az ellen megroha-
nasat ugyanazon huszarcsapat vallalvan magara —
Mindszent napjan —, mely par nappal azel6tt
Adorfot elfoglalta, de abbol kivonulni kényszeriilt.
Mint a forgeteg, rohantak konnyli huszaraink a
foldhanyasok mogé butt kis szdsz seregre (mely
400 nehéz lovasbol, hat zaszloalja® gyalogbol s

! Moriz. 214. 1.

2 E zészldaljak Fahnlein alatt kisebb nagyobb csapatok
értendék, nem a mai értelemben vett bataillonok. A fejszdm
valtozd: mint ,,egység” a mai szazadoknak felelnek meg.
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tobb-kevesebb folkeld, s igy természetesen gyakor-
latlan népbdl allott), s azt elészor a varoson ke-
resztil egy dombra, s innen egy fenyderdovel be-
nétt magaslatra Uzték, s miutan az eszeveszett
modra futd ellen fegyvereit is elhanyta, annyira
lekaszaboltdk, hogy az egésznek alig harmada ma-
radt életben, a lovasok koziil alig 10 menekiilt
meg; Osszesen 500 foglyul esett, 1000—1200 em-
ber maradt halva a csatatéren, mig egybehangzo
tudositasok szerint, a huszarok koziil csak ketto-
harom veszett oda. — 12 agyu, hat gyalogsagi,
két lovassagi zdszld esett zsakmanyul a magyarok
kezébe s amellett az elfoglalt varos, mely oly gaz-
dag prédaval jutalmazta a harcban kifaradtak vak-
merOségét, hogy a koétyavetyén egy darab szarvas-
marha négy garason, egy 160 2—3 forinton kelt,'
s ha igy folytattdk huszaraink az egész hadjarat
alatt, gy valoban szoszerint vehetjiik amit Istvanffy
mond, hogy t. i. a szegényill elment vitézek a ko-
vetkezd 1547. év derekdn gazdagon tértek haza
tlizhelyeikhez, s némelyeknek, mint pl. a tekinté-
lyes Pet6 Janosnak hatalma s gazdagsdga e haboru-
tol datalodik.”

Ha egyediil Nyary Ferenc Ilevele volna ez
alig hiheté diadalmi tényre a tan®, talzasnak tar-
tanok; de valamennyi egykorii f0ljegyzés, gy a
csaszarpartiak, mint a szaszok részérdl, leszamitva
kisebb eltéréseket, ugyanezt mondja. — Ferdinand
titkara® a spanyol infanshoz (késébb II. Fiilop)

'L. az elsé levelet.

? Istvanffy. XVI. 273. 1.

> Déllingernél, Beitrige zur politischen stb. Geschichte
der sechs letzten lhderte 1. kot. 16. sz. (52. lap.) ... . . porque
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intézett egy levelében a Nyary Ferenc altal alli-
tottakkal tokéletesen megegyez, 6 is azt mondja,
hogy az ellenség koziil 1200 maradt a csatamezdn,
500 foglyul esett koziilok, s a nehéz lovasokbol
alig szabadult meg tiz, mig a magyar huszarok;
vesztesége haromnal tobbre nem ragott.

Az egykort Hans Christoph von Bernstein azt
mondja: »..a cseh kiraly kiilonféle seregekkel s
1500 huszarral (ennyi lévén szerinte azok Osszes
szama) meghodittatd a Vogtlandot, ... auch zu
Adorff am Stetlein acht fenlein Landvolck zu-
sampt einem geschwader Reuter erbermlichen dar-
nieder hauen lassen«...'

Egy »Newe Zeitung« igy ir: Zwischen Ams-
dorf, Olsnitz und Plauen haben die Hussern im
ersten einreuten, wie sie vom lande zu Beheim
komen, landvolg auch etzliche vom Adel, dabey
des Churfiirsten underthan 1500 erschlagen, das
nicht mer von 2000 dann 500 Ilebendigk blieben
sein.?

todo el pueblo esta espantado, y principalmente por un hecho
que hicieron la gente del Rey de Romanos el dia de todos
Santos passado, en el cual quedaron muertos en la plaza mas
de mil y docientas personas de los enimigos y mas de qui-
nientos prisioneros, y de cuatrocientos cavallos de armas que
habia entre ellos no escaparon diez, y no pienso que de nu-
estra parte rescibieron pano trés personas, porque ellos fueron
apremiados de los cavallos ligeros de Ungria pensando poderse
salvar de una villa no fuerte a otra villa cercada mu fuerte ...”

! Biilau-nal: Geheime Geschichte stb. 7. kot 12. 1.
Kurtzer und warhaffter Bericht von dem Kriege den man den
Sechsischen oder Deutschen genannt stb. Hans Csristoph von
Bernstein.

2 Abhandl. der phil. hist. Classe der kon. séchsisch.
Gesellsch. der Wissenschaften Bd. VI. 758. lap.
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Contarini LoOrinc, a habori alatt Velence ko-
vete Ferdinand oldalanal, kilonds dicsérettel emel:
ki a magyar huszarok ezen vitézi tettét, s mivel né-
hany szoban az adorfi iitkdzetet leirja, azt hiszem,
nem lesz érdektelen relatiojabol a kovetkezé né-
hany sort leforditani; annal inkabb, mert bar ada-
taiban néha-néha hibazik s nem is volt oly kedvezd
helyzetben, mint Mocenigd a csaszar mellett: va-
lamint itélete a schmalkaldi haborarél sokkal éle-
sebb Mocenigoénal, ugy szigoribban palcat tor
orszagok s egyesek folott s dicséretekre éppen
nem hajlando.!

»Harom kiilonds hosi tett érdemli meg a fol-
emlitést a szdsz haboribol; mondja Contarini, az
els6 Adorfnal tortént; mikor a romai kiraly csa-
patai: magyarok, németek és csehek a szdsz va-
lasztofejedelemség elfoglalasahoz kezdenek, Adorf
szomszédsagaban a magyarok kémlelés végett elére
nyomultak, ami, midén Janos Frigyes csapatainak
értésére esett, 8 zaszloalj gyaloggal és négyszaz
lovassal a magyarok elé vonulnak, de alig pillan-
tak meg ezeket, tlistént foldsancokat hanytak s azok
mogé hizvan meg magokat, elhataroztak, hogy az
ellent bevarjak s vele megiitkoznek. Mindazaltal a
magyarok elddrsei — nem tobb 300 lovasnal —
elérték Oket, ugy hogy a megfutamodott gyalog
¢és lovasok fegyvereiket elhanytak, az a 300 magyar
pedig kétharmadrészoket lemészarolta —  O6rokos
gyalazatara ama nagy seregnek. Ez eset, ez erés

' Alberindl: Relazioni degli ambasciatori Veneti. Seria
l-a Vol. l-o. Relazione di Lorenzo Contarini ritornato ambas-
ciatore da Ferdinando re de Romani. 1548. — 419. 1.
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bizonysadg utdn mindenki meg van arrol gydzodve,
miszerint a német a magyarral vitézség dolgaban
nem mérkdzhetik.«'

Az adorfi {itkdzet utdn a megrémilt kornyék-
beli nép futott, amerre latott, ki Plauen, ki Olsnitz:
felé. — Olsnitz varosa deputatiét kiildott az elre-
nyomuld ellenséges hadak elé, hodolast ajanlott s
kegyelmet kért; ami megadatvan, Ferdindnd se-
regei a varost megszallottak's mar november 4-én
a podagras Nyary ki sem pihenve a harc faradal-
mait, a magyar fegyverek gy6zedelmet innen adja
nagy Orommel az esztergomi érsek tudtira. Konnyi
volt a szerencsés kezdet utan a Vogtlandot, mely-
nek népe a nagy rémiiléstdl megbénult s aztan a
szdsz valasztd egyéb birtokait, egyik varost a masik
utan Ferdinand és Moric egyesiilt csapatainak el-
foglalni. Az 6ldoklés és mészarlds, mely e kor had-
viselésével jart, nem Iélekemeld jelenség ugyan
huszaraink vakmerd batorsagat tekintve sem: de
az eredmény figyelmiinket nagy mértékben meg-
érdemli, mert hatdsa messze terjedt. Ez a csata
okozta, hogy Jénos Frigyes a schmalkaldi szovet-
séges seregtél elvalni, attol a maga harcosait el-
vonni kényszeriilt s orszagaba sietett, hogy a dia-
dalmas ellent utjdban megallitsa, — de vesztét ta-
lalta; ez az iitkozet eredményezte, hogy az ekként
szétoszlott, felmallott szovetségi sereg megsziint a
Dunanal Karoly csészarra nézve nemcsak veszélyes,
de komolyabb szamitasba johetd is lenni; kdzvetve

' Contarini 4ltaldban azt a tanisigot vonta a tobbek

kozt a schmalkaldi haborubol, hogy a németek harci tulajdon-
sagai kdzonségesen tulbecsiilteinek.
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ez okozta, hogy a szovetségi varosok, egyik a ma-
siktol elszigetelve, kényszeriiltek magukat a pa-
pismus gyllolt vilagi feje eldtt megaldzni, kapui-
kat kitarni, s Oriasi sarcokat fizetni — s végre
ennek az adorfi iitkozetnek hire oOntott lelkesedést
a csaszar elcsigazott népébe s adott erét a beteges
monarchianak tervei kérlelhetetlen kiviteléhez. —
Messze volt még a jovoben a dontd miihlbergi
csata, de Karoly mar mintha gyanitotta volna, ami
torténni fog, mert indulatba jott, ha Janos Frigyes-
rol, mint valasztofejedelemrdl beszéltek elbtte:
— semmi fejedelem, semmi fejedelem — ugymond
—, csak Hans Friedrich von Sachsen«.

A csaszar taboraban tortént foljegyzések el-
térnek egymadstdl arra nézve, mikor jutott a szész-
honi gybézelmek hire Karoly tudomasara; a dologra
nézve ez mindegy, a f0 az, hogy a csaszar e diada-
lok horderejét hamar folismerte s elrendelé, mi-
szerint idvlovések hirdessék az egész taborban a
maga és serege 6oromét.'

Ez az adorfi iitkbzet s egyaltalan huszaraink
magukviselete az egész haboru alatt, jo hirdket s
becsiiletoket megalapitotta. Egykora  feljegyzések,
most becses torténelmi forrdsok, pontosan leirjak
fegyverzetiikket, ruhajukat, harci szokasaikat; Kki-

" Godoi i. h. ,Hétfén nov. 8-4n jott a csaszarhoz a
tuddsitas . . . e folott a mi taborunkban nagy volt az &rom,
sok udvlovés tortént” . .. Mameranus (Hortledernél i. kot. 3.
konyv. 1. fej.) Reiszbiichein iiber Keyser Carl des 5. Reise:...
»11. November kam Zeitung dasz der Romische Konig wider
die Séchsischen bey dem Stidtlein Plawen im Voigtlande
obgesieget, vmb welches willen aus den grossen Stucken viel
Frewden Schiisz gethon wurden ...”
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tiné katonak és allamférfiak vetélkednek egyszerl
laikus emberekkel a huszdrok dicséitésében; egyik
azt mondja, hogy a huszarsag a legkitiinébb lo-
vassag az egész vilagon (mint pl. Avila, aki pedig
eléggé competens ily dolgok megitélésében), a
masik azt allitja, hogy nem képzelhetdé oly esély a
hadviselésben, melynél a huszarnak hasznat ne le-
hetne venni, akar a sik f6ldon, akar valami erddi-
tett hely megszallasanal; a harmadik s a tobbi
legjobb meggy6z0dése szerint vitatja, hogy a szam-
aranytalansag ellenére V. Karoly egész hadjarata
alatt minden fegyveres népe kozt a magyar husza-
roknak koszonhet legtobbet. Es e tulsagosnak latszo
dicséretet a huszarok meg is érdemlik; nem mintha
valami emberfolotti ervel tintek volna ki a tobbi
katonasag koziil, nem mintha valami titkos bo-
szorkanysaggal, blivos csodaerdvel folruhdzva egy-
egy Janos vitéz lett volna koztiik valamennyi: vég'-
hetlen elénye e magyar lovas csapatoknak a nehéz
német lovassdg s a konnylinek szintén nem mond-
haté6 zsoldosok a Landsknecht-ek folott, mint hat-
szaz s tobb évvel azeldtt, a gyors lovakban, a
gyors mozdulatokban, a konnyll fegyverzetben s
a szétszOrt csatarozds modszerében rejlett. S ha
pl. az olasz és egyéb részben szintén konnyl lo-
vassagnal is nagyobb haszonnal voltak alkalmaz-
hatok, azt a torokkel valo ellenséges érintkezések-
nek s annak koszonhették, hogy éppen a torok el-
leni folytonos haborukban Magyarorszagon, Kd&zép-
europa akkori nagy hadi iskoldjaban tanultdk mes-
terségiiket.'

" Lasd e targyra nézve, melybe  mélyebben  bocsatkoz-
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Folotte jellemz6, amit néhany egykoru szem-

vagy fiiltani réluk mond; hadd alljon itt — el-
tekintve a fontebb utalt Contarinitdl — néhany
példa a sok koziil:

A mar néhanyszor idézett Avila amint a maga
Osszejott  csaszari  csapatokat  folszamlalja,!  igy
szol: »... E f0lott hozott magaval a romai kiraly
(Ferdinand) 1900 huszart, kiknél itéletem szerint
jobb, konnyli fegyverzeti katonasagot talalni tel-
jes lehetetlen, amint azt a szasz habortiban 1546
és 1547-ben eléggé bebizonyitottak. Fegyverzetiik
hossz landzsa, mellyel igen jol tudnak banni;
pajzsaik alol szélesek, folill keskenyek, s csticsok
fejik folé nyalik s hosszasaguk szerint a testhez
hajolnak; e pajzsok, kinek-kinek a maga szinével,
vannak befestve, ami igen szép a szemnek. Né-
melyik huszar pancélinget is visel, igen sok kozii-
16k haromélii buzoganyt (Wusigan) vagy hosszi-
nyeli fokost«, — s aztdn naivul hozzateszi: »a spa-
nyolokkal jo egyetértésben vannak, ami onnan ma-
gyarazhaté ki, hogy amint mondjak, mindkét nem-
zet a szythaktol szarmazik«.

Faleti Jeromos jogtudor, Don Francesco estei
herceg titkdra, mint koltd, humanista s torténész
a ferrarai ludvari irodalmi kor kitlindségei kozil
eléggé ismeretes. Az 6 miive’ a haborut kétség-

nunk tr, id6 és tanulmany hianya nem enged, Salamon Kkitling
cikkeit ,,A magyar haditdrténethez” stb. a Szdzadok mult s
jelen évi folyamaban.

' Hortledernél, II. 267.

> Faleti. Beschreibung des Kriegs in Teutschland. Ered.
olaszul Velence 1552., német fordit. 1640. Hortledernél 1I. 713.
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kiviill azon napi jegyzetek utan festi, melyek alap-
jan a ferrarai hercegnek silirgdonyoket s jelentéseket
készitett — s igy nem lesz érdektelen tudni, mint
ir a magyar huszarokrol. Annak folemlitése utan,
Janos Frigyes csapatait a miihlbergi {itkdzetben
mint tdmadtdk meg Horvath Bertalan lovasai, igy
folytatja: »...Ezek voltak ama csapatok, melye-
ket a romai kirdly az elmult szasz haboruba vitt;
ezredeseik valanak Bakics Péter és Horvath Ber-
talan (Petr. Baccichi és Barth. Crovatti) s a ma-
gyar, horvat és lengyel hatarszéleken zsoldért szol-
galtak ... A sereg Oket magyaroknak tartd, ami
konnyen hihetd volt, mert magyaros fegyvert s
ruhat viseltek. Landsaik hosszasagra a mieinkkel
egyenlok, de hatsé résziik kozonségesen vastagabb.
E léndsakkal s pajzsaikkal csodalatra méltdo tigyes-
séggel tudnak banni; sisakjaik visier (arcvért) nél-
kil valok, e helyett egy arasznyi vas van el6l a
sisakon, mely mindig fOltolva tartatik, mig land-
zséikkal az ellenségre nem rontottak s oly kozelre
nem jottek, hogy a kardhoz vagy fokoshoz kell
nyulniok, melyet rapier helyett hasznalnak kozon-
ségesen; ekkor leeresztik az arasznyi vasat sisak-
jukon abrazatuk védelme végett. Testok legna-
gyobbrészt védtelen, csak kevesen hasznalnak mell-
vasat vagy egyéb pancélt, aminek a hosszii ruha-
zat az oka, mert alkalmatlan volna a csaknem lab-
fejig leér6 ruha alatt nehéz pancélzatot hordani,
melynek terhét nehezen is viselhetnék, ha lovaik-
rol leszallananak, kiilonds labbelijok miatt; ez a
labbeli kurtaszard, hegyes orra csizma, alol, de
leginkabb hatul a sarkaknal ugy megpatkolva, meg-
vasalva, hogy a labfejet ivalakban kell gorbitnick



61

s kevés is kozottok az olyan, aki ladbait nem faj-
lalna. Mikor e harcosok iitkoznek: eldszor roppant
erdvel tamadnak s a positiokat vakmerd batorsag-
gal foglaljak el; de nem maradnak meg rendben
egymds mellett, hanem elszortan csatangolnak, s
ha igy az ellen rajtok ront, nem szégyenlik a fu-
tast. Ellendkben a szaszok azt tartjak, hogy min-
den harcosnak a rendben kell maradnia, csapa-
tatol elvalnia s a helyet, melyet eldszor elfoglalt,
kiilonos fontos ok nélkiill elhagynia nem szabad.«
Alaise  Mocenigo, ki mint Velence kovete 27
honapon keresztiil tartozkodott a csaszar oldala
mellett, midén az 1548. év majusaban haza tért,
szokas szerint benyujta relatiojat a tanacs elé. E
tudositasok, mint altalaban a velencei kovetekéi,
megbecsiilhetetlen forrasok. Maga Mocenigo vila-
gos fejii, értelmes ember, ki mély belatassal s jo
folfogassal itél, s kiilonosen a schmalkaldi habo-
rara vonatkozdlag, a csaszari seregek mindségét
korantsem latja oly szép szinben, mint amindébe-!!
azt az udvaroncok foltiintetni igyekeztek. A spa-
nyol csapatokat minden disciplina nélkil vald cso6-
cseléknek nevezi, akiknek batorsdga inkabb szaj-
héskodés; Wittemberg  elétt megtagadtak a  roha-
mot, ugyanazt tették, midén a csaszar Magdebur-
got akarta megtamadni. Ezek ellenében elismeri,
amit k{ilonben masok is belattak, hogy a konnyi
lovasok, fOkép a magyar huszarok hasznaltak leg-
tobbet az egész haborti alatt a csdszarnak,' kik-
r6l a legnagyobb elismeréssel kovetkezOképen nyi-

' Die  Geschichtsbeschreibung  iiber den  schmalkald.
Krieg von G. Voigt. F. i. h. 655. 1.
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latkozik relatidjaban:' ..»Az &ltalam latott ma-
gyarok mind konnyll lovasok voltak; fegyverzetek
egy kozonséges landzsabol s egy hosszi paizsbol
allott; o6k verték meg elszor a valasztofejedelem
hadait... mindig 6k voltak az els6k az -ellenség!
ellen intézett rohamokban, amiért aztan mint derék
katonak (valorosi soldati), szép nevet is szereztek
magoknak; ugy, hogy amint hallam, a csaszar azt
monda: tobbé nem fog semminemii hadat viselni
egy jO csapat magyarsag nélkiil. Ezek a magyarok
a foldon alvanak, pajzsokkal takaréztak s azt
mondtak, hogy Ordmestebb harcolnak nehéz fegy-
veresek, mint konnyi lovasok ellen. A torokokhoz
sokban hasonlitanak s mivel épen a torok haboru-
ban gyakoroltdk be magokat, gyakran megfélemli-
tek a torok nagyurat s most kiilondsen a némete-
ket, kikkel mint fenséged (t. i. a dogé) jol tudja,
mindig rosszul bantak a magyar harcosok... E
német haboriban a csaszarnak seregei kozil egy
sem hasznalt annyit, mint e konnyli lovassag; ezek
mindig készen alltak az ellenség szallohelyeit ki-
fiirkészni, az ¢élelmiszereket elfoglalni, portyazni s
az ellennek egyéb alkalmatlansagot szerezni, ugy-
annyira, hogy az én véleményem szerint valoban a
konnyli lovassag nemcsak a leghasznosb, de a leg-
sziikségesebb katonasdg egy hadseregben, s tan
méginkabb egy erdditett varos alatt, amennyiben azt
kiils6 szolgalatokra folytonosan a legnagyobb si-
kerrel alkalmazhatni« stb.

Igen természetes, hogy az a fél, melynek
bordait a huszar pikaja gyongédteleniil érintette,

"L. i. h. Fontes Rerum Austr. XXX. k. 133. 1.
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nem volt elragadtatva a huszarok vakmerd bator-
sagatol, s éppen nem Oriilt gyorsasaguknak, haszna-
vehetdségiiknek; ellenkezbleg, mint mindig és min-
deniitt tortént s torténni fog, a hadjarat iszonyai-
rol, a gy6zelem okozoinak vadsagarol, pusztitasai-
r6l hajmereszté dolgokat tudott mesélni s a habo-
raval jaré romléast annyival inkabb festhette ijesztd
szinekkel e specialis esetben, mert a megjelend el-
len egészen ismeretlen, rajta minden szokatlan,
soha nem latott, soha nem hallott volt, s igy a fé-
lelem altal amugy is folizgatott képzelet eldtt az
ismeretlen megpillantasakor, az 1 rémiilet beha-
tasa alatt minden dolog nagyitva, sokszorosan tlint
fol. Jo példa e tekintetben az a mese, mely ugyan
ez id6tajban Ausztridban a torok kegyetlenségeir6l
labra kapott, mely szerint azok kiilonosen a gyer-
mekek s ifjak husat szerették (mint mi a gyenge
csibét), s legfinomabb csemege gyanant fiatal me-
nyecskék emldit ették volna.! — Nem akarom azt
allitani, hogy huszaraink humdnusabb béanasmod-
ban részesitették az ldozott népet, mint a tobbi
katonasdg; hiszen az adorfi {itkdzetben aranylag
véve borzasztd volt az 0ldoklés, de meg maga
Nyary Ferenc is azt irja, hogy az ellenség »m’ég!
most is konyordg s az istenre kéri oket, hogy csak
a magyarokat ne kiildjék rajok, készek & folsége
hiisége ald adni magokat«, st tréfasan azzal végzi
sorait: »gondolkodjék fOtisztelend6séged (t. i. az
esztergomi érsek), mint oldhatja fol blneik alol
embereinket, mert bizony sokat vétkeztek«; de az

' Zur Gesch. d. Tirkenkriegeb  Maxim.  XX. 1565—66.
Wertheimer Ede. Archiv f. dst. Gesch. 53. kot.
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tagadhatatlan, hogy Ugy az egykort ellenséges tu-
dositasok, mint ezek folytan Voigt erds vadjai va-
lodi értekiik kelld6 mértékére redukalandok.

Ilyen az a Newe Zeitung, melyet legijabban
Voigt ko6z6l,* s mely szerint »... man wil warhaf-
tig sagen, das die hussern in den stedlein umb
Wittemberg lumber, da sie gelegen, straffen, mor-
den, brennen, verzern und verhern alles was sie
finden. Und man kann es so argk nicht sagen,
haben es wviel arger getriecben und noch heutigs

' Abhandlgn d. phil. hist. Classe der k. séchs. Gesellsch.
der Wissensch. Bd. VI 758. 1. — Illyen egy plaueni levél 1546.
november 10-r61 (Hortleder 1. 501.) ,Wiewol zuvor am Mon-
tag Omnium Sanctorum haben die Feind Adorff wiederumb
eingenommen, dasselbe  Stidtlein  erbdrmlich  gepliindert, und
tyrannisch mit ihm umbgangen. Nach Mittag sind sie herab-
gezogen, Olsznitz berennet, die Vorstadt angeziindet. Doch
weil sie gewuszt dasz viel Volcks noch hie gelegen, haben
sie darvon gelassen, wieder zurlick gezogen. Dienstag hernach
sind die Feinde mit grosser Macht wiederkommen, Adorff
zum dritten mal gepliindert, deszgleichen die todten Corper
im Felde, folgends Schoneck auch eingenommen. Mitlerzeit
unter Wegen haben die armen elenden verlassene Leute zu
Olsnitz  ihrer etliecche den Boheimischen Hauptleuten —entgegen
geschickt, Gnade gebeten, ist ihnen auch gnddige Antwort
widerfahren. Da sind viel gewaltige in die Stadt gezogen, den
Hauffen heraussen im Feldt lassen halten, allda von den
Biirgern Huldigung genommen und also die Stadt Olsnitz
ohne Schwerdschlag oder einige Verletzung in ihren Gewalt
bracht, sind also dieselbige Nacht in der Stadt blieben, den
Leuten an Getreyd und andern viel Schaden gethan, und
haben in mitlerweil die Schliissel vnd alles von dem Rath
abgefordert, dasz der Rath noch niemand nichts méchtig,
und geschieht den armen Leut an Getreydt und andern
noch tdglich merklicher grosser Schaden, ligt auch ihr noch
ein grosse Anzahl da”.
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tages ... « igy tGloz Arnold is Vita Mauricii cimi
milvében' s e szempont alid esik a mindjart emli-
tend0 egykoru népének. — Ezek ellenében igen
hathatés bizonyiték, amit a hires reformator s wit-
tembergi lelkész, Bugenhagen mond, hogy sokan
az irtézatos kicsapongasokat s visszaéléseket a véd-
telen nok ellenében éppen a német csapatoknak
tulajdonitjak, sot talalkoztak a vidéken odavalé ka-
landorok, kik huszaroknak adtdk ki magukat s ez,
alarc alatt a megrémiilt lakosokon a legnagyobb
embertelenségeket kovették el.? Ezt tudva, Voigt
ama vadjat: es waren ... in der That ein raubsiich-
tiges wistes Gesindel, mindestens in seinen vie-
hischen Geliisten schlimmer als der deutsche Lands-
knecht« — hatarozottan visszautasithatjuk, s &t
magat Freytag ¢élénk szinekkel irt s hiteles adato-
kon nyugvd rajzaira utaljuk; ott meg fogja taldlni,
mily allatias volt a német Landsknecht, olyan min-
denesetre, ha nem sokkal rosszabb, mint vallon
collegai s mint egy idében a rabld és fegyelmezet-
len szabad hajduk Magyarorszagon.

A schmalkaldi habord a német historias nép-
énekeknek bd anyagot nyujtott; a Liliencron altal

: (Mencken. Scriptt. f. 1181.) . . Nam quod Ungari ob

equorum celeritaten ad hostem insequendum plurimum vale-
rent, omnes ferme miserabiliter occubuerunt. Corpora vero
ita concisa fuerunt, ut in tanta strage perpauci, qui ante fuis-
sent, agnoscerentur.

2 Sajnalom, hogy Bugenhagen az érdekes, ritka levelét:
»Wie es vns zu Wittemberg in der Stadt gegangen ist”, mely
1547. jelent meg nyomtatdsban, Bécsben sem az egyetemi, sem
az udvari konyvtarban (mely utdbbi pedig efféle ropiratokban
igen gazdag) nem taldlhattam, s igy rdla bévebben nem szdl-
hatok. L. kiilénben Vogt, Moritz, 227. 1.
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Osszedllitott s a miincheni tud. akadémia 4altal ki-
adott nagybecsli  gylijtemény: »Die historischen
Volkslieder der Deutschen« negyedik kotetében nem
egy ily dal vagy ének emlékezik a magyarokrol; az
adorfi csatanak harom koszoni 1ételét (az 544., 545.,
546. szamuak), melyek ketteje a csliggedd népet,
minden vilagi és egyhazi rendet kitartasra buzdit
a csaszar ellen, mig a legutobbi egy gunydal a
csaszarparti Moricra; azt mondja e hercegrol:

Darzu fiirt er ein seltsam Orden,
und ist zu Brathen ein Kuhefiirst worden,

mert Moric Brathennél huszaraink altal a tehene-
ket elhajtatta.

Az 552. szamu szintén Adorf kornyéki dol-
gokra vonatkozik:

Cleglich so wer es gangen zu,
netten nicht mogen haben ruh,
vor Bohmen und Husaren,
wie sie dann schon gefangen an
zur Naumburg und zu Plawen.

mig az 554. szamu a mihlbergi (1547 apr. 24)
titkdzetrdl szolvan, huszarainkrol ekkép emlékezik:

Die koniglichen Husseren

griffen die Fuszknecht an,

theten einander scheren;

nach dem die reisigen han

des fiirsten raising Zeug angewendt
und heftig mit in treschen,

doch wurdens bald zertrennt.

Legnevezetesebb azonban az 524., mely huszarain-
kat erds vadakkal illeti (ez énekre utaltunk f{on-
tebb) s Oket mint Avila a spanyolokkal hozza
Ossze, persze mas tekintetben.



66

Ach, ach ihr Deutschen werdt nicht blind
secht wie die Waln' gesinnet sind,

darzu die Spanier und Hussern.

Warlich sie gdnnen uns nit gern,

dasz wir haben ein solches Lob,

damit wir ihn (ihnen) ligen allen ob.
Denn was sie iiben fiir schand,

weisz fast das ganze deutsche land,

mit hurerei und flcrenzen,

weibsbild sehenden und fuchsschwenzen,
rauben, stelen und brennen;

ander laster mag ich nicht nennen.

Voigt, ott, ahol a huszarok ellen oly erésen
kikel, vadjai élét azzal akarja maga is tompitani,
hogy azok nem is magyarok, hanem leginkabb hor-
vat, olah és lengyel lovas hatarérok voltak, s irt
Faletinak e mondasara tamaszkodik: gente assol-
data nei confini d'Ongheria, di Crovatia ¢ di Po-
lonia — se mellett Albert porosz herceg egy 1546
augusztus 10-én kelt levelét idézi, melynek bizony-
saga szerint a herceg kozbenjarasaval Janos Fri-
gyes is akart Lengyelorszagban ilyen »Reiter der
hussarischen Riistung« toborzani, kiket kevesebb
zsoldért remélt kaphatni, mint német lovasokat
(ami a nehéz fegyverzetet tekintve, igen természe-
tes). Hogy racok voltak e huszarok kozt, azt Istvan-
ffybol tudjuk,” ki azt mondja Bakics Péterrdl, hogy
»200 egregiae fidei et virtutis« racot vezetett Nyary
Ferenc zaszl6i ala; elvétve lehetett koztik egy-
két lengyel vagy oldh is, de, hogy a tobbségnek
magyarnak kellett lennie, arra nézve Nyary Ferenc

"'Wain = Welschen, olaszok.
2Lib. XVL p. 171.
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levelére s a kozlemény folyamaban idézettekre
utalunk.

A sok magasztald0 nyilatkozattal  szemben,
mellyel a magyar huszarok ez eseményteljes két év
(1546—47) torténetlapjain elarasztatnak, nem volna
érdektelen kiszamitani: hany emberbodl allottak ama
huszarcsapatok, melyek V. Karoly, Ferdinand ¢és
Moric zészlai alatt a schmalkaldi haboruban részt
vettek. Az adatok erre nézve ingadozok; Istvanffy'
azt mondja, hogy a habori kezdete el6tt Ferdinand
parancsara gr. Salm Mikl6és 1150 magyar huszart
toborzott; e szamhoz vezetett Nyary Ferenc testvé-
rével, Lorinccel 200-at (ebben tisztek voltak: Sar-
kandi Pal, Kavai Jozsef, Farnosi Lukacs), Bakics
Péter 200 racot, Zay Ferenc és Erdddy Péter 200—
200-at, Peté6 Janos és Horvat Bertok 0sszesen
250-et, Bornemisza Sebestyén és Gettei Ferenc
egyenként 50-et. Az egykori Mameranus® € szeren-

"Lib. XVL 171. 1.

> Hortledernél I k. 398. — E Mameranus Miklos (ir6i
név, csaladi neve ismeretlen), tanult, modos ember volt, ki a
csaszart hadakozasaiban sajat maga koltségén kisérte. Augs-
burgban mint irét ismerték, s egy izben mint koszorazott
csaszari koltdé van emlitve. Szorgalmasan gyiijté a statist, ada-
tokat a schmalkaldi haboriiban részt vett seregek szamat, a
fo- ¢és alvezéreik neveit stb. illetéleg, s mikor kész lett cata-
logusaval, azt monda, hogy 200 aranyért sem kezdené Wjra a
faradsagot. Szegény azonban megjarta; mert javitgatds végett
kézrol-kézre koroztetvén kéziratdt, az egy ingolstadti konyvarus
kezébe akadt, ki Mameranus tudta nélkiil kinyomatta s nye-
séges lizletet csinalt vele a kijatszott statisztikus minden tilta-
kozésa dacara. E lopott kiadds németiil annyira eltorzitva je-
lent meg, hogy Mam. 1550-ben kénytelen volt sajat eredeti
Osszeallitasat  kiadni, amelynek  német forditdsaban  hibasan
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csétlen milkedveld s az egész habora lelkiismere-
tes statisztikusa s egyszersmind statisztaja, 1071
huszart szamlalt meg, amely szamhoz jarul még gr.
Frangepan Farkas, ki 10 huszarral sajat koltségén
szolgalt a csaszar-, illetve Ferdinand iigyének.

Godoi 1500-at, Avila 1900-at mond; ez a leg-
nagyobb szam, s valoban alig hihetd, hogy ¢ ma-
roknyi sereg oly jelentékeny szerepet jatszott a
véres habortban.

Az 1547. év husvétia elétt Egernél a podag-
ras Nyary Ferenc kénytelen volt kedvelt csapatai-
tol megvalni; helyette Bakics Péter vette at a hu-
szarok vezényletét — s midén Karoly husvét utan
seregével a cseh-szasz hatart atlépte (koriilbeliil
ugyanott, ahol az el6z6 év oktoberében Nyary elo-
szor nyomult Szaszhonba) s Adorf felé ¢&jjeli meg-
szallohelyet keresni, ismét a huszarok kiildettek
elore: alig pillantotta meg a fold népe mault 06szi
kedves ismerdseit, nyakrafére todult minden hely-
ség a csaszarnak meghodolni. A miihlbergi vilag-
hirG itkozetben, mint a kozlott idézetekbdl lathatni,
ismét nagy szerep jutott huszarainknak; Ok usztat-
tak at el6szor az Elbén — a »gyaldzatosak«, mint

neveztetik a cs. seregek fOszallasmesterének. — Huszaraink
lisztaja (az eltorzitott nevekkel) kovetkezo:

Von den Obristen iiber die Hungarsche leichte Reuterey:
Nyare Ferens, dasz ist Franciccus Nyore (dann die Hungarn
setzen den Zunamen dem Tauffnamen vor) Obrister vber die
Hungarische leichte Reuterey welche man (v/eis nicht mit
was Barbarischem Wort) Hussart nennet, solche bestund
auff 1071 Reutern. Aus jetzbemelten 1071 Reutern hatte der
Obrist vor -sich 200, Rittmeister: Peter Wackit 200, Peter
Erdedy 150, Barthel Horwat 131, Frantz Soy 190, Sebastian
Bornemissa 50, Frantz Croton (?) 50, Johan Peteu 100.
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egy népdal mondja — s aztan a spanyol és olasz
lovasokkal egyesiilten 6k futamitottdk meg a szész
valasztd lovascsapatait, aminek kovetkezménye e
gyalogsag veszte s a csata kimenetele 16n. A me-
nekiilé szasz valasztofejedelmet Nyary Ferenc egy
jo huszarja, Luka Jozsef érte utol; a szerencsétlen
fejedelem férfiasan védte magat, s6t tdmadott, ugy
hogy a huszar, ki eleintén kimélte 6t, kénytelen
volt rajta sebet ejteni (egyet a nyakan, masikat
balarcan): mikor tobb olasz és spanyol fegyveres,
majd egy fiatal német nemes érkezett a viadal szin-
helyére s az utobbi megadasra szolita fel a fejedel-
met. Lova egy spanyolé lett; két gylirijét megadas
jeléil sajat maga adta at a német lovagnak, eziist
torét s kardjanak eziist vert hiivelyét Luka Jozsef-
nek. Midon Alba elé vezették a fogoly Janos Fri-
gyest, olaszok és spanyolok, németek €s magyarok
vitatkoztak afolott: ki fogta el. A dolog tugy all,
hogy megadni magat a fejedelem csak a német lo-
vagnak akarta, de aki tulajdonkép utolérte s elfogta,
az a magyar huszar volt — sa csdszar is ez érte-
lemben dontott, mert Lukat »aranyos vitéz«-zé
litotte s aranylanccal ajandékozta meg.'

A hédbori Dbefejeztével a seregek szétoszlasa
elétt a huszar csapatok vezéreit s alvezéreit is
egyenként 300 koronds-tallért nyomd aranylancok-
kal, a tobbieket pedig a zsoldon feliil kisebb Ossze-
gekkel jiutalmazd meg a csaszar,” aki el6tt a tavozok
nevében Petd Janos tartott magyar szdénoklatot, me-
lyet Oldh Mikloés, Ferdinand kancellarja tolma-

!Istvanfty lib. XVL 172.
% Avila. Hortled. 1. 638.
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csolt — s azzal odahagytdk huszaraink gy6zelmeik
s dicsoségok szinhelyét.

Ha ama valsagos id6k nagy fontossagi poli-
tikai, vallasi s mivelddési mozgalmai e szerény
episod emlékét eltemethették is: azt hiszem, hogy
e kozlemény mint igénytelen adalék a magyar had-
torténethez e néhany lapot megérdemelte.

* %k

Az esztergomi érsekhez intézett ama két le-
vél, mely az el6z6 kozlemény alapja, magyar fordi-
tasban igy hangzik:

L

ismeretlen ir6tol. Praga 1546. nov. 5.
Az esztergomi érsekhez.

Fotisztelendd ~ Gr, igen  tisztelt atyam a  Krisztusban!
Udvot és szolglatim ajanlasat! — Mivel tudom, hogy f5-
tisztelend6séged ~ kivancsi  az  Ujdonsdgokra, nem  akarom,
hogy a magyar és cseh tabortdl Szaszhonbdl (¢ i Pragaba)
érkezett  hirck  fOtisztelendéséged  el6tt  sokaig  ismeretlenck
maradjanak. A mik Simon ¢és Judas apostolok nem rég
malt {nnepe (okt. 28.) elott torténtének, Nyary Ferenc
uramnak  idecsatolt  levelébdl — megtudja  fGtisztelendGséged.
Tegnap érkezett ide a posta, mely hiriil hozta, hogy a
magyarok  meghallvan az ellen kozeledtét, elibok  szal-
lottak, vezérok Nyary Ferenc wuram volt, a ki midén
észrevette, hogy az ellenséges csapatok nem nagy tavol-
sagra vannak, a cseh Kkapitanytol a magyar lovasok
mellé 500 vasas vitézt s ugyanannyi puskds gyalogot
kért, hogy azok segitségével szerencsét probaljon az
ellenféllel;, a mit megnyervén, a magyar csapattal any-
nyira elére nyomult, hogy a vasasok és gyalogok nem
kovethették. Mihelyst az ellenséghez  jutottak, mely 400
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vasasbol, a mint mondjdk hat ezer’* gyaloghol Adllott,
kiket a  szasz  valasztofejedelem  herczegsége  védelmére
hely6rségiil hagyott, — az Osszecsapas megtortént s pe-
dig Mindszentnapjan d. u. 3 o6rakor. A mint a magya-
rok észrevették, hogy az ellenség sorai bomladoznak,
Uuj rohamot intéztek s a csata novekvé hevében puszti-
tottdk az ellent, a viadal végén érkezett kiralyi vasasok
s gyalogokkal egyetemben, ugy annyira, hogy a négy-
szdz vasasbol alig menekillt tiz. Az iitkdzet helyén 1200
elesett hullat szamlaltak meg; a magyarok kozil azt
mondjak, kettonél tobb nem sebesilt meg. Tizenot el-
lenséges agya s a valasztofejedelemnek egy eléggé erd-
ditett varosa esett martalékul, a vitézek fOlotte bO  zsak-
manyt  gyGjtéttek s meglehetds gazdag foglyaik  vannak.
Oly nagy volt a préda, hogy a kotyavetyén egy Okor
vagy egy tehén 4 garason kelt, egy 16 2 vagy 3 forin-
ton. A szerencsés {litkdzet utdn a varost a kiralyi folség
hatalma ala  hajtvan, azt mondjdk, tovabb  vonulnak.
Masfelol Moricz herceg is, a ki szintén & folsége a kirdly
partjan  van,  Osszegyljt¢  hadait, berontott a  valaszto-
fejedelem birtokdba s bizonyos Swyka (¢ i Zwickau)
nevll varost fogott ostrom ald. Nincs is mar tébb hatra
harom  hercegi  véarosnadl, melyek a kirdlyi hadak erejét
megbimak; de amint hisszik, rovid id6 alatt ezek is el-
foglaltatvan, az egész  hercegség mihamar 6  fOlsége
uralma ald keriil;, mert mindazon varosok, melyek 6
folsége mint cseh  kirdly irdnyaban  hibéri  viszonyban
allanak, s melyek vidéke  akkoranak = mondatik,  mint
Morvaorszag, a mint hirik méar a kirdlyi folség hiiségére
eskiidtek  Otven  birdoval és nemessel egyiitt. —  Ennyi
Szaszhonbol a magyarokrol és csehekrdl.

Ami a csaszari folség tigyét illeti, a tartomanygrof
(a  hesseni, Moricz  ipa) még mindig azon a helyen

2 Bz ftllzés, értsd: O Fihnlein, melyek létszima nagyon
ingadozott.
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tdborozik, ahol magat elsancold; iitkozetbe bocsatkozni
a csaszari fOlséggel még nem batorkodott; de a csaszari
katonasdg altal annyira figyelemmel tartatik, hogy bar-
kit is kiild is ki a taborbol, azt tiistént -elfogjak vagy
ledlik. Most legutobb a csaszari folség spanyol és olasz
csapatok altal bizonyos nagy varost gyujtatott fol, mely
a taboran tal fekiidt s ahonnét az ellenség ¢élelmét kapta.
A tartomanygrofnak kétszaz vasasat oOlték le ott, gyalog-
jat is nem keveset; 800 ¢élés szekereket s 800 lovat fog-
tak el, melyek bombakat s egyéb podgyaszt szallitottak
az ellenség szamara. Eddig ezek torténtek; mondjak
hogy még aznap Thilingdba (Diliingen) ment a csaszar,
az augsburgi érseknek az ellenség kezéb6l nem rég
visszafoglalt varosaba, mely az ellenfél taboratol masfél
mértfoldnyire  fekszik. A télen 4t itt fogja bevarni a
csaszar, ha szilkség leszen 14, az ellenmozdulatait; mert
alkalmas helyen fekszik, kozel Ulmhoz ¢és Augsburghoz,
amelyekre, minthogy a csaszari tabortdl harom mértfold-
nyire vannak, amikor akar, akkor ront, a koriilmények
ugy hozvan magokkal.

Orankint  véarjuk  szerenssés végét az egész haborus-
kodasnak, melyr6l mihelyt megtortént, fStisztelendésége-
det tudodsitni fogom. Kit egyébkéni boldogul élni ohaj-
tok. Kolt Pragaban, november ho 5-kén 1546.

(Jegyzet. A névtelen ir6 tudodsitdisa nem mindenben
egyez Nyary levelével s a tobbi egykort forrasokkal.)

IL

Nyari Ferenc levele az esztergomi érsekhez.
1546. nov. 4. Olsnitz.

Fotisztelendo, nagyon tisztelt atyank! Udvot s
szolgalataink ajanlasat. Hogy fotisztelend6ségédnek
eddigelé nem irtunk, semmi egyéb oka nincs, mint az,
hogy folotte sok és kiilonféle dologgal voltunk elhal-
mozva, de meg a kOszvény is nagyon bantott — s
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e miatt nem irhattunk. Mint &llnak dolgaink a kiralyi
folség expeditiojdban s mint kedvezett a jo szerencse,
im  fotisztelend6ségednek ~ tudomasara  hozom.  Midén  mar
atléptik  Csehorszag hatarast s a szasz  foldet  érintettiik,
bizonyos himokok utjan  értésiinkre  esett, hogy az ellen-
ség attdl a helytdl, a hol mi taborunkat foliit6ttik, mas-
fél  mértfoldnyire  hasonloképen  tidborba  szallott s  azt
arkokkal,  kardkkal s  toltésekkel  megerGsitette,  beszélvén,
hogy azon a helyen benniinket Szdszorszdgba nyomulo-
kat be is fognak vami. Mi e hirek vétele utan legott
kivalogattunk hatszdz vagy valamivel tobb magyar lovast
s ezekre Dbiztuk az ellenséges tabor kikémlelését. Ezek
a  taborhelyet iiresen, de jol megerGsitve, arkokkal,
bastyakkal korilhanyva, talaltdk s miutain az ellent e
vélt helyen sehol f6l nem fodozhették, utasitasunk sze-
rint tovabb nyomultak eldre. Mig ekkép Utjokat folytat-
jak, tudtukra esik, hogy az ellenség Attorff nevii varos-
nal ditért  tabort, a hol benniinket bevarni s veliink
csataba ereszkedni szandékozik; katonaink azonban a
nevezett varos kozelébe sem talaltdk az ellenséget —
a mint mondva volt. Mar az est is beallott, s mivel ez
okbol nem talaltdk tanacsosnak a tovdbb vonulast, a
folott tanakodva mitévék legyenek, miutin — mint mon-
dom — az ¢jszaka az eldnyomuldsban akadalyozta Oket,
arra  a  gondolatra jottek, hogy az ellennek a mondott
varosban kell lennie s legott egyenest a varosnak tarta-
nak. Innen azonban agyukkal s puskdkkal rettenetes
mod  16voldoztek redjok, mig nekik — a mieinknek —
sem puskdjok, sem agyGjok nem Ilévén a kiilonben is
kofallal — keritett  varos  ostromlasara, elobb két felol a
kiilvarosokat s allasokat gyujtottak ol s aztan vig  harc-
kidltasok  kozt, mitsem gondolva az ellen 16voldozésével
a varos kapujaig rontottak s harom kaput hirtelenséggel
szétvervén, benyomultak s a  véarost elfoglaltdk.  Mivel
azonban sokan koziilok kinn a kozeles6 falvakon és
ioldeken koboroltak, a  bennmaradtak nem  merték az
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éét az elfoglalt varosban tolteni, hanem a birdt s a
tanacsbelicket ~ hamarosan a  kiralyi folség hiiségére
eskiidtetek s miutdn azok nagy félelmek kozt a kivant
eskiit letették: a mieink kivonultak s a taborhely felé
intéztek utjokat. Alig ért¢ meg ezt az ellenfél: négyszaz
gyalogot valogatott ki hirtelenében, mint serege javat s
reggeli sziirkiiletkor a varosba kiildte.

Ugyanaznap mi is, 6 folsége egész seregével, arra
vettik utunkat s a mondott varostol egy kis mértfold-
nyire tabort tdttiink. Az  ellenséges csapatok  taborunk-
hoz kozel, szemkdzt veliink foglaltak 4allast s egy séanco-
lat mogé helyezkedtek el, hogy onnan taborunkba s
6 folsége csapatai kozé magoknak wutat nyithassanak,
agytinkat clfoglaljak, sergiinket pedig visszavonulasra
kényszeritsék. A dolgok ilyetén 4llasat latva, bar a kosz-
vény miatt igen sokat szenvedek, magam is kénytelen
voltam lora {ilni s a serget csatarendbe allitani. Ha azok
a magyar csapatok mar eldre nem nyomulnak vala,
tdborunk most szét volna verve — s a kirdlyi folség
kara és vesztesége iszonyl. Azonban a magyar csapa-
tok elére nyomultak; az ellenség a leshelyekb6l hidba
tiizelt oly keményen redjok; Ok azzal nem  gondolva,
vakmerd batorsaggal tdmadtak — s az ellen futni s
Adorfba menekiilni volt kénytelen, de még a varosban
sem volt Dbatorsagos maradasa, hanem egy, a varoson
folil fekvé dombra futott, mely menhelyiil alkalmasb-
nak S biztosabbnak latszék. A mieink folyvast
vitéziil  harcolva, ide is utdna nyomultak, ugy hogy
az ellen még e helyen sem Aallapodhatott meg, ha-
nem egy nagyobb magaslatot szemelvén ki, mely ré-
szint  fekvése, részint fenyGerdésége  miatt  erdditettnek
tint fol: arra futott s a lofegyvereket azon oldalon von-
van 0Ossze, a honnan a mieinknek tamadniok kellett,
rendben  elhelyezkedett. Mi ezt latvan, a tobbi  magyar
csapatokkal hatulrol keriiltlink, de amazok a kozben az
ellent ujra megtamadtak, ¢lettel-halallal mitse  torodve,
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mindjart az els0 rohammal megszalasztdk — s igy egyes-
egyedil e magyar csapatok, O fOlsége egyéb katondinak
gyamolitasa nélkiil, egyedil az isten segélyével verték
szét az ellenséget. O felsége tobbi seregei a hegyr6l néz-
ték a magyarok hds tetteit s a tamadas kimenetelét.

Ez  iitkdzetben a szasz fejedelem  kiilonosen  ke-
gyelt kapitinyai  Olettek meg, egy Groff nevlii (értsd
Grifendorff)  alig  menekiilhetett. =~ A  gyalogsagnak  hat,
a lovassagnak 12 zaszlaja, 12 mezei &gyl maradt az iit-
kozet helyén s tobb mint ezer holttest fekiidt a foldon
szanaszét. Semmit sem  hasznaltak buvoik, melyek német
moddra fortélyhelyeknek neveztetnek (quae germanico
more  fortellhellek  nominantur), sem az agyik, puspak
és szakalosok, sem a német modra strin  vett dardak
(sepificatio  germanica ex ipsis hastis facta; tin a carré
valami  neme?), mert mindezeken  vakmeréséggel — kordsz-
til tortek a magyarok .. s6t az iitkdzetb6l elmenekiilt
lovasokat  két mértfoldnyire  ildozték. A tobbieket  Eisnetz
(Olsnitz) ~ varosa  kapujaig  t(izték, utkdzben  kaszabolvan
s Oldokolvén oOket, — s mivel a ‘puskaval fegyverzett
gyalogos polgarsag az {ildozottek segélyére akart sietni,
e puskasokat is a varos kapujaig Uzték, hol a falakrol,
bastyakrol strli  tiizelés fogadta Oket. A  magyarok ezzel
sem  gondolvan, folytonosan  sarkdba  valdnak a  varosba
nyomulé ellennek; a miért aztdn a polgarsag koveteket
kiildott hozzank, hogy kész a varost a kirdlyi fOlség hil
magyarjainak megadni — és most e varosban vagyunk.
— Mindezt a magyarok egyediil landzsaval, pajzszsal
vitték  véghez. Német foglyunk, gyalog ¢és lovas tbb van
400-nal; a varosok és falvak lakoi pedig, ugyszintén az
urak s a nemesek naprol-napra toédulnak hozzank, hogy
0 folsége hiisége ald hajolhassanak. Ezt teszik a nagy-
szaszorszagi  véarosok is; egy Plaunos nevii  (sic;  értsd:
Plauen) Moricz hercegnek hodol, a ki 6 folsége partjan
van. E véaros mellett voltak tdborban azok a csapatok
is, melyeck a magyaroktdl vereséget szenvedtek; még
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most 1is igen nagyon konyorognek s az isten szerelmére
kémek benniinket: csak a magyarokat ne kiildjik rajok;
készek O folsége hiisége ald adni magokat; annyira meg
vannak rémiillve amaz {itkdzet Ota, hogy se a varosok
kofalaiban, se agyukban, se lovasaikban nem biznak.

Innen, isten 0Ogy  akarvan, holnap  egyenest egy
Chywyko  (sic;  értsd: Zwickau) nevii jeles  varosnak
tartunk s elfoglalésa utdin a még netalan ellendllok ellen

indulunk................. Isten  segitségéb6l a magyarok e  gyd-
zelme annyira megfélemlitt  Oket, hogy  tOkéletesen  ijedt
allapotban vannak. — Fétisztelenddséged csak azon
gondolkodjék, mint oldhatja majd {6l  biineik  alol
embereinket; mert bizony eleget  vétkeztek. —  Miként

végzbédik az ligy, isten kezében van.
Kolt Elznec (Olsnitz) varosaban 1546. nov. 4.



AZ 1GAZI DON CARLOS.

(Budapesti Szemle 70. két. 1892.)

Miota a XV. szazad utols6 negyedében az
els0 nyomtatott »hirlapot« ropke ropiv alakjaban
Bécsbol az elsd szerkesztd vilagga bocsatotta s
miodta azutdin a XVI. szdzadban minden valamire
vald politikai, katonai ¢és foként udvari esemény
hirét Nyugat-Eur6pa roman ¢és german nyelvein
szdz meg szaz Ujsaglap vitte a hatalmas four, az
egyszeri nemes és a hiren kapd békés polgar asz-
talara; azota talan egy esemény sem keltett na-
gyobb fOltlinést ¢és altalanosabb elszornyiikodést,
mint az, amelynek szinhelye 1568 januarjaban a
madridi kirdlyi palota volt. Ez a kirdlyi palota 1734
kardcsonyan a langok martaléka l6n; se pontos le-
iras, se j0 kép nem maradt rola; csak azt tudjuk,,
hogy arabs neve volt: Alcasar s régi fészekbdl V.
Kéroly csaszar alakitd 4t nagy koltséggel s hogy
kedvenc kastélya lett neki is, II. Fiilopnek is, aki
szintén sokat csinositott és épitgetett rajta.

Ennek a kastélynak egyik oldalan, ahol egy-
kor az a torony is allott, melyben a vitéz francia
kiraly, 1. Ferenc, vesztett csata utdn csdszari vetély-
tarsa foglyaként vesztegelt, — a félemeleten ter-
jedt ki II. Fiilop tronjai Orokdsének, az akkor hu-
szonharom éves Don Carlosnak, lakosztalya. 1568
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januar 18-an éjjel a sotét folyosdkon keresztiil,
egyszerli fekete hazi ruhdjaban, fegyverteleniil, csu-
pan egy-két bizalmas tandcsos ur kiséretében, szot-
lanul, dobbentd siri csendben ehhez a lakosztaly-
hoz indult meg II. Fiilop a maga termeibdl s ke-
zével néman intve félre Don Carlos testoreit, itt e
lakosztalyban veté fogsagra agyban szunnyado fiat.

Nem nagyit a francia udvar madridi kovete,
midén azt irja, hogy errél az eseményrdl beszél
az egész keresztyén vilag. Mert nemcsak a rokon
bécsi udvart dobbente meg, nemcsak a szomszéd
francia kormanyt, a papat, az angol Erzsébetet s az
Alba jarma alatt nydogdé Németalfoldet lepte meg
az, hanem mélyen és altalanosan érdekelte az egész
nyugat Osszes népeit. Emberi részvét és jogosult ki-
vancsisag kérdezé: mi volt e szigori rendszabaly
oka? mi kényszerit¢ a hatalmas spanyol kiralyt,
hogy egyetlen fiatol, hunyé napot nem ismerd
roppant birodalma egyetlen Orokosétol elzarja a
vilagossagot?

Es erre a kérdésre Fiilop valaszt nem adott.
Még sajat csaladja szuverén tagjai, unokavére és
sogora, Miksa német csaszar s ennek neje, Fiilop
kedves huga, sem nyert téle a rendszabaly kozve-
tetlen okar6l hatarozott és kétségtelen folvilagosi-
tast, annal kevésbbé a tobbi udvarok, melyek a tény
szaraz €s hivatalos konstatdlasaval s azzal a biztosi-
tassal voltak kénytelenek a spanyol kiraly részérdl
beérni, hogy ami tortént, azt maganak a tronoro-
kosnek java s az allam érdekei kivantdk. SOt any-
nyira ment Filop titkolodzasa, hogy még végren-
deletében is megparancsola azon bizottsag iratai
elégetését, melyet Don Carlos elfogatasa utan 6
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maga a végre rendelt ki, hogy eljarasat koronaja
orokose ellen megvizsgélja ¢és igazolja, ugyszintén
azon levelek megsemmisitését, amelyeket hozza ez
ligyben gyontatoja, Diego de Chaves, intézett, aki
egyszersmind fia gyontatéja is volt. Ha a kiraly
ennyire titkolodzott, gondolni lehet, hogy ami ki-
szivargott a madridi udvarbol, azt a legteljesebb
diszkrécio sotétje fodte.

Honnan nyert volna hat a résztvevd és ki-
vancsi kozvélemény folvilagositast? S hogyan ne
hitt volna legalabb egyelére a rémhireknek, melyek
most az ifji tronorokos megfojtasarol, majd meg-
mérgezésérél, majd ismét formaszerinti lefejezte-
tésér6l ugyancsak siirlien hintve szalling6ztak. Hisz'
a jol Orzott borton falain belil minden torténhe-
tett s a hallgatdo Fiilop udvaraban tudtak talan hall-
gatni is.

A titok homalyaba legelészor Oraniai  Vilmos,
Filop e nagy ellensége, a németalfoldi forradalom
intézé lelke dobott kiméletlen kézzel vilagitdo fak-
lyat. Meg van a ziirichi allamlevéltarban egy, 1568
junius 23-ikar6l kelt s Zirich kormanyahoz intézett
eredeti levele, aztdn egy ugyanazon €vi augusztus
6-4n a csaszarhoz irott levelének mdsolata, melyek-
ben kemény vadakat emel a spanyol kiraly ellen.
Szemmel lathaté dolog — mondja a tobbek kozt
—, hogy Fiilop a maga »ravasz voltaban« csak
azért veté sajat édes gyermekét fogsagra, ne hogy
ez a szorongatott Németalfoldnek segélyére siet-
hessen s a véres Alba poginy miukodésének gatat
vethessen.

Hogy a csaszar mit gondolt a nagy ordniai e
vadjaira, nem tudjuk. De hogy a protestans Ziirich
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s vele az egész protestans vildg, Nyugat-Europa né-
pének fele, a hitujitas elsé bajnokdnak e vadjat a
reformaci6é legkonyortelenebb és leghatalmasabb el-
lensége ellen, akkor, midon Egmont és Hoorne vé-
rétél Alba hohéranak pallosa még piroslott, a meg-
gy6z6dés teljes hevével hitte, azt gondolhatjuk. S
midén még ugyanabban az esztendOben, csaknem
egyidoben kovetkezik be Don Carlosnak ¢és vele
egyidés mostoha anyjanak, a szép Valois Erzsébet-
nek, haladla s ezt a véletlent ostorul hasznalva fol
hazaja gyilolt zsarnoka ellen az Oraniai, ismere-
Uj vaddal mer follépni Fiilop ellen, hogy ez a sajat
nejét s a sajat fiat képes volt megdletni csak azért,
hogy unokahugat, a fidnak szant fiatal és szép
Anna osztrak fOhercegndt, feleségiil vehesse: ki-
nek jutott volna eszébe Fiilop ellenségei kozil —
pedig nagyon sokan voltak — e merész vadon ké-
telkedni?

Ranke, a protestans vallasi torténetird, azt
jegyzé meg Oraniai Vilmos e vadjara mar 60 év-
vel ezeldtt, hogy nagyon gyadszos bizonyitvanyt al-
litana ki magéar6l a torténettudomany, ha ennek
a gyanusitasnak hitelt adna. Ezt a XIX. szazad ki-
valé kritikus torténetirdja mondja; de a XVI. sza-
zad protestansai és Fiilop katholikus rosszakar6i
a hallgatag Oréniai e kemény vadjat szentiil hitték;
ez a hit atment a kortarsak tudataba s innen atvet-
ték a kovetkez6 nemzedékek és torténetirok. Mat-
hieu, francia historikus 1606-ban még egész hata-
rozottsdggal irja Don Carlosrdl, hogy a spanyol
protestansokkal valo titkos egyetértés miatt 6t a
spanyol inkvizicid eretneknek nyilvanitd. Ugyan-
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azon szazad masodik felében mar az eretnekség vad-
jadhoz Saint-Réal savoyai torténetir6, Don Carlos-
nak a szép Erzsébettel, mostoha anyjaval vald sze-
relmi viszonya historiajat flizi, részben talan a
mende-monda, részben Oraniai Vilmosnak 4altala
félreértett vadja alapjan.

Ily mdédon a XVIII. szizadra Don Carlos rej-
télyes esetér6l olyan anyag maradt oOrokil, mely-
nek alkatrészei: zsarnoksag, szabadsagszeretet, sza-
badsag, ifjusag, szerelem és hiiség jol Osszegyarva
csak a mester kezére vartak, aki a kitlind anyagbdl
az isten képére termett dics6 ember szobrat meg-
faragja. Es ez a mester el is jott Schiller, a nagy
koltd személyében. Schiller a torténeti tudas azon
tomegébsl, melyet rea és kortarsaira az el6z0 sza-
zadok hagytak, meg is alkotd Don Carlos fonséges
alakjat, azét az isteni ifjuét, a szabadsagszeretd s
eszményi szerelmii ifjusadg félistenéét, kinek em-
beriségért dobogd nagy szivében mély €s magasz-
tos szerelem tiize langol Erzsébetért, egykori je-
gyeséért, most mostoha anyjéért, de aki e néman
tlird és szeretd, kotelességtudd asszony kivansagara
ledonti keblében e draga balvanyt és oltart emel
helyébe a Németalfoldon zsarnokigaban nyogd sza-
bad sz6, szabad gondolat istenének. — Kevés alak
van a koltészet vilagmezején, mely a maga nemes,
eszményi voltdban Schiller Don Carlosaval mér-
kézhetnék, vagy azt folilmilna. S mig lesz értéke
szép ifjusagnak, tiszta szerelemnek, mig lesz érzék
az emberekben a szabadsdg eszméje irant: addig
a kéltemény Don Carlosa vonzani s ragyogni fog.

De a torténet Don Carlosanak sorsa mas.

Mint a kozépkor kisértdé oOrdogei az elgjik



82

tartott kard keresztalaki markolata eldtt Osszezsu-
gorodtak és eltlintek: 0gy satnyul ¢és tiinik el a
koltemény fenséges alakja is, midén arcaba a tor-
ténetird kutaté lampaja belevilagit. Az Oriasbol
torpe lesz — s alom és valdo kozt soha nem volt
és soha nem lehet nagyobb ellentét, mint Schiller
Don Carlosa s azon kirdlyfi kozott, akinek torténe-
tét Ranke, Koch, Gachard és Maurenbrecher apro-
donként folderitették, legutobb pedig Biidinger, a
bécsi egyetem tanara, — akit »osztrak« torténeté-
rol, kiilondésen FEin Buch wungarischer Geschichte
kis miivérdl, a legjobb tdrténeti munkdk egyikérdl,
mi magyarok is jol ismerink — az egykort mad-
ridi kovetek jelentéseinek s a tobbi forrasoknak
gondos atvizsgaldsa utdn a kelld vilagitdsba he-

lyezte.!
% % %

Mily délceg, mily szép ifjinak képzelhetik
Schiller dramai kolteményének olvasoi azt a férfit,
akiért a csabos Eboli hercegné fiatal keble spanyol
tlizzel és szenvedéllyel rajongott! S mit mondanak
rola, az irigyelt kiralyfirdl, akik 6t ismerték?...
Szegény, szegény herceg! Kiilsje mély szanalom
érzetét kelté fol abban, aki hallott valaha az oOtes-
tamentum boszuallé Istenérdl, arr6l a zord jeho-
vardl, aki megbiinteti az atydk vétkeit a fiakban
hetediziglen is. — II. Fiilopnek 1545-ben sziile-
tett fiardl, tizennyolc éves korabol, Velence mad-
ridi kovete azt mondja, hogy »toérpe termetli, ruat
és igen kellemetlen jelenség volt, melancholicus
hajlamokkal«. Mar Olomsziirke arca elaruld a bete-

' Don Carlos' Haft und Tod. Bécs, 1891.
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ges embert, s hogy mily nagyon beteg volt, arrdl
Dietrichstein, Miksa csaszar madridi kovete ad ne-
kiink folvilagositast. Az arckép, melyet e diplo-
mata Don Carlosrol 1564-ben, tehat a trondrokos
tizenkilenc éves koraban fest, alacsony homloku,
tatott szaji s behorpadt mellti rachiticus fiatal em-
bert allit elénk, akinek egyik valla magasabb, mint
a masik, akinek hatan pup van s akinek jobb laba
foltiinden rovidebb a balnal. A szerencsétlen her-
cegnek mar ekkor egész jobb oldala kevésbbé volt
mozgékony és hasznalhatd, mint a bal s ha e fo-
gyatkozasokhoz még eleintén akadozd beszédét s
folotte vékony cérnahangjat hozzaképzeljik: elot-
tink 4ll egy Oszinte sajnalatra méltd nyomorult.
Kiils6 alakjanak teljesen megfelelt egészségi
allapota is. Mert oly nagymértékli gyongeség von
er6t a beteg gyermeken mar zsenge ifjusdgaban,
hogy lovagolni sem igen merték tanitani, mivel ha
lovon ilt, roppantul izzadott s mihamar le kelle
szallitani. Tizennégy éves koraban, tehat épen pu-
bertasa idején negyednapos valtdlazba esett és ez
a borzasztd betegség harom teljes esztendon szii-
net nélkiil oly irtézatosan meggydtorte, hogy lazai
alatt Oriilési rohamok lepték meg — s midén a ha-
rom esztendei szenvedés multaval lazmentes alla-
potédnak Otvenedik napjat elérte: a sors egy ujabb
csapast mért a follélekzeni kezdd gyerek-ifjura. Az
alcala-de-henaresi kastély portasanak csinos leanya
gyongéd vonzalmat kelte a labbadoz6 kiralyfi szi-
vében s midén a mondott napon, a kastély egy
hatulsé 1épcséjén lesietett, hogy a pajkos leany-
nak adott légyottra — senkitdl észre nem véve —
koran megérkezhessek, a rozzant lépcson megbo-
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tolva cs végig bukva, a foldre esett, ahol 6t néhany
ora mulva eszméletleniil vérben uszva talaltdk meg.
Feje hatuls6 részén a baloldalon tatongott a mély
seb, melynek méretei — a francia kdvet meglevo
egykori rajza utan — 0Ot centiméter hosszil egyen-
szarakkal bir6 keskeny haromszdget mutatnak. A
borzasztd hirre megrémiilt atya maga hozta el ak-
kor ¢éjjel Madridbdl az épen ott id6z6 hires francia
chirurgust, Vesaliust, akinek vezetése alatt a meg-
sériilt fejet trepanisaltak.! Ez a mitét menté meg
Ot a biztos halaltol, de — mint ma szélitotteknél
a sérilt fél aggyal ellenkez6 oldalon jelentkezni
szokott — ez Ota a seb Ota egész jobb oldala fél-
merev maradt Don Carlosnak s ilyen félbénanak
latta mar 6t a csaszari kovet, midén 1564-ben Spa-
nyolorszagba megérkezvén, a tronorokossel meg-
ismerkedett.

Azt mondja a latin példabeszéd: mens sana
in corpore sano. Ha nagyon sokszor tillé is e mon-
das a célon, a szegény spanyol kiralyfi esetében
talalé. Nevel6i éveken at panaszkodtak azon, hogy
nemcsak nem akar tanulni, hanem hogy egyaltalan
minden munkat keriil és gonosz hajlamokkal bir.
E rossz hajlamok, hogy milyenek lehettek, azt csak
gyanithatjuk nagynénjének egy 1558-ban, a herceg
tizenharom éves koradban, nagyatyjdhoz, V. Karoly
csaszarhoz, irott levelébdl, melyben Istenre kéri a
kolostorba vonult csaszart, hogy unokajat magahoz
vegye, mert csak a csaszar tekintélye képes a fiat

Megjegyzend6, hogy Biiclinger ¢ fontos betegség rész-
leteit Billrothtal, a bécsi egyetem hires tanaraval, kozolte s
ennek magyarazasai utan indult.
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megjavitani; a fiira — tUgymond — életkérdés,
hogy a nagyatyja kezei ala keriiljon s »folséged
nem is gondolja, mily roppant horderével bir, hogy
folséged e kérésiinket teljesitse«. Olyan rossz haj-
lamokrol lehetett sz6, melyek nevét nem akartak
papirra bizni. Dietrichsteint, a csaszari kovetet —
kinek kitind jelentéseit, Don Carlosrél e f6 for-
rasokat, a bécsi 'udvari levéltar 6rzi — elOkészitek
a kedvezétlen benyomasra, melyet rda a spanyol
kiralyfi tenni fog, midén 1564 folyaman koveti al-
lasat Madridban elfoglala, mert hiszen nemrégi-
ben sz6 volt rola, hogy a csaszar leanyat szeretné
a spanyol tron Orokoséhez férjhez adni. igy eld-
készitve, a csaszari kovet el6szor az elhanyagolt
nevelésnek tulajdonita Don Carlos nagy szellemi
fogyatkozasait; de kés6bb mar oda modosita véle-
ményét, hogy itt »peccata naturae« természeti hi-
bak szerepelnek, melyeket gondosabb nevelés leg-
foljebb enyhithetett volna; végre meggy6z6dik a
feldl is, hogy olyneml szellemi fogyatkozasok el-
len a legjobb nevelés sem elég orvossag. »Sokat
beszél — mondja rola Dietrichstein —-, de minden
judicium nélkiil. Amihez hozzdkezd, azt minden
aron folytatni akarja; akaratat fékezni nem képes,
pedig itéld tehetsége épen nem olyan, hogy meg-
tudnéd kiilonboztetni, mi a jo, mi a rossz, mi hasz-
nal és mi karos, mi a fOltételesen vagy absolute
tisztességtelen dolog.« Igen sok dologban helyes ér-
telmet mutat — mondjak masok is —, sOt vannak
dolgok, miket nagyon hamar észrevesz, megjegy-
zései pedig gyakran nagyon is csipdsek. De leg-
tobbnyire, 19 éves kora ellenére, oly éretlen, mintha
hat-hét éves gyerek volna, aki nem érti mit sza-
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bad, mit nem. Erre az éretlenségre mutatott gyere-
kes szokimondasa is; valosadgos enfant terrible volt,
ami taldan mulatsagos tulajdonsag az apré gyer-
mekben, de gyonge elmére mutat a 19 éves ifjunal.
Ha dolgozni nem szeretett, ha tanulni, gon-
dolkozni nem tudott is, egy szenvedélye mégis volt:
az evés. Amily jelentéktelen, sot egészséges do-
log magaban véve, oly figyelemre méltd bizonyos
koriilmények kozott. Aki neki all és egész nap nem
eszik, de este folfal annyit, amennyit harom egész-
séges gyomor se birna meg, abnormis allapot gya-
nujat ébreszti. De Don Carlos a bortdl irtoézik, mig
ellenben a jeges vizet folytonosan hihetetlen meny-
nyiségben issza s eldtte, utana mesés mennyiségl
gylimolcsdt fogyaszt el. Egyszer egy 1lé helyben
tizennégy font gylimdlcsdt evett meg, masszor négy
font szo6lore tizenegy liternek megfeleld6 mennyi-
ségli vizet ivott meg. S mégis mindig szomjas volt,
bensejét folytonosan égni érzé. A bécsi egyetem
nagyhiri psychiatere, dr. Meynert, udvari tanacsos,
akivel Biidinger az errdl szolé adatokat kozolte,
azt mondja, hogy a nagyon sok evés szorongds ér-
zetével, sok vizivassal s alkoholtdl valo irtdzattal
parosulva az elmegyongeségben szenveddknél in-
gerlékeny gyongeség symptomdja, nem pedig be-
tegségi ok. Vegylik ehhez azt, amit Don Carlos
harom esztendei borzaszté valtdlazardl ugyancsak
Meynert mond, hogy tudniillik a hosszas valtolaz
mindennemi szellemi bajok csirdja lehet — és meg-
magyarazhatjuk, hogy a beteg, Orok laz gyotorte,,
természettol gyonge testli, gyonge szellemii ifju-
ban az agy idegei teljesen meglazultak s elmebeli
fejlodése egészen hatramaradt. Igy megértjiik talan
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diithrohamait is, melyek kozlil csak azt az egyet
emelem ki, hogy az Aallamtanics elnokét, atyja ¢és
az orszag legelsd emberét, egy szinieldadas be-
tiltdsa miatt tettlegesen bantalmaza. Megértjik ta-
lan azt a kilonc vad kedvtelését is, mely 21 éves
koraban abban nyilvanult, hogy fiatal leanykakat
lefogatott ¢és szolgaival megvesszOztetett, mint azt
a simancasi levéltarban meglevé azon jegyzék ma-
tatja, ahol el6 vannak szamlalva a pénzosszegek,
melyeket 11. Filop karpotlds gyanant fia Oriilt-
ségéért a szerencsétlen gyereklanyok atyjainak ki-
fizetett. Semmi kétség benne, hogy ezen és hasonlo,
késobb emlitend6 kihdgasai legelsé jelei voltak
azon szOrnyli betegségnek, mely csaladjaban iva-
dékok atugrasaval ivadékra atoroklodott, s me-
lyet Velence madridi kovete, Tiepolo, mar 1563-ban,
tehat Don Carlos 18 éves koraban hangsulyoz.
Nagynénje, II. Fiilop legfiatalabb ndvére, Johanna,
O0zvegy portugal tronorokosné, 1568-ban (alig par
hétre Don Carlos haldla utdn) hirtelen dithos Oriilt
16n. E nagynénének, egyuttal II. Fiilopnek is nagy-
anyja, V. Karoly édasanyja, a toOrténetileg neveze-
tes Oriilt Johanna kozel félszazadig sinyl6dott e
rettenetes bajban, melytdl a halal szabaditd meg.
E szerencsétlen asszonynak nagyanyja, katholikus
Izabella édesanyja, Izabella portugédl hercegné szin-
tén Oriilt volt. Arrdl nem is szolok, hogy V. Karoly
anyai nagyatyja is eszelés vala, sem a lemend ag-
beli II. Fiilop huga fianak, II. Rudolf csaszar s
magyar kirdlynak idegbajat nem emlitem.
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Don Carlos, minekutana életveszélyes esése
kovetkezményeibdl Andrée Vézale tudomanya és
tgyes keze kigyogyita, tehat 18—19 éves koraban,
¢lénken kezd a ndsiilés gondolataval foglalkozni.
Kifecsegte, hogy foként azért akar ndsiilni, mert
nagyobb Onallosdgot ¢és fliggetlenséget remél e
1épésétol. Eleintén az oOzvegy Stuart Mariara gon-
dolt, de ezt a tervet az allamtanacs részint politikai
okokbol, foként azonban a tréndrokds gyongesé-
gére vald tekintetb6l mihamar elejté. Ekkor 1564
elsd felében a spanyol cortesben hangok mertiltek
fol, hogy a herceg a maga nagynénjét, a ndla tiz
évvel 1dGsebb Johannat vegye el, mert azt remél-
ték, hogy e kitlin tulajdonsagokkal folruhazott nd
(aki, mint fontebb emlitem, 1568-ban hirtelen di-
hos Oriiltségbe esett) biztos tamasza lesz a gya-
moltalan hercegnek az élet utain. De ebbdl az in-
ditvanybol sem lett semmi. Ep igy nem oltétt hata-
rozottabb alakot a kirdlyné, Valois FErzsébet, gon-
dolata sem, aki ugyanekkor a maga testvérét, Mar-
git hercegnét ajanld mostohafia jegyeséiil. E terv-
hez kiilonben a kirdlyné nem is nagyon ragaszko-
dott, hiszen 6 neki maganak valla meg a herceg a
maga platdi szerelmét szép unokahuga, az ekkor
tizendt éves Anna osztrak fohercegnd irant, akit
¢életében soha nem latott, csak arcképe utan szere-
tett meg.

Miel6tt azonban Don Carlosnak még csak al-
maban is megfordult volna szép unokahuiga neve,
nagybatyja, Miksa mar régen gondolt a két gyer-
mek eljegyzésére s azt 1561-ben, akkori kdvete al-
tal meg is pendittette Fiilop eldtt. A kiraly azonban
a valasz eldl azzal a kijelentéssel tért ki, hogy a
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herceg sokkal betegebb és gyongébb, semhogy el-
jegyzésre gondolni lehetne s midén Miksa ujra is-
mételteté ajanlatat, Fiilop hosszas kiizdés és nagy
lelki harc utan kotelességének ismerte azt kozolni
Miksa kovetével 1562 tavaszan, hogy Don Carlos
betegsége s a benne rejlé egyéb nagy fogyatkoza-
sok, ugyszintén értelmi fejlettsége, mely sokkal
alantabb all azon mértéknél, melyet az & koraban
levé ifjutdl megvarni lehetne, Miksa tervének ut-
jaban allanak ¢és ha a herceg egészsége nem javul
s ¢értelme kedvezébben nem fejlédik, bizony két-
harom ¢év mulva sem lesz olyan allapotban, hogy
eljegyzésrdl beszélni lehessen.

Es a rosszakard véletlen ép ekkor hozta ma-
gaval, hogy a szerencsétlen herceg szép kis unoka-
huga arcképét megpillantd. Ebbe az arcképbe be-
teges lelkének teljes erejével beleszeretett, vagy
legalabb azt hivé, hogy szerelmes. Megeskiidott,
hogy mas nét el nem vesz soha, ha Annat el nem
veheti s mivel atyja az & hazassigat altaladban el-
lenezte, 6t, a beteg, fejletlen gyermeket ndsiilésre
képtelennek tartd, hat elkeseredésében s éretlen dii-
hében a leghitetlenebb dolgokra vetemedett. Be
akarta bizonyitani, hogy, 6 mar érett a hazasodasra
s — szeretét fogadott és ami csakugyan komikus,
megkérte Miksa kovetét, hogy ezt titokban tudassa
uraval, hadd lassa a nagybacsi, hogy unokadccse
mar képes volna hazassagot kotni. S aztan, mert
azt hivé, hogy az a férfiassag jele, a léha jeunesse
dorée kiséretében a Spanyolorszagban szokasos késo
esti sétak alkalmdval az utcan elétalalt szép fiatal
noéket, polgarleanyt s arisztokratdt valogatas nélkiil,
a legmegaldzobb moddon inzultalt s oly botranyo-
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san viselkedék, hogy egy csaszari futar, aki iizel-
meit sajat szemeivel latta, egész folhaborodva
monda a francia kovet elott, hogy oly rut erkolest,
rat alaki egyén akarja az O ura szép leanyat fele-
ségiil venni!... Ha Don Carlos erdlkodései, me-
lyekkel érettségét akarta bizonyitani, egyfelél ko-
mikummal vegyes szanalmat keltének az udvari
korokben (ahol jol tudtdk, hogy szeretdtartasa hit
dicsekvés, mert nyilt titok vala, amit a kiralynd
orvosa s Eboli hercege is a francia kdvetnek nem
egyszer mondtak, hogy tudniillik Don Carlos az
alkalmazott orvosszerek ellenére sem fog soha uto-
dokat procrealni), masfeldl sértek és vérig keseri-
tek az atyat, aki fia eszeldsségét igy elfajulni latta.
S midén sem az nem hasznalt, hogy fidnak 1564
tavaszan kulon udvartartast rendezett be, sem az
nem ¢ért semmit, hogy még az &llamtanacsban is
ilést adott neki: az egyetlen fia szellemi és testi
javulasat évek soran at szorongd szivvel lesd, de
reményeiben csalodni kezdd szerencsétlen atya, csa-
ladjara s tronjara valo tekintettel, két unokadccsét,
Rudolf és Ernd osztrak féhercegeket Madridba ho-
zata, hogy a kettd kozil valamelyikben sziikség
esetén, ha tobbé fia nem sziletnék s Don Carlos
értelme a helyes tutra nem bontakozik, utédot ne-
veljen maganak.

A spanyol kirdlyfi jo szivvel volt unoka-
Occseihez, mert benniik, mint Dietrichstein mondja,
platonikus imadottja véreit tekinté. De karos ha-
tassal volt megérkezésik Don Carlos lelkére, mert
a féltékenység s aztdn az elnyomatottsag érzetét
kelt¢ fol képzeletében. Latta, hogy a bevonulaskor
atyja a csak tizenegy éves kis Rudolfot a maga
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jobbjara ilteti; tapasztalta, hogy a gyermekfSher-
cegeket a kirdly elkényezteti, mig O red, fiara, alig
néz. Latta, hogy atyja gyongéd érzelmei kis mos-
tohahugait is a szeretet jeleivel halmozzak el, de
0 neki azokbol rész alig jut; gyanakodd természete,
a lelki betegeknél sokszor meglepd éleslatassal pa-
rosulva, észrevette, hogy mig eddig kiilon udvar
nélkiil szabadsagara volt hagyva, most kiilon ud-
vartartasdban  atyjatol odarendelt fOudvarmesteré-
nek, Ruy Gomeznek, titkos feliigyelete alatt all,
hogy szolgaszemélyzete Ot ellendrzi. Eszrevette,
vagy megtudta, amit atyja nem is titkolt, hogy vi-
gyaznak minden Iépésére, mert nem tudni »vajon
(monda atyja) ha elmegy valahova, gy jo-e¢ vissza,
mint elment s ha magara hagyjak, 0gy talaljak-e
megint, amint elhagytak«. Latta s a csaszari kovet-
nek, Dietrichsteinnak  érzékenyen  panaszkodott,
hogy atyja 6t nem becsiili, hogy atyja 6 benne nem
bizik. De a tapasztalat nem arra indita, amire a
gyonge elméjiit nem is indithatd, hogy tudniillik
szdmot vessen magaval s magaban keresse apja
elhidegiilésének okat; hanem arra, hogy atyja atyai
szeretetében kételkedjek. A jogosultsdg amaz igen
kicsiny magva, melyet érzékenységétdl -eltagadni
nem lehet, midén tapasztalta, hogy 6 apai trénja-
nak jogos Orokose, mintha eldre detronizalva volna,
az utols6 személy atyja és az udvari korok becsii-
lésében, ez a kicsiny mag Don Carlos lelkében mi-
hamar terebélyes fava novekedék s a szellemi be-
tegség kigydja, mely a fa torzse koril tekeredett
azt sziszegte fiileibe, hogy Ot elnyomjdk és félre-
ismerik, megvetik és — {ildozik Spanyolorszagban
s hogy 6 neki innen menekiilnie kell oda, ahol szi-
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gort atyjanak erds keze nem nehezedik rea olyan
szOrnyl sullyal. E gondolat mély és sokagu gyo-
keret vert lelkében. E gondolathoz beteg lelke,
mint a kovér anyafold a fa gyokeréhez, teljesen
hozzatapadt. E gondolat és képzelt szerelme az
osztrak fOhercegné irant, egész valdjat -elfoglaia,
érzelemvilagaban  elvéalhatatlanul ~ Gsszeforradt.  Es
szivossaggal véarta, leste Don Carlos azt az idot,
mely e két rogeszméje valositasara alkalmat nyujt.

De mikor j6 el ez az id6? Es hol fogja a sze-
gény kirdlyfi lazas agya beteges képzelddéseinek
céljat elérni?

Hol?... hat a Németalfoldon.

Miért ne nevezhetné ki Ot atyja ide a for-
rongd foldre a maga fejedelmi személye helytar-
tojava? Hiszen jogcime erds és alapos oka van ra.
Hiszen m ig itt lent, az ibérek és lusitanok ¢égo
napsugaras félszigetén csak akkor 16n elismerve a
trén jogos Orokoséilil, midén a rendek 1560-ban ho-
dolatukat neki forma és szokas szerint bemutattk,
ott fonn az aranycsipkés Németalfoldon olyan el-
vitdzhatatlan Orokében {ilne, melynek urdvd &t az
a perc tévé, amelyben Isten napvilagat el6szor
megpillantotta. S miért ne volna 6 képes itt apai
ez Osi Orokén a kormanybotot becsiilettel hordani?
mikor kétségteleniil meglevd, bensejében lappango
uralkod6i tehetsége kimutatasara ¢és érvényesité-
sére (egykori forrdsok mondjak, hogy igy okosko-
dott) Németalfold a legjobb, a legalkalmasabb ta-
laj. S aztan nem is az 0 agyaban tdmadt legeldszor
ez a gondolat; masok, kitlind allamférfiak foglal-
koztak mar ezzel. O, mint az allamtanics tagja
tudta, hogy mar 1564-ben folmeriilt a kérdés, vaj-
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jon nem a legjobb volna-e a forrongdé Németalfold
lecsendesitésére, ha Fiilop ide tenné at reziden-
cijjat s egy-két év mulva visszatérve Spanyolor-
szagba, fiat hagyna maga helyett helytartonak. Hi-
szen maga Granvella bibornok is komolyan gon-
dolt egy idoben e tervre, s ki tudja, Egmont grof
is, midén 1565 tavaszan a spanyol udvarban tar-
tozkodott, szerencsétlen hazaja érdekeit Fiilop ud-
varanal elémozditandd, nem adott-e efféle fagga-
tasara a Madridbol menekiilni vagyd huasz éves
tronorokosnek, ha csak udvariassagbdl is, igenld,
helyeslo valaszt? ...

Es itt, Don Carlos vagyai igéretfoldénél, te-
kintetbe jO0 az a fontos kérdés, mind volt az ifju
trondrokds  érziilete a németalfoldiek irant, mily
allast foglalt el a protestantizmussal szemben?

Fontos e kérdés azért, mert Oraniai Vilmos-
nak fontebb emlitett vadjan kiviil, hogy tudniillik
Filop a maga egyetlen fiat azért veté fogsagra,
mert ez a szorongatott Németalfold protestansai
megsegélyezésére akart sietni, mdas adatok is a
mellett latszanak bizonyitani, hogy Don Carlos a
reformacié hivei irant taldn rokonszenvvel visel-
kedek.

El6szor is all az, hogy kiilonésen a hugonot-
tdk 1is azt hiresztelték Franciaorszdgban, amit Zii-
rich allamtanacsdhoz intézett levelében maga az
Oraniai mondott. Ha a francia kalvinistdk e véle-
ménye fliggetlen a németalfoldi bajnok vadjatol
(ami nem val6szinli, mert az 1jabb tOrténetiras
csaknem 1épésrol-1épésre kimutata, hogy a francia
és a németalfoldi vallasos mozgalom a legszoro-
sabb kapcsolatban allott): gy ez csak abban a
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koriilményben birhatja alapjat, hogy az ideges,,
gyakran hobortos kiralyfi sajat valldsa papjaival és
szerzeteseivel szemben gyakran és nyilvanosan oly
kiméletlenségeket ¢és tréfakat engedett meg maga-
nak, melyek az 6 allasaval sehogy Ossze nem fér-
tek. De a francia protestansok e hiresztelését a
legjobb kutfé, maga a madridi francia kdvet, Four-
quevaulx cafolja meg, midén épen e mende-mon-
dakra célozva azt mondja, hogy Don Carlos a pro-
testansokat inkabb »halalosan gytldlte«.

Egy masik adat Don Carlosnak a protestan-
sok irant taplalt vonzalmardl és egyuttal atyjanak
fia jo katholikus voltdban valé kételyeir6l — mely
adatot 1Ujabb torténetirok szoktak volt folhozni —
a spanyol kirdly azon emlékirata, melyet 1559 ta-
vaszan a németalfoldi vallasmozgalmak {igyében
a papahoz intézett. Ez emlékiratban a katholikus
egyhdz megszilarditasarol beszélvén s a szentszék
gyors hatarozatat siirgetvén, hangsulyozza, hogy &
maga is gyorsan akar eljarni, hogy intézkedései fo-
ganatjat, az eliiltetett fa meggyokeresedését, még
megérnie lehessen; mert »mindnydjan halandok va-
gyunk — tugymond — s haldlom utan fiam talan
nem forditana ez iigyre akkora gondot, mint én s
minisztereim sem lennének oly tevékenyek«. Ebbdl
a mondasb6l Don Carlos rokonszenvét a protes-
tansok irant kiolvasni bizony teljes lehetetlen. Nem
tekintve azt, hogy 1559-ben a még tizennegyedfél
éves Don Carlosnak semminemili alkalma nem nyilt
a protestantizmussal érintkezni, aggodalmat a val-
lasos apa nem a protestans érzelmek, hanem a miatt
fejezte ki, mert jol tudta, hogy ha & akkortdjban
meg taldlna halni, beteges, fejletlen esz{i 6rokdse
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képtelen, mint minden mas kormanyzati fo6ladatra,
ugy a németalfoldi katholikus egyhdz helyreallita-
sara s megszilarditdsara is.

Végre Cabrera, II. Filop életiroja — a kii-
lonben jol informalt historikus, kinek atyja 1L
Fiilop legbensdbb s bizalmasb szolgai egyike volt
— azzal vadolja az 1567-ben Madridban tartdz-
kodo, illetdleg kompromittalt egyénekként Mad-
ridban visszatartott Berghen és Montigny német-
alfoldi urakat, hogy azt igérték volna Don Carlos-
nak: ha atyja akarata ellenére megjelennék Német-
alfoldon, o6k ¢€és a tobbi magnasok oly erds sereget
vezetnének aldja, mellyel nejévé tehetné imadott-
jat. Kilonosen Montigny adott volna tobb izben
titkos talalkdt Don Carlosnak. Ami mar ezt a va-
dat illeti, nem lehetetlen, hogy a két four az atyja
keze alol szabadulni torekvd, Németalfoldre vagyo
kiralyfit csakugyan biztatta; de ha tették ezt, bi-
zonyara nem Don Carlos protestans érzelmei miatt
tették, hanem azért, mert azt gondoltdk, hogy a ha-
talmukba keriilt herceg, az egyetlen fia, j6 kezes
lesz a szabadsagtipro atya katonai ellen. Mint hely-
tartora, mint a kormany gyepldjének kezeldjére,
soha egy magnas vagy part sem gondolt Don Car-
losra. A németalfoldi partok mindegyike, ellenzék
ugy, mint a kormédny hivei, mar csirdjaban rosz-
szalta Granvella azon gondolatat, hogy a kiralyfi
helytartd legyen Németalfoldon, s6t a legellenzé-
kibb part feje, ugyanazon Oraniai Vilmos, aki ké-
s6bb Fiilopot Don Carlos elfogatasa miatt vadolja,
még 1562-ben olyannak ismeri és jellemzi Don
Carlost, amindé valdoban volt.

Nem. Don Carlos soha sem rokonszenvezett
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a németalfoldi mozgalmakkal, mert ily komoly do-
loggal foglalkozni, Schiller szerencsétlen »kiithner
Riesengeist«-ja soha nem volt képes. S hogy nem-
csak hogy nem hajlott a protestansok felé¢, hanem
a legbuzgobb katholikus wvolt, akinek buzgodsaga
néha valdoban meginditd, arr6él tdméntelen adat ma-
radt rank. Arra nem akarok nagy sulyt fektetni,
amit gyontatd atyja, Diego de Chaves Dietrich-
steinnak mondott, hogy tudniillik Don Carlos min-
dig és minden korilmények kozott oly jo katho-
likus vala, aminénél jobbat kivanni sem lehet. Mert
a gyontatd ezt a kirdlyfi elfogatdsa utan monda,
midén taldn hire terjedt a kirdlyfi protestans érzel-
meinek s e szégyenfoltot a »katholikus« kiraly csa-
ladjarol le kelle mosni. Annak sem tulajdonitok
nagy jelentoséget, hogy a trondrokds a nagyhét
szerddjan s husvét keddjén — fogsdgaban — meg-
gyont s megaldozott, noha ezt atyja, tekintettel
fianak zavart elmeallapotara, csak a gyontatdé azon
kijelentése utan engedé meg, hogy a fogoly e szent
cselekménytol kedélye vidamuldsat, banata enyhii-
lését reméli. De megcafolhatatlan bizonysaga tul-
buzgd katholikus voltanak az a mély és rendiilet-
len hit, amellyel emlitett végzetes esése utdn mind-
végig hitte és vallotta, hogy az esés kovetkezma-
nyeib6l 6t nem Vézale, a chirurgianak e most is
tiszteletben 4ll6 Osatyja, hanem egy, a szentség
hirében elhunyt franciscanus frater, Diego csontjai-
nak érintése gyogyitd ki. E mély hitének kifejezést
adott els6 végrendeletében, melyet akkortijban ké-
szitett, midon kiilon udvartartast és az allamtanacs-
ban iilést kapott, tehat élete fénypontjan (ha ugyan
e mindvégig szomord, sotét életben fényrdl be-



98

sz€Ini lehet), 1564-ben. E végrendelet 16-ik pont-
jaban azt mondja, hogy ha Isten &t élteti, célja,
az O rajta esett csodaért frater Diegonak szentté
avatasat kieszk6zolni; de ha meghalna, mieldtt
szandékat kivihetné, buzgon kéri atyjat, kovessen
el 0 helyette mindent a romai széknél e cél eléré-
sére. A vallasos hala e példdja meghatd. Végren-
delete egyéb pontjaiban haldla utdn tizezer misét
rendel mondatni Toledoban, ajandékokat hagy a
két leghiresebb bucsuhelynek s kollégiumot kivan
a franciscanusok szamara alapittatni harom tan-
székkel, melyek egyike a szentirds, masik Kketteje
aquin6éi szent Tamas iratait lesz vala magyara-
zando, hogy ez az iskola a tiszta és meghamisitat-
lan katholikus vallds palantas kertje legyen. S ha
mindez nem volna elég, hadd hozzak még egy
példat arra a csaknem babonas félelemmel vegyiilt
mély tiszteletre, amellyel a szerencsétlen kiralyfi
— kozvetlenil a megrendité katasztrofa elott —
az oltari szentség iranyaban viselkedek. 1567-ben
tortént az, midon mar apjat, foudvarmesterét s
Alba herceget megzavarodott lelkének legmélyébdl
gyilolé. Tépelddve kinzd gondolatain — melyekrél
alabb szo6 lesz —, szerette volna lelkét a wvallas
vigasztaldsaival megnyugtatni s szenteletlen ostyat
kért — persze hidba — a papoktol aldozéasra, mert
— ugymond — szentelt ostyat nem vehet, mivel az
0 szivében halalos gyilolség lakik.

Arrol, aki bar vilagos tudat nélkil — mert
zavart lelkéhez hitének tudata nem férhetett — ily
buzgé, ily igaz katholikus, valoban nevetséges azt
allitani, hogy a protestans tanok fel¢ vonzottak ér-
zelmei vagy meggy6zodése.
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Igen, Ohajtott Don  Carlos  Németalfoldre
menni, de nem azért, mert lelke hlrjain a protes-
tans zsolozsmak megzendiiltek volna, nem is azért,
hogy ott a politikai szabadsagért is kiizdoknek ke-
zet nyujtson — hiszen e fogalom szamara az 6
beteg agydban hartyaréteg nem létezett—; hanem
azért, mert képtelen levén a helyzet, a viszonyok,
az eszmék, a torekvések meglatasara s még inkabb
megértésére, rogeszméi: a szabadulas atyja vélt
ildozése el6l s ndsiilése Anna féhercegnével, Ot
ellenallhatatlan erével vontdk a spanyol vilagbiro-
dalom azon tavolabb fekvd orszagaiba. Hitte, anél-
kiil, hogy hitének valdszinli okat tudta volna adni,
hogy Németalfoldrél konnyebben talalkozhatik a
fohercegnével, hogy 6t onnan konnyebben ndiil ve-
heti, hogy ekkor nagybatyja s apdsa az O partjat
fogja fogni 1ild6z6 atyja ellen, aki aztan kénytelen
lesz nagyobb hataskort adni nekie €s Ot, a mar nds,
csalddalapit6 embert, becsiilni megtanulvan, maga
helyett helytartdjava fogja tenni. Kéjjel gondolt ez
allapotra, a jovore s terveit, reményeit b6 beszéd-
del fecsegte el Dietrichstein elott.

De hat hajlandé volt-e az atya testileg ¢és
lelkileg beteg fianak e vérmes reményeit megva-
l6sitani?

Aligha.

* ok %k

Az a német ¢és francia kozjogi illetékes-
ségll teriiletekb6l 4ll6 németalfoldi allam, melyet
a spanyol hivatalos nyelv — pars pro tot6 — Flan-
drianak nevezett, sok gond, sok kemény fejtorés
oka volt mar egy emberdltd ota V. Karoly és II
Fiilop udvaraban, politikai s vallasi tekintetek miatt
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egyarant. A németalfoldiek sziviik teljességébdl gyi-
161ték mindazt, ami spanyol s kiilondsen gytilolték
a spanyol katonat; mig ellenben a spanyolok a ha-
talmas spanyol vilagbirodalom egyik alkatrészének,
ha szabad mondanom, egyik fidkjanak tekintvén
Flandriat, bizonyos joakard, de sértd felsdobbség-
gel néztek le red; s6t a spanyol katona nagyobb-
részben még kozlegényeiben is a harcias természetil
castiliai, kisebb nemességhez tartozvan s V. Karoly
habortiban vilagtorténeti hirre tevén szert, a pénz-
szerzésnek ¢l6, iparral és kereskedéssel foglalkozo
flandriai polgart megvetette. Ehhez a nemzeti el-
lentéthez, melynek hasonldja nalunk a harom sza-
zados magyar-német ellenszenv, még a politikai
intézmények ellentéte is jarult; Flandridban a rendi,
nemesi és kifejlett polgari, kozségi és megyei sza-
badsag viragzd institucidinak, Spanyolorszdgban pe-
dig a latszolagos, elméleti alkotmanyos szabadsag
mellett meger6sodott, foliilkerekedett abszolit mo-
narchidnak képében. Itt a centralizmus, ott a me-
gyei (tartomanyi) autonémia a maga teljes virdga-
ban. Mar ez az egy korllmény elég volt volna-
Osszelitkozéseket idézni elé, még akkor is, ha nem
jarul mindehhez a kor leghatalmasb mozgatd esz-
méjének, a protestantizmusnak harca a katholikus
egyhazzal s ez a protestantizmus ismét, a vallasi
téren kiviil is, nem jO ellentétbe az abszolit mo-
narchiaval. A németalfoldi reformatus egyhaz a
maga organizaciojaval nemcsak a katholikus egy-
haznak, hanem az abszolut fejedelemségnek is el-
lensége volt, mert egyhdz és allam a reformatusok-
nal a kozség akaratan épiilt fol, mig a spanyol mo-
narchia V. Kéroly, de kiilondsen II. Fiilop alatt az



100

uralkodonak egységes, az egész allamot, az egész
orids birodalmat egybefoglald abszolut akaratan
nyugoveék.

Filop a németalfoldi reformatus egyhazat po-
litikai tekintetben még akkor is igy fogta volna fol,
ha mély valldsossaga, er0s katholikussdga nem teszi
is 6t, a »katholikus« kiralyt, a romai egyhaz leg-
buzgobb, konyortelen és csiliggedetlen paladinjava.
O e részben papabb volt a papanal, mint ezt a
toledoi érsek esete mutatja. IV. Pius pépa Fiilop-
t6l a lutheranus nézetek nagyon is gydnge gyanuja
miatt elfogott érseknek kiaddsat koveteié s Fiilop
azt lizené a papanak, hogy az érseket nem fogja
szabadon bocsatani, nem fogja soha semmi tekin-
tetben részesiteni, amint sajat fiara sem volna
semmi tekintete, ha tudna, hogy ez is eretnek. S
akar igaz, akar nem, amit rdla beszélnek, hogy
egy autodafén halalra itélt biiszke castiliai nemes-
nek, aki a maglyara menet szemrehanyasokat ton
neki, amiért igaz nemes, a kiralyéval egyenértékii
vért ad at a bakonak, azt feleié, hogy sajat gyer-
mekét is atadnd, ha ugyanabban a biinben leied-
zenék: akar igaz, mondom, akir nem, mindenesetre
jellemzé a kiraly hatarozott, alkudozast nem is-
merd gondolkodismédjara, elveire. Es ezekben az
elvekben vele a spanyol allamtanacs, az akkori vi-
lag e legméltosagosabb testiilete, teljesen egyet-
értett. Birjuk 1561 novemberébdl ez allamtanacsnak
egy hatarozatat, melyet Maurenbrecher fodozott fol
a simancasi levéltairban, mely kimondja, hogy a
kirdlynak nem joga, de kotelessége a katholikus
egyhazat védeni s ha sajat fia allana is az ellenpar-
ton, sajat fia ellenségévé kellene lennie.
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A kiraly és a spanyol grandok ilyetén -elvei-
nek Németalfolddel szemben még egy korilmény
latszolag és forma szerint torvényes alapot is kol-
csonzott.

Tudjuk azt, hogy Németalfold 17 tartomanya
1548 oOta a német birodalommal, mint a birodalom
X. azaz burgundi keriilete, kozjogi, bar laza kapcso-
latba lépett. Hogy ez a kapcsolat szorosabb jelle-
givé nem valt, s6t inkabb lazult, annak részben a
német birodalmi fejedelmek voltak okai, amennyi-
ben a birodalmi tagsdg leghasznosabb elonyét, a
kozos védelmet megtagadtdk V. Karolytol, midon
ellene a francia kirallyal szovetkeztek; azonkiviil
Németalfoldet a legfébb birodalmi torvényszék, a
Reichskammergericht végleges rendezésénél ez in-
stitutio jotéteményeibdl kizartak. V. Karoly levonta
ebbdl a conclusidt s a tobbek kozt keresztiilvitte
azt, hogy a lutherdnus tanok s egyaltalan a refor-
macid kovetdi ellen csaszari edictumokban régebben
hozott halélbiintetést eltérld6 birodalmi hatirozat
a Németalfoldon érvénnyel ne birjon. Az a tény
tehat, hogy a kiraly torvényes alapon all, midon
németalfoldi birtokain a protestansok ellen rend-
szabalyokat hirdet, erét kolcsondz vala Fiilopnek
még akkor is, ha a castiliai katholikus szellem nem
kivanta volna kiilénben is az Osszpontositand6 vi-
lagbirodalomban a wvallasi uniformitést.

Azonban a  végletekig menni németalfoldi
protestans alattvaloi 1ildozésénél, Fiilop soka habo-
zott. Ez a szép viragzo6, gazdag, iparos orszag volt
az 6 legkozvetetlenebb oOrdke, mely 6t, minden
spanyolsdga mellett is, az 6 fianak tartotta. A po-
harnak csordultig kellett telnie, hogy Fiilop azzal
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a kiméletlenséggel Iépjen fo6l Németalfold ellen is,
mint amellyel az ibér félszigeten az autodafék mag-
lyait meggyujtotta.

Es azt az utolsd csoppet, melytdl a kehely
kicsordul, meghozta az 1566-dik esztendd. Német-
alfold elkeseredett és rajongd protestans felekezetei
a rajok erOltetett katholikus egyhaz ellen folta-
madva, megkezdték az irtohdborat, a hires kép-
ostromot, mely alatt 400-nal tébb templom pusz-
tult el.

Ezt tovabb nem lehete tlirni. A wvallas tekin-
télye s a monarchicus elv egyarant kovetelte a
lazadok példas megbiintetését, melyet az allam-
tanacs hosszas fontolgatds utan 1566 oktober 29-én
mondott ki. Filop szétnézett tidgas birodalmaban,
hogy megtaldlja azt az embert, aki képes lesz e
példas biintetést az 6 intentidja szerint végrehaj-
tani, a monarchia és a katholikus vallas foltétlen
tiszteletét helyreallitani, szétnézett ¢és csak egy
férfiat talalt e tisztre grandjai koziil alkalmasnak:
Alba herceget. Olyan ember, mind a kiralynak kell
— mondja egykort jelentésében Dietrichstein —
nem volt csak az egyetlen egy Alba s be kelle lat-
niok irigyeinek, hogy e roppant fOladatra »irer
Nation sunst khainen haben«. Hogy mily borzaszto
hordereje volt ennek a biintetd hatdrozatnak, arrél
Spanyolorszag fiistolgé maglyai tanuskodtak. Maga
a papa, V. Pius is szinte megdobbent hallatara s
nemcsak megtagadd Fiilopnek a keresztes-bulla ki-
hirdetését az eretnekek ellen (mely pedig kihirdetve
koriilbelill egy milli6 aranyat hozott volna Fiilop-
nek a »bintetés« koltségeinek fedezésére), hanem
rendkiviili kovetet kiildott a kiralyhoz, aki ezt az
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erdszak alkalmazéasarol lebeszélje. E missio azonban
inkabb folingerlé, mint megingatd a spanyol ki-
ralyt, aki szemrehanyasokat ton a papanak, amiért
6t. a katholikus vilag el6tt compromittalja. A biin-
tetd hatdrozat ki van mondva; a kiradly, a spanyol
Osszbirodalom s a castiliai szellem egyarant kivanja
a lazadok megfenyitését; az executio koltségeit
majd meg fogja a castiliai s leoni cortes szavazni.
Ugy is tortént. A december 11-ére (1566) Osszehi-
vott s megnyitott cortes nevében Burgos kovete
valaszolt a kirdlyi kivansagokra s valasza megle-
pbéen mutatja a nézetek azon egyetértését, mely a
kozos castiliai szellem forrasabol fakadt. A német-
alfoldiek megbiintetését a cortes a vallas és az
Osszbirodalom sértett tekintélye érdekében helye-
selte s targyalasai alatt bokeziien gondoskodott a
pénzeszk6zokrol.!

A dolog ilyen stadiuméban, e roppant fontos-
sdgu vilagtorténeti események kozepett, Don Car-
los, aki izgatottan varta mar az alkalmat, melyet
az allamtanacs biintetd0 hatarozata s a cortes pénz-
megajanlasa a kirdly és az O németalfoldi Utjanak
nyljt, rogeszméjétol Uzve, egy csodalatos epizdd-
dal lepte meg atyjat és Spanyolorszagot.

A cortes ugyanis targyalds ald vévén azt az
eshetdséget, hogy Alba utdn a kiraly is el fog
utazni Németalfoldre, a kovetek egyike, kifejezést
adand6 a cortes loyalis, halas érzelmeinek a spa-
nyol vilagbirodalom érdekeit oly melegen gon-

' Tudni kell, hogy a Portugal birta kis teriilet kivéte-
level ekkor egész Amerika Castilidhoz, az anyaorszaghoz tar-
tozott, mint koronabirtok.
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dozé kiradly és dynastidja irant, azt a kivansagot
pendit¢ meg, hogy arra az idére, mig Németalfol-
don lesz, hagyja vissza a kirdly maga helyett fiat
Madridban kormanyzénak. Don Carlos e kivan-
sagra, mely oly héen 4apolt vagyaival -ellenkezék,
azokat meghiusitandd volt, megrémiilt; gyanakodd
lelke a certes koveteiben ellenségekre vélt bukkanni
s lazas agyat azon gondolat foglalkoztatd: mi mo-
don akadalyozhatna meg, hogy e kivansadg hataro-
zott, hivatalos format nyerjen a gytilés részérol?
Félelme ¢és szenvedélye egy ostoba Iépésre vitte
6t. Varatlanul megjelent a cortes egy iilésén s durva
szavakkal fenyegette a koveteket: meg ne probaljak
e kivansagot formuldzva atyja elé terjeszteni, mert
0 nem akar helytartonak visszamaradni Madrid-
ban. Legyenek meggy6zddve — monda — hogy ha
csak megkisértik is e kérést, 0 azt nemcsak nekik
nem fogja soha megbocsatani, de jot all rdla,
hogy ivadékaik is meg fogjak banni azt.

A lelki beteg Don Carlos diihhel, ¢éktelen ha-
raggal beszélt. Szanalmas alakja részvétet kelte,
durva tamadasa a legloyalisabb s red nézve csak
hizelgé kivansag ellen visszatetszést sziilt — a gyl-
lés kovetei elhallgattak s a kirdlyfi valasz nélkiil
tavozott.

De Fiilopot az eset hire megdobbenté. Azt
tudta, hogy fia mindenkép Németalfoldre vagyik,
ennek az éretlen kivansagnak azonban mindeddig
nem tulajdonita nagyobb jelentdséget... Es ime,
most egyszerre kipattan eléje ez a bab s azt ki-
vanja, hogy abban a vildgtorténeti processusban,
mely itt és amott a Németalfoldon, barat és ellen-
ség kozt, a legjobbak agyat, a legszivosabbak szel-
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lemét, a legbatrabbak vérét fogyasztd, az O beteg
eszének alaptalan igényeit tekintetbe vegyék. A tes-
tileg ¢és lelkileg nyomorult gyermek, csakugyan
azt hiszi, hogy O van hivatva Németalfoldet, a
spanyol korona ez érdes gyémantjat, kicsiszolni!
hogy azt a vallalatot, melynek végrehajtasara Fiilop
orszaga Osszes allamférfiai, Gsszes hadvezérei koziil
csak az egy Albat tarta képesnek; azt a foladatot,
melyet a kirdly nagy vilagbirodalma lelkiismeretes
kormanyzasanak hossz ideje alatt a legeslegnehe-
zebbnek ismert, az 6 nyomorult vallai magokra
vehetik?...

Mit csinaljon beteg fiaval? nem tudta Fiilop.

S az orvossag, amelyhez hozzanyult, talan
inkabb artott, mint hasznalt. Németalfoldi utjara,
politikai okokbdl, eddig nem igen komolyan gon-
dolt volt; fia e ballépése utan a kockat eldonté a
kirdly; lemondott az utr6l, melyre kiilonben maga-
val vitte volna Don Carlost s egyediill Albat hata-
roza oda kiildeni a legmesszibbmend teljhatalom-
mal.

Ez a hatarozat, azt Ilehet mondani, forduld
pontot képez Don Carlos lelki életében; arra a csu-
szos lejtére, mely Ot a Kkatasztrofahoz vezette,
egyensulyt veszitett gondolatai ekkor tévelyedtek.

Mert dithének most mar nem tudott tobbé
ura lenni — szivének az a tiszteletreméltd érzelme,
mely eddig amiatti banataban nyilatkozott, hogy
atyja 0 red semmit nem ad, meg abban a vagyaban,
hogy wvalami moédon sikeriiljon atyja becsiilését
kinyernie, ez a gyermeki érzelem kihalt, csak a
féelelem maradt meg szivében, hogy nemsokara a
gyilolet s a legkétségbeesettebb gondolatok meleg-
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agyava fejlodjék. Elkeseredése egyelére Alba eilen
iranyit s midén 1567 aprilis 17-én Németalfold
teljhatalmit kormanyzo6ja megjelent a tréndrokos
elétt, hogy az udvari etiquette szabalyai szerint
bucsut vegyen téle, miel6tt ) missidja teljesité-
sére hajora szallna: az izgatott, Onuralmatdl rég-
ota cserben hagyott kirdlyfi kebelébdl az elnyomott
ellenszenv elemi erével tort ki... ime itt all eldtte
az az ember, aki az & hosszi évek Ota keservesen
apolt, dédelgetett, nagyra nevelt vagyait, reményeit
most mind megsemmisiti, élete céljatol Ot eliiti,
boldogsagat megoli, itt all elotte hideg udvarias-
saggal ¢és fejet hajtva, mig bensejében bizonyara
gunyosan mosolyog & rajta, a hajotorotton! Isten
legyen irgalmas lelkének — s sz6 nélkil ragad
tort Don Carlos a mitsem gyanitdé Alba eilen.
Alba védekezik. A =zajra belép a szolgalattevd ka-
maras, a kiralyfit még folemelt torrel latja s meg-
rémiill, de Don Carlos egy szempillantas mulva
leereszti karjat és sietve tavozik.

Ez utan az irtézatos jelenet utdn a kirdly még
az nap tanacskozott Albaval s e tanacskozas ered-
ménye gyanant szomortan konstatalta a kiraly,
hogy fia absolute kormanyképtelen.

Bizonyos az, hogy Don Carlos e napon meg-
szint trondrokods lenni. Fiilop egyébként e tettért
nem biintette meg fiat, mert a beteg ifju kedélyét
tanacsosabbnak latszott kimélni; csak megdorgalta,
hogy magaviseletét nem turi tovabb. Ha apja va-
gyok is — monda — de kirdly is vagyok s alatt-
valdimat jogtalansagok ¢&s veszélyek el6l megdvni
kotelességem. S6t még messzibb ment atyai gyon-
gédségében Fiilop; érzelmei nyomorult gyermeke
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irant, akinek utovégre is 6 adta az életet, azok az
érzelmek, melyektdl a szeretd sziilok szive beteg
és szerencsétlen magzataik irant még talan hango-
sabban dobog fol, mint a boldogok és egészségesek
irant, a kiralyt elkeseredett fia megengesztelésére,
kibékitésére késztetek. Fontoldora vévé, hogy ko-
molyan gondolkodni nem tudé fidnak az a sze-
rencsétlen rogeszme s reményei meghiusulasa,
mennyi kint okozhat s elhatdroza, hogy a lehetetlen
kivansagért legalabb bd karpotlast ad neki. Fol-
emelte hat apanage-at 60.000 aranyrol 100.000-re,
aztan megigérte neki, hogy mivel véglegesen még
nem mondott le németalfoldi utjar6l, hat, ha el-
megy, Ot is magaval viszi; végre, hogy Don Carlos
becsvagyanak is kielégitést nyujtson, elrendelé,
hogy az allamtanacs és a haditandcs fia lakésan s
fia elndklete alatt tartsa ezentul {iléseit.

Az apai joakarat e nyilatkozatai elott, melyek-
hez hasonlokban kevés tronorokos részesult, el
kellett volna oszolniok Don Carlos lelkében azok-
nak a felhoknek, melyeket ott a gyant és képzelo-
dés szele kergetett Ossze — ha agyaban az egyen-
suly nincs még megzavarva. De ezt az egyensulyt
a lassu lépésekkel haladd szomyli betegség mar
megbonta. Mig szeme gyOonydrkddve tekintgetett
azokra a zaszlokra s jelvényekre, melyek az udvar-
nal a németalfoldi Uthoz, a bevonulashoz késziil-
tek: gondolatai tekervényes utakon vesztek el. A
francia kovet irja 1567 augusztusadban, hireit a
kiralynétol meritve, hogy Don Carlos titokban pénzt
gyijtott valami vallalatra s udvarmesterének meg-
hagya, hogy atyja tudta nélkiil 200.000 aranyat
vegyen fol kolcson az ¢ szamara. Mire volt volna
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e pénz, mi nem tudjuk; de megtudta a kiraly s
banatosan panaszkodott nejének, mennyire faj neki
fla e csinyje s magaviselete, s ha nem tartana a
vilag beszédétdl, mar régen egy toronyba zaratta
volna a fiat.

Amit hat Don Carlos e pénzzel tenni akart,
nagyon furcsa dolog lehete. Mert beteg lelkének
kitoréseit barmi irdnyban sem tudta mar esze,
belatasa elnyomni. Hidba valé volt az uj tisztes-
ség: egyik kihagasa a masikat érte; mind hirnokei
annak az Orok éjnek, mely értelmét nemsokara be-
boritandé vala. Most azt hoztak hiril az apanak,
hogy Don Carlos egy elokelé kamarasat minden
ok nélkiil arcul ité s aztan jokedviien monda el,
hogy mar félév ota viszketett e pofra a tenyere.
Majd annak jott hire, hogy ruhatarnokat az ablakon
akarta minden ok nélkiil kilokni s meg is teszi
vala, ha néhany ur wvéletlen utjadt nem allja. De
megsebzi istallojanak 23 darab lovat csupa passzio-
bol ngy, hogy beleddglenck s aztan atyja félova-
szahoz megy, nagy eskiivéssel kikéri kolcsonbe
atyja kedvenc hatasat és azt is agyonszurkilja. Az
éjtszakakat Madrid legpiszkosabb, leghirhedtebb
helyein tdlti, botranyt botranyra halmoz, olyano-
kat tesz, hogy leirni nem lehet s egyetlen igaz
baratja, dr. Suarez, palotajanak renddrfondke, aki
mintha oreg batyja volna, ugy szereti, kérve kéri
6t: hagyjon fel hihetetlen cselekedeteivel, mert
azt kell hinnie, hogy nem keresztyén. Mind hiaba.
Kicsapongasai oly iranyt vének mar 1567 végén,
hogy elfogatisakor udvarmestere, Ruy Gomez, az
angol kovet el6tt arra a mondasra fakadt, hogy
Don Carlos a leghitvanyabb, legdesperatusabb, tar-
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sadalmi érintkezésre legalkalmatlanabb ember, aki-
vel valaha érintkezett s akinek szabadsagat korla-
tozni immar nagy ideje volt. Ha nem volna vissza-
tetsz6, mondja Biidinger, tobb mint haromszaz esz-
tend6s dologra idoszeri kifejezést alkalmazni, azt
kellene réla hinniink, hogy moral insanity-ban
szenvedett.

Schiller azt mondatja az els¢ folvonds masodik
jelenetében Don Carlossal Poséhoz:

Ach, Roderich!

Enthiille Du dies wunderbare Rithsel

Der Vorsicht mir: Warum von tausend Vitern
Just eben diesen Vater mir? und ithm

Just diesen Sohn von tausend bessern S6hnen?
Zwei unvertriglichere Gegentheile

Fand die Natur in ihrem Umkreis nicht.

Es a koltének igaza van. Soha nem volt még apa
és fia kozt nagyobb ellentét, mint Fiilop és Don
Carlos kozott. Amott egyfel6l az apa, ki egy talan
nem helyes, de nagy eszme szolgalatdban, egy
hossztt  ¢leten keresztiil torhetetlen buzgdsaggal,
csiiggedetlen ¢és komoly szorgalommal &ldozza {06l
minden idejét az allamnak. Emitt masfeldl a fiu,
akinek boml6 agyaban és beteg lelkében egyik ok-
talan gondolat a masikat kergeti.

Nem csuda, ha Fiilop minden bizalmat, remé-
nyét, hitét és szeretetét elvesztvén fia irant, lassan-
ként teljesen elidegenedett téle. S viszont a fia
szivében adaz gytlolet vert gydkeret aprodonként
atyja ellen. Lelkén kinos nylig az atyai hatalom,
melyet pedig soha nem éreztettek vele, s fekete
kesertiséggel tor ki nemzdje ellen. Atyjanak minden
tettét, intézkedését nyiltan helyteleniti, s6t glnyolja;
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ellenszenvének sehol és soha nem haboz kifejezést
adni; hii embere dr. Suarez, meghaté levelekben
az Istenre kéri oOt, irtsa ki szivébol azt az oktalan
indulatot atyja ellen, mert lehetetlen, hogy kiilonben
Isten biintetését kikeriilje. De hidba. Mar 1567 szep-
szernberében azt irja a madridi francia kdvet urno-
jének Parisba, hogy Fiilop és Don Carlos egyarant
gyllolik egymast s ha Isten masként nem intézke-
dik, nagy szerencsétlenség fog e viszonybol ki-
fejlédni.

Es ez a szerencsétlenség hamar bekovetkezett.

Midén 1567 6szén Fiilop politikai okok miatt
németalfoldi utjanak tervét végkép elejtette s igy
Don Carlos minden reménye megszlnt, hogy atyjat
oda kisérheti s majd aztan ott maradhat helytarto-
nak; noha az dallamtandcs targyalasaibol senkinek
nem volt jobb alkalma nalanal meggy6zddni afeldl,
hogy Fiilop a tervet csakugyan politikai tekintetek-
bol ejté el: a hobortos kirdlyfi ezt 6 ellene intézett
lépésnek magyarazvan, elhatdrozd, hogy vagyainak
csellel vagy erOszakkal, de érvényt fog szerezni.
Nem valosziniitlen, hogy szemei el6tt példaképen
Osének, Katholikus Ferdinandnak, testvérdccse, Don
Carlos, Viana hercege lebegett, aki atyja ellen tobb-
szOr follazadt és harcolt vala. Az a koriilmény,
hogy Fiilop a vianai hercegre vonatkozé iratokat,
fia elfogatisa wutdn, a levéltarbol kivétette, arra
mutat, hogy Don Carlos lefoglalt papirjai kozt
valami vonatkozas volt a vianai herceg példajara.
Don Carlos elhatarozd, hogy Spanyolorszagbol
megszokik. Két megbizhato fiatal aprodjat megbizd
levelekkel és utasitassal ellatva oktober havaban
n¢hany grandhoz kiildé, 600.000 arany kolcson be-
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szerzése céljabol. A levelekben arra szolita fol a
grandokat, hogy miutan neki Oredjok egy igen
fontos nagy tuthoz sziiksége van, legyenek készen.
Utja céljaul pedig egyelére Németorszagot — nem
Németalfoldet — s Anna féhercegné ndiil vételét
jelezte. A spanyol grandok, ismervén Don Carlost,
valaszaikban, mintha 0sszebeszéltek volna, késznek
nyilatkoztak szolgalatara lenni, ha kivansagai a
kiradly akarata ellen nem iranyulnak. S6t némelyek
valaszaik masolatait s a tronorokos levelét bekiil-
dotték a kiralynak. Elfogatasakor elkobzott iratai-
bol kitint, hogy Don Carlos a szokés utan a spa-
nyol flottat akarta kezei ko6zé keriteni. Ugyancsak
ez iratok kozt volt egy nagy halmaz levél, melye-
ket a spanyol grandok, tanacsosok, tartomanyi és
elokel6 varosi hatosagok szdmdra, szokése sikertil-
tének esetére volt elkildendo. Ezekben azt allita,
hogy a kirdly az 6 hazassagat azért ellenzi, mert
azt akarja, hogy masodik nejétél (Valois Erzsébet-
tél) sziiletett leanyai — akikre Don Carlos mind-
eddig nem volt féltékeny — legyenek Orokosei.
Ezért emlékezteti Don Carlos e levelekben az illetd-
ket hodolati eskiijokre; tudatja veldk, hogy tanacsu-
kat ki fogja kérni, barhol tartézkodjék is a vilagon s
fényes jutalmakat helyez kilatasba nekiek, ha hozza
hivek maradnak. Megirt egy csomo levelet, ugyan-
csak szokése alkalmara, Eurépa egyes uralkodoi-
hoz is, melyekben ezeket arra kérte, hogy 6t el ne
itéljék, mert arra, amit ton, ra volt kényszeritve.
Irt a csaszarhoz is egy levelet, melynek azonban
nem tudjuk tartalmat s végre asztala fiaban ott
hevert egy levél atyjahoz cimezve, melyben tu-
datja atyjaval, hogy azért megy el udvardbol ¢és
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birodalmabol, mert mar évek Ota tiri a bantaso-
kat s tovabb tlirni nem képes.

fme az iildézési mania.

Mutatjak e levelek, hogy a spanyol kiralyfi
mar tobbé nem tudta, mit cselekszik. Rogeszméje:
hogy neki menekiilnie kell atyja udvarabol, biivos
és borzasztdé erével mozgatta s e rogeszme mellett
csak a gyllolet langja lobogott lelkében atyja, vélt
ildoz6je ellen, aki néhany honappal ezel6tt — mint
emlitem — a lehetd legnagyobb Kkitiintetésben ré-
szes ité szerencsétlen gyermekét. Ebben az iddtajban
jegyezte fol Don Carlos — mert szokédsa volt min-
den tervét, gondolatat, amit vele beszéltek, amit
neki tandcsoltak, papirra tenni — azon »ellenségei«
nevét, akiket »haldlig iildozni« elhatdrozd, mint azt
elkobzott iratai mutattdk. E »haldlos ellenségek«
jegyzékében els6é helyen allott atyja neve s csak
ezutan jottek Ruy Gomez, Alba és masok. Es
ebben az idétajban kéregette a papoktol és a
szerzetesekt6l azt a szenteletlen ostyat, amellyel
aldozni akart, mert szentelt ostyat — ugymond —
venni nem szabad, mivel valaki ellen »halalos
gylldlet« lakozik szivében. S6t a megrémiilt szer-
zetesek némelyikének ki is monda, hogy mély gyl-
16lete atyja ellen iranyqi.

Lehetetlen, hogy a kirdly ne birt volna mar
régebben is tudomadssal fianak oktalan nyilatkoza-
tairol, amelyekkel atyja elleni gylildletét kimutatta.
Mar december elejétél kezdve vagy talan még
elébbi idotél fogva, nem is szolt mar a kiraly
Don Carloshoz. S midén a szenteletlen ostya hirét
neki megvivék, vagy e hirre, vagy Don Carlosnak
ekkoriban tett eldttiink ismeretlen nyilatkozatéra,
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1568 januar 13-an az Escurialbol, ahova az Alca-
sarbol december 22-én koltozott, Madrid minden
templomaban ¢és kolostoraban imadkozast rendelt
el Fiilop, hogy Isten neki tanacsot adjon s elméjét
folvilagositsa bizonyos szandéka kivitelénél. Mi volt
a kirdly e szdndéka, nem tudjuk; de valodszinlien
fia elfogatasara iranyult.

Neszét vette-e Don Carlos, vagy nem, a
kirdly e templomi rendeletének, nincs rola ada-
tunk. Bizonyos csak az, hogy megtépett lelke e
napokban szakadt foszlanyokra. Mutatja ezt Don
Juan esete, a késobb oly hiressé¢ valt illegitim her-
cegé, aki Don Carlosnal valamivel fiatalabb, ennek
nagybatyja s jatszotarsa, Fiilopnek torvénytelen
Occse volt, akihez a kirdlyfi mindig gyongéd von-
zalommal ragaszkodott s aki az 6 »baratjai« jegy-
z€kében, mint »az 0 nagyon kedves és nagyon sze-
retett rokona« a josdgos mostoha anyaval legel6i
all. Erre a mindig kedvelt emberére és baratjara
e napokban kardot vont a beteg lelkti kirdlyfi s
fegyveres kézzel akarta kényszeriteni, hogy mondja
el 6 neki, amiket a kirdly Don Jiiannal, titkos Ossze-
joveteleikben beszélgetett, mely titkos vagy nem
titkos 0Osszejovetelekr6l azonban csak Don Carlos
beteg fantaziaja tudott.

Az iildozéstdl valo félelem roppant lelki szen-
vedései kozott villant meg agydban az Orjongd
kiralyfinak az a borzasztd gondolat, hogy — meg-
oli atyjat.

A kirdlyt 1568 januar 17-ére vartak vissza
az Alcasarba, ahonnan, mint mar emlitem, 1567
december 22-én tavozott. Ezt a napot, atyja meg-
érkezése napjat, tlzte ki Don Carlos szandéka kivi-
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telére. Egyedill azonban nem merte végrehajtani
tervét, ahhoz tarsat kerese. De kit? Most mondam,
hogy Don Juan kedvence volt neki. Az eleven
esz(l, vidam ¢és kedves fiatal ember személyisége
vonzotta Don Carlost is, mint annyi mas férfit
és nét Don Jiianhoz s ez az illegitim, de elismert
kiralyfia, akar szdnalombol, akdr szeretetbdl, akar
szamitasbol jo, s6t nagyon bizalmas labon tudott
a gyanakvd természetll tronorokossel mindvégig
maradni. Don Carlos hat — ¢és ez mutatja besza-
mithatatlansdgat — Don Juant vonta be Oriilt ter-
vébe, mintha ez a terv valami séta- vagy mulatsag-
terv volt volna.

Epenséggel nem valészini, hogy Don Carlos
a maga apagyilkossagi szandékat végre is hajtotta
volna; val6szinlibb, hogy a félelem hatidsa lebi-
lincseli elméjét, vagy hogy egy lucidum intervallum
utan meg is feledkezik rola. De Don Juan — na-
gyon ¢érthetd — megrettent az el6tte egyszerre
a maga teljes Oriiltségében mutatkozd kiralyfitol
s a beteg agyl Don Carlos tervét kozolni akarta a
kirallyal.

Minthogy Don Carlos januar 17-ére tlizte volt
ki apja megdlését, Don Juan pedig e tervet az
aznap este megérkezendd kirallyal minden aron
tudatni akarta, rabirta Don Carlost a kivitel elha-
lasztdsara s evégbdl januar 18-an, vasarnap, déli
egy orara talalkat kért a dolog bévebb megbeszélé-
sének Urligye alatt a tronorokostol. Don Carlos a
talalkdba s az elhalasztasba beleegyezett s még
januar 17-én este kezet csokolt megérkezé atyja-
nak, s6t janudr 18-4n délelétt az udvari kapol-
naban misét is hallgatott vele s mint par nappal
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késobb a francia kovet jelenti, oly nyugodt volt,
hogy még retrospective sem lehete rajta barmit
észrevenni.

Januar 18-an déli egy orakor Don Juan Fiilop
tudtaval egy levélkét kiilde Don Carloshoz, azt
kozolvén vele, hogy a kitlizott taldlkara nem je-
lenhet meg, mert nagyon rosszul érzi magat, de
szerdan ¢jfél utan egy orakor okvetlen meg fog
jelenni a sziikségesek megbeszélésére. Erre az iize-
netre — mondja a madridi papai nuntius (aki itt
Delfino bibornokkal, Miksa csaszar romai titkos
levelezéjével egyiitt a foforras) — Don Carlosnak
gyanuja tamadt, hogy a kirdly valamit talan mégis
megtudott a tervbdol s ugyancsak rosszullét {iiriigye
alatt agyaba fekidt, varva a torténendOket. S a
kirdly csakugyan hivata fiat, aki azonban magat
betegségével menté ki.

Oriasi  lelki kiizdelmek kozott telhetett el
Fiilopnek is, Don Carlosnak is a délutin s az
este. Mit érzett e kinos orak alatt a kiraly, csak
Isten a megmondhatéja, — de elhatdrozasaval ¢&j-
jelre készen 16n. Ejjel 11 orara magihoz hivata
Ruy Gomezt a herceg féudvarmesterét, Don Anto-
nio nagypriort, Feria herceget ¢és Don Quijada
Lajost s »minek utdna ezekhez gy beszélt — irja
a nuncius — amint még ember emberhez nem szolt
volt, leindula fia lakosztalya felé«, a mondott négy
four és két kamards kiséretében, faklyak nélkiil;
siri csondben.

Mikor a kirdly Dbelépett fia haloszobajaba,
gyertyat gyujtottak eldtte. Don Carlos az 4agybdl
kiszokve rémiilten kérdé: »mi ez? mit akar Folsé-
ged a tanacsosokkal? meg akar engem Olni?...
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Oljén meg, vagy én magam Olom meg magamat!«
— Nem akarlak, légy nyugodt — monda a
kirdly s a nagy kandalld lobogd tiizébe ugrani
akar6 fiat foltartoztata.

Don Carlos térdre bukott atyja el6tt, majd
végig fekiidt a padlon s jajongva sirta, hogy: ol-
jetek meg! oljetek meg! Majd nemsokara az ablak-
tablakat szegezték be s mig a szegény herceg két-
ségbeesetten jajgatta, hogy »6 nem Oriilt, csak két-
ségbeesett«, a kiraly atada Feria hercegnek Don
Carlos kardjat és személyét s fia szekrényei kul-
csait maga el6tt folvitetvén, komolyan, méltdésagos
fajdalommal tavozott.

Mint tiiz az 0Oszi avarban, oly gyorsan terjedt
el az elfogatasnak s az elfogatds okanak hire a pa-
lotdban s az udvari korok kozott. A francia kovet
tistént tudata Medicis Katalinnal. De Fiilop meg-
hagya bizalmas grandjainak, hogy az apagyilkos-
sagrol, vagy akar lazadasi tervekrél szo6ld hireket
kereken ¢és hatarozottan cafoljak meg. Ezt minden
ember természetesnek fogja taldlni, most harom-
szaz év mulva is, amint természetesnek talaltak
akkor 1is azok, akik biztos csatornakb6l meritek
tudomasukat. Ezért van az, hogy Europa fejedel-
meihez, rokonaihoz s a spanyol grandokhoz inté-
zett leveleiben, amelyek altal fia elfogatdsanak té-
nyét tudatja, vagy egyszerlien csak arra utal a ki-
raly, hogy eljarasa a kozjo érdekében s beteg »ter-
mészetli« fianak javaért van, vagy épen (mint pél-
daul a papahoz irott levelében) hatarozottan tilta-
kozik a foltevés, meg a kosza hir ellen, mintha fia
az O ¢élete vagy érdekei ellen barmit is forralt
volna. Még Alba sem kapott az elfogatas okarol
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mas értesitést uratdl, pedig & legjobban ismeré
Don Carlost. Hivatalosan minden efféle hirt tagad-
tak; a wvalot csak a legszigorubb diszkrécid terhe
mellett tudta meg egy-két befolyasosb diplomata,
mint ahogy példaul Espinosa bibornok bevallotta
azt a nuncius el6tt; s6t hozzatéve, hogy a kiraly
nem annyira az 6 személyére irdnyuld tervek miatt
fogatta el Don Carlost, miutan 6 maga csak meg-
védelmezhette volna magét fia ellen; hanem Don
Carlosnak egy még gonoszabb terve miatt, mely-
tél a kirdly mar két év ota tart. Hogy ez a »gono-
szabb« terv mi? vajjon kis mostohahugai meg-
Oletésének terve-e, mas-e? azt Filop ¢és Espinosa
magukkal vitték a sirba.

A szerencsétlen  kirdlyfi  sorsat  mindenki
szanta; de igaz részvét targya volt az apa is, aki-
nek intézkedését grandjai ép Ugy, mint az idegen
hatalmak kovetei kivétel nélkiil helyeselték.

Don Carlos pedig fogsagaban, mely nem po-
litikai fogolyé, hanem egy kozveszélyessé lenni
valé lelki betegé volt, mind gyorsabban haladt a
szellemi s testi folbomlas lejtéjén lefelé. Napokig
mezitelen jart s halt a toronyszobdban, hol egykor
I. Ferencz is fogva volt; rémitd szitkokat szorvan
atyjara diihos oraiban. Lenyelte nagy brilliantos
gylrtit; aztdn neki allt, elkezdett koplalni, napo-
kig nem vévén magéhoz viznél egyebet; majd olyan
tisztatalansagokat kovetett el, hogy mint a francia
kovet marcius végén irja, lehetetlen volt 6t toké-
letes Oriiltnek nem tartani. Kinzé szomja e kozben
egyre fokozodott, a jeges, havon szlrt vizet hihe-
tetlen mennyiségben itta s ebbeli kivansaganak
eleget kellene tenni, mert sokkal nagyobb kihaga-
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sokkal fenyegetddzott. De ez a hidegviz-ivas 16n
aztan elsatnyult, teljesen csontta s bdrré aszalt tes-
tének megodloje is. Julius 17-én hideg fogoly-pasté-
tomot kivant s rd 300 uncia, azaz mintegy 11 liter
jéghideg vizet ivott meg s haldlos beteg lett tdle.
Julius 22-én a megvaltd halal képe el6tt elméje tisz-
tulni kezde, ugy hogy végakaratat hii emberének, dr.
Suareznek tollba mondhatta s jalius 24-én megsziint
¢lni. Hogy természetes halallal mult ki és hogy a
halalahoz fizott regék egytdl-egyig hazugok, annak
szamtalan tanja van: az a két grand s az a hat ta-
nacsos ur, akiknek Orizetére bizva volt s az a sok
grand s az idegen hatalmak kovetei, akik holttestét
tiistént halala utan megtekintek ...

Alig mult el két honapja annak, hogy Don
Carlos halalaért Madrid 0Osszes lakossaga a kilenc
napi gyaszt letette: mar ismét megkondultak a
spanyol székvaros harangjai, elsiratni a szerencsét-
len kirdly masodik nejét, a szép Valois Erzsébetet,!
akinek szintén Schiller emelt 6rok emléket dramai
kolteményében. Az erkolcsileg kifogastalan, szép
¢s jambor, mindenki &ltal szeretett és becsiilt ifjh,
kiilonben torténetileg teljesen jelentéktelen asz-
szony — a legnagyobb ellentéte anyjanak, a csel-
sz0v0 Medicis Katalinnak — megérdemli a nagy
koltd altal keltett rokonszenvet. De nem Don Car-
lossal vald viszonyaért, melynek épenséggel semmi
alapja nincs. A szegény nOnek mads, egészen mas
titka volt, mely halalanak is okozodja 16n. Nagyon
szerette édes anyjat, de még jobban félt tdéle, a
lelketlen asszonytol, aki azzal a rémitgetéssel tartd
vak engedelmességben, azzal a rémitgetéssel igye-
kezett politikai tekintetben kizsakmanyolni szegény
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jambor leanyat, hogy ha nem engedelmeskedik neki
a tavolbol is mindenben, hat férjével, Fiiloppel,
tudatni fogja azt a borzasztd betegséget, melyet
nagyatyjatol, 1. Ferenczt6l 06rokolt volna —  alli-
tolag — a szegény unoka. Ez a betegség, melyrél
csak gyanithatjuk, hogy mi (talan epilepsia) lehe-
tett, de amely valdjaban talan nem is létezett,
mint Damokles kardja fiigg vala a boldogtalan fia-
tal asszony minden életorome folott. »Tudod mit
jelentene, ha észrevennék bajodat; ha férjed meg-
tudnd, légy meggydzddve, oOrokre kerlilnel« — e
szokkal ijeszt¢é Ot anyja, mint még gyermek asz-
szonykat. Es a gyonge teremtés ¢ — mondom ta-
lan nem is 1étez6 — baj ellen kuruzslok és orvosok
titkos szereit szedte és alkalmazta folyton, melyek
aztan neki gyakran veszedelmes betegségeket, sot
1568 oktober 3-an halalat okoztak.

Az Ozvegyen maradt kiraly 1570-ben ndiil
vette Miksa csaszar leanyat, azt az Annat, akinek
arcképeért egykor Oriilt fia rajongott.

Ez volt az a Don Carlosnak szant jegyes, aki-
boél aztan a mende-monda és Schiller kdlteménye
Valois Erzsébetet, a kiralyfi mostoha anyjat fa-

ragta ...
% %k %k

Az igazi Don Carlos valodi torténete pedig
az, amit a fontebbi lapokon eldadtam. Szomoru
igazsag: egy Oriilt regénye.

. Es most hadd fejezzem be e sorokat azzal,
amivel Biidinger befejezi: Fiilop hatalmas biro-
dalma Osszeomlott. Tz emészté meg a Don Carlos
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katasztrofajarol szold eredeti, titkos allamiratokat.
Tiz emészté meg a kiradlyi palotat, melyben Don
Carlos foglyul élt s meghalt. De ¢lni fog Orokre
ama fajdalmas lelki kiizdelemnek képe, melyet a
l¢lekerds kiraly a maga lelki beteg fianak rogesz-
méivel folytatott...



I. BALASSA BALINT ELETEBOL.
(Viszalya Andréas batyjaval — s viszonya Annajahoz.)"
(,,Szazadok™ 1882. évf.)

Azon bevezetésbdl, melyet Szilady Aron L
Balassa Balintnak a Tort. Tarsulat megbizasabol
kiadott kolteményei elé irt, tudjuk, hogy 1588 utdn
sok apro kellemetlensége volt koltonknek a lipto-
ujvari s véglesi birtokok miatt folyt pdr dolgaban.
Efféle poros tigyek rendesen igen kevés torténeti
értékkel birnak s én sem kivannam azok rdvid som-
mazasaval is farasztani e fiizetek olvasoéinak fi-
gyelmét, ha Balassa Balint személye kivételt nem
engedne. E kivételnek itt annal inkabb van helye,
(noha csak igen hianyos toredék az, amivel szolgal-
hatok) minél becsesebb az a par sovany adat, mely
a por folyaman meriilvén fol, egy-két teljesen qj
vonast nyujt XVI. szazadbeli Petéfink életéhez s
kolteményei torténetéhez. Szolgaljon ez mentségiil,
ha kozleményem eleje tilsdgosan untatna.

1554 majus 26-an Ferdinand kirdly Balassa
Janosnak (esetleg Orokdseinek) »pro meritis non
vulgaribus«, meg azért, hogy a kormany rendelke-
zése ald hadi sziikségekre kdleson 12 ezer rajnai

' Az e kozleményben idézett okiratok a bécsi udvari
kamarai levéltar Hungaricai kozt talalhatok.
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frtot bocsatott, 12 évre inscribalja Lipto-Ujvarat
13.500 rajnai forintban. Minthogy a var jovedelmei
sziiken folytak be, Balassa pedig koteleztetett a
varat jokarban tartani, agyukkal ellatni, kiilonos
kegyképen elrendelte a kiraly, hogy a selmeci ka-
mara évenkint piinkdsdkor 300 rajnai forint segély-
pénzt fizessen Balassanak.! A zalogbirtok hatéar-
idejét Miksa vagy tan még Ferdinand a lejarat
elétt meghosszabbitottdk s mikor az id6kozben
felségarulassal vadolt, Pozsonyban elzart, de fog-
sagabol megszokott Balassa Janosnak Dobd Istvan-
nal egylitt az 1572-iki orszaggytlés kértére Miksa
megkegyelmezett —, hogy a kétked6 four a kir.
kegyelemnek annal jobban higyjen, s hogy ha tan
barmi 0Osszekottetése volna is Erdéllyel, azt meg-
szakitsa, és oka legyen a dynastia irant ingadatlan
hiiséggel viseltetni, Miksa kirdly még a megkegyel-
mezés esztendejében: 1572 december 8-an 3000
frtot enged az el6bbi 13.500-hoz iratni, ugy hogy a
var 16.500 rajnai forintban lesz inscribdlva nem-
csak Balassa Janosnak, s nem csupan ¢lete végéig,
hanem haldla utdan orokoseinek is 12 esztenddre.’

Mikor az Oreg Balassa Janos 1577-ben meg-
halt, két fia: Balint és Ferenc bele is iilt Lipto-Uj-
varba. Noha a Miksa most emlitett inscriptidja
csak Balassa Janost és oOrokoseit, fiait emliti, s
noha a varat a féur halalaig egyediil birta: a var-
hoz tartozod javak zalogbirtokanak fele része mégis
Balassa Andrast, Janos Occse, Imre erdélyi vajda

" A ziloglevél masolata  [lléshazytol abbol az  idébol,
mikor kamarai tanacsos volt.
21572 dec. 8, Bécs. — Szintén 111éshazy mésolata.
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fiat illette; akar onnét eredeti az, hogy Andras
nagybatyjanak Janosnak pénzt kolcsonze, de 1572
utan a zaloglevélbe be nem iratta, akar egyébként
valami 6si javakon lett osztalykor tortént egyezség-
levél értelmében. A tényt magat bizonyitja Balassa
Janosnak végrendelete, melyre késObb a por folya-
man hivatkozik a magyar kamara' s mely szerint
Andrasnak a Janos altal birt 0Osszes javakban,
ugyanazon joga van, mint maganak Janosnak. And-
ras ur ezt a jogat az 1582-ik évig nem érvényesi-t
tette> s békében, atyafisagos szeretetben élt unoka-
occseivel, kik koziil az Oregebbiket, mint egyarant
kitind hdst és koltét, kiilonds oka is volt tisztelni.
Mennyire jo indulattal volt Andras ur koltonkhoz,
bizonyitja az a koriilmény, hogy Lipto-Ujvar 6t
illetd részét csak azért hagyta, Balint kértére, ennek
kezében, hogy a kissé¢ hiti koltd addig is, mig meg-
nésiil, legalabb latszataval dicsekedhessek a na-
gyobb, osztatlan birtoknak.> Az 1582. év a csaladi
békés viszonyokba valtozast hozott. Az unokatest-
vérek Oreg nagybatyja B. Laszl6 magtalanul hal-
van el, miutan igen homalyosan rendelkezett Végles
varar6l, melyet a koronatdl 21.726 frt. Kétharmad

1

1589 dec. 20. a m. kamara Emd fSherceghez. Ered.
Balassa Zsigmond, Andras fia kérvénye a fOherceghez
1589. kelet nélkiil (husvét utan). Ered.

3 Divisa sunt illa (bona) — mondja a m. kamara 1589,
dec. 20-diki jelentésében — more legitimo et inter alia dimidia
pars arcis Ujvar cessit assignataque fuit Andredé B., quam
uti docemur, possedit etiam aliquandiu, sed rogatus a Valen-
tino B. ut, donee uxorem duceret, pro titulo ampliorum bono-
rum  possessionem totius arcis sibi concederet, cesserai ille
Valentino, sicque se a possessione studio fraterni amoris
sponta exemerat.

2
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részében, t. 1. 14.484 frtban birt volt zalogkép:
a varat mind Andrds Ur, mind Balinték a magok
részére akartdk elfoglalni. Kiiitott a rokonok kozt a
testvérhabora, mely ha tiistént nem Oltott oly nagy
mérvet, mint a késébbi években, annak tulajdonit-
haté, hogy Emdé fOherceg a véglesi kapitanynak,
Tapolcsanyi Janosnak parancsot kiildott, a gond-
jaira bizott erdsséget a veszekedd rokonok egyiké-
nek sem adni ki, mig 6felsége nem hataroz, hogy
a var kié legyen.! Az iigy a magyar tandcs elé
keriilt s ez oda nyilatkozott, hogy Végles B. And-
rast illeti meg ¢és Tapolcsanyi a varat csakugyan
Andras ur kezeire bocsatd. De nem valami sok
idore. Balint ¢és Ferenc jogaikban sértve ¢érezték
magukat s addig folyamodtak a kiralyhoz, mig ez
Véglest Andras kezébol kivette s a kérdés eldonté-
séig maganal tartani hatdroza el. Az gy el6bb
Draskovics Gy. bibornok, késobb Istvanffy elnok-
lete alatt delegalt birdsag itéletére bizatott; de
mert ez elétt Balint és Ferenc nem jelentek meg,
hanem Ernd fOherceget ostromoltak folyamodva-
nyaikkal: egy ujabb birdsdg [6n kikiildve a sze-
mélyndk elnodklete alatt, mely aztan kiterjeszté fi-
gyelmét arra is, hogy idokozben elmult az a termi-
nus, ameddig Andras Lipto-Ujvarra vald joga gya-
korlatat Balintnak engedte, s hogy most mar And-
ras is érvényesiteni akarja e varra vald jogait.
Szegény Balintra bizony nagyon kedvezétleniil don-
tottek a birok. Kimondtadk, hogy Végles egészen
Andras Gré, Lipto-Ujvarnak pedig fele, azon foltét
alatt, hogy azon Osszegnek felét, amelyen a lengyel-

' B. Zsigmond fontebbi kérvényébol.
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orszagi Kamenic eladatott, B. Balint és Ferenc ke-
zeihez lefizesse. A kimondott itélet végrehajtisa
Vizkelety protonotariusra bizaték, ki azt — a leg-
kisebb ellenmondas nélkiill Balinték részérdl —
foganatba is vette. Végles Ofelsége kezeibdl ujra
Andras uréba ment, aki letévén a Kamenicért be-
jott osszeg felét, Lipto-Ujvar 6t illetd részét is —
praesente et non contradicente Valentino Balassa —
atvette a mondott végrehajtd kezébol.

Bor, szerelem s csatazaj mamora foglaltak
el egy idére Balassa Balintot. Nem ért ra utana be-
tlizni, hogy nincs-e »jussaban« megroviditve? békés,
rokonsdgot tartott Andras batyjaval, ki kiilonben
sem sokat hdborgatta jelenlétével Lipto-Ujvarban
az itt nagynéha megforduld lantos vitézt. A régi
atyafiui szeretet latszik visszatérni a rokonok kozé,
s mikor B. Balint arra a Iépésre szanja magat,
melynek élte mérgezését koszonheté, t. i. a hazas-
sagra Dobo Krisztinaval: a jo viszony a két unoka-
testvér kozt oly szilard, hogy B. Andrés készséggel
egyezik bele a hazassagba, s6t az ifji part az 06
udvari papja adja Ossze. Kovetkeznek az {iildoztetés,
a szenvedés szomoru évei koltonkre, s akit annyi
rendkiviili lelki csapassal sijt a balsors, nem ki-
méli azt meg a mindennapi élet {irdmpoharatol
sem: Balint 1587-ben pénzbeli segélyére szorul
Andras batyjanak s 3300 frtért ennek cedélja az
ujvari  zalogbirtok negyedrészére valo jogat,! —
azonkivill bizonyos Osi birtokrészeket Occsével, Fe-

' Rudolf kirdlynak egy késébbi — 1589 aug. 25. —
parancsa szerint, melyet a Balassadk porében Liptdé megyéhez
intézett. Fogalm.
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renccel »compulsi egestate« Orokaron ad el Andras
Urnak.'

E tény ujabb FEris almaja a rokonok kozt.
Andras kissé uzsoras modjara jart el, mikor 3300
frtért veszi meg a megszorult rokontdl azt a részt,
mely a kirdlyi inscriptio szerint is 4125 firton volt
kivaltandd, miutan Ujvar zilogsumméja 16.500 fit.
Ha mar ez elkeseriti Balintot, még jobban bantja
az, hogy a batyja még mas dologban is fosvény-
kedik s akadékoskodik. Kiralyi jovahagyassal még
1579-ben 3000 frton felill koltott Balassa Balint
Ujvar erdditésére.® Ezt az Osszeget Andras ur egy
itélet alapjdn — a var illetd részét kezéhez vévén
— tartoznék Occse kezéhez lefizetni; de csak 1gy,
akarja tenni azt, ha a m. kamara az épitkezéseket
megbecsiili s arrél becslevelet allit ki. A kolto
koltd és se nem szdmtandcsos, se nem konyvvivo.
Szamolni nem tud, s midén erre keriilne a sor, jam-
bor kétségbeesés vesz rajta erét. Igazan jellemzo
az a naiv egyenesség, melyen Ernd fohg. eldtt e
targyban panaszkodik. Am jjjon ki — tgymond —
a magy. kamara kiildottsége a becslés végett, »ki-
adasaimrol azonban szamot ne kérjen, mert bi-
zony isten nem tudok szamot adni, hanem végezze
4 becslést méltanyossaggal, jo lelkiismerettel !«

Megtortént-e  a becslés, nem-e? nem tudom.
Bizonyos csak az, hogy Balinttk Andras ur ellen
folgerjedve, egyszerre két feldl tamadtak meg azt.

! 1589 dec. 20-iki jelentése szerint a ni. kamardnak.
Ered.
2

B. Balint kérvénye Emd fohghez 1588 eleje kelet nél-
kiil (januar 22-dikén keriilt az udvari kamarahoz).
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Alig nyerte meg koltonk a folmentést hazassaga
dolgdban 1588 februar havaban Ernd féhgt6l, mar
az orszaggylilés tartama alatt elhataroza Ujvarbol
Andrast er0szakkal kilizni. Nyugtalan vére nem
sokat hagyta gondolkodni; a tervet a tett kovette s
»szemtelenebb levén mint a kirdlyi kegyelem elGtt«
(mondja Balassa Zsigmond, Andras fia s masodik
B. Bdlint nagyatyja fontebb idézett folyamodvanya-
ban) kikergette Andras provisorat, lefoglalta nem-
csak a maga eladott negyedét, hanem az Andrast
illeto félrészt 1s, ratette kezét annak mindenféle
jovedelmeire, ingdsagaira') s hogy a ” bossza tel-
jesb legyen, hozza Oszintén ragaszkodo, s baty-
janal semmivel sem higgadtabb vérli occse Ferenc
feltorette Andrasnak a varban levd lakosztalyat is,
foldalatta holmijat, kiitatta vitézeivel borait, amint
ezt azon Liptomegyéhez intézett kir. parancs per
longum et latum elbeszéli, melyben a nemes megyé-
nek meghagyatik, hogy lattassa s térittesse meg B.
Andrasnak Ferenc altal okozott karat; ha pedig
Ferenc nem akar fizetni, akkor huzza le azon sum-
mabol, melyet ez a vicispan kezeibe ton le mar
eldbb valami tigyben.>

Ez az Okolcsapas volt az egyik tdmadas. A
masik pedig az volt, hogy Balintunk mint felperes
a torvény utjan is fellépett Andras batyja ellen,
e Iépésnél arra gondolvan, hogy a porlekedésnek
akkori id6ben megengedett szdmtalan kifogésaival
csak boszantani fogja batyja urat. Ezt kell legalabb

' 1589 aug. 25-diki kir. parancs Liptd megyéhez.
Kir. parancs Liptomegyéhez 1588  majus 12. Praga.
Fogalm.
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kovetkeztetni a hozza intézett dorgald kiralyi pa-
rancsbol,' mely szemére veti, hogy visszaél a tor-
vény altal megengedett lépésekkel az iligy huzasa-
vonasa végett. Megjegyzendd kiilonben, hogy itt
inkabb maganak mint Andrasnak okozott kart, mert
nem jelenvén meg felperes 1étére a terminuson,
igyét veszité s Andras ur kérésére az orszag rendes
birai elé mint alperes idéztetek.”

Azonban ha nem a rdvidebbet hiizza vala is a
torvény el6tt Balintunk, akkor sem vitte volna azt
el szarazon, amit Andras ur ellen vétett. Mert Ba-
lassa Andras sem az az ember volt, aki megijedt
a maga arnyékatol. Ha nem forrott is benne ép ugy
az a fékezhetetlen Balassa-vér, mint Balintban, ki
Balassa és kolt6 volt egyszersmind; de Imrének, a
Balint atyjanal, Janosnal sokkal nyughatatlanabb
természetli erdélyi vajddnak Aagyékabol szarmazék
— és ez sokat jelent: konnyen heviilé vért és erds
dacot. Megmutatta ezt 1583-ban, midén mostoha
lanyat, Serédy Zsuzsannat Ostrogi Janus lengyel
hercegnek adta néiil, s atadta a makovicai s buda-
méri uradalmakat s »csak azért se« ijedt meg az e
miatt nyakaba akasztott notaporbol, noha az orszag
torvényei azt mondjadk: ne Polonis et Venetis bona
in hoc regno possidere liberum sit’ Megmutatta
kiilondsen akkor, mid6én landecki Nekesch Zsig-
mond morva urtdl szenvedett sérelmeit brevi manu

' Kir. parancs B. Balinthoz 1588 maj. 12. ,Quia novo
judicio et aliis mediis in protractionem saltern causae Te abuti
facile colligimus . ..”.

2 U. o.

3 Emd féhg jelentése a csaszarhoz s a bécsi udvari
kamara jelentése sub 1587 nov. 20. Ered.
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megbosszuland6, 2000-nyi emberrel allt készen Mor-
vaba betorni.! Nem is gondolhatni hat, hogy Balint
tamadasat Andras ur visszatorlas nélkiill hagyja.
A kérdés csak az volt: miként tegye? — Balint
ilyenkor nem sokat gondolkodott, hanem cselekvék
ugy, mint follobban6d vére kivanta; Andrds meg-
hallgatta eszét is. Ez az egyik nagy kiilonbség volt
a rokonok kozt, amibél némileg kovetkeztetni lehet
a masodikat, a nagyobbat is. Balint szorta a pénzt,
rosszul gazdalkodott, nem gondolt a jovovel. And-
rds tovabb latott, j6 gazda, jO szerzé volt, inkdbb
szeretett kardéllel vagy kardlappal (mar ahogv
dukalt), mint pénzzel fizetni; de élére is rakta a
tallérokat. Ezekhez az eziist fegyverekhez nyult
most, mikor elhatdrozta, hogy bosszat, kemény
bosszt all Balintékon, olyat, amely ellen az iires
zsebll kolté nem tud tenni.

Mar emlitem, hogy Végles vara 21.726 fit.-
ban volt elzalogitva a koronatol. Ennek kétharmada
a Balassdkat, egyharmada Zay Léaszlot illette. A
torok portyazasokra vald tekintettel a bécsi hadi
kormany Végles varara ardnylag nagy sulyt fekte-
tett s rabirta a kirdlyt, hogy azt magédhoz igyekez-
z¢€k visszavaltani. Zay Lészldval sikeriilt is az egyez-
kedés, de a porlekedé Balassakkal nem. Most, mikor
Andras Ur birdi itélet alapjan mar benniilt Vég-
lesben s kozeledett az id6, hogy a Balassa Janos
halala (1577) wutani 12 esztendd letelik ¢€s igy
Lipto-Ujvarat a fiscus kivélthatia a Balassaktol:
Andras Ur egyet gondolt s cserét ajanlott fel Vég-

" A pragai udv. kamara jelentése a csaszarhoz = 1856
januar 13. Ered.
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lesért. A kormany a cserén kapva-kapott s még a
lejarat el6tt megkototte Andras urral az egyezséget,
hogy ha majd Lipto-Ujvéarat at lehet adni s venni,
készen, siman legyen minden, ami sziikséges. A
szerzOdés szerint' Balassa Andras lemond a vég-
lesi két harmadrol, a varat Ofelsége kezébe szol-
galtatvan; Ofelsége a zdlogsummat, mely a véglesi
kétharmadban fekszik, 4tirja Lipto-Ujvarra, — s
amint Balassa Andras a Lipt6-Ujvaron fekvé 16.500
rajnai forintot Balassa Janos Orokoseinek (tehat
sajat maganak is) lefizette: Ujvar a mondott Ossze-
gekben neki inscribéltatik, hozzad adatvan az qj
fézalogsummahoz azon 4000 frtot is, melyet Andras
ur az inscriptionalis levél atadasakor hadisziiksé-
gekre teszen le 6felsége kezeibe.

Alig jutott tudomasukra Balinttknak ez az
egyezség: a legnagyobb vehementidval, olyannal
kezdették meg az ellenségeskedést, hogy Andras ur,
a takarékos gazda, pénzét kezdte félteni s a szerzo-
déstél  visszalépni  szandékozott.> Ebbe azonban
most mar Emd fOherceg nem akart beleegyezni s
biztatta erésen Andrds urat: ne féljen rokonaitol,’
majd talal modot Ofelsége Ot igazaiban megvédel-
mezni. Ezt azért tette a fOherceg, mert Balassa
Andras 4000 tallérjara mar el6leget is vett fol
egy sorfozé felallitisa céljabol M.-Uvérott, melyre
a gyori és komaromi katonasag szamara a bor dra-

! 1588 nov. 1. egyk. hivat, masolat.

? 1588 december 23. Emé fohg B. Andrashoz.
Egy-
kort mas.

i U. o....quod ad patrueles tuos attinet,
quorum
conatus et impedimenta hac in parte extimescere
videris ...
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gasaga miatt volt sziikség.! De nem hidba hangsu-
lyozta B. Andrds a kamara el6tt, hogy Ujvart,
még unokadccsei birjak »azt pedig jol tudja a ka-
mara, hogy ezek mily természetliek, s hogy napon-
kint Ujabb és tjabb bosszimiivon torik fejiiket.«?
Mert Balinték, miutan Andras a 4000 tallért a f6-
herceg biztatasara lefizette,” valoban pusztitd had-
jératot kezdtek meg a véglesi birtokok ellen. A
megrémiilt jO nyitrai piispdk istenre kéri a bécsi
kamarat, midén azt »de infinitis dissidiis et violen-
iiis dominorum Balassa« tudositja,* hogy az egyez-
séget bontsa fol a fiscus, mert félni lehet, hogy ha
Ujvar csakugyan Andras Gré leszen, a kizart Balin-
ték emberélést vagy isten tudja miféle gonosztettet
kovetnek el. Se egyiknek, se a masiknak ne adja
a folség Ujvart, hanem egy harmadik idegennek;
csak igy szabadulhatvan meg a szerencsétlen jobba-
gyok is az Orokds nyomorgatastol.

Ekozben elérkezett a torvényiilés ideje, melyre
a Balassdkat a kirdly még a mult évben megidézte.
Balinték részér6l csak maga Balint jelent meg
és pedig mint Andras Gr mondja,’ csalfasagbol
csak azért, hogy ha Ferenc Occsét valami sulyosban
kotelezné, ennek a szokasos kétszaz forint lefizetése
mellett ez aldl szabadulnia, s ekkép a birak hozando
itéletét elére is illusoriussa tenni lehessen. Ujvar
igyében szoba sem akart allni a koltd; Végles dol-
gaban két napig disputalt; de kijelenté, hogy a ho-

! Ernd f6hg a csaszarhoz 1588 dec. 27.

2 B. Andras a m. kamarahoz 1589 febr. 28. Ered.

3 1589 marc. 1. az udv. kamara elismervénye. Fogaim.
* 1589 mérc. 16. Ered.

4 Folyamodasa Ernd f6hghez 1589 marc. 22. Ered.
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zand6 itéletben vinculum (kotbér) kikotését nem
tliri; mig ellenben Andras az esetre, ha erds kotbér
stipulaltatik, gy Végles mint Ujvar dolgiban haj-
landé volt a hozand6 itéletnek, barmind legyen
az, fejet hajtani.’ A birdk Bélint nyakassaga miatt
mire sem tudtak hat menni s a jo nyitrai piispok
Ujra csak azt inditvanyoza, hogy mivel semmi re-
mény a rokonok kiegyeztetésére nincsen, csupan a
javak pusztulasa varhatd: valtsa vissza mind a két
varat a felség s ossza el a pénzt a Balassak kozt/
Béalint e nyakassdgan Andras és fia Zsigmond
kapvakaptak. Ez utobbi amaz Emd fOherceghez
intézett folyamodasdban, melyet mar idéztem, ki-
mondja, hogy Balintnak szokésa igaz helyett hazug-
sdgot mondani. Nem tagadhatja — ugymond —
hogy a miultkor ellene itélet hozatott s végrehajta-
ték, de azt mondja, hogy semmi vinculum nem volt
kikotve. Tetszett neki Kamenec vételaranak felét
zsebre dugni, ami altal azt az itéletet elismerte;
de nem tetszik Ujvar felét s Véglest atengedni s
megemlékezni arrdl, hogy szo6 koti a férfit. Elfe-
lejti, hogy mindig 6 kér orvoslatot, ) birdsagot
s mégis 0 az, aki nem meri kotni magat; méltan
megérdemelné — amire Balassa Zsigmond kéri is
a foOherceget — a perpetuum silentium nyakaba
akasztasat. Andras ur attél fél, hogy Balint szo-
kott alattomossaga szerint mindent ellene fog for-
ditani, azt is, ami a birdk elOtt tortént, masként
eléadni, s6t tobb hazugsagot fog kovacsolni fékte-

' A nyitrai piispdk jelentése Ernd f8hghez 1589  marc.
20. Pozsony. Ered.
’U.o.
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len képzelnie, mint eddigelé. Ne higyjen azért
egyelore Balint szavainak a f6herceg, hanem tudo-
sitsa Ot ennek »gyerekes koltéseirdl« (puerilibus
figmentis), hogy ellene védhesse magat.'

Nyujtott be ezenkivill Andras Ur egy emlék-
iratfélét is a foherceghez, mely a lehetd legkedve-
zOtlenebb vilagitdsban tiinteti fol koltdnket min-
den oldalrél s melynek vadjai e kdézlemény folyama-
ban foglalkoztatni fognak benniinket. Az irat ten-
dentiosus volt s a célbdl késziilt, hogy Balint hitelét
a fOherceg el6tt tonkre tegye. Két févadban 0Ossz-
pontosultak Andras ur allitasai. Az egyik az volt,
hogy Balint egri vitézi palyajat mindenki altal
tudott infamidval fejezte be; a masik pedig, hogy
scandalosus viszonya egy nével, mas ember felesé-
gével, mely kozbotranyt idézett volna eld, szintén
becstelenséggel végzodék. — Nagyon sajnalni valo,
hogy ez az érdekes irat elveszett; tudomasunk
rola s a vadakrol abbdl a folyamodasbol van, me-
lyet Balassa Balint 1589 marcius 20-4n nyujta be
Ermé féherceghez. Midén a szerfolott fontos dara-
bot egész terjedelmében hii forditdsban kozIom,
sziikséges dolgot vélek cselekedni:

Fonséges  herceg!  Miként  porlekedtink a  koztem
s Balassa Andras kozt fenforgd vitds tligyben a helytartd
ur s az orszag tobbi rendes birai el6tt, jobb szeretném,
ha fonséged a helytartd Gr relatiojabol fogja megérteni
s nem ¢én t6lem; mert igy biztosban megitélheti Fonsé-
ged, melyonk az oka, hogy koztiink a controversia véget

nem ¢ért. En részemrdl egy koromfeketényire sem tdvoz-

' Fontebb emlitett kérvénye 1589 marcius 22-r61.
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tam el attol, ami elébbi folyamodasomra' hataroztatott.
De Balassa Andras a ragalmazas biintetésétol félvén
(metu  poenae  calumniae) sem az Gjvari, sem a  tobbi
dologban, ahol a birdk végzése szerint a  folporosség 6t
illette, nem  akart szokds és  torvény szerint perelni, azt
allitvan a  birak  vilagos végzése ellenére, hogy itt is ¢én
vagyok a  folpords-; sem a  véglesi ligyben sem  bocsat-
kozott  targyalasba, csak  hitvany s  lres  okokat  hozott
el6 a Dbirdi végzés ellen. Miutan az gy gy all s ¢én
latom, hogy Andras a torvény utjat bujkalvan, csak azért
huizza-halasztja a dolgot, hogy kielégithetlen fukarsaga-
nak eleget tegyen: akarva-nemakarva, foként azonban
nagy  szikkségiink  éltal  szorongattatva, én  ¢é  Ocsém  kény-
telenek  leszink a  véglesi javakat, mint jogtalanul elfog-
laltakat visszavenni; mert sem magunkat sziikségben
nem  hagyhatjuk, sem  Andrasnak, aki oly nagy megatal-
kodottsaggal ~ tor  karunkra, a  mieinket nem  engedhetjiik.
Ovast  teszek  azért Fonséged elétt a magam ¢és  Gesém
nevében: ha mi pusztulds torténik a  birtokokban,  annak
sem ¢én, sem Ocsém, hanem egyedil a torvény vilagat
bavo Andras betolthetlen fosvénysége leszen oka.

Ami pedig sziszegd ragalmait illeti, melyeket folya-
modasaban szemtelen nyelve Fonséged elott elmondott:
ezek tavol allnak az igazsagtol, de méltok hozza, aki a
haszonért nemcsak  szoban és  irasban, de tetteiben sem
pirult soha a tisztesség Kkorlatait  atlépni.  Azonban  mind-
amellett csodalkozom, miként merészkedik azt irni, hogy
én  Egerb6l s  Ujvarbol infamiaval tavoztam. Hol lettem
én  becstelenségre  itélve?  micsoda  birésag  el6tt  bizonyi-
tottak ram oly gonosztettet, mely infamiat érdemelt?
Mutassa el6, ha ember a talpan, azt az ¢én infamiamrol
hozott itéletet s bizonyitsa be mondasait csak a legki-
sebb torvényszerli documentummal is, ne pedig a tudat-

Ez nincs meg.
? B. Balint ugyanis csak Végles ligyében folporos.
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lan tomeg altal terjesztett hamis hirrel, mely gyakran a
legszentebb  életiit  haborgatja.  Becsiiletem, sértetlen  jo
hirem-nevem mellett tanuskodni folhivom az egész Egert,
ahol ha a négy év alatt egyszer-masszor koztem s baj-
tarsim  kozott egyenetlenség tamadt is, az ugy ki Ion
mindig  egyenlitve, hogy  becstelenségrél sz6 sem  volt,
csak egyszer itéltettem el csekély birsag fizetésére.

Hogy pedig engem a Ferdindnddal’ valé viszalyom
miatt  becstelennek nevez: mily igaz ez, azt Folséged
itéletére hagyom, mint aki jol tudja: vajjon barmi infamia
ez lgyben rdm bizonyult-e s vajjon az itéletet kerliltem-e
vagy kivantam? De ha mindezt nem tudnd is Fonséged,
az az egy koriilmény folment engem minden vétek gya-
nija (ne mondjam a becstelenség) aldl, hogy Ferdinand
az & kitlind feleségét, kit a rafogott biin gyanuja miatt
ellizott  magadtol, magahoz visszavette, vele dj hdzaséletet
kezdett, a régi injuridk emlékeét 6rok feledésbe temetveén.

Tegye hat a jovoben Andras a ravasz mester ami
szivének tetszik, az bizonyos, hogy nyelve féktelensége
engem sem el nem ijeszt, sem az orszdg torvényei mel-
161 el nem tantorit; s6t inkabb, valahanyszor csak dolgai
vesztét latvan, mérgében priissz6gd vénasszony modjara
ram tamad, mindannyiszor alkalmat fog nekem nyujtani
a koleson visszaadasara s arra a gondolatra, hogy diihé-
ben azért, amért azt amit oOhajt, sem a torvény Utjan,

sem mas modon el nem nyerheti — jozan “szét veszi-
tette el.
Végiil igen alazatosan konyorgdém Fonségednek,

hogy ha mi keményet B. Andrds ragalmai e visszautasi-
tasanal mondottam, Fonséged kiralyi kegyelménél fogva
érette megbocsatani méltoztassék, annal inkdbb, mert bi-
zonyos, hogy ganéjban gazolni, anélkiil, hogy az folka-
varodjék s azt folkavarni, anélkiill, hogy bilidds legyen,
nem lehet; leginkabb pedig  azért, hogy a mérget rejtd

"' Ki ez a Ferdinand? késébb latni fogjuk.
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ragalmak engem, aki ily durvan irni nem szoktam, most
akaratom ellen igy irni kényszeritettek.
Fonséged legalazatosb 6rok szolgaja

Gyarmathi Balassa Bélint."

Eddig a folyamodvany. — Ordmest hissziik,
hogy a biilbiilszavi dalnok nem szerette, ha durva
beszéd miatt elnémultak kobzédn a mézes hangok,
— s a nemes tliz, melyet a koltd keblében isteni
kéz rakott, ily alacsony szidalmak szamara volt
kénytelen készitni melegagyat; de Balassa Balint
még e szitkozoédas kozt sem tagadhatja meg ma-
gat. Latszik, hogy e folyamodast csakugyan & s
nem irodedkja irta. Az a hév, az a szenvedély, mely
szerelmi énckeit megkapova, elsodrova teszi, égni
tudott akkor is, ha a ragalmazonak kellett fiilébe
kialtani, hogy: hazudsz! Aki kardja élét ugy meg
tudta suhogtatni, hogy Isztambulig megérezték, aki
lantja hurjain oly viharos hangokat tudott kolteni,
hogy haromszdz esztendon keresztiill is visszazeng
toliik egy egész nemzet keble: az nem csoda, ha
megtudta a ladpenna hegyét is nyomni ugy, hogy
belébicsaklott, ha papiron kelle kifejezést adni fol-
haborodott kedélyallapotanak — méltatlan rafoga-
sok ellenében.

Hogyne volt volna hat szenvedélyes akkor,
mikor a rafogasok magva igazat is rejtett! — A
koltd is csak ember s az ember az alkalmatlanul
kimondott, az eltakarva volt, de iddszeriitleniil f6l-

" A folyamodast B. B. a magy. kamaranal nyujtd be.
Szuhay az elndk erre ezt jegyzé fol: 20. Martii 1589. Ad
cameram anlicam. Providendum erit, ne bona Suae Maiestatis
Viglesiana inter hos litigantes desolentur.
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lebbenteti igazsdgért mindig megharagszik s 0Oro6-
mest betori érte, ha teheti, embertarsa fejét.

Igy volt Balassa Balint is. Noha a vadak biz-
tos és oOntudatos visszautasitasabol, foként azonban
abbol, hogy ami igaz benniik, azt elismeri koltonk,
— bizonyos, hogy Andras ur vadjai talhajtva ragal-
makka fajultak s ennyiben csakugyan méltok a
drastikus hasonlatra, mellyel Balint jellemzi azo-
kat; mindamellett az a kis igazsdg, ami benndk
rejlett, nagyon szivén talalta a becsiiletére talsago-
san féltékeny koltét. Tulsdgosan, mondom; mert az
a birsdg, melyrdl elismeri, hogy nyakaba vettetek,
a legnagyobb valdszinliség szerint csak a katonai
fegyelem megszegésébdl szarmazhatott. — A har-
cok faradalmai, a kémlelés vagy a portydzas csel-
vetd veszélyei utan Oromest gyilt Ossze Eger ho-
seinek »aranyos-ifjusdga« egyik-masik bajtars ven-
dégszeretd lakaban, hogy nyakat tekerve a hordo-
csapnak, még békében is ontsa a gyllolt »torok-
vért«. Mi konnyebb, mint az, hogy az ifji, heves
\érh kolté a poharazds mamoraban megsértette
egyik-masik magyar bajtarsat, ki dalait tréfalta
ki és kedvese fel6l pajzankodott; vagy raférmedt
német collegai egyikére, ki nem lelkesiilt gy a
karja védte idegen foldért, mint az »oh én édes
hazdm, te jO Magyarorszag« szép koltemény' forro
szivll szerzOje. Kész az Osszetlizés: lesz beldle ve-
szekedés, vagy lovagias parbaj. Akar az, akar ez,
mindakettd szigortan fenyittetik, mert mint Sza-
moskdzybol tudjuk, a parviadal a végekben erdsen
tiltva volt.

' Gyarmathi Balassa Balint  kolteményei . . . Szerkeszté

stb. Szilady Aron. LXXV. szam.
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Fontosabb az els6 vadnal a masodik, hogy
t. 1. a koltének mas ember feleségével blnds, ne-
vezzilk nevén a gyereket: hazassagtord viszonya
volt, mely becstelenséggel végzodék. Ha szétbon-
coljuk Balassa Balintnak erre a ragalomra adott
feleletét: érdekes kovetkeztetésekre jutunk.

Ferdinandnak hittdk a férjet. Ki ez a Ferdi-
nand? Senki mas nem lehet, mint grof Nogarolli
Ferdinand, gr. Nogarolli Leonardnak Dersffy Orso-
lyatél, szerdahelyi Dersffy Janos lednyatol szarma-
zott fia. Az ez iddbeli actdk Ot rendesen és egy-
szerlien »Comes Ferdinandus«-nak, vagy csak »Fer-
dinandus«-nak nevezik; mindenki tudta, kit kell
alatta érteni; épen ugy, mint pl. 30 évvel azeldtt
mindenki tudta: ki az az egyszerien »Frater Geor-
gius«-nak nevezett barat. Nogarolli Ferdinand 1578
elején Szatmar parancsnokava neveztetvén s e tiszt-
tel kés6bb a tiszai részek kapitanysagat egyesitvén,
mint ilyen 1585-ig mikodott, ez utobbi évben
pedig a kassai, illetdleg felsomagyarorszagi fokapi-
tanysag helyettesévé 16n.! Neje a nagybefolyast
Harrach Leonardnak, Rudolf csaszar titkos tanacso-
sanak, Em6 fOherceg fOudvarmesterének elsé ne-
jétél, Hochenzollerni gr. Zollern Mariatdl valo
legbregebb leanya — a szép Harrach Anna volt.”

Balassa magatisztazasabol bizonyos, hogy a
sz€p menyecskével neki viszonya volt s hogy emiatt
a férjjel komolyabb Osszekoccanasa tortént.  Mint

! A bécsi hadiigyi levéltar protocollumai utan.

2 Zedler, Universal-Lexikon 24. k&t. 1171. lap. Bucelini
Germania Stemmat. III. 143, — Wissgrill Schauplatz des
landséssigen nied. Osterr. Adels. 4. kot. 155. lap.
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emlitem, a végekben a parbaj szigortan tiltva le-
vén, »lovagias« Uton az 0Osszekoccandst annal ke-
vésbbé egyenlithették ki, minél nagyobb volt a
felelésség Nogarolli vallain, kinek mint parancs-
noknak jo példaval kelle fényeskedni az alatta
szolgaldé urak s nemesek el6tt. Pedig Balassa Balint
is 6 alatta, ha tdin nem is kozvetlen commandoja;
alatt vitézkedett. Mit volt tenniok? Birora biztak
az lgyet s pedig, vagy a fels6-magyarorszagi f0-
kapitanyra, Rueber Janosra, mint gr. Nogarolli kdz-
vetlen foljebbvaldjara, vagy — miként azt Balassa
folyamodasdban a hivatkozds gyanitni engedi —
Emé fOhercegre. Mi volt ez az itélet? nem tud-
juk; de Balassa Balint azért utalhat oly fennyen ra,
mert nem becstelenitd. Ha ezzel a sértett férj nem
elégedett meg s haragjdban nejét ellizte magatdl:
azon még akkor sem csodalkozhatnank, ha teljesen
hitelt adnank is az itt »pro domo sua« beszéld
Balassanak, hogy t. i. az csak »suspicione falsi eri-
minis«, igaztalanul rafogott blin gyanajabol tor-
tént. Az sem valtoztat e foltevésen semmit, amire
Balassa, mint artatlansaguk mellett szolo legfobb
tanusagra hivatkozik, hogy t. i. Nogarolli nejét ma-
gahoz visszavette, vele 0] hazaséletet kezdett. Ezt
a szathmari parancsnok azonkiviil, hogy szép nejét
csalfasdga dacara is szerette, tobb fontos okbdl is
tehette. El0szor is Balintunk, a szerencsés vetély-
tars, egyaltalan elkeriilt a tiszai részek tajardl; ma-
sodszor mellé még meg is hazasodott; harmadszor,
ami legtobbet nyom: a feleségemasszony a hatal-
mas Harrachnak volt leanya.

Nézziink szét egy kiss€ a szép asszony koril
is. Hol ismerkedhetett meg vele koltonk? A legna-
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gyobb valdszinliség szerint Egerben, az 1578. év
folyaman akkor, mikor gr. Nogarolli a szathmari
fokapitanysagot elfoglalandd, utban volt nejével,
az akkor 15—16 esztendés gyermek-menyecskével'
Szathmar felé. Balassa Balint ezidotajt — mint
Sziiady Aron is hangsilyozza — Egerben tartoz-
kodott. Nagyon természetesnek latszik, hogy a
Szathmar fel¢é vonulé hézaspar, vagy legalabb a
né — az akkori id6k utazasai viszonyaihoz képest
— Egerben allomast tartott s par napra, vagy hosz-
szabb idére vendége volt talan Ungnad Kristof
egri foparancsnoknak, Losonczy Anna férjének. Itt
mutathatta be a fiatal vitézt Ungnad Nogarollinak
(ha mar régebben nem ismerték egymast), Ung-
nadné pedig Nogarolli nejének — az egyik Anna
a masik Annanak. A kifejlett rézsa a nyilé bim-
bonak.

Nem feltin6-e s nem késztet-e tovabbi gon-
dolkodasra az a korlilmény, hogy a nét, kirdl bizo-
nyosan tudjuk, hogy vele koltonknek viszonya volt,
Anndnak hivtdk, ép mint azt a masikat, kihez —
eddigi gyanitds szerint — legszebb, legszivhez-
szOlobb dalait irta a féuri kobzos? — Kisértsiik
csak meg figyelemmel kdvetni dket.

Az egész 1578-iki esztendd folyamaban hol
¢lte vilagat Balassa? nem tudjuk. Az a két szép
koltemény (Szilady kiad. XXIV. és XXVIL sz.),
melyet ez évben irt, nem mondja meg. Gyanitnunk

1

Megjegyzendd, hogy a Harrach-csalad, a XV-dik s
XVII-dik szézadban legalabb, nagyon koran ér6 s igen sza-
pora faj volt. Annanknak pl. még 19 testvére volt, apjanak
13. stb. Maga Harrach Leonard 22 éves volt, mikor legelsd
gyermeke, a mi Annank, sziiletett.



141

csak annyit lehet, hogy Egerben és Eger kornyékén.
En még hozzateszem, hogy Szathmaron és Szath-
mar kornyékén is, ahol kozelebbi baratsagot ko-
tott a szép Harrach Annaval. Nehéz dolog ez nem
volt. Hiszen gr. Nogarolli nejének mas tarsasaga,
mint a férje alatt szolgaldé magyar fouri if jaké,
nem lehetett. A német csapatok tisztei tilnyomoan
zsoldos nép valanak, kiket ha a parancsnok egyszer-
masszor asztalahoz hivott is, nejének »udvardhoz«
nem bocsathata. Nem ugy a magyar tisztek. Ezek
férendi, vagy legalabb is el6kelobb nemesi hazak,
birtokos csaladok gyermekei lévén, a jO tarsasag*
alkotd, sot hangadd elemét képezték. A szép ¢és
deli ifju, kinek folkent homlokara a dal igéz0 mu-
zsaja lehelte csokjat, ha mar szarmazasanal fogva
legkivalobb volt a tarsasagban, birt olyannal is,
mely a ndi szivet a tdbbi elényds tulajdonokon
foliill tobbi tarsai folott megbiivolni képes: a harci
dics6séghez még a koltéi hirnév babérkoszorajat
flizte. Szépség, ifjusdg, eldkeld szdrmazas, Balassa-
hév, katonai nimbusz ¢és koltéi babér: annyi égi
adomany egy emberben, hogy nem csuda, ha a
gyermekifju asszony, ki zord s nalanal sokkal oOre-
gebb férje oldalan nem taldlta meg azt, amit szive
kivant, Balinton felejté szemét s elvesztette szivét.
Hogy pedig a dalnok is konnyen langra gyutladt,
foként azzal a tizenhat tavasszal szemben, melynek
rozsai az ifji asszonyka orcair6l mosolyogtak felé,
azt Hartyani Imre, az & hiiséges inasa s irddeakja'
bizonyitja. »Nem mindent (= mindenkit) hevit ugy
az szerelem tiize taldn mint Otet« — mondja a
jambor ember az 0§ jo urarol.

'V. 6. Szilady A. Bevezetés XLIX. lap.
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Ezek elorebocsatasa utan  legeldszér is  és
egyelére azt az Allitdst merem kockdztatni, hogy
Balassa Balintnak »wAnndhoz«, és réla irt versei' nem
mind Losonczy Anndhoz vannak intézve, hanem ko-
ziilok egy-kettd Nogarollinéhoz szol.

Nézziik csak a XXVII. szamit: »Anna nevére,
melynek versfejei e szot rejtik: Annamért. E kol-
teményt, mint az utolsé stroéfa vildgosan mondja,.
1578 végeben irta szerzOje. Olvassa el barki a
verset s kénytelen arr6l meggy6zO6dni, hogy az foly-
tonos naponként vald, jelenben tartd érintkezés
szlilte viszonyok befolyasa alatt késziilt. Panaszko-
dik a kolt6, hogy kedvese nagyon félti, ha banatos,
azt hiszi kedvese, hogy masért, mas utdn busul;
ha oriil, azt hiszi a nd, hogy mast szeret, azért vig.
Oly kozvetlenséggel vezeti elénk a koltd kedvese
kedélyallapotat, hogy szinte latni véljik a félto,
szeretdé not, amint konnybeborult szemekkel tesz
szemrehanyast dalnokanak a képzelt hitlenségért,
eskiiszegésért, s mintha hallanék az ifjo koltd hév-
vel sugott valaszat:

Te bocsiilhetetlen draga szerelmesem,
Kinek jovoltaban nyugszik faradt lelkem:
Nincs kiviiled nekem

Ki sok banatimban vigasztaljon engem.
Hitemet én el nem felejthetem, hidjed! . . .

Ep tgy kiérzik a kolteménybél, hogy itt még
egy Uj, ki nem probalt szerelemrél s szerelmi hi-

' Ezeket Szilddy el8sorolja a IV. szdmu kolteményhez
tett jegyzetben, 244. lapon, u. ni.: a IIL, IV, V., VI, IX, X,
XIII, XV., XVI, XVII, XVII, XIX, XX., XXI, XXII, XXIV,
XXV, XXVI, XXVII, XXIX, XXXIV, XXXV, XXXVIL s ettél
kezdve a LIX-dik szdmuig valamennyi.



143

ségrél van sz6. Ugy ez a koriilmény, mint a napon-
kénti, s ismétlem, jelenben tartdé (nem a multra
vonatkozd) érintkezés egy Uj Annara s nem Lo-
sonczy Annara kényszerit kovetkeztetni. Ungnadné
1578 végében mar régen lenn Totorszagban volt
férjével, ki bannd neveztetek; tehdt naponként)
¢loszoval semmikép nem érintkezhetett szerelmes
dalnokaval. Ami a levél altal valo érintkezést illeti,
ezt, ha a koltemény értelme nem zarna is ki (amint
hogy kizarja), mar azért sem lehet foltenniink”
mert abban az id6ben a torok dition keresztiil Sla-
voniabol Egerbe szerelmes levélkék kiildozgetését
képzelni lehetetlen. Hiszen komoly, allami {igyek-
ben is a legtobbszor csak salvus conductus mellett
kozlekedtek a levélvivo »kovetek«.

Allitisunk csak nyer alapossagiban, ha tekin-
tetinket a XXV. szamu versre forditjuk, melynek
cime: »Losonczy Anna nevére«, s mely a versfe-
jekben is e nevet rejti. Ez a koltemény egy igen-
igen szép, érzékeny bucsudal. Nem a kolté tavozik,
hanem kedvese valik t6le.

. érva fejemtiil

A valt el ki engem szeretett hii szivbiil.

Meggondolva, hogy az  elbttelevd  XXIV.
szamu ének (»kit egy bokrétardl szerzett«) 1578-bol
vald, a XXVII. szami pedig, melyr6l fontebb volt
sz6, 1578 végerol, bizonyos, hogy a XXV. szamu
bucstdalt akkor szerzetté koltdje, mikor Ungnadné
férjével az Ujonnan kinevezett bannal Egerbdl Sla-
vonidba tavozott. Alig mulik el tobb, mint fél esz-
tend0 s a dalnok, ki évek soran rajongott Losonczy
Annéért, a szép Harrach Anna szemeinek lesz;
rabja.
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Talan nem is a XXVII. szami a legels6 vers,
melyet Harrach Annara irt Balassa Balint. E kozt s
a Losonczy Anndhoz irt buestdal kozt van egy
gyonyorii hasonlatokkal boévelkedd, igazan elragado
koltemény, »kit egy gyémant kereszt mellett kiildott
volt« kedvesének, a XXVI. szami. Lehetne ugyan
azt mondani, hogy a keresztet emlékiil adta a val-
lasos, buzgd dalnok tavozd kedvesének. De ez ellen
azt kell kiemelni, hogy e kolteményben valasrol,
tavollétrél egy sz sincs, s igy Losonczy Anna ellen
bizonyit; amint madasrészrél Harrach Anna mellett
sz0l ez a strofa:

Igy mi szerelmiinket mi se hagyjuk t6liink
Ragalmazok mitt elesni koziiliink:

Am sz6ljon felSliink

Ki szinte mit akar; — hiszem tiszta lelkiink.

Csak arra kell gondolnunk, hogy a férj és a
koltd  kozotti komoly »dissensidt« bizonyara hir-
nek-szoénak, mendemondanak, rdgalomnak kelle meg-
elézni, mig Nogarolli ezt megsokalta s follépett.

De nem elégszem meg azzal az Aallitassal,
hogy a XXVIIL. szdmu Anna nevére irt kdltemény
s az elézdje Harrach Annara vonatkozik. Ki merem
azt is mondani, hogy a XXV. szamu (bucsu) dal az
utolso  kéltemény, mely Losonczy Annat illeti. E
vers képezi a vdlaszfalat az uj és a régi Anna ko-
zott. Innen kezdve a régi kedves képe eltiinik s
ragyog az 0jé — kozel masfél tizedig. Tehat a
Juliarol szerzett énekek Juliaja alatt is egész bizo-
nyosan nem Losonczy Anndt, hanem valosziniileg
Nogarolli nejét kell gondolnunk. Megkisértem be-
bizonyitani.

A koltemények, amint azokat Hartyani Imre
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a koltdé manuscriptuma utan leirta, idérendben ko-
vetkeznek. A XXIV., XXV., XXVI. szamuak bizo-
nyos, hogy 1578-bdl valok. Innen a XXXIII. sza-
muig kovetkezok az 1578—83. évek kozti idében
keletkeztek, amely utobbi évben a koltd hazasulni
késziilvén, »bline bocsanatjaért konyorgdtt«. Bol-
dogtalan héazas ¢letébdl (1584—88.) valok a
XXXIV—XXXVI. szamuak. A kovetkezot »akkor
szerzetté, mikor az feleségitil elvalt« — s ettdl
kezdve jonnek a Julidhoz irt s vallasos koltemé-
nyek, a Coeliarul irt s mas viragénekek, az 1588.
s kovetkez6 évekbol.

Mar most, ha a XXVIII. szamt kozonyds éne-
ket atugorvan, a kovetkezoket vizsgaljuk: ennek tar-
talma meggy6z benniinket arr6l, hogy nem Lo-
sonczy Annar6l beszél a koltd. Az a baja, hogy
nem leli »semmi modjat mint kell szemben lennie«
kedvesével; de nem tavolsag valasztja el, mint
Losonczy Annatol, ha errdl szolna, -elvalasztana;
hanem az irigyektél nem juthat »mint tevistdl a
szép violdhoz(!)« hozza. Egyedill akar lenni vele;
masok eldtt, tarsasagban eleget lathatja. A XXX.
sz. koltemény ismét nem Losonczy Anndhoz van
irva; bizonyos ez abbol, hogy a 25-ik versszakban
igy szol:

Engem, hogy igazan szeret azt megtudtam;
Kiért magam én is csak néki ajanlottam.

Ezt Losonczy Annarol legaldbb o6t esztendei
szerelem utdin nem most kellene elmondania. De
elmondhatta 1) szerelmérél, Harrach Annarol. Azt
gondolom azért, hogy e kdoltemény 1578—1579-bdl,
a viszony elejérdl valo. Lehetetlen, hogy ett6l az
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1d6tol hazas élete végéig tobbet ne hallott volna
Balassa, mint azt az egy-két rank maradt kolteményt.
A XXXI. szamut, melynek csak elsd sorat birjuk,
s a két kovetkezi6 vallasos tartalmut atugorvan,
ama nevezetes kolteményhez érink (XXXIV. sz.),
melyet »akkor szerzett, hogy a felesége idegenségét
¢s hamissagat eszébe kezdte venni.. jutvan annak
az szerelmesinek igazsaga (=igaz volta) eszibe,
akit ok nélkiill bolondul elhagyott volt felesigiért«.
A feleség hiitlensége visszaemlékezteti Ot arra, kit
»mint gyiimolcsiért diofat ag koziil, tilem ugy el-
verém javaért ok nekiil«. De elverte-e, értsd: el-
hagyta-e Losonczy Annat? Nem. Losonczy Anna,
a koltd szerelmét birvan, tavozott Slavoniaba. Mas-
nak kell lenni, akit elhagyott akkor, mikor meghaza-
sodék, olyannak, akivel folyton -érintkezett, s aki
0t kérve-kérte: ne ndsiljon meg, maradjon az
0vé; aki megeskiidott neki, hogy soha né nem fogja
06t ugy szeretni, mint 6 s aki midon latta, hogy
konyorgései hiabavalok, ismerve lovagja bensejét
s ismerve talan a not — Dobd Krisztinat — is,
kit elvenni akart, megjosolta, hogy boldogtalan
lesz. Erre vonatkozik a szép koltemény kovetkezo
strofaja:

Titkos keservemben hull orcamril kényvem,

Rolam mit profétalt, tiiit mert mind fejemen,

A ki keservesen valék el én tilem.

A XXXV. szami tampontot nem nyujt; a ko-
vetkezének csak els¢ sorat birjuk: forduljunk a
XXXVII. szamthoz, mely a Juliarol szerzett kolte-
mények elseje, melyet akkor irt »mikor az felesi-
geétll elvalt«. A koltd Ujra szabad. Régi szerelmé-
nek nydjas képe batran, békében, fényes vildgban
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rosz feleség sotét képétdl be nem arnyékolva ra-
gyoghat lelkében. Cupido a koltdnek bemutatja
Juliat; kovetkezik Julia rajza, rovid oly leiras,
melynek az egész magyar irodalomban talan csak a
Pet6fi »tlindér-orcad tejben Uszd rézsijac a parja.
Cupido mondja Juliarol:

Imhol szép Julia, anyam helytartéja ez fold

kerekségében,

Szemiben nyilamat, horgas kézijjamat adtam

szemoldekibe,

szivem ajakaban, faklyam orcajaban, mézem foly

beszédiben.

Alljunk meg egy pillanatra e fonséges nonél.
Lehetett-e ez a Julia Losonczy Anna? Miel6tt ra
felelnénk, vétkezziik le a koltéi hangulatot, amibe
e gyonyori hasonlatok beleringattak s legylink —
nagyon prozaiak. Nem fog artani, mert nem a kol-
toi rovasara s nem az igazsag karara torténik.

Vijjon hany éves volt Losonczy Anna, mikor
Balassa Balint e szép kolteményt irta? Ungnadné
legkésobben 1550-ben sziiletett, mert atyja hala-
lakor (1552) kisebb huga Fruzsina is a vilagon
volt. Legylink udvariasak s mondjuk csak legké-
s6bb; noha okunk van azt hinni, hogy Anna a
40-es ¢évek sziilotte. De ha csakugyan 1550-ben
mosolygott is ra el0szor a nap: 1588—1589-ben,
mikor Balassa felesége valasa utdn a kolteményt
irta, mar 39—40 éves matréna volt. Nehezen hi-
hetd, hogy ¢élte javat ¢€l6 36—37 éves férfi egy
negyven esztendds asszonysdg irdnt oly szerelemre
gyuladjon, mint aminét a Jalidhoz irt versek lehel-
nek s pedig annal nehezebben, minél inkabb bizo-
nyos, hogy azokat a verseket a koltd6 Balassa s
nem valami fouari udvari poéta irta. Azt hiszem
sokkal természetesb arra a régi szeretére gondolni,
kit még négy ¢év elott is oly forron szeretett, ki-
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nek emléke a boldogtalan héazassadg ideje alatt neki
vigaszt nyujtott, ki a 3—4 év utdn is 26—27 esz-
tend0s szép menyecske volt: a masik Annara, No-
garollinéra. 1588-ban, mikor »j6 hamar lovakért« Er-
délyt jarta be, Kassan utazvan keresztiil, lathatta
ujra az 1585 ota ott lakdé Harrach Annat, s tan
épen ez alkalombol késziilt a XXXIX. sz. kedves
kis vidam dal, melynek cime: »Hogy Julidra talala,
igy koszone neki«.

Ez az »argumentum senectutis« érvényesitendd
a XXXIV. szami versnél is mar (csakhogy nem
akartam ott a mondandoknak elébe vagni) s meg-
allja helyét kifogas nélkiil valamennyi Julia-féle
kolteménnyel szemben, s6t a Coeliarol irtaknal
is. Kiilonosen kiemelem ez utobbiak koziil a XLV.
szamut, melyet akkor irt a koltd, midén 1589 végén
Magyarorszagbol kibujdosott. A gyonyorli bucsu-
dal a kovetkez6 szakasszal végzodik:

Immar s6lymocskadat,
Kedves madarkadat,

Kit karodon hordottal,
Klarisokkal rakott,
Szkéfiummal varrott
Labzsinodron tartottdl —
Bocsasd el békével
Szegényt, hadd menjen el,
Red ne haragudjal!

Lehet-¢ itt Losonczy Annéra gondolnunk?

Még csak egyet kell megemlitenem. 1587-
ben Losonczy Anna Ozveggyé 16n;' 1588-ban Ba-
lassa Balint szabadda nejétél. Ha régesrégi elsd
ifjokori szerelme az, akit most is szeret, ha annak

! Gauhe Gen. hist. Adels-Lexicon II. 2830.
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viszonszerelmét illetdleg csak szazadrész is igaz
abbol, amit a kolté annyi édes dalban zengett:
akkor érthetlen, kimagyarazhatlan dolog, mért nem
vette noiil? hiszen a gyaszév lejartakor mar O tdle
is (1588) elvalt felesége; s mért engedte az oly
hosszi id6n oOhajtva Ohajtott 1ényt ujra masnak,
Forgach Zsigmondnak, lennie nejévé? Annal érthe-
tetlenebb ez, minél szenvedélyesebbek a dalok,
melyek éppen ekkor, 1588-ban, fakadnak a koltd
tépett szivébdl. De érthetévé, vilagossa valik
mindez, ha tudjuk, hogy Losonczy Anna képe 1578
ota eltint az 0 lelkébdl, s mas Anna az, akiért olt-
hatlan langgal ég: az, akit midén 6 maga szabadda
16n is, nem tehet magaéva. Az a »kitliné« nd lesz
ez, akit még oly pords természetli iratban is, mint
amin0 a fOherceghez benyujtott folyamodéasa,
»egregia foemina«-nak mond: Nogarolliné, Harrach
Anna.

Erdekes volna  megdonthetleniil  bebizonyitni,
hogy e n6, mar kezdetben is, tudott magyarul.
Hogy kés6bb Balassa Balinttal vald viszonyanak
ideje alatt meg kelle tanulnia, az bizonyos. Térsa-
saga, mint follebb emlitem, csak magyar volt hét
esztendon (1578—1585) keresztil s a fébbranguak
akkoriban bizony csak €s csupan a magyar nyelvet
hasznaltdk; nagy kivétel volt koztik Palffy Miklos,
Nadasdy Ferenc, vagy Balassa Balint — az orszag
nyugati részér6l — akik németiill is beszéltek.
Ha mar idegen nyelven beszEélni tanult a magyar
ur, az olaszt valasztotta, mellyel az udvarnal is és
elokeld idegenek kozt is egyformédn boldogulhatott.
Ily tarsasagban meg kellett baratkoznia Nogarolli-
nénak is nyelviinkkel, melynek tanulasaban férje
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(magyar né fia), ki azt tokéletesen birta, segélyére
volt bizonyosan. Nagyon valészinli azonban, hogy
mar lanykordban tudott magyarul. Csalddja nagyon
szives viszonyban allt az Erdédy, Palffy s Batthya-
nyiakhoz; e csaladok lanyai, baratndéi korében kony-
nyen megtanulhatott.

Megjegyzem még, hogy Nogarolliné férjének
a 90-es években tortént halala utan, masodszor
b. Brenner Sigfriedhez ment ndiil.

Most pedig ha mar Ujvar és Végles pords
dolgaibol indultam ki, illendé oda vissza is térnem,
annyira, amennyire Balassa Balintot érdekli.

A por a rokonok kozt nem akart véget érni,
s a fOherceg egyidoben a nyitrai piispok tanacsat
kovetendd, elhatarzd, hogy a Balassa Andrassal ko-
tott szerzédést folbontjia s idegennek adja Ujvarat
zalogba, aki aztan pénzzel kielégiti a Balasséakat,
Illéshazyt, e pénzes urat is folszolita a kamara
e célbol, de nem tudtak megegyezni, mert Illés-
hazy Ujvarat csak oOrokaron megvenni volt haj-
land6.! Hossz(i huza-vona utdn 1jra visszatért a
foherceg a Balassaval kotott szerzodés realizala-
sanak gondolatdhoz, s mikor mar az év vége felé
(1589) kozelgett a terminus, melyen Lipto-Ujvar
inscriptioja lejar, rairatott a magyar kamara alt,al
Balint 6ccsére, Ferencre, hogy jelenjék meg a ma-
gyar kamara elétt, s vegye at Ujvar zalogdssze-
gének Ot illeté részét azon pénzbdl, melyet Andras
ur a kamaranak le fog fizetni. E parancsrol Balint

' Sok acta e fel6l az udv. kam. Itarban.
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nem tudott semmit, mert mar akkor Lengyelorszag-
ban jart, nem birtokain, mert hisz ilyenek, Kamenicz
be, kettét is a fOherceghez,' hogy hagyja meg Ot
dalmat enyhitni idegen f61don.

Ferenc a parancsot késon vette, mert Egerben
az orszag védelmében vitézkedett. Ezt az egri kap-
talan bizonyitvanyaval attestalva folyamodast nyujta
eladatvan, nem voltak,” hanem bujdosni, keble f4j-
Ujvéar birtokdban, ha nem is &sei érdemeiért s azon
szolgalatokért, melyeket 0 maga tén 12 ¢év alatt
sajat koltségén, vére blOséges ontdsaval a végekben,
legalabb az istenre valo tekintetért; vagy ha csak-
ugyan cedalnia kell Ujvarat, ne e téli idében kel-
lessék azt tennie. Rosszul allhattak szegény Ferenc-
nek {igyei, mert az egész orszagot hivja tanubizony-
sagul, hogy annyi hiliséges szolgalatai utan nincs
Ujvaron kivill az egész hazdban egy talpalatnyi
fold, melyet 6vének mondhatna s ahova fejét lehajt-
hatna. Kész azt a summat, melyet Andras igért,
Ujvéarra feliilfizetni, ha id6t enged neki a felség,
mig a pénzt a télen rokonaitdl s barataitdl kolcson
kérheti. Folyamodasai elsejében még Végles iigyé-
ben is — nem konydrdg, hanem tiltakozik s azt
a biroi itéletet, melynek alapjan Andrds a magaé-
nak vallja Véglest, érvénytelennek nyilatkoztatja,
mert az nem torvény utjan, hanem »commissiobdl«
kelt s hozatalakor mind batyja tavol volt, mind pe-
dig 6 maga Egerben szolgalt.

Ujvar iigyében kedvezétlen valaszt kapott Fe-

Ide igazitando ki Szilady Bevez. XXXVIL. lap.
2 1589 nov. 27. eldtt és egy masik kelet nélkiil.
Eredetiek.
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renc, Végles ligyében pedig nem is felelt neki a
foherceg. E méltatlansagon Balint, ki mint Szilady
jol mondja, folytonos Osszekottetésben allt a kiilfol-
don is Occsével, elkeseredvén, Occsével egyiitt a
kovetkez6 mérges kérvényt nyajta be a foherceghez,
melyet csak & és senki mas nem fogalmazhatott:'

Fonséges  foherceg! Hogy  Fonséged a magy.  tandcs
és magyar kamara véleményét —megvetvén, Oseinek t i
Ferdinind és  Miksa  csaszaroknak  zalogleveliikben  adott
vilagos igérete ellenére sajat maga hatdrozatit, melyet fo-
lyamodésainkra ~ adott  volt, = megmasitja:  elismerjilk,  hogy
balszerencsénknek s a méltanytalan sorsnak  kell tulajdoni-
tanunk, ami ellen sem igazsag, sem ¢érdem nem hasznal
semmit s amit békén kell timiink. De mar az csudalatosnak
és tirhetetlennek latszik  el6ttiink, hogy  véglesi  résziink-
6l egy hanggal sem wvalaszol Fonséged, holott az egész
Magyarorszag tudja azt, hogy az a var minket és Balassa
Andrast egyenld jogon illet, mi azt sem por utan, sem
egy¢bként el nem  vesztettik, hanem = Fonséged  t6liink
erOszakkal ragadta ki. Konydrgiink azért igen  aldzatosan
Fonségednek, méltdztassék rendelkezni, hogy résziinket
visszanyerjik. Kiilonben isten el6tt protestalunk s tilta-
kozni fogunk az orszaggyiilésen a rendek el6tt is, hogy
rajtunk ily nagy injuria esett, melynél nagyobb nem kép-
zelhetd.

Fonséged alazatos hivei

Balassa Balint és Ferenc.

Ez az utols6 nyom, B. Balintrél ez iigyben.
Mi tortént B. Andras és fia Zsigmond, aztan B.
Ferenc kozt: az mar benniinket nem érdekel.

! Kelet nélkiil az Ujvart illeté iratok kozt. Ered.
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Berekesztem  kozlésemet. Ha  id6vel  sikeriil
valakinek — aki tdn e kozlés altal 16n figyelmessé
— szerencsés véletlenbiil tobb és bizonyosb adatot
folhordani B. Balint és Anndgja fel6l, mint én itt
folhozhattam: akkor azt hiszem nem volt haszon
nélkiil vald dolog megbolygatnom Ujvar és Végles
ligyét, mely engem e nyomokra vezetett.



A HUSZONKETTEDIK ARTICULUS.
(AZ 1604: XXII. TORVENYCIKK.)
(Budapesti Szemle 1889.)

Aki  Magyarorszag  ujabbkori  torténelmével
foglalkozott, tudni fogja, hogy e huszonkettedik
articulus alatt az 1604. évi XXII. torvénycikket
értem. !

Azt a torvénycikket, amellyel az orszaggyi-
lésnek ¢és a kiraly teljhatalmi képvisel6jének ko-
z0s egyetértésébol létrejott és huszonegy cikkbdl
allo  1604-iki torvénykonyvet Rudolf kiralyunk a
magyar alkotmanynak mdar akkor is érvényben volt
alapelvei ellenére Onhatalmilag megtoldotta. Azt
a torvénycikket, amelyben a kirdly a magyarorszagi
protestansok legelsd kozos, nyilvanos orszaggytilési
follépésére, mikor hitok szabad gyakorldsa végett
alazatos kéréssel jarultak a tron zsdmolyahoz, fe-
nyegetd szoval valaszolt és a kor legégetobb iigyé-

1

A Magyar Orszaggyiilési Emlékek X. kotete rovidnap
megjelenik és kozolni fogja tolem t6bbi kozt az 1604-ik évi
orszaggyiilés  torténetét. Jelen értekezés mintegy —mutatvanyaul
szolgalhatna a kotet torténeti bevezetéseinek, ha a nem-vallas-
gyl orszaggyllési targyalasok kihagyasa, némely a kotetben
nem hasznalt 0j adat értékesitése s az anyag mas csoporto-
sitasa stb. altal nem volna teljesen 4tdolgozottnak mondhato.
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nek, a vallasbéke, a lelkiismereti szabadsag kérdé-
sének orszaggyllésen vald targyalasat egyszer-
smindenkorra eltiltotta.

Szembeszokbéen mutatjia e két  momentum,
hogy egyrészt alkotmanyjogi, masrészt pedig poli-
tikai s egyhdztorténeti tekintetben egyarant nagy
fontossagu nyilatkozata e cikk a kiralyi akaratnak.

Megtamadta vele a kirdly a magyar alkotmany
amaz alapelvét, hogy torvényt csak a kirdly ¢és
nemzet kozos, egyetérté akarata szabhat. Megta-
madta pedig nem a modern alkotmanyjogi fogal-
mak szempontjabol, hanem abbol az allasbol te-
kintve is, amelyre az egykort magyar helyezkedett
volt; meg alkotmanyunk XVI—XVII. szazadbeli fej-
16dése szinvonalarél nézve is, amit azért hangsi-
lyozok, mert jot tudom, hogy a torténetiré akkor
téved legnagyobbat, mikor sajat koranak szemiive-
gével nézi s itéli elmult idék intézményeit.

Még nagyobb sulya e tdrvénycikk politikai
s egyhaztorténeti szempontbol. Vele tlzte ki a
kiralyi hatalom Magyarorszagon az ellenreformaciéd
hivatalos zaszlajat; ez volt az ¢ég0 csova, mellyel
konnyelmii kéz a magyar allam omladozé hazanak
tatarozott fodelét felgyujtd; ez volt az a csatakial-
tas, mellyel a protestansok elleni hosszas kiizdel-
mek megkezdédtek — ¢és e kiizdelmek véres tragé-
ahogy egy-egy hatalmas wagneri dalmii vezérmoti-
vumat harsany kiirtok ércszava hangoztatja ...

Kimondja e cikkben a kiraly, hogy elddei
»példajat kovetve, a szentséges romai katholikus
hitet vallja egész Oszinteséggel s azt Magyarorszag-
ban uralkod6 vallasnak akarja latni, minden eret-
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nekségtél megtisztitani s uralkodoi tiszténél fogva
védelmezni«.! Meger6siti s folgjitia e cikkben az
eretnekek ellen hozott Osszes torvényeket és a ben-
nok foglalt szigor biintetések végrehajtasaval fe-
nyegeti mindazokat, akik a kirdlyi tilalom ellen a
vallés ligyét az orszaggylléseken szoba merik hozni.

E cikkre — tudjuk — Bocskay tamadasa volt
a felelet. S mikor a hatalmas vihar altal folkorba-
csolt hullamok a bécsi békekdtés medrében mar
csendesen lefolytak volt, midon az izgatott kedélyek
megnyugodtak mar: a protestansok e torvénycikket,
mely a béke kedvéért, a kirdly iranti udvarias tapin-
tatbol a torvénytar fegyverei kozott hagyatott, még
mindig nem tudtak elfelejteni.

Azt kérdezte a protestans kozvélemény, azt
kereste: ki ennek a torvénycikknek értelmi szerzoje,
ki a biinds? Es vilasz gyanant ramutatott arra a
férfiara, akinek mint udvari kancellarnak neve az
1604-dik évi torvénykonyv alatt all; aki mint az
ellenreformacié buzgd bajnoka, mint a remete csa-
szar-kiraly s a népszerli Matyas kozotti kiizdelmek-
ben a nemzeti aspiraciok ellenlabasa, a protestan-
sok gylloletének képezé targyat. Ramutatott For-
gacs Ferencre, az orszag 0j primasara.

Egy politikai ropirat, mely akkor kozkézen
forgott s mely e cimet viselé: Bizonyos okai, miért
nem akarjik az regnicolak Forgdacs Ferencet pro
archiepiscopo Strigoniensi agnoscalni — ¢ fontos
két vadat hozza {6l ellene:

! Zsilinszky Mihdly forditdsa szerint. 4 magyar orsz.

gyiilések  vallasiigyi  targyalasai. 1. kotet. Buda-Pest, 1881.
253. lap.
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»Els6, mert anno 1603. Kassara jOvén, ezt
a templomot az varostul hatalmasul elvévé; ki
minden haborusagnak oka 16n.«

»Masodik, mert anno 1604, akkor cancellariius
levén, az orszag végzése és akaratja ellen oly arti-
culust irt volt az tobb articulusok utan, ki az egész
orszagban hadakozasnak, vérontasnak és pusztasig-
nak oka 16n.«’

Es ez a sulyos vad rajta ragadt Forgics Fe-
renc nem épen rokonszenves alakjanak emlékén.
A hagyomany tovabb adta a vadat s a hagyomany-
tol vették at a torténetirok, s kozottik az, aki koz-
¢életlink e nevezetes mozzanatdval legel6szor fog-
lalkozott mélyebben, behatéan. A nagynevii Ipolyi
atvette a protestansok e vadjat> és e vad, a ha-
gyomany alapjan hirdeti Forgéics Ferencet az ellen-
reformaci6 meginditdjanak; e hagyomanyos vad
alapjan teszi e mozgalom elbeszélésében Forgacs
személyét annyira kozépponttd, mintha a hit e fol-
kent bajnoka nélkiill nem is tdmadt volna -ellen-
reformaci6. Ipolyi szerint Forgacs intézte a kassai
nagy templom elfoglaldsat; a protestinsok — sze-
rinte — az 1604-iki orszaggyllésen koveteléseiket
azért nem vihették keresztiil, mert Forgacs elle-
nezte, mert Forgacs tagadtatd meg a kirallyal a
kovetelés elfogadasat. Ipolyi szerint Forgacs f0l-
hasznalta a kindlkoz6 alkalmat egy ellenkezd tor-
vénycikk torvénybe iktatasara, melyet sajat maga

! Bartfa varosa levéltaraban Acta diaetalia 1605—1618.
cimii codexben.

2 Veresmarti Mihaly élete és munkai. Korrajz a hittjitas
idejébdl. Buda-Pest, 1875.
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fogalmazott volt és Ipolyi szerint ebb6l az 1604.
XXII. torvénycikkbdl baj sohasem tdmad, ha nincs
Forgacs, aki képes volt a torvényt eréllyel foga-
natositani, a holt betiibe életet lehelni.

Es a buzgd fOpapi torténetird ¢éles dialec-
tikaval boncolja az okokat, melyek Forgacs Feren-
cet a végzetes lépésre birhattak. Partatlanul elis-
meri, hogy mai szempontbol itélve a tény — a
XXII. torvénycikk betoldasa — allamcsiny, alkot-
manyellenes merénylet; de mint psycholog esziinkbe
juttatja, hogy Forgacs a maga elvei szerint nem
kovetett el altala alkotmanysértést. Mentheti az
érseket — mondja — némileg az is, hogy »az
akkori még ki nem fejlett alkotmanyos formak
hidnydban nem hatarozhaté meg biztosan, meny-
nyire iitkdzott az eljaras s mennyire nem a térvény-
hozasi gyakorlatba«; meg az, hogy mindeddig két-
séges, vajon e XXII. tdorvénycikk orszaggyitilésen
kivill iktattatott-e be? — A katholicismus szem-
pontjabol hibaja az érseknek nem a torvénycikk-
ben nyilatkozd bator terv az ellenreformacié meg-
kezdésére, hanem a rohamos tdmadas velna, mely
ido el6tti volt s amely miatt Forgacs cselekvése
politikatlan. Mindamellett, mert Forgacs a kozép-
pont a forrongdsban, 6 a buzgd, az -elhatarozott,
a merész el6harcos a kezdodd kiizdelemben, »az
0 személyisége sulyosbitja a helyzetet«: hat az 6
kezébe nyomja a szellemes fopapi ir6 azt a zasz-
16t, melyet a nagy Pazmany oly diadalmasan lo-
bogtatott.

Ipolyi  szép okoskodéasainak, psychologiai

"1 h. 44—46. lapok.
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megfigyelésének azonban csak a hagyomany az
alapja. Ingé alap, melyen hypothesisnél egyéb
nem ¢épiilhet s melybdl a torténetet megismerni
nem tanuljuk.

Az altala megoldatlan hagyott kérdést meg-
oldani, az altala folvetett kételyeket eloszlatni, szép
hypothesise értékét megitélni, lesz részben a ko-
vetkez6 sorok foladata. Mert amellett, hogy eddig-
elé ismeretlen adatok alapjan a magyar protes-
tansok els6 szovetkezésének torténetét fogjak el-
mondani, egy sulyos vadat és nehéz felelGsséget
is le fognak Forgacs emlékér6l venni, ha szinte
kisebbé valik is ezzel az érsek nagyitott alakja.
Meglatjuk: hol ¢és hogyan sziiletett az a hirhedt
huszonkettedik articulus? és valaszt kapunk arra
a kérdésre, melyet immar kozel haromszaz eszten-
deje hangoztattak el6szor: ki a blinds?

Tizenharmadik esztendeje folyt mar a torok
ellen Magyarorszagon az a habord, melyet torté-
netirasunk a »hosszu habori« névvel jelol meg s
mely befejezését 1606-ban a zsitvatoroki békével
nyerte. Barmily romlassal jart is ez a folytonos
hadakozas s barmennyire igaz az, hogy Németor-
szag a 30 éves haborti pusztitasai alatt bizonyéara
nem szenvedett annyit, mint hazank, népiink és
nemzetiink e kinos 15 ¢év alatt: egy hasznot, egy
erkolcsi hasznot mégis meritett a nemzet e kiiz-
delmekbdl. Mivel majd minden esztendeje valami
csekély elonnyel végzodott a haborunak: a re-
mény szikrajat apola és szitotta az orszag integri-
tasanak helyreallitasara.
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A hosszii habora ez évei kozt 1603 azért ne-
vezetes, mert a magyar kirdly helyzete ekkor volt
legkedvezébb. Nadasdy Ferenc 06szi gydzelme Buda
mellett és Hatvannak, Eger e kulcsanak, vissza-
foglaldsa a szorosb értelemben vett Magyarorsza-
Székely Mozes teljes tonkretétele utdn, ismét a
magyar kirdly elvitdzhatatlan birtokdba keriilt s
vele egyiitt nemcsak itt, de Havasalfoldén is e
pillanatban megsziint volt a torok fonhatosaga.
Amiért harom ember6ltével azeldtt az orszag nagy
része az utols6 nemzeti kirdly ellenében a Habs-
burg-haz keleti agat kinalta meg a koronaval, hogy
tudniillik az arként hompdlygdé ozman hatalom el-
len idegen segéllyel tamogassa és régi erejébe
visszaallitsa a diiledez6 magyar kiralysagot: e felé
a cél felé biztos uton latszott lenni a kiraly 1603
végével. A végzet szeszélye, a korlilmények cso-
dalatos Osszejatszasa egy pillanatra tagadhatatla-
nul kedvezé kilatdsokat nyujtott annak a kiraly-
nak, aki Szent Istvdn korondja Osszes hordozoi
koziil kiralyi tisztére legkevésbbé volt méltd s
legkevésbbé volt alkalmas.

Hi képe ennek a kedvezd helyzetnek az a
statisztika, melyet az 1604. évi februar ho 3-dikara
Pozsonyba hirdetett orszaggytilésre meghivott ren-
dek szama nyujt. Magyarorszagb6l negyvenharom
megye kapott kirdlyi meghivot. Ezenkiviil Horvat-
Szlavonorszag és Erdély rendéinek kovetei, aztan
10 fopap, 7 zaszlos ur, 39 magnas, 8 kaptalan kép-
visel6je, 7 elokelobb nemes, 17 kirdlyi és mezo-
varois s a 7 banyavaros kovetei oly tekintélyes gyii-
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lekezetet voltak képezenddk, mely egy jobb jovo-
nek lehet vala zaloga.

winter arma silent musae.« — Azt az elvet,
mely e régi kozmondasban rejlik, batran lehet al-
kalmazni e korbeli orszaggyiiléseink targyalasaira.
Mind, ami kultirmomentum képzelheté egy nem-
zet életében: wvallas, kozmiivelddés, kozigazgatas,
igazsagszolgaltatds ¢és kozgazdasag tligye, a torokkel
folytatott élet-halal harc ota csaknem teljesen hat-
térbe szorult torvényhozasunkban s kiilonosen a
hosszi habora o6ta orszaggyiiléseink mas kérdést,
mint a hon védelmét, épenséggel nem ismernek. A
kormany altal el6terjesztett torvényjavaslatok, rendi
orszaggyiiléseink mikifejezése szerint, kiralyi pro-
poziciok, csak ezzel vannak teli. A rendek Ossze-
hivatnak s egybegyiilnek, hogy a vér- és pénzadot
megszavazzak; azutan szétoszolnak s folyik a harc
a kovetkez0 orszaggytilésig.

Természetes hat, ha az 1604-iki orszaggyl-
lésre készilt kiralyi elGterjesztések is csaknem Kki-
zardlag a honvédelem s a vele kapcsolatos adoiigy
kérdésével foglalkoznak s pedig a szokdsos schema
szerint.

De nem; nem a szokasos schema szerint.

Van benndk egy pont, mely arra volt hivatva,
hogy az 1604-iki orszaggylilést korszakot alkotova
tegye nemzetiink életében; egy inditvany, mely rop-
pant fontossdgi nemzeti intézménynek, az allando
magyar hadseregnek, vetette volna meg alapjait.

Szokasban volt ez id6tajt, hogy a kormany
részérol  elOterjesztett  torvényjavaslatok megszer-
kesztése elott a kirdly az udvari és a magyar ka-
maraktol, a hadi- és a titkos tanacstol s azon ma-
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gyar uraktol, akiket kirdlyi tandcsosi ranggal tiin-
tetett ki, az e propoziciokban inditvanyozand6 kér-
dések feldl véleményt, tanacsot kérjen. Az 1604-iki
orszaggyiilésre vald elokésziiletek alkalmabol a hon-
védelem kérdésénél egy igen illetékes kiralyi tana-
csos, Thurzd6 Gyodrgy, a dunaninneni keriilet orsza-
gos fokapitanya s késobbi hires nador, a maga vé-
leményes jelentésében mint legsiirgdsebb sziiksé-
get, az allandé magyar mezei hadsereg szervezésé-
nek eszméjét pendité meg s béven is indokolta.
Tudni kell, hogy ebben az idoben a Magyar-
orszagban harcold keresztyén hadak o6t kiilonféle
elembdl allottak. Az els6 azon idegen zsoldosok-
tomege, akik csaszari parancsnokok alatt a magyar
végvarak egy részének allandé Orségét képezték.
A méasodik elem a szintén idegen csaszari mezei
vagy tabori had zsoldosaibdl allott, akiket tavasz
elején toborzottak 0ssze kunt a flamand, német
vagy olasz foldon, aztan bevezettek Magyarorszagra
s itt a hadjarat befejezte utan késé Osszel, ha pénze
volt a hadi kormanynak, ami vajmi nagy ritkdn
esett meg, kifizetve hazabocsatottak; ha pedig nem
volt mibél fizetni zsoldjukat, akkor ittbenn téli szal-
lasra osztottak szét.! A torok ellen harcoldo hadak

" Ez a téli beszillasolss az az id6, mig a semmittevd,

uratlan, féktelen zsoldosok zsoldjok kifizetésére vartak, volt a
magyar nép megoldje. Hogy ¢éhen ne haljon a fizetetlen zsol-
dos, hat rabolt és dualt. S mikor 2—3 évi zsoldhatralékat
hosszas alku utan 25—50 szazaléknyi levonassal kifizették
neki s nagyobb csapatokban haza indult; a 2550 szazaléknyi
levonasért tizszeresen karpotolta magat Utkdzben a leghihe-
tetlenebb zsarolasokkal. A varbeli katona, akar német, akar
magyar, ennyire még sem pusztitott.
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harmadik eleme, a magyar orszagos f6- és varka-
tdnyok parancsai alatt, a végvarak magyar Orsége
vala, mely alland6 zsoldot huzott (ha fizették) s
kotelezve volt egy év leforgasa eldtt szolgalatat
el nem hagyni. A negyedik elemet a magyar mezei
zsoldos sereg, az tugynevezett dica-beli katonasag
képezé, melyet az orszaggyiilési rendek altal meg-
ajanlott adon, vagyis subsidiumon, mas néven dican
toborzottak minden év tavaszan s elbocsatottak min-
den év 6szén. Otodik eleme végre a keresztyén
hadi népnek Magyarorszagon azon csapatokbol al-
lott, melyeket a foldesurak részint a személyes
folkelés megvaltasara, részint az altalanos vagy
részleges folkelések jutalékai fejében  kiildottek
egy havi idGtartamra a megye zaszlaja alatt a ki-
ralyi tiborhoz.'

Thurz6 Gyorgy arra a korlilményre mutatott,
hogy alland6 mezei had a magyar honvédelem szer-
vezetében hianyzik s ami ezt potolni hivatva volna,
a dicabeli zsoldos, nem 4all f6ladata magaslatan.
Okat e jelenségnek a praktikus vezér abban a tény-
ben taldlta, hogy a dican fogadott zsoldost csak a
nyari évszakra, 5—6 hora szokds szerzddtetni s eb-
b6l az kovetkezik, hogy zsoldot csak olyanok val-
lalnak, akik a kikotott 5—6 ho utan haza vagynak
polgari foglalkozas utan, vagy beallanak szabad
hajdunak, csavargd pusztitonak; mig a fegyelmezett
jo katona, az egész katona, kénytelen idegen zsoldba
allani s miutan ezt az évenként megujitott torvé-
nyek szigortan tilalmazzak, ez a j6 katonafaj ap-

* A szabad zsdkmanylok, a szabad hajdik categoridjat,
itt mell6znom kell.
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rankint kipusztul. Azt inditvanyozta hat Thurzo,
hogy a rosszabb elem félévi szolgalatanak elejtésé-
vel jo ¢és gyakorolt katonat kell, de egész eszten-
dore szerzddtetni, — ami a mezei hadsereg allan-
dositasaval egyértelmii.’

A dunaninneni magyar fOkapitany egészséges
eszméje a haditandcsnal visszhangra talalt és igy
belekeriilt a kiralyi prepozicidkba, mint a kormany
eléterjesztésének legfobb, leglényegesb pontja. Fo-
lotte volt hivatva donteni a pozsonyi orszaggyilés,
mely kozbejott események, s kiillonésen az also-
ausztriai tartomanygyiilés viharos tlései miatt, csak
marcius ho utols6 harmadaban nyilt meg.

A kirdly mar évtizedek oOta tdvol tarta magat
az alattvaldival vald érintkezéstdl s kirdlyi szemé-
lyét a magyar orszadggylléseken rendesen valame-
lyik Occse, leginkdbb Matyas fOherceg, a késdbbi
csaszar-kiraly szokta volt képviselni, akit a kiraly
szabalyszertien kiallitott s teljhatalmat addé meg-
bizo-levéllel szokott ellatni a magyar rendekkel valo
targyalasra és végzésre.” Most is, 1604-ben, Matyas
foherceg volt a kiraly személyének képviseldje s
mint ilyen, vonult be Jozsef napjan, marcius 19-én,
Pozsony varosaba.

A prepoziciokat méasnapra olvastatda fol a f6-
herceg az egybegyiilt rendek eldtt; de azok a Thurzo
eszméjével egyiitt hideg fogadtatasra talaltak.

Barmi  csodalatosnak tinjék is fol e koril-

! Thurzé jelentése 1603 december 11. Bécsi allami

levéltar.
2 A kirdly teljhatalmat adé megbizdo levelét 1604-re,
1604 februar 2. a Magyar Orszaggyiilési Emlékek X. kotete

egészen kozli.
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mény el6ttiink: egy pillantds az orszadg képviseldi-
nek kedélyhangulatdra, kimagyardzza azt. Az el-
keseredés az egész orszdgban mar a legnagyobb,
eddig nem észlelt fokra hagott volt a politikai
sérelmek miatt, amelyeket a kormany annyi siirge-
tés utan sem volt képes orvosolni. A forrongd
kozélet ama gazdag valtozatossaganal fogva, mely
az FErdély szomszédsagaban fekvd keleti és éjszak-
keleti Magyarorszagon uj meg Uj viszonyokat sziilt,
legnagyobb és leghamarabb észlelhetd volt az elé-
gedetlenség az orszdg most emlitett vidékein —
s mint ez elégedetlenség kézzelfoghatoé jelére, egy
kiilonds koriilményre mar 1603 végén folhivta az
ottani kiralyi pénziigyi hatosdg, tudniillik a sze-
pesi kamara, a kormany figyelmét.

Az a magyar nemzet ugyanis, mely erés koz-
jogi érzékénél s a nyilvanos, kozéletet kedveld
természeténél fogva a gyllésezések irant oly nagy
elészeretettel viseltetek, az utolsé évtizedek tapasz-
talatai szerint minél kevesebb szammal jelent meg
az orszaggylléseken. E jelenségnek egyik oka
ugyan abban allott, hogy az éjszakkeleti s keleti me-
gyék kovetei csak nagy keriilok s gyakran életveszé-
lyes kalandok kozt juthattak el Pozsonyba s igy
az ez 1dotajt csaknem évenként tartott orszaggyiilé-
sek miatt ¢éltoket, vagyonukat kockaztatni immar
meguntak. De a masik ¢és tulajdonképeni oka e
jelenségnek az a tapasztalat vala, hogy a kirdly ¢és
az orszaggyllés az orszag bajain segiteni nem tud
vagy nem akar és igy tobbet hasznal maganak,
vidékének és hazajanak az, aki otthon marad, a
magaét és az Ovéit torok-tatir meg rablo keresz-
tyén zsoldos ellen védelmezendd, mint az, aki or-
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szaggylilésre siet. Es elkezdték a felsémagyaror-
szagi rendek a meghivé kirdlyi mandatumokat
tisztelettel félretenni, elkezdtek — makacskodas-
bol, mondja a szepesi kamara — az orszaggyilé-
sekrol el nem fogadhatd, torvénytelen iiriigyek
alatt ki-kimaradozni. M¢éltan utal a szepesi kamara
az elmaradozasok kiilonféle hatranyaira s kiilo-
ndsen arra, hogy az orszaggyiilésen jelen nem volt
s nem képviselt rendek a végzéseket nemcsak ki-
jatsszak, de meg is tamadjak s megszokjak kotele-
z6knek el nem ismerni.'

Az 1604-iki orszaggylilésre wugyan kivételkép
tekintélyes szamban jelentek meg a keleti részek
kovetei is; de csak azért, hogy mindjart a pro-
pozicidk eldterjesztése utdn kitorjon beldlik az
elfojtott keserliség.

Harom dolog nyomta kiilondsen a rendek
szivét. Az els6t, a legkisebbet de most acut ér-
téklit, a torok béke kérdése képezé. Az a nézet volt
altalanosan elterjedve, hogy a torok az épen folyo
béketargyalasokkal a kormanyt orranal fogva ve-
zeti. Széltében beszélték mar nemcsak az orszagban,
hanem a kiilfoldon is — igy tuddsit benniinket
Velencének a német csaszari udvarnal Pragaban
székeld kovete — hogy a hosszas, haszontalan
békealkudozasok iiriigye és ideje alatt a toroknek
sikeriilt Osszes varait minden sziikségesekkel a le-
hetd legjobban ellatni s a keresztyén haderét ez
altal a Dunatol, a kényelmes szallotol-uttol, el-
vagni. A z(golédd kozvélemény nyomasa alatt

" A szepesi kamara jelentése, 1603 dec. 5-én. Bécsi
all. levéltar.
> A kassai meg l6csei kovetek ered. jelentései 1604
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a magyar kiralyi tanacs tagjai meg a fGurak bdveb-
ben foglalkoztak a békealkudozasok {iigyével s az
orszaggyiilési  targyalasoktol teljesen  fliggetleniil
jonak lattak Matyas f6herceghez benyujtott emlék-
iratukban Oszintén s leplezetleniil fejezni ki az or-
szgnak ez iranyban taplalt aggodalmait.'

A masodik sérelmet a katonai kihdgasok ¢és
egyéb torvénytelen zaklatasok chronicus nyavalyaja
képezte. Régi baj, régi betegség. Tele vannak vele
mar tizedek ota s tele lesznek vele még egy jo
szazadig a magyar orszaggyulések hivatalos iroma-
nyai. Annak, aki most kényelmes karszékében {ilve
nyugalommal lapozgatja ez idok torténetének lap-
jait, unalmas, kicsinyes és politikatlan lehet a ma-
gyar rendek Orokos sérelme, Orokds gravamene.
Régi, elkopott ndéta a gravamenes politika, mely
ekkoriban még 1uj volt. Rablés, pusztitds, szalma-
teteji viskok és szépen keritett nemesi kuridk fel-
gyljtasa, ndék és templomok megfertoztetése, sir-
rablas ¢és gyilkossag megszakadas nélkiil, folyton
elolkezd6. Errdl szolnak az egyhangi énekek.
Unalmas 10gy-e? amint unalmas tarsalgé az, aki
orokosen fofajasrol panaszkodik. De ha jozan ész-
szel nem [télhetjiik el azt, aki bajat orvosoltatni
torekszik, ugy nem szabad elkarhoztatnunk a ma-
gyar rendeket sem, ha mindig és mindeniitt hangoz-
tattdk jajjaikat a képtelen nyomor miatt, mellyel
Oket az idegen zsoldos, a haragvo Isten e rettentd
ostora, oly irtdzatosan sujtotta.

febr. 14. és 19. (Kassa és Ldécse levéltara); tovabba Dispacci
di  Germania, 1604 aprilis 5. (bécsi allami levéltar).
' 1604 marcius 28. Bécsi allami levéltar.
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A nemzet panaszait e masodik pontban mar
nemcsak a tanacsosok és fOurak, hanem az 0Osszes
rendek orszagul terjesztek eld és pedig a propozi-
ciokra valé valasz helyett. Unnepélyesen kijelenték,
hogy ha a nyomor orvoslasarol nem biztositja,
Oket a fOherceg, a kirdlyi el6terjesztésekre semmit
nem fognak megajanlani, a zsoldosok kihagésait
pedig tovabb nemcsak nem tiirik, hanem fegyvert
fognak elleniik.! — Fegyvert fognak azok ellen,
akik védeni voltak hivatva az orszagot! Nem meg-
kapo-e ez a kegyetlen ironia?

S az elégedetlenség okait nem mind szam-
lalta el ez a hatarozott hangu folirat. Egy 0j, egy
harmadik ok is meriilt még fol, hirtelen, varatlanul,
de oly végtelen elemi erdvel, a friss sértés oly
megrazd erejével, hogy egy pillanatra képes volt
minden mast hattérbe szoritani.

Ez az Uj ok a vallas, a lelkiismereti szabad-
sag ligye volt.

Méar a szepesi kamara figyelmezteté 1603
december 5-iki jelentésében Matyas fOherceget arra,
hogy az orszag é&jszakkeleti megyéiben a vallas
igyében valami mozgalom észlelhetd; hogy né-
melyek a katholikus papsag elleni gyiiloletbol a
papi tizedek meg a szentszékek eltorlésének szan-
dékat forgatjak elméjokben s Osszeeskiidve a cél-
bol, hogy e szandékot az 1604-iki orszaggyiilésen
keresztiil is vihessék, a f6urak és nemesek kozt erd-
sen izgatnak.’

! 1604 marcius 25. Bécsi allami levéltar. Mon.  Com.
Hung X. kotete fogja hozni, XVILI. sz. a.
»Decimarum ac sedis spiritudlis antiquam et acceptam
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Lehetséges, hogy az A4ltalanos nyomor ¢&s sze-
génység kozepett, mikor a torok, tatar és mas ide-
gen meg hazafi fizetetlen zsoldos rablasai eldl
szétfutott jobbagysag a szantofoldeket pusztan, mi-
veletleniil hagyta; mikor a munkéds kéz abszolut
hianya miatt a foldesurak birtokai alig jovedel-
meztek valamit; mikor egy hatalmas four, akinek
notapdr volt nyakdba akasztva s fOlszolitast ka-
pott a kamaratol, hogy elejtik poérét, ha a tobbek
kozott ezer kobol gabonat fizet a hadak élelmezé-
sére, ezt a »whallatlan« kivansagot azzal a mond-
hatnam akasztofa-humorral utasitd vissza, hogy sze-
retné & tudni, honnan vegyen ennyi gabonat,’ —
mikor a foldesuri kilenced alig loditott valamit a
koznemesség vagyoni viszonyain, lehetséges, mon-
dom, hogy e szegénység kozepett akadt akarhany
olyan, aki azt monda: inkdbb miénk legyen a tizedy
mint a papoké, hiszen mi nem vagyunk a katho-
likus vallas hivei s ha a ruthén, az oldh, a rac azért,
amiért nem Kkatholikus, tizedet nem fizet, minek
fizessiink mi? Lehet, hogy volt olyan akarhany,
aki igy gondolkozott és ezt fonhangon gondolta.
Mivel azonban nagyon jol tudta minden nemes em-
ber, minden ¢értelmes polgar és paraszt, hogy a
plspdki tizedek nagy részét a kirdly, az allam juta-
nyos aron arendalta ki s hogy aztdn a tizedben fize-

consuetudinem et exinde religionis negotium quosdam harum
partium coniuratos in futura diaeta odiose velle proponere
decimasque ipsas tollere, sed et magnates reliquos cum tota
nobilitate ad turbandum ecclesiasticum statum et internam
quietem non sine seditioso exitio concitare.”

' Ez Pethed Ferenc volt. A 14 vonatkozo iratok a bécsi
udv. kamara levéltaraban, 1604 februar 10. alatt.
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tett terményekbdl a kirdly a végvari katonat tap-
lalja, a végvarakat segélyezi, amelyek védelme alatt
oriasi teriiletek népe folytatja békés polgari fog-
lalkozasat: hat nem valészinli, hogy a tizediigy
okozta volna azt a mozgalmat ott Fels6-Magyar-
orszagon.

Mas oka volt annak.

Fels6 ¢s keleti Magyarorszag mnemessége ¢&s
polgarsaga s (a »cujus regio, illius religio« hallga-
tag elismert, érvényben volt elvénél fogva) ma-
gyar, német és tOt jobbagysdga a protestins val-
las tanait kovette, gy, hogy wujjain szamlalhatta
volna el az ember azokat, akik &seik régi hitéhez,
a katholikus vallashoz, hivek maradtak. Az a jo-
akarat, melyet Miksa kirdlyunk a protestans tanok
irant taplalt, kozel félszdzados és csaknem habo-
ritatlan nyugalmat biztositott a hitajitds hirdetdinek
s e négy tized év alatt a protestantizmus megizmo--
sult. Ez a protestantizmus Magyarorszagon a maga
follépésekor és elterjedése alatt nem volt kdveteld;
nem Ugy, mint a kiilféldon. Minalunk a hitdjitas
bizonyos kereten belill mozgott, melyet érinteni
nem is mert, nem is akart. Ezt a keretet pedig a
fopapsag hatalmas kozjogi és birtokjogi allasa ké-
pezé. A fOpap Magyarorszagon a legels6 rend
vala, a koronds kiraly tanacsosa, az orszag oszlopa,
a nemzet szO0szoOloja, torvényhozodja, toérvényei ma-
gyarazoja, jogai védelmezdje. Es annak a csaknem
kivétel nélkiil protestans nemességnek, mely az
oridsi egri dioecesisben lakott, soha még almaban
sem jutott eszébe a nyaj nelkili fopasztor e koz-
jogi éallasa feldl kételyeket tdmasztani; amint fejet
hajtott a bujdosd pécsi vagy varadi piispokok elott,
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kik ott Kassan éltek s akol és nyaj és legeld nél-
kil szikolkdodd pasztorok valanak. Mert a pilispok
four, orszagos dignitas, az orszag kozjoganak ge-
rince vala. De foldesur is volt a katholikus f&pap,
épen olyan, mint a protestans nemes ¢és pedig
nemcsak a beneficiumat képezdé javakon, hanem a
plspoki megye Osszes teriiletén; mert semmivel
sem volt kiillonb az a jog, mellyel a foldesur a
maga jobbagyaitél a kilencedet beszedte, mint az
a jog, mellyel a piispdk megyéje minden jobba-
gyatol a tizedet szedette. S nem is jutott eszébe
— hogy csak egy példat emlitsek — a felso-
magyarorszagi 0t varos egyikének sem, noha pol-
garai kozt talan lampassal keresve sem lIehetett
volna taldlni egy katholikust, azt a szép arendat,
melyet a varosi joszagok pilispoki tizede fejében
fizetett, csak egy pillanatra is megtagadni.'

A katholikus fOpapsag eldkel6 kozjogi alla-
sanak foltétlen elismerése akkor, midén a fépapok
kozil alig egy mondhatta, hogy megyéje lakdi ko-
z0Ott vallasanak szamosb hive van, midon dioecesi-
seiket vagy protestansok laktdk vagy épen a torok
tartotta elfoglalva, nagyban hozzajarult ahhoz a
békés vallasi allapothoz, mely a XVI. szazad végso
tizedeit jellemzi, s mely tet6pontjait abban a je-
lenségben ¢éri el, hogy a kirdly még protestans
vallasu tandcsosat is megkérdezi a piispoki székek
betdltése targyaban s ez a protestans vallast ki-

' Maga a varadi piispbk — a szepesi kamara elndke —

dicséri Oket épen ez id6ben, hogy az arendat pontos lelki-
ismeretességgel  fizetik, emberemlékezetet meghaladdé 1id6 oOta.
Jelentése 1604 marcius 14. (Bécsi udv. kam. levéltar.)
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ralyi tanacsos a jeloltek kozil azt ajanlja, akit
papi, egyhdzi tulajdonsagaiért tart a legérdeme-
sebbnek.'

S még egy mas tényezd is koOzremiikodott ab-
ban, hogy a XVI. szazad végéig még béke volt,
még nem tort ki a harc a hitgjitds kovetdi ellen.
Ez a tényezd a fépapsdg magatartdsaban keresendo.
Egykori ¢s igen illetékes egyéniség, a vercellii
plspdk, a papanak a csdszari udvarnal székeld
nunciusa a szent atyahoz intézett egy hosszi emlék-
iratban® kegyetlen szigorisiggal mondja el a ma-
gyar fOpapokrol a legsulyosobb vadat, azt, hogy
vilagi célok miatt az egyhdz javat, a katholikus
vallas érdekeit soha egy pillanatig sem haboztak
volna f6laldozni. A politikai hatalom ingere: ez
volt volna, ami Oket elcsdbita s hogy az orszagos
fohivatalokat markokban tarthassdk, hogy a kor-
manypolcon békén maradhassanak, behunytak sze-
meiket a protestantizmus terjedése eldtt s a hit-
ujitas hiveit ez altal partjukra vontdk, lekotelezték,
igy nem volt, aki opponalt volna a kormany rudjat
ambicionalé fOpapi allamférfiak ellen; de a katho-
likus wvallas latta kardt ennek a viszas allapotnak,
mikor seminariumok és jol késziilt, hittéritdé papsag
helyett partokat allitottak és parthiveket neveltek
magoknak a magyar fOpapok. »Ilgen — panaszko-

Ez Illéshazy volt, aki Szuhaynak, mint vaci plispok-
nek ajanlja 1596-ban a szentmartoni apatsdgot conferdltatni s
a ki 1597. az egri pilispoki székre ismét Szuhayt ajanlja (ki
is nevezték). Lasd: [lléshazy I hiitlenségi pore cimii mivem
33. lapjat.

2 »De lo stato présente eclesiastico et politico in Un-
garia”. A Borghese hercegi csaldd romai levéltaraban.
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dik ugyancsak ez a nuncius Bastahoz intézett egyik
bizalmas levelében — ¢érinek az allapotnak karat a
vallas latja, melyt6l nem lehet kivanni, hogy valami
csuda utjan toltddjék az emberek lelkébe, hanem
amelyet 4apolni, tanitani kell«.'

Amit a katholikus egyhaz e buzgd pilispoké-
vel lelkének elkeseredése mondat, azt én nem ke-
vésbbé buzgd s e mellett bizonyara nagyobb szel-
lemii katholikus egyhaznagy mondasaval allitom
szembe s ez utobbinak adok igazat. Azokat a ma-
gyar fopapokat, kik a XVI. szdzad masodik felében,
mint kirdlyi helytartok, mint kancellarok, mint ka-
marai elnokok ¢és alelnokok s mint a kiralyi tanacs
aktiv s leginkabb igénybe vett tagjai »annyi bdlcse-
séggel viselték a két részre szakadt szerencsétlen
nemzet kormanyat«, ezeket a fOpapokat — azt hi-
szem talalban mondja Ipolyi’ — mérsékelt szel-
lem és tapintat vezette magoktartasaban, midon,
ha nem is mindig, de sokszor szemet hunytak a
vallasos forrongas elétt, mely az 6 szemeikben
torvénytelen, de még alaktalan, nem agressziv moz-
galom volt s mintegy 4tmeneti allapot gyanant
tlinhetett f61.

Megvaltoztak azonban a viszonyok, midén a
hitajitds gyors elterjedése a katholikus egyhézat
alapjaiban kezdé fenyegetni; midén a protestans
lelkészek teljesen filiggetlenitek magokat a piispoki
hatalomtol, espereseik megerdsitését nem kérték

! » . la quale (tudniillik religione) non bisogna aspet-

tare che venga infusa per miracolo negli huomini, ma bisogna
insegnarla et aiutarla” .. . 1605 februar. (A Borghese hercegi
csalad romai levéltaraban.)

2 1. h. 43. lap.
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tobbé a piispokoktol; midon a hitgjitds tanai a
fopapok székhelyébe — mint Telegdy pilispok ke-
servesen panaszolja — behatoltak; midén a Lo-
nyayak, a Homonnayak és masok nagyobb mérvii
tulkapasai ellen kirdlyi parancs és katonai karhata-
lom is alig volt képes a fOpapokat védeni, midén
egy-egy protestans lakossagi varos a mise szolgal-
tatdsat nem tlrte meg thlbuzgosagaban falai kozt,
amint példaul a kirdlynak brachiumot kellett Tokaj
varosa ellen kirendelni, hogy cserneki Bornemissza
kaplanja katholikus istenitiszteletét ne akadéalyozza.'
Mint ahogy most mi magyarok tapasztaljuk,
miként szoritja Erdélyben az oldhsdg mind szi-
kebb korre a magyarsagot: ugy riadt fol a kormany
s a katholikus fépapsag is a XVI. és XVII. szazad
fordul6jan, mikor tudatara ébredt annak, hogy a
hosszi vallasos béke alatt zajtalanul elterjedt pro-
testantizmussal szemben immar kozel van ahhoz,
hogy a talajt labai aldl elveszitse. Itt cselekedni
kellett. Ami van, azt megmenteni; ami -elveszett,
azt a tért, ha lehet, visszahoditani. Az impulzust a
cselekvésre, aki megadta, az alvokat aki almuk-
bol folkoltdtte, a harcolni vagydknak kezébe aki
kardot nyomott, egy fiatal, alig fOlserdiilt fejede-
lem, a késébbi csaszar s kirdly, II. Ferdindnd volt.
Ez a hitbuzgd, meggy6zodéssel és rajongassal tele
uralkod6, kit, ha a kozépkorban €I, a katholikus

1

E kirdlyi parancsok Belgiojosohoz, Loényay Janos ¢és
Homonnay Balint ellen 1603 szeptember 7., aztan Belgiojoso-
hoz ¢és Rueberhez Tokaj varosa ellen 1603 szeptember 23.
(Udv. kani. levéltar; az utdbbiak Minutae Pragenses cimil
gyljteményben.)
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egyhdz régen legelobbkeld szentjei kozt tisztel vala.

Alig vette kezébe a 18 esztendés Ferdinand
Stajerorszag kormanyat, alig tért vissza Olaszor-
szagbol a papa latogatasabol, a »sanctorum apos-
tolorum liminum visitatio«-bol, midon 1598 Oszén
kiadta hires harom rendeletét, melyekkel a stajer
varosok protestans papjait ¢és tanitéit az orszag-
bol tavozasra kényszerité. E rendszabalyt 1599-ben
és 1600-ban ama bizottsag folallitasa ¢és korutra
inditasa kovette, melynek foladata volt Stajerorszag,
Karinthia és Krajna egyhazaib6l a protestans tano-
kat szép szerével vagy er6szakkal kiirtani.

A merész példa ragadés volt és kovetésre is
talalt az ifjoc fejedelem unokabatyja, a Pragaban
remetéskedd Rudolf kormanyanal. Azok kozil a
Stajerorszagbol kiiildozott protestans lelkészek ko-
zil egy-kett6t Thurzé Gyorgy, a dunaninneni fo-
kapitany, részben sajat birtokain helyezett el, rész-
ben a parancsnoksiga alatt allo Ersekujvarban, a
németnyelvii protestans helyorség kozott engedett
megtelepiilni. Pragdbol kemény parancesal fordul-
tak a protestans fourhoz s szigori feddéssel kove-
telték toéle ismételt izben is e lelkészek eliizését,
»a kik szent valldsunkat — mondja a kirdlyi pa-
rancs — mosdatlan szdjjal szidalmazzak«.! — Majd
folmeriilt az a gondolat, hogy a kirdlyi hivatalok, a
tisztségek Dbetoltésénél ezutan csak katholikusokat
kell alkalmazni s midén a hiitlenség miatt porbe

' Kiralyi parancsok Thurzohoz 1603  szeptember 14,
oktober 8. Bécsi udv. kam. levéltar. (. . . in sanctam religio-
nem nostram catholicam perverso more seu plenis buttis
illotisque faucibus impune invehantur . . .)
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vont Jod Janostol elveszik a kiralyi személynoki
pecsétet, az 1) personalis keresésénél az a fokellék,
hogy »j6 katholikus« legyen. — Végre nyiltan ki-
tizi a kormany az ellenreformaci6 zaszlajat azon
kiralyi parancsokban, melyekben Pethe Marton ka-
locsai érseket, Szuhay egri plispokot és Migazzi
varadi plispokdt meg a sellyei jezsuitdkat fOlszo-
litta, hogy magyar és német nyelven értd, buzgd
és tanult katholikus papokat kiildjenek az erdélyi
csaszari biztosok mellé, mert a kiraly el van tokélve
a hatalma ald keriilt Erdélyben a katholikus val-
last régi fényébe visszaallitani s »az istentelen eret-
nekségeket kiirtani«.'

A kormany ez intézkedései programmot tar-
talmaztak. FErdély utan Magyarorszag kovetkezik
vala, ahol a vaskez(i Szuhay, a nagylri merészségi
Forgacs s a hitbuzgd Zalatnoky nemcsak készséggel
vartak a harc megkezdésére, de tiizelték is arra a
kiralyt.

Forgacsnak kedvezd helyzetet teremtett az a
koriilmény, hogy talan az 6 egyhazmegyéjében volt
mégis a legtdbb katholikus s kiilonosen az, hogy
elokeld szarmazasanal, nagyuri rokonsaganal ¢s
Osszekottetéseinél fogva ¢ Iéphetett fel a legkimé-
letlenebbiil a protestins nemesség ellen; neki le-
hetett a legkevesebb tekintettel lennie a protestans
fonemességre. Miként kezdte s miként folytatta
miikodését, megirtdk méasok.?

! A kiralyi parancsok 1603 december 28. (Bécsi udv.
kamarai levéltarban.) ,, . . . Nihil prius aut magis habeamus in
votis, quam ut redacta ad obedientiam . . . ipsa Transsylvania
... impias ex illa haereses extirpare . . . possimus.”

2 Ipolyi t6bbszor idézett miive.
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Zalatnoky Gyorgynek, a bujdosdé pécsi piis-
poknek a XVII. szdzad e Roskovanyijdnak — aki-
6l kozelebbrol keveset tudunk s akit e sorok is
segitsenek kiemelni a méltatlan feledés homalyabol
— er6t és kedvet a kiizdelemhez jelleme abszolut
tisztasaga, feddhetetlen askéta élete s az a rajongod
idealizmus kolcsonzott, mellyel az egyetemes, katho-
likus egyhaz hivatdsa irant ugy el volt toltve, mint
kevés fépap elbtte €s utana. Az az egyhaznagy,
aki az ifju grof Erdédy szerémi piispokjeloltségét
az udvarral szemben azzal utasitja vissza, hogy ta-
nulja meg elobb az ifji gréf, mi a munka, mi a
tirelem, mi az aldzatossag, mit tesz a vilagi csabok
elleni harc s ha majd megtanulta ezeket az erénye-
ket, amelyekre piispoki szent hivatds szerint maso-
kat fog oktatni kelleni: majd akkor aspirdljon a
plspokségre; ennek a fopapnak, aki a nepotismus
e viragkoraban a kotelességtudason ily szent rajon-
gassal csling, mondom, ennek a fOpapnak legalabb
a jog latszatat megadta mély hite s meggy6zOodése
azt tandcsolnia 1603-ban a kiralynak, hogy akkor,
mikor alig volt katholikus four az egész orszagban,
a tridenti zsinat végzései szerint csak olyanokat ne-
vezzen orszagos tisztségekre, akik katholikus hitok
felol iinnepélyes vallomast tének és hogy ezt a
tridenti cikket tegye orszagos torvénnyé!!

Es Szuhay Istvan! Mit mondjak a vasakarat
s féktelen ambicidé e férfiarél, aki abban a kor-
ben, ahol mukodott, az els6 akart s csak az elsO

! Zalatnoky egy votuma 1603 december 8. az orszig-

gyiilési propositiok tigyében. A Mnn. Com. Hung. X. kotete
VIL sz. a. fogja hozni ez érdekes votamot.
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tudott lenni, aki, ha valamire raadta fejét, a leg-
merevebb hajthatatlansdggal haladt kitlizott célja
felé; aki ha egyszer ostort von kezébe, hogy
megkorbacsolja vele az istentagadd eretnekeket,
nem is tette le az ostort addig, mig nyele kezébe
nem szakadt.! Se Zalatnokynak, se Szuhaynak nem
allitott még méltd emléket a katholikus egyhdz ma-
gyar irodalma! Sziuhay tanacsara, Szuhay sugalma-
zasara rendelte el a kiraly 1603 6szén azt a vizsga-
latot, melynek bevallott s részben valodi célja a
nak ellendrzése volt, de amely els6 sorban oda ira-
nyult, hogy a protestantizmust e tomor fészkeibdl
kivesse. Mar 1603 december havaban tiltakozott az
ellen az inkvizici6 ellen a felsOmagyarorszagi szo-
vetséges Ot varos, tudniillik Kassa, Eperjes, Bartfa,
Liécse és Kis-Szeben,” a szepesi kamarahoz benyuj-
tott kérvényével.

S ha e szandéknak Fels6-Magyarorszagon hire
ment; ha a Thurzoéhoz intézett parancsokrdl boldog-
boldogtalan beszélt; ha Forgacs kiméletlen follé-

! Szuhayrol lasd  b&vebben  [llléshazy Istvan  hiitlenségi
pore cimli miivemet.

2 Az erre vonatkozd iratok a bécsi udv. kam. levéltara-
ban. Az ,inquisitio” céljat a szepesi kamara 1604 marcius
17-diki jelentése arulja el (u. o. 1604 d&prilis 19 alatt); de
tudosit benniinket errdl Clementis Mihdly, 16csei jegyzd is,
midén 1604 februar 6-dikdn jelenti Pozsonybol, hogy itt az
inquisitio a protestans papok eliizésével vette kezdetét s hogy
a varos ¢ miatt 16 tagbdl allo deputatiot kiilde Bécsbe Matyas
foherceghez; de Szuhay anndl jobban urgedlja az inquisitio
kiméletlen folytatasat. ,,Aber es wird Gott ihn (Szuhayt) wol
zu stiirzen wissen” — kivanja neki Clementis nagy jamborul
(Locse levéltara).
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pése orszag-vilagnak tudtara esett s ha végre, mert
nem titkoltak, neszét vették annak, amit a kirdly
Erdélyben akar: csoda-e, kérdem, hogy 1603 végé-
vel wvallasi mozgalmakat észlelt az éjszakkeleti s
keleti megyékben a szepesi kamara?

Es hogy nem ok nélkiil, nem hiaba nyugta-
lankodtak e részek protestansai: megmutattdk mi-
hamar a kovetkezmények, megmutatta kiilondsen
a kassai nagy templom tigye.

Mikor az egri plispok ¢€s kaptalan székhelyét,
Eger varat, a torok elfoglalta, a hajléktalannad letjt
kaptalannak az 1597:38. torvénycikk Kassa varosa-
nak beleegyezésével Kassa varosat jelolte ki ideig-
lenes székhelyiil. A katholikus vendégek a protes-
tans varos kebelében szerény helyet foglaltak el.
Minden templom, koztok a gydnyorii goth egyhaz,
az 1) hit kovetdinek kezében vala s a kaptalan
tagjai kénytelenek voltak istenitiszteletre egy ki-
csiny, szik és jelentéktelen kapolndcskaval meg-
elégedni. Szuhayt, az egri pispdkdt — noha &
maga mint kamarai elndk Pozsonyban székelt —
végtelen bantotta ez a koriilmény. Erdsen sértette
sajat folfogasa szerinti jogérzetét az, hogy Isten-
nek ama folséges haza, melyet buzgd katholikus
kiralyok ¢és kirdlynék a katholikus vallds fényére,
dicséségére emeltek, szentelt falai kozott a gytlolt
eretnek tanokat hangoztassa vissza. Megmozditott
minden kdvet, hogy jO szerével visszaszerezze a
templomot képtalanjanak a varos polgaraitél s mi-
dén torekvéseit az oOhajtott siker nem koronazta,
1603 derekdn az utols6 menedékhez: a katholikus
apostoli kiralyhoz fordult s konyorogve esdett néki,
hogy 6 adassa vissza kirdlyi hatalomszavaval a
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szép egyhazat az elarvult egri kaptalannak. Es Ru-
dolf a kérés teljesitését megigérte; egyediil azt a
foltételt kototte ki, hogy addig, mig Kassara csa-

szari generalis lesz kinevezve — aki a kiralyi pa-
rancsot sziikség esetén brachiummal is végrehajt-
hassa — Szuhay tiirelemmel varjon;' — kevés he-

tek mulva pedig Matyas féhercegtél a magyar
tanacs véleményét kivanta be arra nézve, hogy miu-
tan alapos okbol lehet tartani az erészak kovet-
kezményeként beéllhatdo zavaroktol, vajjon a kassai
templom elvétele az 1604-iki orszaggyilés eldtt
vagy csak utdna torténjék-e meg?”

Mit tanicsolt a magyar tandcs ¢és Matyas fo-
herceg: nem tudom. Bizonyos csak az, hogy Szuhay,
mint mindig, keresztiil vitte a maga akaratat; mert
Rudolf 1603 november 8-iki parancsaval az ido-
kozben Kassara csaszari generalis-kapitanynak ki-
nevezett Belgiojosoi Barbiano Jakabot megbizta,

1

sLaudamus quidem — iga Szuhaynak a kirdly — et
amamus pium Devotionis Tuae zelum . . . neque officio déesse
nostro velimus, quin restitutionem dictae ecclesiae serio iniun-
gamus. Cum verd nullus hoc tempore illis in partibus prae-
fectus aut generalis capitaneus adsit, qui mandata nostra fide-
liter et cum auctoritate exequatur: exiguam Devotio Tua
moram donee generalis eo capitaneus, quern iam designavi-

mus, advenerit, patienter feret” . . . Ered. 1603 julius 9. Praga.
(Bécsi udv. kam. levéltar.)
2 Rudolf frja Matyasnak 1603 szeptember 19. . . . A pio

et iusto nihil alienum dictus episcopus (Szuhay) Agriensis
petit et nos quam maxime cuperemus ut religioni catholicae
eiusque incrementis in illis partibus regni nostri Hungariae
superioribus . . . optime esset prospectum; . . . tarnen veremur
in hisce belli notibus ne huiuscemodi improvisac mutationes
aliquas turbas forte moveant, quae non facile postea sedari
queant . . . (Ered. bécsi udv. kam. levéltar.)
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hogy a varadi és pécsi piispokok (Migazzi és Za-
latnoky) tarsasdgaban a kassa birdt ¢és tandcsot a
sz¢kesegyhaz atadasara szolitsa fol, s ha a folszo-
litisnak sikere nem lenne, a templomot katonai kar-
hatalommal vegye el. »Elj a kezeid kozt levd hata-
lommal illend6képen, helyezd be a kaptalant fegy-
veres erdvel a templom birtokaba, ez altal Istennek
tetsz0 dolgot mivelvén.« A magyar kancellaria pe-
dig a titkos tanacs november 7-iki fOlszolitasara
november 19-én Aallitott ki hasontartalmi paran-
csot Kassa varosahoz.! S6t, hogy a kassai tandcs
minél hamarabb engedelmeskedjék, a kirdly meg-
bizta a kancellart, Forgacs Ferenc nyitrai plispo-
kot, aki — mint a hozza intézett kiralyi parancs
mondja — ¢épp ez idében maganiigyekben Kassa
tajan tartdzkodott, hogy a templom atvételénél
képviselje az egri plispok, Szuhay személyét, mint
akit kamarai hivatalos iigyek éppen ekkor nem en-
gedtek volt Pozsonybdl tavozni.* igy keriilt csak
véletleniil Forgacs Ferenc Kassara, ahol Belgiojoso
1604 januar 7-én késO este, miutdn a piacra vonta-
tott agyukkal a varoshdzandl ez iigy fel6l reggel
oOta tanacskozd s az erOszakos generalissal alkudozni
akard varosatyakra jol raijesztett, a megrémiilt bi-
rotél és szenatoroktol atvette a kassai nagytemp-
lom kulcsait. A templomot magat mdasnap szentel-
tek fol, mely alkalommal a szent misét ugyancsak
Szuhay helyett Forgacs mondotta.

! A parancsnok és a titkos tandcs fOlszdlitdsa a bécsi

udv. kam. levéltarban.
2 A kirdlyi parancs a magyar cancellarhoz 1603 decem-
ber 26. U. o.
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Es ettl a naptol fogva ildozottek, bujdosok
l6nek a protestans tanitok és lelkészek abban a va-
rosban, amely addig a hit(jitds legerésb vara volt.
Mert a hitbuzgd Belgiojoso — Szuhay, Zalatnoky
és az Erdély torténeteib6l jol ismert Carillo Al-
fons jezsuita provincidlis tanacsan indulva — min-
den templomot elvett a protestansoktol, az isteni-
tiszteletet nekieck még maganhazakban sem engedé
meg, eltiltd papjaiknak a keresztelést, esketést ¢és
a temetést s reverzalist csikart ki toliikk, hogy hat
hét alatt a varosbol pusztulni fognak.'

Egyidejileg e tényekkel, részben Szuhaynak,
részben maganak Belgiojosonak 0Osztonzésére ki-
ralyi parancs ment Pethe Marton kalocsai érsek-
hez és kiralyi helytartohoz, mint a szepesi prépost-
sag adomanyosdhoz, hogy e prépostsag teriiletérol
az evangélikus lelkészeket eliizze s a templomokat
a katholikus vallas céljaira lefoglalja.

A felsdbmagyarorszagi  szovetséges Ot  varos:
Kassa, Eperjes, Bartfa, Locse és Kis-Szeben hala-
déktalanul koveteket kiilldott Pragaba a kirdlyhoz,
a kormanyt e rendszabalyok visszavételére birando.
Hosszu, alazatos folyamodasukban hivatkoztak arra,
hogy a lelkiismereti szabadsag ilyetén elnyomasa
okvetetlen a varosok anyagi pusztuldsdt vonja maga
utan, ami aztan a folségnek, az orszagnak is csak

! Belgiojosonak a kassai nagy templom elvételérdl s

vele kapcsolatban 4ll6  eseményekrdl szold  rendkiviil érdekes
eredeti jelentéseit a jeles torténetbuvar, Fiedler Jozsef udvari
tandcsos a maga nagybecsii Bocskayana collectidja szadmara
mind lemasoltatta.

2 1604 januar 3. (LOcse varos levéltara.)
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karara valhatik. Hivatkoztak arra, hogy Ferdinand
és Miksa kirdlyok minden nehézség nélkill meg-
engedték nekik (a magyar protestans egyhaz torté-
netéb6l jol ismert) confessio pentapolitana alap-
jan a szabad vallasgyakorlatot — s épen ezért az
0t varos most is jonak latta ezt a confessiot (»Con-
fessio christianae doctrinae fideique quinque con-
iunctarum civitatum Cassoviae, Leutschoviae, Bart-
phae, Eperies et Cibinii) Rudolf elé benyujtani.
Ami pedig a kassai nagy templomot illeti, hivat-
koztak arra, hogy a varos a templomnak -eleitdl
kezdve békés birtokaban volt, patronatusi jogat
soha senki nem vonta kétségbe s hogy haromszori
tlz tutan, mint sajat tulajdonat, haromszor épittette
fol a nagy székesegyhazat a rajta csiiggd varos. A
kassaiak kiilondsen az 1597. évi XXXVIIIL. toérvény-
cikk zaradékara hivatkoztak. E cikk — mint emli-
tem — a varos beleegyezésével a bujdoséd egri
kaptalannak Kassat jeloli ki ideiglenes székhelyiil
s mivel a képtalan tagjai a varosban csak vendégek,
csak  zsellérek, zaradékaban vilagosan mondja,
hogy: salvis libertatibus ipsius civitatis permanen-
tibus, ami ebben a kapcsolatban a varos minden-
nemi, tehat vallasszabadsdgit s a nagy templom
birtokat is biztositja a kaptalan Kassan vald tartoz-
kodasa esetére is, ami ecllen hét esztendén keresz-
tiil nem is tortént semmi merénylet.

Mit ért azonban mindez a buzgd Zalatnoky,
Belgiojoso és kiilondsen Szuhay ellen-argumentu-
maival szemben? — »Nunc panlo majora canamus«
monda a vasfejii Szuhay, aki el volt tokélve egész
dioecesise alapos megtisztitasara, klérusa teljes re-
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formalasara,'’ s6t a nala megszokott kovetkezetes-
séggel a legvégsdig ment. Fejére 1itdtt a szegnek,
nem sokat tétovazott s a kalvinistdk sarospataki fo-
iskolajara vetette szemét. Ennek elvételét ajanlotta
buzgdsaga teljes hevével a kiraly helyett kormanyzo
Matyas fOhercegnek, azzal indokolvan ajanlatat,
hogy ezt az iskolat a sarospataki uradalom el6bbi
zalogbirtokosai — akik, mondja, csak zalogbirtoko-
sok s nem is tulajdonosok voltak — a hozzatartozo
katholikus kolostorok és egyhazak birtokainak jo-
vedelmeib6l alapitottdk és hogy ezért helyébe a
katholikus wvallds tanait terjesztd0 katholikus fois-
kolat kell allitani.”

Attol tartottak mind a mellett Zalatnoky, Bel-
giojoso ¢és Sziuhay, hogy az 0t varos polgarsaganak
sikeriilni fog azon hat heti id6 alatt, melyre Bel-
giojoso a méltanyossag latszata végett a kassai pro-
testans papok és tanitok elkergetését elhalaszta, az
udvarnal valami kedvezd hatarozatot eszkdzolni ki.
El voltak azért tokélve, ennek az eshetdségnek is
utjat allani. Belgiojoso a kirdlynak, Szuhay pedig
Matyas fOhercegnek azt tandcsolta, hogy a hat hét
elteltéig az udvar egyaltaldban semmineml valaszt

1

Beadvanya ez értelemben Matyas fOherceghez, 1604
februar 13. el6tt. Bécsi udv. kam. levéltar.

2 »Nee sane praetereundum est — mondja most emli-
tett beadvanyaban — divinitus data occasio suis Maiestatibus,
illud etiam calvinisticum seminarium Patakiense, ex proventibis
monasteriorum et aliorum ecclesiarum contra divinum numen
et authoritatem caes. Maiestatis per priores possesores dictae
civitatis Patakiensis solummodo inscriptitios et pignoratitios
seu feudatarios erectum; cuius loco facile célebre aliquod
collegium fundari possit in medio quasi et umbilico totius
superioris Hungariae loco et amoeno et oportuno” . . .
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se adjon a varosi koveteknek, hogy igy a kit{izott
hatarid6 lefolyvan, a prédikatorokat akadaly nélkiil
ki lehessen tiznie Belgiojosonak a varosbol, s hogy
ekként a fOlség szarnyai alatt megkezdett szent
ligy befejezést nyerhessen.'

Ezt a tanacsot pedig Pragaban megfogadtik
¢és igy nem csoda, ha a varosi kovetek kérése sem-
mit nem hasznalt, ha még kihallgatast sem nyerhet-
tek az elzarkozott uralkodotol; noha még sok ho-
napokon at maradtak Pragiban s kéréssel és [gére-
tekkel, pénzzel’ és ajandékokkal igyekeztek a meg-
vesztegethetd tanacsosoktol kedvezd végzést vagy
legalabb audenciat kieszk6zo6lni, s noha itt-ott egyik-
masik német tanacsos, s6t a magyar kancellaria
nagy befolyasi titkara is jO eredménnyel Dbiztatta
Oket. Azon titkos joakaroknak wvolt igaza, akik
mind a bécsi, mind a prigai udvarnal arra figyel-
meztették a varosok kiildotteit, hogy hidba minden
koltségiik, minden faradsaguk: bajaikon csak és
csupdn a magyar orszaggyilés, a magyar rendek
Osszetartdsa, egyetértd eljarasa segithet.’

! ,Pro desiderio igitur dicti domini capitanei — mondja
Szuhay — et necessitate quoque id ipsum requirante istis
nunciis Cassoviensibus nullum plane tamdiu dandum est res-
ponsum, sed solummodo res proroganda tamdiu donee consti-
tuais terminus eclabatur et praedicatores iuxta obligamina sua
et sub poena capitis per se ipsos sibi inflicta eiiciantur aut
sponte exeant. Postmodum quoque nihil concedendum est,
sed res coepta et autoritate Suarum Majestatum sancte in-
choata fortiter et strenue prosequenda atque manutenenda ...”

2 A titkos tanics legbefolydsosabb  tagja, Coraduzzi,
németbirodalmi vice cancellar, a kassai bir6tol 400 aranyat
kapott ajandékba. A pragai nuntius jelentése 1605 februar 7.
(Roma, Borghese hercegek levéltara.)

3 Clementis Mihaly 16csei jegyz6 és kiildott jelenti 1604
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Tehat a magyar orszaggyiléshez, a megyei,
nemesi rendek orszagos egyeteméhez forduljanak a
varosok segélyért, tamogatasért? — Igen nagyon
keserti pilula volt ez a jO tanidcs épen most, mikor
egy pénziigyi kérdés miatt varosok és nemes urak
ellenséges labon alltak egymadssal, s6t, ami tobb,
a varosi sorompok elott naponként tényleg folyt
az Okolharc a két elem kozott. Okvetetlen sziikség
egy pillantast vetniink arra az okra, mely a varosi,
és nemesi elem kozott e valsagos pillanatban ezt
az ellenséges viszonyt sziilte.

Ez az ok az aramegallitasnak, vagy mint
Kassa 1601. évi orszaggyilési kovete, Herczeg
Istvan uram egykori magyar jelentésében jO ma-
gyar miszéval mondja: »letétel-helyeknek« (l6ca
depositionum) joga volt. E jog, tulajdonképen sza-
badalom lényege, tudjuk, abbol allott, hogy az
orszag bizonyos teriiletén, amelynek kozéppontjat
az illeté privilégiummal bird6 varos képezé, —
barmi aruval atvonulni, ezen a teriileten at a Kkiil-
foldre barmi arut kivinni s a kiilfoldrdl e teriileten
vagy vidéken at barmi 4arut behozni csak tgy volt
szabad, ha az idegen kereskedd a transito vagy be-
hozott arut az illetd varos polgaranak adja el s a
kiviend6 arut az illetdé varos polgaratdl veszi meg.
Az efféle szabadalmak célja, tudjuk, a kereskede-

marcius 6-dikarol: ,Est ist im Augenschein, dass uns Threr
Majestit geheime Ridthe mit allem Fleiss und studio aufzie-
hen” . . . Csak a magyar orszaggylilés segithet s ha ez se
tudna semmit elérni, ,so0 wiirde es geschehen sein nicht allein
um die armen Stidte, sondern auch um das ganze Land”.
(L6cse varos levéltara, ahol kiilondsen Clementis tollabol
tobb érdekes jelentés van ez tigyben Pragabol.)
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lem iranyitasa, bizonyos vidékek kereskedelmi for-
galmanak egy helyen wvald Osszpontositdsa s a
varosi elem erdsbitése volt.

Nalunk  Magyarorszagon a  Lengyelorszaggal
folyt kereskedésben a mar tobbszor nevezett felso-
magyarorszagi Ot varos birt az arumegallitas joga-
val, mely szabadalmat azonban a XVI. szazad végén
a lengyel kereskeddk nem akartak respektalni, ha-
nem mindennemi arut s kiilondsen hordés bort,
ott, ahol talaltak, Osszevasarolvan, az Ot varos ki-
keriilésével szép egyenest vittek ki Lengyelorszagba.
Az 06t varos polgarsiga e mindinkabb elharap6zo
visszaélések, érdekeinek ez érzékeny sértése ellen
az 1599-iki orszaggyiilésen panaszt emelt' s a ren-
dek tobbsége igazat advan a varosoknak, meghozta
az 1599: XXXIII. torvénycikket, mely elrendeli,
hogy a lengyel keresked6k kotelesek a letét-helyek-
hez alkalmazkodni.

Ezt a torvénycikket azonban a keleti Fels6-
Magyarorszag nemessége, melynek borait lengyel
keresked0k nagy mennyiségben vasaroltdk 0Ossze,
maskép magyardzta, mint a varosok. Elismerte a
nemes ember, hogy aruit, a hordos borokat, a letét-
helyek joga szerint a varosokba kell behozni el-
adas végett, de ugy okoskodott, hogy aztan benn
a varosban annak adja el, akinek akarja. Eladta
pedig egyenest a lengyel kereskedonek, aki neki va-
lamivel jobb 4rat adott érte, mint a varosi polgar
adott volna s aki mégis jobb vasart csinalt a ne-
mesi eladoval, mint csinalt volna a varosi polgar-
ral; mert hiszen a polgar a kozvetitd kereskedelem-

! Monumenta Comitialia Regni Hungariae IX. k. 202. lap.
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bol sok hasznot huzott, amely haszon akkor, mikor
a lengyel kereskedd egyenest a nemesi termeldtol
vette meg a borokat, vevo és eladdo kozt oszlott
meg. Természetes hat, ha Iépten-nyomon torzsal-
kodasok fordultak el6 a varosi polgarok s a bort
aruld6 nemesek kozt s mind a két részrdl siirin men-
tek a panaszok a magyar és az udvari kamardkhoz.
Nem érdektelen, hogy a kamarak a szabadkeres-
kedés mellett nyilatkoztak, mert abbol a fiscusnak
tobb hasznat remélték ¢és igy a nemesek torvény-
magyardzatat partoltdk, a kirdlyi véarosok szaba-
dalma, a szabadalom nyilvanvald lényege ellen.'-
Ha magok a kamardk igy okoskodtak, nincs mit
csodalkoznunk rajta, hogy az északkeleti megyék-
nek az 1603-ik évi orszaggyllésen sikeriilt a ren-
deket az emlitett torvénymagyardzat helyessége fe-
161 meggy6zni s kivinni azt, hogy a kiralyi propo-
ziciokra adott valaszba egy idevonatkoz6 pont 16n
beszlrva, amely szerint »a letét-helyek observaltas-
sanak« ugyan, de ezekbe »mindenki szabadon vi-
hesse be eladas végett aruit s ott azokat szabad
legyen a lehetd legelénydsebben eladnia«.’

Ha e pontot a kirdly személyét képviselo £6-
herceg elfogadja s igy végzéssé¢ wvalik: vilagos,
hogy vége van a varosi polgarok kereskedelmének.
A ko0z0s veszély tudata szoros Osszetartasra serkenté
valamennyi varos koveteit, hogy a legkozelebbi
tlésen kozosen tiltakozzanak e tdrvénymagyarazat,

! A pozsonyi kamara egy jelentése 1603 januar 24-r6l

s ezen az udv. kamara hatirata. Bécsi udv. kam. levéltar.
2 A rendek valasza a kiralyi propositiokra, 1603 marcius
20. Bécsi allami levéltar.
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szabadalmaik e konfiskacidja ellen. Egyidejileg a
foherceghez is kérvényt nyujtottak be s boéven fej-
tegették benne privilégiumaikat s a romlast, melyet
e fontos szabadalom torvénytelen elvételével a va-
rosi polgarsag ki nem keriilhet. Okaik ugy a f6-
hercegnél, mint a pozsonyi és udvari kamaraknal
gyoztek, de a rendeket nem birtdk meglagyitani;
aminek eredményeként a kormany és a rendek ko-
zOtt egy hihetetlen fogalmazasit torvénycikk jott
kompromisszum k&vetkeztében létre, egy monstrum,
egy non-sens, melynek egyik fele a varosok szaba-
dalmait megerdsiti s igy arcul csapja a cikk masik
felét, mely azt mondja ki, amit a rendek Ohajtot-
tak, hogy tudniillik ki-ki szabadon viheti be a letét-
helyekbe aruit és ott szabadon adhatja el.

Vildgos dolog, hogy ez az abszurdum, ez a
szornycikk a varosokat meg nem nyugtathatta. Az
orszaggyiillés  berekesztésekor  linnepélyes — Ovast
emeltek is ellene a nadori tiszt helytartdja, Istvanffy
elott s folirtak azonkiviil Pragadba a kirdlyhoz. Lé-
pésiik nem is maradt siker nélkiil: szentesités al-
kalmaval a kirdly a végzések kérdéses cikkét egy
olyan zaradékkal latta el, mely annak hatalyat tel-
jesen megsemmisité.! — Mind a mellett még ezzel
nem volt segitve a bajon, mert a cikkhez ragasztott
zaradék nem oldotta meg az iigyet, csak fliggdben
hagya. Nem volt sehol kimondva, hogy a neme-
sek torvénymagyarazata helytelen s a varosok allas-

' Azon okiratokat, melyek az itt elmondottakat igazol-
jak, részben idézi tort. bevezetésem az 1603. évi orszaggyiilés-
hez, részben olvashatja az érdeklédd az orszaggytilési okira-
tok kozt a Mon. Com. Hung, most megjelenendd X. kotetében.
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pontja helyes — s igy egy olyan bizonytalan alla-
pot jott létre, melyet mind a két fél sajat hasznara
magyarazott s mely alatt az ellentétes érdekek tu-
sdja a gyakorlatban vad gytlolett¢ fajult el. A va-
rosi polgarok makacs ellentallast fejtének ki s sza-
badalom-leveleikre tamaszkodva, varosaik sorompoi-
nal a boraikkal jovo nemeseket foltartoztattak. Ve-
rekedések, véres Osszeiitkdzések napirenden voltak
s mig a megyék egy tapodtat sem tagitottak tor-
vénymagyarazdsuk melldl: az udvari hatdsagok és
Matyas fOherceg hatarozottan a varosok partjara
allottak s a magyar kancellaria titkdranak tandcsa
szerint elore tervbe vették, hogy ha netalan az
1604-iki orszaggylilésen a rendek ismét torvény-
cikket hoznak a varosok szabadalma ellen, azt a
cikket is, mint az 1603-ikit, egy hozzaragasztandd
zaradék altal elodazzdk, vagyis mint a kiralyi tit-
kar monda: »tisztességes késedelmeskedéssel« fog-
jak meghiusitani.

Ahhoz az orszaggylléshez folyamodjék hat
vallasi szorongattatdsi kozott az ot varos, amelynek
legfobb, mérvadd elemei a megyei nemességet kép-
viselik? Ahhoz a nemességhez, amely ellen a letét-
helyek joga miatt most folytatja épen a legelkese-
redettebb harcot? Es folyamodjék a kiraly, a kor-
many, a varosok e protektora ellen a megyékhez,
a varosok ez ellenségeihez?

S még egy masik korilmény is visszariasz-

' Matyas fOherceg jelentése 1604 januar 28. és a magyar

cancellaria véleménye 1604 (marcius?). Mindkét iratot idézem
az 1604. o. gy. bevezetésében s egészben is adom az Iroma-
nyok kozt XII. és XVI. sz. a.
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totta az Ot varos polgarsagat attol, hogy az orszag-
gyllésben keressen épen vallasi ligy miatt tamaszt.
A nagyobbrészt lutherdnus varosi polgarsdg a maga
agostai hitvallasa abszolit fonségének és tisztasa-
ganak tudatdban a nagyrészt kalvinista rendeket,
mint rajongokat legalabb is sajnalta, ha meg nem
vetette. S mikor a valldsi szorongattatds e nehéz
napjaiban még Kassa is, melynek pedig magyar
ajku polgéarsaga Kalvin kovetéi kozé tartozott, lelki
vigasztalasért Leyser Polykarphoz, a drezdai udvar
hires kalvinista-irt6 papjahoz fordult; mikor az ot
varos a kiralyhoz beadott s fontebb mar emlitett
folyamodvanydban a confessio pentapolitanara ta-
maszkodva {innepélyesen kinyilatkoztatta, hogy ne-
kik a »sacramentariusokhoz«, »arianusokhoz«, a »cal-
vinistakhoz«, e hitben tévelygd szerencsétlenekhez
semmi kozik nincs; akkor forduljanak épen ez el-
karhoztatott kovetdihez a hitgjitasnak tamogata-
sért?

Bizony nagy lelki harcot allottak ki az egy
Kassa kivételével, ahol lutheranusok és kalvinistak
jo egyetértésben ¢éltek egymas mellett, mindegyik
varosban a jambor polgarok, az érdemes varos-
atyak. De végre is fejet hajtanak a kényszeritd sziik-
ség parancsa el6tt s nagy vontatva bar ¢és csak:
aprodonként, azonban mégis oda utasitdk orszag-
gyllésre mend, vagy mar Pozsonyban levd kovetei-
ket, hogy a megyék joakaratait a vallas iigyében,
segélyoket és tamogatasukat a kassai templom s az
ellenreforméacio dolgaban kérjék ki.

Es a varosi kovetek ezt meg is cselekedték,
még az orszaggyllés megnyitasa elott.

Nevezetes fordulé pont ez a reformacido tor-
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sok tligye tdmogatisara.' »Nem illik az mitSliink
— mondak Bartfa kovetei — hogy 6 felsége ellen
berzenkedjiink... és er6szakkal akarjuk téle ki-
csikarni, amit a kérésiinkre nem ad meg... Nehéz
és veszedelmes dolog ez minekiink, varosiaknak.
Mert a megyék larmazhatnak, nem réja fol nekik
senki; de mi reank nagyon figyelnek. Nem da-
colni a mi hivatasunk, hanem kérni, konyorogni,
nehogy még nagyobbb karba, még nagyobb ve-
szedelembe dontsiik a varosokat.«’

Volt nagy tanacskozds a varosok kovetei ko-

! A kassai ¢s a bartfai kdvetek jelentései marcius 15-r6l.

Hhr (a megyék) Rath ist gar gefdhrlich; denn sie ha-
ben uns zugesagt: sic wollen neben uns halten; aber wollen
haben, dass wenn es per voces wird gehen, so sollen wir
auch neben ihnen zugleich respondiren . . . Nie will es sich
uns nicht gebiihren, dass wir uns dergleichen wider lhre Ma-
jestat auflehnen sollen; denn wie will sich das schicken: wir
ersuchen lhre Majestit mit vielfiltigen Flehen wund grossen
Uncosten, hier aber sollen wir auch Ihre Durchlaucht (a f6-
herceget) mit einer Supplication ersuchen und was wir nicht
koénnen durch gracia erhalten, sollen oder wollen es mit Gewalt
haben? Diinkt uns gar seltsam und wundersam.” Marc. 4. Es
marc. 1516l ivjak ugyancsak a bartfai kovetek: ,Hétten wir...
gewusst, dass sie (a megyék) solches in ihren Instructionibus
haben, so hitten wir uns mit ihnen nicht diirfen so weit
einlassen. Denn sie wollen haben, wir sollen . . . mit ihnen
zugleich unsre Stimme gehen lassen. Dasselbig ist uns
beschwerlich und sehr gefdhrlich; denn es wissen Eure
Wiirden (a varosi senatorok) was sie (a megyék) fiir Geschrei
auch haben, wer gibt auf sie so Achtung, als man auf die
Stadte Acht gibt? Unser Vornehmen ist nicht trotzen, noch
auf- und dahin fahren, sondern bitten und suppliciren.
denn wir miissen bendenken, dass wir gemeine Stadt nicht
in grossere Noth und Gefahr und Schaden briachten . . .”
(Bartfa levéltara.)

2
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zOtt. Bartfa tétovazott, LoOcse egy pillanatig azt
vélte, hogy taldn jobb leszen a vallas ligyét az
orszaggyiilésen inkabb el6 sem hozni — sa vérosi
kovetek ujabb utasitasokért kiildottek haza. A ta-
nacs azonban se Bartfan, se Ldécsén nem volt oly
kishitli, mint circumspectus koveteik Pozsonyban
s kiilondsen Loécse varos atyaira mély benyomdst
tonek a varosi jegyzonek, a varos pragai kiildottei
»egyikének Pragabol stirin  menesztett jelentései.
Clementis Mihdly — ez a derék varosi jegyzé neve
— attol, amit Pragdban néhany hét alatt atélt, meg-
csOmorlott. Latta mint rancigaljak  oket orruknal
fogva a kiralyi udvarban a tanicsosok, az udvaron-
cok, mint biztatjadk, mint hitegetik, mint bolondit-
jak. Hiiségesen és bdven megirta mindezt kiildoi-
nek haza Ldcsére s Istenre kérte Oket, ne engedjék
orszaggyiilési koveteiket a megyei rendektdl akarki
tanacsara is elszakadni. Aki az elszakadast akarja,
csaldo az — ird — és rosszakard, mert a varosoknak
csak veszedelmokre valhatik. »Die Glock ist nun
gegossen iiber alle Stadt, ja iiber das ganze Land.
Nekiink is itt (Pragaban) elobb szépen flityiiltek...
de most ellenkez6jét tapasztaljuk annak. Azért ne
engedjék az urak némely tanyérnyalé édes méz-
beszéde, sima, hizelgd szava altal magokat beha-
16zni; mert sok abban a csalardsag, a hamissag«
és a varosok késdbben nagyon keservesen fogjak
megbanni, »ha ez alkalommal a megyei kovetek
mellett késedelmeseknek, resteknek és gyavaknak
bizonyulnak.'

' ,Denn es werden die Stidte neben dem Land jetzund

in diesem Vorhaben sdumlich, trag und feig erfunden werden.
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A derék Clementis tandcsa hatott; a varos-
atydk politikai érzéke a félelmen foliilkerekedett s
miutdn kiilonosen Kassa 0sztonzésére a 16csei kovetek
hamar belattak tévedésoket, sikeriilt a remegd Bart-
fat is megnyugtatni. A varosok egyértelemmel el-
hataroztak, hogy a vallas dolgaban szorosan a me-
gyei rendekkel fognak tartani. Es igy taldlta a
kiralyi eldterjesztések fololvasasa utan Matyas f6-
herceg magat a lutheranusok és kalvinistak, a va-
rosok ¢és megyék legels6 unidjaval, legelsé szo-
vetkezésével szemben.

Epen tavaszra fordult — marcius 21 -én —
az id6, midén a varosokkal tortént megallapodas
szerint a megyék s a varosi kdvetek a kiralyi eld-
terjesztések fololvasasa utan a ferenciek klastroma-
ban 0Osszejottek s orszagui elhataroztak, hogy a
propoziciok targyalasaba addig bele nem kezde-
nek, mig a fOherceg oket vallasuk békés gyakor-
lasarél nem biztositja. Az iilés rovid volt s midon
masnap ismét Osszeiilt az orszaggyiilés, illetdleg
azon elemek egyeteme, melyek az alsdé tablat al-
kotak, az 0j kirdlyi személynek, a katholikus Lippay
Janos, azt kérdezte t6lok, hogy megmaradnak-e
tegnapi hatdrozatuk mellett s névszerinti szavazasra
szOlitda fol a rendeket. A szavazasnal a katholikus
papsag partja elkiilonité magat a tobbiektdl, a tobb-
séget képezd protestans rendek pedig nemcsak meg-
maradtak a tegnapi hatarozat mellett, hanem a
szavazas utan kimondottak azt is, hogy ugyanily

”

alsdann hernacher wird es viel zu spiat sein . ..” Clementis

jelentése 1604 marcius 8. Pragabol. (Locse levéltara.)
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értelemben folyamodast fognak benyugjtani a f6-
herceghez.'

Ez a folyamodas a kovetkezd napon elkésziilt
s minekutdana marcius 24-én a felsdmagyarorszagi
Ot varos egy kiilon folyamodast is adott at a f0-
hercegnek, ismét Osszejottek a rendek s teljes iilés-
ben atvették a kassaiaknak az orszdggyiiléshez
ligyok partolasa végett intézett folyamodasat.’
Mennyire absorbedlta a vallasiigy az Osszes rende-
ket, mennyire kizarolag vette igénybe minden fi-
gyelmoket s mennyire eltorpiilt e napokban elbttiik
minden mas kérdés: ezt a kovetkezd koriilmény bi-
zonyitja. Ugyanezen az {lésen nytjtatott be Illés-
hazy Istvan és Jod Janos kérvénye is az orszag;
rendéihez, folségsértési ligyok orszaghi valdé parto-
lasa végett. Altalanosan tudott dolog, mily Oriasi
port vert fol az akkori idék e két »cause célébre«-je
s mily hatalmas hullimzasba hozta Pozsonytol a
Kiralyhagontilig a kedélyeket. S ime mégis, midén
a két ur kérvényei benyljtatnak: azokat most a
rendek nem fogadjak el. Osszezsugorodik a nemesi
szabadsdgon, az ¢let- ¢és vagyonbiztossagon ejtett

! »Da hat Herr Personalis des andern Tags (marcius

22-én) einen jeden insonderheit per voces befragt: wollen sie
in ihrem Proposito fortfahren oder nicht? Da haben sich die
Pfaffen und ihr Anhang abgesondert; der mehrer Theil aber
hat sich zur augsburgischen (!) Confession lassen schreiben,
wie denn sie neben den Stddten heftig halten und bis auf
dato das lhrige gethan haben . . .” Bartfa kovetei jelentése
marcius 26. (Bartfa levéltara.)

2 U. 0. — A kassaiak folyamodasat rovid kivonatban
kozli Zsilinszky id. m. 245. lapjan a debreceni fOiskola levél-
tardban levé példany utdn, melynek masolatdhoz én — fajda-
lom — hiaba igyekeztem hozzajutni.
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eclatdins sérelem a lelkiismereti szabadsag iigye
mellett.

A kormény hivei mindent elkdvettek, hogy a
megyei koveteket kiengeszteljék, hatarozatuktol el-
tantoritsak. Heves vitak folytak ezen az este tar-
tott iilésen, de a protestinsok nem tagitottak. Meg-
valasztottak a kiildottséget, melynek foladata volt
a rendek immar elkésziilt orszagos kérvényét a val-
las- és lelkiismereti szabadsag kérdésében a f6-
urakkal ko6zdlni s Matyas fOhercegnek ¢éldszoval
is tolmacsolva atnyujtani.’

Es csakugyan 4t is nyujtottdk ezt a folyamo-
dast — az els6t e nemben — a protestans rendek
marcius 25-én, egyidejlileg azzal a sérelmi fOlirat-
tal, melyben a katonasdg kihagasai fékezését ko-
vetelték. Az orszagot ért szamtalan csapas kozott
— mondjak a folyamoddk — leginkabb az keseriti
el Oket és az sebzi legmélyebben lelkiismeretiiket,
hogy »némelyek tanacsabol« abban a vallasban,
melynek szabad gyakorlatdit a folség atyja és nagy-
atyja s még eddigelé maga a folség is soha nem
gatola, most haborgatast kénytelenek szenvedni.
Templomaikat elfoglaljak, papjaikat eltizik s he-

' A 186csei kovetek irjdk marcius 24-dikérél: ,,Heunt
umb 6 Uhr ist die Landschaft sambt den Stidten alsbalt
zusammenkommen ins Kloster. Es sind Supplicationen fiir-
kommen wegen Jo6 Janusch und Eliashazi, ist aber vom
Land keine angenommen worden; allein die Religionssachen
sammt der Kaschauer Supplication. Ist ein gross Geschrei
gewest, denn viel Widerpart is; allein sie durchaus zu den
Artikeln nicht schreiten wollen, sie sind derwegen der Religion
etwa versichert. Haben auch alsbald einen Ausschuss gemacht,
fir die Barones und Ihre Durchleuchtigkeit dasselbe miindlich:
fiirzubringen . . .”
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lydkbe olyanokat tukmalnak redjok, akik lelkiisme-
retiiket terhelik. Miutan mindez csak gyllolséget,
bens6 viszalyt sziil épen akkor, mikor a tordk el-
len a legnagyobb egyetértésre van sziikség: mint
a rendek talnyomd nagy tobbsége, alazatosan kérik
a féherceget, hogy jarjon érettiik a kirdlynal kozbe
s a kiralytol nyert teljhatalmanal fogva egyuttal
biztositsa Oket a jovore vallasuk szabad gyakorlata
felél. Ala volt pedig irva a folyamodas a kovet-
kezokép: »Ordimum et Statuum regni Hungariae
pars potior«.'

Szerényebb, aldzatosabb hangon, minden za-
varé indulatkitorés gondosabb elkeriilésével nem
irhattak volna a rendek még akkor se, ha a kérvény
benyujtdsit nem heves, szenvedélyes vitdk, hanem
sima discussiok elézik meg. Mindamellett a f6-
herceg nemtetszése, sot haragja vilagos, épen nem
titkolt jeleivel fogadta azt a rendi kiildottségtdl.”
A fOherceg ideges volt s ez nem is csoda, hiszen
Pozsonyba érkezése eldtt Bécsben az alsdausztriai
tartomanygytilésen kellett hosszii és elkeseredett
harcot vivnia az ottani protestans rendekkel, kik
épen Ugy, mint most a magyar rendek, vallasi sé-
relmek miatt mitsem akartak tudni a fejedelmi el6-
terjesztések és kivansagok megszavazasardl.” Hogy
azonban az eddig elvesztegetett id6t lehetbleg po-

! Ered. a bécsi all. levéltarban. Hozni fogja in extenso

aMagyar Orszaggy. Emi X. kotete. (Iromanyok XIX. sz. a.)

» - . . Welche (die Supplication) Ihre Durchlaucht mit
betriibtem zornigem Gemiith hat vernommen ..” irjdk a
bartfai kovetek marcius 26-dikarol.

3 Matyas egy jelentése Rudolthoz, 1604 marcius 13., a

bécsi allami levéltarban. (Hang. Comitialia.)
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tolja: mind a sérelmi fOliratra, mind a protestan-
sok folyamodasara lehetd gyorsan igyekezett ha-
tarozni — s marcius 26-an, tehat a kovetkez6 na-
pon, meg is felelt mind a két iratra.

A protestansok  kérvényére adott  fGhercegi
valasz minden egyébre alkalmas Iehetett, csak a
kedélyek megnyugtatasara nem. Arr6l, hogy 6
maga, a fbherceg, mint a kirdly személyének telj-
hatalommal ellatott képvisel6je, biztositja a ren-
deket vallasuk szabad gyakorlata fel6l, arrdl ugyan
egy hang, egy betli sem volt a valaszban. Hogy az
igyet a kirdly elé be fogja terjeszteni: azt, igaz,
megigérte Matyas: de ez az igéret oly foltételhez
volt kotve, mely az ligy eloddzasara, meg arra lat-
szott célozni, hogy finom irénidjaval zavarba hozza
a folyamodokat. Azt kivanta télik a féherceg, hogy
soroljak eld, mely templomaikat vették el tolik,
hogy a folyamodas ald neviiket egyenként aldirjak
s mondjak meg: miféle vallasuak? — Miféle val-
lasuak? Hiszen, ha azt mondjak, hogy keresztyé-
nek: akkor katholikusok s nincs okuk a katholikus
papok lellen panaszkodniuk. A protestdns elnevezés
még nem divott abban az idében a mai értelmében
Magyarorszagon. Azt irjak, hogy: lutheranusok, kal-
vinistak? — de akkor embert éallitanak Krisztus
ellenébe s nyilvanval6é, hogy csak eretnekek, sza-
kadarok.'

Ismétlem, ez a fOhercegi valasz mindenre al-
kalmas lehetett, csak a kedélyek megnyugtatasara
nem. S bizonydra nem merte volna Matyas a ren-

" A f6herceg vélaszirata a bécsi allami levéltarban. Koz-
16m a Mon. Com. Hung, megjelenendd X. kdtetében XXII. sz. a.
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dek dacolasat e leirataval kihivni, ha nem bizott
volna oly nagyon egy masik eszkdzben, mely csak-
ugyan meg is tette hatdsat. Az orszaggyiilés masik
sérelmi iratdra ugyanis hatarozottan megigérte a
rendeknek, hogy egyes folhozott esetekben mindig
szigoru vizsgalatot fog indittatni a biindsok ellen
s az a meleg részvétr6l tantskodo, igaz joakard
hang, mellyel a féherceg az orszadg szenvedéseirdl és
nyomorarol szolott, ha talan nem gydézte volna is
meg az orszag rendéit, bizonyosan hathatott redjuk
amaz mtonalld rablé wvallon ezredes és tiszttarsai
biintetése, kiket kihagasaik miatt a hadi torvény-
sz¢k Nagy-Szombatban lefejeztetett; valamint a
szobeli értekezleteken a veliik kozolt adatok alap-
jan kénytelenek voltak a rendek azt is elismerni,
hogy a kiraly legalabb a leglijabb idoben tehetsége
szerint igyekszik a fizetetlen zsoldosok kielégitése
altal a borzaszto kihagasoknak elejét venni.'! S
midén azért Matyas melegen aposztrofalta a ren-
deket s kérve kérte Oket, hogy gondoljanak arra,
mily késon kezd6dott meg az orszaggytilés, hogy
a hadjarat meginditasa a torok ellen immar kiiszo-
bon all, hogy alljanak el foltett szadndékuktol s
fogjanak bele a propoziciok targyalasaba:* a ren-
dekre a kérés mély behatassal vala. A protestansok
még két napig dacoltak, ami nagy id6 e rovid két-
harom hetes orszaggylilések életében s e két nap

! Clementis jelentése febr. 6. A velencei koévet tuddsi-

tdsa a kirdly igyekezeteir6l januar 5. és marcius 22. (Dispacci
di Germania. Bécsi all. levéltar.)

2 A fOherceg valaszat a politikai gravamenre szintén
hozza az Orszaggy. Emi. X. kotete XXI. sz. L. még Zsilinszky
id. m. 248.
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alatt a fOurak, a csaszari és a kamarai tanacsosok,
meg a kirdlyi személynok nem mulasztak el a ren-
deket minden joval biztatni s nem is siker nélkiil.
A bekiilékenység szelleme gydzott; a protestansok
— becsiiletiikre legyen mondva — végre is megha-
joltak a hazafisag kivanalmai el6tt s beleegyeztek a
propozicidk elévételébe. »A vett sebek dacara is
ég benniink a honfi-erény és a jo akarat — igy
indokoltak elhatarozasukat késobbi iratukban — s
noha utasitasainkban az all, hogy a wvallas {igyét
minden mdas {ligy el6tt végezziik el: mind a mellett
hozzalattunk az el6terjesztett propozicidok targyala-
sahoz, nem kételkedvén azon, hogy a vallas ligyé-
ben ohajtott s az orszag érdekeire valo tekintettel
is hasznos és sziikséges kiralyi hatarozatot fogunk
nyerni 6 folségétol.«'

Nem lehet foladatunk e sorokban az 1604-iki
orszaggyilés targyalasait figyelemmel kisérmni —
s ha fontebb a kirdlyi el6terjesztések egy pontjara
bOvebben reflektaltunk, azt tettiik azért, mert ki
kellett emelniink, hogy a wvallas {ligye még ezt a
fontos pontot — a honvédelem kérdésénél — is
megakaszta. Most, hogy a protestansok elsé unidja
torténetét eldadtuk, az orszaggyllés torténetébol
szdmunkra csak az van hatra, ami még a protestans
rendekre vonatkozik. S a legnagyobb magasztalassal

' Selmecbanya kovetének aprilis 8-iki jelentése szerint

a megyei koOveteket azzal is biztattdk, hogy ,sie sollen derent-
wegen (a vallasiigy) unbekiimmert sein, denn Ihr Majestdt nit
sie, sondern die Stadt wiirde visitieren und reformiren lassen”.
Ez nagyon talald, mert a kirdly a varosok foldesuranak tekinté
magat. De hogy ez az érv a megyei rendeknél nem hatott,,
azt Selmec kovete is elismeri. (Selmec levéltara.)



203

kell rolok kiemelniink, hogy a békiilékenység szel-
leme amint egyszer foliilkerekedett kedélyeikben,
tobbé nem is hagyta el o6ket. Ugyesen és taldldan,
de Dbékiilékeny hangon s méltosaggal feleltek Ma-
tyas ironikus valaszara. Hivatkoztak engedékeny-
ségiikre, szemben azon ellenkezé utasitasokkal, me-
lyeket, mint fontebb mondottdk, kiild6ikt6l nyer-
tek s azt allitdk — ami igaz is —, hogy a fOherceg
kifogasai a dolog érdemére nem tartoznak. Nevii-
ket egyenként alairni sziikségtelen, mert minden
megye beleegyezett a folyamodasba. Vallasukat
megnevezni nem pirulnak, de erre nincs sziikség;
tudja az egész orszag, hogy vallasuk Krisztus ¢éS
az apostolok tanitisaval ugyanaz. Es nem is keres-
nek, nem is kérnek 6k mas templomokat, mint azo-
kat, amelyeknek a Habsburg-hdz magyarorszagi
uralménak kezdete Ota békés birtokdban valdnak.'
A protestans rendek méltosdggal teli  fOlira-
tahoz méltdo volt maguktartasa is. Noha a fOherceg
még mindig késett Oket vallasuk szabad gyakorla-
tarol biztositani, mind a mellett nemcsak nem vé-
tenek akadalyt az orszaggylilési targyalasok menete
elé, hanem a fOherceg kivansdgahoz képest, tchet-
séglik szerint elomozditottdk azt. Lojalis maguk-
tartdsa azonban hidba vald volt. Az orszaggylilési
végezések a kirdly személyét teljhatalommal kép-
viseld fOherceg és a tiirelmes rendek kozos egyet-
értésébol elkésziiltek, fol is olvastak Oket s aprilis

' A protestinsok e masodik foliratit 4prilis  8-dikarot

szintén hozni fogja az eredeti utan a Monumenta Com. Hung.
X. kotete (XXX. szam alatt). Mindkét foliratrdl szol Zsilinszky
id. m. 247. s. kov.
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8-an be is zarta a fOherceg az orszaggyilést: de
az utols6 pillanatig vard protestansok kérelmiikre
se tagado, se helyesld, s6t még olyan schideg-
semeleg valaszt se kaptak tobbé. Csak egy reme-
dium volt szdmukra az orszag torvényei s szokas
szerint: az ilinnepélyes oOvéas. A csalatkozott evan-
gélikus rendek ehhez az eszkdzhoz nyultak. Lélek-
emel6 lehetett az a jelenet, midén a protestans ko-
vetek aprilis 8-an a nadori tiszt helytartdja, a tor-
ténetird istvanffy Miklds el6tt valamennyien egytdl-
egylg megjelentek s oOvast tettek, hogy mivel mind-
eddig nem kaptak megnyugtatd s vallasuk szabad
gyakorlatat biztositd végzést a féhercegtél, noha
vilagos utasitasaik ellenére csakis e foltétel alatt
fogtak hozza az orszaggyiilési targyalasokhoz és
miutdn ezért abbeli félelmiik, hogy a wvallas dol-
gaban a jOvO orszaggylilésig zavarok allhatnak be,
nagyon is alaposnak mondhat6: 6k e zavarok okai,
okozdéi nem lesznek, de jogaikkal minden wvalléas-
haborgatas, minden templomfoglalds ellenében ¢lni
fognak.'

Ez iinnepélyes oOvas komor nyitanya volt an-
nak a tragédianak, melyet Bocskay tdmadasa név
alatt ismer torténetiink.

Utana a protestans rendek eloszlottak: mi
pedig tegyiink egy kis utat Pragdba, mert még ott
a fbherceg és a rendek kozos orszaggyiilési vég-
zésével valami tortént.

" Ezt az Ovast Szilagyi Sandor in extenso kozolte a
Tort. Tar. 1878-ik évi folyam 700. lapjan.
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Abbol a korlilménybdl, hogy Rudolf kiralyunk
a magyar orszaggyilésre személyesen el nem jott,
hanem masokkal képviselteié kirdlyi személyét, ap-
rédonként egy igen kiilonds dolog fejlodott ki tor-
vényhozasunk terén. Az tudniillik, hogy az orszag-
gyllési végzéseket a kirdly nem erdsité meg ugy,
ahogy képviseldje azokat eléje terjeszté, hanem
— ha jonak latta — az udvari hatosagok ajanlatara
egyben-masban modositottak rajtok. Ez az eljaras
az addig kovetett gyakorlatban,' a magyar alkot-
many addig fejlédott szellemében nem birta alap-
jat s csak arra a hibas elméletre vezethetd talan
vissza, hogy mivel nem maga a kiraly, hanem csu-
pan megbizottja végzett a rendekkel, hat illik,
hogy a megbizast ado a végzéseket superrevidedlja.
Pedig mennyire hibas, helyesebben mondva, meny-
nyire abszolut jogtalan ez az elmélet, azt azon
megbizd levelek mutatjak, amelyekkel Rudolf az
6 kiralyi személye képviseldjének teljhatalmat ad
a targyaldsokra s végzésekre s ilinnepélyesen igéri
az ekként létrejove végzések megerdsitését, szen-
tesitését.?

Ez  alkotmanysérté  modifikaciok  kapcsolatos
sorozatat az 1597: XXVII. térvénycikkhez ragasz-

1

Téved Ipolyi, mikor az 1563:34. torvénycikkre utal.
Vesd 0ssze Magyar Orszdggy. Emi. IV. 437—38. lapokat.

2 A rendes formula igy szol: . . . dantes Eius Dilectioni
(az illetd6 fOhercegnek) plenam et omnimodam facultatem et
potestatem cum universis stations . . . agendi tractandi, con-
sultandi ac etiam definiendi et concludendi de omnibus iis,
quac ad publicum . . . bonum . . . pertinere videbuntur. Pro-
mittentes nos ea omnia, quae hac ratione tractata et difinita
fuerint, rata, grata firmaque et accepta semper habituros . . .
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tott zaradék nyitja meg. A cikk elrendeli, hogy a
fiskus sziinjék meg azon javak erdszakos (nem tor-
vényes uton vald) elfoglalasatol, amelyekre ha-
ramlas cimén igényt tart. A kirdly a cikket ben-
hagyta, de megerétlenité azzal a zaradékkal, hogy
meg fogja fontolni s magyar tandcsosai meghall-
gatdsa utdn tartalmar6l hatarozni. Az 1598. évi
torvényekkel mar tobb, habar kisebb jelentéségl
modifikacié tortént, amiért a rendek 1599-ben ve-
hemens mdédon meg is tamadtak Matyas foherce-
get, a kiraly teljhatalmii képvisel6jét. Mindamel-
lett a kirdly nem habozott jo alappal bironak wvélt
jogat épen ez 1599-iki torvényeknél még nagyobb
mértékben igénybe venni, mert négy igen fontos
cikkét a végezéseknek (1599:31., 35., 39. és 43.
torvénycikkek) afféle hozzajuk ragasztott zaradék
altal, hogy feldlik bdovebb megfontolds utdn fog
hatarozni, a szentesitéskor egyszeriien kifoszta ér-
vényességiikbol. Az erre kovetkezé 1600-iki orszag-
gylilés most még hatdrozottabban Iépett fol az
abusus ellen. Eleintén azzal demonstraltak a rendek,
hogy a fOherceget ignoraltdk s egyenest a Praga-
ban 6 kirallyal akartak érintkezni. A demonstracio
tutdn pedig hatdrozottan kijelenték, hogy a fOher-
ceggel, mint a kirdly személyének képviseldjével
alkotott végzések épen olyan érvényliek, mintha a
kirallyal alkottdk volna s azért semminemil valtoz-
tatdst nem tehet rajtuk a kirdly. De ez nem gatola
meg a kiralyt abban, hogy az 1602-ik évi torvények-
nél Ujra ne eszkdzoljon modositasokat — s noha
ezért ismét az 1603. évi orszaggylilés rendéi, sot
maga a personalis is, Miksa Erné fohercegnek ki-
jelenték, hogy ha még egyszer ilyesmi torténik»
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akkor 6k a kiraly teljhatalmu levelének tobbé nem
fognak hinni, a kirdly személye képviseldjét el-
ismerni nem fogjak, hanem maganak a kiralynak
kell veliik alkudoznia — s noha erre val6 tekin-
tettel a foherceg kérve-kérte kirdlyi batyjat a ren-
deknek & vele hozott végzései valtozatlan megerd-
sitésére: az eljarast az udvar az 1603. évi végzé-
seknel is ismételte, még pedig sokkal nagyobb
mértékben, mint eddigelé. Addig leginkabb az di-
vatozott, hogy, mint a fontebbi példabol is lat-
hat6, a rendek egy-egy végzését az utdna vetett
zaradékkal vetkdzteté ki érvényébdl a kirdly. Mar
az 1603-iki végzéseknél, az tUgynevezett »zar»ak-
nal mas is tortént, tudniillik egy csomoé dolgot egy-
szerien kihagytak beldlik s a végzések igy ampu-
talva, hihetetlen modon megkurtitva keriiltek ki-
ralyi szentesités ala.'

Es jo, hogy még mas is tortént velik. Jo,
hogy a kirdly sajat hatalmabdl nem toldott a vég-
zések kozé tgy olyan pontot, melyrél a rendek mit-
sem hataroztak; jo, hogy nem gyartott Onhatal-
mabol térvényt. Mert a pragai udvari kamara, bi-
zonyos tizedek fizetése dolgaban, erre a tényre
akarta rabirmi a kiralyt; ami, hogy elmaradt, csak
annak koszonhetd, hogy a magyar kancellaria tit-
kara kifejté, miszerint a végzésben mar benlevd
egyes cikkekhez valamit hozzatenni, vagy beldliik
valamit elcsipni, vagy a cikkeket »kijavitani« szo-

' Tanulsidgos e részben az eredeti végzés egybevetése

a torvénykonyvvel. Lasd a Magyar Orszaggy. Eml. meg-
jelenendé X. kotetében az 1603-bol valo XXXIX. szamu iratot
s vesd Ossze a Tort. Bevezetést u. o.
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kasban van; de olyasmit nem szabad a rendek vég-
zéséhez toldani, amirdl a rendek nem hatéaroztak.'

fgy maradt el 1603-r6l egy uj torvénycikk
onkényes betolddsa, de csak azért, hogy 1604-ben
essék meg ez az alkotmanysértés.

Mikor az aprilis 8-an kelt 1604-iki végzése-
ket Matyas fOherceg Pragaba kiildotte, s azok az
imént ecsetelt abusus szerint a titkos tanacs szuper-
revizidja ala keriiltek: ez a legfébb udvari s kor-
manyhatésag harom kifogasolni valé pontot talalt
benniik s folszolitA a magyar kancellaria titkarat
e harom pont érvényességének paralizalasara. Hi-
melreich Tibor a zaradékkal vald agyoniités (sit
venia verbo!) moddusdhoz fordult s odaszurta e
harom pont utdn (melyek minket nem érdekelnek s
melyek a torvényben a 16., 17. és 18. torvénycik-
keket képezik), hogy e pontokat »0 folsége kegyel-
mesen meg fogja vizsgalni s rolok a koriilmények-
hez képest, a mennyire lehet, kegyelmesen hata-
rozni«.

Ez rendben levén, Himelreich a régi szokas
szerint a rendek végzései egyes pontjainak cimet,
azaz foliratot adott, ami altal az egyes pontokbdl
(torvény-) cikkek Ionek; a végzések eleje elé oda-
ragaszta a szokasos bevezetd formuldt: »Nos Ru-
dolpbus« ... stb., az utolsd, XXI. cikk utan pedig
a szokasos szentesit0 formuldt, hogy: »Nos ita-

' ,Und ich waiss nie — irja a magyar cancell. titkar

a pragai udv. kamarahoz, 1603 apr. 7-dikén — dass man
etwas gedndert oder schriftlich einbracht hétte, was im Schluss
(a rendek végzésében) nit einkommen. Aber Articulos corri-
gieret, darzue gethan (zaradékot ért) oder gar ausgelassen,
ist wol bréuchig . . .”
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que« .. stb. s ezaltal a szentesités ala keriilendd
torvénycikkek megszerkesztésével készen levén, oda
tette a datumot, majus ho elsdé napjat, mint amely
napon a teljes kész torvénycikkeket ala fogja irai a
kiraly. Mar at akarta kiildeni az ekként — mondom
— teljesen kész tisztdzatot a titkos tanacshoz, hogy
a birodalmi vicekancellar azt szentesités végett a
kirdly elé terjessze, midon folszolitast kapott a
titkos tanacstol, hogy a pragai udvari kamara ma-
jus elseji atirata szerint a legutolso, XXI-ik cikk,
melyben a rablasaiért s hatalmaskodasaiért az or-
szag altal proskribalt Segnyey Miklos, katonai ér-
demeire vald tekintettel a rendektdl kegyelmet nyer,
ki volna hagyandd, miutdn nem tudni, nem jar-e ez
a megkegyelmeztetés a kincstarnak nagyobb kara-
val, — tekintve Segnyey elkobzando javait.'

Minket itt most nem érdekel annak el6adasa,
miféle argumentumokkal védelmezte a kdvetkezd
napon vagy napokon (majus 2—3) a magyar ki-
ralyi titkar a kérdéses torvénycikk benhagyasat.
Elég az hozzd, hogy a titkos tandcs megnyugodott
Himelreich érveiben s a Segnyeyt illetdé cikk (1604:
XX.) valtozatlanul megmaradt a torvénykonyvben.
Most hat csak a kirdly aldirdsa hidnyzott még, mi-
dén az utols6 percben ismét egy Uj akadaly me-
riilt fol.

Matyas fohercegtél a kirdly azokrél, amik a
magyar orszaggylilésen a vallas tigyében torténtek,
b6 és kimeritd jelentést vart. Ez a jelentés majus

' A pragai udv. kamara jelentése a titkos tandcshoz.
1604 majus 1-sején. Ered.
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elsején még nem volt Pragiban,' de e nap utan
megérkezett.

Ebben a jelentésben Matyds fOherceg azt az
inditvanyt tette, hogy a kiraly egy, a torvénycikkek
kozé iktatandd 1) cikkben tiltsa el a jovére a val-
las tlgyének az orszaggylléseken valdo eldhozata-
lat és targyalasat.

Matyas fohercegnek ez a jelentése nincs meg;
sehol sem tudtam raakadni.> Hogy azonban ez az
inditvany benne volt, azt kétségtelen hiteld kut-
fob6l, Himelreich egy aldbb kozlendd iratabol
tudjuk.

Mi volt az, ami a f6herceget, aki addig nem
allott valami jo katholikus hirében s akirél pléne
1608-ban a papa pragai nunciusa nem Aatalja azt
jelenteni, hogy a kalvinista hitre tér at,* ez egyol-
dala felekezeti allaspontra helyezte? Mi volt az,
ami a fOherceget, aki eddig és ezutan még inkabb
politikai tapintatanak és eszélyének oly sok bizony-
sagat adta, erre az impolitikus 1épésre tantorita?

Ha az alkotmanyjogi kérdést — ami a fOher-
ceg szemében tisztan formai dolognak tlinhetett fol

! A pragai udv. kamara ija majus 1-sején: ,,Die Hand-

lung mit der Religion ist kein Kammersachen und weil dieselbe
noch auf verrere Ihrer flirstl. Durchlaucht Gutachten beruht,
werden Thre Majestit sich alsdann, wann dasselbe hereinkombt,
dariiber gnadigst zu entschliessen wissen”.

2 Pedig régota keresem a bécsi levéltarakban; okaim
voltak a jelentés masolatait a florenci és tudni allami levél-
tarakban is keresni; de ugy itt, mint Romaban a vatikdni s a
Borghese csalad roppant becses levéltaraban nem akadtam ra.

A mnuncius jelentése 1608 februar 11-dikérél. Roma-
ban, a Borghese-levéltarban.
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— nem tekintjiik, azt hissziikk harom koriilmény ala-
plosan megérteti veliink Matyds inditvanyat.
Elészor is a kormanykorokben altalanos f6l-
fogas szerint a wvallas ligyét maganiigynek tekin-
tették. — Kivalo példajat nyhjtja e folfogasnak a
bécsi udvari kamara egy nyilatkozata, mellyel a
szepesi kamaranak azon (mar ismertetett) decem-
beri figyelmeztetésére reflektal, hogy ovintézkedé-
seket kellene az 1604-iki orszaggylilésen elGter-
jeszteni a Fels6-Magyarorszagon észlelheté val-
lasi mozgalmak ellen. Erre nincs sziikség, mondja
az udvari kamara, mert err6l a dologrél, mint tel-
jesen maganiigyr6l, nem az orszaggyllésen, ha-
nem mas uton kell intézkedni.! — A protestansok
e szerint fakciozus vakmerdek, a koziigyek hatra-
mozditéi valanak akkor, mikor a wvallas iigye, te-
hat magéniigy miatt a koziigyek targyaldsat annyira
megzavarak. Sziikséges hat, hogy ilyesminek a ki-
raly térvényintézkedéssel a jovore elejét vegye.
Masodszor, ugyancsak altalanos folfogas volt

a kormanykorokben — és e folfogasnak a »cuius
regio, ejus religio« érvényben volt elve szélesb
alapot kolcsonozhetett —, hogy barmi torténik Kas-

saval, ahhoz a megyei rendeknek semmi koziik;
mert Kassanak, mint kiralyi varosnak, foldesura a
kirdly. A vérosokkal, mint foldestr, azt csindlhat a
kiraly, vallas dolgdban, amit akar, épen ugy, mint
barmelyik més foldesur a maga falvaival, a maga
jobbagyaival. Kiilonosen hangstlyozta a kormany
e folfogasat a kassai templom elfoglalasakor a ko-

" A bécsi udv. kamara votuma 1603 december 26. (Ud-
vari kamarai levéltar.)
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rilfekvé megyékkel szemben Belgiojoso, igyekez-
vén Oket megnyugtatni, hogy velik s az & job-
bagyaikkal semmi szandéka nincs a kirdlynak; amit
a kiraly tesz, azt mint Kassa foldesura cselekszi.'
Es Ecsedi Bathory Istvan, a protestinsok e f6 osz-
lopa, ezt az elvet annyira sérthetetlennek tarta,
hogy — Belgiojoso szerint — a téle segélyt kérd
kassaiaknak azt felelte volna, hogy nem -elegyedik
dolgukba, mert a folségnek épen oly joga van Kassa
varosaval vallas iigyében rendelkezni, mint neki
— Bathory Istvannak — meg a tobbi nemesnek a
maguk birtokaival.> Ugyanennek a folfogasnak ad-
nak kifejezést a katholikus vallasi magyar tana-
csosok azon votumokban, melyrél utdobb lesz szo6.
Szembedllitjak 6k is ezt a korilményt, hogy ofel-
sége maganosok birtokain még egy templomot sem
foglaltatott el, azzal, hogy Kassan s a tobbi kiralyi
varosokban, mint sajat birtokan ugy cselekszik;
amint jonak latja s ha a kirdly e cselekvési sza-
badsaga a kiralyi varosokban korlatoltatnék, akkor
Ofelsége allapota aldbbvalova siilyedne barmely ma-

! . Avvisai i comitati — irja Belgiojoso 1605-ben egy,

a kirdlyhoz intézett Onigazolo emlékiratdban — che sebene V.
Maesta havera introdutto in Cassovia la religion catholica,
come in sua peculiar cittd, non era perd per innovar ad essi
comitati alcuna cosa nella religione .. (A Borghese hercegek
rémai csaladi levéltaraban.)

2 Belgiojosonak most emlitett emlékirata a kirdlyhoz a
Borghese-levéltarban: . . . Bathori Istvan ricercato da quei di
Cassovia di prender la loro protettione, rispose non volersi
intramettere, soggiongendo che Vuostra Maesta potea dispor
délia citta di Cassovia tanto liberalmente circa la religione,
quanto egli e gli altri nobili di loro luoghi . . .
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ganos féurénal vagy nemesénél, aki a sajat josza-
gaiban kénye-kedve szerint intézkedhetik.

Mivel pedig a foldesurat a maga birtokdn, a
maga jogaiban és jogos cselekedeteiben haborgatni
vagy meggatolni akarni torvényellenes dolog: hat
tenyéren fekvd a protestans rendek follépésének
jogtalansaga s természetes — 1igy okoskodhatott
Matyas —, ha a kirdly ennek az eshetéségnek a
jovore elejét veszi s biintetéssel fenyegeti azt, aki
kiralyi foldesuri jogait megnyirbalni mutatkoznék
hajlandénak.

De harmadszor és foként a magyar kirdlyi
tanacs katholikus tagjainak votuma ¢és tanacsa ha-
tott leginkabb Matyas fOhercegre, inditvinya meg-
tételénél. Mikor ezt a votumot april 14-én kelt s a
magyar orszaggyllés végzéseit elemezd végjelen-
tése mellett (mely a wvallasiiggyel kiilonben még
nem foglalkozik) a kiralyhoz bekiildé, egyelére csak
annyit jegyzett meg rola, hogy oly jo az, hogy ja-
vitni valot nem taldl rajta.’ A katholikus kiralyi
tanacsosoknak ez a véleményes jelentése april 6-an
kelt s benne Matyas fOhercegnek azon kérdésben
adnak tanacsot, hogy a protestans rendek fontebb
ismertetett masodik foliratdra mit kellene felelnie;
egyszersmind nézetilket mondjak el az egész Ugy
fel6l.> Konyorteleniil szétszedik a katholikus tanacs-
urak — akik kozott azonban, tudtommal grof Er-
dédy Tamason és az Ujonnan attért Forgacs Zsig-
mondon kivill vilagi ember egy sem volt — e vo-

! ,,Mainung, die ich auch nit zu verbessern waiss.”

2 1604 april 6. Ered. a bécsi all.  levéltarban.  Kozolni
fogja a Mon. Com. R. Hung. X. kotete egészen.
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tumban a protestansok mindkét foliratat. Tagadjak,
hogy joguk volna a protestinsoknak magukat »regni
pars potior«-nak nevezni; mert az orszdg feje, a
kirdly, katholikus s az orszagtest tagjai kozott is
sokan vannak katholikusok: féurak és megyék, mint
példaul a nyugatiak, Horvat-Szlavonorszag és va-
rosok, mint Soprony (!), Pozsony (!), Nagy-Szom-
bat, Szakolca;' és ezért tagadtdk, hogy a megyei
utasitisok mind ugy hangoznanak, mint a protes-
tansok allitjak. Aztan hivatkoztak arra (mint mar
emlitem), hogy kirdlyi varosokon kiviil, tehat ma-
ganosok joszadgain még eddigelé egy templomot
sem foglaltatott Ofelsége, noha »mint teljhatalmu
uralkod6, nem szenvedne az erre szolgald eszko-
zokben hianyt«.? Ha templomokat elfoglalt, a katho-
likus vallasnak visszaadatott a kiraly, azt csak sajat
birtokain, a kirdlyi varosokban cselekedte s mint
a kirdlyi ivarosok foldesura, szabadon csekked-
hette és senki meg nem kotheti Ofelsége kezeit,
hogy ezt a jovore is ne cselekedje; mert ha nem
cselekedhetne, mondak (mint fontebb mar idéz-
tem) — aldbbvaléva siilyedne a kiraly allapota,
mint akarmely maganos foldesuré, aki a maga bir-
tokaiban kénye-kedve szerint rendelkezhetik. Az
sem all — mondottak a katholikus tanacsosok —,
hogy Ofelsége elédei a folyamododkat s azok eldd-
jeit addig békében hagytak volna eretnekségiikben

Semmi nem bizonyitja ékesebben sz616n, mennyire
el
volt terjedve a protestantizmus, mint épen a katholikus
tanacs-
nak ez er6lkodése a katholikusok keresésében.

2 ,Non deessent media Suae Maiestati, uti
absolute
principi . . .”
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élni s folhoztak itt II. Ulaszld6 masodik dekrétu-
manak hires negyedik cikkét, mely a tobbi kozt az
eretnekeket is a hiitlenség bélyegével sujtja s kii-
16ndsen hivatkoztak a Ferdinand alatt részben a
hitgjitas ellen, részben a katholikus vallas védelme
érdekében kelt 1548., 1550., 1552. és 1556-ik évi
torvények illetd cikkeire. Hangstlyoztdk, hogy nem
valoszinli, hogy oOfelsége, mint katholikus kiraly,
sajat valldsa, sajat hite érdekei ellen a folyamodok
eretnekségét megvédelmezze. Biztattdk a féherce-
get ¢és altala a kiralyt, hogy 6 is kovesse a régi
magyar kiralyok dics6 példajat, akik a katholikus
vallas érdekében véres harcokat sem haboztak foly-
tatni s maradjon meg eltokélt szandoka mellett,
mely a katholikus vallds terjesztésére iranyul. Az-
tan félni sem kell attol — igy végezték a neveze-
tes emlékiratot —, hogy a katholikus wvallas ek-
képen valod terjesztése az orszdg békéjét megza-
varja; »mert a nagyhatalmi Isten segiteni fogja
folségteket, a miért alattvaloik {idvosségérdl oly
szorgosan gondoskodnak« — s ha eleintén nehéz-
ségek meriilnek is fol: utobb szépen el fognak
azok simulni!

Volt-e olyan katholikus a féherceg, hogy a
katholikus tanacsosok e votuma vallasi szempont-
bol hatott kedélyére? A réla fontebb mondottak
Utan nem lehet allitani. De igen is hatott red a vo-
tumndl az, hogy a kiralyi jogokat illetd folfogasa-
ban hatarozott tamaszra taldl a magyar tanacsosok-
nal s ha még egy pillanatig kételkedett volna, ezt
a kételyt Szuhay Istvannak azon kiilon votuma bi-
zonyara eloszlatna, amelyet az egri piispdk a kiraly
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hatarozott kivansagara' a kassaiak (nem az orsza-
gos protestans rendek) folyamodasidra a kiralyi
magyar tandcs Ossz-votuma el6tt nyujtott be Ma-
tyas fohercegnek, két nappal a magyar tanacsnak
most ismertetett (s az orszdgos protestansok ké-
relme iigyében  beadott) votuma utdn. Szuhay e
véleménye® a magyar katholikus tandcsosok sok-
kal késobbi véleményes jelentésének alapja, amely
jelentés a kassaiak minden allitasat” tételrdl-tételre
cafolvan, a kiralyi jogokat még buzgdbban védel-
mezi. Hogy ne erdsitette volna hat meg e két Vo-
tum Matyast azon fOlfogasaban, hogy a magyar
protestans rendeknek ép 1Ugy nincs igazuk, mint
nincs azon osztrak hitsorsosaiknak, kik Iépten-nyo-
mon csak alkalmatlansdgot szereztek a koztik €16
fohercegnek? s hogy ne szilarditotta volna meg a
fohercegben azt a meggy6zOodést, hogy az orszag-
gyllésrol a vallasi vitdkat a jovore szamiizni kell?
A mod, hogy ezt a kirdly egy oOnhatalmilag'
beszurt torvénycikkben rendeli el, nem sok aggo-
dalmat okozhatott Matyasnak, mid6én inditvanyat
Pragaba megirta, ha ugyan egyaltalin gondolko-
dott ¢ modrol. O mar 1598-ban, 1599-ben és 1600-
ban annak az elméletnek volt szivos védelmezdje,
hogy a kirdly a végzéseket a szentesités elott ki-

! Matyas irja a kirdlynak, 1604 april 14-dikén, hogy
~dieweilen aber Ew. Majestit vorher dariiber (a kassaiak
folyamodasa fel6l) den Stephanum Szuhay ... zu vernehmen
begehrt...” stb.

2 Ez nincs meg, de meg van a belble késziilt vélemény,
melyet a katholikus tanacsosok nevében (Kassa folyamodasara)
Pethe, kalocsai érsek, majus 16-4an nyujtott be. Bécsi allami
levéltarban.
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javithatja' s ha néhany év 6ta divatban volt a vég-
zésekbOl a szentesités alkalmaval egyes cikkeket
kihagyni, masokat bizonyos zaradékok altal érvény-
telenné tenni: miért ne mehetne a kiraly egy 1épés-
sel tovabb? miért ne igtathatna 0j cikket a rendek
végzései koz€? Nem hiszem, hogy akar a minden-
haté Khlesl piispok, akdr a magyar iigyekben nagy
befolyast Szuhay — ha tandcsukat kérte — agga-
lyokat idéztek volna el6 lelkében e miatt.

A kiralyi udvarnal Pragaban Matyas jelenté-
sének megérkezése elott mas modon akartak a val-
las tiigyének az orszaggyiiléseken valo alkalmatlan
targyalasat a jovoére megakadalyozni. Es e szan-
déknal szintén nem a kirdly katholikus érzelmei
voltak mérvadok, mert legalabb ebben az idében az
idegbeteg fejedelmet azok, akik kozelebbrél ismer-
ték, mindennek, csak buzgd katholikusnak nem di-
csérhették. »Elszomorit engem, azt latnom — irja
egy jelentésében a papai nuncius Pragabol> —,
hogy ez az uralkodé (Rudolf) abban a hitben ¢él,
hogy idve attol fiigg, vajjon jo viszonyban all-e
az eretnekekhez?« S Khlesl azt beszélte, hogy
Rudolf fedddleg szolt Matyasrol, amiért az osz-
trakokbol papistakat akar csinalni, »holott a nem-
papistak is jora valdo emberek«. SOt egyaltalan min-
den vallasos cselekményt6l a legnagyobb fokban
idegenkedett a beteg csaszar-kiraly, amely idegen-

' Lasd a mondott évekbeli orszaggylilések targyalasait a
Tort. Bevezetésekben. Mon. Com. R. Hung. 1X. k.

* ,,Mi afflige il veder che questo principe vogli credere,
che la sua salute sia il star bene con li heretici.” A
nuncius
jelentése 1605 februar 7. (Roma, Borghese hercegek
levéltara.)
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kedést benne a blivészet, a »necromania« (gara-
boncassag) mesterségével vald foglalkozas sziilt.'
Nem katholikus szempontok vezethették hat a ki-
ralyt a tervbe vett ovintézkedéseknél, hanem rész-
ben a kirdly foldestri, részben felségjogainak hang-
sulyozédsa s megakadalyozdsa annak, hogy mig a
kirdly a maganosok jogkorébe bele nem nyual (val-
las dolgaban), az evangélikusok hasonld jelenetek
és follépések altal korlatokat kisértsenek meg fol-
allitani a kiradlyi és foldestri hatalom jogos gya-
korlasa elé. A mod azonban, mellyel Pragdban a
magyar orszdgos protestans rendek follépésének
ismétlédését a jovore megakadalyozni akartak, egé-
szen mas volt, mint a Matyas fOherceg inditva-
nyozta. Mas mod és toérvényes mod, hogy tudni-
illik a kirdlyi kancelldria az egyes megyékhez inté-
zett kiralyi mandatumokban, dorgalé parancsokban
tiltsa el a rendeket az 1604-iki orszaggyiilés val-
lasi mozgalmaihoz hasonldé mozgalmak insceniro-
zasatol. Ez volt a magyar kiralyi titkar, az Oregt
Himelreich Tibor inditvanya és allaspontja.

Mikor Matyas jelentése megérkezett Pragéaba,
dr. Coraduzzi, németbirodalmi vicekancellar és a
titkos tanacs egyik befolyasos tagja, magahoz hi-
vatta a magyar titkart és kozolte vele a fOherceg
inditvanyat. Himelreich a magyar kancellarianak
azon épen altala fejtegetett gyakorlatdhoz hi ven,
hogy toriilni, mddositani és egyes zaradékokkal el-
latva, érvényteleniteni lehet a végzéseket, de olyant
hozzajuk adni, amirél a rendek nem hatdroztak

" A nuncius jelentése, 1605 januar 31. (Roma, Borghese

hercegek levéltara.)
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nem szabad, — nem javasolta a fb6herceg indit-
vanya elfogadasat s megmaradt a sajat maga indit-
vanya mellett. — De Coraduzzi nem tagitott. Ez

a jo ur, akir6l azt tudjuk, hogy 1605-ben a vallas-
szabadsagot proponalta a kiralynak,' mig a papai
nuncius 6t nem kényszerité nézetvaltoztatasra, most
1604-ben még nagy katholikus vala, s mindamel-
lett, hogy a kassai birotol kapott 400 aranyat szé-
pen zsebre tévé, ugyancsak keményen meg tudta
dorgalni a szegény magyarorszagi varosok benne
biz6 kiildottjeit »Bizony — monda nekik — elég
rosszul tevék 6 felsége is, atyja is, nagyatyja is,
hogy megtlrték a varosokban az eretnek vallast,
de most itt az ideje e hit kiirtdsanak ¢és sokkal
jobb, ha ebben egy maroknyi nép el is vész, mintha
a katholikus vallds tovabb is a sotétben kénytelen
cincogni.«’* Hasonloan s pedig még feszteleneb-
biil beszélhetett a derék Ur Himelreich el6tt is,
midén az allaspontjat védo titkarnak atadta a f6-
herceg jelentését s azt mondotta, azt tanacsolta
neki: vigye azt a jelentést magaval haza, olvassa,
el otthon, s aztdn gondolja meg még egyszer a
dolgot.

! A péapai nuncius jelentései Pragabol, 1605 januar—

februar (Roma, Borghese-levéltar).

2 Clementis jelentése Pragabol, 1604 marcius 29,
» - . haben weder Thre Majestit, noch Ihr Herr Vater Maxi-
milianus, noch Ferdinandus . . . wol und recht daran gethan,.
dass sie die ketzerische Religion unter uns bis dato geduldet;
es miisse nun solche einmal ausgerottet werden; ist viel
besser, es verderben darbei eine Hand voll (verstehet hiermit
die armen Stadt), denn dass die romisch-catholische Kirche
im Finsterm miisste mausen . . .” (Lcse levéltara.)
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Es Himelreich Tibor, az &reg titkar, hona ala
vette a jelentést, haza ment vele, elolvasta s aztan
még egyszer meggondolta a dolgot.

O teljes életében — pedig mar harminc éven
tul szolgalt — a kiralyi jogok heves védelmezdje,
4 nemzet jogainak jo ismerdje, néha (ahol nem jart
kellemetlenséggel) iigyvéde, sokszor korlatoldja s
hébe-hoba ellensége is. Ez utdbbinak jeles pél-
dajat nyujtotta épen tavaly, 1603-ban, midén az
orszaggyllési végzéseknek azon pontjat, amely
tobbi kOzt a magyar tanacs hatdskorének tagitasat
koveteié, a koOvetkez6 motivalas kiséretében vélte
a kirdlyi szentesités el6tt elimindlandonak: »Das
ist ihnen ( a magyaroknak) zu bewilligen unmog-
lich, dass sie absolute das hungarische Regiment
dirigieren und alle gute Ordnung confundiren sol-
len ... «' Az ilyen gondolkodéssal telitett oreg bii-
rokratanak hat, aki hozza még nemcsak buzgd, de
csokonyos katholikus is volt, nem sok lelkiismeret-
furdaldsba keriilt azt a kis jogot, amit még eddig
a kirdlyi mindenhatésag ellen védeni vélt jonak,
szépen faképnél hagyni s a dolgot gy meggon-
dolni, amint azt a hatalmas vicekancellar kivanta
tdle.

Leiilt irdasztala elé, elkészitette egy torvény-
cikknek a fogalmazasat s azt, a kovetkez6 sorok ki-
séretében, elkildé a birodalmi vicekancellarhoz:

»Tegnap Excellenciaddal a vallasiigyrél csak
futdlag értekeztem; de amint lakdsomra visszatérve,
0 fonsége (Matyas fOherceg) levelét az ezen {ligyre

' Pragai udv. kamara jelentése a titkos tanacshoz, 1603

aprilis 7. (Bécsi all. levéltar.) Himelreich jegyzeteivel.
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vonatkozd tobbi irattal egyiitt szorgalmasan és fi-
gyelmesen atolvastam ¢és a dolgot megfontoltam:
sziikségkép meg kellett nézetemet valtoztatnom s
6 fonsége kivansagara ¢és tanacsara hajolnom. Mert,
ha az orszag rendéit ez iigy miatt kiralyi levelek
altal feddjik meg, e leveleket mindegyik megye
konnyen félre teheti és igy a jovore nem hagynak
fol az egyszer elkezdett iiggyel. De meg sziikséges
is, hogy akik nem atallottak nyilvanosan vétkezni,
azok a feddést is nyilvanosan kapjak, hogy vala-
hanyszor csak a torvénycikkre tekintenek, mind
annyiszor pirulva banjak iigyetlen tettdket. Ezért
gyonge tehetségem szerint megfogalmaztam a tor-
vénycikket, advan benne az iigy rovid torténetét,
ami sziikséges és azt Excellenciddnak bolcs itélete
ala terjesztem. Ha excellencias uraimnak, a titkos
tanacsnak, gy fog tetszeni, hogy e cikk a tobbi
orszaggyiilési cikkekhez csatoltassék: a mint a meg-
hagyast megkaptam, a sorrendbe azonnal be fo-
gom e cikket illeszteni. Csak idejekoran nyerjek
valaszt Excellenciadtél, mert addig, mig valaszom
nincsen, a cikkeket sajtd ala nem adhatom.. ,«'

A mellékelt fogalmazvany pedig semmi egyéb
nem volt, mint az 1604. évi XXII. torvénycikk,
azonban még cim nélkiil.> Hogy Coraduzzi és a
titkos tandcs a magyar kirdlyi titkdr fogalmazva-
nyaban valtoztatds nélkiil negnyugodtak, azt az
bizonyitja, hogy — toérvénny¢ lett.

' A levél ered. a bécsi allamlevéltirban. A  Monum.
Com. R. Hungariae X. kotete az 1604-diki Iromanyok kozt
XL. szam. alatt fogja hozni.

2 Az el6bbi jegyzetben emlitett XL. sz. iromany mel-
leklete.
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Mikor aztdin Himelreich megkapta a titkos
tandcs helybenhagy6 hatarozatat, elészor is cimet,
azaz foliratot adott az 4ltala fogalmazott cikknek
és aztan a cikkekre szedett végzéseket ezzel az
utolsd, altala fogalmazott XXII. cikkel egyiitt szé-
pen leirattd a kancellaria noétariusaval, Domolky
Gergely urammal, arr6l sem feledkezvén el, hogy
a notarius a szentesitdé (»Nos itaque...« kezdetl)
konkluzioba a szokasos kifejezés: »praefatos uni-
versos et singulos articules, nobis modo praemisso
praesentatos« mellé az 1) cikkre val6 tekintettel
még ezt a kifejezést is: »simul et ultimum per nos
benigne et necessario additum articulum« beiktassa.
A majus elseji datumot ennél az uj tisztazatnal is
meghagyta Himelreich s aztdn A4tkiildte az iratot
Coraduzzihoz, hogy irassa ala a kirallyal. S mikor
aztan a kirdly az atkildott példanyt alairta volt:
akkor eldvette Himelreich azt a masik tisztazott
példanyt, amelyet majus elsején készitett volt el
s melyet akkor szintén a kiraly elé¢ aldirasra szant
vala s amelyben, mint tudjuk, csak huszonegy tor-
vénycikk volt. Ebben a példanyban a XXI. torvény-
cikk végéhez egy kettds keresztforma irasjegyet
( + ) tén' és e jegy alatt, egy kiilon iv papirra irva,
beszurta a XXII. toérvénycikket;? nem felejté el a
konkluzidba is beiktatni keresztjegy alatt a margon
(lasd facsimilét) a »simul et ultimum per nos be-

" Lasd a mellékelt facsimilét, mely a XXI. tdrvénycikk

végét (e jellel) és a tiistént utana kovetkezé conclusio elejét
hozza.

2 Lasd a masik facsimilét, mely a kettdskereszt-forma
jegy alatt kiilon ivpapirra irt, XXII. térvénycikk elejét kozli.
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nigne et necessario additum articulum« kifejezést
— s midén végre mindez szépen készen volt: el-
kiildotte ezt a példanyt a nyomdaba, hogy roéla
szedjék a nyomtatandé articulusokat. Latni ezt ré-
szint azokbdl a barna-vords irénnal irt jelekbdl,
melyekkel a nyomdai szedd — mint ez még ma is
szokasban van — a példany textusat azon a helyen
megjeldlte, amelyeknél egyik nyomtatott lap vég-
zO0dik, a masik pedig kezdddik; részint azokbol,
ugyancsak a nyomdai szedé altal ugyanazon irdn-
nal irt szamjelekb6l, melyek a nyomtatott példany
lapszamainak megfelelnek.'

A torvénykonyv a majus elseji datumot vi-
seli; de lattuk, hogy a szentesités nem majus el-
sején tortént. A kérdés az, hogy mikor szentesitse
hat a kirdly a végzéseket alairasa altal? S erre azt
mondhatjuk, hogy Ugy ennek, mint a Himelreich
dannyal, majus hatodika utan kellett torténnie.
Ugyanis a pragai udvari kamara majus 6-an ajanlja
a titkos tanacsnak a szepesi kamara azon kérelmét,’
hogy az orszaggyllési végzések azon pontja, mely
a Fels6-Magyarorszagon atvonuld katonasag ka-
lauzolasara a szepesi kamara tanacsosait jeloli ki,
mint a szepesi kamarara igen terhes hatarozmany,

' Lasd a XXII. t-c. hasonmasat, melyen azonban a
fényképezés a mondott jelnek és a 17-es szamnak eredeti
barna-voros szinét feketével adta vissza. Ezt az egész mani-
pulaciot (Himelreich kozbeszirasat, a nyomdai jeleket stb.) a
leheté legjobban ¢és vilagosabban lathatni a kérdéses példa-
nyon (melynek két toredékét nyujtjak a facsimilék), mely a
bécsi udvari kamara levéltaraban a Comitialia Hung, kozt
Oriztetik.

2 Bécsi 4ll. levéltar.
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megvaltoztassak s épen ugy, mint Als6-Magyar-
orszagon, az egyes megyék legyenek kotelesek,
kalauzolé biztosokat allitani. Miutan a rendek vég-
zése az 1604: XIII. torvénycikkben csakugyan igy
16n modositva, bizonyos, hogy a végzések szente-
sitése csak majus 6-ika utan toérténhetett.'

ime, ez a histéridja annak az 1604: XXIIL
torvénycikknek, mely szokatlan, térvény- és alkot-
manyellenes modon csempésztetett az orszaggyl-
lési végzések kozé s melyben a kiraly oly élesen
itéli el a protestdnsokat s oly szigoru biintetések-
kel tiltja el a vallas iigyének az orszaggyiilésen valod
el6hozasat.

Ki hat a biinos?

Bizony nem Forgacs, mert 6t nem kérdezték,
nem is tudott e becsusztatasrol, csak a nyomtatott
példanyokat irta ald s talan az eredeti példanyt —
de csak utolag.

Es Rudolfot, a beteg embert, sem érheti a
szemrehanyas: 6 nem gondolt e [épésre, neki jo
lett volna a kiralyi mandatumok szétkiildése is.

Matyas féherceg siirgetésére tortént a XXIIL.
torvénycikk betoldasa s magat a cikket Himelreich
fogalmaza.

Bizony nagy tartozasat rotta le Matyas {06-
herceg és nagy blnét tette, Ggy ahogy, jova, mi-
don a kozbenjar6, a békitd szerepében, ha érdek-
bol is, de legalabb becsiiletesen faradt és izzado-
zott azon véres harcok kozott, melyeket részben ez
a XXII. torvénycikk idézett el6.

' A bécsi udv. kam. levéltir most emlitett érdekes
példanydhoz ez a XIII. torvénycikket ért modositas is kiilon
lapon van csatolva.



BOCSKAY SZEREPE A TORTENETBEN.
Akad. Ertesité 1898.

Torténetiink  azon  vezéralakjai  koziil, akik
miitkodésokkel nemzetiink életében eltorolhetetlen
nyomokat hagytak maguk utan s akik hazai talajon
allva, helyet kovetelhetnek az egyetemes torténet-
ben is, bizonyara a legels6k koézé sorolanddé Bocskay
Istvan.

A szerep, mellyel Bocskay ezt a helyet be-
torte, méltanylasra eddigelé csakis a magyar torté-
netirok részérdl talalt; mig a kiilfoldiek vagy el-
surrantak foldtte, vagy csupan rovid idére allapod-
tak mellette meg. De egyardnt megegyeztek ha-
zaiak és kiilfoldiek abban, hogy a szempont, mely-
b6l Bocskay miikddését vizsgaltak, egyoldalu vagy
legalabb sziikebb korii volt.

A német és osztrak torténetirok Itéletiik mér-
tékéiil azt az allamegységet vették, melynek elérése
képezé szerintilk Ausztridnak a gondviselés altal a
Duna mentén az emberiség kulturfejlédésében mint-
egy ujjal kijelolt missziojat. Azt a kiildetést, mely-
nek megvalositdsan mar 1. Miksa csaszar a XVIL
szazad legelején tudatosan munkalkodott; melynek
a magyar és cseh koronak egyesiilése a Habsburgok
keleti agaban realis alapot nyljtott s melyet ezutan
tobbé félreismerniok nem is lehete Miksa utddai-
nak. Az, aki, mint Bocskay Istvan, e gondviselés-
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szeri misszid lassu, de biztos folyasa elé géatat
emelni s az aram irdnyat a mederbdl elterelni ipar-
kodott, lehetett-e mas, mint — szelid kifejezéssel
élve — artalmas rajongd? volt légyen kiilénben
még oly helyes egyik-masik eszme, mely mozgasba
hozta a gatat rako karjait. — Es a félszeg mérték
alapjan megsziiletett az igazsagtalan, egyoldalu
itélet.

Ezzel szemben a magyar torténetiras Bocs-
kayt a nemzeti jogok véddje gyanant tekinté, s mi-
dén mint ilyennek tisztelete és halas kegyelete ko-
szorgjaval Ovezte emlékezetét, eszébe sem jutott
az, hogy csupan a védo-paizs szerepére korlatol-
van, jelentéségében csokkenti, magas piedestaljardl
egy lépcsével lejebb szallitja azt, akit céljai arra
praed'estinaltak, hogy nemzetének ¢és kirdlyanak ut-
mutatdja, az egyetemes aramlatban egy ujabb, he-
lyesebb irany uttordje, népe Gj Mozese legyen.

Pedig ez az egyetemes szempont, amelybdl
Bocskay a magyar nemzet jelenét és jovojét atte-
kinté¢, amelybdl az eurdpai viszonyok conjuncturai
kozt tisztességes és boviilésre képes helyet mutatott
nemzetének, ez az egyetemesebb szempont az,
melyre nekiink is — labunk aldl a hazai foldet el
nem veszitve — kell félemelkedniink, ha az 6 mi-
kodését és terveit igaz mivoltukban akarjuk meg-
becsiilni.

Bocskay idejében két hatalmas korkérdés ural-
kodott Eurépan.

Az egyik a katholicismus ¢és protestantismus
kiizdelme; a masik az a harc, mely egyrészt a ke-
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resztyénség s vele az indogerman kultira, masrészt
a még mindig terjeszkedd ozmansdg kozott szaka-
datlan folyt. Mig az el6bbi tusa zondja Nyugat- ¢és
Kozép-Europat foglalta magaban, a masik Kelet- és
Kozép-Eurdopara terjedt ki és igy az ez utdbbihoz
szamitott Magyarorszag mind a két vilagaramlatnak
beleesett a sodrdba. Barmily mélyrehatd volt is
amaz el6bb emlitett kiizdelem, s barmi sok ezer
apré csatorndn, a szellemi kozlekedés megannyi
erein szivargott is be hazankba annak arja: e lassu
munka kovetkezményei egyel6re hattérbe vonulnak
azon huildmcsapdsok pusztitdsai mogott, melyek
Magyarorszag testére az ozman tengerbol vagod-
tak s rajta keresztiil atvetodtek a nyugatra is.

Erre a nyugatra nézve a keleti kérdés attol
az idoponttél kezdve lesz altalanos ¢és kozvetlen
érdekli, midon Buda veszte utdn Magyarorszag meg-
szint az europai hatalmak rendszerében kiilon éle-
tet ¢lni; midén az orszag kétharmada torok Dbir-
tokba vagy befolyas ala keriilvén, a szabadon ma-
radt toredék annak az wjdonatij eurdpai érdekko-
zosségnek a sphaerdjaba vonatott, amely a kiralyi
Magyarorszag, az osztrak-német és cseh tartoma-
nyok personal-unijadban a Habsburgok jogara ko-
rlil jegecesedett ki.

Ez az 1 érdekkozosség, az eurdpai allam-
communitasok eme legifjabb testvére hat a legkoz-
vetlenebb eredménye az ozman tamadasnak. Kii-
16nfaji nemzetek, kiilon multh, egymastol fligget-
len orszagok verddnek Ossze benne, amelyeket a
dynastia kozdssége szorit egy kiilsé keretbe, s
amelyek laza egybefiiggéséhez az els6¢ vakolatot a
torok veszély elleni védelem sziiksége szolgaltatja.
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Amint azonban e nemleges természetei érdekvi-
szony megsziiletett: a monarcha, akit az egymastol
fiiggetlen elemek mindegyikéhez egyforman oda-
fiznek sajat érdekének szalai, pozitiv iranyava
igyekszik atvaltoztatni az egymasban tamaszt ke-
res@ orszagok e negativ nisusat, s az érdekkozosség
helyett, melynek eredete csak esetleges, csak a vé-
letlen volt s mely ép ezért csupan ideig-oraig tartd
is lehetne, minden koriilmény kovetkezetes kihasz-
nalasaval az dllami kozosséegnek keresi bizonyos
nemét, mely tartésabb, s6t maradandobb egyiitt-
1¢étet helyez kilatasba.

Az az eszkdz, mely e cél elérésére a leghat-
hatosabbnak I[gérkezett, a Habsburgok csaladi ha-
gyomanyai kozott adva  volt. Mar I Ferdinand
nagyatyja az Oreg Miksa csdszar importalta neje
orokébol, a Németalfoldrol. Ezen, a nyugati miive-
16désben oly eldrehaladt talajon az allamisagnak
sikeres tamaszaul bizonyult a kézigazgatas kozponti
szervezese, mely abban a mértékben korlatolta az
egymastol fiiggetlen tartomanyok kiilon egyedi-
sége fejlodését, amily mértékben ndvelé a kozos
uralkodonak a tartomanyi erdket egyugyanazon ve-
zetd akarat ala gy(ijt6 hatalmat. Ahogyan és ameny-
nyiben lehetett, ezt a szervezetet alkalmazta Miksa
a jogara alatti kiilonfejlodésti osztrak tartomanyok
korményzataban. Mikor aztan a vilagtorténelmi vé-
letlen, a mohdacsi veszedelem, Miksa unokajat ha-
romszor akkora teriilet urava tette, melynek azon-
ban bensd Osszefiiggése épenséggel nem volt: en-
nek a hidnyzé organikus Osszefiiggésnek megte-
remtésére 1. Ferdinind a nagyatyja hagyatékaban
talalt németalfoldi hazi receptet veszi eld.
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fgy allita fol mindjart a Mohacsra kovet-
kez6 évben azt a hatalmas kormanytestiiletet, me-
lyet mar nagyatyja meg akart szervezni: //. titkos ta-
nacsot. Ez az akkor még 3—4 tagbol allo collegium
els6 sorban a kiiliigyek vezetésével lesz megbizva;
e mellett azonban G6vé a tandcsadas és a legfelso
foka dontés joga azon iigyekben is, melyek az
egyes, filiggetlen orszdgok beléletére vonatkoznak
ugyan, de az uralkodd szempontjabol altalanosabb
jelentéséggel birnak, a dynastia nagyhatalmi érde-
keit kozelebbrol érintik, alkalmasak az uralkodo
alatti allamok viszonyat szorosabbra flizni, vagy
ellenkezéen ezen a viszonyon tagitani.

Kapcsolatban ~a  titkos  tanaccsal,  kozponti
végrehajtd organumot az dltalanosnak elnevezett
udvari cancellariaban teremtett az uralkodd, mely
bar, a kiiliigyek kivételével, csak csatornija volt a
fejedelmi akaratnak az egyes allamok cancellaridi-
hoz; kozponti voltat azonban hirdette még fondke
neve is, kit a magyar, a cseh, az osztrak cancella-
rokkal ellentétben »legfébb cancellar«-nak hivtak.

Egy harmadik, k&zpontinak szervezett hato-
sag, mely szintén 1527-ben sziiletett meg, az udvari
kamara volt. Oly korban, midén az allamhaztartas
az uralkod6 magéanhaztartasa jellegével birt, e hato-
sadgot is alig tekinté egyébnek a kozvélemény, mint
a monarcha pénzértékben kifejezhetd érdekei ¢és
jogai képviselojének, mely aztdn a személyesen
kormanyz6 fejedelem egyes orszagai folotti alla-
saban az Osszes, nem szorosan a rendi elemek hata-
rozatatol fliggd pénziigyeket kezei kozé kerité.

Negyedikiil jarult végre, néhany évtized mulva,
az eclébbiekhez az udvari hadi tandcs, mely 1556-
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ban éllittatvan f6l, mihamar illetékességi korébe
vonta az uralkodd Osszes hadai s hadi iigyei, tehat
megfelel6 orszagos dicasterium hidnyaban még az
orszagos véderdre is befolyast tudott gyakorolni.

E négy wudvari, kozpontinak contemplait ha-
tosag s altaluk és benniik a kdzigazgatas kozpon-
tositdsa képezte azt az erds pantot, mely az ural-
kod6é kormanybotja alatti, egymastol teljesen flig-
getlen allamokat a muld érdekviszonynal erdsebb,
maradandobb  kozosségbe  volt  egybefoglalando.
Ezen a vaspanton belill csaknem érintetleniil ha-
gyattak eleintén az egyes allamok, koztilk Magyar-
orszag alkotmanyanak formdi. Az abroncs csak
észrevétleniill huzoédott mind szorosabbra, s miutan
a gyakorlati élet e kozponti hatdsagok szerveit
mind jobban kifejleszté: a szoritd pant tagitdsara
vagy szétrobbantasara iranyzott gyonge kisérletek,
foleg Magyarorszag r1észér6l, csak ellenkezé ered-
ménnyel jartak. Alig néhany évtized mulva a mo-
hacsi vész utan, az elméletben még mindig fligget-
len magyar allam, mely elvileg csak a legtisztabb
personal-unidban ¢l a kirdlya jogara alatt levd tobbi
allamokkal, a gyakorlatban lecsuszik a provincia
Iépcsoéfokara. Tartomannya lesz, mint a tobbi, az-
elott szintén fiiggetlen orszagok; tartomanya egy
tagasabb, ujdonsiilt soi-disant allamegységnek, mely
kifejezésre a kozpontositott kozigazgatasban jut,
melynek azonban kdzjogi alapja teljesen hianyzik.

Nagyon kétes értékii dolog volna azt fejte-
getni, vajjon ezen Uj allamegységnek hordozodja
nem Magyarorszag lesz valaha, ha az egész nemzet
szakadas nélkiil valasztja kiralyava Ferdinandot?
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Ez nem tortént meg. Bizonyos hat csak az, hogy
ama kicsiny darab Magyororszag, mely a Habsbur-
gok uralma ald jutott, zémyleg a legutolsé szerepet
jatsza az 10j nagyhatalmat alkotd orszagcsoportok
kozott. Terlletiére kisebb volt nem csupan a cseh
koronatol fiiggd birtokoknal, melyek kozé Cseh- és
Morvaorszag, a két Lausitz s az akkor gazdag és
nagy Szilézia tartozott, hanem az osztrak 6rokos
tartomanyoknal is, melyek ez idében a svabfoldon
egybefiiggé Dbirtoktesteken at mélyen benyultak
Elszaszba. Ami pedig népességét és anyagi erejét
illeti: itt még kedvezOtlenebbiil allott az arany.
Elég legyen csak arra az egy, mindent megmagya-
razé6 tényre utalnom, hogy mig 100—120 évvel
azelott, Zsigmond kirdlyunk idejében, 200.000
adozod jobbagyportat szamitottak Magyarorszagon,
a mohécsi vész utan az els6 Habsburgoknak alig
20.000 porta adozott, s ez a szam is folyton apa-
doban vala. Nem is kell hat valami rosszakaratot
keresniink, hanem csupan a gyakorlati politikaban
érvényesiilni tudd erdket kell mérlegelniink annak
folismerése végett, hogy a theoridban szabad ¢és
fiiggetlen, a maga alkotmanyos formai kozt mozgéd
toredéke Magyarorszagnak, minekutdna az 0j nagy-
hatalom keretén belill mar egyszerli provinciava
degradalédott, s provincia mindségében is az or-
szagcsoportok kozt utolsd helyen allott, mint ha-
talmi tényez0 csaknem azzd valik a vezetdk sze-
mében, amit a kdzépkori arithmetika quant it as neg-
libilis néven nevez.

Kimeritden azonban még ezzel sem jellemez-
tem azt a szomoru helyzetet, mely az anyaorszagnak
a keleti kérdés alakulasa kozt megsziiletett uj nagy-
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hatalom kebelén beldl osztalyrésziil jutott. Mig a
tobbi orszagok az ujonnan Osszekovacsolt allamegy-
ségen beldl nem sziintek meg legalabb a kultura és
anyagi jolét utjain el6bbrehaladva, bizonyos 0Oncél-
lal birni: hazanktdl még ezt is megdagadta a végzet,
megtagadtak a sanyarti viszonyok; mert a kirdlyi
Magyarorszag puszta eszkozzé valt egy magasabb-
nak tartott, idegen cél, a nyugat védelme szolgala-
taban. Ama vilagbontd kiizdelmek ugyanis, melyek
kozt a Habsburgok keleti dganak monarchidja meg-
sziiletett, ezt a monarchiat a folyton ostromld oz-
mansag ellenében a varerGsség jellegével ruhaztak
fol. Az orszdgok ¢és allamok e conglomeratumat
a legtalalobban valami nagyszerli varhoz hasonlit-
hatjuk, melynek falain beliill liiktet az allami élet,
mig falain kivill a régi varrendszerek értelmében
a tagas, téres glacis, az a karély Magyarorszag te-
ril el, melynek ura a magyar kirdly. Féltett és Or-
zOtt glacis volt Magyarorszag, bevonva a kisebb
védomiivek halozataval. Glacis, melyet meg kell
tartani, mert ha az ostromlo ellenség kezébe keriil
s ez rajta elhelyezkedhetik, ostrommiiveit benne
folallithatja: akkor a wvarfalak ledontése csak id6
kérdése mar. Ezen a glacis-n azonban mint katonai
terlileten, stratégiai tekintetek a talnyomok; mel-
lettik a polgari, a nemzeti élet érdekei legfollebb
csak vegetalhatnak. Ezen a glacis-n még a tarto-
manyi autondémia szerény mezében is csak arnyék-
életet s csupan addig ¢élhet az alkotméanyossag,
mig a lassti atvaltozas folyamatdban a politikai
magyar nemzet az egyszerl ethnographiai népiség
szerepére nem siilyed ala.

Ez ellen a szinte eldrelathatd foloszlas ellen
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nemzetiinknek egy erds palladiuma volt: az erdélyi
fejedelemség.

Mert mig a haromfelé szakadt Magyarorszag
kiralyi része azt az egyetemes keresztyénség szem-
pontjabol bizonyara hasznos, de sajat érdekeire
nézve szomoru szerepet volt kénytelen jatszani,
s mig az orszagnak kdzgazdasagilag legtobbet nyomo
s a magyar faj tekintetébdl is legértékesebb ko-
zepe a torok uralom alatt teljesen elpusztult: mind-
azok az 4allamalkoté s fajunk politikai fensGbbsé-
gét biztositd eszmék ¢és hagyomanyok, melyeknek
a Mohacsot kovetd nagy katasztrofabol menekiil-
niiik lehete, kelet felé csoportosulva, Erdély koril
kezdtek lecsapodni, hogy itt egy 1j allamélet lei-
kévé wvaljanak. E keleti részekbdl, még a lealdzo
torok fourasag nytigei ellenére is, sikeriilt a XVI.
szazad legelokelobb magyar geniusanak, Bathory
Istvannak, szamottevé magyar allamot alakitani,
mely Oncéllal birt s letéteményese volt a magyar-
sdg jogos nemzeti aspiracidinak.

Ez az erdélyi kis allam volt reménye s vi-
gasza mindazoknak, akiknek keblébol az ¢lethalal
folyton megtjuld kiizdelmei még nem irtottdk ki a
jovobe vetett hitet — és ime azt kelle megérniok,
hogy ezt a reménységet, a nemzeti jOvO ez utolso
mentsvarat is, egy szerencsétlen fejedelem, ki On-
magaval meghasonlva, lelke egyensulyat elveszité,
minden jozan ok ellenére vergédve vonszolja a
gyonge magyar kirdly, a magaval is jotehetetllen
Magyarorszag hatalmanak rozzant eresze alal...

Nem lehet itt szandékom azokat az okokat
fejtegeni, melyek a jobb sorsra érdemes Bathory
Zsigmondot arra birtak, hogy a végzetes 1épést
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megtegye s a Habsburgokat Erdéllyel, ez iddben
igazi  Danaida-ajandékkal megajandékozza. Elég
annyit tudnunk, hogy az ajandékot a csaszari kor-
many sziik latokorti politikusai, noha vonakodas
utan, elfogadtik... Pedig hat a XVI. szdzad végén,
mikor a kiralyi Magyarorszagot Erdélyt6l a Tisza
¢s Duna partjain elteriilld torok alatti nagy Alfold
valasztotta el, lehetett-e Erdély a magyar kirdly
kezében mas, mint egy messze be az ellenség had-
allasa kozé beékelt elodrs? Eloors, mely az ellen-
ség tdmadasat minden korilmények kozt kihivja s
melyet a tavolesé varbol a legjobb akarat mellett
sem lehet tart?ani? S ha egyszer ez az elGdrs elve-
szett, ha tdmadasait aztan e Kkitlind positiobol in-
tézheti a torok a Habsburgok monarchidja ellen;
ha Erdélyt is ugy elboritja az ozman hatalom arja,
mint az Alf6ldet; ha szétfutnak innen is, mint az
Alfoldrél szétfutottak az allamalkoté elemek és té-
nyez6k és igy romok ald temetddik még itt is a
nemzeti Oncél, mely a kirdlyi Magyarorszagban, a
katonai teriileten rég megdermedett: vajjon életre
keltheti-e még halottaibol a foltimadas harang-
szava egyszer valamikor a magyar nemzetet, a ma-
gyar allamot? ...

Ebben a valsdgos pillanatban, midén Erdély
megszerzése utdn a nem remélt megnagyobbodas
mamoratol még ittas gyeplOtartéi a csaszar-kiraly
kormanyszekerének megindultak a végzetes lejtd
felé: nem messze a meredek lejtdé szElétdl, a ti-
szantili mocsarak sasai koziil eldbukkan egy izmos,
vallas alak. Er0s rantassal a lovak zablajaba kap és
odasz6l a rovidlatdo kocsisnak: »forditsd félre sze-
kered rudjat, mert nem jo6 helyen jarsz, veszede-
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lembe dontdd magadat és minket is, akiknek ve-
led egyiitt helyiink volna a szekéren; a fold, ame-
lyen at kocsid hajt, a mienk; az utiat mi jobban
ismerjiik, mint te; engem kdvess: nem banod meg!«

Es a szekér akarva-nemakarva, megall...

Honnan ¢és hogyan meriilt f6l a nemzeti
drama e deus-exmachindja a legvalsagosabb pilla-
natban?

Mikor e Kkérdésre feleletet Kkeresiink, Onkén-
telen is esziinkbe jut az a vezérelv, mely kozel egy
szazad ota uralkodott s részben ma is uralkodik az
europai tOrténetirason ¢és torténetbOlcsészeten: az
Individualismus tana az emberi dolgokat intézo er-
kolcsi vilagrendrél, mely ott, ahol az emberi fejlo-
dés fonalan sziikséges, eldteremti azon nagyszabdsu
egyéniségeket, akik az erkolcsi vilagrend hordozoi.
Megnyugtatdo lehetne hat a foltett kérdésre azzal
valaszolnom, hogy az, ami nemzetiinket is feldlel6
erkolesi vilagrend a ziirzavaros viszonyok chaosabol
el6hivta Bocskayt akkor, mikor red az emberi kultar-
fejlodés egy kicsiny lancszemének, a mi nemzeti
fejlodésiinknek szempontjabol a legnagyobb sziik-
ség volt.

Ez ellen a megoldas ellen azonban tiltakozas
hallatszik egy 1jabb torténeti iskola tdborabol,
mely a gondviselésszerti férfiak theoridjat elveti.
Ez 1) iskola legifjabb radikalis parthivei plane
metsz0 gunnyal hasonlitgatjdk azt a régibb tant
egy bé koponyeghez, mely az emberiség torténetei-
nek tdgas mezeje fOlott a mezdé kardin, a gondvise-
Iésszerticknek  tartott  férfiakon fonnakadt, mig
alatta vigan jarja at az ¢élet s a haladas szele
a karok kozott az anyafoldb6l fakadt fliszalak és



238

virdgok millioit, melyek a mezd tulajdonképeni ar-
culatdit megadjak. A célon tallové hyperkritika ki-
méletlen gunyja azonban nem gatolhat benniinket
abban, hogy a cstufolodd proselytdk bolcs meste-
reinek, a Comte-ok, a Taine-ek, a Lamprecht-ek
tanainak mély igazsagait elismerjilk s ez igazsagok
utmutatasa szerint rovid pillantast vessiink ama
viszonyokra, amelyek egybehatdsa érlelé meg ¢és
tette gylimOlcs6zové azt a magot, mely bizonyara
a régi tan erkdlesi vildgrendjének bolcs céljai
szerint csirazott ki Bocskay Istvan lelkében is.

A Baksa-nembeli  6srégi  magyar csaladbol
szarmazd Bocskay Gyorgy, az egri Dobdnak ¢és
Balassa Janosnak, a koltd apjanak sogora, azon az
0 idejében ritka magyar urak kozé tartozott, akik
a kardot és a tollat egyarant jol tudtdk forgatni.
Amarrol  bizonysagot tesz hadvezéri szereplése,
mellyel Dobo Istvant erdélyi vajdasagaban Ferdi-
nand kirdlyunk partjdn tamogatta; emerr6l meg
az a koriilmény, hogy csaknem egy évtizeden at
mint [. Ferdinand és Miksa kirdlyaink alland6 ma-
gyar titkdra a cancellaridnak, a plispoki székhelyei-
ken 1l6 cancellarok majdnem folytonos tévollété-
ben, vezetdje, lelke volt.

Ennek, amint most mar tjabb adatokbol tud-
juk, nyugateurépai nagy miveltséggel bird derék
apanak szarnyai alatt Bocskay Istvan gyermekévei
nagy részét Pragaban és Bécsben az udvar kozelé-
ben, sét bent az udvarnal tolte el. A nyomok arra
mutatnak, hogy a 10—11 éves gyermek a nemes
aprodok kozt részesiilt gondos nevelésben, mert
csak igy magyardzhatd meg, hogy atyja korai haldla
utan az alig 17 éves ifjit azon nemes ifjak tarsasa-
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gaba veszik fel, akik az udvarban s annak koltségén
¢élve, a csdszari udvartartds fénye emelése céljabol
2—3 lovas szolgaval alltak mindig az uralkod6 ¢és
csaladja rendelkezésére.

Ez az allas, melyért a legel6keldobb spanyol
és németalfoldi, olasz és németbirodalmi, osztrak
és cseh csaladok fiatal sarjai versenyeztek, a gyer-
mekifji lelkére két iranyban is maradando, sot el-
hataroz6 befolyassal volt. Az ¢élénk wudvari élet,,
ahol a Németbirodalom és Olaszorszag aprobb-
nagyobb fejedelmei, a keresztyén hatalmak allandé
vagy i1dOkozonként kiildott képviseldi folyton jottek-
mentek; ahol az olasz, a belga, a német, a spanyol,
a cseh, a lengyel fold arisztokratai, leghiresebb
katonai, tudosai, ir6i és mivészei egymas kezébe
adtdk a kilincset, mar az ifju legénynek kifejleszti
emberismeretét s koran hozzaszoktatta ahhoz, hogy
a vildg folyasat, a dolgokat bizonyos emelkedet-
tebb tavlatbol, egyetemesebb szempontbol lassa
¢és tekintse. Masrészt azzal a sok ver6fényes emlék-
kel, mely ez elokeld, nevetd, jomodoru vilagbol
ide lelkébe bevésodott, bizonyos halas rokonszenv
1s fészket vert szivében az irant, akinek élete e ro-
zsds napjait koszonheté, a koronads magyar kiraly
irant, akit azonfeliil tisztelnie, nagynak ¢&s fonsé-
gesnek tartania mar az a csaknem valldsos ahitat is
készteté, mellyel az 6 szemei eldtt naponként hodol-
tak Eurdpa hiibérurai a romai csaszarnak.

Ezekkel a benyomasokkal keriilt vissza Bocskay
Istvan a sziil6foldre. Itt a mar érett ifjanak nem
csupan képzelmére, hanem értelmére is hatott egy
masik kép, mely talan nem volt oly fényes-pompés,
mint a rémai csaszar udvarabeli, de meleg ragyoga-
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saval kozelebb allott szivéhez; tartalmaval agyat,
eszét is foglalkoztata: Bathory Istvan lengyel kiraly
és erdélyi fejedelem erdélyi kormanyzatanak képe.
Egy kicsiny, de jol rendezett, egyOntetll nemzeti
allam, melyben a fejedelem akarata nem rideg pa-
rancssz0, hanem irott torvények és kotelezd jog-
szokas kivanalmaihoz idomul; ahol a toérvények
végrehajtasa és az orszag kormanyzata oly tana-
csosok kezében van, akik a fejedelemnek s az or-
szagnak egyarant bizalmi emberei; ahol az iigyesen
szervezett haderé ¢éber Ore az orszag biztonsaga-
nak; ahol a politikai partok kiizdelmei torvényes
alapon folynak s a nemzeti érzés, az allam érdekei-
nek tudata flizi 0ssze még a tusakban él6 partokat
is egymassal az egésznek, a kozjonak szolgalataban.

Ebben az allamban veszi a fejedelmi csa-
ladhoz kozel rokon s immar férfiuva érett Bocskay
a kozpalya kotelmeit munkabirdo vallaira. Mint
nagyvaradi fOkapitanynak b6 alkalma nyilik itt fi-
gyelemmel kisérni az anyaorszdg aldatlan viszo-
nyait. Kozelebbrél ismeri meg a gyakorlati téren
mitkodd allamférfia azt a praecarius alarendelt hely-
zetet, melyben az oOncél nélkil sziikolkodé nyugati
Magyarorszag a kirdlya kormanypalcaja alatt ¢él6
orszagok personalinidjaban tengdédik s amelynek
még sokkal fajdalmasabb, torzalaku larvéaja tlinik
fol elotte a torok hodoltsag ald keriilt orszagrésze-
ken. Az arnyék annal so6tétebb, minél jotékonyab-
ban vilagit az oOncéli magyar nemzeti allam Er-
délyben, masodik hazajaban.

Az anyaorszdg 1) életrekeltésének, sulya, ér-
téke nagyobbitasanak ¢élénk vagya sziiletik s érle-
16dik meg itt hazaszeretd lelkében s e vagynak a
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siker biztatd csillamait igérik azok az ifjukori re-
miniscentidk, melyek a nyugati keresztyénség kozos
vilagi fejérdl, a romai csaszarrol és ennek eurdpai
Osszekottetiéseirdl beszélnek. Nem sok id6 telik
bele, mig megj0 az alkalom s kindlkozik a tér,
hogy e kettds erkolesi tényezd ndgatisat kovetnie
lehessen. A férfikora legszebb éveit ¢l Bocskay
fotanacsosa lesz Bathory Zsigmondnak s mint ilyen
hévvel karolja f6l dicsvagyo s tettre kész fiatal ura-
val egyiitt a langlelkii jezsuitanak Carillo Alfonznak
merész tervét: a romai csaszar s magyar kiraly, a
papa és a spanyol kirdly, Velence meg az erdélyi
Magyarorszag integritasa helyreallitdsara és & maga
az, aki e coalitio, e szent szovetség zalogaul felesé-
get hoz ifju uranak, fejedelmének a Habsburgok
fonséges csaladjabol.

A merész terv. — mely ha sikeriil, kovetkez-
ményeiben nem csupan Magyarorszdgra, hanem
egész Kozépeuropara kihat vala — a coalitio fejé-
nek, a mar lelki beteg Rudolfnak gyamoltalansaga
s legtevékenyebb tagjanak, az ifju erdélyi fejede-
lemnek hirtelen tamadt kedélybaja, igazan emberi
tragédiagja miatt elbukik. A megrendiilt Bathory
Zsigmond Onként odahagyja fejedelmi székét, Er-
dély az egymast kiméletleniil 1ild6z6 partok és feje-
delmek martalékava lesz — s Bocskay mint az ugy-
nevezett német vagy csaszari part feje szamiizetésbe
menni kényszeriil.

Ez az elhataroz6 esemény egyszersmind for-
dul6 pontja is életének.

A tapasztalatokban mar gazdag férfiait e szam-
kivetés évei alatt Magyarorszagban, ahova elébb
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menekiil és a csaszari udvarban, ahol Erdély iigyei-
ben egyideig tanacsaddja volt a kirdlynak, itt is,
ott is oly helyzetbe hozzdk a viszonyok, melybdl az
eddigitl teljesen eliitd vilagitasban latja mind-
azt, ami egykor ifju elméjébe a csaszar-kiraly ha-
talmarol, Osszekottetéseirdl bevésddott, mind pedig
azt, amit késObb érett koraban a coalitio tervét fel-
olelo csaszarrol s csaszari allamférfiakrol foltéte-
leznie jozan szamitassal szabad volt. Rémiilten
szemléli, mily reszket6k azok a kezek, melyek egy
vilagraszoldé terv bonyodalmas gépezetét igazgatni
akartak, mily gyongék azok a karok, melyek az
ozman hatalmat megdonteni vallalkoztak. De me-
redten nézi egész kozelrdl, nemcsak az aggddd ha-
zafi lelkével, hanem az allamférfii éles szemével is
azt a zillétt kormanyrendszert, mely Magyarorsza-
got, a magyar kiraly orszagat teljesen ignoralja
vagy nem, mint beteg ugyan, de ¢l6, gyogyulni
akar6 s fejlodni képes organismust, hanem mint
élettelen védelmi eszkOzt veszi csak szamitasba,
s6t rola mint a tudatlan, felilletes orvos a maga
nehéz betegérol, mar elére lemond.

Bocskay gondolatvilagaban egyike azoknak a
mélyrehatd, az ember egész 1ényét megrazd valsa-
goknak folyik le, melyek egyediili igazi boncoldja
s mesteri festdje csak Shakespeare.

Me¢ly fajdalommal eltelve vonul vissza az
udvarbol ¢és a koziigyek terérdl Bocskay; szivében
hala fakad a beteg, de jo kiraly irant, ki neki hii
magyar jobbagyanak visszaadta javait, amelyekt6l
az erdélyi partok megfosztottak; de nehezen tudja
elfojtani keserliségét a kormanyrendszer irant, mely
hazaja értékét csupan stratégiai szempontbol itéli
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meg s Orokre megszlinik bizalma ahhoz az elhiba-
zott, makacs és gbogds politikdhoz, mely gyonge
megbirkézni az ozman hatalommal, gyOngeségét
azonban belatni, céljait eréi aranyaban kitlizni nem
tudja s a torok prédajanak veti oda akaratlanul, on-
tudatlanul még azt a darab foldet is, melyen a ma-
gyar allami és nemzeti eszme utolsé menedéket
talalt. E visszassagok, e politikatlansagok ellen, me-
lyek kovetkezményei szemei el6tt ltenek naponként
ratabb alakot, jozan agyanak minden sejtje ldzasan
tiltakozik. A  tétlenségre karhoztatott allamférfin
vilagosan, tisztan latja, hogy a dolgoknak igy nem
szabad tovabb folyniok; esze és szive, agya ¢és 0sz-
tone egyarant érzi, hogy itt tenni, cselekedni, egy
tudatos fonek a fejetlenség élére allani, egy erds
karnak a zlrzavaros allapotok sliri bozoétjabol ki-
felé vezetd utat nyitni kellene.

Ha Bocskay Istvan az a jot és nagyot akard,
de konnyelmii és kalandos természet, mint Székely
Mobzes, II. Rakoczy Gyorgy vagy Tokoly Imre:
bizonyos, hogy id6 eldtt, a csaszari udvarbdl valo
tdvozta utan tistént kilép a cselekvés terére, mert
a hivé hangok nem hianyoztak, {iriigy és alkalom is
egyarant volt volna ra elég. S ha koveti vala eze-
ket: Erdély torténete most tan egy Székely Mozes-
féle epizoddal volna gazdagabb.

Bocskay azonban mint az okos épitOmester
csak olyan alapon volt hajland6 hazat épiteni,
melyr6l meggy6z6dott, hogy jol meg van fundalva.
Fovényre rakni hajlékot, ingd lapra lidércfény utan
menni s vezetni egy egész nemzetet, ez nem vagott
az O természetébe. Ha ellenben 1itott az o6ra, ha
megszilardult a talaj a cselekvé labai alatt: akkor
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sohasem riadt, a multban sem, a tettek mezejétdl
vissza.

Ezt az O6rat, ezt az id6t pedig mihamar meg-
érlelé, ezt a talajt mihamar keményre verte, a
cselekvésre kellokép elokészit¢é az a masik nagy
korkérdés, melyet fontebb érintettem: a lelkeket
betdltd eurdpai kiizdelem a katholicismus ¢€s Pro-
testantismus kozott.

Ha igazink van azoknak, akik e tusat a latin ¢és
german vilagszemlélet, a latin és german szellem
kozotti  verseny egyik megnyilatkozasanak tartjak:
akkor barmi paradox allitdsnak lassék is, konnyi
megérteniink, mért terjedt a protestantismus Ma-
gyarorszagon a XVI. szazad végéig oly oOridsi mér-
tékben el. Torténeteink lapozgatdja eldtt nem titok,
hogy az olasz-latin kultiranak a magyarsag szellemi
¢letére vald befolyasa a mondott szazad folyaman
szinik meg teljesen. Ezt az olasz-latin kultarat,
melynek jo részben koszonhetjilk keresztyénségiin-
ket, melytél eleink irni s olvasni tanultak, mely az
Anjouk alatt oly kozel hozott benniinket a nyu-
gathoz s melynek csatorndja hozzank Velence és
a dalmat partvidék volt, mar a XV. szazad folyaman
mindinkabb visszavonulni latjuk. Helyette csonde-
sen, de biztosan novekszik szellemi befolydsa a
nagy Németbirodalomnak, amellyel hossza hataron
érintkeziink, amellyel — miutan varosainkban a
latin elem kihalt, Dalmacia elvesztése kovetkezté-
ben olasz kereskedelmi s egyéb 0Osszekottetéseink
meggyériiltek, a fels6 olaszorszdgi nagy varosok
kereskedelme, ipara és joléte aldhanyatlott — né-
met varosaink ¢lénk kereskedelmet tiznek; melyhez
Zsigmondunk ¢és Albertiink csaszarsaga, V. Lasz-
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lonk osztrak és cseh urasaga, Matyasunk nyugatra
tor60 nagy, de elhibazott tervei mind slrlibb poli-
tikai érintkezésbe hoznak. Ennek a sokszoros be-
folyasnak erejét nem tudta ellensulyozni az a ra-
gyogd olasz maz, mellyel Hollés Matyas bevonta
udvarat, féként hogy haladla utdn a Jagellok alatt
megint szorosabb 16n dsszekottetésiink a német
nyugattal.

Az olasz egyetemeket ifjaink kezdik elhanya-
golni; a német egyetemekre a XVI. szdzadban
mindig striibben kezdenek kijarni. Olasz mivelt-
ségli allamférfiaink nyomaiba wjak nem Iépnek; a
Brodaricsok ¢és Statileok, a Szalahazyak ¢és Olah
Miklosok, a Frangepan Ferencek és Verancsicsok
utolsd oszlopai ennek az olasz miiveltségnek az
anyaorszagban; mig Erdélyben, ahol valamivel to-
vabb tartja fonn magat, a XVI. szizad végén a
Bathoryak udvaraval, Forgacs Ferenccel, Berzeviczy
Martonnal, Bathory Zsigmond ¢és Andras fejedel-
mekkel enyészik el. A f6ldon, melyen az olasz kul-
tara szelleme kihalt, a german szellem befolyasa
most mar rohamosan hodit s melegagyat készit a
protestantizmus szamara, melynek gyors elterje-
dését aztan mas Osszehatd korilmények péarhuza-
mos milkddése segiti el6. A szdzad végén Magyar-
orszag lakosainak legalabb haromnegyede az 1j
hitet wvallja; a régi vallasnak alig van 300 papja
szent Istvan egész birodalmédban; a politikai nem-
zet soraiban szamot a katholikusok alig tesznek
tobbeé.

Ami azonban a magyar protestantizmusnal a
meglepd, az nem annyira a kiils§ elterjedésben,
mint inkdbb a lelkek belsé meghoditasaban nyilat-
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kézik meg. Csak példakép idézem erre azokat a
nyomorult végvarbeli magyar katonakat, akiknek
hitvany zsoldjukat is alig fizették pontosan s mégis
fillérenkint gyljtogetik az Osszeget, amelyen evan-
gélikus lelkészt hozathassanak ¢s tarthassanak ma-
guknak; akik az Orszobaban a nyugalom azon ritka
oraiban, melyeket a cirkalasok, az Ortallasok, a
torok portyazasok veszedelmei szamokra sziiken
engedtek, az 0j hit igazsagain vitatkoznak s rongyos
ruhaban, korgd gyomorral mentnek bel6lok er6t a
kiizdelemhez, meleget a tél hidege ellen és bizalmat
a kétséges jovo irant.

Nem lenge fiiszal volt mar a magyar protes-
tantizmus a XVII. szdzad elején, melyet konnyl
kigyomlalni a f6ldbdl; hanem tarack, melynek gyo-
kerei a lélek termd humusaban ezerszeres csavaro-
dassal agaznak el és, mint a szliz gyopot tord
szantovetd ember joOl tudja, hatalmas I6késekkel
vetik ki a beléjiik furdédo eke vasat.

Innen magyarazhaté meg az, hogy mikor a
XVI. szazad legvégén FEurdpaban a katholicizmus
uj erére kap, az ellenreformacio déli és keleti Né-
metorszagban nagy méretekben megkezdddik s en-
nek az egyhazpolitikanak gyOzelemre juttatdsat
mohdén veszi kezébe a magyar kirdly kormédnya s a
magyar fOpapsag is — rovid hetek alatt igyekezvén
helyrepotolni azt, amit eldédeik két emberOltén 4t
elmulasztottak: a merész kisérletre a nemzet Oriasi
tobbsége egyszerre feljajdul.

A hit, a lelkiismeret szabadsaga azonban szo-
ros Osszekottetésben 4all a polgari, a politikai sza-
badsaggal is, s6t egy torol fakad vele. Aki erészak-
kal tépi ki az egyiket, kirantja vele a masikat is.
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Az irtd kés, mely a protestans vallasos élet gyo-
kereit akarta atmetszeni, megsértette a fajo lelkek-
ben a nemzeti érzés Osszes hurjait. Fajni kezdett
mind az a sok panasz, ami évtizedek oOta az orszag-
gyiilléseken hidba hangzott el. A frissen iitdtt seb
mellett a régi sebek is égni kezdettek és egyarant
szomjuhoztdk a gyogyité irt. E gyogyitd ir keresé-
sében kozos alapon talalkozott vallaskiilonbség nél-
kiil az egész nemzet — és itt volt az ideje, hogy
eléalljon a gondos, a kész doktor, a lelkek orvosa
Bocskay Istvdn a maga balzsamaval.

Ez a balzsam, melynek bilivos ereje a beteg
magyar nemzet lelkének ¢és testének egészséget,
megifjodott életlet igért, s mely egyszersmind a
Habsburgok monarchidjanak is tdbbet hasznalhat
vala, mint az Oreg Miksa csaszar hdzi szere, egy
gondolat volt. Egy eszme, egy idedl, mely oOntudat-
lanul lappangott szazezrek vagyd sejtelmeiben, de
csak Bocskay jozan agyan jutott e vilagos kifeje-
zésre: Magyarorszag szamdra magyar nemzeti po-
litika.

Azon egészséges elvek kozott, melyeken e po-
litikai rendszer folépiilt, mindenekeldtt a lelkiisme-
reti szabadsag Otlik szemiinkbe. Abban a korban,
metyben Spanyolorszag maglyain az eretnekek ezrei
égtek el, melyben a Németalfoldon a vakbuzgd
protestantizmus az oltarak szazait rombolta szét;
midén Franciaorszagban a sz. Bertalan ¢j orgyil-
kosai a hugonottakat irtottak, mikor Angolorszag-
ban a pépasag meg az 1j hit hivei egymast f0l-
valtva keriiltek bortonbe és vérpadra; mikor a
délvidéki osztrak tartomanyokban a nép legjavat
tizik ki sziil6foldjérél protestans hite miatt; midén
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a Németbirodalom fanatikus lutheranusai ¢és kalvi-
nistai vetekedve juttatjdk egymds papjait és tanitoit
a koldusbotra: ez aldatlan idokben Bocskay Istvané
s a mellé allt magyar nemzeté a dics6ség, hogy a ke-
resztyéni szeretet, a koOlcsonds tiirelem magasztos
tanaira oktattak magyar egyhazpolitikajukkal, az
indogerman kultira talajan megnemesedett turani
faj tiirelmet lehel6 vilagszemléletével Eurdpa népeit.

Ez a magasztos elv azonban a Bocskay inau-
guralta magyar nemzeti politikdnak csak egyik rész-
lete volt, melyet azért szakitottam ki az egész rend-
szerbol, mert a legeldszor megnyilatkozo hitélet
sziikségleteit elégité ki.

Bocskay eszméjének magva és veleje abbol a
valéban nagyszerld, nemzeti s egyszersmind egye-
temes értékli gondolatbol allott, hogy a sz. Istvan
koronajaval is megkorondzott rémai csaszar nagy-
hatalmi  politikajaba, mely addig Magyarorszagot
quantité négligeable-nak tekinté, bele kell illeszteni
a magyar nemzeti dllam politikajat oly moddon,
hogy a magyar kirdlynak mint ilyennek is legyen
meg a német-romai csaszaré mellett a maga kiilon
magyar politikdja a nemzetkozi viszonyok s a belso
allamélet téréin egyarant. Amott mint egyenrangu
és jogosult tényezé parhuzamosan miikddjék kozre
a Habsburgok vilagpolitikdjaval; nyilatkozzék meg,
ahol a magyar allam érdekei kivanjadk mindeniitt,
kiilondsen pedig a kort dominald keleti kérdésnek
Magyarorszag javat és specialis sziikségeit figye-
lembe vevd megolddsanal. Emitt mint Ontudatos,
erélyes ¢€s joakard kormanyrendszer érvényesiiljon,
mely a puszta eszkozzé valt orszagnak nagyobbrészt
idegen érdekek szolgalatdban lekotott, vagy nem
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jol folhasznalt erdit épp tgy mint az egyaltalan ki
sem hasznalt, parlagon hever6 Osszes anyagi ¢és
szellemi, erkolesi és értelmi erdtényezoket és erd-
forrasokat az oncél, a magyar nemzeti allam szol-
galatara szabaditja fol és gyiijti egybe.

Ezzel az egyszerli és mégis nagyszerli gondo-
lattal Iépett Bocskay a gyogyirt keresd nemzet
elé; ezzel a szandékkal allitA meg Rudolf korma-
nyaban a meredek lejté felé halado szekerét.

Nem mint kirdlya ellen partiité jobbagy, mint
az allam feje ellen follazadt alattvalo. Nem mint
elégedetlen elemeknek, a tagadas, a rombolas, a
gyilolet szellemétol athatott néptomegeknek fana-
tikus vezetdje, ki torvényt tor Onzd célok elérése
végett, vagy rendet bont megvaldsithatatlan &brand-
képek utan vald lazas rohanasban. Hisz az, akinek
szemeiben oly szent a sz. Istvdn koronajanak nym-
busa, hogy a neki ajandékkép, a tisztelet jelélil a
rakosi mez6n fOlajanlott diadémot, mert koronara
'emlékeztet, azzal az indokolassal tolja el magatol,
hogy nem szabad fejére tennie, mert nemzetének
koronas kiradlya, torvényes ura van; az, aki vég-
rendeletében is az Oszinte hala, keresetlen egyszerd
szavaival emlékezik meg a magyar kiralyrél s ho-
dolata s tisztelete zalogainak elfogadasara kéri fol:
az lazad6, partité nem is lehetett. Hanem igen,
follépett tudatosan, tiszta céltol vezetve mint ta-
nacsadd, mint utmutatd, mint folforgatott torvé-
nyek helyredllitoja, kiprobalt intézmények gondos
kitatarozoja. Mint nemzetének és kiralyanak hi,
okos és elorelato fia és szolgdja, aki a magyar
kirdly és a magyar nemzet boldoguldsit egyarant
szivén viseli. Mint nemzete szivossdgaban, a fol-
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tdmadasban, egy jobb jovOben erdsen bizd, mert
népe ¢életerejét ismerd allamférfia, aki elitéli a
magyar kiralynak sajat hatalma, sajat népe érté-
kelésénél nyilvanulo kicsinyhitliségét; egyszersmind
azonban bizodalmat igyekszik kelteni benne az el-
zsibbadt nemzeti er6k ujjaébredése s az 1jjaébred-
tek jovO gyarapodasa irant.

Ez a célzat vezette Bocskayt, midén a magyar
tet mindjart follépése kezdetén magéara vallalni
ajanlkozott, hogy — a tettek embere lévén — a
gyakorlati politika mezején sikerrel hajthassa végre
kirdlya ¢és nemzete javara irdnyzott terveit, ugy
ahogy a vallasegyenléség eclvét gyakorlatilag érvé-
nyesité, mikor mint a folkelt nemzet valasztott
fejedelme a protestans vildg tengerében a katho-
likusok maroknyi csapatabol szemelt ki maga mellé
kancellart. Ha minden mas koriilményt figyelmen
kiviil hagyunk is, ez az egy, j és meglepd tény
maga elég annak bebizonyitasara, hogy az, aki
hajland6 volt kiralyanak legf6bb tanacsosa, az or-
szag mnadoraként szolgalni, lazaddo nem lehetett.

A Bocskay-idejebeli  magyarsdg  gondolatvila-
gaban a régdta betoltetlen nadori tiszt folélesztése
koriil csoportosult mindaz, amit manapsdg a nem-
zeti allam eszméjében kifejezhetiink. Vele fliggot-
tek 0Ossze, vagy beléle kovetkeztek mindazok a
programmpontok, amelyekkel Bocskay a magyar
nemzeti politika keretét kitolté. Helyreallitasa ¢és
fiiggetlenitése a magyar orszagos hatdsagok ha-
taskorének; ujjarendezése s fiiggetlenitése a kiralyi
pénziigyi adminisztracionak; az allam céljainak szol-
galataba val6 bevonasa az arra alkalmas hazai ele-
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meknek vallaskiilonbség nélkiil; torvényes kezelése
az igazsagszolgaltatasnak; célszerli reformja a tor-
vényeknek; szervezése a honvédelemnek; érvényre
juttatdsa németajki s idegenszellemli kiralyi va-
rosainkban a magyarsagnak vagyis fejlesztése a
még gyonge, de sokat igér0 magyar polgari elem-
nek, amely programmpont kozjogi jelentdségén
kivill ¢épp oly fontos szocialpolitikai intézkedést
foglalt magéban, mint az a masik, mely az egykoru
magyar tarsadalom nagy szocidlis betegségét, a
hajdusag problematikus existenciajat akarta meg-
gybgyitani.

Im ezek voltak a nagy regenerator belpoliti-
kajanak vezérelvei. Ezeket tekint¢ & olyanokul,
melyek képesek ¢és alkalmasak a ziillésnek indult
nemzet ernyedt erdit Ujjaébreszteni s egy Oncéla
magyar nemzeti allam szolgalatdba hajtani; olya-
nokul, amelyek megvaldsitasa, ha a dynastia és a
nemzet kozos torekvéseit a Gondviselés egykor
megsegiti, hogy a haromfelé szakadt Magyarorszag
régi egysége helyreallhat, erdss¢ fogja tenni a
megifjodott magyar 4llamot az emberi kultarfejld-
dés hasznara ¢€s nyomatékos szavava azt, akinek
folkent homlokat sz. Istvan koronaja disziti.

Bocskay nemzeti politikdjaval nem allott el-
lentétben, s6t a nemzetkdzi viszonyok szerint har-
monikusan kiegészit¢ azt az erdélyi fejedelemség
ideiglenes fontartasara iranyuld6 gondolat. Mikor
6t a németparfisaga miatt elizott allamférfiat ké-
s6bb a fejedelmi tron elfoglalasara kérték fol az
erdélyiek és & némi vonakodas utdn a kérésnek
engedett, abbol a meggy6z6désbol indult ki, hogy
Erdély kiilonallasa az anyaorszagtol, minden na-
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gyitds nélkill mondhatom, eurdpai sziikség. Addig,
mig azt a kis orszdgot a magyar kirdly birtokatol
torok teriilet valasztja el, maganak az Osszes ma-
gyarsagnak s igy a magyar koronanak is azt kivan-
jak az érdekei, hogy Erdély kiilon fejedelem alatt
gécpontja legyen mindazon nemzeti ¢&s kulturalis
torekvéseknek, melyek az anyaorszag hasonlo torek-
véseivel a kozbiilsé torok valaszfal miatt éppen
nem vagy csak alig olvadhatnak egybe. Majd eljé
az 1d6, midén a valaszfal leomlik s Magyarorszag
egykori integritasa helyreall.

Ezzel a késébb még Pazmany Pétertél is di-
csOitett gondolattal illeszté be a bolcs allamférfin
a kirdlyhagontali magyar fold kilonallasa elvét
abba az 4ltalanos magyar nemzeti politikdba, me-
lyet jovobe lato lelke erejével életre hivott s aztdn
a magyar koronas kiraly kezébe ton le.

E politika elvei a bécsi 1606-iki kiegyezés ¢és
a pozsonyi 1608-iki korondz6 orszaggylilés utan ro-
vid idére uralomra jutottak. Ez az i1d6 azonban
elég volt arra, hogy folfrissitse ¢és megedzze a
nemzet erejét a kovetkezd megprobaltatisok év-
szazadaira, melyek alatt az elvek hitvallasat képezek
minden kirdlyat és hazajat egyarant szeretd ma-
gyarnak, mig az id6k folyaman ujra érvényesiil-
niiik lehetett.

Legelobb azt a torok valaszfalat donté le egy
nagy hadvezér géniusza. Lothringern Karoly, IV.
Béla o6ta a magyar nemzet legnagyobb jotevoinek
egyike, néhany rovid esztendd leforgasa alatt Ersek-
ujvartdl a Szavaig, a Balatontdl Nagyvaradig meg-
tisztitd az orszagot a torok parazitatol s elokészité
egyszersmind az utat, melyen Erdély ismét és vég-
érvényesen a magyar kirdly kormanypalcdja ala
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jutott. Félszazadra ra orszagunk ama nagyasszonya,
aki e hadvezér unokajat hordta szive alatt, e gyer-
mekével a raozonlé veszélyek el6l mar a magyar
nemzet védo karjai kozé menekill. S minekutana
az 1dok teljessége bekovetkezett, e fonséges nd
dédunokajanak adatik meg, azt a programmot vég-
leg megvaldsitani, melyre Bocskay a maga magyar
nemzeti politikajat lerakta.

A kiralyhagontali  kisebb magyar haza {6l-
bonthatatlan uniéban simul az anyaorszag kebe-
lére. Az egységessé valt magyar nemzeti allani
oncél s nagysulya tényezé a Habsburgok monar-
chidgjaban. Mint ilyennek szava a vilagpolitikaban,
a fejedelmek és népek tandcsaban meghallgatasra
és méltanylasra talal. A kiraly és a csaszar egye-
silt hadereje all Ort haboritlan léte s fejlodése
mellett. A megizmosodott magyar nemzet az al-
lamnak és a tronnak biztos talpkdve. Sajat kezé-
ben vannak boldogulasa szellemi és anyagi eszko-
zei. Varosaiban nemcsak kifejlodott, hanem a nem-
zeti jové biztos oszlopa 16n a miivelt magyar pol-
gari elem. A lelkiismereten nincs tobbé nylig, s
aki a kozjo szolgalataba 1ép, nem kérdik tobbé téle,
melyik hegyen imadja istenét...

S midén mindaz, amiért egykoron Bocskay
Istvan kiizde, amit bizo lelke tervezett, im meg-
valosult: akkor az az uralkodd, aki a tervet a maga
egész mivoltaban elészor fogta fol teljesen s amint
folfogta, azonnal végre is hajta; ez az uralkodo a
zarkO Dbeillesztésénél Oszinte kegyelettel emlékszik
meg rola, aki az épiilet alapjait lerakta. Szobrot
allit neki s odaszoél népéhez: »lertek, fonjunk ko-
szorut homlokara, mert bizony, mondom néktek,
megérdemlil« ...



BOCSKAY ES A BECSI BEKE.
(Szazadok 1907. évf)

Héaromszor harom emberdltd ért véget azota a
decemberi nap oOta, amelyen az alkotmanyaért s a
lelkiismeret jogaiért osztaly- és vallaskiilonbség
nélkiil vallvetve kiizd0 magyarsadg vezérének, Bocskay
Istvannak Osszetort testébdl a torhetetlen lélek ki-
koltozott.

Igazan torhetetlen, acélkemény lélek ...

Szilard és eltokélt akarat, szivos és cslig-
gedetlen, a cselekvésben néha kegyetlenségig mend
erély s bolcs ovatossaggal parosult merészség vol-
tak f0 alkatelemei e Iéleknek, melybe keskeny
ugyan, de mély medret mosott az ép, egészséges
Onérzet az utana nyomuld, egy dramai helyzetekben
das ¢let folyaman meg-megdagadd uralomvagynak.
Ezeket az elemeket a rovid, kissé széles arc folott
emelkedd tag boltozati koponyaban higgadtan gon-
dolkoz6, jozan, s6t talan rideg agy kormanyoza a
maga céljai felé... S ha jellemébe, melynek min-
den porcikaja vas volt, csak egy-két elektront dob,
ha szovetébe természetének, mely érdes, sot erd-
szakossagra hajlo volt, csak néhany szalat ereszt a
Teremté6 kéz a renaissance tulfinomult allamfér-
fidinak lelkiismeretlenségéb6l s cynikus Onzésébol:
a magyar torténetkutatd ma tdn bamulattal, de me-
legség nélkiil tekintene vissza Bocskay alakjara,
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mint Machiavelli hagyomany szerint vald Prencipe-
jének turani, brachykephal typusara.

Az embert formaldé Er6é azonban jobbnak latta
nemesebb érceket keverni e kemény anyag kozé.
Azt a velesziiletett, erds jogérzetet, mely a teljes
ontudatra ébredettnek, az ifjubdl férfiaiva érettnek
kebelében a szigori torvénytisztelet gyémantjava
jegecesedett s a lelki egyensuly mérlegénél mint to-
mor nehezék mindig lenyomta a serpenydt. Azutan
egy érzelmet, mely az eszményiség legmagasabb
héfokan nem lobbot vefetf, hogy langoljon, nem
csillogott, hogy wvakitson, hanem csondesen, de
emésztd pardzs gyanant izzott lelke rejtekein, mint
ahogy a nap-aszalta alfoldi lap folgyujtott zsigerei-
ben a televényfalo zsaratnok ég; — a kimondhatat-
lanul mély fajszeretet ama sublimis tiizét, mely
harmadfélszazad mulva egy Széchenyi Istvan Ilel-
kében fogott ujra szikrat, hogy el is hamvassza
azt...

Tanulsagos 1élektani és  physiologiai  foladat
volna, bevilagitani ama folmend nemzedékek egyé-
niségeibe, amelyeknek husabol és vérébdl, agy- és
idegrostjaibol nagy ivadékuk psychikai szervezete
lesziirdott... Valamint — hogy csak egy isme-
retes példat idézzek — valddi szellemi élvezet az
ujabb kutatasok vilaganal megfigyelni, mint keres-
tek elhelyezkedést Goethe Iényében és geniusaban
az ¢életvidor, koltéi lelkii, deriilt homloka anyatol,
s a pontos, szigoru, realis gondolkodasti atyabol
orokolt 1élekatomok: ép oly élvezetes, s6t nekiink,
mert a mi vérinkrél van sz, sokszorta élvezetesb
¢és tanulsagosabb volna kikutathatni azt, hogy attol
a nagy Ostol fogva, akinek személyében a nemzet-



256

ség mindjart eldszorre a vilagtorténet szinterére Iép
s akinek izmos karja a Morva-mezején segit meg-
alapitani a Habsburgok uralmat, le egész addig a
kirdlya szolgalataban sebekkel boritott lovas ve-
zérig, meg a Dobok, Balassak, fejedelmi siivegii
¢és kiralyi koronas Bathoryak vérségét Osszekapcsold
nagyasszonyig, akiben sziileit tisztelé Bocskay, me-
lyik 6sapa s melyik Osanya mind tégladarabbal
jarult a hoslink egyéniségét alkotd szellemi épii-
lethez.

Az adatoknak majdnem teljes hidnya, sajnos,
nem engedi, hogy e problémat csak meg is kisért-
sik s a természet titkos erdit, az atdroklés vegyi
és biologia imikddését ellendrizhessiik. De hogy
a mar atoroklott lelki sajatsagok micsoda kiil-
behatasok, miféle bensé forrongas kozott fejlodtek,
s mily viszonyok kényszeriték a kiforrott szellemi
tulajdonsagokat a cselekvésben megnyilatkozni: azt
torténetliink évkonyvei elmondjak annak, aki a mul-
tak szavat megérteni képes.

A csaladi tlizhely kedves melegénél nem
sokaig kothettek le az eszmélédni kezdd gyermek
figyelmét a Tiindér Ilonarél s az Argyilus kiralyfi-
1ol sz0l6 dajkamesék. Rozsas kodét és nevetd zajat
e koltott vildgnak mihamar eliizték azok a komor,
de nagyon is igaz torténetek, melyeket a sziinet-
nélkiili torok harcok, mint dagaly hullamai a csiga-
héjat, ezrével vetettek a fOlszinre s amelyekhez
rettentd illusztraciét szolgaltattak a varkastély ud-
varan sebeikben haldoklé harcosok. S ha a férjeért
rettegd feleség magzatanak a hostettekrol, a siker-
telen erbfeszitésekrél beszélt, melyekkel Bocskay
Gyorgy az elszakadt Erdélyt a nagy magyar haza-
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nak visszaszerezni igyekvék, ha a sebeibdl labadozo
apa a kandall6 fénye mellett kis fidnak a nagybdacsi-
rol, Dobd Istvanrol regélt, aki a hazaért s kiralyért
ott Egerben az o-kori héroszok csudait megismétlé:
nem kellett-e kicsirdzni a gyermeki sziv termékeny
kertjében a hon- ¢és fajszeretet, a kotelességérzet
s az oOnfelaldozas ekkép megdntdzott magvainak?
Keblében a férfias erények ezen egészséges
csiraival jutott atyja s elokeld rokonsaga érdemeiért
a gyermek Bocskay Istvan fol a csaszari udvarhoz,
hogy a nemes aprodok iskoldjaban a korona s a
haza szolgalatara, vezetd szerepekre, kiképezést
nyerjen. Mennyire kitagult a vidéki fonemes ifju
latokdre az 1j kdrnyezetben: errdl az értelmi nyere-
ségr6l, mint inkabb mellékesr6l, nem is szdlok.
De annal fontosabb az a Kkitoriilhetetlen benyomaés,
mellyel zsenge lelkébe az Gsszes kozépeuropai feje-
delmek fohlibéruranak ragyogd udvardban a roémai
német csaszar hatalmi allasa bepréselodott. Ifja,
csak sejteni kezd6 agya e benyomast Osszeszotte
azzal a hazulrdl hozott banatos képpel, mely fogyo
nemzetét, pusztulé hazijat abrazola — s Ontudat-
lanul, akaratlanul lerakodtak benne annak a gondo-
latnak alapjai, hogy csak ettél a hatalomtol, mely
hiszen egyszersmind a magyar kiraly hatalma is,
lehet majd az ozman jarom aldl valdé folszabadulast
reményleni. E gondolat kisérte 6t tanulsagos évek
multdn a csaszaribol az erdélyi fejedelmi udvarba,
ahova a vérrokonsag révén keriilt s ahol elétte egy
mas, egy ujabb kép tarult fel. Nem az a nemzet-
kozi, mozaikszeri, nem oly aranyos és kapraztatd
mint a csaszari udvaré volt; de annal melegebb ¢és
melegitobb tiiz{i: a tisztdn nemzeti és alkotmanyos
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allam képe, melyet a nagy Bathory szervezd tehet-
sége és bolcs kormanyzasa Kelet-Europaban sza-
mottevd, s6t nehéz suly tényezévé avatott. A
régi benyomasok ereje alatt végkép kiépilt itt
bensd vilagdban az a szilard meggy6z6dés, hogy
ha a keleti magyarsag a nyugatival s a romai csa-
szar magyar kirdlyi hatalmaval kezet fog, a fé¢lhold
uralmanak meg kell térnie s a Duna-Tisza mentén
a magyar nemzet nagy allamanak ujra fol kell ha-
lottaibol tdmadnia, csak igazi akarat s csiiggedetlen
kitartdas koveivel legyen kirakva a célhoz vezetd ut.
Mondjak, hogy nagy embereknél a férfikor
kiizdelmei nem egyebek, mint az ifjukori nemes
abrandok  megvalositdsara  iranyzott  torekvések.
Mintha Bocskay Istvanra szabtdk volna e mondést!
Mert attol a perctél kezdve, hogy a kozélet terére
lépett, minden tehetségét e kettds eszme szolgala-
taba szegddteté. Véres lapjai Erdély torténetének
hirdetik azt az akadalyzizo -elszantsdgot, mellyel
az angol kirdly-dramakra emlékeztetdé 4adaz tusak
kozott haladt a lelkében dogmava szentesiilt nem-
zeti cél felé Bocskay Istvan. E borzasztd parttusak
s a kilencvenes évek FEurdpaszerte dicsditett torok
harcai és magyar gyOzelmei kozott teljesen kicsiszo-
lodott egyénisége, egész mivoltukban kifejlodtek
szellemi tulajdonsagai. Es mikor a célhoz vivd palya
derekan meg nem gatolhaté okok, olyan okok miatt,
amelyekkel a vak Fatum szokta felel6sség nélkiil
vald butasdgdban a legmagasztosabbat is csuffa
tenni, a kettds eszmének, melyért kiizdott, épen el-
seje, bazisa, elbukék, a zaszlo, melyet két lelkibe-
teggé valt fejedelem manidkus keze tartott, aldha-
nyatlék: vajjon biin volt-e, ha Bocskay keblébdl
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csakugyan Kkipattant az elnyomott uralomvagy szik-
raja, hogy a leejtett zaszlot erds markaban uUjra f0l-
emelje?

Talan Orokre kar, hogy ez akkor nem tortén-
hetett meg s a hésnek Erdély kormanybotja helyett
a szamkivetés jutott osztalyrésziil. Szomor(i szam-
kivetés ottfont a fényes pragai udvarban, szédii-
letesen szomoru ... Mert a bukott politikus, a szam-
kivetett allamférfi szemei el6tt ebben az udvarban
most kétségbeejtd, csaknem megbolonditd visszaja
folyik le mindannak a szép &brdndnak, mind annak
a magasztos gondolatnak, ami ott egy emberdltd-
vel azelott fiatal keblébe aranysugarakkal belopdd-
zott, fejlodo értelmében meleg tanyara lelt, s ami-
nek megvalositasaért az érett férfit kiizdelembe
vitte lelke és jelleme, agya és szive minden isteneit!

Kénytelen volt tehetetleniil nézni, hogy egy
tdgas latokorli, nagymiveltségii, tudomanyért s mi-
vészetért lelkesiild fejedelem egy lassan fejlédo
lelki kor fojtogatasai kozott mint hasonlik meg
onmagaval és azokkal, akiket a verség szent kote-
lékei fiiznek hozzd, s mint keriil befolydsa ald
céda pribékeknek, akik a kormanyaidat keziikbe ra-
gadjak. Szemlélni kénytelen, hogy e kalmar szolga-
had befolyasa alatt mint fullad sarba az az imént
inauguralt egészséges politika, mely a magyarsag
tdmogatasaval ¢és kozremikddésével akarta a ma-
gyar kirdlyi korona régi hatalmat visszaallitani,
melynek sokat igérd kezdetei népszertivé tették Ru-
dolf és Bathory Zsigmond nevét az egész keresz-
tyén vilagban, s melynek ziloga gyanant a Habs-
burgok egyik kirdlylilomat & maga hozta el fele-
ségiill az ifji  erdélyi fejedelemnek. Latta, hogy e
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gonosz elemek befolyasa mint nyomja Orvény
felé magat az uralkod6 csalddot s mint korbacsoljak
Ossze haszonles6 condottierik, nyugat- és kelet-
europai, elokelé és barbar kalandorok, Belgiojo-
sok, Bastak ¢és Hoszpodar Mihalyok a végromlas
viharfellegeit nem csupan az anyaorszag reliquiai,
hanem az addig ép Erdély, a magyar allami eeszme
utolsd menedéke f61¢€ is.

Keserli kidbrandulas tovisével szivében vonult
bihari barlangjdba a sebzett oroszldn... De nem
soka gyogyulhatott. Még 6 red is kivetek haloju-
kat a botor szerencsevadaszok, a kincskeresé Pi-
zarrok...

Epen olyankor tortént ez, mikor a felsé-ma-
gyarorszagi s Tisza-menti varmegyékben, melye-
ket a torok duldsai s a segitségilil kiildott idegen
zsoldosok embertelen pusztitasai, meg a sokszoros
torvényszegések amugy is a végsokig elkeseritettek
mar, konnyelmli kéz a wvalldsi tiirelmetlenség {isz-
keivel kezdett dobalézni. Az utolsé csopp, mely-
tél a teli pohar kicsordul, a tiirelem kelyhébe Ile-
csoppent. S midén e valsdgos pillanatban a cson-
des maganyabol kikergetett Bocskay a kétségbe-
esés elszantsagaval 1épett sikra megmenteni leg-
alabb azt, ami a magyarsdg szamara még meg-
menthetdé: abban a hitben tehette ezt, hogy a
félorszag azonnal koriilte sorakozik.

Ugy is tortént — sa kiralyhti magnasbol 1a-
zado lett. Ezen a néven 16n mihamar hirhedtté¢ nyu-
gaton s ezzel a jelz6vel bélyegzi meg Ot harom-
szaz esztendd oOta az idegen torténetirds. Mert az
az alattvalo, aki fejedelmére fegyveres kézzel ta-
mad, lazado.
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Pedig nem egészen ugy van a dolog.

Az az idegen toOrténetirds az egykorti nyugat-
europai kozviszonyok és 4allami structura szemiive-
gén keresztiil tekintvén itél Bocskayrol... Ter-
mészetesen az a hiibéres, aki fegyverrel tamad f6-
hiibérurdra azért, hogy ennek felségjogaibdl egyet-
egyet elraboljon s mint kovér zsdkmanyt a maga
szamara haza vigye; az a német Standesherr, az
a francia Seigneur, aki gydngébb szomszédjanak,
k6zos hihéruruk a kirdly vagy csaszar békés és
hiiséges vazallusanak birtokabol kiszakit egy da-
rabot, hogy a magaéhoz csatolja s ezzel is 1j erd-
forrasokat nyerjen hasonlé rablétdmadasokra, me-
lyek végcélja 0j allamot hasitani ki az ¢€l6, az ele-
ven allam testébdl, az a német-birodalmi vagy
francia baro, grof és herceg, aki fegyveres kézzel
letor egy-egy agat csaszarja vagy kirdlya koronaja-
bol, hogy ezzel a maga grofi vagy hercegi siive-
gét diszitse fo0l: az csakugyan lazado, s a torté-
netiroénak, aki ilyeniil bélyegzi meg 6t, igaza van.

De a magyar torténelemben Bocskaytél ha-
romszaz esztendeig, a Csak Maték koraig kell vissza-
menniink, mig ilyen lazaddkra bukkanunk. Mar a
Csak Marton idejét kovetd hosszu szazadok fol-
kelései egészen mas természetiek. Még ott is, ahol
egyes partosok tamadnak f6l, mint a legmélyebb
erkolesi bukéas napjaiban, a Mohacsot kovetd nem-
zeti débacle folyaman, mikor az Onérdek és sze-
mérmetlen haszonlesés Ordogei orgiakat iilnek a
Moré Laszlok és Balassa Menyhértek személyé-
ben, még e démonokndl is nem valami allambom-
laszto, felségjog-fosztdé momentum, hanem csak jo-
gosulatlan magénjogi elonydk szerzésének vagya
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— ¢és ez is csupan a tobbiekével egyenld és kozos
alattvaloi  kotelék keretétben — a mozgatd erd.
Annal kevésbbé fordult hat ott, ahol nem efféle
haszonles6k, hanem nagyobb vagy kisebb nemzeti
partok keriiltek szemkozt a koronaval, a fegyverek
¢le az allam mint ilyen, tehat az allamfé ellen. E
dacolé fegyverek célja nem a Krisztus koponye-
gének szétdarabolasa, a felségjogok teljességének
szétszaggatasa, nem bomlasztds, nem Uj allamtes-
tek crealasa volt; hanem kiizdelem az él6 allamtest
organismusaban az egyoldalu tultengés ellen, az
allamot fontartd, védé ¢és igazgatd erdk aranyos
megoszlasa, alkotmanyos elhelyezkedése érdekében.
Ilyen természeti volt az a tamadas is, mely-
nek vezére Bocskay 16n. Nem lazadéas, hanem kiiz-
kodés az allamot szabalyozd erdk egyenstlyaért,
tehat az allamszervezet javaért végzett munka.
Es pedig mily rettentd, mily gigiszi munka!
A géphazban vérrel flitik a kazant s a mechanis-
must mozgaté gbéz az emberi bensd legeszményibb
sajatsdgaibol: a hon- és fajszeretet, merész bator-
sdg ¢és bolcs mérséklés, oOnfelaldozas ¢és hazafiui
aggodalom verejtékcsoppjeinek millidibol  képzodik.
Szellemi fens6bbségének sulyos porolyével a ve-
zetd munkas Bocskay Istvadn, s a productum, mely
hatalmas kalapacsiitései alol kikeriil: az 1606-iki

bécsi békemti ...
k sk ok

Ami ebben a békemiiben s red épitett 1608-iki
torvényhozasban, az tjkor sorompojahoz jutott ma-
gyar nemzeti genius ez iker-alkotasaban legel6szor
szemiinkbe otlik, az egy kulturtorténeti nagy ese-
mény. T. i. a vallas, a lelkiismeret szabadsaganak
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a magyar allamot igazgat6é alapelvek kozé vald tor-
vényes beiktatasa.

Ha a tarsadalmakba csoportosult emberiség
sorsat szabalyozd Orokérvényi torvények a mi kis
nemzetiinknek nem itt, az akkori Europa keleti
sz€lén, hanem nyugati hatdrdn vagy kozepén juttat-
tak volna helyet: a politikusok és publicistak, a
torténetirok és koltok berkeibdl haromszaz esz-
tend0 Ota zengene a dicséret s talan egész nemzet-
kozi szakirodalom tamadt volna Bocskay s a vele
egykort magyarsag eme tényérdi. Bizonyara akkor
sem hianyoznék a rosszindulata kritika, mely e
torvényszabas okait a roman fajok dramatikus és
langold, a germansag lyrikusan meleg vagy szi-
gort, a szlav fajok mélabus és &brandos hitvila-
gaval, tehat egy a lélek talajan fakad6 Oserejii érze-
lemmel szemben a magyar faj vallasos kozonyére
vezetné vissza. Annak azonban, aki az irott emlé-
kek O6ridsi tomegébdl az ezen korbeli magyarsag
mély és minden Osszehasonlitast kialldo vallasos-
sagarol maganak meggy6zO0dést szerezhetett, joga-
ban all a kritika e tételét kétségbevonni. Lehet,
hogy a hatszazados indogerman befolyas jotéko-
nyan mozdita eld a fogékonysagot amaz Oszinte
vallasossag irant, mely a XVI. és XVII. szazadbeli
magyar nép psychéjében terebélyes fava novekvék.
De ha ez igaz, akkor a hit dolgaban val6 tiirel-
mességet, ezt fonséges anachronismust oly idok-
ben, amikor a kultirnemzetek fiai a vallas miatt
még 0ldokolték egymast, kettds Onérzettel irhat-
juk a magyar faj jozansaganak javara.

E mivelddéstorténeti momentum mellé, mely-
nek értékét emeli az, hogy altala e téren is egyszer
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bar rovid ideig, az eurdpai kultirnemzetek élén
haladhattunk, méltan sorakoznak az 1606-iki békemu
alkotmanytorténeti és kozjogi elemei.

Nagy jelentdségiiket nyomatékkal kell han-
goztatnom, mert benniikk allamjogunk fejlédésének
egyik forduldpontjahoz értiink. Becsukott kapuja-
hoz egy rovidebb multnak, kiiszobéhez egy hosz-
szabb, kozel haromszazados jovonek...

Alkotmanyunk amaz idGszakaban, melyet a
szakirodalom a szent korona elmélete koranak ne-
vez, a természetes fejlodést egy vilagtorténeti ese-
mény, a mohacsi veszedelem metszette ketté. Az
er0szakos megszakitds nyomaban a magyar foldon
lassankint egész csoportja a kiilfoldi allamintézmé-
nyeknek tlinik f6l, melyek a mi kdézjogunkkal semmi
Osszefliggésben nem allanak, folfogdsunkkal s jog-
érzetlinkkel Osszhangban nincsenek, nem a magyar
néplélek alkotasai, s mégis behalozzak, soét hatal-
mukba keritik a kozéletet s mélyen benytlnak a
maganélet szamos viszonyaiba is. Jorészben nem
volt ugyan hazai Ostermék az sem, ami Mohacs elott
kozjogi életiink vegyelemeiben mutatkozik; de On-
kénytes, jol megvalogatott receptid utan, lassi adap-
tati6 folyaman athasonult, magyarra valt s mint
ilyen keringett azutdn a nemzeti test nedveibea,
hogy a természet torvényei szerint Ujabb riigyeket
fakasszon. Azok az idegen intézmények azonban,
melyekkel 1526 utan ismerkediink meg, nem ekként
akartak kozjogi birtokunk kiegészitd részeivé lenni,
hanem hirtelen és kéretleniil rohantak reank. Nem
szemzeni, nem oltani tOrekedett a kertész, hanem
készen hozott, masfaji csemetét (iltetni irtvanyos
talajba. A torok invasid, a folyton megujuld élet-
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halalharc mintegy elboditd a nemzetet, melynek
zavarat novelé az 1 hit folkelé napja el6tt jarod
kode is a bizonytalansagnak. E zavarban a nem-
zet vezérei iranytl nélkiil bolyongtak kelet, nyu-
gat és dél felé, s mig t4jékozatlan kézzel keresték,
de nem talaltdk a kivezeté utat a végzet labyrinthu-
sabol, az idegen iiltetvényeknek elég idejik maradt
gyokeret ereszteni. A tétovazas, a tapogatddzas e
rovid, e néhany évtizedes korszakat zarta le Bocskay
hatarozott follépése. E follépés utan az alkotmany
életének 1) szaka nyilik meg: a régi hdz kijavitasa,
megerdsitése s lassi  kiépitése a bécsi békemu
utmutatasa szerint. Rendi alkotmanyunk azért
1848-ig magan viseli az 1606-iki kiegyezés s az
1608-iki torvényhozas bélyegét. S ha egy-egy nem-
zedék elejti is vagy szunnyadni hagyja a Bocskay-
kor egyik-masik eszméjét, a kovetkezd generacid
kettds hévvel tor megvalositasara s tovabbfiize-
sére.

Ez a tény mar magaban véve is epochalis
helyet biztosit az 1606-iki békemiinek torténetiink-
ben. Még ¢élesebben jellemzi azonban az el6z6
félezredes multtal szemben a Bocskay tamadasaval
kezd6d6 1j korszakot egy, az elmondottakbol folyd
tiinet, melynek a fiirkészé szem tekintete eldl lehe-
tetlen elrejtéznie. Alkotmdnyunk Mohacs eldtti éle-
tében ugyanis a fejlodés mindig positiv iranyban,
s barmennyiszer volt is visszaesés, mégis csak épito,
alkotd szellemben haladt elére. Az 1606-tal kez-
d6dé harmadfélszazados ujrafejlodés vajudasai  ko-
zOtt mar negativ tényezk s rombold iranyzat sziik-
sége is felmeril az ¢épitésé mellett. Mert el kell
tavolitani, amennyire lehet, azokat a kilfoldrél be-
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plantalt idegen szerveket, amelyeknek sokagi ta-
rackszélai elszivjak az anyafold éltetdé nedvét a
hazai intézmények el6l. Le kell rombolni, amennyire
lehet, azt az emeltyiiszerii gépezetet, melynek ta-
masztopontja a hazai hatdron kiviil esik, melynek
hosszabb karjat idegen erék nyomjak le, hogy rovi-
debb karjaval kiforgassak a magyar allam éleme-
dett, de még mindig helytdlld intézményeit. S
negativ iranyu tényez0 vegyil a munkaba, mert
nem csupan javitani s béviteni kell a régi hazat, ha-
nem foképen védeni sziikséges a megtatarozott épii-
letnek fodelét a tiztol, fundamentumat a viztol,
a lassan beszivargd vagy gyorsan elharapodzott
idegen allami institutiok e baratsagtalan elemeitdl.
Az ¢épités mellett minduntalan szembeotlik, ha-
sonld, s6t gyakran nagyobb mennyiségli s Kkitlindbb
minéségli nemzeti erdket kot le az elharito véde-
kezés nemleges munkéja ...

Mindaz, amivel a tatarozas és védekezés
ez egymast kiegészitd harmadfélszazados munkaja-
hoz az 1606-iki kiegyezés alapot rakott, egy rovid
eldadas sziik keretében nem sorolhatdé fel; néhany
fobb pontra azonban ra kell mutatnom.

Ilyen mindjart az egyezség legels6 cikke,
mely az alkotmanyossagnak sarkalatos, de lassan-
kint aldasott s kozvetetten a tamadas el6tt ledontott
elvét, azt az alaptételt, hogy torvény csak a kiraly
és mnemzet kozos akaratabol lesz, iinnepélyesen
visszahelyezi régi érvényébe... A XVI-ik szazad
masodik felébdl wvald toérvényeinknél szemet szur
az a jelenség, hogy a rendek és a kirdly személyét
képviseld biztosok kozt kolesonds megegyezés ut-
jan végleg megallapitott torvény a kiralyi szenté-
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sites alkalmaval gyakran moédosul s hogy egyes
hatarozmanyok ¢életbelépését a kirdlyi szentesités
folfiiggeszti, s6t egyszertien érvényiiket szegi. Ezt
a visszafejlodést torvénytarunkban nyomon lehet ko-
vetni; mert akkép torténik, hogy az eredeti szerke-
zetében meghagyott torvénycikk utan kozvetleniil
egy zaradékot cstusztat be a korona, melyben lako-
nikus rovidséggel van a moédositas, a folfiiggesztés
s az érvénytelenités kimondva és megokolva. A
torok elleni élethalalharcok, az Onfentartas nehéz
gondjai koézt a nemzet az eleintén jelentéktelen
modositasokra iigyet sem vetett; de késObb mind
hangosabban tiltakoztak ezen eljaras ellen a ren-
dek s nyomatékkal koveteltek, hogy biztosai sza-
mara a kirdly {innepélyes teljhatalmat adjon a tor-
vények szovegének a rendekkel vald kozos meg-
allapitasara. Utobb pedig, mikor ezen nyilvanos
ilésben is felolvasott, teljhatamat adod solennis
kiralyi levelek ellenére sem sziintek meg a jogtalan
zaradékok, azzal fenyegetddzott az orszaggyiilés,
hogy a plenipotentids kirdlyi iratra s a kirdlyi biz-
tosként fungdlé fohercegre semmi tekintettel nem
fog lenni s csupan maganak a kirdlynak személyes
kozremiikodésével lesz hajlandd a torvényszoveget
megszerkeszteni. De ezek a tiltakozasok csak arra
az ellenkez0 eredményre vezettek, hogy a pragai
kormany tobbé nem elégedett meg az alkotmany-
sértd zaradékokkal, hanem az 1604. évi orszaggyl-
lésnek huszonegy cikkbdl allo  tdrvénykdnyvéhez
a kirdly altal, ennek absolu "6nkényébdl szarmazod
még egy cikket toldatott. Koztudomast dolog, mily
gyljté s robbanté hatasa volt ennek az addig hal-
latlan eljarasnak a forradalom el6készitésében, s
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érthetd, hogy a bécsi egyezkedés legels6 gondja
16n az alkotmdnyos biin expidldsdra ezt a 22-ik
artikulust megsemmisiteni s a kiraly ¢és nemzet
egybehangzo akaratan fOlépiild torvényhozas sar-
kalatos tételét Gjra kimondani.

Egy masik ledontdtt oszlopa volt a régi ma-
gyar rendi alkotmanynak a ndadori méltosag, mely
kozel félszazados sziinetelése utdn ugyancsak az
1606-iki kiegyezés értelmében keriilt vissza szerke-
zeti allasaba. Az a roppant terjedelmii hataskar,
melyet a nadornak a magyar kozjog osztalyrésziil
juttatott, megfoghatova teszi, hogy ennek a leg-
fontosabb orszagos hivatalnak restitudlasa az 1j
alapvetés munkajanal a nemzet egyik legfobb oOhaja
volt. De kétségtelen az is, hogy a Bocskay-korszak
folfogasa ezen intézménynek, mint a magyar allam
kozigazgatasbeli biztositékanak ¢és tényezdjének ér-
tekét a kelleténél joval tobbre becsiilte. A koz-
igazgatas jotékony reformeszméi irant, amelyek nyu-
gaton oly hasznos gyiimolcsoket érleltek meg s
amelyek apostolai Németalfoldon s a német biro-
dalom kebelében épen a Habsburgok valanak, a
XVI. és XVII-ik szdzad magyarsagaban nem fejlo-
dott ki igazi érzék, noha ezek a nemzedékek az
europai eszme-aramlatok el6l, mint a reformacid s
a hazai iskoldzas iligye mutatjdk, épenséggel nem
zarkoztak el. Oka ennek a jelenségnek is a torokkel
¢s az alkotmanyért vivott harcokban keresendd,
mint amelyek pusztito viharja csondes iddket ki-
vanod magvetésre nem volt kedvezd. Annal nagyobb
hat legalabb viszonylagos becse az 1606-iki kiegye-
z€s ama pontjainak, melyek az alkotmany megren-
diillt kozigazgatasi biztositékaibol  igyekeztek meg-
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menteni a folhasznalhatot. Ide vag az, hogy a hadi
kozigazgatas terén az idegen elemek szdmat a lehetd
legsziikebb hatarok kézé, néhany végvarra szoritot-
tak s lezzel a nador katonai hatalmi korét tetemesen
kitagitottak. A polgar kozigazgatds mezején vissza-
allitottak a m. kir. udvari kancellaria ratul megnyir-
balt hataskorét a régi mesgyék kozé; az orszagos
tisztségekbol kivétel nélkiil kizartdk a nem magyar-
honosokat. Es ide szamitandé az is, hogy a sza-
bad kir. varosok kozigazgatasi életébe torvényesen
bevezették az abbdl addig kirekesztett magyar ele-
met s ezzel U melegagyat készitettek a nemrégiben
még viragzo, de lassanként tonkre mend tosgyoke-
res magyar polgari osztalynak.

Kiilonszerti volta miatt szembetiinik a bécsi
kiegyezési minek még két nevezetes intézkedése.
Az egyik az osztrak 0rokos tartomanyok szerzodé-
ses jotallasa a bécsi béke pontjainak végrehajta-
saért. Ennek koszOnheté az az érdeme szerint még
eddig nem méltatott szdvetség, melyet az 1608-iki
janudri orszaggyllésen a magyar, osztrdk és morva
rendek kotottek egymassal s melynek eredménye az
1608-iki nyari kozos hadjarat, Rudolfnak a magyar
tronrol vald lemondatasa, Matyasnak magyar ki-
rallya tortént megvalasztdsa s az 1608-iki O6szi or-
szaggyllés, a bécsi békemli e méltd kiegészitdje
16n. Nincs terem kifejteni, csak jelzem itt, hogy ez
a pozsonyi unio eldfutarja a kozds és osztatlan bir-
toklas és uralkodds amaz alapgondolatanak is, mely
egy Jjo szazad mualva a pragmatica sanctidban
torvényes kifejezésre jutott.

A  masik kiilonszeri hatdrozmany a megddlt
erdélyi nemzeti fejedelemség helyreéllitasa volt...
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Ha a politika nem a sziikségszerliség tudomanya,
jobban mondva miivészete volna s ha e szerint
nem az exigentidk mikroszkopjan keresztiil kellene
vizsgalnunk ezt a tényt, meg kellene ddobbenniink
az ellenmondastol, hogy oly idében, mikor két
hossz emberdltd, nyolc hosszii évtized multaval
végre valahara nagy, nemzeti eszmék kivivasaért a
Tétratol a krasso-szorényi hegyek tovéig, a stajer
hatartél a moldvai hatarhegyekig egyesiill az egész
magyarsag: az elvalas, az elkiiloniilés gondolata
oly konnyen testet Olthetett. Mélyen gondolkodd s
fajukszeretd nagy magyar allamférfiak, mint a XVI.
szazadban Nadasdy Tamas, a szdzad forduldjan
Istvanffy Miklés, Thurzo Gyorgy és Illéshazy Ist-
van, a meggy0z6dés erejével hangoztattdk, hogy
Erdélynek az anyaorszaggal egyesiilnie kell, mert
az utobbi csak igy lehet képes a német birodalom
oOridsi nyomasat kibirni, intézményeit épen meg-
Orizni s magyar allamnak megmaradni. De a kelet-
részi magyarsagban oly kiirthatatlan gyokeret vert
az orszagon kivill székelé féhatalom iranti bizal-
matlansag, ez az egész vidék oly elemi erdvel va-
gyott a bar joval kisebb sulya s joval szikebb ha-
tarok kozé szoritott, de tisztan magyar és nemzeti
korméany utan, hogy amint a kirdlypartisiga miatt
a minap Erdélybdl még szamkivetett Bocskay Er-
délynek legalabb ideig valo kiilonallasat, mint a
magyar nemzeti eszmék legbiztosabb garantiajat
ajanla: a kérdés el 16n dontve. A politika genialis
mivésze, a jOvObe tekintd nagy latnok jol latott.
Axiomajat néhany évtized mualva maguk a nyugati
vidékek nagy elméi, egy Pazmany, egy Zrinyi Mik-
16s vallottak igaznak ...
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Szorosan  Osszefiiggdtt  Erdély  kiilonallasaval
a bécsi kiegyezés egyik ephemer ugyan, de akkor
sulyos értéki foltétele: a torokkel kotendd béke,
melyet az Osszes magyarsag Bocskayval egyiitt el-
engedhetetlennek tartott. Ez a kivansag mutatja,
mily Oriasi fordulat allott be Bocskay és kovetoi
lelki vildgdban a tizenét év oOta dalo torok hdbora
els6 lustruma oOta. A torokellenes part és kérlelhe-
tetleniil erélyes vezére belattdk, hogy azzal az
orokké csak igért, de vagy egyaltalaban nem, vagy
csak félig és sohasem idejében nyujtott segitség-
gel, mellyel a német birodalom tartomanyai a ma-
gyarsdgot, védd paizsukat, a tor6k harcok alatt hi-
tegették, semmire sem lehet menni; hogy a magara
hagyott magyar nemzetnek ama néhany fényes gyo-
zelemért, mely Erdély ez iddébeli torténetének lap-
jain ragyog, irtézatos arat kellett fizetnie: a ma-
gyarsag s a magyar fold hallatlan pusztulasat, s
hogy ennek a pusztulasnak legfobb okai épen azok
az idegen keresztyén hadak, amelyek segélyétdl a
félhold kilizését remélte az évtizedekig hitegetett
nemzet. Bocskay realis politikdja a tényekkel lesza-
molt; a torokkel békére kényszerit¢é a koronat s
ezzel biztositd Erdélynek is a porta joéindulatat,
hogy nemzeti misszidjanak az ujra foltamasztott
fejedelemseg kellokép megfelelhessen.

Hasonl6 nemzeti hivatas volt az alapgondo-
lata a fejedelem egy oly intézkedésének is, mely
kiviil esik ugyan az 1606-iki békeszerzodés kere-
tén, a szabadsadgharccal azonban nemcsak Ossze-
figg, hanem — még mindig ¢él6 és hatd kovetkez-
ményei miatt — az orszagos tusa legértékesebb
emléke. Bocskaynak azt a sajat lelke sugallatabol
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szarmazd cselekedetét értem, mellyel a nagy kiiz-
delem legvitézebb katondinak, a 10.000 fényi fegy-
veres hajdusagnak szabad birtokot adomanyozott s
rajta a hajléktalanul bujdosokat letelepitette. A
zaszlai alatt harcoldo hajdusag kielégitésére Bocs-
kaynak két ut kinalkozott. Az egyik, a szokasos,,
abban allott volna, hogy azokat, akiket Erdély, a
kirdly s a nagyobb varurak ideig-oraig zsoldjukba
nem fogadhatnak, készpénzzel kifizeti s szélnek
ereszti. Ez a megoldas visszahozza vala a forradalom
elotti  évtized allapotdt, mely a hajdusag legna-
gyobb foku ziillésének iddszaka volt. A masik mdd
az lett volna, amit Matyas kiralyunk a fekete se-
reggel s Bathory Istvan egy emberdltével azel6tt
magaval a hajdusaggal kisérlett meg: allandé had-
sereget szervezni a csatdk e viharedzett fiaibol.
Diadalai jo részét Matyas a fekete seregnek ko-
szonheté s legszebb gyOzelmeit Bathory Istvan az
oroszokon magyar hajdaival vivta ki. Erés kézben
ez az eszkdz sikerek hatalmas tényezdje volt. De
gyonge kézben, Matyds és Bathory utddai alatt
szétmallott s a fold népének egyiptomi csapdsa
16n. Kétségtelen, hogy Bocskay halalaval is meg-
ismétlodik a csupan hadi organisatio eme folbom-
lasi folyamata. Bocskay eldbbre latott Hollos Ma-
tyasnal s a nagy lengyel kiralynal. Azutdn meg az
0 realis gondolkodasu agyaban, ahova lidércfényi
abrandok, német csaszari korona s lengyel-magyar
egyesiilés agyrémei soha sem férkézhettek volna
be, annal bOvebb helyet talalt a jozan fajszeretet
parancsa. Nem kovette hat Matyas ¢és Bathory
példajat sem, hanem szabad foldre telepité haj-
duit, hogy — mint nagy adoméanylevelébdl ért-
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het6 — megtartsa Oket a magyarsag, a jovo sza-
mara. E tényével koronds és koronatlan allamfér-
fiaink legnagyobbjai koézé emelkedett. Fol, egész
IV. Bélaig kell visszamenniink, mig hozzd méltd
alakkal talalkozunk. Mert bar a telepitésre kovet-
kez6 els6 szazad végével — mint azt egy imént
megjelent tanulsdgos kis mi kimutatja — 06nzd
idegen érdekek, a kormanykorok rosszakarata s ki-
csinyessége Bocskay tizezernyi hajdu-csaladjat épen
egy tizedére, ezer csaladra fogyasztottak, még ebbdl
az ezer csaladbol is a mai napig 100.000 foére
szaporodott ennek az éplelkii, er0s testli szinma-
gyarsagnak a szama. Ha a nagy fejedelem iiltetvé-
nyét nem irtogatjak ellenséges indulatd tényezok és
befolyasok: ebben az aranyban ma tan egy millio
hajda ivadék {nnepelhetné alapitdja emlékét. S ha
a kovetkez6 harom szazad mindegyikének egy-egy
Bocskayt adott volna jokedvében a Gondviselés:
a dunai kis és nagy magyar medencének ethno-
graphiai képét ma tdn nem tarkitanak masnyelviiek
millioi!...
%k %k 3k

Az el6adottak utdn, melyekben a nagy feje-
delem alakjat s az 1606-iki nemzeti alkotas érté-
két vazolni igyekeztem, befejezésiil folemelkedni
ohajtanék a hazai torténelem talajarél, hogy a
szemhatar taguldsaval egyetemesb szempont is ki-
nalkozhassék végsé itéletiink szdmara... Ily ma-
gasb ¢és egyetemesb szempontbol tekintvén a dol-
gokat, arra a megismerésre jutunk, hogy az 1606-iki
béke tulajdonkép két, egymassal a legélesebb ellen-
tétben allo vilagnézet vagy eszmekor Osszeiitkozeé-
sének elso fegyversziinete.
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Ez a két ecllentétes, talan a fajokban gyoke-
rez0, Osztonszerti vilagnézet: az allamrol s az allam-
hatalomrol taplalt maganjogi és kozjogi folfogas.

A kiillonbséget a kettd kozott nem annyira
meghatarozni, mint inkdbb — e rovid eldadas ke-
retéhez képest csak fobb vonasaiban — kimagya-
razni lehet.

A german clemek alapitotta orszagokban a
hiibériség kovetkezményekép a maganjogi folfogas
volt a tilnyomod. Az allam teriilete, tudjuk, nagy-
szdmu hubéres kozt oszlott meg, akik Iépcsdzetesen
nagyobb hiibérurak ald csoportosultak s a folfelé
szlikiilo skalat a pyramis cstcsa, az uralkodd, mint
legfébb hiibérur zarta le. A szervezet valamely
alsobb fokan 4ll6 hiibérest e rendszerben kozvet-
len folotte alldé urahoz maganjogi természeti kote-
lezettség csatolta: az az intézményszeri hiiség ¢s
ragaszkodas, melynek az 0&si german Gefolgschaft
a kutfeje. Ez a személyes, maganjogi viszony pedig
annyira felolelt minden szocialis vonatkozast, hogy
alantasa szemében a kdzvetlen hiibérar a halvanyan
pislogd allameszmének egyediili képviselje. A leg-
also fokokat, a politikai nemzet tomegét, a legfébb
htibérurhoz e szerint nem erds és nem kozjogi, ha-
nem csupan ez a sokszoros kozvetitésen keresztiil
meggyengiilt magéanjogi kapocs fiizé. Ennek meg-
feleloen magat az allami societdst is maganjogi
kotelékek zsindrzata tartd egybe, mely annal lazabb,
minél jobban sikeriil a hatalmasabb vazallusoknak
a megosztott felségjogokban valdo részesedés se-
gélyével kiépiteni a hiibérjogon birt teriiletekbdl
a maguk miniature — ha szabad igy mondanom —
maganallamait.
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Ha e mellett a szervezet mellett nagyobb ke-
retl allami ¢élet egyaltalan Iehetséges volt, az a
rendszernek azon, ismét maganjogi természetli cor-
rectivamara vezethetd vissza, hogy az allam feje
olyan teriilettel is rendelkezett, mely mint Osi sza-
bad magantulajdon kiviil esett a hiibérrendszeren
vagy amelynek apr6 hiibéresei minden kozbenesd
vazallus-réteg nélkiil egyenest O téle fliggenek.
Mert ennek a teriiletnek er6forrasait az uralkodo
mint korlatlan maganbirtokos a nagy hiibérallam
céljaira is a maga tetszése és belatdsa szerint hasz-
nalhatta f6l. Minél nagyobb efféle teriiletet mond-
hatott az wuralkod6 a magaénak, annal nagyobb
volt fOhlibértiri hatalma is. Innen a természetes
torekvés a hazi birtok, a Hausmacht novelésére,
melynek jotékony kovetkezménye a modern allam
lassu kialakulasa 16n a kdzépkor hiibéri chaosabol.

Ezzel, a Gefolgschaft, az allodialis maganbir-
tok és a hdzi hatalom maganjogi bazisain folépiilt
german allameszmével szemben, mely természete-
sen a german torzsek alapitotta romdn allamokat
is athata, merev ellentét a maroknyi magyarsagnak
az allamban valo egyiittlétrél taplalt, tGlnyomodan
kozjogi folfogasa.

Kodbeveszo  torzsszervezetiinkrol nem  szolok;
noha egyes momentuma gyanittatjdk, hogy 0sz-
tonszerti vilagnézetét a magyarsag magaval hozta a
pannon foldre. De ha a kirdlysag megalapitasa
utan akar a régebbi, akar a késobbi fejleményeken
tekintiink végig, szembetiind, hogy barmily tago-
zott volt is a tarsadalmi structura eleintén, amig
t. i. a sz. korona tagjait magaban foglaldé politikai
nemzet ki nem alakult, sem akkor, sem a nemesség
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kialakuldsa utdn nem taldlunk az egymasra rakodd
tarsadalmi rétegek kozt egyrészrél, s az allamhatal-
mat személyesitd kirdly kozt masrészrél olyan
kozbees6 kategoridkra, melyek az alsobb rétegeket
személyes vagy maganjogi kotelékkel ugy flz-
ték volna magukhoz, hogy azok Osszefliggése
az allamhatalommal megszakadt volna. Nem ta-
lalunk oly kozbevetett médiumokra, melyek a fo-
hatalom folségjogainak foszlanyaibol  Osszelopott
palast alatt elrejthették volna a fGhatalom kezei
el6l a nekik személyes vagy dologi szolgéltatdsok-
kal tartozok alantas osztalyait. Epen ellenkezbleg.
Még e személyes ¢és dologi szolgaltatasok alapja
is tisztan kozjogi természetli. Ezért vagyoni ¢és
egyéb elénydk s a velik jard jogositvanyok ki-
sebb-nagyobb mennyisége alkottak ugyan tarsa-
dalmi ¢és politikai kiilonbségeket, de ugyanegy-
fajta s egyforman erds kozjogi kotelék fiizte a leg-
alsobb s legfels6bb rétegeket az allamhatalom-
hoz egyarant. A jelkép nem a pyramis, melynek
folyton kisebbilld s kiilon-kiilon maganjogi egy-
ségeket alkotd koélapjai csucsan a legmagasb pont,
a legfobb hibérar alig nyom mar valamit; hanem
a kor, melynek kozpontjat, az allamhatalom sze-
mély esitdj ét kozjogi erdk egyforma sugarai kotik
Ossze a kor keriiletének minden egyes pontjaval.
Ez a kozjogi kapoccsal egybeszerkesztett —al-
lam az allamoknak csufolt eurdépai magénjogi szo-
vetkezetek vildgaban annyira megblivoli annak a
német torténetbuvarnak szemét, aki félszazaddal
ezelott elsében kezdi vala megirni — mi irdntunk
ellenséges tendentiaktdl vezetve — a monarchia
oknyomozo6 torténetét, hogy midén a mi torténetiink
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kutatasaban Szent Laszl6 kordhoz ér, bamulatat
nem tudja elfojtani és — leteszi a tollat. Es sza-
zadok mulva Szent Laszl6 kora utdan ismét ez a koz-
jogi allam az, amelyre mint el6tte ismeretlen fo-
galomra, nyelvében szOt keres egy Adria-menti
koztarsasadg, s mivel megfeleld kifejezést benne nem
talal, magyar szot kénytelen rd alkalmazni s azt
mondja: [’Arsago, az orszag, ami alatt a korona
és nemzet kdzjogi egységességét érti...

Mid6n tehat 1526-ban 1j dynastia keriil a
magyar kirdlyi trénra, van-e természetesebb s em-
beribb dolog anndl, hogy a nyugati talajban gyo-
kerez6 uralkodohdz magaval hozza azt a nyugati
eszmekort is, melynek levegéjében élt hosszi sza-
zadok Ota az egész nyugati german ¢€s roman vi-
lag? Ennek a fOlfogasnak szemiivegén keresztiil
oly teriiletet lat Magyarorszdgban maga el6tt, ame-
lyen mindenekfolott az a roppant nagy értékid ko-
rilmény tiinik f6l neki, hogy benne nincsenek egy-
mas ald rendelt hiibéresek, szétorzott felségjogok
részbirtokosai, s e szerint e nagy teriiletnek 0 az
egyedilli vazallusa és egyszersmind legfobb hiibér-
ura is, aki felségjogaiban senkivel sem osztozik.
Egy oly darab fold keriilt a mondott eszmekdr ér-
telmében jogara ala, mely ha nem is 0si, allodialis
szabad maganbirtok, de ennek legfébb jellegével
bir, mert tarstalan uralom targya s igy — mint
imént jelzem — a hdzi hatalom regiejébe tartozik.
Tehat gondozni, kormanyozni fogja mar a maga
hasznédért is; tekintettel lesz virdgzasara, fejlesz-
tésére, a melioratiokra mar Onérdekében is; de meg
is terhelheti Dbirtokai 0Osszessége vagy egy masik
birtoktest hasznira, mint a gondos pater familias,
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aki aldozatot kovetelhet egyik gyermekétél a ma-
sik, a tehetségest», a jobb vagy a betegebb, az
tigyefogyottabb  fOlsegélésére, nem rosszakaratbol
és szeretetlenségbdl az egyik, vagy elfogult eld-
szeretetbdl a masik irant, hanem a csalad javaért...

igaz ugyan, hogy ennek az 1) birtoknak
megvolna a maga oOnallé élete, a maga kiilon ren-
deltetése, s megvolndnak a maga régi torvényei
és szokasai. De ezek, amennyiben a fejedelem
céljaival, az 6 személyében képviselt allamhatalom
érdekeivel ellenkeznek, bizonyara csak afféle karos
kindvések lehetnek, mint amindk az allamnak gu-
nyolt hiibérszervezetben annyira elburjanoztak, s az
allam foladatainak, a fejedelem minden jozan to-
rekvésének mindig annyira Ttjat allottdk. Ezeket
hat kigyomlalni fékotelessége lesz a modern allam
gondolataval terhes fOhatalomnak. S a kertészlegé-
nyek, az 1) dominiumba bedllitott gazdasagi és
udvari alkalmazottak meg is kezdik a munkat a
régi jobbagysag szivos ellentallasa kozt. A két
ellenkezd, egymast megérteni nem képes, egymast
kizar6 eszmekor évtizedes surloddsai alatt hol a
kirdly enged a tdrvényhozas erdejében, hol a nem-
zet a koOzigazgatds mezején; de végre is kitér a
conflictus Bocskay tamadasdban s a tamad6 gyo6-
zelmével végzddik.

A nyugati vagy german maganjogi vilagnézet-
nek magyar foldon emelt s bevehetetlennek hitt
vara falan a gyOzelem rést {itétt. Ez a rés a bécsi
békemii. Rajta keresztiil szivarogtak be a kozjogi
vilagnézet ostromld hadai, hogy a rést kitagitsak,
s évszazadok folyamdn a var falat ledontvén, he-
lyébe a kozjogi folfogas magyar allamat épitsék.

k ok 3k
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Véjjon hitt-e Bocskay az elsé résiités utdn
a kés6 unokak munkaja sikerében?

En azt hiszem: igen.

Végrendelete Erdély kiilonallasarél szo6lo  pont-
janak veleje az, hogy a kiilonallas csak addig tar-
tartandd fonn, mig Magyarorszdg meg nem ero-
s0dott. Csak addig... Tehat bizott s nem remény-
teleniil lehelte ki nagy lelkét...



AZ ELLENREFORMACIO KEZDETEI
ES THURZO GYORGY
NADORRA VALASZTASA.
(Szazadok 1919. évf.)

L

Az 1608-iki torvényhozas és a kath. egyhaz sérelmei. — Az
ellenhatés és a kirdlly. — A milieu. — Forgach bibornok
kiméletlen tamadéasai a kiraly ellen.

Kozfelfogas szerint a magyarorszagi Protes-
tantismus fénykora Thurzdo Gyorgy nadorsaga ide-
jére esik. De ha a karpitok mogé tekintiink, azt
latjuk, hogy ez a protestantismus a mondott id6-
szakban mar talhaladta diadalatja tetOpontjat s
az els6, bar még alig észrevehetd Iépést megtette
a lejtdn lefelé. Az igazi zenith az 1608-iki koronazo
orszaggyiilés ideje volt.

Ennek a nevezetes diétanknak egyhazpolitikai
torvényei a vallas szabad gyakorlatar6l s az 06nallo
protestdns egyhazi jurisdictiordl positiv - alkotasok;
mellettik az uralkodd egyhiaz némely el6joganak
megszoritasa, anyagi ¢érdekeinek tartosb vagy at-
meneti karositasa negativ intézkedések jellegével
birnak.

E legutobbiak koziil kiilonosen nagy sullyal
nehezedett a kath. egyhdzra a Bocskay felkelése
idejében eladomanyozott és zalogbairt egyhazi ja-
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vak visszaaddsanak elhalasztidsa. Kiszamitottam, hogy
legalabb 350 egyhazi birtok ¢és birtokrész esett
a forradalmi korméany idevagd intézkedéseinek al-
dozatul, amelyekbdl 35—40 adomanyosnak, legna-
gyobb részben vegyes adomany gyanant, koriil-
beliil 100 birtok jutott; mig valami 250 birtokot
150—200 egyén zalogbirtok gyanant vett kezébe.'
A Kkérosult nagyobb beneficiumok kozt ott szere-
peltek a gy6ri €s nyitrai plispdkség, a szentmartoni
foapatsag, a szepesi, jaszoi, leleszi és turdci pré-
postsagok, az egri, a gyori, a pozsonyi €s a sze-
pesi képtalanok s ezek kozott a nyitrai plispokség-
nek, a nevezett prépostsdgoknak s az egri kaptalan-
nak csaknem Osszes javai vilagi kézre kertiltek.
Hozzajarult ehhez egy csomd csekélyebb egyhazi
javadalom, kisebb apatsagok, conventek (pl. a Ga-
ram melletti Szt. Benedek-convent) és kolostorok
birtokainak eladomanyozasa vagy elzalogositasa’

A nemzeti 1igy diadalrajuttatisahoz sziikséges
anyagi eszkozok e kényszerii elOteremtésekor a

! Osszeallitisom  foként az Orsz. Levéltar kov. iratain

alapszik: 1. Index donationalium . . . Bochkaianarum sub diéta
(= 1608.) productarum (Tort. Emi.): 2. Consignatio bonorum
per Bochkaium . . . inscriptorum . . . (Lymbus IIl. sor. 37. cs.);
3. Index donationum et exemptionalium . .. Bochkaianarum
(U. o0.); 4. Status bonorum in Hungaria per Bochkaianos
impignoratorum (U. o0.). Azonkivill a ko6zds pénziigyi levéltar
tobb irata.

2 Figyelmen kivill hagytam némely kisebb egyhdzi javak
elzalogositasat Thurz6 Gy. és Forgach Zs. kir. biztosok altal
1607-ben orszagos sziikségekre. ,Urgentissima moderni tem-
poris nécessitas, quae legem nescit” — irjak a biztosok
Matyashoz 1607 marcius 3., Kassardl. Ered. Kpi. — (= kozos
pénziigyi levéltar. igy fogom e levéltarat roviditve idézni).
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zalogbairdsoknal az az elv lebegett szem elobtt,
hogy a kibékiilés utan orszagos koltségen fognak
a kolcsonadott 0Osszegek megtérittetni s a  karo-
sultak igy vissza fognak jutni elvett javaik birto-
kaba. Bonyolultabb volt ellenben a kérdés az el-
adomanyozott egyhazi birtokoknadl. Arra ugyanis
gondolni sem lehet, hogy a forradalmi kormany
akar a tiszta, akdr a vegyes donatiokkal -eleve
meg akarta volna karositani az adomanyosokat.
Fol kellett tennie, hogy a kibékiilés utan az ado-
manyok érvényben maradnak. Hogy azonban az
ekként karosult egyhazak miként nyerjenek karpot-
last, azt a bécsi béke vilagosan nem mondotta ki,
hanem a kovetkezé altalanos orszaggyiilésre bizta
a kényes kérdés megoldasat.

Az egyhazi korok joggal wvarhattak hat, hogy
az 1608-iki orszaggyllés meghozza ezt a megoldast
s 1gy kinos volt meglepetésilk, mikor az ismét a
kovetkez6 orszaggytlésre halasztatott, melyr6l nem
volt tudhatd, hogy mikor fog megtartatni. Halad-
hat évekig. M¢ltan voltak hat a katholikus korok,
egyhdziak és vilagiak, e miatt a legnagyobb mér-
tékben elkeseredve. Hiszen a magyar katholikus
egyhdz ugyszoélvan egész temporalis alapja csak
annak a néhany plispokségnek, apatsagnak és pré-
postsdgnak megtépett birtokdn nyugodott; mert
Gyulafejérvar és Nagyvarad a protestans Erdély
kezén, a kalocsai és egri, a csanadi, a vaci és a;
pécsi dioecesisek teljesen, az esztergomi és vesz-
prémi egyhdzmegyék kisebb-nagyobb részben torok
kézen voltak.

Kisebb jelent6séggel birt, de mindamellett
is sokat nyomott a latban az az anyagi kar, mely a
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kath. egyhazat a tizedek tigyében érte. Ezeket az
1608. kor. wutdni 5-ik cikk véglegesen elvonta
az egyhazi torvényszékek hatosdga alol s vilagi
birosag elé utalta. Visszaélések és pordk pedig
0zonével fordultak el6 e téren. Akarhanyszor meg-
tortént, hogy a jobbagy, akit foldesura a maga cu-
ridgjaba familidrisdnak szegOdtetett, a tizedfizetést
megtagadta s ebben fOldesura tamogatasara sza-
mithatott. Igen sok, a foldestri hatalom alol pén-
zért fOlszabaditott jobbagy a papi tized fizetése
alol is foOlszabaditottnak tartda magat. Aztan sok
foldestr jobbagytelkeket von mivelés ald s mint
nemes ember almdban sem gondolt arra, hogy
azoktoél a jobbagytelkektdl a papnak vagy pilispok-
nek tized jar. Ilyen és hasonld esetekben a szent-
sz€k magyar és egyhazjogi alapon az egyhaz javara
a tizedfizetés kotelezettsége mellett dontott min-
dig; az ellenben valdszini volt, hogy a vilagi fo-
rum, abban az er0sen protestans vilagban, a pro-
testans foldesur allegatidinak fog igazat adni.'

De még ama jurisdictionalis végzésnél s,
amellyel az 1608. kor. el6tti 1. cikk a protestansok-
nak superintendenseket ¢€s espereseket engedett,
belejatszott az anyagi karosodas, mert az 10j super-
intendens vagy esperes javadalmazasa sokszor a
kath. esperes jovedelme rovésara tortént. Pedig
mar maga a jurisdictio torvényesen kimondott el-
vesztése is — noha nem joggal — banta az egyhaz-
nagyokat, miutan a tOlik valé fiiggést a protes-

' V. 6. e visszaélésekre vonatkozolag ZsilinszkytSl: Az
1609-iki pozsonyi orsz. gyil. tort. 44. és az ott idézett iratokat
az Orsz. Ltarbol.
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tans papok legalabb névleg még 8—10 évvel az-
elétt is elismerték.'

Az anyagi karok mellé jogsérelmek is sze-
gbodtek. Az egyhazi rend a fokincstarnoksagbol ki-
zaratott, noha a kamarak elndkségeit tobb mint egy
emberdltd oOta egyhaznagyok viselték s a fokincs-
tarnok csak jogutdéda volt a kamarai elndknek.
Rosszakarat jelének latszott az egyhaznagyok irant
az, hogy a plspokfOispanok fOispani tisztjének jo-
gosultsaga feldl, amelyet a bécsi béke egyik cikke
kétségbe vont s tisztazasat az orszaggylilésre utalta,
az 1608-iki kor. eldtti 6. cikk a korondzas utan
igért intézkedést, de semmit sem végzett. Sértette
a fopapi rendet az, hogy a nem-megyés piispokok
nem lehettek tobbé a kir. tandcs tagjai, holott
dioecesiseik nem afféle tavol idegenben egyszer
valamikor létezett piispok-megyék, csak puszta ci-
mek, hanem az orszagnak valdsagos kiegészitd
részei, csak torok kézben levd teriiletei voltak.
Me¢ltan banthatta Oket aztdn az, hogy az 1608.
kor. utani els6é cikk 4. §-a ezeket a plispokmegyével
és megyebeli sajat residentidval nem bird piispo-
koket a magyar forendihaz tagjai kozil nem mond-
hatni hogy kifejezetten toriilte volna, hanem egy-
szerlien kihagyta.’

! Thurz6 Gy. levele 1598 junius 28. Episcopatus Nit-
riensis 337. lap.

2 Ez nem kétséges, mint Czirdky ismeretes kozjoganak
195. §-a mondja. Hanem egészen vilagos, miutan az 1608. kor.
utani I t-c. 4. §-a szerint csak az a plispdk tagja a férendi-
haznak, aki képtalannal és residentidval bir. Ez teljesen meg-
felel a protestans rendek ezidébeli folfogasanak. A Czirdky
idézte 1609. 70. torvénycikk sem bizonyit ez ellen, mert e tor-



285

Kellemetleniil érinté végre a katholikus kord-
ket az 1608. kor. elotti 8. cikk, mely a jezsuitdkat
Magyarorszagon barmi fekvd birtok birasatol el-
tilta s ezzel mikodésiiket majdnem Ilehetetlenné
tette. Mert nemcsak a katholicismus erdsbodésének
hatasos tényez6jét lattdk e szerzetben, hanem mint
abban az iddben legjobb oktatd, par excellence
ifjusagneveld testiiletet 1is nagyrabecsiilték. Aztan
nagy jogtalansagnak tartottdk, hogy a protestans
felekezetek lelkészei szabadon milkodhessenek, a
kaih. egyhaz papsaganak ellenben épen a legmoz-
gékonyabb ¢és akkor kétségkiviil legképzettebb tag-
jait gatolja tevékenységiikben a torvényhozas.

Ezek az eldsorolt okok ¢és korilmények indi-
tak az ellenreformacionak addig még nem egészen
kibontakozott erdit a csoportosulasra s a benniik
levé energia teljes kifejtésére.

E visszahatds tényez6i koOzt ott talaljuk magat
a kiralyt. Neveltetése, érzelmei, haza hagyomanyai,
Osszekottetései, jogos reményei a romai kirdlyi
s romai szent birodalmi csaszari allasra egyarant
gatoltdk 6t abban, hogy megeméssze a Protestan-
tismus 1608-iki diadalat, amelyhez nevét csak ke-
serii kényszer(iségbol adta. A politikai eszély azon-
ban azt parancsola, hogy a lecsillapodott hulla-
mokat nem szabad wjra folkavarnia; hogy csak las-
san ¢és tapogatdozva, csak alkalomszeri intézkedé-

vénycikk csak azt mondja, hogy a cimzetes pilispokok is pre-
latusok, mar pedig prelatusok lehettek az alsdhdz tagjai is.
Hogy ez a méltanytalan s az orszag integritisa elméletét sértd
folfogds a  gyakorlatban az ellenreformacio  kovetkeztében,
ignoraltatott, az mas kérdés.
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sekkel jarulhat az ellenreformacido céljainak el6-
mozditdsahoz, mindaddig, amig nem 4all oly fegy-
veres erd a rendelkezésére, mely nyilt és ha kell,
er0szakos fellépésre képesiti 6t. Ezen fegyveres
eszk6zok megszerzése végett ugyan mar idejekoran
megtette a titkos 1épéseket unokatestvérénél, a spa-
nyol kiralynal. Mert alig hangzott el idehaza Po-
zsonyban a korondzaskor tett kirdlyi eskiije, hogy
az orszag torvényeit tiszteletben tartja, kovetei 1609
januarjaban mar megjelentek a madridi udvarnal
segélyt kérni eretnek alattval6i ellen. Persze a spa-
nyol kormany akkori pénzzavarai kozt nem igen le-
hetett kilatas valami nagy és gyors segély eléré-
sére,' noha a joakarat nem hidnyzott s noha a papa
maga is Osztokélte az udvardnal székeld spanyol
kovet altal a spanyol kiralyt Matyas tamogatasara.’
Nem volt hat egyelére mit tennie a kirdlynak, mint
megmaradnia a torvényes alapon, a torvények lat-
szOlagos tisztelete mellett s csak, mint mondam,
(egyes intézkedésekkel mutatni ki hatarozott jo-
akaratat az ellenreformacié céljai irant €s varni a
JOVOol.

Ezért a mozgalom ¢élére nem is a kiraly, ha-
nem a melléktekintetektol nem zabolazott, erélyes
és harckedveld primas, Forgach Ferenc® bibornok

! Girol. Soranzo, Velence madridi kovetének eredeti je-
lentése 1609 januar 23. (Velencei all. levéltar).

2 Renzi Maté (egyhazi tiigyndk, akir6l alabb sz6 lesz)
jelentése Barvitius csaszari kab. titkarhoz, ered. Roéma, 1609
januar 31. (Bécsi udv. ltar. kéziratai kozt, Bohm-féle catalogue
595. szam, 12. kotet).

3 Forgach  kitlind  jellemzése Ipolyi  ismert  miivében
Vorosmartyrol s Angyal szép fejezetében az 1609-iki  orszag-
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allott, akinek follépését most egy igen fontos ko-
rilmény még nyomatékosabba tette. Az orszagnak
Rudolftél vald torvényes elszakadasa ota ugyanis,
amint rendesebb allapotok mutatkoztak, a fOne-
messég katholikus tagjai nyiltabban kezdtek egy-
hazuk érdekében mozgolddni s az olyan bator, szo-
kimond6 tarsukat utdnozni, mint amind pl. Czobor
Mihaly volt, Bocskaynak ez a bizalmas és kedves,
mondhatnam radikalis hive, aki a forradalmi id6k-
ben Bocskay és a folkelés becsiiletes szolgalata-
ban sem tagadta meg buzgd katholikussigat, a
fejedelem halala utdn pedig a kiraly htiségére vissza-
térve, lelkesen el6mozdita egyhaza érdekeit.' S6t
ami tobb, lassanként novekedni is kezdett a tekinté-
lyesebb katholikusok csekély szama a mar ekkor
megindult attérésekkel. A Matyas oldalan mikodo
papai nuntius (akivel még kozelebbrol meg fogunk
ismerkedni) nem sokkal az 1608-iki orszaggytlés
bezarta utdn jo kedvvel jelenti Romaba, hogy Isten
aldasabol a magyar kath. egyhazat ért sok csapas
utan oly jo dolog is torténik, hogy pl. Gyodrben
egy nevezetesb prot. prédikator s utana egy nagy-
tekintélyi magyar ezredes a kath. vallasra tértek,
amit az allamtitkdr természetesen nagy OrOmmel

gylésr6l a Milleniumi torténetben. — V. 6. a priméas életird-
janak, Soross Pongracnak alapos tanulmanyait: Forgach F.
a biboros, Szazadok 1901., melyet természetesen jol hasznal-
hattam jelen értekezésnél is.

4 Czoborrol Thurzé és Forgach Zs. kir. biztosok Matyas
foherceghez 1607 marcius 14. és 15. (ered. Kpii. Fasc. 15.435).
De még lasd Zsilinszky id. ért. 22. és Angyal, Magyarorszag
tort. II. Matyastol stb. (Millen. Tort. VI. kot.) 21. lap.
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vén tudomasul.! De a katholikus férendek kozt ta-
laljuk mar 1609 folyaman a szintén tekintélyes
enyingi Torok Istvant, s6t a calvinismus egyik
féoszlopat, Homonnay Drugeth Gyorgyot is.” Most
mar részleteiben ismeretes az a hallatlan »Justiz-
mord«, amellyel Szokoly Péter, Banoczy Simon és
blinds eskiitarsaik, meg a bécsi és pragai udvari
kamarak gyaldzatos Osszejatszasa kovetkeztében a
13 éves Homonnay Gyorgy és édesanyja, a derék
Doczy Fruzsina ellen fébenjar6 por indittatott’
s a rettenetes itélet megerGsitése az 1600. évi 23.
torvénycikkben keresztiilhajtatott. Mikor aztan a
nagykoruva lett Gyorgy ur Bocskay felkelése ide-
jén a szeptemberi bécsi targyalasok alatt ligye revi-
dealasat siirgette Matyasnal s ettdl kedvezd [géretet
von, nagy calvinista 1étére a magyar tandcs fOpapi
tagjai részér6l is meleg tamogatasban részesiilt
s kiilonosen partjat fogta neki Forgach érsek,*
ugy hogy az 1608. évi 24. t.-cikk az ellene hozott
1600-iki torvény torlését és Homonnay in integrum
restitutiojat kimonda. Mikor Gydrgy Ur a katholikus

1

Leirat a melfii piispokhdz 1609 aprilis 25., Vatikani
levéltar, Borghese-osztaly, 1. 932 bis. (Ezentil Borgh. rovidi-
téssel idézem), a nuntius idevagd jelent. 1609 aprilis 11. Borgh.
1. 166.

2 A nuntius iga réla 1609 november 24. (Vatikani levéltar
Nuntiatura di  Germania 114. k.): il signor Giorgio Homonai
principal signore deli' Ungheria superiore e catholico zelan-
tissimo.

*  Takdts Séndor  kitiind  munkajaban  ,Régi  magyar
asszonyok”. Doczy Fruzsinardl szol6 szép fejezet 163—181. 1.

‘ Err6l szolnak: Udv. kamara a magyar kamaranak
1607 szeptember 8. és udv. kamara Matyashoz szept. 22. Kpii.
Gedenkbuch (Ungarn).
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fopapok joindulatat Osszehasonlita  hitsorsosainak,
Banoczynak és Szokolynak, gyaldzatos viselkedésé-
vel, megérett benne az attérés gondolata. A rokon-
szenves ¢€s okos fiatal férfit a bécsi nuntiusnak
hamarosan megtetszett; kozbenjarasara Ot rendelé
ki a kirdly Homonnay Balint, az elhunyt orszag-
bird egyetlen fianak gyamjdul, hogy ezt kath. hit-
ben nevelje ol s ugyancsak a nuntius kozbevetésére
lon Gyorgy Ur az orszagbird utdéda a zempléni és
rnaramarosi féispansagokban.! Nagy dolog volt ez
az északkeleti megyék hamisitatlan protestans ne-
messége kozt; valosdgos kakuktojas a protestantiz-
mus fészkében.

Az 1608-ig merevsége miatt még hitsorsosai-
tol is sokszor elhagyott Forgach Ferencet igy
1608 végétdl fogva eldkeld wvilagi katholikusok el-
szant kis garddja vette koril, mely kiegészitGkre
talalt apranként a megyei nemesség korében is. A
katholikus elemek itt is ocsudni kezdenek s concret
esetekben gyakran Osszefogtak az alsdé papsaggal és
a szerzetesekkel. Jo példaja -az ekként eldpattand
actioképességnek az a sikeres tamogatas, mely-
ben a szentjanosi baratokat részesitek, akik Apponyi
Palnak ¢és Vizkelethy Tamasnak inscribalt kolos-
tori Dbirtokaikat még 1607-ben fegyveres erdvel
visszafoglaltak.> Egyszoval a koznemesség katho-
likus minoritdsa is érezni kezdé magat, foként hogy

' A nuntius jelentései 1609 nov. 27. és dec. 25. Vatikani
levéltar Nunz. di Germ, (ezentdl ,Nunz. di Germ.” rovidi-
téssel fogom idézni).

2 1lléshazy jelent. Matyashoz 1607 aprilis 20. — Ered.
Kpii. F. 15. 435.
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az 1608. évi orszaggylilésen az alsd tablan a kath.
egyhdz papjai is megjelentek.

Ezeken az elemeken kivil mar egyes varo-
sokra is ratamaszkodhatott az ellenreformacio. igy
pl. Nagyszombatra, mely egy-két évvel azeldtt még
teljesen a nemzeti folkelés mindent elragad6 arja-
val Uszott, sOt hatalmas 0Osszegekkel jarult a folke-
Iés celjait szolgald »nemzeti hadikdlcson« eldte-
remtéséhez, midén a turdci prépostsdg javai kozil
Vag-Séllye varosat zalogba vette, nem is szolva
arrol, hogy ezenkivill egyes nagyszombati keres-
keddk — s nem csupan az izzé6 magyar lelkd,
ismeretes Asztalos — kiilon-kiilon is adogattak
eléleget a nemzeti kormanynak a nyitrai plispok-
ség némely falvaira.! A bécsi béke utan azonban
hamar feliilkerekedett a katholikus tobbség a va-
rosi tanacsban s buzgdésiagdban annyira ment,
hogy a mondott béke vilagos rendelkezése elle-
nére falai koziil a kalvinista papot és tanitot ki-
lzte volna, ha a nadorrd valasztott Illéshazy ke-
mény parancsa el nem tiltja vala ett6l.”

Mindez kitlinben kedvezd milieu volt most
Forgachnak, akit a katholikus egyhdz egyetemes
érdekei mellett egyéni okok is sarkaltak a tevé-
kenységre. Mindenekelott az érsekség jovedelmei-
nek tisztdzdsa ¢és rendezése. Mikor & Aatvette az
érsekséget, azon az akkori id6kben hallatlan nagy

' A fontebb eldsorolt orsz. levéltari Osszeallitasok
szerint.

2 Angyal id. h. 31. 1. A nagyszombati iigyr6l bdven
szol Ipolyi (Vorosmarty), aztan Zsilinszky id. ért. és Angyal
id. miivében.
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Osszegli adossadg, 36.000 tallér terhe fekiidt; e
mellett koteles volt a primds az érsekjvari vég-
haz Orségében 500 katonat tartani.' Igen, de ér-
seki jovedelmének tetemes részét Illéshazy tar-
totta kezében, akit szamuzetésében szenvedett
oriasi veszteségéért, a kir. kincstar altal rajta el-
kovetett rablasért Matyas fOherceg 1606 nyaran
nagyjabol kartalanitott. E kartalanitds kozt sze-
repeltek Bazin és Szentgyorgy varoskak s a csej-
thei és vagujhelyi keriiletek érsekei tizedei, ame-
lyeknek szedési jogat Illéshazynak és nejének,
Pélffy Katanak, engedte 4t a kirdly nevében a f6-
herceg életfogytiglan. A kart, amely ebbdl az ér-
sekségre szarmazott, legalabb évi 9—10 ezer fo-
rintra becsiilte Forgéach.?

De 0sztokélte 6t a kiméletlen follépésre is-
meretes rossz viszonya is Matyashoz, mely tjabb
tapot nyert a fOherceg és a csaszar kozt kiélése-»
dett s 1608 folyaman szakadasra vezetd -ellentét-i
ben. Mert Forgach rendiiletlen hive maradt Ru-
dolfnak’® még Matyds korondztatdsa utan is, noha

' Eleintén 700 katona tartdsira akarta &6t Matyds szo-

ritani. — Borghese allamtitkar emlékirata a papahoz 1608
jul. 12. elott és Forgach emlékirata a péapai legatushoz (Capita
de quibus .. ad ecclesiac Strigoniensis utilitatem et personae
meae defensionem et securitatem tractandum sit), 1608 szep-
tember 4. Mind a kettd Borgh. I 641. — A kovetkezkben
mondottakra is vonatkoznak ez iratok.

? Frankl. A bécsi békekotés, Gyéri Tort. és Rég. Fiiz.
IV. 50. — Aztan Matyas biztositd levele Illéshazy részére
1606 jul. 4. Kpii. — Es Forgich a péapai allamtitkarhoz 1609
jan. 21. Borgh. Ili. 45%*.

* Ezt kiilondsen kiemeli a nuntius 1609 jan. 17. Borgh,
1. 166.
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0t Matyas jogosult féltekenysége Rudolftél mar
teljesen elzarta.'

Egyhazi érdekek, egyéni sérelem ¢és kedvezd
milieu Osszehatott hat Forgach tamadasszerii fol-
Iépténél. Az els6 roham, mint tudjuk, a kath. f6-
papsag iinnepélyes tiltakozdsa wvolt az 1608-iki
egyhazpolitikai torvények ellen, mely ovasnak Ilel-
két és mozgatdjat a biborosban kell keresniink.
S hogy ez az &6vas ne csupan formalitas maradjon,
az O Osztonzésére a klérus kevéssel az orszaggyl-
lés berekesztése utan a gyori piispok és Telegdy
esztergomi nagyprépost személyében egy kiildott-
séget bocsatott a kirdlyhoz, mely nem csupan e
tiltakozast ismételte meg a korona el6tt, hanem
egyenesen targyalni akart Matyassal a pozsonyi
egyhazpolitikai  torvénycikkek revocatioja  végett.?
Parjat ritkitd példaja annak a nyilt és egyenes, de
erdszakos egyhazpolitikanak, mely Forgachot any-
nyira jellemzi!

Jol tudta azonban a magyar biboros, hogy
most nem a kirdly udvara az az archimedesi pont,
amelyb6l a nemkatholikus magyar vilag sarkait
kiforgatni lehetne, hanem hogy Roémahoz kell for-
dulnia s riasztdo jajjai kalapacsiitéseivel a curia
kapuit kell dongetnie. Es ezt szorgalmasan meg
is cselekedte. Mar az 1608-iki orszaggyiilés elott
is ismételten nagy nyomatékkal hangoztatda a 16-
mai szék elétt az egyhaz érdekei megvédésének
stirgsségét s folsorolta mellettiik kialtd példak

! Non licet nobis cum imperatore tractare et periclitarer,

si tale quid me procurare animadverterent, irja Forgach Renzi
Maté iigynokhoz Romaba, 1609 s. d. Borgh. 1. 157.
2 A nuntius jelentése 1609 apr. I1. 166.
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gyanant sajat érseki széke sérelmeit. Egy roppant
érdekes emlékiratdban, mely egész folfogasara vi-
lagot vet,' azt kérte, hogy Millino bibornok,” a
papai legatus a latere, akit V. Pal a Rudolf és Ma-
tyas kozti kozvetités céljabol kiildott Ausztriaba,
Matyast az 1536. évi 15. torvénycikk értelmében
az 6 érseki széke és tekintélye megvédésére szo-
ritsa, s hogy adassa vissza neki Matyassal az
imént emlitett érseki tizedeket s magyarazza meg
Matyasnak, hogy ha Illéshazyt meg akarja jutal-
mazni, tegye ezt sajat zsebébdl, ne pedig elsik-
kasztott egyhdzi jovedelmekbdl.” Egy tovabbi ki-
vansaga szerint Millino bibornok f6ladata volt
volna kieszkozolni azt, hogy neki Ersekajvar visz-
szaadassék, mint amelyre azért fektetett nagy
sulyt, hogy forradalmi id6kben ide vonulhasson,
vissza, sOt innen erds kézzel elfojthasson minden
mozgalmat. Nincs hovd mennem, monda, ha az
orszagban ujabb zavarok allanak el6 s abba a
kényszerhelyzetbe jutok, hogy az életemet kell vé-
delmeznem. Itt Pozsonyban, a gonosz eretnekek
kozt, semmi esetre sem maradhatnék, a nagyszom-
batiak pedig nem harciasok s életem megvédésére
nem is mernének vallalkozni.*

Még erélyesebben ostromolta Forgach a papai
sz€ket az 1608-iki orszaggyllés lezajlasa utan. Az

" A fontebb emlitett: Capita, de quibus . . . Borgh.
1. 641.

2 Tulajdonkép Millini Garzia Janos, de az egykorti aktik
mindig Millino néven emlitik. V. &. Fraknéi, Magyarorszag és
a Szentszék 111. 275.

3 Az imént emlitett: Capita, de quibus ...

¢ U. o.
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0 tollabol val6 az a két panaszirat, melyben a
fopapsag a biboros primas koré csoportosulva, a
papa és a bibornoki kollégium eltt a magyar kath.
egyhaznak ezen 1608-iki torvények kovetkezménye-
kép varhaté végromlasat ecseteli s tdmogatast és
tanacsot kér a teenddkre nézve.' De kiilon folya-
modasban is hozzafordult Forgach a papéahoz,” aki-
rol jol tudta, hogy iranta a bécsi béke elleni harcai
idejébol kivald joindulattal viseltetik s akirél az
oreg Barvitiustol, Rudolf kabineti titkaratél meg-
tudta azt is, hogy mikor Paravicino bibornok a
consistoriumban az esztergomi érsekségre bemuta-
tott Forgachrol referdlt s hossz jelentésében boven
fejtette ennek bokros érdemeit, a jelentés és az
egyhangi helyeslés folott a papa zajos tapssal fe-
jezte ki megelégedését.’ Hatni kivant és remélt
Forgach a papara az allamtitkar, Scipio Caffarelli
utjan is, aki a papa névérének a fia volt, noha
Borghese név alatt szerepel a torténelemben. A
fiatal, igazi grandseigneur allamtitkart nagybatyja,
a papa szerfolott kedvei¢ s minden képzelhetd joval
elhalmoza. S ha igaz az is, hogy az allamtitkar po-
litikai kérdésekben teljesen aldveté magat nagy-
batyja akaratanak, az sem tagadhatd, hogy épen
ezen tulajdonsaga szerzett szamdra mas sok jo tu-
lajdonai mellett nem megvetendd befolyast V. Pal
sok elhatarozasara. Kétségkivill 6 volt a papanal a
leghatasosabb kozbenjarok egyike s ezt folhasznalni

! 1609 marc. 23. ered. Borgh. II. 512.

2 1609 januar 22. ered. Borgh. II. 163.

? Paravicino bibornok jelentése Rudolf kiralyhoz 1607
nov. 10. Bécsi udv. Itar Romana.
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mar az a korilmény is Osztondzte Forgachot, hogy
az allamtitkar a kdzelmultban nem egyszer mutatta
ki rokonszenvét a magyar ellenreformacié erélyes
el6harcosa irant. Ismerjiilk Caffarelli-Borghese egy
emlékiratat 1608 kozepébodl, melyet Forgach kérései
partolasaért a papahoz intézett. Elottiink fekszik
egy levele Millino bibornokhoz, az Ausztridba kiil-
dott papai legatushoz, ugyanez id6bol, amelyben
melegen siirgeti, hogy Forgach kéréseit Matyasnal
tamogassa. »Nagy megelégedésére fog szolgalni
— irja — szentséges urunknak is, ha az esztergomi
bibornokot kielégitik.« So6t helyettesével, Malacrida
papai titkérral is iratott a legatusnak, hogy Forgach
ligyét mint a sajat magaét vagy az allamtitkarét,
ugy ajanlja Matyas figyelmébe. Birjuk azonkiviil
egy levelét, melyben a bécsi nuntiust még a leg-
utolso pillanatban is, mikor mar Lépes Balint javara
dolt el a kocka, megbizta odahatni Matyasnal,;
hogy, ha csak lehet, Forgach kapja meg a m. kir.
kancellarsagot az uj kiraly mellett is.'

Teljes bizalommal mondhatta hat el Forgach
az allamtitkar elott az 1608-iki torvények miatt
taplalt aggalyait, boncolvan ezeknek a kath. egy-
haz, a fopapok allasa, méltosaga, életbevagd anyagi
lérdekei s a jezsuitak elleni végzéseit. ElGadta aztan,
hogy a pozsonyi cikkek ellen a fOpapsag Ovast
emelt, de ezt a kiraly tandcsosai semmibe se vették,
pedig a fépapsag soha nem fog beléjiik egyezni.

' Borghese allamtitkar emlékirata a papahoz 1608 jul. 12.
elétt, Borgh. 1. 641.; az allamtitkar Millinohoz 1608 jul. 12,
u. o.; a nuntiushoz 1608 dec. 6. Borgh. 1. 932 bis; Malacrida
Millinohoz 1608 jul. 27. U. o. I, 641.
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Ezt azért latta jonak a primas kiilondsen is han-
goztatni az allamtitkar elott, nehogy a kiraly és mi-
niszterei, akik kétségkivill meg fogjak kisérleni a
maguk tisztazasat O szentségénél, mentségeikkel
magukkal rantsak, bemartsak a magyar fOpapsagot
is.! A legnagyobb elkeseredéssel azonban Matyas
ellen az érseki tizedek miatt kelt ki joakarod kollé-
gaja el6tt a magyar biboros, jol tudvan, hogy a
curia az 6, egyhazjogon sarkallé alldspontjat meg-
védeni erkdlcsileg koteles. »Hallatlan dolog az,
uram, — ira — hogy a kirdly egy fOpap jovedel
mét, mikor ez a fOpap ¢l és a dioecesisében miko-
dik, egy eretneknek ajandékozza! Az ily viselkedés
folottébb meéltatlan és illetlen egy katholikus kiraly-
hoz, akinek kotelessége visszaszerezni azt is, amit
masok az egyhaztol elraboltak, nemhogy 6 maga
idegenitsen el barmit is az egyhaztol!«’

Hatni akart azutan Forgach a péapara a bécsi
nuntius utjan, akinek mar missidja kezdetén Ma-
tyast mint hitetleniil erélytelen, minden ellenallasra,
a kath. egyhaz barmi védelmére teljesen alkalmat-
lan és képtelen embert mutatta be. S mikor az
1608-iki egyhazpolitikai torvények igazolni latszot-
tak a kiraly ez éles jellemzését, a primas nem habo-
zott arra szdlitani fol a nuntiust, hogy az alig meg-

! Ne defensores eorum articulorum . . . nos quoque cum

aliis involvant. Forgach a papai allamtitkarhoz 1609 jan. 21.
Borgh. IIL. 45 a.

2 Res plane inaudita ut praelato existente ablatos ab
ill6 proventus homini haeretico conférdt (a kirdly). Neque se
satis digne pro catholici regis munere hac in parte Sua M tas
gerit, cui satis magna obligatio incumbit alienata ab ecclesiis
recuperare, non quod ipse has alienationes facere deberet. U. o.
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koronazott kiralynak azt az épen nem gyongéd ta-
nacsot insinudlja, hogy tegye le kormanybotjat,
adja vissza kirdlyi korondjat batyjanak, a csaszar-
nak, s a neki nem vald kiizdelmek szinterét szép
csendesen hagyja el.«' Bizonyara maga sem hitte
Forgach, hogy a nuntitis ezt a képtelenséget ko-
molyan vegye, de nem is ez, hanem mas volt a pri-
mas célja: a lehetd legvastagabban fejezni ki, hogy
az uj kirdly régiméjével a kath. egyhaz érdekei
Ossze nem egyeztethetok.

Ugyanezt a célt szolgalta Forgach tapogatod-
zasa Mellini bibornoknal, V. Pal bizalmas hivénél,
aki az osztrdk, a cseh és magyar viszonyokat kii-
16nos figyelemmel kisérte.> E bibornoknak volt egy
meghitt embere, Renzi Maté, egyhazi rendli, nagy
iigyességli 4agens, a csaszar mar emlitett kabineti
titkarjanak, az oreg Barvitiusnak romai levelezdje.’
Mikor Renzi 1608 nyaran a papai legatus kiséreté-
ben Ausztridban ¢és Pragaban id6zott, Forgachcsal
nagyon Osszebaratkozott s Romdba visszatérte oOta
levelezésbe 1épett vele is. Ennek a Renzinek a koz-
vetitésével veté¢ fol Forgdch Mellini bibornok el6tt
— mar akdr igazi, akér szinlelt, célzatos elkeseredé-

! A tal segno era giunta et cosi era conosciuta la de-

bolezza del ré che vi fu in Posonio chi venne da me a per-
suadermi, che io consigliassi Sua Mia a partirsi occultamente
et a rétrocéder la corona all'imperatore. Hogy ez a valaki a
primas volt, ez a kovetkez6 mondatbol lathatd. A nuntius je-
lentese 1609 januar 17. Borgh. II. 166.
Ezt a mindjart emlitendd Renzi leveleibdl tudjuk.

Mellini 6ssze nem tévesztendé Millino bibornokkal.

3 Roppant érdekes tudositisai Romabol  (eredetiek) Bar-
vitiushoz a bécsi udv. ltar kéziratai koézt Bohm, Catal. 595.
sz. a. a 12. kotetben.
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sében — azt a kérdést, vijjon a magyarorszagi
nyomoriisigos viszonyok, a fOpapsag kellemetlen
helyzete s a kath. egyhazra gyakorolt tdrvényes
nyomas miatt nem volna-e hasznosb neki tavoznia
Magyarorszagb6l?!... Mellini persze helytelenité
iezt a gondolatot s azt izente vissza, hogy épen most
nem szabad Forgachnak az orszagot elhagynia,
hanem ellenkezdleg, otthon mindent el kell kdvetnie
a magyar kath. egyhdz megmentésére. De a primas
azzal érvelt valaszdban, hogy 6 a magyar egyhaz
romlasat otthon meg nem akadalyozhatja, mert"
ugymond, a magyar fOpapoknak tilos egyhazuk ér-
dekeit gondozniuk, mindenrél a »politikus« minisz-
terek intézkednek a kirdly nevében s szabad utat
nyitnak az elfajult eretnekségnek. Kiilondsen mar-
kaban tartja pedig a kirdlyt Illéshdzy — igy végzé
levelét a primas, tudvan, hogy a nador neve a cu-
rianal voOrds posztd — s mert érdekei azt hozzak
magukkal, fonntartani latszik ugyan a kiralyi tekin-
télyt, azonban csak 0gy, hogy a kiraly a magyarok-
nak nem parancsol, teszi Bécsben a maga dolgat,
a magyarok pedig torvény, igazsag s a fensobb-
ség minden félelme nélkiil élnek ...!

A kérdés mar most az, hogy a curia e sok-
szoros vadakat ¢és jajkidltdsokat miként értékelte
és elsdsorban mind allast foglalt el a vadlott ki-
rallyal szemben?

' Ipse quoque Illéshdzy, quia sic rebus suis expedite

sustentat authoritatem regis; ita tarnen ut Ungari sibi a Sua
M te praescribi aliquid non patiantur, sed rex Viennae sua
négocia agat, isti in Ungaria sine lege, sine iustitia, soluti
omni timoré vivant. Forgach Renzihez, 1609 s. d. (marcius
vége), Borgh. II. 157.
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IL

V. Pal nunciust kiild a kirdly melié. — Ennek és a papai
széknek viszonya a kiradlyhoz. — A vadak hatdsat ujabb okok
novelik. — A papa ingeriilt. — A kiraly és az ,,In coena Do-

inini”-bulla. — Az absolutorium ¢és a katholikus nador.

V. Pal celeitdl kezdve aggodd figyelemmel
Kisérte a Rudolf és Matyas kormanya alatti orsza-
gok protestans mozgalmait s épen e miatt mélyen
fajlala a két testvér kozt kitort villongast. Ismer-
vén azonban a kedélybajos csaszar lelki dispositio-
jat, rokonszenvének mérlegét inkabb Matyas felé
latszott forditani.' S noha téle az eretnekség el-
leni kiizdelemben joval tobb erélyt vart volna,
eszélyes politikus 1étére belatta, hogy Matyast ne-
héz helyzetében — batyja gyilolete ¢és intrikai
meg protestans alattvaloi fegyveres kovetelései kozt
— elitélnie nem szabad, hanem erkolcsi tamaszt
kell neki nyajtania. E célbol mar joval kirallya va-
lasztasa el6tt elhatarozta, hogy kiilon nuntiust fog
mellé allitani. E missiora eleintén monsignore
Serra, ez a vilagos fejli, az osztrak és magyar viszo-
nyokat és foembereket jol ismerd egyhaznagy volt
kiszemelve, aki a torok elleni nagy harcok idején
a papai bo segélypénzek kiosztasa és kezelése vé-
gett tobb izben huzamosb ideig tartozkodott Ma-
gyarorszagon ¢és Ausztridban. Végre is azonban
nem Orea, hanem Melfi piispokére esett a valasz-
tas, aki a Rudolf és Matyas kozti viszdly kiegyenlit

' Ez kiilondsen kitetszik Malacrida papai  titkar levelé-

bél Millino bibornokhoz 1608 jul. 27. Borgh. 1. 641.
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tésére kiildott papai legatusnak, a mar tSbbszor
emlitett Millino bibornoknak kiséretében jart 1608
tavaszan ¢és nyaran a bécsi és pragai udvaroknal
s akit az 0j nuntiusi allasra maga a legatus a latere
a legmelegebben ajanlott.’

Piacidus de Marra — ez volt az 1j nuntius
neve — napolyi régi nemesi csaladbol szarmazott,

amelybdl mar nem egy egyhaznagy kerilt ki s fi-
vére is 1620—24 kozt az apuliai Ascoli piispoki
székén ilt. A melfii széket Placidus 1594-ben fog-
lalta el s meg is maradt rajta 1625-ben bekovetke-
zett halalaig, noha 1608-t61 kezdve még évek soran
at mikodott nuntiusi mindségben a bécsi udvarnal.
Ajanloja, Millino bibornok tiszta ¢letiinek, tudo-
manyosan képzettnek, eszesnek, nemes gondolkoza-
stinak festi Ot s dicséri el6keld tartasat,> Oly jel-
lemzés ez, amelynek Melfi pilispoke missidja alatt
csakugyan megfelelt. Képzettségérdl, eszélyes vol-
tarol ¢és tapintatardl szépen irott jelentései és az
1608-iki meg 1609-iki pozsonyi orszaggyllésen vald
viselkedése meggy6zik a kutatét, s abbol, ahogyan
a magyar kath. egyhdz iranti Oszinte igyekezete
mellett is mérlegelni tudta Matyas kényes helyzetét,
méltanyos gondolkodasmodja s belatasa béven ki-
vilaglik.

! Millino bibornok jelentése 1608 aug. 4. Borgh. IL
163.; leirat a nuntiushoz 1608 aug. 23. U. o. L 932 bis:
papai bréve Matyashoz 1608 aug. 23. Ered. bécsi udv. ltar
Rep. XVI. — V. 6. Frakno6i, Magyarorszag és a Szentszék
L. 277.

2 Il quale ha bonta di vita, lettere, prudentia, nobilta
et modo di trattarsi con splendore — irja Millino Melfi

plispokérdl 1608 aug. 4. Borgh. II. 163.
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Abban a brévében, mely Melfi piispokének
Matyasnal megbizd gyanant szolgalt, a papa szi-
ves szerencsekivanattal tidvozlé a fOherceget kii-
szobon allo kiralyi méltosagahoz s kifejezé abbeli
reményét, hogy mint uralkodé a kath. egyhaz érde-
keirdl nem feledkezik meg. Intelmét és szerencse-
kivanatat V. Pal megismétlé a megkoronazott Ma-
tyasnal is,' aki koszond levelében mondhatni mint-
egy hitvallast ton a papa elott. A kedvezdtlen
viszonyok — ira — eddigelé megakadalyoztak &t
annak megvaldsitasdban, amit egyhdza javara tenni
akart; de a jovoben »oly nagy buzgalommal és igye-
kezettel fogjuk ez érdekeket folkarolni s testiink
és lelkiink 0Osszes erejével oda fogunk torekedni,
hogy azt, amit az id6k és a végzet mostohasiga
megrontott, gondozasunk, O6rkodésiink és buzgosa-
gunk a legels6 adand6 alkalommal ujra folviragoz-
tassa, er6sen hivén abban, hogy szent vallasunkat
nem csupan megvédeniink, hanem propagalnunk is
sikeriilni fog«.”

Az 1) kirdly jo6 szandékdban nem is kétel-
kedett a curia. Biztosita 6t err6l a nuntius is,

! A brévét nem talaltam, de bOven szdl rola a nuntius-

hoz kiildott leirat 1608 december 6. (harmadik e naprol)®
Borgh. 1. 932 bis.

2 » . . In hoc totis anitemur animi corporisque viribus
ut illa quae temporis et fati iniuria collapsa sint, prima
quoque occassione omni cura, diligentia et sollicitudine pris-
tino flore vigeant et reviviscant . . . spe freti, divinum religionis
nostrae cultum omni studio asserere, tueri ac propagare acer-
rime conabimur”. Matyas a papahoz 1609 januar 13. Borgh.
. 79. — a nuntiusnak tett hasonlo igéreteir6l a nuntius jelent.
1609 januar 10. Borgh. II. 165.
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aki azokkal a Matyas ellen tamasztott vadakkal
szemben, hogy a kirdlyi korona elnyeréseért aldozta
volna f6l a kath. egyhaz némely fontosb érdekét,
megjegyzi, hogy nem a kiralysadgra valé vagyakozas
volt az oka annak, ha Matyas szemet hunyt az
egyhazra kényes tények el6tt, hanem az, hogy tel-
jességgel nem allott hatalmaban azt, ami tortént,
megakadalyozni.! Nuntiusa nézetében osztozott a
papai kormany is, mikor kedvezéen fogadta Matyas
igéreteit s azért, bar Forgachnak a maga concret
panaszainal, foként az egyhazi birtokok s az érseki
tizedek ligyében® igazat adott is, a célon tallovének
tartA a primas olyatén folfogasat, hogy Rudolf
visszalépésével ¢és Matyas megkoronazasaval csak
veszitett és csakis veszithetett az egyhaz.’

De volt még més oka is annak, hogy V. Pal
és nuntiusa ne oly szigorG mértékkel mérjék az 1j
kiralyt, mint amindt itéletében a magyar biboros
alkalmazott. Az t. i.,, hogy a fonnforgd viszonyok
kozt a papa csak erkolesi tamaszt nytjthatott Ma-
tyasnak, meg kiilonb6z6 utakon igyekezett a csa-
szar Matyas elleni cselszOvényeit ellensulyozni és
tamogatta a spanyol udvarnal a pénzsegély-kérést.

! Non tanto il desiderio di essere re, quanto I'impo-

tenza di prohibirli gli han fatto tollerare li pregiuditii seguiti.
A nuntius jelent. 1609 januar 17. Borgh. II. 166.

2 A két ligy miatt a papa személyesen fejezte ki nagy
méltatlankodasat a bibornok el6tt. Renzi jelent. Barvitiushoz
1609 febr. 14. Bécsi udv. Itar ered. 595., 12. kot.

3 Még a papai allamtitkar is ezt mondja Forgachrol:
Il signor cardinale di Strigonia esagera la perduta che s'¢
fatta nella coronatione del ré. Leirat a nuntiushoz 1608
december 27. Borgh. 1. 932 bis.
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De midén nyakas magyar és osztrak protestans
alattvaloi letorése céljabol anyagi segélyért a cu-
ridhoz fordult Matyas: ezt a pénzsegélyt V. Pal
mar megtagadta, noha a romai spanyol kdvet nem
habozott kijelenteni, hogy ha a papa jo példaval jar
elol, ura azt kovetni fogja s noha a mar fontebb
emlitett Mellini bibornok ¢és kartarsa Morrtalto,
kiilon is melegen partoltak védenciik, a viharos pro-
testans tenger hullimain verg6dé magyar kiraly
segélykérését. A papa nem kozOnyosségbOl vagy
fosvénységbdl cselekedett igy. Az volt a folfogasa,
hogy amig nem sikeriill Matyast Rudolffal kibéki-
tenie s amig a németbirodalmi kath. fejedelmek
a két testvérrel nem szovetkeznek, a papai kincstar-
bol adhatd minden segély hiaba kidobott pénz, a
papai allam alattval6itol méltanytalanul kivant és
hiaba hozott 4ldozat volna. Es e folfogasdban meg-
erdsit¢ 6t a bibornokok értekezlete, mely Ma/tyas
segélykérd levelét targyala s amelynek csak az
imént nevezett két tagja — kicsiny kisebbség —
szavazott a magyar kirdly megsegitése mellett.’!
igy tortént azutan, hogy tistént az 1608-iki
koronazé orszaggyiilés befejezése utan, még mieldtt
Forgach és a magyar fopapok a maguk folyamoda-
sait a papahoz és a bibornoki kollégiumhoz meg-
irtak volna, a segélyligyr6l természetesen jol infor-
malt nuntius, bar épenséggel nem volt megelégedve
a hozott egyhazpolitikai végzésekkel, sét azok karos
hatasat illetleg a primas nézetében osztozott,

" Err6l a targyrol érdekesen ir Renzi Barvitiushoz 1609

jan. 31. és febr. 14., bécsi udv. Itar. Ered. Cod. 595., 12. két.
és Paravicino bibornok u. ahhoz 1609 febr. 31. U. o.
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mégis mentd szavakat talalt a kiraly szdmara. A vi-

szonyok hatalmasabbak voltak, mint Matyas, — ez
a rovid kivonata a melfii piispok megértd belata-
sarol tantskodd szép jelentésnek — akinek egész

helyzete a bizonytalansag bélyegét hordja magan,
mert itt a magyar, amott az osztrak eretnekek szo-
rongatjak, a torok, akivel hatarkérdések miatt még
nem teljes a kiegyezés, a fronton erésen figyel s
ha alkalom addédik rd, zavardlag kész kozbelépni,
a csaszar pedig rosszakarata nyilvansagos jeleivel
és tényeivel sulyosbitja az 1) kirdly positiojat.
»Nem tagadom, hogy — az egyhaz szempontjabol
— nagy a baj; de akkoranak mégsem tartom, hogy
idével és jo kormanyzattal ne lehessen végre is le-
gy6zni.! Arra kérte azért az allamtitkart Melfi piis-
poke, hogy masok — és itt bizonydra elsé sorban
Forgachra céloz — tulsotét helyzetfestését ne vegye
készpénz gyanant.

Kétségkiviil alkalmas volt volna ez a jelentés
a magyar fépapok még akkor meg sem irott pana-
szanak s Forgach még utra nem inditott legutobbi
hatalmas vadjainak mar elére is némileg ¢lét venni,
ha par hétre a jelentés utan nem adja ki Matyas az
'ellene fegyverben all6 osztrdk protestansok sza-
mara, acélbol, hogy Oket az osztrak alkotmany altal
megkivant hiibéri hodolatra mint 0j fejedelmiik
rabirja, 1609 marcius 19-iki szabalyzatat. Tudni
kell ugyanis, hogy a curia érthetd okokbol sokkal

' Non nego che 1' infirmitA non sia gravissima; ma

peré non l'ho per tale che co'l tempo e con un buon regi-
mento non possa alfin superarsi. A nuntius jelentése 1609
januar 17. Borgh. II. 165.
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nagyobb aggallyal tartott az osztrdk tartomanyok
elprotestansodasatol, mint amellyel Magyarorszagét
nézte, sot a magyarfoldi protestins eredmények
elétte els6 sorban azért voltak aggasztok, mert
az osztrak rendeket utanzasra késztették. Ezt jol
tudva igyekvék tiistént a magyar orszaggyiilés be-
fejezése utan megnyugtatni Matyds a papai udvart,
mikor proprio motu igéretet ton a nuntiusnak, hogy
kész elobb odaadni életét, elobb kockara tenni egész
jelenét és jovojét, mintsem talmenjen az osztrak
protestansoknak adand6 engedményeknél, atyja,
Miksa csdszar concessidin.! Ezt a nuntiusnak, mint
mondam, proprio motu ilinnepélyesen tett igéretet
azonban lehetetlen volt végrehajtania; az osztrak
protestdns rendek hodolatuk fejében tébb kedvez-
ményt csikartak téle ki a fontemlitett szabalyzat-
ban, mint amit annak idejében Miksa csaszar adott
agostai hitvallasu alattvaldinak.

E nem wvart fordulat hire lesujtolag hatott
Melfi plispokére, aki a curidnal mintegy jotallott
Matyasért s most szemrehanyd hangon vonta Ot,
a magat kimenteni nem tudot, kérddre. Akit eddig
védett, de akit tanacsosai, adott szava ellenére, e
szabalyzat kibocsatasara rabirtak, az ellen most mély-
séges elkeseredéssel tort ki beldle a meghazudtolt
protector haragja. »Ez a nyomorusagos kiraly, —
irja harmadnapra, titkos jegyzetekkel késziilt jelen-
tésében — annyira képtelen minden Onalld ité-
letre s annyira szanalmasan fiigg tandcsosaitol, hogy
zavarba j6 és irul-pirul ha velem beszél.«’

A nuntius jelentése 1609 januar 3. Borgh. II. 165.

2 »Questo re miserabile cosi € privo di arbitrdre et cosi
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Elképzelhetjik mar most a curia hangulatat,
midén révid idOkozokben egymasutan érkeznek be
hozzd Forgach legutobbi hatalmas vadja Matyas
ellen ¢és fajdalmas foljajdulasa az Illéshazy kezéhez
adott érseki tizedek, meg a tizediigyeknek a szent-
székek biraskodasa aldli elvondsa miatt; aztan az
0 és a fOpapsag Ovasa az 1608-iki torvények ellen,
majd Matyds marciusi osztrak szabalyzatanak hire
a mintius elkeseredett jelentésével. Most mar
csakugyan nagy hatasa volt a primas vadjainak.
Erkezésiikkor épen ott volt Paravicino bibornok a
papanal, aki nagy megiitkdozéssel kozolte a bibo-
rossal, hogy épen egy osztrak hazbol valo kiraly
fosztja meg orszaga primasat érseki jovodelmeitol
egy eretnek javara, hogy épen egy osztrak hazbeli
uralkodd engedi at a szentszékek hataskorét eretne-
kekbél all6 vilagi hatosagok kényére. »Es ezek
akarnak tolem segélyt? — kialtott ingeriilten a
papa — ki latott valaha efféle dolgot? S mi na-
gyobb romlas kovetkezhetnék még be az effélé-
nél?«'... Soha nem fog varhatni semmi segélyt
Matyas a papatél — igy hangzott a fenyegetés —
»ha vissza nem csinalja« a dolgot s a magyar kath.
egyhaznak ¢s Forgachnak vissza nem adja a tolik

pende miseramente dei suoi conmsiglieri che si confonde et ha
erubescenza di  parlarmi.” A nuntius  chiffr.  jelentése 1609
marcius 21. Dechiffr. Borgh. II. 166.

! »gridava Sua Santa .d leggere quella lettera:
vogliono poi aiuti? chi ha mai fatto simili cose? a che
maggior ruina si pud venere, che a questa?” Paravicino
bibornok a csaszarhoz. FEred. bécsi udv. ltir Cod. 595., 12. kot
— Es Renzi Barvitiushoz 1609 aprilis 28. U. o.
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elvett birtokokat ¢és jovedelmeket.! Ha hihetiink
Germania protector cardinalisanak, Paravicinonak
— aki Rudolf csaszarhoz irt s errdl sz6lo jelentésé-
ben mindenesetre a csaszar Inye szerint szinezé ki a
képet, a magyar panaszok s az osztrak szabalyzat
utanuk érkezd hire mar nemcsak a romai clerust és
vilagi intelligenciat (»gli huomini d'intelletto«),
hanem magat az O6rok véaros népét is kihozta sodra-
bol s hangosan kialtoztdk volna, hogy Isten biinte-
tése nyomon fogja érni azt, aki itt is és ott is oly
szornyliségeket kovetett el a vallas karara s nem
atallott oly engedményeket tenni.’

A ténybeli, concret nagy sérelmek miatti el-
keseredést novelte aztdn a papai udvarnal egy merd
alakszerliség, mely tan mosolyra indithatna, ha
nem tudnok, hogy RoOmaban természetesen nem
ismerték a magyar torvények stylus curialisat. —
Renzi Maté ugyanis Forgach megbizasabol a ma-
gyar fOpapsag panaszos irataval egyiitt benyujtotta
a papahoz az 1608-iki torvényeknek egyik nyomta-
tott példanyat, amint azt a kiraly, a kancellar és a
kirdlyi titkar aldirdsdval és a ranyomott kir. pe-
cséttel ellatva szokas volt a municipiumoknak és
az orszaggyllés kiralyi hivatalosainak megkiildeni.
Roppantul bantotta a curiat, hogy egy ilyen tor-
vényt a kancelldr, aki egyhaznagy, nyitrai pilispok
volt, ellenjegyezni nem 4tallotta. De még jobban
megiitkdzott maga a papa a torvénycikkek szokasos

' Puiché possa” teszi hozzd glinyosan Paravicino

bibornok Barvitiushoz irt jelentésében.
2 Paravicino bibornok a csaszarhoz 1609 aprilis 4.
ered. U. o.
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bevezetésén: Articuli dominorum praclatonim, ba-
ronum sth., meg a befejezésén: »Supplicatione
igitur dictorum dominorum praelatoram, baronum
sth.... dictos articulos approbavimus«. Hiszen a
magyar prelatusok eldtte fekvé panaszabol vila-
gosan latta, hogy ezek azoknak a cikkeknek a meg-
alkotdsdhoz hozza nem jarultak, azok kir. meger6-
sitését épenséggel nem kérték, sot elleniik nyiltan
ovast emeltek! De nemcsak megiitkdzést kelte a
papaban, hanem fijdalmasan is érint¢ 6t a for-
mula, mert, mint Renzi tuddsit, »a nyomtatvany
az infamia bélyegét siiti a magyar fOpapokra, amely
miatt azokat, mint eretnekeket el kell karhoztatnia«.'
Tekintettel erre ¢és arra, hogy a magyar fOpapok a
papahoz intézett folyamodasban az 6 kozbevetését
kérték a jo hirlikon-neviikkon eshetd csorba kikoszo-
riléséhez és tdmogatasat abban, hogy a cikkeket ne
kellessen elismerniok, V. Pal kiadta az iigyet a con-
grcgatio inquisitionisnak a magyar fopapok johire-
fceve megvédése és a nyomtatvany altal a kath.
egyhdzon esett szégyenfolt orvoslasa végett. Aztan
pedig Pinelli bibornoknal értekezletre  gyijteté
Ossze a bibornokokat a Matyasnal teendd lépések
igyében.

A curia e kedvezbtlenné valt hangulatarol
Matyas természetesen értesitve lon. De magatdl is
érezé, hogy kiilondsen a nuntiusnak adott igéret
megszegése utan barmi mdédon ki kell engesztelnie

! ,Tanto piu che con questa scrittura restano machiati
d'infamia tutti i detti prelati et possono essere dannati per
heretici.” Renzi Barvitiushoz 1609 4prilis 25. U. o. Ezt
ki-
egésziti Renzi késébbi levele Barvitiushoz 1609 apr. 28.
U.o,,
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a curiat. Erre a célra szolgalt V. Palhoz intézett
levele, melyben élénk szinekkel festé nehéz helyze-
tét, hogy az eretnekek mindenfel6l mennyire szo-
rongattak, hitfelei mennyire cserben hagytak ot,
midén még németbirodalmi katholikus fejedelmek
is segélynyljtas helyett csak azt tanacsoltak neki,
hogy egyezz¢k ki alattvaloival, hogy a csészar
mily rossz indulattal izgat ellene s mennyire resz-
ketnie kellett a mar lecsillapodott magyar és morva
rendek ujabb partiitésétdl is. Miniszterei véleménye
szerint nem volt — irja — mas orvossag, mint szin-
leg beleegyezését adni az eléje terjesztett cikkekbe,
mint amelyeket jobb id6k bealltaval majd ugyis
vissza lehet vonni.'! Mindamellett is, folytatja, nagy
lelki furdalasokat érez, kiilonosen amiota a bécsi
plspok (Khlesl) kifejté elétte, hogy bar masok Aaltal
elcsabitva, nemcsak stlyosan vétkezett, hanem az
»In coena Domink-bulla fenyitéke ald esett, amely
alol senki mas mnit Gszentsége fol nem oldozhatja
6t2 Kéri tehat — ez az ligyesen megszerkesztett
levél veleje — a papai absolutoriumot! Ennek fe-
jében szentiil igéri, hogy mindazt, amit az iddk
fordultaval megtennie lehetséges lesz, pontosan
megteszi és bdséges kamatokkal fogja karpotolni

! LNullum amplius . . . superesse remedium quam ut

sub fueo et specie tantum meus in approbatione propositorum
articulorum assensus accederet, cum sucessu futuri ac melioris
temporis facilius revocari . . . posse.” Matyds a papahoz, 1609
aprilis 11. ered. Borgh. II. 79.

2 ~-me ab aliis seductum graviter non tantum deliquisse,
sed etiam in ipsam bullam Coenae Domini incurrisse, nee ob
id a quopiam alio praeter Sanctitatem Vestram posse absolvi.”
U. o. latszik az egész levélbdl, hogy Khlesl tollabol iolyt.
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az egyhaz elhanyagolt érdekeit. S6t ha sikeriil a
csaszarral kibékiilnie, kozos erdvel fogjak az eret-
nekséget legylirni.! Ennél a fogadasnal csak azt
kotom ki, — igy végzddik az érdekes levél — hogy
elhatarozasomat Szentséged titokban tartsa, mert
ha koztudomasuva lenne, az eddigieknél veszedel-
mesb zavarok Gjulnanak meg azonnal.’

Nem az els6 eset volt ez, mikor Matyds a pro-
testansoknak, fOleg a magyarorszagiaknak tett en-
gedmények miatt Khlesl tandcsara azzal menté ma-
gat Roma eldtt, hogy tandcsosai »elcsabitottak,
wraszedték«. Ugyanigy cselekedett volt mar az 1606
juniusi bécsi béke wvallasiigyi targyalasainak be-
fejezésekor.’ De a Khlesl fejével gondolkodd kirdly
ugy okoskodott, hogy »bis repetita placent« s ezen-
kiviil foltehette, hogy a fOltétlen bilinbdnas nem
tévesztheti el hatasit. Es e foltevésében nem egé-
szen csalddott. Nem azért, mintha a curia — hogy
jo magyaran fejezzem ki magamat — at nem latott
volna a szitan. Hanem azért, mert a bibornokok
értekezlete a koriilmények és viszonyok behatd vizs-
galata utan Matyast illetéleg nem épen hizelgd

! ,oancte hisce primitto, omnia illa quae mihi melioris

occassione temporis factu erunt possibilia, strenuo effecturum
recompensaturumque cum  foenore quae  hactenus  neglecta
videbantur.” U. o.

2 Desidero maiorem in modum hanc meam voluntatem
arcano Santis V™ ftractari pectore, ne divulgate hoc meae
voluntatis proposito retarder et ne maior (quod alias certo-
certius fieret) renascetur tumultus prioré multo deterior; nam
ea omnia quae oifero, suo tempore, loco et modo diligenter
praestabo.” U. o.

3 Magy. Orsz. Emlékek XII. k6t. 258—259. 1.
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meggy6zOodésre jutott. Nagyon csekély — mon-
dottdk a romai egyhdz tanacskozd hercegei — a
kirdly tekintélye alattval6inal, annyira, hogy in-
solentidgjuk megzabolazasat csak ugy lehet elérni,
ha a katholikus fejedelmek 0sszefognak; a gyoke-
res orvoslas hat nagyon nehéz s egyeldre kilatas-
talan. Azt ajanlottak hat a papanak, hogy minde-
nekeldtt feddd brévét kiildjon Matyashoz, amely
csakugyan el is kiildetett s szigorG hangon szolitja
fol a kiralyt, hogy az egyhaz érdekeit orszagaiban
ezentil jobban gondozza s kiilondsen Magyarorsza-
gon az egyhdzi jurisdictiot visszaallitsa, az egy-
hazak birtokait visszaadassa, a tizedkarokat pedig
besziintesse.! Egyidejlileg ezzel a magyar fOpapsag-
hoz intézett V. Pal egy meleghangii brévét, amely-
ben beadvanyukra valaszolt s hathatoés tamogata-
sukat helyezte kilatasba. Aminthogy csakugyan szin-
tén ugyanaz nap szigoru utasitds ment a nuntius-
hoz, Matyast a magyar fOpapok kivansagai teljesi-
tésére sziinet nélkiil dsztokélni.>

Magara a papai absolutiora egyelére csak re-
mény nyujtatott Matyasnak. Mivel a kiraly, ira
Borghese allamtitkar Melfi piispokéhez, az egyhaz
sérelmeit orvosolni igéri, nem volna helyén valo,
6t a fololdozas reményét6l megfosztani; de csak
egyszerien, minden kikotés nélkill megadni azt
most még lehetetlen, mert akkor mélyebben bele

! Papai bréve Matyashoz 1609 apr. 24. Ered. bécsi udv.
Itar Rep. XVI. Es Renzi jelentései Barvitiushoz 1609 apr. 25.
és apr. 28. Ered. U. o. Cod. 595., 12. kot.

2 Utasitds a nuntiushoz 1609 apr. 25. Borgh. 1. 932 bis.
A fépapokhoz intézett brévérdl is béven szol az utasitas.
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kellene bocsatkozni mindannak taglalasaba, amit
a kirdly a vallas és altaldban a katholicismus ellen
vétett." Hosszas hetekig- tartott, mig a papa a kirdly
stirgetd ismételt kéréseire megengedé, hogy Matyast
a nuntius a papa nevében fololdja az egyhazi fe-
nyiték terhe alol, ha kotelezvényt ad magardl, hogy,
amint lehet, azonnal visszavonja mindazt az enged-
ményt, amit az egyhaz karara eretnek alattvaldinak
adott;”> de miniszterei is tartoznak sajat keziik ala-
irasaval kotelezni magukat a vallasi iigyekben el-
kovetett hibak alkalomadtan valé gyokeres kijavi-
tasara. Ezek a foltételek tényleg teljesittettek s
1609 juniusaban mar jelentheté az itt is joakarattal
kozbenjaré melfii plispdk, hogy az ¢ altala meg-
adott papai absolutio nagy oOrémmel tolte el a szo-
rongatott kiralyt."

Kiilséleg hat a harménia Roéma ¢és Bécs ko-
zott teljesen helyreallott, de érdemileg a kiraly jo-
szandékait kevesebbre kezdé tartani a curia. igére-
teinél és joakaratanal joval tobbet éré garantiat
latott volna abban, ha a nadori tisztet katholikus
vallasa férfiaval lehet vala betolteni, — amit mar

! Utasitds a nuntiushoz 1609 4apr. 25. a harmadik e

naprol. Borgh. 1. 932 bis.
2 Utasitas a nuntiushoz 1609 majus 16. U. o.

A most idézett utasitds és a nuntius 1609 junius 6.
jelentése, ered. Borgh. 1. 166. — Matyas (valoszinfien csak
levélalakban  kiildott) kotelezvényét nem  taldlom. Miniszterei
koziil gr. Meggau és b. Khuen Khlesl mellett s az engedmé-
nyek ellen foglalnak allast; a szabadabb felfogastiak Harrach,
Khrenperg, Mollart Emd, gr. Trautson ¢és még Breiner is b.
Lichtenstein koriil csoportosultak. V. 6. Gindely Rudolf II,
1. 287. A miniszterek kotelezvényét emliti Huber is kitiind
osztrak torténetében.

3



313

elébb 6szintén tudtira is adott a papa Matyasnak.'
Es nem csupan a magyar kath. egyhaz viszo-
nyai miatt, hanem az osztrak protestansok megtoré-
sére valo tekintettel is volt oka a curidanak sajnalni,
hogy protestdns férfil a magyar palatinus. A mar-
ciusi engedmények eldtt ugyanis az alsdéausztriai
Hornban &sszegyiilt osztrak protestans rendek a ma-
gyarokkal kotott 1608-iki unidt ¢és szovetségeket
tagabb értelemben magyarazvan, vallasuk teljesen
szabad gyakorlatdnak kivivasahoz fegyveres tdmo-
gatast reméltek magyar szomszédaiktdl. Az aggddo
Matyast azonban a Bécsbe hivott Illéshazy 1609
legelején megnyugtatd, hogy a magyarok semmi
esetre sem fognak fegyverrel kozbelépni osztrak
hitsorsosaik  érdekében. E megnyugtatds hatasa
alatt egyrészt, masrészt pedig azon az alapon, hogy
az imént lefolyt koronazé orszaggyiilés a magyar-
sag minden kovetelését teljesité s a rendek csak-
ugyan Oszinte megelégedés nyilvanitasai kozt osz-
lottak szét, mar ekkor, 1609 januarjaban, folmertilt
az a gondolat, hogy sziikség esetén magyar hader6t
kellene alkalmazni az osztrakok ellen, mint akik
uruktol egy koteles kozjogi cselekvényt, a hiibéri
hédolatot, tagadnak meg, vagy kotnek nem hibéri
természetli foltételekhez, tehat az 1608-iki unid f6-
célja, a kozbéke ellen vétenek. Egyelore azonban
elejtetett a gondolat: Matyas udvaraban féltek a
fol vonuld magyar hadak pusztitasaitol; a magyar
segitségben tobb volna a kar, mint a haszon.” De

! Utasitéas a nuntiushoz 1609 januar 10. Borgh. L. 932 bis.
2 Errél a nagyon érdekes targyrol csak a nuntius 1609
januar 10-iki jelentésébdl értesiiliink. Borgh. II. 165.
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sziikség torvényt bont. Matyas gydnge hadereje
nem birt az osztrdk protestansokkal, akiket oly ha-
tarozott s erélyes ember vezetett, mint aminé a hi-
res b. Tschernembl Erasm volt, akit e mozgalmas
kor férfiai kozt hitbuzgosagra, vasakaratra és min-
den melléktekintetet sutba vetd természetére nézve
csak Forgach priméassal lehet Gsszehasonlitani.'
Alig hat egy hora ra, 1609 februar elején, mar azt
kérdezte Matyas Illéshazytdl, hogy hajlandé volna-e
szlikség esetén fegyverre birni a magyarokat az osz-
trak protestansok ellen? Illéshazy azonban azt va-
laszola, hogy ha most a — bar osztrak — vallasa-
szabadsag ellen, fegyverre szdlitanak a magyarsa-
got, altalanos mozgalom, egy 1) forradalom esélye
allhatna el6. A nador jol tudta, mért mondja ezt:
jol ismeré az Osszekottetések szalait, amelyek a ma-
gyar rendek elokeldségeit, egy Thurzo Gydrgyot,
egy Széchy Tamast az osztrak protestansokkal
Osszefiizték. De a bécsi katholikus korok és koztik
a nuntius véleménye az volt, hogy Illéshazy szajaba
azt a tandcsot nem a kozjo tekintete adja, hanem
wparticularis felekezeti érdekek inditjak a barbar
magyart, mikor megtagadja fejedelmét6l azt a szol-
galatot, a melylyel nekie tartozik!«?

Tschernemblr6l nagyon egyoldali képet ad a XIX.
szazad 50-es éveiben késziilt, reactionarius iz(i Jodok Stiilz,
Zur Characteristik des Freiherrn G. E. v. Tschernebl, Arch,
fir oster. Gesch. IX. De Tsch. igazi személyisége a szerzo
akarata ellenére is kidomborodik adataibol.

2 »Ben si conosce che non rispetto del ben publico,
ma particolar interess¢ di religione muove quel barbaro a
negar al suo prencipe cosi dovuto servitio.” A nuntius jelen-
tése 1606 febr. 7. Borgh. II. 166.
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Egy csodalatos gondolatra jottek hat a ka-
tholikus féurak, osztrakok és magyarok, Matyas kor-
nyezetében, amely gondolat Melfi piispokének is
megtetszett. Hiszen ott vannak a még mindig ki
nem elégitett, csak biztatott, a zsoldhatralék miatt
csak nagy nehezen lecsillapitott hajdik! Miért ne
lehetne e zsoldos nép koziil, mely par éve Basta
alatt sajat magyar vérei és hitsorsosai ellen is oly
keményen harcolt, néhany ezret folfogadni az osz-
trak protestansok ellen, ha pontosan megfizetik ne-
kik a hoészamot és megadjak hatralékos zsoldjukat
is? Ehhez az orszagnak, a rendeknek, az osztrak-
morva szovetségnek semmi koze; ezek a hajduk sza-
bad nép, szabadon, Onszantukbol allnak a kiraly
szolgalataba!... Es erre Illéshazy is azt felelte,
hogy ez igaz; a hivatalos Magyarorszdg semleges,
a hajduk azonban elszegddhetnek oda, ahova nekik
tetszik s Ofolsége annyit kaphat bel6lik jo pénzért,
amennyit akar. De bizni mar, — monda az agg al-
lamférfi, aki tapasztalasbol jol tudta, hogy Bocskay
ideje Ota a szabad hajdusag a maga magyarsaganak
¢és kélvinistasagdnak nagyon is erds tudatira ¢éb-
redt — nem bizhatik benniik és 6, Illéshazy, sem
all jot érettiik.'

A katholikus korok meghokkentek a nador

" Erm8l az egész lgyr6l, mint monddm, csak a nuntius

becses jelentéseibOl értesiiliink; mas kutfé nincsen. Illéshazy-
ol igy szol 1609 februar 28. jelentésében (Borgh. II. 166.):
»Onde seben L’Eliasazi promette in nome publico di star
neutrale, dice perd di non poter prohiber gli aiduchi che non
vadino dove lor piace e che se S. Mta ne vuol per suo ser-
vitio, altrettanto puo haverliy ma non deve fidarsi, ne egli
l'assicura délia lor fede.
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Ez Oszinte nyilatkozatara; de persze még mindig
nem hittek neki. A kiraly az o6reg nador vetélytar-
sat, Thurz6 Gyorgyot kérette Bécsbe. Ez nem
oly nehézkes mint Illéshazy, mondottak az udvar-
nal, s bar eretnek, szereti magat lovagiasnak mu-
tatni s az igazsag kedveldjének: adjon tanacsot
6 .. Es Thurzd6 megadta a kért tanacsot, kissé he-
vesebben mint a higgadt nador, de magyarabban
is. »Fejemet teszem ra, monda, hogy ha 0jbol fegy-
vert ragadtatnak a magyarokkal s meghasonlast
akarnak koztiik barmi vallasi kérdés miatt kelteni
{lévén nagyrészilk az osztrak protestansoknak igaz
joakardja): rovid id6 mulva egyetlen katholikus
szerzetes vagy vilagi pap sem lesz Magyarorszag-
ban«.! Természetes, mert az osztrak protestansokkal
rokonszenvez6 s az 1608-iki unidhoz ragaszkodo
nemesség a hitsorsosaik ellen zsoldba vett néhany
ezer hajdit hamarosan folvilagositotta s a kath.
egyhaz ellen bujtatta volna fol.

Az udvari korok hat lemondtak e tervrél, de
meély keserliséggel a nddor s ennek versenytarsa,
mint konok protestansok irant, meg 1évén gy6zddve,
hogy ezek az allamférfiui bolcsesség palastja alatt
felekezeti érdekeket apolnak. Ha katholikus volna
a nador, ez nem torténhetnék. Az egyediili vigasz
csak az — irja a nuntius, — hogy ennek az »atko-

HAggiunge a questo il Turso, chiamato qui per ordine
di S. Mta per occassione del suo carico et che, benche here-
tico, fa professione di galanthuomo e di verita. di voler
apportar la sua testa che ponendosi di nouvo l'armi in mand
a gli Ungheri e dividendosi fra di loro per causa di religione,
in poco tempo non sara per restar in quel regno ne preti ne
frati.” U. o.
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zott nadornak a halala utan, ami soka nem késhetik
mar, mégis csak meglesz a bajok orvoslasa talal-
hato. '

Ez a jo »kilatas«, llléshazy kozelgd vége nem
is sokdra varatott magara. Isten kegyelme — irja
mar aprilis els6 felében a kiilonben jolelki nun-
tius, hogy Illéshazy nagybeteg ¢és orvosa doctor

Magno, a kirdly udvari orvosa szerint — akinek
t. 1. kezelése ala adta magat a Bécsbe e végett
folvitt dreg naddor — sokaig semmi esetre sem fog

élni. Es ha a jo Isten csakugyan elrendeli illéshazy
halalat, kdnnyen megvaltozhatik az orszadgban a dol-
gok arculata s én sem fogom elmulasztani az al-
kalmat, a kirdly o6folségét kotelességére figyelmez-
tetni.” Majus elején a nuntius egy Wjabb »bulle-
tink-je  a betegség rohamos sulyosodasarol tudo-
sitja a papai allamtitkart, »noha a beteg robustus
paraszt constitutidja még erdsen ellenall«. De a
kovetkezé siirgdbnyében mar jelenthette a nador-
nak majus 5-én, egy keddi nap estéjén, bekovetke-
zett halalat.’

" ,La consolazione im somma ¢ la speranza . . . che
procedendo la morte di quel maledetto palatino, che non.
potra andar molto in lungo .. a tutti i disordini seguiti si

dovra poi opporre uno rimedio.” A nuntius jelentése 1609
febr. 21. Borgh. II. 166.

2 Se Dio benedetfo permetterd, cotne si crede, la morte
del' Eliasasi, potrebbono facilmente le cose di quel regno
mutar faccia; ne io tralasciaro l'occasione d'insinuare a Sua
Mta il suo dovere.” A nuntius jelent. 1609 apr. 11. U. o.

* A nuntius majus 2-iki  jelentésében mondja Illéshazy-
rol: ancorch¢ 1la complessione rustica nonche robusta résiste
gagliardamente. Borgh. II. 166. — Halalarol a nuntius 1609
majus 9-én (U. o.) értesiti a curidt. —  Fényes temetésérol,



318

1.

Illéshazy halala. — Katholikus helytarto tervezése. — Mégis

Thurzoé neve meriil fel. Ennek okai. — A nuntius aggddasai

akath. egyhdzra kedvezétlen kilatasok miatt. — Nevezetes

kihallgatasa a kiralynal az 1609-iki orszaggyiilés kiiszobén.
Az els6 mérkdzés.

Amint Borghese bibornoknak Illéshdzy ha-
lalos betegsége tudomdasara jutott, azonnal utasita
Melfi piispokét, a kiralynak lelkére beszélni, hogy
a megiiriilendé nadorszéket katholikus egyénnel tol-
tesse be.! De Matyas megelézte a piispokot, mert
Illéshazy halala utan tiistént magatol megigérte,
hogy, most mar kdénnyebben mozoghatvan, igye-
kezni fog az egyhaz sérelmeinek lehetd orvoslasan.’
Mindamellett is jonak latta a curia a kiradlyt egy
kiilon e célra késziilt brevében figyelmeztetni, hogy
vétek volna, ha ezt a magyar katholicismus erdsbi-
tésére Onként kinalkozé jo alkalmat folhasznélni el-
mulasztana. Valaszaban a kirdly nyomatékkal kérte
V. Palt, hogy ne kételkedjék benne s nyomatékkal
ismétlé meg a nuntiusnak imént magatol tett igé-
retét.’

Szt.-Gyorgyon, augusztus 5-€én a nuntius augusztus 8-
iki
jelentése szol; itt megjegyzi, hogy: Eliasasi da Ali bassa
di
Buda in una Jettera . . . viene insignito con titolo di
,,.beato”.
Nunz. di Germ. 114. t.

' ,Metta V. S. in consideratione al ré, quanto convenga
alla sua conscienza, al servitio del Signore et al governo
politico l'havere un palatino cattolico.” Utasitas a nuntiushoz
1609 m4j. 9. Borgh. 1. 932 bis.

- A nuntius jelentése 1609 maj. 16. Borgh. II. 166.

i Matyds a papahoz 1609 jin. 26. Borgh. IL. 79. A
brevérdl boven sz6l a nuntius jelentése 1609 junius 24. Borgh.
1I. 166.
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Ugy latszik, megnyugtatban hatott a curidra
a bécsi udvar ama szandéka, hogy nem fogja a na-
dori tisztet betOlteni, hanem a régi, 1608 -eldtti
gyakorlatra visszatérve, helytartot allit a nador
helyébe. Ezt nem valasztjdk; ezt a kirdly nevezi
ki a katholikus urak koziil. Tustént illéshazy halala
utan érintkezésbe is lépett Matyds e végett bizal-
masabb magyar tanacsosaival s bizonyos naivitdssal
fejtegeté a kihallgatasra kért nuntius el6tt, hogyan
képzeli 6 e tervét a legkozelebbi orszaggylilés alatt
keresztiilhajtani. Mert hiszen tudjuk, hogy az 1608.
3. cikk értelmében koteles volt a kiraly a nador ha-
lala utan egy éven belil nadorvalasztas céljabol
sorszaggytilést hivni egybe. Sokan az orszagban,
monda a kiraly, nem voltak megelégedve illéshazy
kemény kormanyaval, a nadori omnipotentiaval; so-
kan meg azért fognak szivesen beleegyezni a hely-
tartd kinevezésébe, s6t kérni fogjak (!) erre a ki-
ralyt, mert a nador javadalmazasa terhes az elsze-
gényedett orszagra. Nem lesz aztan — vélte a ki-
rally — nagyon nehéz rabirni a protestans rende-
ket a kolcsondsség gyakorlasara azzal, hogy mivel
eddig az orszag legfébb és legfontosabb tisztjét egy
az 6 felekezetilkbeli ember tolte be, legalabb is
illend6 beleegyezniok abba, hogy a helytartosagra,
tehat egy joval kisebb rangt allasra, katholikus
vallasut nevezhessen ki a kiraly.! Arrdl persze, amit
Forgach penditett meg, hogy ez a helytart6 ne csak
katholikus, hanem egyhdzi rendu férfit legyen, mint

' Mind err8l a nuntius kovetkezd jelentései: 1609
maj. 9. Borgh. II. 166.; jinius 6. (e naprél a masodik) u. o.;
jun. 24. u. o. Kiiléndsen érdekes a junius 6-ika.



320

Nadasdy Tamas halala 6ta szokasban volt, sz6 sem
lehetett. Barmi hasznosnak igérkezett volna egy
ilyen megoldas, plane ha sikeriilne a nuntiusnak
végkép kibékitenie Matyast a magyar biborossal' s
rabirni arra, hogy ezt a helytartdsagot a primasra
ruhazza: a redlis gondolkozasti nuntius Forgach
vérmes Otletétdl épen nem ittasodott meg. Sem a
torvények nem kivanjak, — monda igen helyesen
Piacidus de Marra, mikor Forgach e tervérdl refe-
ralt — sem az orszagnak nincs inyére a papi hely-
tartd6 s ha ezel6tt fépapi helytartok voltak is, az
tobbnyire csak koltségkimélés tekintetébdl tortént.”
»Nem csekély jelentdségli eredmény lesz, ha a tiszt
csakugyan katholikus, bar vilagi egyén kezébe ke-
rillhet.« *

A  megnyugvads érzetét azonban a nuntiusnal
is, a kiralynal is tobb koriilmény nemsokara megza-
varta. Mindenekel6tt és foként az, hogy Matyas osz-
trak és magyar tanacsosai koziil tobben azt a gondo-
latot vetették fOlszinre, hogy tan legcélszerlibb volna
a helytartésagra Thurzé6 Gyorgyot nevezni ki! Illés-
hazy haladla utan Thurzé volt a legtekintélyesebb
protestans ur s az osztrak miniszterek bizonyosra
vették, hogy ha 6t szemeli ki Matyas helytartonak,
akkor, ha nem némul is el, de nagyon megcsappan
az orszaggyllésen a nadort kivandk tomege. A
jeget hat Thurzoval lehet a legbiztosabban meg-

Ezt elérni régi utasitasa volt a nuntiusnak.
2 T. i a helytartd6 csekély javadalmazdsa csak ,rdadéas”
volt a fopap jovedelmére.
3 »Non si fara poco se si ottera che cada il carico in
man di cattolico, bench¢ laico.” A nuntius jelent. 1609 maj. 30.
Borgh. II. 166.
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torni. Azzal csititgattdk Thurzo elleneit s magat a
nimtiust is, hogy beteg emberrel van dolguk. Tény,
hogy Illéshdzy ¢élete utolsé heteiben Thurzd is
nagybeteg volt; maga kezeld orvosa, az emlitett
dr. Magno, monda akkor Melfi piispokének, hogy
Thurzénak hagykovei €s belsd sériilései vannak és
sokd nem fog élni.' Nem kellene 6t disgustalni arra
a rovid idére, ami életébdl még hatra van, mondak
ezek a ministerek, hanem ellenkezdleg a helytarto-
sag intézményét altala, az & személyében biztositani
s aztan az amugy is sirja szélén allot tisztesség-
ben eltemetni.’? Méltan tarthatott attdl a nuntius,
hogy ez a gondolat az orszaggyiilésig mégérik s a
magyar katholicismus, sit venia verbo, eben gubat
cseré¢l. Mert annak a duumvirdtusnak, amelyre a
kirdly az orszdg ideiglenes kormanyzatit rabizta,
egyike ugyan Forgach Zsigmond, a jo katholikus,
méasika a rettegett Thurz6 Gyorgy volna.® ime,
egyik labat mar be is tette a nem kivanatos jelolt
a helytartoi tisztbe!

Gondot adott aztan a nuntiusnak Matyas ama
helyes terve, hogy oldala mellett, udvardnal, allan-

' ,Questo (Thurzé) si trova qui (Bécsben) aggravato
dal mai deli pietra et con una ulcéra interna, che non lo fara
durar molto.” A nuntius jelent. 1609 aprilis 11. Borgh. IL
166. — Madjus 9. irja Melfi piispoke, hogy Th. jobban van
ugyan, de mind a mellett altalanos a nézet, hogy sokd nem
¢lhet.

S ,supponendo che sia per durar poco in vita
(Thurzé), non vorran disgustarlo per poco ma assecurarsi
maggiormente di lui et sepeliiio in breve con honore.” A
nuntius jelent. 1609 majus 30. Borg. I1. 166.

* Ermdl Thurzéonak Forgach Zsigmondhoz irt levelébdl,
1609 jun. 24. Bécs, értesiiliink. Kpii. F. 15.435.
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déan két magyar tandcsos tartdzkodjék a kancella-
ron kivil. Melfi plispoke attol félt, hogy kevés
errevald ember 1évén a katholikusok kozott, a ki-
raly kénytelen lesz protestansokat nevezni ki a két
»ministeri« allasba, ha csak olyanokat nem rendel
be az udvarba, akik kunt az orszagban fontos he-
lyet toltenek be, mint pl. Forgach Zsigmond s aki-
nek bevonasa egész vidékek katholikussaganak ka-
rara valnék. Be kellett azonban latnia, — amint
a curia is joakarattal értékelé a kiraly ez alkotma-
nyos szandékat — hogy ez ellen nincs mit tenni.'
Annal nagyobb aggodalmat okozott hat Melfi
plspokének Thurzé6 Gyodrgy ¢és Révay Péter poli-
tikai tevékenysége, mas miiszoval mondva kortes-
kedése, hogy a kiiszobon allo orszaggyiilésre a ta-
valyi nagy és egységes protestans partot ismét
Osszehozhassak. Maga a kirdly is jol tudta s ked-
vetleniil nézte ezt, s téle telhetdleg igyekezett is
gatat vetni a dolognak, amennyiben tanacskérés
és egyéb iiriigy alatt sokszor behivatta a két f6-
urat udvardba csak azért, hogy Oket a megyei ren-
dekkel valo érintkezést6l elvonja; sot megtette azt,
hogy Thurzé Gyorgyre, aki ideiglenes helytartoi
mindségében Fels6-Magyarorszagba volt menendd,
kiralyi parancsot kiildott, hogy maradjon birtokan,
mert esetleg az udvarndl lehet sziikség ra. Persze az
efféle fogds sem sokat hasznalt, Révaynak, Thurzo-
nak is béven modjaban maradt él6 szoval s foként

' A nuntius jelent. 1609 aug. 22. Nunz. di ierm. 114. A,
— ,La conditione de tempi & tala, che richiede a malgrado
nostro di chiuder gli occhi a qualche cosa”, irja a papai
allamtitkar a nuntiusnak 1609 szept. 12. Nunz. di Germ, 26.
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leveleikben agitalni a protestansok tomoritése mel-
lett, mely megakadalyozza azt, hogy — mint allit6-
lag Thurzé hirdette volna — ismét a papok uralma
ald keriiljon az orszdg, mint a kozelmaltban volt.'
Fokozta a nuntius aggalyait az agitaciokkal
Osszekottetésben a sok rossz hir, mely az egyhazi
javak visszaadéasa ligyérél keringett. A felsémagyar-
orszagi megyék — ez volt a hire — nagyobbrészt
olyan koveteket jeldltek vagy valasztottak volna
mar meg az orszaggyllésre, akik egyhazi javak
donatariusai vagy zalogbirtokosai s akik e szerint
okvetlen ellenezni fogjadk a mondott javak vissza-
adasat. Foleg félt a nuntius Thurzé kétszini visel-
kedésétél e részben, mint aki szerinte »hamis Kkar-
tyaval jatszik«. Egyfel6l azt mondja t. i, hogy az
orszag torvényei szerint Bocskay adomanyai és
zélogbairasai érvénytelenek, madasrészt meg azt hir-
deti, hogy az egybehivand6 orszaggyiilés nem is
lesz igazi orszaggylilés, hanem csak panaszok és sé-
relmek chaosa, utvesztdje, amelyen hat a kath. egy-
hazra oly dontd fontossagh tligy ujra elhalasztatik.
E legalabb is t0lzo hireszteléseknél realisabb alap-

' Béven szolnak minderrdl a nuntius jelentései 1609

aug. 29. Nunz. di Germ. 114. A. és okt. 17. (U. o.) Ez utdbbi-
ban mondja: . . . non manca il Turso, homo versutissimo,
ancorche absente (az orszagbol) di tener ivi (az orszagban)
continue prattiche et disponer l'animo de quei baroni heretici
all' unione, egli, perche i preti non habbiano tanto da domi-
nare, come!ian fatto per il passato.”

> A nuntius jelentése 1609 oktober 24. Nunz. di Germ.
114. A. (. .. il Turso . . . gioco con carte false) és Forgach
bibornok levele a graci nuniiushoz 1609. nov. 16. — U. o.
114. B.
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pal birt az Erdély kozbelépésérél szolo. Bathory
¢s Erdély rendéi hivatalos irataikban csakugyan azt
kivantak Matyastol, hogy persze tavolrol sem
Bocskay Osszes adomanyai, hanem csak azok marad-
janak érvényben, amelyek a fejedelem négy féem-
berének s az elhunyt Cséky Istvan arvainak javara
szoltak. Abban az {linnepélyes kovetségben, me-
lyet a fejedelem és Erdély rendéi ezen €s mas er-
délyi iigyek elintézése végett a magyar orszaggyli-
léshez bocsatottak, ott latjuk Rhédey Ferencet ¢és
Segnyey Miklost.! Es az erdélyiek ajanlottjai kozt
épen ez a kettd volt nagy kiterjedésii egyhazi javak
adomanyosa vagy zalogbirtokosa. Az eldbbi vegyes
adomanyt kapott Nyitra varara, varosara s a hozza-
tartoz6 tizedekre; aztan a szkalkai és egy masik
apatsag nyitramegyei Dbirtokaira.”> Segnyey pedig
a szepesi €s jaszdi prépostsag némely birtokait
birta vegyes adomanyban, Migazzi piispdk madi
szOl16it tiszta donatidban s a szepesi kaptalan sze-
pesmegyei falvait inseriptioban ... Hogy ezek be-
folyasat megtorni kemény didé lesz, attdol nem alap
nélkiil tartott Melfi pilispoke.

Mindehhez hozzijarult még az a korilmény
is, hogy az ellenreformdcio actija elé a magyar
orszaggyiilésen osztrak és stajer részrél is  akada-

! Bathory Gabor, Matyashoz 1609. szept. 18. és okt.
4. és az erdélyi kovetek beadvanya Matyashoz s. d. Kpii.
F. 15435. és a nuntius jelentése oktober 17. Nunz. di Germ.
114. A.

2 A nyitrai plispokség a varost 1607-ben tényleg vissza-
vette (1. Sords Pongrac, Forgach F. a biboros, Szazadok
1901. 705.), de Rhédey nem mondott le adomanylevélben nyert

jogarol.
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lyok latszottak gordiilni. Az alsdausztriai tarto-
manyi gyllésen a kath. kisebbség nem ismerte el
a Matyas és a protestainsok kozt marciusban kotott
szabalyzatos egyezséget, amelyr6l fontebb volt szo,
amire a protestansok elhataroztak, hogy a magyar
és morva orszaggyllésekhez fognak tamogatas vé-
gett fordulni. De a bensd ausztriai (stajer, krajnai
¢és karantan) rendek is mozgolddtak, hogy segélyt
kérjenek a magyar orszaggyiléstol vallasuk sza-
bad gyakorlata {igyében fejedelmiik, a hitbuzgo,
eket elnyomo6 Ferdinand ellen. Ha ezek kdvetségei
megjelennek Pozsonyban ¢és Osszekottetésbe 1ép-
nek a magyar protestins tobbséggel,! kétséget nem
latszott szenvedni, hogy az -ellenreformacié ténye-
z0inek igyekezetét Pozsonyban némi siker csak ugy
fogja koronazni, ha Matyds a Ferdindnd fOherce-
géhez hasonld elszantsdggal 4ll az actio6 mellé,
ha nem is élére.

Ezt a célt akarta szolgdlni az az Uj péapai
breve, mely a kiralytél adott igérete betartasat
kovetelte a magyar orszaggylilésen és az az utasitas,
mely meghagyja Melfi plispokének, Matyas udvara-
ban meg nem szind buzgalommal iitni a vasat.’
A nuntius ezt meg is cselekedte. Roviddel az or-
szaggyllés megnyilta el6tt kihallgatast kért a  ki-

! Az osztrak protestansok Iépéseir6l J. Stilz id. ért. s

s a nuntius érdekes jelent. 1609 nov. 20. Nunz. di Germ.
114. A. — A Dbels6-ausztriai protestansok 1épésér6l Forgach
lev. a graci nuntiushoz 1609 nov. 16. U. o. 114. B. — Bead-
vanyuk a magy. orsz. gy. rendekhez 1609 nov. 4. bécsi udv.
Itar Hnng.

2 A brevér6l az utasitds a nuntiushoz 1609 nov. 7.
Nunz. di Germ. 26.
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ralytél s ezen a maga finom modordban ugyan,
de nem ugy beszEélt Matyassal, ahogy egy idegen
hatalom képviseldje szokott szolni ahhoz az ural-
kodohoz, akinél accreditdlva van; hanem ahogyan
csak a spiritualis rector vagy a gyontatd atya
beszélhet torodelmes hivéhez. A kiraly eddigi csele-
kedeteinek némelyike, mely a nagy vilag elott —
monda a nuntius — védelemre szorul, némileg
csakugyan mentheté. Hadi f6lvonulasa a csaszar
ellen azzal, hogy az uralkodéhazat a bukastol, or-
szagait a forradalom pusztitasaitol megmentse;,
mult évi magatartdsa a pozsonyi orszaggyiilésen s
az 1608-iki egyhazpolitikai torvénycikkek szentesi-
tése azzal, hogy még akkor nem volt »foleskiidt«
kirdly (»guirado ré«) s hogy a magyarok markaban
mintegy fogolynak volt tekinthetd; az osztrak pro-
testansoknak adott marciusi szabalyzat azzal, hogy
a fegyverben all6 osztrak protestansokkal szem-
ben nem volt elegend6 hadi ereje s hogy méltan
tarthatott a csaszartol, aki alattvaloit ellene izgatta.
De most mar mind e mentd okok megszlintek; most
mar »foleskiidt« kirdly Matyds, a kiralyi hatalomnak
jogos és elismert birtokaban van. Most mar Isten
és a vilag joggal varhatja t6le az egyhaz hatasos
megvédését. A magyar orszaggyllés erre kedvezd
alkalmat nyujt: vagy dicséséges nevet szerez itt
maganak, vagy széngyenletes kudarcot.'

Matyas a szabadabb nyilatkozatot, mondja a
nuntius, nem vette rossz néven. Hatdrozottan meg-
igérte az egyhazi birtokok visszaadasanak keresztiil-

" A nuntius roppant érdekes jelentése 1609 nov. 7. Nunz.
di Genn. 114. A.
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hajtasat az orszaggyilésen s reményt nyujtott a
jezsuita-rend befogadasa fel6l. »A tobbi majd las-
sankint, lépésrdl-1épésre fog megtorténni —monda;
— mindent nem lehet kivinni egyetlen orszaggyiilé-
sen.«! E kissé sovany kilatdsok a legkdzelebbi jo-
vére nem valami rézsas OrOmmel toltotték ugyan
el a nuntiust; de a keveset igérd kirdly joszan-
dékai feldl legalabb megnyugtatva tavozott, hogy
nemsokara, november 20-an, Pozsonyba kovesse a
kiralyt, aki oda mar e hoé 17-én megérkezett s a
kiralyi el6terjesztéseket nov. 19-én  fololvastatd.’
Az  eldterjesztés  egyhdzpolitikai pontjai  valo-
ban nem voltak szamosak. Abbol az egész nagy
programuibdl, mely a curia és a magyar fOpapsag
kivansagaibol ossze volt allithatd, szorosan egyhaz-
politikai {igyet — tehat a nadorkérdést ide nem
szamitva — csak harmat vett fol a propositio:
a forradalmi kormany altal eladomanyozott vagy
elzalogositott birtokok visszaadasat; az egri kap-
talan székhelyének és jogviszonyainak ideiglenes
szabalyozasat s az Osszes konventek teljes helyre-
allitasa tligyét,” noha a magyar kir. tandcs f&papi
tagjai egy kiilonvéleményben tobb mas kisebb-na-

! s €t poi di mano in mand il resto, non potendo

in una sola diéta ottenersi il tutto” — monda a f6herceg. U. o.

2 Thurzé Gy. Matyashoz 1609 nov. 2. Kpii. F. 15435;
a nuntius jelent. 1609 nov. 14. Nunz. di Germ. 114. A. — Az
orszaggyilésr6l 1. Zsilinszky id. ért. és kil. Angyal szép
fejezete id. h. — Mind a két dolgozatot bdven folhasznalom,
ha nem idézem is mindeniitt. De mind az a sok érdekes adat,
melyet a vatikdni és a bécsi Itarakbol meritettem ¢&s itt fel-
dolgoztam, eddig merében ismeretlen.

3 Kir. propositio az orsz. gytilésre. Kpii. F. 15.435.
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gyobb egyhazi sérelem orvoslasdnak foltételét is
javasoltak.

Mikor ebbe a nuntius, persze nem a legjobb
kedvvel, belenyugodott, 6t foként az a hatarozott,
a curia teljes megelégedésére fogalmazott pont bé-
kité ki, amely az egyhazi birtokok visszaadasarol
szOlt. Az eldterjesztés idevagd cikke ugyanis az
Osszes ilyen donatidos ¢és zalogos javak azomnali
visszaadasat kovetelte az 1547. évi 1., 3., 4. és 5.
t.-cikkekben megszabott szigori biintetés terhe alatt.
Ha azt, mint fgérte, végre is hajtja a kiraly: akkor
a kath. egyhaznak egy csafpassal orvosolva lesz
legégetobb sérelme. De nagy és a nuntius sze-
mében igen fontos Iépés volt a cél felé az egri
kaptalan elhelyezésérél és az Osszes konventek tel-
jes helyreallitdsarol szold kir. eldterjesztés is. A
jezsuita-rend befogadasar6l persze hidnyzott a leg-
kisebb utalas is, noha erre reményt nyljta Matyas
s noha a curia épen arra latszott nagy sulyt fek-
tetni, hogy a rend birtokképessége -elismertessék.
Birtok nélkil, monda a papai utasitds, tenyéren
fekvé dolog, hogy a paterek nem is lakhatnak az
orszagban, ami sok katholikus 1élek elvesztésével
és az ifjusdg romlasaval jar. »Ha lelkiismereti
szabadsag akar lenni Magyarorszagon, miért von-
jék meg akkor a jezsuitdktél a megélhetés eszko-
zeit? kérdez¢ Borghese bibornok. Az eretnekek
papjait nem kergetik ki, de a katholikusokat meg-
fosztjdk gyontatoiktol és prédikatoraiktol. Igazsag-
talan kormany az, mely az effélét eltliri s méltan
siirgeti annak orvoslasat a szent atya.«'

! Utasitas a nuntiushoz 1608 dec. 6. Borgh. I. 932 bis.
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Matyas be is latta ezt, de Oszintén megmonda
Melfi piispokének, hogy a magyarorszagi hangulat
utan itélve, veszélyes dolog volna e pontban ugy
lépnie fol, ahogy szeretne. Maga a primas is ugy
okoskodott, hogy egyelore csak a viszonyok ked-
vez6 valtozasatol lehet jobbat remélni s addig a
kirdlyt a paterek csondes tdmogatisara és arra kell
birni, hogy kir. jovedelmébdl tartsa el oOket Po-
zsonyban.! S6t a kir. tanacs fopapi tagjai sem tar-
tak célszerlinek directe megemlékezni a jezsuitakrol
a kir. propositiokban; csak azt vélték, hogy a turoci
prépostsag javainak kirdlyi kézbe adasat kovetelje
a korona, s azokat aztan haszonélvezetre engedje
at a rendnek, amely ily mdédon az ellene uralkodd
gyiilolet ujabb folszitasa nélkiil, keriilé uton érhetné
el céljat. S ha a kirdlyi propositid6 még ezt sem
tette meg, ez azért tortént, mert a fogds még igy
is atlatszo volt és veszedelmes. Csak egy mod mu-
tatkozott alkalmasnak: hallgatni a jezsuitdkrol s a
turdci prépostsag birtokainak kir. kézbe valdo véte-
1ér6l az elbterjesztésben, de majd akkor, ha mar
az Osszes egyhdzi javak, tehat a turdci prépostsag
javai visszaadasa is kimondatott, nem orszaggyiilési
hatarozattal, hanem a kir. kegyari jog alapjan venni
kir. kézbe a prépostsag birtokait s a birtokokon
kir. hatarozattal adni a torvény altal el nem tiltott
lakést, azaz residentiat, a rendnek és ellatast a ja-
vak jovedelmébdl. Oka volt hinni a nuntiusnak,
hogy ezen mod kovetésére a kiralyt joszandéka,
igérete és az a korilmény is Osztondzni fogja, hogy
épen az orszaggyllés megnyitasa tdjan érkezett

! A nuntius jelent. 1609 marc. 14. Borgh. 11. 166.
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hozza a papai bréve, mely a jezsuitdk vagséllyei
kollégiumanak visszaaddsat nagy nyomatékkal koté
a kiraly szivére.'

Ezek a koriilmények békitek hat ki nagyjabol
Melfi plispokét a kir. eloterjesztések kissé sziikos
egyhazpolitikai tartalmaval. S hozzajarult ahhoz az
a persze nem valami rozsas, de mégis él6 remény,,
hogy a nadorsdg vagy helytartosag kérdése katho-
likus iranyban oldodik meg. Jo elbjelnek latszott
a kath. egyhaz érdekei szempontjabol az, hogy a
forendek tablajan nem csupan szamot tének mar a
katholikusok, hanem némely kérdésnél a maguk
részére tudtdk vonni protestans kartarsaik békiilé-
kenyebb vagy az udvari befolyasnak engedébb tag-
jait. Ezek segélyével hataroza pl. el a nuntius
Oszinte oromére a fels6hdz mindjart legelsé {ilésén,
hogy a kir. eléterjesztéseknek ne a legelsd, a
nadorvalasztasra vonatkozd pontjat vegye targya-
las ald az orszaggyllés, hanem az egyhdzi javak
visszaadasat mondja ki, mert ehhez semmi nadorra
nincsen sziikség. S noha ez a fOrendi hatdrozat
az alsotabla ellenallasin megtort s mindenekeldtt
a nadorvalasztas kérdése tiizetett napirendre: az
els6 mérk6zés mindamellett két irdanyban nylig-
tata meg Melfi piispokét. El6szor mert latta, hogy
a fOrendihdzban az egyhaz iigye biztos tdmaszra
talal; masodszor mert a forendek hozzajarulasanak
az also tabla koveteléséhez szabott ara volt: hogy
t. i. a nadorkérdés elintézése utan semmi mas lgy-
r6l nem fog végezni a két tabla, mieldtt az egyhdzi
javak visszaadasa dolgat le nem targyalta.”

' A breve 1609 nov. 6. Katona, XXIX. 279.
2 A nuntius jelent. 1609 nov. 20. és nov. 27. — Nunz.
di Germ. 114. A.
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Iv.

Orszaggyllés és helytartosag. — Forgach és a nuntius katho-
likus nadort remélnek. — De ismét Thurzé Gyodrgy 1ép eld-
térbe. — Thurzo elé az udvar, a primas és a nuntius feltéte-
leket szabnak. — Thurzo6 nadorra lesz; latogatas a nuntius-

nal és Igéretei.

Fesziilt kivancsisaggal nézett hat a nuntius
a nadorvalasztas szonyegre keriilo ligye elé. A kir,
eloterjesztések 1idevagd pontja a m. kir. tandcs
Ovatos véleményén' alapult ugyan, de az also-
ausztriai kancellarnak, az oOreg Khrenperg Ulrik-
nak a gerebenén is keresztiilment, s ezért termé-
szetesen nem tartd sziikségesnek a nadori tiszt be-
toltését; hanem az 1608 elbtti idOkre vald hivatko-
zassal s arra valo utalassal, hogy az orszdg pénz-
iigyei a nador javadalmazisat nem birjdk meg,
a kiralyi jovedelmek pedig arra sem elegenddk,
hogy a kirdly haztartasi koltségeit f0dozzék, annak
megfontolasat ajanlotta a rendek figyelmébe, vaj-
jon nem volna-e a nador helyett vilagi rendli hely-
tarto célszeriibb?*

A furcsa  propositidt egy  nadorvalasztisra
egybehivott orszaggyiilésen a rendek nyugodtan
hallgattak.’ Persze a fOrendek igen nagy része ki
volt békiilve az udvar propagalta helytartosag gon-
dolataval. Eliikon jart Forgach, a biboros, a maga
hiiséges adlatusdval, Telegdy bosnyak piispok esz-
tergomi nagypréposttal ¢és Lépes Balint piispok,

Ezt helyesen emeli ki Angyal id. m.
2 Kir. el6terjesztés Kpii. F. 15.435.
3 A nuntius jelent. 1609 nov. 20. Nunz. di Germ. 114. A.
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a kancellar. Folmelegitették ezek azon okokat, ame-
lyeket mar tavaly az els0 nadorvalasztds felol és
ellen fennen hirdettek. »A kirdly most nem a messzi
Pragaban, hanem a szomszédos Bécsben székel;
ott van kancelldridja, ott konnyen tanacsot ({ilhet
magyar tandcsosaival s maga eligazgathatja mind-
azt, amit a koOzigazgatas terén a mnador tenne;
torvénykezési iigyekben pedig jobban helyettesiti
6t a helytarto. De meg nem is illik, hogy a kiraly
0folségének az orszag folotti imperiumban kollé-
gdja, osztilyosa legyen, — mondik Telegdyék.'
Igaz, hogy nem alkotmanyellenes érzelmek voltak
ez eszméknek rugodi, hanem a félelem a protestans
nadortol, akinek az orszag torvényei és jogszokasa
tényleg oriasi hatalmat biztak a kezére.

Kiilonos korilmények  jatszottak aztan kdzre
abban, hogy a vilagi férendek tobbsége is ugyané
nézetre hajlott. Koztik Doczy Andrast, Bars £6-
ispanjat, e buzgo6 katholikus és aulikus férfiat, mint
mindig, Ugy most is az »udvari vizeken« latjuk
uszni; de meglepd, hogy vele tart Czobor Mihaly,
Bocskay idejében a nadori tiszt f0sz6szoloja. Ho-
monnay Gyorgyre partfogdja, a nuntius hathatott
els6 sorban; az 1j kir. tanidcsos, a nagy protestans
Révay Péter, nem akart az udvarral ellenkezni; no
meg 6 ugyis Thurz6 Gyorgynek szanta a helytarto-
sagot. S ha végre a helytartoparti vilagi férendek
csoportjaban ott latjuk magat Thurzo Gyorgyot,
sOt azt, hogy 6 maga vezeti a forendek ama kiildott-

Forgach mar id. emlékirata (capita, de quibus . . )
1608 szept. 4. Borgh. 1. 641. és Lépes és Telegdy beadvanya
1608 s. d. bécsi udv. Itar Hung.
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ségét, mely az alsdé tablat a nadorvalasztas el-
ejtésére s a helytartoval vald megelégedésre akarta
rabirni,' ezt két ok is kimagyardzza. Az egyik az,
hogy, mint fontebb lattuk, maguk az osztrak mi-
nisterek vették tervbe, hogy a nadorkivand ren-
dek leszerelésére Thurzd szemeitesseék ki helytarto-
nak. A masik pedig az, amit a szemes és jO Ossze-
kottetésekkel bird nuntitis tlistént észrevett: Thurzo
ugyanis jol tudta, hogy az als6 tabla a nadorvalasz-
tas melldl el nem all. Hiszen csaknem ugyanazok
az elemek voltak ott az also tablan, akik az 1606-iki
decemberi kassai gylilésen fogadast tének, hogy
mindig, minden mas kozligy elintézése eldtt, a na-
dor vélasztandd meg. Es azt is jol tudta Thurzo,
hogy e tisztre a protestansok kozott most 6 az
egyediilli komoly jelolt, akire még az északkeleti
kalvinistasdg is ezért ra fog szavazni. E tudatban
persze nem is mulasztd el maga irant ébren tar-
tani a rendek jo indulatat s alapos oka volt hinnie,
hogy nem veszik ezek 6t6le zokon, ha a kiraly kér-
tére koztik a helytartd elfogadasa mellett szono-
kol is.?

Erthetd hat, ha ilyen koriilmények kozt Thurzo
Gyorgy kozbenjarasa az als6 tablanal a »locumte-
nens« érdekében hatastalan maradt. De nem akadt
fonn az alsotabla a korona részér6l a nadori ja-

! Zsilinszky és Angyal id. h.

> Kitind megfigyelésre vall a nuntiusnak 1609 nov. 20-iki
jelentése, Nunz. di Germ. 114. A. Thurzorél a tdbbek kozt
igy szol: ,Circa il palatino par che per hora inchinino tutti
generalmente a volerlo el il Turso che vi ha grandissima pre-
tedenza, benché mostri il contrario, non manca in oeculto delle
sue sollte prattiche.”
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vadalmazds dolgénal fOlvetett nehézségeken sem.
A kirdly és a fels6 tabla akadékoskoddsai ellenében
kiilonféle kozjovodelmeket és surtaxe-okat' kivant
a nador javadalmazasara fordittatni s midon ezeket
a kirdly visszaveté, kijelenték a rendek, hogy am
jol van, de 6k a nadort mindamellett megvalasztjak
s javadalma dolgaban majd meg fognak a késobb
szintén megvalasztandé fokincstarnokkal egyezni.
Erés, fenyegetd hangok emelkedtek kebliikbdl, hogy
a javadalom kérdésén nem szabad megtornie a
nadorvalasztasnak, mert ha minden kotél szakad,
hat készek a rendek egy kozjogi unicum folallita-
sara, a cimzetes nador megvalasztasira is.’

Mikor a tobbszor valtott fol- és  leiratok®
utan ilyen valosdgos non-sens-szel allottak elé el-
keseredésiikben az alsd tabla tagjai, a kirdly, a
kir. tanacsos ¢és a férendek jobbnak lattdk en-
gedni’ A helytartd kinevezésének eszméjét egy

' Igen, valosagos ,surtaxe” a lengyelek 4ltal kivitt ma-

gyar borok vamjara.

2 Er6l csak a nuntius roppant érdekes jelentésébdl
(1609 nov. 27. Nunz. di Germ. 114. A.) értesiiliink: ,Ma in
ogni modo si lasciano intendere questi Ungheri che quaiido
il tutto mancasse, vogliono il palatine, benché titolare”. Ugyané
vitakrol bévebben szol a nuntius 1609 dec. 4-iki jelentése is (U.
0.). — V. 6. még Zsilinszky és Angyal id. m. — Nekem nem
lehet célom e vitdkba bdvebben belemeriilni; az én targyam
az ellenreformacio miikodését és tényezoit kisérni figyelemmel.

* Meg kell itt jegyeznem, hogy a mnadori Orids javadal-
mazas kérdése nem a nador személyes {ligye volt. Szekfii
Gyuldnak a Serviensek és familidrisokrol irott miivébdl tudjuk,
hogy a nador ebbdl a jovedelembdl fizette a nadori administ-
ratio Osszes koltségeit, az 6 személyes familiarisait mint na-
dori organumait, akik csak téle s nem a kiralytol fuggtek. Ez
is egyik oka a nador nagy hatalménak s a nadori ¢és hely-
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november 27-én tartott titkos tanacs — Meggau
grof, b. Belasi-Khuen Ozséb, Lobkowitzi Poppet
Laszl6 s az oreg Khrenperg — elejté. De az

1608-iki nadori torvény vilagos rendelkezése ellen
azt a tételt allita fol, hogy a tisztre négy jeloltet
az orszaggyilés nevezzen meg, akik koziil tetszése
szerint valaszt majd a kiraly. Ez a tétel kett6s célt
szolgalt volna: a nadori jogkor lehetd korlatozasat,
mert e részben a nadori tisztre kinevezenddvel:
megalkudhatik vala a korona. Aztan az ellenrefor-
macid céljait, mert a kiraly a négy jelolt kozti két
katholikus egyikét valaszthatja. Gondolhatni hat
a nuntiiis buzgd érdeklddését a folvetett elvi jelen-
toségli kérdés irant.'

Melfi pilispoke azonban nem volt volna az a
realis politikus, aki volt, ha ebbe az elvbe ugy
belélovagolta volna magat, mint a kormany. O
szamolt azzal, hogy az 1608-iki nadori torvény
szelleme gy6z, hogy jelolni a kirdly, valasztani a
rendek fognak. Neki féérdeke az volt, hogy katho-
likus férfitira essék a valasztas. Ebben az iranyban
mozgatott 6 nicg minden kdvet — ¢és ebben biztata
6t Forgach jo reményekkel. A primas ugy okosko-
dott mint Thurz6, hogy t. i. Homonnay Balint
halala utan és Magocsy Ferenc sulyos betegsége
miatt a protestdnsoknak csak egyetlenegy komoly
ma-gyiekintélyii jeloltjik van a nadorsdgra s az
Thurzo6 Gyorgy. Igen, de a nagytehetségii, ener-

tartoi allis kozti igen nagy kiilonbségnek. Ertheté hat igy az
is, hogy a szdvegben kozjogi unidimnak ¢€s ,non-sens’-nek
nevezem a cimzetes nador valasztasara vonatkozd kivansagot.

' A nuntiusnak méar emlitett jelentései november 27. és
december 4.
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gikus ¢és tevékeny four jellemének volt egy gydnge
oldala: gyakran nem tudta legydzni vele sziiletett
kevélységét, sértd gbgjét, mely csak az utolsd ecsedi
Bathorynak, a nemrég elhunyt orszagbironak orsza-
gos hir kevélységéhez volt hasonlithatd s amely-
lyel Thurzd6 Bocskay és legbizalmasabb kornyezete
elétt is gyiiloletessé tette magat. Sokaknak az
északkeleti rendek koziil jol emlékiikbe vés6dott ez,
s most e gyilésen is kitjulhat ellenszenviik a biiszke
grof irant. Ezek igen sokan, igy vélte a magyar
biboros, nem fognak Thurzora szavazni s mivel mas,
igazi tekintéllyel bird protestdns ur nincsen most,
valdszinii a katholikus part gy6zelme.'

Hozzéajarult ehhez a mozgékony, vérmes Ho-
monnay Gyorgy biztatasa. Ugyanaz nap, amikor a
titkos tandcs a helytartésag gondolatat végkép el-
ejté, a fiatal Gyorgy Ur meglatogatta Melfi piis-
pokét s egy valoban modern iddbeli valasztasvezetd
fokortes biztossagaval fejtegette a nuntius el6tt,
— persze mi alapon, azt nem tudjuk — hogy a
nadorvalasztasnal 88 katholikus és 77 protestans
szavazatra lehet szamitani. Homonnay ezért annyira
bizonyosra vette Forgach Zsigmondnak, a primas
Occsének nadorra valasztasat, hogy ennek helyébe
a felsémagyarorszagi fOkapitanysagra, vagy esetleg

' ,Ma il signor Cardinale (Forgach) — irja a nuntius
1609 nov. 20. (Nunz. di Germ. 114. A. — spera che dovendo
venirsi alla nominatione o elettione, dobba riuscir un catto-
lico, perche anco buona parte degli heretici mostra esser fasti-
dita della superbia di esso Turso et altro suggeto fra loro
meritevole non si conosce, essendo gia morto il Valentino
Humanai et stando il Magocci hidropico che poca vita se li
promette.”
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az orszagbirésagra — melyre Homonnay Balint
halalaval Forgach Zsigmond vetett szemet — ki
is kérte maganak a nuntius tamogatdsat.! S6t, ami
tobb, maga a kirdly is, valészinlien a primas emli-
tette 1¢lektani alapon, egyideig legalabb hitt abban,
hogy a Thurzé-ellenesek szavazatai foliilkerekednek
a valasztasnal. Részben, mint a nuntius értesit ben-
niinket, ezért allott volna el kedvenc eszméjétol,
hogy t. i. befolydsa Osszes sulyaval és szivos kitar-
tassal utovégre is rdoctroyalja az orszaggyiilés ren-
déire a kir. helytartot.? V

Mind ez a reménykedés azonban csak rovid
¢letl virdg volt; noha Forgach Zsigmond tavolléte
miatt Erdody Tamasnak, az wudvar kedveltjének,
személyében a katholikus partnak esélyei ndoveked-
tek.> Mert a Thurzo és Révay altal a protestans
rendek tomoriilése végett szitott mozgalom meg-
termé a maga gylimolcsét s az agitacio is kéz alatt
tovabb folyt. Aztan Thurzo vendégszeretd haza ¢és
asztala nyitva allott a rendeknek kiilonbség nélkiil.
Akarhany vilagi, s6t egyhdzi rendii katholikus is
akadt olyan, akit Thurzonak nemcsak vendégszere-
tete vesztegetett meg (mint a nuntius kedvetleniil

! . 1l sign. Giorgio Humanai . . . m' ha fatto inten-

dere secretamente questa mattina che per calculo fatto essatta-
mente 1 suffragii de' catolici saranno ottanta otto et quelli
degli heretici non piu che settante sette; onde egli spera che
dovera riuscir palatino il signor Forgach, nel quale caso egli
aspirarebbe al generalato di Cassovia o pure al iudex curiae
cha vaca per morte del Valentino Humanai, suo cugino.” A
nuntius jelent. 1609 nov. 27. Nunz. di Germ. 114. A.

2 A nuntius jelentése 1609 dec. 4. U. o.

*U.a.uo.
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tapasztala), hanem fdleg az a szempont, hogy a
fliggetlen, gazdag ¢és biiszke féur minden egyéni
haszon nélkiil fogja tudni megvédeni a magyar ér-
dekeket. !

Amint Melfi pilispoke, azonképen az udvar is
aggodalommal nézte a dolgok ilyetén fordulatat: de
kénytelen volt az alatt, mig arr6l folyt a vita, hogy
a kirdly vagy az orszaggyiilés jeloljon-e, mérlegelni
Thurzd6 nadorsagat. A  helytartésag kérdésében
Thurz6, mint lattuk, a kiralynak kezére jart volt.
Azonkivill kozvetlenill az orszaggyiilés elétt egy
kényes ligyben Matyas buzgd hivének s Rudolf el-
lenldbasanak mutatta magat. A kirdly ugyanis a ren-
dek kivansagara Lépes kancellart s Bosnydk Tamast
1609 elején a cseh korona orszagait is fedé magyar
véghazak koltségeire adandd pénzsegély végett a
csaszarhoz s a cseh orszaggylléshez kiildé. A Kkiil-
dottségrol a csaszar még tudomast sem akart venni,
az orszaggyilést pedig hirtelen f{Oloszlatta, ugy
hogy Lépeséknek re infecta kellett visszajonniok.
Epen ily fiaskoval jart Lépes masodik kiildetése
1609 6szén. Matyast a csaszar e sértd viselkedése
végteleniil elkeserité s nagy elégtétellel vette Thur-
zotdl, hogy ez a rendek kozt boszut prédikalt a
csaszar ellen s azt javasla, hogy vagy sereget kell
Rudolfra kiildeni, mint 1608 nyardn, vagy a torok-

" U. a u o A nuntius nem ismervén a magyar szoka-
sokat, valasztasi ebédeket stb., panaszkodik, hogy ,molti
catolici et quel che non pud dirsi senza lachrime et senza
vergogna, alcuni ecclesiastici, questi per timoré et quelli
sedotti del Turso col mangiare et col bere . . . adheriscono
alui”.
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nek megengedni a folvonulasi Csehorszag ellen
Magyarorszdgon at.'

Ha Thurzéonak ez a hatarozott follépése a csa-
szar ellen, a rosszindulatd batyjara ép ez idétt na-
gyon féltékeny Matyasnal a lehet6 legkedvezdbb
benyomast tette is, az is bizonyos, hogy masrészt
sok minden volt nala s az egész katholikus vilag-
nal Thurz6é rovasdn. Mindenekel6tt az, hogy annak
az egyezménynek, amelyet 1608 junius 29-én a Ma-
tyas mellett Rudolf ellen hadakozé osztrak, morva
€s magyar protestdns rendek — jobban mondva az
utobbiak nevében, de felhatalmazis nélkil gr.
Zrinyi Gyorgy, Széchy Tamas, Thurzé Miklés s
Thurz6 Szaniszl6 — a streboholi tdborban Matyas
tudta nélkiil kotottek, a létrehozdja s elsé alairoja
Thurz6 Gyorgy volt, akinek hadisatra szolgalt a
tanacskozasok ¢és az egyezmény aldirdsa székhe-
lyéil. Ez az egyezmény az ugyanaz esztendei isme-
retes eibenschiitzi osztrak-morva-magyar szerz0dést
(1608 apr. 19.) megtjitja s kijelenti, hogy ennek
ama kifejezése, mely »qualemcunque ob causam ius-
tam et legitimam« kolcsonds tdmogatast kot ki, a
vallasszabadsagra is értendd és igy a szerzodd
rendek egymast nem csupan a bécsi béke ¢és a
torok béke végrehajtdsa, hanem a wvallds szabad

' Velence pragai kovetének jelent. 1609 marc. 2. (Bécsi

udv. levéltar, Disp. di Genn.) U. a. marc. 23-r6l. — Aztan
Bosnyak Tamas és Lépes Balint kozos jelentése Matyashoz
1609 aprilis 1. Praga (Kpii. F. 18518.) Es Forgich a gréci
nuntiushoz 1609 nov. 16. Nunz. di Germ. 114. B. — Gindely
(Rudolf 1I.) egy széval sem emlékezik a magyar kiildottségrol,
mely két honapon at vart Pragaban.
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gyakorlasa dolgiban is tartoznak megsegélyezni.'
Ennek a Matyas osztrak vallaspolitikaja ellen ira-
nyuld egyességnek ¢lét vette ugyan az 160S-iki ko-
ronazod orszaggyilés, mikor 1608 novemberében
ugyancsak Thurzo Gyodrgy vezetése alatt Doczy
Andrast, Barkoczy Laszlot és Rainer Menyhért
kassai fobir6t kikiildé az osztrak protestansokhoz
s folszolita Oket, hogy elégedjenck meg fejedelmiik
eddigi engedményeivel, mert kiilonben nem szamit-
hatnak Magyarorszag tamogatasara, miutdin az
1608-iki pozsonyi uni6 kiilellenség ellen kottetek s
ha most a magyarok az osztrdk protestansok segé-
lyére mennének, azt az osztrak katholikusok az unio
megszegésének tarthatnak.? De a tényt magat, hogy
az a streboholi egyezmény, amelyre az osztrak pro-
testinsok nem szlintek meg hivatkozni, Thurzo
Gyorgy szarnyai alatt jott létre, ez nem tudta Ma-
tyassal elfeledtetni. Gyanuja volt aztan a kiralynak,
hogy Thurz6 e novemberi kiildetés dacara sem szlint
meg ¢élénk Osszekottetésben maradni Ausztria pro-
testansaival, s6t biztatgatta volna Oket, hogy csak
batran forduljanak a magyar orszaggyiiléshez. Es
dr. Starzer Zakarids, akit az osztrak protestansok
tapogatozas végett elorekiildték a folyo, 1609-iki
orszaggyllésre, csakugyan leveleket hozott t6liik

' Az eibenschiitzi szerz6dés leglijabb kiaddsa Loserth-
nél, Zeitschrift d. deutschen Vereines f. d. Gesch. Mihrens
und Schlesiens IV. Jahrgg, 259. 1., a streboholi¢ u. o. 260. 1.

> Boven irt e nagyon fontos missziorol Gjabb adatok
alapjan Loserth: Die Stinde Mahrens und die protestantischen
Stinde Oesterreichs etc. 1608. a fonnebbi jegyzetben emlitett
Zeitschrift IV. évfolyam 254. és kov. lapjain. — V. 6. Thurzo
Gy. levelei nejéhez II. kot. 242. 1.
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Thurzohoz. Aztan mikor Matyas ki akarta dr. Star-
zert Pozsonybol utasitani, épen Thurzd Iépett érette
sorompoba. Végre jol tudta Matyas, hogy az osztrak
protestansok egy nagyobb valasztmanya varva-varja
Thurz6 nadorrd valasztasat, hogy Pozsonyba j6jjon,
s itt az & segélyével vigye keresztiil koveteléseit
Matyasnal.! Ezenkiviil — per superabundantiam —
kozvetleniil az orszaggyllés megnyitasa eldtt esett
értésére a kirdlynak, hogy a bens6-ausztriai pro-
testans rendek a magyar orszaggyilési rendekhez
intézeti Aatiratukat, amelyben vallasuk szabad gya-
korlasa dolgaban tamogatast kértek, Thurzo kezé-
hez kiildottek.”

Ezekhez a politikai okokhoz hozzajarult még
egy személyes ok is: Thurzénak mar elébb emlitett
g0gds, parancsolni szeretd természete, »fastuosus
eins et imperandi animus« (mint egy tlistént emli-
tend6 titkostanacsi jegyzokonyv mondja), mely ma-
gat mint szeg a zsakbol ki-kiiitétte nem csupan az-
elétt a még fOherceg, hanem a mar kirdllya koro-
nazott Matyas irdnyaban is.

Akéarmint d6l is azonban el a vitds kérdés, hogy a
kirdly vagy a rendek jeloljenek-e négy férfiit a na-
dori tisztre, az bizonyosnak latszott, hogy Thurzo
Gyorgy jeloltetése nem lesz elkeriilhetd. A kiraly

! A nuntius jelent. 1609 nov. 27. Nunz. di Germ. 114.
A. és]. Stiilz id. ért. Arch. f. 6ster. Gesch. IX., 197—205.

2 Provinciarum Styriae, Carinthiaec atque Carniolae
deputati reformatac religioni addicti a magyar rendekhez 1609
nov. 4. Grac (bécsi udv. levéltar, Hung.) és Forgach levele a
graci nuntiushoz 1609 nov. 16., Nunz. di Germ. 114. B.
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megbizasabol hat titkos tanacsosai' értekezletre jot-
tek 0Ossze november utolsd6 napjan Thurzd candi-
datioja feldl tanacskozni. Egyhangi volt a nézetiik,
hogy akar jeldltetik Thurzo, akidr nem, a kirdlyra
mind a két eset veszedelmes.” Folsoroltdk mindazt
az okot, ami Thurzo jeldltetése ellen szol, legelébb
is a four gOgds, parancsolni szeretd természetére
utaltak, amely miatt félni lehet, hogy a kirdlyi jo-
gok korébe erdszakosan fog belemarkolni; Bocskay
példajan indulva, megkoti majd a kiraly kezét;
vissza fog ¢éIni a neki adott hatalommal, annal in-
kabb, mert mar is érezhetd, hogy a rendek tobb-
sége Ohozza ragaszkodik s a kiralyt mintegy magara
hagyja. Kiemelték aztan egyoldaltan elfogult pro-
testans voltdt és azt, hogy kérlelhetetlen ellensége
a katholikusoknak, vilagiaknak ¢és egyhaziaknak
egyarant, s szinte Oriil, ha személyiikben, javaik-
ban vagy méltosagaikban nekik kart okozhat, dket
kisebbitheti. Ramutattak aztan a fontebb emlitett
sterboholi szerzédésre, amelyet Thurzo a kirdly ki-
séretében, de tudta nélkiil csak abbol a célbol ko-
tott volna, hogy vele a katholicizmusnak artson.
Hivatkoztak Thurzo ismeretes 0Osszekottetéseire s
levelezésére az osztrak ¢és német protestans vilag
vezetd0 embereivel, sOt azzal a hamis vaddal is il-
lették Ot, hogy az osztrdk protestansok zavargasai
az O izgatasaira vezethetOk vissza. Bizonyosra fog-

' Gr. Meggau, Khuen, Lobkowitz és Khrenperg. (Zsi-
linszky id. ért. 23. lapjan tévedésbdl grof Meggaubol két sze-
mélyt csinal: Graff' s Meggau.)

2 Sive nominatur, sive non, in utroque casu Sua
Maiestas in extremis videtur esse constituta — mondja a
tanacskozasrol folvett jegyzokonyvi fogalmazat, melyrdl alabb.
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iak, hogy, mint nddor, minden t6le telheté modon
meg fogja a jelen orszaggytilésen is, a kovetkezo-
kon is a maga »bilintarsaival« a kirdly mindama ke-
gyes torekvéseit hitsitani, amelyek a katholikus
egyhdz erésbitésére fognanak célozni. Komoly alap
nélkiili, de sulyos vad volt végre az, hogy Thurzo
a torokkel Osszekottetésben 4ll.

Ha ellenben visszavetné a kiradly Thurzo je-
16ltségét — igy folytattak a titkos tanacsosok —,
ezzel megmutatna, hogy igazi uralkodd. Ez a sajat
lelkiismeretét is, a jo katholikusokét is megnyug-
vassal toltené el, s6t dicsé nevet szerezne a kiraly-
nak a katholikus fejedelmek kozott. De ellenségeit
is, mar t. i. Osszes protestans alattvaloit, foldre
sijtana ezzel a kirdly, mert e f6 oszlopuk ledonté-
sével Osszes torekvéseik megsemmisiilnének; veze-
téjik és fokolomposuk leszoritasaval a confederalt
osztrak-morva-magyar rendek minden terve fiistbe
menne, ellenben a katholikusok annal diadalmasab-
ban emelnék fol fejiiket s kegyes célu tevékenysé-
giikben annal merészebben haladnanak el6re.'

Akarmind tekintélyes volt is Thurzo allasa ¢és
hire a protestdns vilagban, fokép Illéshazy halala
utan, ekkora hatalmat és befolyast csak Kkicsinyes
félelem rémképei tiikroztek személyére a kicsinyes
titkos tanacsosokban. Aztan meg a tehetetlenség
keserti érzete, mellyel a buzgd katholikus férfiak-
nak a magyar és osztrak protestansok hatarozott
follépése eldl vissza kellett htizodniok. Mutatta fé-

" A titkos tandcs jegyzOkonyvének kelet nélkiili, rop-
pant érdekes fogalmazata Khrenpergtol. Kpii. F. 15435 (hiba-
san az 1608-iki iratok kozt), melyet a Fiiggelékben kozlok.
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lelmiiket azon ellen-okok mérlegelése is, amelyek,
nézetiik szerint, az elmondottak dacara is Thurzo
jeloltetése mellett szolnak.

Ha nem jeloli vagy nem valasztja a rendek
jelolése utan a kirdly Thurzét a nadori tisztre, ak-
kor — igy folytattak Meggauék — bizonyos, hogy
a kevély four bosszut fog allni s megzavarja az
orszaggyilés lefolyasat. Nincs kizérva, hogy a ren-
dek csak azért is megvalasztjdk 6t nadorra. Vagy
ha ezt nem teszik, hat odahagyjak az orszaggyiilést
s otthon, megyéikben, ujabb forradalmat fognak
— kiilonosen északkeleti Magyarorszagon — szi-
tani. E mellett az orszaggyiilés foloszlasa kovetkez-
tében a véghazak égetd sziikségleteirdl semmi gon-
doskodas nem torténik, ami aztdn a toroknek kapodra
fog jonni a béke megszegésénél s habort inditasara.
S6t megtorténhetik, hogy a torok az elégedetlen
magyarsaggal, mint Bocskay idejében tette, sz0-
vetségre 1ép, a fizetetten végekbeli Orségeket a
maga részére nyeri meg. Ez 0j bonyodalmak kozt
valoszinli, hogy az osztrdk tartomanyok protestansai
a magyarok mell¢ allanak, vagy ha ezt nem teszik
is, megvalositjak veszedelmes terveiket. Az pedig
egészen bizonyos, hogy a csaszar ezt a jo alkalmat
bosszlija kielégitésére Matyas ellen mindenkép f0l-
hasznélja. A kirdly a mindeniinnen &sszetornyosuld
nagy hullamok kozott, mert hadereje az ellenal-
lasra nem elég, végveszélybe keriil s vele egyiitt
az osztrak haz a bukas szélére jut, amiért a fele-
16sséget nem vallalhatja el a kiraly. Végre bizo-
nyos, hogy a kiraly Osszes orszagaiban a katholi-
cismus is belesodrodik a katasztrofaba.

A két nagy baj kozt hat, mondtdk a miniszte-
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rek, a kisebbet kell valasztani s Thurzo jel6lését
elfogadni, ha ennek fejében bizonyos foltételekre
raall. Ilyenek volndnak: firasbeli téritvény arrol,
hogy a kiraly jogkdorébe nem avatkozik; hogy ugy
az egyhazi rendli, mint vilagi katholikusokat jo-
gaikban és javaikban megvédi; hogy kotelezi ma-
gat a Bocskay altal eladomanyozott vagy inscribalt
javak visszaadasanak keresztiilhajtasara a jelen or-
szaggyilés alatt; hogy a vallasiigyekben semmi
Ujabb szovetséget nem kot az osztrak protestan-
sokkal, amint hogy az 1608-iki pozsonyi uni6 ezt
nem is szabja eld; hogy az osztrdk tartomanyok
tigyeibe nem avatkozik, sem tanacsaddssal, sem
egyébként, sot ellenkezdleg, inteni fogja ket a fe-
jedelmiik iranti engedelmességre. Végre, hogy igye-
kezni fog a nadorvalasztds régi modjat helyrealli-
tani, mely szerint a rendek jelolnek s a jeloltek ko-
zil a kiraly valaszt. Hatarozatba ment befejezésiil,
hogy a nuntius és a primas tanacsa is kikérendo,
miel6tt Thurzéval a fontebbi pontokrol targyalni
fognanak.'

A kirdly a titkos tanacs véleményét -elfogadta
s tlistént a nuntiushoz kiildé kedvenc hivét és f0-
kamarasat, gr. Cavriani Ottaviot, aki ura nevében
folkérte Melfi piispokét, hogy mivel 6 és a biboros
a dolgok allasarol kellokép tajékozva vannak »s a
kiraly el van hatarozva, mindenben az 6 tandcsukat
kovetni«, hanyjak-vessék meg a kérdést, mit kelles-

' A titkos tandcs jegyzOkonyvének  idézett  fogalmaz-
vanya csak ¢épen emliti a bibornokot és a nuntiust, mert itt
megszakad; e hatarozatrol magar6l a nuntius hosszii és na-
gyon fontos jelentése 1609 dec. 4. (Nunz. di Germ. 114. A)
bdven tudosit.
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sen cseleknie. A nuntius rendkiviil tapintatosan jart
el; egészen Forgachra bizta a tanacsadast, kijelent-
vén, hogy véleményéhez hozzajarul. A primas be-
latvan, hogy Thurzét mellézni most mar semmikép
nem lehet, b6 megfontolds utdn s a nuntiussal egyet-
értésben nagyjaban és egészében ugyanazt a tana-
csot ada a kirdlynak, mint osztrak miniszterei, hoz-
zatéve, hogy Matyas kiilon idézze be magankihall-
gatasra a veszedelmes nadorjeldltet.' igy tortént
aztan, hogy a titkos tanacs egy Ujabb értekezlete
megszovegezte (december 1-én) a Thurzéonak a ki-
raly elott fololvasandd foltételeket, amelyek telje-
sitése  fejében Matyads megigérte, hogy Thurzot
fogja nadorul valasztani, ha a rendek jelolik, vagy
jelolni fogja, ha ugy dol el a dolog, hogy a kirdly
jelol, s a jeloltek koziil az orszaggytlés valaszt.
M¢ég aznap estére fOlhivattdk Thurzot a varkas-
télyba, ahol a kiraly egyediil valo jelenlétében fol-
olvasta el6tte Khrenperg a megallapitott foltétele-
ket, amelyek teljesitését Thurzd tehetségéhez ké-
pest készséggel megigérte, s6t erre meg is eskiidott.”

' Il signor camerario maggiore mi fa intendere in
nome di S. Mta che io védesse col s. cardinale quel che
poteva farsi, perché essendo noi consapevoli del staio delle
cose, haverebbe la Mia S seguito il nostro conseglio in tutto
et per tuito Onde il s. cardinale . . . conseglio a S. Mta che
si chiamasse a parte il Turso et si facesse promettere, rius-
cendo palatino, de procurar la restitutiom di béni eccle-
siastici . .. stb. A nuntius jelent. 1609 dec. 4. id. h.

~ A Thurzé el6tt fololvasott iratot 1. Zsilinszkynél, id.
ért. 25—26. 1. — Helyesen jegyzi meg Angyal, id. m. 22. 1.
hogy Thurzd a foltételeket eclfogadta, mert err6l a nuntius is
tudosit: ,.egli promise con molta promiezza, ma con quanta
fedelta sia per osservarlo, sallo Dio!” (id. jelentése 1609
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igéretthez  képest azonnal kozbelépett  Thurzo
az also tabla rendeinél — mert csak ezeknél volt
erre sziikség —, Oket a kirdly kivansagara rabi-
rand6, hogy t. i. az orszaggyllés nevezze meg a
négy nador jeldltet, akik koziil a korona fogna va-
lasztani; de hasztalan. A kirdlynak végre is engednie
kellett s igy jeldlte 6 a katholikusok koziil Erdédy
Tamast ¢és Forgach Zsigmondot, a protestansok
koziil pedig Széchy Tamast és Thurzé Gyorgyot;
azzal a kikotéssel azonban, hogy az allitdlagos régi
szokas (rendek jelolnek, kiraly valaszt) helyrealli-
tasa céljabol a legkdzelebbi orszaggyiilés minden
mas végzés eldtt torvényt hozzon. Persze a rendek
a vilagos torvényre vald hivatkozassal ezt a kiralyi
leiratot sem fogadtdk el, s6t folhangzott soraikbol
a kevély kialtds: »mi vagyunk a torvények alkotoi
és nem a kirdlyl« A hosszas és makacs vitanal vé-
gil a magyar tandcs engedékenységet ajanlott a
koronanak. »Ha nincs elég ereje — mondta volna
— a kiralynak, erdszakkal vinni keresztiil akaratat,
akkor legjobb, ha ajandékba adja oda azt, amit
eladni nem tud.«' Matyds bizvan abban, hogy

dec. 4.) Hogy meg is eskiidott Thurz6, azt Matyasnak a ma-
gyar kir. tandcshoz egy, a késdbb emlitend0 nagyszombati
igyben intézett (kelet nélkiili), leirata mondja (bécsi udv.
levéltar Hung.).

" A nuntius id. jelent, dec. 4. ,Allegando fra [l'altre
cose che ipsi status sunt legum conditores et non il re.”
Tovabba: ,jaccia (a kirdly, monddk a tanacsosok) come pud
et doni, come si dice, con manco danno possibile quel che
non pud vendere”. — A jelolés nagyon érdekes kérdésérdl
béven szolnak Zsilinszky ¢és Angyal id. m. — Igen fontos
részleteket hoz a nuntius ¢lénk két jelentése 1609 nov. 27.
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Thnrzo, igérete szerint, a gylilés folyaman a majd
jobban hangolt rendeket mégis csak rabirja a va-
lasztasra, elallott minden foltételtél. A valasztas
december 7-ikére tlizetett ki; a primds é€s a nuntius
a legutolsd pillanatig remélték, hogy Thurzot az 6
allitélagos irigyei ¢és haragosai cserben hagyjak s
a valasztds Erdédyre esik. De csalatkoztak. Erdody
csak 53 szavazatot kapott; harmat a tavollevé For-
gach Zsigmond és 100-nal joval tobbet (allitdlag
150-et) Thurzo.'

Az Ujonnan megvalasztott nador egy oly [é-
pésre szanta el ekkor magat, mely az akkori idok-
ben és akkori vilagban megleponek nevezhetd s
Thurzonak lovagias, de egyuttal eszélyes volta mel-
lett tantskodik. Eskiitétele utdn mindjart meglato-
gatta a niintiust, megigérte joakaratat a kath. egy-
haz irant és azt, hogy az eladoményozott, elzalogo-
sitott egyhdzi javak visszaaddsat minden tehetsége
szerint elémozditja: »mert — monda — a vallasok
kiilonbsége nem szolgalhat okul vagy lirligylil semmi
jogtalansagra«. Végre kérte a nuntiust, hogy a sze-
gény elnyomorodott Magyarorszag érdekeit ajanlja
a Szent Atya joakaré partfogasaba.. A valasztas
eredménye miatt lehangolt nuntitis reményei tjra

és dec. 4., amelyekre azonban, célunkon kiviil esvén, nem
terjeszkedhetiink ki.

' Figyelemre méltd6 a nuntius dec. 11-iki jelentésébdl
(Nunz. di Germ. 114. A) ez a passus: ,Gli ecclesiastici (a
valasztasnal) mossi o tratti piniosta dall'esempio del s. cardi-
nale ( = Forgach) et ritenuti anco della vergogna concorsero
apparentemente tutti al Ardedi (= Erdodi), fuorche monsign.
di Giavari, che per mostrarsi neutrale, diede il suo voto al
Forgats”.
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¢ledni kezdenek. Nem csupan arra a szomoru kila-
tasra kell hat reményét épitenie, hogy a nagyon
megrongalt egészségli 1) nador sem soka viselheti
terhes tisztét!'

Thurz6 ez eszélyes Iépésének tulajdonitandd,
hogy a rémai curia is bizonyos békés resignatidval
torodott bele a valasztds eredményébe. »Ha isten
titkos végzése Ugy akarta, hogy a valasztas Thur-
zora essék — irta Melfi piispokéhez az allamtitkar
— igyekezzék Fotisztelenddséged szokott eszélyévcl
és buzgalmaval azon, hogy ez a korlilmény minél
kevesebb karos kdovetkezménynyel jarjon s hogy az
elvett egyhazi birtokok csakugyan kivétel nélkiil
visszaadassanak.«’

V.

A kir. el6terjesztések egyhazpolitikai pontjainak sorsa. —
Katholikus gydzelmek. — A nagyszombati iigy €s a nuntius.
— A nuntius kisebb sikerei.

A curia, a nuntius, a primas kozos haditerviik-
nél az elsd iitkdzetet hat elveszitették. Egy igen

' A me ha promesso (Thurzd) — irja a nuntius most

id. jelent. — gran cose et particolarmente di promovere la
restitutione tii béni ecclesiastici, non dovendo, come egli dice,
le diversita délia religione pregiudicare alle ragioni di giustizia
et mi pregd chlio volesse recommandare alla prottetione di S.
Beatitudine il stato et gl' interessi del misero regno d' Ungheria.
Resta qualche speranza che habbia costui da osservar quel
che ha giurato et promesso anco 4 parte a Sua M et supra
tutto, che non sia per durar molto nel carico in ogni modo
travaglioso, stante la sua poca per non dir desperata salute.”

2 Utasitas a nuntiushoz 1609 dec. 26. Nunz. di Germ.
26. V. 0. Frakn6i, Magyarorszag és a Szentsz¢k 111. 281.
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erés positio, a nadori tiszt, az ellen kezébe keriilt.
Természetes, ha annadl nagyobb O&vatossaggal igye-
keztek a kiterjedt harctér tobbi pontjain megallni
a sarat. Miikodésiik mindjart a legfontosbb kérdés-
ben, az egyhazi javak visszaadasanal, csaknem tel-
jes sikert is aratott. igéretiik szerint a kirdly is,
Thurzo is kozremiikodtek ebben. Nehézségek csak
a Rhédey Ferencnek és Segnyey Miklosnak tett ado-
manyoknal s zalogbairasoknal, tehat a nyitrai
plspokség és a szepesi prépost meg kaptalan bir-
tokainal fordultak el6. A magyar tandcs tagjait rea-
lis politikai érzék vezette, mikor azt javasiak, hogy
ezek az adomanyok hagyassanak meg a mondott
két erdélyi allamférfii kezében, mert ezek nem csu-
pan fejedelmiiknél birtak igen nagy befolyassal,
aminek bizonyos koériilmények kozt meg volt a maga
jelentésége, hanem a hajdusagnal is. Pedig az
utolsd két esztendé hatalmas hajditdmadasai meg-
mutattak, hogy e szabad hadi népet féken, s6t kéz-
ben tartani mennyire fontos dolog.! A primas és a
nuntius heves tiltakozasa utan Matyas egy kiralyi
paranccsal vagta kett¢é a gordiusi csomét. Meg-
hagyta a nadornak, hogy a két erdélyi foéur szamara
a tOlik visszaveendd egyhazi javak helyett Kassa
kortil szemeljen ki megfeleld birtokokat a fiskalis
javak koziil. Thurzonak ugyan az volt a véleménye,
hogy a magyar kiraly szempontjabol jobb, ha

1

Magyar tanacs véleménye 1609 dec. 17. ered. Kpii.
F. 15435. — lJellemz6, hogy a magyar taniacs ezt a javaslatat
csak akkor hozta el6, mikor az iilésb6l a primds mar tavo-
zott. Ezt Forgach céduldjabol tudjuk meg, mely a tanacs
véleményes jelentése mellett fekszik s amely céduldban a
primas a kiralyt e javaslat elvetésére kéri!
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Rhédey és Sennyey meghagyatnak az illeté egyhazi
javaknak — a plispokség, a prépostsag ¢és a kap-
talan karpotlasa mellett — a birtokdban s ekként
a nyugati Magyarorszagban lesznek nagybirtokosok,
mert igy szorosabban lehet Oket s altaluk Erdélyt,
a magyar korondhoz fiizni. Mindazondltal a nun-
tiusnak adott igérete szerint elfogadta a kiralyi
megoldast.

A rendi végzés hat Bocskay adomanyait sem-
miseknek nyilvanita, az inscriptiokat pedig csak
addig hagyta a birlalok kezében, mig a javak jove-
delmébdl a koleson adott Osszegek meg nem tériil-
nek. Melfi plispokének ez eleintén nem tetszett, 6
az inscriptiok semmissé nyilvanitasat is oOhajta. De
folvilagositottak, hogy mind e zalogbairasokért a
birtokok terjedelméhez képest csak csekély Ossze-
gek 16nek annak idején befizetve, amelyek e birto-
kok jovedelmébodl 1605 és 1606 6ta mar kamatostul
megtériilhettek. Es igy jo lélekkel jegyezte ol a
labra allitott kath. egyhaz emez els6 nagy gyo-
zelmét,! melyet nyomon kovetett egy masik: az
egri kaptalan székhelyérol szolo végzés. A rendek
ugyanis az elsd, nagyon heves kirohanasok utan,
amelyek az egri kéaptalan orszaggylilési szavazat-
jogat is vissza akartdk vetni, a végzésben kelle-
mes foladatnak nevezték, ha tehetségiikben allna,

" Mindezekr8l a nuntius jelent. 1609 dec. 1. és dec. 25
(Nunz. di Germ. 114. A.) Aztan a rendi végzések hivat, pél-
danya (azokkal a Khrenperg kezével irott, a m. kir. tanécs
és a concertdld bizottsdg megegyezésén alapuld valtoztatasok-
kal, torlésekkel ¢és betoldasokkal, amelyek szerint 16nek aztan
az orszaggyilési végzésekbOl az 1609-iki  torvénycikkek). Kpii.
F. 15435. Es 1609. IL, IV. és V. t.-cikkek.
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teljesen helyredllitani a képtalant, amely ellen még
harom évvel azel6tt altalanos orszagos harag nyil-
zapora zudult. S kérték a kirdlyt, hogy addig is,
mig jobb vilag lesz és az egri kaptalan tizedeit
nem kell a véghazak kiadasai fodozésére forditani,
jeloljon ki neki Nagyszombatban residentiat s gon-
doskodjék az ugyis kevés szamu kéaptalani tagok
eltartasarol.!

A kirdlyi el6terjesztések  harmadik  egyhaz-
politikai pontja a forradalom alatt s a birtokvesz-
tések miatt szilineteld vagy megsziint konventek
helyreallitasat kivanta. Ez torvénnyé is 16n. S ha
a rendek ezzel kapcsolatban a tir6éi konventnek is,
mint hiteles helynek, helyreallitasat nem kdovetelik
vala: a nuntius a konventiigy megolddsdban is fé-
nyes gyodzelmet lathatott volna. A csopp Urdm az
O6rom poharaban az volt, hogy ha a tiroci konvent
ugy allittatik vissza, amint a rendek kivanjak, a je-
zsuitdk nem fogjak élvezhetni a tar6ci konvent ja-
vait, mert Oket hiteleshelyi requisitoroknak aligha
fogna elismerni az orszag.”

A kirdlyi eldterjesztések egyhazpolitikai  pro-
grammja ezzel ki volt meritve; de a nuntius és
primas vallvetett igyekezeteinek ezeken kivil is si-
keriilt az orszaggyiilési targyaldsok folyaman a
kath. egyhédz allasat erdsbiteni. Melfi piispdke maga
megvallja, hogy egyik-masik esetben Thurzé jo-
akarata tamogatta 6t. Ilyen volt Migazzinak, Nagy-
varad szék nélkiili plispokének s a szepesi kamara

! A rendi végzések (1. a fontebbi jegyzetet) ezt persze

elhataroztak,; de a concertatiokor az elhatarozasbol kérés lett
2 1609. 49. és 50. t.-cikk.
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gyllolt ex-elndkének esete. Tudjuk, hogy ot ¢&s
Szuhay plispokot, a pozsonyi kamara volt elnokét,
Bocskay folkelése alatt az elkeseredett rendek valo-
sagos orszagos atok ald vetették s ez aldl a kél
plspokot a bécsi béke cikkei sein menték fol. A
kirdly, a primds és a nuntius most Migazziért
(Szuhay mar nem ¢élt) kdzbenjartak a rendeknél s
ezek egy végzést hoztak, melyben a csaszar rabja-
ként sinyl6dé Bocatiusnak, Kassa volt fobirajanak
s Bocskay diplomatajanak, kiszabaditdsa fejében
igérték, hogy Migazzit fololdjak minden vad aldl
s »pro reeepto habebunt«. Thurzé megmagyarazta
ekkor a rendeknek, hogy képtelen dolgot kivannak,
mert a csaszarhoz a kirdly ugyan hidba fordul, hi-
szen az imént hallhattdk, hogy Rudolf a mult or-
szaggyulés kovetségét még szine elé sem bocsata,
s 6, Thurz6, hadat javasolt vezetni a rosszakard
csaszar ellen. Erre a rendek elallottak minden f6l-
tételtél s »bevették« maguk kozé az addig elatko-
zott Migazzit. Es tették ezt a nélkiil, hogy ez iigy-
r6l a kiralyi elGterjesztés csak egy szoval is meg-
emlékezett volna! Mint nagy erkolesi gy6zelmet je-
lenti ezt Romaba, kiilondsen kiemelvén a nador jo-
akaratat, a boldog nuntius.'

Nem kisebb értéki volt ennél a fOpapsag ala-

' LAnzi si ottenne da vantaggio che il veseovo di

Varadino scacciato molto tempo fi con titolo di rebelle et
nimico della patria et essuie délia sua ciiiesa, si aggrafiasse
et restituisse intieramente a cjiiella cura”, ija a nuntius 1610
januar 9. Nunz. di Germ. 114. D. — A Bocatius kiszabadula-
sdhoz kotott végzés eredetileg a 33. és 34. t.-cikkeknek meg-
feleld végzések kozt allott, de Khrenpreg toriilte s megvaltoz-
tatott formajaban mint 71-ik cikk keriilt a térvénybe.
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hanyatlott, de mar Gjra emelkedni kezdd tekintélye
er6sbitésére a piispok-foispanok iigyének elintézése:
a rendek végzésiikkben makacsul ragaszkodtak ah-
hoz, hogy az a plispok-foispan, aki fOispansagarol
sz0l6 oklevelét a jovo orszaggylilésen a nador és
az orszag eldtt be nem mutatja, azonnal veszitse el
foispansagi tisztét. Nyoma van annak, hogy a rendi
végzések concentratiojandl a conservativ folfogasu
Thiirz6 kozbevetésére fogadtatott el az a torvénnyé
is lett modositas, hogy az {igyr6l a jovO orszag-
gylilés fog csak hatarozni a kirallyal egyetértésben.'

Nem egészen a nuntius kivansidga szerint ol-
datott meg egy helyi kérdés, mely az orszaggyiilé-
sen és azon kiviil is rendkiviil nagy port vert fol,
igen sok kellemetlen Osszekoccanasra adott alkal-
mat s lokalis jellege dacara elvi jeelntéségiivé no-
vekedett. Ez a nagyszombati tandcs altal a véros-
bol kiutasitott kalvinista pap €s tanitd iligye volt,
mely panasz és feljebbezés alakjaban a nador és az
orszaggylilés elé keriilt.> Tobb napi szenvedélyes
vitdk utan, melyek alatt a varosi tanacsot partold
papokat, s6t magat Forgachot is, kidobassal fenye-
gették, a rendek elhataroztdk, hogy a kiutasitotta-
kat vissza kell fogadnia a varosnak, sot azonfeliil
nagy birsagot is fizetnie. Az tgy folotti [télkezés
azonban a nador bir6i széke elé tartozott.

A roppantul elmérgesedett iigy ezen stadiu-
maban kozbelépett a kirdly, akit erre a nuntius 0sz-

' Az eredeti végzés id. h.; a modositass Khrenpreg
kezével. V. 6. 1609. XXIII. t.-cikk.

2 Az ligyr6l béven szolnak Ipolyi, Zsilinszky és Angyal
id. m. En csak a curia s nuntius beavatkozasat, mint Gj dol-
got és azért targyalom, mert ezen fordult meg az egész dolog.
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tokélt a curia parancsabol s egyszersmind a pri-
mas kivansagara. Forgadchnak székhelye volt a katho-
likus Nagyszombat, mely mar akkor hat templom-
mal ékeskedett. Ezek koziil egyet az 1606. augusz-
tusi kassai orszaggyllés végzései értelmében lefog-
lalt maganak a kalvinistdk nem nagy szamu hitkoz-
sége. Sem ezt, sem azt, hogy a protestins pap a
kor szokdsa szerint prédikacidiban a katholicismus
ellen szonokolt, nem tudta tiirni sajat székhelyén
az orszag primasa, egyuattal a rémai egyhdz bibor-
nok-hercege. Maga is mindent elkdvetett a gy(lolt
felekezet lelkipasztoranak és iskolamesterének ki-
ildozésére; de azonkiviill tdmogatdsért a nuntiushoz
és Romahoz is hozzafordult. Melfi pilispoke mar
az orszaggyllés Osszejotte elott kihallgatason kérte
Matyast a Nagyszombatba bevonult kalvinista pap
és tanitd kiutasitdsara, amit Matyas meg is igért
neki; de mivel késlekedett vele, a curiatol is szigort
parancs ment a nuntiushoz, épen az orszaggyllés
kiiszobén, minden tehetségében allot elkdvetni a
kiralynal a cél elérésére.! A sarokba szoritott kiraly,
aki jol tudta, hogy a nagyszombati kalvinistak
torvényes alapon allnak, a rendek fontebb emlitett
hatarozata utdn odaizent Thurzonak, hogy ne avat-
kozzék a dologba, mert a varos, mint szabad kiralyi

' Mar 1609 szept. 25. jelenti a nuntius, Nunz. di Germ.

114. A, hogy az igyr8l ,parlai con S. M*® che mostro
risentirsene ¢ mi promise di escluderli”. — A nov. 7-iki uta-
sitas pedig (Nunz. di Germ. 26.) azt mondja: ,apresso la
quale (S. Mta) fara V. S. tutto quello che bisognara et mettera
ogni suo potere accio non permetta (Matyds) che 1i heretici
di Tirnavia introducano in quella citta le schole e chiese per
il loro esecrabile esercitio”.



357

varos, kozvetleniil a kiralytol fiigg; de a nador kere-
ken kijelenté, hogy a nagyszombati tanacs az orszag
torvényei ellen vétett s 6, mint nador, a torvények-
nek érvényt tartozik szerezni.' Meg is hozta decem-
ber 19-én méltanyos itéletét, mely nem rott ki bir-
sdgot a varosra, csak az elizottek visszahelyezését
rendelte el.?

A varosi tanacs azonban bekiildé a nadori pa-
rancsot a kiralyhoz, akitél oltalmat kért s Thurzé-
nak azt valaszold, hogy a varos a kiralytol fiiggvén,
ennek elhatarozasat varja s ennek fog engedelmes-
kedni. A nadori tekintélyében sértett Thurzéban
follobbant erre a harag s az amugy is velesziiletett
gdg; egy ilésen kijelenté az orszaggyllési rendek-
nek, — ezek nagy tetszésére — hogy ha a varos a
kittizott hataridéon bel6l nem fog nadori parancsa
el6tt meghajolni, sajat személyében fog ellene se-
reget vezetni s addig loveti agyukkal a lazado va-
rost, amig eszére nem tér..> A nador ez erélye,
kiilonosen ez az tlinnepélyes kijelentése, a kiralynak
természetesen nem lehetett inyére, plane a nuntius-
nak adott igéretei utan. Abba kapaszkodott hat.
hogy Nagyszombat, mint szab. kir. varos, a korona

' Bzt csak a nuntius dec 18-iki jelentésébél (Nunz. di

Germ. 114. A) tudjuk.

? Igaza van Angyalnak, mikor, id. m. 34 lapjan, Tharzot
Ipolyi ellen védelmébe fogadja

* Ezt is csak a nuntius jelentésébdl tudjuk: ,,Spiacque
— irja — tanto al palatino questa repuisa benché¢ moderata,
che nei comitii disse apertamente, che passato il termino
prefisso, sarebbe di persona andato con [lartigliaria a batter
quella cittda libelle et inobediente al regno, per ridurla a
segno”. 1609 dec. 25. Nunz. di Germ. 114. A.
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pecununia, mely ha pusztul, karosodik, vagy a va-
rosi taksat uem fizetheti meg, az egyszersmind a
kirdly kéara. Mint a korona peculiuma, minden {igy-
ben a kiralytol fligg, s ezért nem eshetik a nador
itéicie ala. De ettdl teljesen eltekintve, a torvények
szerint akkor, mikor a kirdly a rendek kozt jelen
van, — mint ahogy most Pozsonyban id6zik — a
nador hivatala nyugszik — »praesente rege, palatini
officium cesset«; — végiil az is tekintetbe veendo,
hogy a nador megeskiidott neki, hogy a kirdlyi jo-
vedelmek Tligyeibe, tehat a korona peculiumanak
dolgaiba, nem 4artja bele magat. Ezen ¢és efféle
al-okok alapjan kivanta Matyds egy leiratdban ma-
gyar tanacsa véleményes jelentését, mely nem is
késett és a rahatd illegitim befolyasok terhe alatt,
mint sokszor a kozelmultban, Ggy most is talauli-
kusnak mutatkozott, mikor azt javasld, hogy ne
erdsitse meg a kirdly a hozza forduld nagyszomba-
tiak ellen hozott nadori itéletet.'

Sokkal  elkeseredettebb, majdnem  forradalmi
volt azonban a rendek hangulata, mintsem szembe-
szallni lehetett volna vele s a torvényes alapon allo
nadorral. A korona peculiuménak hivsdgos tanabol
engedni s az elmérgesedett iligyet kiegyenliteni kel-
lett. E célbol a kirdly a gyori plispokot és egyik
titkos tandcsosat, lobkovitzi Poppelt, azzal a ké-
réssel kiildé el Melfi piispokéhez, hogy a primas-
sal egyetértésben hanyja-vesse meg a békés megol-
das modozatait. A két fOpap tlistént teljesité a
kiraly kivansagat s a primas, aki, mondhatni, sajat

" A kiradly decretuma a ni. tandcshoz 1609. s. d. bécsi
udv. levéltar Hung, és a nuntius most id. jelentése.
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maga személyében tapasztalta ki az 6t is kidobassal
fenyeget6 rendek szenvedélyes hangulatat, oda nyi-
latkozott, hogy a kiralyi decorum megovasa ked-
véért, nem a nadori parancsra vald tekintettel, ha-
nem azért, mert tobb nagyszombati kalvinista pol-
gar folyamodott érette, meg lehetne engedni az
eltizott prédikator és tanitd visszatérését, ugy azon-
ban, hogy ne a varos, hanem sajat hiveik koltsé-
gén ¢ljenek s a prédikator ne tartson nyilvanos
istenitiszteletet, csak magédnhazban végezze ezt. Arra
utalt itt Forgach, hogy vice-versa Fels6-Magyaror-
szagon sok helyen, pl. Kassan is, be akarjak vinni
a katholikus papokat; még oly helységekbe is, ahon-
nan eddigelé mindig ki voltak tiltva. Feltind, hogy
a mindig eszélyes és Forgachnal mindig jobban
mértéket tartd nuntius sokalta ezt az engedményt;
ugy okoskodott, hogy Thurzé viselkedésének alapja
nem vallasi buzgdsag, 1évén 6 lutheranus, a kilizott
pap ¢és tanitd pedig kalvinistdk, hanem hogy csak
nadori tisztének tekintélyét védi s igy bizonyos
alaki elégtétellel okvetleniil megelégednék.' Adas-
s¢k meg hat neki — monda Melfi pilispoke — ez
az alaki elégtétel, amely mellett a katholikusok a
dolog lényegében elérhetik céljukat; azaz a varosi
tanacs beleegyezésével am vitessék be a varosba a
prédikator meg a tanitd, legyenek is ott egy darab
ideig, de birassanak rd, hogy minél hamarabb 0On-

', ..ch'l palatino .. . procedeva cosi animosamente

in questo iatto non par zelo di religione, essendo egli della
confessione augustana et il predicante da introdursi in
Tirna-

via, calvinista, ma simplicemente per decoro del suo
carico.'

Dec. 25-iki jelent, id. h.
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ként hagyjak el valami iirtigy alatt a varost.' A ki-
raly azonban a primas javaslata mellett dontott s
ennek alapjan egyezett bele a kitzditeknek kiralyi
biztosok altal vald visszavezetésébe, ami, mint tud-
juk, december 28-4n meg is tortént. A nuntius is
belenyugodott aztan ebbe, mert Forgach erdsen
biztatd, hogy amint residentidjaba visszatér, gondja
lesz neki arra, hogy a jo prédikator magatol ki-
kivankozz¢ék a varosbol s utdna mas prédikatornak
soha ne legyen kedve oda bekivankozni.

A curia eleintén nagyon kedvetleniil vette e
hireket. Bantotta, hogy Magyarorszag primasa, egy
bibornok székhelyén, eretnek prédikator karhoztatja
el a sz6szEkr6l a rom. kath. egyhaz hitelveit. Ki-
csinyben olyba tint fol ez eldtte, mintha teszem
Roémaban Flacius szabadon, mosdatlan szajjal be-
sz¢élhet vala a babyloniaiak...-rol. Ertheté hat, ha,
mint az allamtitkar ija a nuntiushoz, az orok va-
rosban nagy félelemmel aggodtak, nem fog-e a
nagyszombati prédikator visszavételét kimondod na-
dori itélet valami tragédiat zuditani a magyar kath.
egyhazra® Ugylatszik azonban, hogy Forgach biz-
tatd igéreteihez a kiraly is hasonlo Igéretekkel csat-
lakozott, mert az ugy ilyetén megoldasaba végre
a curia is belenyugodott.* A legfébb ok azonban,

'U.o.

2 _Ben promette S. S™ illma (t. i. a primas) — firja a
nuntius 1610 jan. 1., Nunz. di Germ. 114. D. — che giunto
che ella sia in Tirnavia, fara in mode, che egli (a prédikator)
da se stesso desideri et habbia caro d' uscirne, né altro suo
simile pensi mai piu d'entrarvi.”

? Leirat a nuntiushoz 1610 jan. 9. Nunz. di Germ. 26.

4 Da N. S« (a papa) ¢ stato lodato — mondja a nun-
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mely kibékitd Ot és a nuntiust, az volt, hogy a
nagyszombati prédikator visszavitelének compensa--
tioja gyanant a kiraly intézkedéseket t6n, Forgach
Zsigmond, felsdmagyarorszagi  fOkapitany utjan,
hogy az 0Osszes felsdbmagyarorszagi  varosokba,
barmi csekély is benniikk — mint maga a nuntins
kiemeli — a katholikussag szdma, minél hamarabb
bevezessék az 1608. kor. el6tti i. cikk engedélyé-
vel a kath. egyhaz papjait. Kassan ezt tobb zavar-
gas ¢és ellendllas lecsillapitasa utan Forgach Zsig-
mond csakugyan megcselekedte, ahol a kath. pap
mar kora tavasszal — a nuntins Oszinte 6romére —
nyilvanos istenitiszteletet tarthatott.'

Csak félsikert ért el a nuntins a primasnak
Ersekajvarra  vonatkozé kivansaga tamogatasanal.
Forgach, mint lattuk, azt Ohajta, hogy ez a fontos
végvar egészen az O katonai jurisdictidja ald ke-
riljon; de Kolonics Sigfried, a fOkapitany, ezt épen
katonai szempontbol ellenezte. S mikor az erdsza-
kos Forgach az altala fizetett Orséget Kolonics ta-
vollétében a maga részére és hiiségre eskette, a

tiushoz kiildott leirat 1610 januar 16., Nunz. di Germ. 23. —
il pensiero del sign, cardinale di Strigonia et la promessa che
Sua Mta ha fatta di procurai' che quel predicante permesso
in Tirnavia habbia da esser trattato in maniera, ch' egli me-
desimo shabbia a risolvere di partirsene.” — Egész vilagos
dolog tehat, hogy azok az izetlenségek, amelyek Forgach és a
nador kozt e prédikator visszavezetése utan bekovetkeztek, a
kirdly és Forgach emez fgéreteire vihetdk vissza. Thurzonak
hat igazat kell adnunk, mint Angyal is teszi Ipolyi ellen
¢ pontban.

" E tervekr6l s a kassai kath. piispokrél szolnak a fon-
tebbi jegyzetben idézett leirat; a nuntius jelentése 1610
febr. 20., Nunz. di Germ. 114. D. és aprilis 3. U. o.



361

visszatért fOkapitany semmisnek nyilvanitd e tényt
s a primas hadnagyat és ennek helyettesét bortonbe
veiteté. Egy, a nuntius kozbenjarasara kiadott ki-
ralyi rendelet meghagyta ugyan, hogy a helyOrség
»megadja a koteles tiszteletet a kardinalis urnak is,
mint a ki O6ket O folsége szolgalatara zsoldba fo-
gadta«, de ezzel a primas nem elégedett meg. Egy-
idejlileg ezzel a varbeli templomnak is, melyet a
kalvinista varérség hasznalt, a primas kezébe kel-
lett volna, ugyancsak a nuntius kozbenjarasara,
adatnia. De ez az intézkedés az amugy is fizetetlen
s elégedetlen Orség kozt zendiilést tamasztott, mely
nagy mérveket Oltvén, az orszaggytlést is foglal-
koztatta,! s kiilonféle bizottsagok kikiildésére veze-
teti, mig a zendiilést nagy nehezen le lehetett csil-
lapitani. A primas itt az 6 katonai fohatdsagara na-
gyobb sulyt fektetett, mint a templom kérdésére;
de az orszaggyiilés végéig nem sikeriilt a kényes
lgyet végleg eldonteni. Annyit mégis kivivott Melfi
plispoke, hogy megigérték neki s a primdsnak az
elégtételt, a Forgdchcsal ujjat huzd protestans f6-
kapitany, Kolonics alkalomszerli eltavolitasat, s a
primas el6tt kellemes egyénnel vald helyettesité-
sét, aki a primastdl is fog fliggeni. SOt, ami tObb,
még Thurzd is megigérte joakard kozbenjarasat.”

' Az lggyel Zsilinszky id. ért., de kiilondsen Angyal id.
ni. behatdan s alaposan foglalkozik.

2 Er6l az iigyr6l boéven szolnak: Leirat a nuntiushoz
1609 aug. 1. Nunz. di Germ. 26. — A nuntius jelent. 1609
szept. 12., szept. 17., okt. 10., okt. 31., nov. 7. Nunz. di Germ.
114. A. — A nuntius jelent. 1610 jan. 1., februar 2. Nunz. di
Germ. 114. D. — Thurz6 a primas katonai jurisdictioja el-

ismeréseért azt javasla, hogy a kirdly 500 helyett 1000 fOnyi
Orség fizetését kosse ki a primastol.
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A legteljesebb sikert érte el a nuntius az esz-
tergomi érsekség tizedei visszaadasdnal. Forgach
panaszara, Illéshazy haldla utdn azonnal utasita a
curia Melfi piispokét odahatni, hogy a kirdly e ti-
zedek haszonélvezetét a nador Ozvegyétol, Palffy
Katatol s orokoseitdl, kivaltsa. Igen, de a kiraly
legbefolyasosb emberei az Ozvegy vérrokonai vol-
tak s ennek fogtdk partjat. Palffy Kata egyetlen né-
testvére volt b. Kimen Ozséb titkos tanacsos s
Matyas kedvelt ministere ¢édes anyjanak, akinek
két leanyat a fokamards, Ottavio Cavriani, s a torok-
orszagi kovet b. Herberstein birtdk nd6iil. Ezek,
monda a nuntius, remélik, hogy gyermektelen, duis-
gazdag nagynénjiiktél szépen fognak oOrokolni s
ezért befolyasukat Palffy Kata érdekében hasznal-
tak fol.' Illéshazy ozvegye a primas és nuntius
sziinetlen rohamat megelégedvén, de kiilonben is
jolelkli, békeszeretdé nagyasszony lévén,” onként fol-
ajanla Forgachnak a tizedek felét, amit azonban a
primas elvb6él nem fogadott el. Miutdn a papa ha-
tarozottan helyeselte, szintén elvi tekintetb6l, a
primas allaspontjat; a magyar tanacs is oda nyilat-
kozott, hogy az Ozvegyet az Osszes tizedek atenge-
désére kell valami modon rabirni s Melfi plispoke
is hatarozottabb hangon szélita fol a kirdlyt, ezen,
a curia szemében oly odiosus {iigynek az orszag-
gyllés megnyitasa elétt valod elintézésére. Itt nem
oly adoménnyal van dolga a kirdlynak, monda,
mint aminék a Bocskay-féle adomanyok; ez tisztan

! A nuntius jelent. 1609 jul. 23. Nunz. di Germ. 114. A.
2 A nuntius jelent. 1609. majus 9. mondja: ,donna
haeretica ma di gran bonta morale”. Borgh. II. 166.
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a kiralytol fiiggott, t6le csikartak ki. Persze el6bb
fodozetet kellett talalni a kivaltasra, mert hiszen
egyszerien elvenni az Ozvegytdl a tizedeket, rablas
lett volna. Az orszaggyllés végéig kieszelték aztan
ezt a fodozetet is s Forgach a tizedeket mind vissza-
kapta. Sietett is V. Pal e folott oromét fejezni ki
sikerrel miikodé bécsi nuntiusanak.'

Egyik tovabbi gydzelme volt a primassal
Osszefogd nuntiusnak az, hogy sikeriilt Bosznia 1j
(cimzetes) piispokét, Telegdy Janos esztergomi
nagyprépostot, kiralyi tandcsossd kineveztetnie ¢és
pedig alig félévre a pozsonyi koronazd orszaggyt-
I¢és utan, mely a kirdly altal imént szentesitett tor-
vényben mondotta ki, hogy cimzetes, megyétlen
piispok a kir. tanacsnak nem lehet tagja.? Torvé-
nyesebb 0Orome telhetett abban, hogy az 1609-iki
orszaggyiilés bezdrasa elott Matyas négy uj Kkir.
tanacsost nevezett ki, akik kozott csak egyetlen
protestans — Révay Tamas — talalkozott, a harom
katholikus kozt pedig ott volt az & partfogoltja, a
még igen fiatal Homonnay Gyorgy is.’

Azonban mind ez az el6haladas az ellenrefor-
macié utjain nem tudta elsimitani a reddket Melfi

' E tizediigyr8l szol a nuntiusnak hét (7) ered. jelentése

1609 febr. és 1610 januar kozti id6b6l s harom pépai utasitas
szamara 1609 aug. — 1610 januar kozti idobol.

2 I detto preposito di Strigonia eletto ultimamente
vescovo titolare di Bosna € stato anco assunto da S. Mta al
consiglio ungharico, ancorch¢ nei capitoli di Possonio fusse
concluso che i vescovi titolari non possino haver luogo nei
consegli.” A nuntius jelent. 1609 apr. 11. Borgh. II. 166.

* ,Benché assai giovane” — jegyzi meg jelentésében a
nuntius 1610 janudr 16. — Nunz. di Germ. 114. D.
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buzgd pilispokének a homlokarol, mikor az orszag-
gyllési targyalasok folyaman harom nagy jelento-
ségli elvi kérdést latott folmeriilni és apranként
foldagadni: az osztrak protestansok megsegitésének
dolgat, a jezsuita-rend véletlenill folvetodott tigyét
és bizonyos konkrét esetek kapcsaban a szabad val-
lasgyakorlat 1ijabb és hathatdésabb biztositasanak
tervét.

VL

A nuntius Gjabb aggalyai az osztrak-magyar szovetség, a
jezsuita-kérdés, meg foként a vallasszabadsag ijabb és erdsebb
biztositékanak tervei miatt. -- Kiizdelmei, — A kiraly és
Thurzé, meg a primas és Thurzé 6sszekoccanasa. — Com-
promissum. — A nuntius a compromissum ellen. — Thurzo
enged. — A nuntius gyézelme. — A nuntius mérleget von az
ellenreformatio els céljai s az elért eredmények kdzott. —
A mérleggel 6 is, Roma is meg van elégedve.

Amidta egy, az 1609. év nyaran tartott bécsi
tartomanygyiilésen az osztrak rendek katholikus ki-
sebbsége visszaveté azt a marciusi szabalyzatot,
mely a protestdins rendeket nagyjabol kielégitette
volna, az utdbbiak nemcsak szorosabban egyesiil-
tek s késziiltek esetleges fegyveres ellenallasra, ha-
nem petitidikkal valosdgos ostrom ald fogtak feje-
delmiiket, s6t tarsadalmi uton a bojkott egy nemét
is megkezdték ellene Bécs és mas varosok gazdag
protestans polgarsaganal, mely az 0Orokés pénz-
zavarban levd Matyastol a horni szdvetségesek su-
galmazasara a kért kolcsonoket megtagadta.! Matyas

' A nuntius jelent 1609 nov. 27. — Nunz. di Germ.
114. A.
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méltan tartott attdél, hogy osztrdk, esetleg morva
protestans alattvaldival is fegyverre keriilhet a sor,
sot fegyverkeznie kell alattomban izgatd csaszari
batyja ellen is, még pedig teljesen kiiiriilt, csak
adossagokkal boévelkedd kincstar mellett. Igaz ugyan,
hogy Alfonso di Requesens jezsuita atya, a po-
zsonyi orszaggyilés kezdetére, 1609 november
25-én azzal a kellemes hirrel lepte meg 6t, hogy a
spanyol kiraly 200.000 scudit — jo eziist tallért
— utalt ki az indiai flotta terhére Matyasnak, se-
gélyiil valamennyi zorgdlodo protestans alattvaldi
ellen.! De eltekintve attol, hogy ez az Osszeg négy
évre 10n fOlosztva, mig elsd részlete megérkezik,
addig honapok telhetnek el s a segély késon johet.
Ezért a spanyol példara hivatkozva, Matyas mi-
niszterei a nuntius pozsonyi tartozkodasat foly-
tonos pénzsegélykérésiikkel valosaggal megmér-
gezték. O maga belatta e kérések méltanyos vol-
tat s ha tole fiigg vala, teljesiti is; de szigori uta-
sitisa minden igéretet megtiltott neki s igy a ké-
rések elharitasanal, az el6lik valo Kkitérésnél, sok-
szor igen kinos tojastancot kellett jarnia. Pedig,
monda, jol latja, hogy az osztrak tartomanyokbol
maholnap kipusztul a katholikussdg s Ausztria ma-
sodik Angliava lesz.?

! A nuntius egy mésodik jelent, u. e. naprol. U. o.

2 Az elézd jegyzetet megelzGen idézett jelentés. —
Jellemz6 a nuntius roppant kényelmetlen helyzetének (a se-
gélykérésekkel szemben) rajzolasa: Concedami V. S. ™
‘h' io possa dirle anco adesso che'l maggior fastidio et ripug-
nanza ch' io sento in questo mio carico ¢ di esser soggetto
a sostener continuamente assalti che mi vengono in questa
materia, dai quali pero convien eh io mi vada schermendo o
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Epen a legkellemetlenebb napokban, az osz-
trak miniszterek legels6 s leghevesb kéré-rohamai
idején tortént az, hogy az osztrak protestansok
altal elore kiildott dr. Starzernek sikeriilt a po-
zsonyi protestans rendek kozil valami hatvanat
arra birni, hogy az & panaszos el6adasat egy gyii-
lésben meghallgassak, sot, ami tobb, elore is ta-
mogatast igérjenek, minden megbizas nélkiil, az
orszaggylilés  nevében  osztrak  hitsorsosaiknak.'
Gondolhatni hat, mennyire megrémiilt a nuntius,
mikor Thurzé nadorra valasztdsa utan valé napon,
december 8-4n, az osztrak protestans rendek iin-
nepélyes kiildottsége, 12 elokelé four, lovag és
varosi polgéar, Pozsonyban megjelent és december
14-én az orszaggyiilésen hivatalosan fogadtatott.
Kétség és remény kozt hanykodott a pilispok lelke.
Jol esett hallania, hogy Thurzo, a kiralynak adott

fuggendo et fingendo di non intendere o pur girando obli-
quamente et destreggiando di lontano. In tanto non ¢ dubbio ...
che in questa provincie se non vi si da presto rimedio, si
camina a fine di caverne in tutta la religione cattolica et gli
ecclesiastici et d'introdurvi un veré rittratto d'Inghiltera.” Je-
lentése 1610 januar 1. Nunz. di Germ. 114. D.

' Az érdekes conventiculum € 1épésérdl, melynek alig-
hanem Széchy Tamés volt a szerzéje s lelke, csak a nuntius
jelentésébdl értesiiliink: ,,Di qua ( = innen, Pozsonybdl) —
irja 1609 dec. 4. Nunz. di Germ. 114. A. — hanno alcuni
Ungheri scritto falsamente in nome di tutta la diéta, offerendo
agli Austriaei aiuti e consigli.. . ancorch¢ in diéta non si sia
mai trattato di questo articolo et ¢ mera falsita et arroganza
di alcuni pochi, che ben sl sanno et dovrebbono gastigarsi
quando il ré poteva usar la sua antoritd, che pero se ne sta,
miseramente  sepolta nell'impotenza”. Starzer eléadasardl szol
Stiilz id. h.
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igérete szerint, csillapitani igyekszik az erélyes
Tschernembl altal feltiizelt osztrak kiildottséget,
s bolcs mérsékletre inti szomszéd hitsorsosait;’
de félhetett att6l, hogy a magyar rendek partold
folirata a kiralyhoz megfélemliti Matyast és vér-
szemet ad az osztrakoknak, annal inkabb, mert
egyes magyar rendek még a folirat folbocsatasa
utan sem szintek meg izgatni az orszaggyiilésben,
osztrak  hitsorsosaik  fegyveres megsegitése cél-
jabol.?

Lassankint azonban lecsillapodtak ezen ag-
godalmai is. Matyas udvarias valasza a magyar
foliratra, hogy az osztrdk iigy nem a magyar or-
szaggyllésre tartozik; Thurzé {igyes kozbejarasa,
mellyel a fejedelemnél az osztrak tartomanygyiilés
egybehivasat s ezen a protestans sérelmek és ki-
vansagok targyalasat kieszkozolte s az osztrdk de-
putatiot legaldbb nagyjabdl megnyugtatta, a nun-
tiusra is csillapitolag hatott. A legmegnyugtatobb
azonban az osztrak-morva-magyar confoederatio
kérdésének az elintézése volt.

Tschernembl ugyanis azt kérte volt tarsai ¢és
kiildéi nevében a magyar orszaggyiléstdl, hogy
a koztik kotott 1608-iki szovetség-leveleket iktassa
be a torvénykonyvbe ¢és wspecificalja«, hogy mit
szandékoznak a magyar rendek tenni, ha a kila-
tasba helyezett osztrak tartomanygyiilésen a kivant

! A nuntius jelent. 1609 dec. 11. Nunz. di Germ. 114. A.

2 Kiil. Széchy Tamas tint ki az osztrak protestansok
heves tamogatasaban. Rola mondja a nuntius, hogy ,questa
mattina con molto sfacciatagine ha parlato in diéta”. Jelent.
1609 dec. 18. — Nunz. di Germ. 114. A.
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megegyezés nem jOhetne létre egyrészt az osztrak
protestdns, masrészt az osztrdk katholikus rendek
és Matyas kozott. A magyar rendek e confoedera-
tiok becikkelyezéséi meg is igérték: a »specifica-
lasba« azonban nem mentek bele, hanem azt felel-
ték, hogy Ok nem tehetik fol, hogy kirdlyuk meg
ne tartsa igéretét, de ha netdn a sziikség gy hozna
magaval, kotelességilikrol az osztrakokkal szemben
nem fognak megfeledkezni.! Teljesen eloszlatd az-
tin a nuntius aggodalmat a megigért és megtor-
tént »becikkelyezés« formaja az 1609. 42. t.-cikk-
ben. A cikk ugyanis csak annyit mond, hogy a két,
Ausztriaval és Morvaorszaggal kirdly 0 folsége
beleegyezése mellett kotott confoederatiok a  jo-
vében is Orokdsen és szentll megtartandok. A cikk
tehat csak az 1608 februdr 1-i pozsonyi unidra s
az 1608 aprilis 29-iki eibenschiitzi egyezségre vo-
natkozik, mert csak ezek jottek Matyas megegye-
zésével létre; de nem vonatkozik a janiusi strebo-
holi egyezségre, mely Matyas tudta nélkiill Thurzo
hadi satraban kottetett meg s mely az eibenschiitzi
confoederatiés okirat egyes kifejezéseit — mint
fontebb lattuk — ugy magyardzza, hogy azok a
confoederalt orszagokat egymas kolcsonos fegy-
veres tamogatdsara kotelezik a teljes vallasszabad-
sdg kivivasa céljabol is ...

Az osztrak protestans-kérdés fejlodésével par-
huzamosan haladt s szintén csak az orszaggytlés

' Stilz id. h. — Zsilinszky id. ért. bdven targyalja az
osztrak protestansok {igyét a magyar orsz. gylilésen; de nem
értem, hogy miért mellézi épen e leglényegesebb dolgot hall-
gatassal.
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legvégén oldodott meg a jezsuitak véletleniil fol-
vetddott s veszedelmesnek igérkezd tigye. Ismere-
tes, hogy kevéssel az orszaggylilés elott jelent
meg a fiatal Pazmany Péternek a kalvinistdkat csu-
folo, gyalazo irata: »Az nagy Kalvinus Janosnak
hiszekegyistene«. A mi az orszaggyllési kalvinista
rendek soraiban roppant nagy felhaborodast kel-
tett; a papokat, akik az ir6 védelmére keltek, ki
is akartdk vetni a tanacsterembOl. Tomeges kiil-
dottség kovetelte a nadortdl, hogy biintesse meg
Pazmanyt.! A nador ezt természetesen nem tehette,
de a nagyfoku ingeriiltség lecsillapitasa végett ra-
allott arra, hogy az orszadg szine el¢ idézi az »is-
tentelen jezsuitat«. A Kkatholikus rendek azonban
tagadtak a nador illetékességét ily ligyben s maga
a fiatal jezsuita is azt feleié, hogy egyhazi torvény-
sz€k elé szivesen kiall maga igazolasa végett, vi-
lagi elé az iligy nem tartozik. A nador, akire ez
kétségtelen kudarc volt, az 6t ostromlé és haborgo
kalvinista rendeket végre is azzal némitd el, hogy,
ugymond, gondoljak meg, mit kovetelnek: Paz-
many késznek nyilatkozik minden allitasat Kalvin
miveibol igazolni s akkor 6k, a panaszosok, fog-
nanak folsiilni majd. Az iigy hat szépen, elaludt a
nuntius és a curia Oszinte Oromére.’

1

Pazmany igyét az 1609-iki orsz. gytilésen élénk szi-
nekkel s kittinden adja eld. Angyal id. m. 35. 1.

A nuntius jelent. 1609 dec 18. és dec. 25. (Nunz. di
Germ. 114. A.) Ez utdbbiban irja: ,La querecla mossa da
questi stati contro il padre Pasma (igy) jesuita ben presto si
estinse, perché il palatino disse ai qiierulanti che stessero in
cervello a quel che facevano perchéil padre si eshibiva pron-
tissimo a provar con le parole dell'istesso Calvino tutto quel
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De ha Péazmany ellen csak szlir alatt dohog-
tak is aztdn a jo kalvinista rendek, annyi bizonyos,
hogy a fiatal jezsuita follépése csak artott az or-
szaggyilésen rendjének. Mert novelte azt a friss
ingeriiltséget, amely a jezsuitdk ellen az orszag
északnyugati részében kevéssel az orszaggyllés
Osszeiilte eldtt labrakapott. Az érsekujvari  Orség
ugyanis nyiltan bevadola a rendet Thurzo, mint
ideiglenes  kiralyi  helytarto-duumvir el6tt, hogy
vallasa szabad gyakorlatdban a primas szarnyai
alatt haborgatja 6t.'! Tehat tamadolag 1ép fol az
alig megtlirt szerzet. Szd sem lehetett tobbé arrol,
amit Matyas az orszaggyiilés megnyitasa elOtti
audentian Bécsben a nuntiusnak kilatasba helye-
zett, hogy t. i. a jezsuitakért valamit mddjaban
lesz tennie. A rendek részérdl az elsé valasz Paz-
many pamphletjére a taroci konvent, mint hiteles
hely, folujitasara vonatkozd végzés, melyet a ki-
raly vissza nem vethetett, mivel a konventnek helyre-
allitasat a kath. egyhaz érdekében 6 maga kérte
eloterjesztésében s ha elfogadta, az azt jelenté,
mint fontebb is jelz6k, hogy e prépostsag javait
nem bocsathatja a jezsuitak rendelkezésére. Az el-
sonél sokkal keményebb felelet volt azonban a ma-
sodik, amelynek létrejotte kozelebbi koriilményei-
r6l nem tudunk semmit, csak magat a kemény va-
laszt ismerjiikk: a rendeknek a jezsuitdk ellen ho-

che haveva detto 6 scritto con la sua falsa dottrina et che
essendo cosi, sarebbe il padre stato assoluto et essi calvi-

nisti rimesti confusi.” — Aztan leirat a nuntiushoz 1609 jan. 9.
Nunz. di Genn. 26.
' Orsz. levéltar, Acta Thurz. fasc. 40. Nr. 16. — 1609

aug. 16.
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zott végzését. »A jezsuitakrol megujittatik a mult
évi torvénycikk, hogy t. i. Magyarorszagon semmi
fekvé birtokot, birtokjogokat vagy sajat hazakat
ne birhassanak..«! Az eredmény hat homlokegye-
nest ellenkez6 Matyas igéretével, a nuntius és a
curia reményeivel. Az volt mar most a kérdés, el-
fogadja-e igy ezta végzést a kiraly?

Miel6tt erre a kérdésre valaszolhatnank, szik-
ség” elobb Melfi piispokének legutolso, mert az
orszaggylilés vége felé folmeriilt, igen sulyos ag-
godalma okanak, a teljes vallasszabadsag ujabb
torvényes Dbiztositékanak tervével foglalkoznunk.

Lattuk elbeszélésiink fonaldn, hogy a nagy-
szombati {igy mekkora folhaborodast keltett az or-
szaggyllésen; lattuk, hogy az érsekujvari protes-
tans Orségtdél a varbeli templom elvétetvén, mily
hosszantartd zendiilés kovetkezett be. Amott mé-
gis az orszaggyilési hatarozat s a nadori parancs,
emitt pedig az a koriilmény hozott orvoslast, hogy
a bizottsagok és a protestans fOkapitdny, Kolonics
kozbenjarasara a varbeli templom helyett lenn a
varosban kapott templomot a protestans hely6rség.
Nem taldlt orvoslasra azonban a hasonld gyori
eset. A gyOri var6rség magyar része csaknem ki-
zarélag reformatusokbol allott, akik, ép 0Ugy, mint
a tobbi végvarak protestans Orségei, a szerény
zsoldjukbol megtakaritott filléreken s a toroktol
nyert zsakmanyok szokasos kotyavetyéibdl befolyd

' ,De jesuitis confirmatur ailiculus anni superioris,
nempe ut nulla in regno Hungariae bona stabilia et iura
possessionaria possidere, nec proprios domos habere valeant”
— mondja a mar idézett végzések azon cikke, mely eredeti-
leg a torvénny¢ lett 43. és 44. cikkek kozt allott.
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jovedelembdl' tartottak maguknak lelki vigaszta»
lasukra istenigéje-hirdetd prédikatort. Rudolf ural-
kodasanak utolsé éveiben megtortént azonban, hogy
fokép osztrdk szarmazasi csaszari  fOkapitanyok
megakadalyoztak ily prédikatorok tartisat. Epen
ezért mondotta ki a bécsi béke [-s6 cikke s az
1608. koronazas elétti 1. t.-cikk az Osszes végvarak-
beli Orségek teljes vallasszabadsadgat. Erre a tor-
vénycikkre tamaszkodva akartak hat a gy6ri ma-
gyar protestans katondk sajat pénziikkon prédika-
tort hozni be Gy6r vardba. GyOr azonban a pilispok
és képtalan székhelye 1évén, ezek aggodva féltették
a protestans Orség el6tt amigy sem valami nagy
tekintélyilket a behozando prédikatortol. Bejove-
tele megakadalyozasdra a primashoz, a nuntius-
hoz ¢és a csaszari fOkapitanyhoz fordultak. Ez az
utobbi, b. Breuner Janos ezredes, buzgd katholikus
csalad sarja, meg is ton e célra minden tdle tel-
het6t; még Illéshazy is hidba kiizdott ellene. Melfi
plispoke nagyon jol tudta és elismerte, hogy a
gybri vitézek kivansaga torvényes;> de kénytelen
volt a primas altal informalt curia parancsara a
piispok és kaptalan oOhajat a kirdlynal tamogatni,’
aminek kovetkeztében Matyas szemet hunyt a fo-

! V. 6. Takats Sandor Rajzok a torok vilagbol III.
158., 169.

2 Még utdlag is 1610 apr. 3. ezt irja jelentésében (Nunz.
di Germ. 114. D.) ,ne se li potrebbe negare in vigor dei
coinpattati di Vienna et deH'arlicoli Possoniensi ...”

: Az 1609 janudr 10-iki utasitds, Borgh. 1. 932 bis, ezt
mondja: ,,Attione piena di vivo zelo ¢ stata quella del Capi-
tano di Giavarino et cotesta Ma deve difenderla et V. S. fa-
vorirla con tutto lo spirtto.”
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kapitany er6szakoskodasa el6tt s igy karba veszett
az orszaggyilési rendek e miatti folterjesztése is.
Tartani lehetett azonban attél, hogy Thurzo, az
uj nador, itt is kozbelép a gyOri Orség panaszara,
mint Nagyszombatndl s Ersekijvarott tette, noha
Brenner becsiiletszora fogadta a nuntiusnak, hogy
ha csak a legkisebb irasbeli utasitast kap is a ki-
ralytél, barmint mennydordgne is a nador, 6 azt
a prédikatort nem fogna beereszteni.'

Aki szelet vet, vihart arat. Evtizedes sérelme
volt mar ugyis a magyar rendeknek az, hogy a
csaszari parancsnokok a magyar hatosagoknak és
torvényeknek nem engedelmeskednek. A gydri eset
ezért sokkal jobban banta a rendeket, mint akar a
nagyszombati, akar az érsekujvari. Az orszaggyilés
vége felé hat, hosszas tanacskozdsok utdn, ame-
lyeknek részleteirdl, sajnos, nincs tudomasunk,’
abban allapodott meg a protestans tobbség, hogy
efféle eseteknek a jovoére egy ujabb torvénycikkel
elejét veszi, mely kemény biintetést szabjon a val-
lasszabadsag ellen vétokre s a nadornak kotelessé-
gévé tegye az ily modon gatolt vagy haborgatott
prédikatorok védelmét. Az orszaggylilési rendek
altal elfogadott torvényjavaslat igy hangzott:

»A mi a vallas tgyét illeti, az orszdg rendéi
a rom. katholikusokat wvallasuk szabad gyakorlata-
ban nem akadalyozzdk s nem is akarjdk akada-

! Minderr6l béven a most id. utasitds s a nuntius ké-

sObbi két jelentése 1610 apr. 3. és apr. 10. Nunz. di Germ.
114. D.

2 A harom kiilonbozé kéztdl szarmazo, tiistént idézendd
végzés graphikai képe is mutatja, mily behatdo vitdk és tandcs-
kozasok elézték meg a hatarozatot.
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lyozni. De mivel a bécsi béke cikkei és a mult or-
szaggyllés torvényei a véghazak Orségeinek is ép
ugy, mint mindenkinek masnak, szabad vallasgya-
korlatot engednek: elhataroztadk a rendek, hogy 6
kir. Felsége evangélikus vallasi papok bevitelét
ugy a gy6ri, mint minden mas véghdzi Orségnek s
egyaltalan mindenhova, a hol a protestans pap be-
vitelét Onként kivanjak, megengedje s valldsa sza-
badsagaban minden rendet megtartson és megvéd-
jen. Ovast emelnek egyébként a rendek, hogy 6k
a torvényes végzésektdl semmikép nem hajlandok
elallni. Az elleniik véték, ha vilagiak, Osszes bir-
tokaiknak elvesztésével buinhddjenek s ezeket csak
kozbecsiin - valthassak vissza; ha pedig egyhaziak,
akkor javadalmaik elvesztésével. E biintetésen ki-
viil azonban a nddor Gr mind a mellett tartozik a
varosbol vagy mashonnan kilizdtt evangélikus lel-
készeket visszahelyezni és védelmezni.'

' Ezt a protestans egyhdz torténetében eddigelé telje-
sen ismeretlen és nagy fontossagl végzést okvetlenill sziiksé-
ges latin eredetijében is bemutatni: ,Quod ad negocium
religionis ~attinet, status et ordines regni catholicos Romanae
professionis in eorum liberd exercitio religionis non impediunt
nec impedire volunt; sed cum in articulis Viennensibus et
etiam praeteriti anni constitutionibus et multibus in coniiniis
degentibus et aliis omnibus usus religionis aequaliter sit
concessus, statuunt regnicolae ut Sacra Regia Maiestas intro-
ductionem concionatoris religionis evangelicae tam Jaurien-
sibus quam aliis multibus in quibuscunque confiniis existenti-
bus et quibuscunque illam sponte per se acceptare volentibus
libére concédat ac in ipsa libertate religionis omnes status
benigne conservare dignetur. Alioquin protestantur, se a
praescriptis  conclusionibus nullatenus velle discedere. Contra-
rium facientes, si fuerint seculares, in amissione bonorum
communi  aestimatione redimendorum, eclesiastici vero in
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Ezen végzéssé emelt torvényjavaslat megszo-
vegezése utan néhany honap mulva készen 16nek a
rendek az Osszes mar el6bb megvitatott végzések
szovegeinek megallapitasaval is s a testes fiizetet
egy orszaggyllési kiildottség december 29-én vitte
fol a varba a kirdlyhoz atvizsgalds és helybenha-
gyas végett. A végzések kozott nem egy olyan volt,
amelyet a kir. tandcsosok és az oOreg Khrenperg
intelmei ellenére valtozatlan szdvegben hagytak
meg a rendek s ezért a kancelldr elére megmon-
dotta a nadornak, hogy ezeket nehezen fogja a ki-
raly elfogadni. Ugy is tortént: a kirdly a végzések
tobb cikkét visszavetette. Ilyen volt az, mely Gyor-
b6l és Komarombdl minden német hadi nép — ka-
pitany, tiszt, legénység — kivitelét rendelte el;
vagy amely kiillondsen Dampierre lovasezredének,
a kirdly legmegbizhatébb, de rakoncatlan és pro-
testans-ellenes hadi népének a tavalyi orszagos tor-
vény szerint Magyarorszaghol vald kivezetését az-
zal a fenyegetéssel kivanta, hogy kiilonben kény-
telenek lesznek a rendek az ezredet a nador Altal
fegyveres erdvel lizetni ki. Visszaveté aztan a kiraly
azt a nevezetes, a kozigazgatds szempontjabol csak
idvozolhetd végzést, mely a nadori hivatal allando
székhelyéiil Komaromot, mint az orszagnak mint-
egy kozéppontjat jeloli ki s ezzel kapcsolatban a
nadori tiszthez csatolja a komdaromi fOkapitanysa-
sagot, egyszer s mindenkorra kivalasztatni rendeli

amissione  beneficiorum convincantur. Et nisilominus  dominus
palatinus concionatores e civitatibus et aliis locis expulsos
introducet et defendat”. Az eredeti végzések mar emlitett
torléses és javitasos példanya. Kpii. F. 15435.
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az orszagos adobol a Komarom vardhoz tartozd
falvak és javak adodjat, mely minden jelen- és jo-
vendébeli nadornak a kezeihez és hasznalatara lesz
utalandd; a nador mellé 150 lovas és 150 gyalogos
tartasdt mondja ki és lekoti e célra a gyori és ko-
maromi, esetleg mas harmincadok jovedelmét s e
mellett kotelezi a kirdlyt azon »salariumokat,
amelyeket annakel6tte a korona a helytartoknak és
a propalatinusoknak fizetett, a nador javadalmaza-
sara forditani.! Ott volt végre a kiraly altal vissza-
vetett végzések kozt a jezsuitakrol szolo s az imént
egészében kozoltem vallasi cikk.

Thurzé azonban az orszaggyllési kiildottség-
gel a végzések lehetd gyors elfogadasat kovetelte,
hogy a tiirelmetlen rendek kivansaga szerint a be-
zard orszagos 1ilést a kovetkezO napon, december
30-4n meg lehessen tartani.” De a kirdly a végzése-
ket megfeleld utasitds mellett a magyar tanacsnak
adta ki s ennek javaslatara megismételte kivansa-
gat, hogy azok az orszagos kiildottséggel valo tar-
gyalas utjan megvaltoztassanak, vagy elejtessenek.
M¢ég az elvben elfogadott végzésbeli cikkeken is
kisebb-nagyobb modositasokat, részben iralybelie-
ket, részben lényegbevagokat, tén a kiralyi tanacs-
csal tartott kozos értekezleten a kirdly magyar

! Az imént idézett végzések példanya.

,Procurava il pélatino — ija a nuntius 1610 januar 1.
(Nunz. di Germ. 114. D.) — per ridur le cose al suo dissegno,
precipitare il negotio, accelerando che I giorno sequente si
venisse subito al trattato et si stabilisse di tutta.” Errél s a
kovetkezé roppant érdekes jelenetekrél csak a nuntius ide-
vagd jelentéseibdl s a tObbszor idézett eredeti végzésekre ra-
vezetett javitasokbol, torlésekbdl és kihagyasokbol értesiiliink.

2
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tigyekben hasznalt referense, az oOreg Khrenperg
Ulrik, alsé-ausztriai kancellar.

Az orszaggytlési kiildottség azonban nem ta-
gitott s élén a legkevésbbé volt hajlandd engedni
Thurzé. Ot a nadori tisztrél sz6l6, imént emlitett
nagyjelentéségli végzésnek visszavetése mar egye-
nesen folboszitette, miutan mar elébb oka volt
bosszankodni a korona altal elfogadott végzések
sok olyan modositdsan is, amelyek nadori jogkorét
korlatoztak, vagy Matyas kicsinyes féltékenységet
tintették fol. Egy Khrenperg altal csaknem egé-
szen torilt végzés pl., mely a kincstarnokrol, a
magyar kir. tandcsrol és a m. kir. kancellariarol
kitiné és e hatosagok fliggetlenségét részletekben
biztositd hatarozatokat tartalmazott, kimonda a tob-
bek kozt azt is, hogy a magyar kir. tanics az egye-
diil illetékes minden titkos és hadi iigyben is ¢és
hogy a kiraly ez éaltal a magyar tanacsa altal in-
tézzen minden magyar ligyet »a legfobb dolgokban
meghallgatvan és elfogadvan a nador véleményét«.'
Khrenperg, mint mondam, az egész, hosszi és rész-
letekbe mend, iidvds tartalmu végzést torlé s he-
lyette e semmitmond6 révid végzést ird oda, amely
torvénnyé is 16n (1609. XXI. t.-cikk): »Similiter
etiam autoritds consilii et cancellariae hungaricae
conservetur«.

Egy mas végzés elrendeli, hogy a kirdly

' In praecipuis palatini etiam opinione accepta.” Célom-

hoz nem tartozvan, nem mehetek bele e kozjogi szempontbol
kiilonés  fontossagli, de halvasziiletett végzés torténetébe.
Ugyanezt kell mondanom a nadori székhelyrél stb. sz6lo, fon-
tebb mar emlitett végzésrol is.
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Gyo6rbe és Komaromba a nador altal tétessen ka-
pitdnyokat. Khrenperg ezt is konyorteleniil torolte
s a helyébe tett végzés, mely torvénnyé lon (1608.
XXIV.), csak a bécsi béke IX. és X. cikkei megtar-
tasara utal, amelyekben a nadorrél sz6 sincsen.
A XXII. t.-cikk a plispokok féispani méltdsagara
vonatkozé iratokat a kiraly el6tt rendeli bemu-
tatni, holott a rendek végzése e célra a nadort je-
16lte meg. Egy végzés a nadort bizta meg azzal,
hogy birsagot vegyen ama varosokon, amelyek a
birak és tisztviselok valasztasanal a vallas- és nem-
zetiségi kiilonbség nélkiil valé valasztds torvényes
elve ellen vétenek; a Khrenperg modositasa, mely
torvénnyé 16n (1609. XLIV.), a fiscust, tehat a ka-
marai kozegeket bizta meg ezzel. A méltatlanul
ildozott s a kamardk altal kifosztott Jood Jénos
teljes kartalanitasat és igazai védelmét egy vég-
z€s a nador kezeibe tette le; de a teljesen meg-
valtoztatott s torvénnyé lett szdveg a nadort innen
is eliminalja.'

A bosszus Thurzoé tehat a kirdlynak a magyar
tanacs utjan kiildott hatdrozatara azt felelte, hogy
neki és az orszaggyiilési kiildottségnek nincsen fol-
hatalmazasa a cikkek megvaltoztatasa fel6l alku-
dozni; ez az orszaggyiilésnek s 1) targyalasoknak a
foladata. De a kirdly épen ezt nem akarta; jol
tudta, hogy ez annyit jelentene, mint olajat Onteni
a tlzre. Biztattdk 6t a kitartdsra a magyar Kkir.
tandcs, byzantinismusbo6l, a primds és a nuntius a
vallasi cikk és a jezsuitdkrdl sz6lo végzés miatt.

' Mindezeket a példikat a tobbszor idézett ered.  vég-
z¢sekbdl veszem.



379

Nala szokatlan eréllyel elhatarozta hat, hogy meg-
tori a makacs nador ellenallasat, mert hiszen vila-
gos volt eldtte s Thurzo ellenldbasai eldtt, hogy
ha akar, hat alkudozhatik a nador s hogy a kiildott-
ség csak ¢ utdna indul. Am jol van, feleié hat Ma-
tyas; 6 sem a kiralyi tekintélyt s jogot nem engedi
csorbittatni, sem a lelkiismeretén nem fog — a
vallasi cikkekben — erdszakot tenni; inkabb f6l-
oszlatja az orszaggyllést; de akkor aztan mindaz,
ami eddig tortént és végeztetett s igy a nadorva-
lasztas is, érvénytelen.! »Erre a hangra aztin —
mondja élénk, szinte drdmai hatdsu jelentésében
jo ismerdsiink, Melfi piispoke — a nador és kovetdi
hangnemet valtoztattak ¢&s 1étrejott a megegyezes
némely »szemtelen« cikk megvaltoztatasa és masok
elejtése dolgaban.«* Ez utobbiak kozt volt a jezsui-
takrol szold végzés, a nuntius és a primds Oszinte
oromére.

Csak két igen fontos cikk iigye maradt még

! sLa Mta Sua per non offender la sua conscienza et

riputatione, si contentarabbe piutosto che si dissolvesse la
diéta, havendosi per nullo tutto ils eguito fin hora, onde anche

l'elettione del palatino restarebbe invalida” — firja a nuntius
1610]anuar1 Nunz. di Germ. 114. D.
»~A questo suono — 1rja Melfi puspoke u. o. —

mutd registro il palatino con suoi sequaci et si rimasse final-
mente d'accordo che alcuni articoli impertinenti si moderassero
et altri si obliterassero affatto.” Hogy mily nagy és Iényeges
valtoztatasok torténtek, azt a nadori székhelyt, javadalmazast
stb illetd, fontebb rovid kivonatban ismertetett végzés sorsa
mutatja. Khrenperg ezt teljesen torlé, s helyébe azt a tor-
vénnyé lett rovid szoveget tette, mely csak annyit mond, hogy
a kirdly ezek fel6l a nadorral fog megegyezni. V. 6. 1609-
LXVIL. t.-cikkel.
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megoldatlanul. Az egyik a nadorvalasztds modjara
vonatkozott. A kirdly ugyanis 10j torvényt akart,
mely kimondja, hogy eztan a négy nadorjeldltet az
orszaggyiilés nevezi meg, kozilok a kiraly valaszt
Tudjuk, hogy Matyas udvari orvosanak prognos-
ticona szerint az udvari korokben 4altaldnos volt a
meggy06z06dés, hogy Thurz6 nem fog sokd ¢élni s
haldla utdn az orszaggyllés két katholikus jeloltje
kozil a neki tetsz6t fogja nadorul valaszthatni a
kiraly. A fiiggbben maradt masik cikk pedig a val-
lasszabadsag ujabb biztositékarol szoldo volt. A
kiildottség, nem tudjuk micsoda befolydsok hatasa
alatt, e cikknél annyira el6zékenyen viselkedett a
kiraly kivansagaval szemben, hogy a végzés rész-
leteit, a gyoOri Orség kivdnatanak kiilon megnevezé-
sét, a bilntetést, a nador végrehajtd kotelességét
egymasutan elejté; megelégedett volna egy olyan,
torvényhozasi szempontbol tulajdonképen teljesen
folosleges szoveggel, mely a bécsi béke és az 1608,
kor. orszaggytlés vallasiigyi cikkeit és torvényeit
egyszerlien ¢és 4ltaldnossagban megerdsiti. De a
vérszemet kapott uralkodonak, akit Melfi piispoke,
a primas, osztrak miniszterei és a magyar Kkir. ta-
nacs Osztokéltek, ez is sok volt. Azt kivanta, hogy
az a vallas szabad gyakorlatar6l alkotand6 cikk
csak és csupan a bécsi béke oklevelére hivatkozzék.
Ebben — monda a nuntiusnak — ott all a hasznos
zaradék: w»sine praeiudicio religionis catholicae«.
Ezt a zaradékot persze jol fol lehet majd hasz-
nalnia az izmosodni kezdd ellenreformationak; hi-
szen csak a magyarazattol fiigg, hogy mi minden
praejudikal, vagy nem praejudikal, a kath. egyhaz
érdekeinek s mit lehet és szabad hat eltiltani vagy
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megakadalyozni. Azt az {nnepélyes okiratot pedig,
amelyben 1606 szeptemberében a bécsi alkudoza-
sok alatt a kassai orszaggylilés nagy valasztmanyat
arrol biztosita az akkor még csak féherceg Matyas,
hogy az a ziradék nem mala fide tétetett a bécsi
béke vallasi cikkébe és igy nem is arthat a vallds-
szabadsagnak, azt az okiratot, Ugy latszik, nem
létezonek tekintette a kiradllya lett Matyas, tan
azért, mert nem volt beiktatva a torvénytarba.'
Most mar azonban a kiildottség az orszaggyi-
1és elé vitte a dolgot, melynek még szét nem oszlott
tagjai atlattak a szitdn s épenséggel nem voltak
hajlandoék a tavaly hozott nadori toérvényen modo-
sitani. Tobb mint elég concessionak tartak azt, hogy
legkdrmdsebb végzéseiket a nador vezette kiildott-
ség elejté s hogy a vallasi cikknél is csak az 1606.
és 1608-iki hasisokra vonult vissza. De masrészt
Matyasnak sem allott mar érdekében a hurt tulfe-
sziteni, nehogy elpattanjon. A kiralyi hatalma s a
német hadi nép ellen irdnyzott végzéseket immar
ugyis »visszaszivtak« a rendek, a nador talsulyat s
tekintélyét emeld hatarozmanyok torlésébe vagy mo-
dositasaba beleegyeztek, a jezsuitak elleni ujabb
tilalmat elejtették, a wvallasi cikk, ez a hatalmas 1j
irott garantia, Osszezsugorodott. Annyit ért el a

' Questi (a killddttség tagjai) voglione dichiarar che
l'articolo délia religione rlniane conforme ai compattati di
Vienna et seconde la dichiaratione fatta in dieta l'anno pas-
sato. Ma S. M** vorrebbe che si dicesse semplicemente ri-
manare seconde i compattati di Vienna, nei quali sta apposta
la clausula ,sine praeiudicio religionis catholicac”. A nuntius-
bo jelentése 1610 januar 1. id. h.
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kirdly szokatlan erélye, mely tan féleg a megkapott
spanyol pénzsegélyre vezethetd vissza, hogy tekin-
télyének legkisebb sérelme nélkiil engedhetett.
Visszavonta hat a nadorvalasztas modositasara vo-
natkozo kovetelését és beleegyezett abba, hogy az
egyébként lehetd roviden szerkesztendd vallasi cikk-
ben a bécsi béke mellett a tavalyi pozsonyi torvé-
nyekre is torténjék hivatkozas. A rendi végzések
azon példanyaban hat, amelyet a kirdlynak Thurzoék
kiildottsége par nappal ezel6tt nyuGjtott volt at, a
vallasszabadsag 1j garantiat tartalmaz6 hatalmas
végzeést Khrenperg szépen keresztiilhuzta s helyébe
oda irta a szintelen, folosleges compromissumos
szoveget: In religionis negocio maneant conclusio-
nes Viennenses et anni praeteriti constitutiones in
suo vigore.'

Meg volt hat mindenben a kolcsonds megegye-
z€s s januar 2-an csak letisztazni kell vala az ekként
megkoppasztott és modositott rendi  végzéseket,
hogy 1j alakjukban szentesités végett a kiraly elé
keriiljenek, mikor az utolsoel6tti pillanatban deus
ex machina gyanant kozbelépett — a nuntius.

Neki az volt a meggy6zodése, hogy legjobb
volna, ha a vallasszabadsag Tligye egyaltalan meg
sem emlittetnék az 1609. év torvénykonyvében, mert
ha megemlittetik, ez még a Matyds altal contemp-
lait, a katholikusokra legkedvezobb formaban is
csak megerOsitése lenne az »atkozott bécsi arti-
culusoknak!«* Annal kevésbbé tetszett hat neki a

' Az eredeti végzések  tSbbszor  idézett  példanya.
— ,lo pero considerarei et m' affatico che non si faccia
ne anco mentioné di religione; perché in ogni modo si
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compromissimus formula, mert noha — monda —
ez sem Uj sérelem a kath. egyhazra, de minden
esetre fOlszaggatisa a mar vett sebeknek s 1
botranykd, amelybe a kiraly belebotlik, ujra meg-
erésitvén olyasmit, amit elkarhoztat.! Az 1j esz-
tendé (1610) els6 napjan kozolte hat aggodalmait
Forgach-csal, s kérte tamogatasdt abban az irany-
ban, hogy egyaltalan semminemil vallasi cikk, tehat
a mar megallapitott artatlan formula szerinti se
alkottassak. Forgach igazat adott Melfi piispoké-
nek s masnap, januar 2-an kora reggel, mind a
ketten a titkos tanacsosokhoz siettek és ezeket, s
altaluk a kiralyt, csakugyan sikeriilt a nuntius ki-
vansagara hajlitaniuk.?

A kérdés csak az volt, beleegyezik-e ebbe a
nador is. Mert ha 6 beleegyezik, akkor a concertald
bizottsag fel6l nincsen kétely, a tekintetes karok
¢és rendek pedig mar oszlofélben vannak.

Egy furcsa véletlen jott a nuntius segélyére.

A nédor ugyanis hirét vévén annak, hogy a
primas 6 ellene a nagyszombati iigyben a kiralynal
askalodott, az utolso6 orszagos ilések egyikén a
rendek tetszése kozt kijelenté, hogy akar a bibor-

verrebbono quasi tacitamente a confirmar di nuovo questi
maledetti articoli Viennesi” — irja a nuntius 1610. januar 1-i
jelent, id. h.

! »A me conciava in gran maniera il vederé, che si
dovesse se non ricever nuova piaga, rinovar almeno le cicatrici
délie passate et muoversi di nuovo materia si puzzolente et
che il ré un' altra volta s' inducesse ad intoppar nell' istessa
pietra, ratificando il malo da lui fin hora detestato” — irja a
nuntius 1610 jan. 9. Nunz. di Germ. 114. D.

2 U.o.
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nok, akar valamelyik piispok, vagy akarki mas fia
ragalmazta is Ot ebben a kérdésben, az hazudott.
Ezt persze a bibornoknak, aki nem volt jelen azon
az Ulésen, jO emberei tistént elmondottdk. Mi-
kor aztan 0jév napjan az orszaggyllési concertald
kiildottség a kir. tandccsal a targyalasokat befe-
jezte, a primas szot kért s a nadorhoz fordulva ki-
jelenté, hogy 6 az az allitolagos hazug, aki ellen a
nador a legutobbi orszaggyllésen kifakadt s hogy 6
biliszke arra, amit a kirdlynak a nagyszombati iigy-
ben mondott, mert csak az igaz {igyet védte lelki-
ismerete és kotelessége szerint. Csudalkozik azon-

ban azon, — folytatd a tlizbe jott primas, akiben:
egyszerre follobbant a Forgachok régi aristokrata
bliszkesége — hogy a nador a maga Uj tisztében a

primasnak, bar a legkisebb dologban is, prejudi-
kalni akar, mikor tudnia kellene, hogy neki Omo-
gotte, akar mint Forgach, akar mint az orszag pri-
masa, akar mint az egyhaz bibornoka mogott, akit
a vilag legels6 fejedelmei tisztelettel Gveznek, csak
messzi-messzi tavolban van helye.'

A vérig sértd tamadas a nadort kinosan lepte
meg, de nem hozta ki sodrabol. Azt feleié, hogy
nem tudta, hogy csakugyan Forgach volt-e az,
aki 6t a kirdlyndl megragalmazta; de mivel most
tudja, hat elégtételt ellene az orszagtol fog kérni.

Epen csak ez kellett a kirdlynak! Uj baj, 0]

", . . . dovendo sapere (a nador) — irja a nuntius

1610 jan. 1. id. h., a primas szavait olaszul idézvén — che
come a Francesco Forgatz, come a primate del regno et come
a cardinal di Santa Chiesa al quai per tanto deferivano molto
honore i maggiori prencipi del mondo, doveva egli cedere di
gran lunga.”
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bonyodalom, Uj zavarok a szerencsésen lemorzsolt
orszaggyilés bezarasa pillanatdban!... Matyds a
sajat kirdlyi kezébe vette a viszaly elintézését; kiilo-
nosen igyekezett pedig a nadort az orszagra valo
veszedelmes appellalastol visszatartani. Utovégre is
Thurzo volt az, aki a bibornokot nyilvanos iilésen,
bar burkoltan, hazugnak nevezte. Aztan meg az is
bizonyos, hogy Thurzo6, noha teljesen tdrvényes ala-
pon allott, nyers valaszaival a kirdlyt a nagyszom-
bati {igyben csakugyan megsértette. Az is all, hogy
azok, a kiradly szerint szertelen kivansagok, amelye-
ket a rendek elejtett végzései tartalmaztak, soha
nem valtak volna végzésekké, ha Thurz6 a nadori
dics6ségtél megittasodva — legalabb a kiraly és
ministerei azt hitték — nem partolja 6ket. Thurzo-
nak tehat a kirdly kedvéért okvetleniil engednie kel-
lett. De Forgachot is kiengesztelte a kiraly, ami
meg Thurzénak volt az adott viszonyok kozt kelle-
mes. Matyas Osszehozta a két haragost; masnap,
janudr 2-an, kibékité Oket s a két fél egymdsnak
kezet adott.

Ezt a kedvez6 alkalmat tiistént megragadtak
a Melfi piispokétdl, a kitiind psychologustol nodga-
tott osztrak miniszterek. Eléadtdk a nadornak, hogy
az a compromissumos vallasi cikk, a tavalyi orsza-
gos torvény utan, teljesen folosleges valami s hogy
elmaradasa a kirdlynak kedves, a nuntiusnak és
primasnak is kellemes volna. A nador le akarta ko-
telezni kirdlyi urat; megmutatni a primasnak, hogy
akar kedvére cselekedni; annal jobb, ha ezzel még
a nuntiusnak is inye szerint cselekszik. Magara
vallalta még az nap, januar 2-a4n, az orszaggyiilés
legutols6 napjan, a concertalasra valasztott rendi



386

killdottségneél a torvényhozasi szempontbol csak-
ugyan folosleges cikk elejtésének keresztiilvitelét.
Illéshazyéval vetekedd, rendkiviil nagy tekintélyére
mutat, hogy ez sikeriilt neki.. .' igy maradt ki az
1609-iki orszaggylilés végzései koziil, melyeket mas-
nap, januar 3-an, szentesitett a kirdly, a nuntius és
a curia nagy elégtételére, a vallas szabad gyakor-
latat ujolag biztosité barmi hatdrozmany.

Istennek hala, irja Borghese bibornok, hogy
a vallasi kérdés ‘érintetleniil hagyatott. Abbdl,
hogy a nador ebben az ligyben, valamint a nagy-
varadi plispok {ligye orvoslasaban, barmind vilagi
tekintetek miatt is, de koézremikodott: vilagosan
lathato, hogy az isteni gondviselés az alkalmatlan
eszkozoket is fol tudja haszndlni a maga céljai szol-
galatara.”

Szebb és gy6zelmesebb akkorddal be sem vé-

! 5 . . all' ultimo per gratia di Dio essendosene parlato

a parte co' 1 palatino, costui opro da se si fattamente con
i stati che si levo affatto quell' articolo, ne di religione restara
pur una minima parola al mondd” — irja a nuncius 1610
januar 9. ez napi masodik jelentésében ¢és alabb: Indusse il
palatino a si buon opera non solo il desiderio di gratificar
S. M% dalla quale haveva per prime havuto richiocchi et
segni di pochissima sodisfattione per il particular di Tirnavia,
ma per rappacificarsi anco intieramente con l'illustrissimo s.
cardinal di Strigonia”.

2 ,Lodato Dio che la dieta di Posonia ¢ stabilita et
l'articolo della religione ¢ rimasto intato. Epoicheé il palatino
s ¢ adoperato in questo et anco nella restitutione del ves-
covo di Varadino alia sua chiesa, ancorche sia stato per
rispetti humani, si vede nondimeno che Sua divina Mtd non
ha bisogno di attitudine d'istrumenti per fare l'opere sue; ma
che se ne serve per che cosi vuole” — mondja a papai allam-
titkar 1610 januar 23-iki utasitdsaban. Nunz, di Germ. 26.
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gezhette volna Melfi piispdke a maga pozsonyi
missiojat, melynek szinhelyérdl januar 4-én tavozott.
Mikor aztan a lefolyt eseményekrdl szadmot
adott maganak s a kitlizott célok és elért eredmé-
nyek kozt, mint mondja, megvonta a mérleget, ugy
latta, hogy a kath. vallas és az egyhazi rend iigye
az 1609-iki orszaggylilésen inkabb elére ment, mint
hatra. Es az nem keveset jelent, ird jelentésében,
a sok kedvezotlen korilmény kozt. Tobbet most
nem lehetett elérni, de amit elért, azzal meg van
elégedve:' az elkobzott egyhazi javak visszaadasa-
val a magyar kath. egyhdz ujra szilard basist nyert;
az egri kaptalan és a konventek helyreallittattak;
a primasi tizedek visszaadattak; Migazzi vissza-
nyerte allasadt s torvényes kozbecsiiletét; a piispo-
kok foispani tiszte felél a jové minden joval biz-
tat; a jezsuitakrol egy Ujabb veszedelem harult el;
a vallasszabadsdg minden ujabb biztositasanak utjat
vagta; de elérte, hogy Kassara s a felsémagyar-
orszagi varosokba a kath. papok visszavitetnek s
elérte, hogy a kir. tanacs vilagi elemeinél a katho-
likusok tulsulyra keriiltek s mindennek tetejében a
curia partfogoltja, Forgach Zsigmond orszagbirova
16n.> Ezek az eredmények béven folérnek a nador-
valasztasnal szerzett kudarccal, meg azzal, hogy
a tizediigyek a wvilagi birosdgok itélkezése alatt

! , - .. bilanciando ben bene il tutto per quel che tocca

alla religione et ecclesiastici, put) dirsi, che si sia avvanzato
piutosto che perduto. Che non € puoco in rispetto alle cattive
congiunture che si sono traposte.” A nuntius jelent. 1610
januar 1. Nunz. di Germ. 114. D.

2 A nuntius jelent. 1610 januar 16. U. o.
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maradtak s hogy még egy-két aprobb dolog nem
ugy sikeriilt, ahogy a pépa szerette volna.

Melfi piispokének ezt a »mérlegét« Roma is
jovahagyta. A magyar orszaggyllés végzései —
igy fejezte ezt ki leiratdban a papai allamtitkar —,
amint azok Fotisztelend6ségednek tigyes kozremii-
kodése altal is létrejottek, valoban sokkal kevésbbé
kedvezdtlenek, mint hinni és félni lehetne.'

A nuntius bizalommal tekinthetett az ellen-
reformacié jovojébe. »A palya szabad« 16n, mint
harmadfél szazaddal késobb ugyanazon csaszar-
varosban egy vele félig-meddig egyivasu, de vilagi
rend( allamférfi mondotta.

' Volontieri s' & veduta la relatione che V. S. ha data

delli articoli di cotesta diéta ungarica et le risolutioni che si
sono prése per opera delli consiglieri di S. M** e per la pra-
tica che V. S. ci ha usata; li quali in somma sono manco
male di quel che si temeva” — mondja az allamtitkar leirata
a nuntiushoz 1610 januar 16. Nunz. di Germ. 26. — V. 6.
Fraknoi, Magyarorszag ¢és a Szentszék, I11. 281.



FUGGELEK.
(1609 november 30. Pozsony.)

Baro Khrenperg alsoausztriai kancellar kezével irt fogalmaz-

vanya azon jegyzékonyvnek, mely felvétetett a titkos tandcsnak

egy, a pozsonyi kir. varban tartott iilésérol, Thurzo Gyorgy
nddori jeloltetése iigyében.

T 1
Sive nominatur,” sive non, in utroque’. . . ac casu
Sua Maiestas in extremis videtur esse constituta.

Quod nominari non debeat, sunt hae rationes:

1. Praecedentis anni [rationes], ob quas ad fasti-
gium hoc non pervenit [ Thurzo6].

2. Fastuosus eius et imperandi animus, qui tan-
dem etiam in S. M™ propria se inmiscebit.

3. Tenacissimus persequendi catholicos zelus vei
morbus, in quo hactenus quam gravissime laboravit.

4. Privata foedera quae tarn in castris quam etiam

nunc inscia S. M cum aliis hanc unam ob causam
inivit.

5. Promissiones hactenus haereticis* opulentissime
factae et consilia praestita.

! Az irat élén 4all6 e T. betll azt akarja jelenteni, hogy

Thurzo6rél van szo.

2 T. i. Thurzo.

3 Kovetkezik a kipontozott helyen egy rdvid, elmoso-
dott, nem olvashatd sz6.

¢ Az osztrak protestansok értendok itt.
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6. Quod nunc quasi omnes ei se accommodent,,
regem relinquentes.

7. Correspondentiae magnae inter ipsum, Turcas et
alios in Imperio haereticos, prout ex litteris constat.

8. Quod modernae turbae et irrationabiles actus
sicut etiam praeteriti anni omnes ex ipsius inflammatione
procédant.

0. Quod omnia attentat quae in diminutionem
j catholicorum, eorum rerum, personarum et dignitatum

€SSe Cognoscit.

10. Quo denique verendum, ne ad instar Bochkai
processurus sit, manum S. M™ ligat, omnem authori-
tatem sibi usurpans et nisi haereticis ubique locorum'
satisfiat, ad nutum etiam hanc et alias dietas et S. M™
conatus pios, quamvis palatinus, per suos complices
elusurus.

11. Quod hoc facto et eo reiecro regem esse M
Suam omnibus palam fiat.
12. Quod Deo et conscientiae suae et omnibus

catholicis satisfaciet [Sua M*] et magnus apud catho-
licos principes praedicabitur.

13. Quod suis adversariis erit [Sua M™] terrori
et per degredationem huius personae’ velut columnae
omnes reliquorum conatus dissipabuntur.

14. Catholici tanto audacius in omnibus suis piis
actionibus processuri sint.
15. Quod omnia consilia confoederatorum dissipa-

buntur amisso hoc duce et antesignano.

! Ertsd: Ausztriaban is.
Thurzo.
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Quod si nominates non érit,’ haec verenda sunt
incommoda:

1. Quod is omnia contra regem tentabit, quo dieta
haec suum non sortiatur effectum et alia mala fiant.

2. Quod comitatus, prout minanlur, hinc infecta re
discessuri sint.

3. Quod ad eorum relationem rursum novas tur-
bas in Hungaria, maxime partibus superioribus, habituri
simus.

4. Quod vel ipsi palatinum eligent, aut vero prout
minantur, secessionem a rege parabunt.

5. Quod confiniorum solutio differetur et ea non
facta confiniarii confinia deserent.

6.  Quod Turca hisce motibus erectus, novum pacis
infringendi modum queret.

7.  Hungaros ad id ante pronos et paratos [Turca]
rursum in novam societatem alliciet.

8. Conlfiniarios [Turca] tentabit.

9. Quandoquidem S. M®™ impérium suum [in Hun-
garia] non confirmant, quod etiam alia S. M™ régna et
provincia¢ aut se Hungaris coniungent aut vero alia
nova molientur.

10. Quod S. M™ caesarea in tali casu occassio-
nem vindictae suae non negliget.
1. Quod M™ regia destituta omnium suorum-

auxilio, vires hostium tarn internorum quam externorum
sustinere non posset.

12 S. M™ cum suis in extremum periculum
coniicietur.

13. Similiter etiam tota Domus Sua Austriaca, cui
propterea respondere non poterit.

' Ertsd: Thurzo.
2 A magyarok timogatésa értendd.
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14. Similiter omnes catholici.
15. Quod denique malum tanto gravius . . ." quanto
magis irreparabilia omnia videntur.

In tantis rerum angustiis quando aliter fieri non
potest, videretur hanc® ex duobus malis minimum® esse
eligendum.

Et quia catholici de voto suo desperant, non-
catholici omnino Turzonem assumendum postulantur, si
is a Sua M" ad certa quaedam alligari posset, non vi-
deretur reiiciendus:

1° Si promitteret et reversalibus singularibus Suam
M*" assecuraret, quod se in his quae ad Suae M®
authoritatem et dignitatem pertinebit' non immiscebit.

2° Quod catholicos spirituales et saeculares in
iuribus, bonis et libertatibus ipsorum conservabit et non
persequatur.

3° Quod curabit ut sub hac adhuc dieta restitutio
bonorum ablatorum omnibus ex aequo maxime ecclesias-
ticis fiat.

4° Quod nullam in religione cum reliquis pro-
vinciis sit habiturus confoederationem, prout et confoe-
deratio quoque prima hie Posonii constituta tale quid
in se non continet.

5° Quod in aliorum Suae M™ regnorum et pro-
vinciarum negotia sese non immiscebit, sed eas ad fide-
litatem et obedientiam servandam dehortabitur. Ulis
neque consilio, voto aut auxilio quovis contra Suam
M®“™ adstipulabitur.

(A lap szélen még a kovetkezo két szamozatlan
foltétel, ugyancsak Khrenperg irdsa:

Nem olvashato, tobbszordsen corrigalt ige, talan evadet
Igy, hoc helyett, vagy his helyett.

Igy, minus helyett.

fgy, pertinent helyett.

w0 =
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Ut in futurum modus antiquus electionis servetur
[palatini] et regnicolae proponant.

Item quod ordinationem factam cum Forgachio
sed studidsé, promovebit.)

Haec tarnen prius sincere cum eo [Thurzone] trac-
tari deberent.

Legalol (ugyancsak Khrenperg kezével): N. B.
Cardinali, nuntio."

(Ered. fogaim, a bécsi idv. kam. [kézos pénz-
tigyi] levéltarban, Fasc. 15.435.)

" Ez a ,Schlagwort”-szerli két szo azt akarja jelezni,
hogy az 1ligy véleményezés végett Forgach biborossal és a
papai nuntiussal is kozoltessék, ami, mint a szovegb6l (t. i:
értekezésembdl) lathato, meg is tortént.



BETHLEN GABOR LEVELEL*
(Budapesti Szemle 1880. évf.)

Minél messzebb hagyja a torténetir6 a mul-
tat hata mogott s minél kozelebb jO kutatdsai koz-
ben a jelenhez, az adatok annal nagyobb tomeggé
halmozddnak elétte; lassanként megszlinik a per-
gamen uralma, helyébe a papirosé 1ép — s az ok-
levél formulakkal koriilzart elbeszélését az iigyira-
tok, az aktdk bobeszédiisége valtja f6l. A massa'
sokszor nyomasztova lesz; ugy hogy az, aki helyre,
idére, eseményre vagy személyre valo tekintettel
a folkutatott torténeti adatokat csoportositani, vagy
épen azok szama nélkiil valdé valfajaibol egyet ki-
valasztani tette fOladatava, s akinek e foladatot a
kell6 Ttigyességgel megoldania sikeriilt: bizonyara
hasznos, elismerésre méltd dologban faradozott.

Ez adatok egy nevezetes fajat a missilis-
levelek, s kiilonosen a kivalobb egyéniségek leve-
lezése képezi. Mi sem segité annyira el0 azt a rop-
pant tudomanyos haladast a torténetirodalom terén,
mint a helyes szempontok szerint megvalasztott

*  Bethlen Gdbor fejedelem kiadatlan politikai  levelei A
magyar tudomanyos akadémia tOrténelmi bizottsaga megbiza-
sabol kiadta Szilagyi Séandor, akadémiai rendes tag. — Buda-
pest, 1879. Nagy 8-r. XIV. 496. lap.
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levelezések nagymérvii kozzététele s folhasznaldsa.
Példat e tekintetben Nyugat-Europanak ¢€p ugy,
mint a memoire-irodalomnal, Franciaorszag adott.
Koran, a XVI. szazad végével folismerték ott az e
nemil kutfok kozzétételének fontossagat — és he-
lyesen. Sokan legelsésorban a torténelmi naplok-
nak (nem memoire-szeri iratokat értek) vindical-
jak azt a specialis tulajdonsagot, ami a leveles-
gyljtemények f6 becsét képezi. Mivel azonban e
naploknal a subjectiv reflexiok kizardlagos volta
a targyilagos megitélést neheziti; mig ellenben e
momentum a leveles-gylijtemények becsének meg-

biralasanal — mar csak azért is, mert a levelek
ir6i nemcsak magukkal szamolnak, mint a naplok-
ban, hanem masok irdnyaban nyilatkoznak — sok-

ban kedvezden moddosul; ép ezért a leveles gytj-
temények nagyobbmérvii fontossdga a torténetiras-
nal kézzelfoghato.

S miben 4all a collectiok becse? JO6I mondja
egy francia ir6, a viladgeseményekre elhataroz6 be-
folyassal birt egyének correspondentidjanak tor-
téneti értékérdl szolvan, hogy: miihelyek, labora-
toriumok ezek, melyekben latni s szemlélni van
alkalmunk, mint késziiltek s mint fejlodtek az ese-
mények, csak megérteni s Osszeflizni Oket, a lénye-
gest benniik kitaldlni, az értelmet folkutatni, s
horderejiik nagysagat megismerni kell. Itt egy épen
most folmeriildé eszme van el6ttiink, ott egy elo-
bukkan6é combinatiéra akadunk, mely ma még pa-
piron volt, elhatarozd ténnyé, talan olyanna, mely
az emberi dolgok folyasat mas utra terelte. S sze-
rencséje a torténetironak, ha kutatdsa kozben az
adatok ilyen tarara akad, s ezekbdl szohet maga-
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nak id6k ¢és viszonyok, tények és tervek, emberek
és események, kivivott siker s eredménynélkiili el-
halt gondolat megitélésére vezérfonalat. Az érze-
lem és az ész, az erény és a hiba, a jellem és a
gyongeség sokszor csak e nemil kutfék utan ért-
het6 meg; — s bar foltétleniil igaz is az, hogy
csekély ama bizalmas levelezések szama, melyek-
ben gondolat és aspiratid tartozkodas nélkill van
kimondva, hol az ir6 magat nem szépiti, hanem
igazan gy jelenik meg, mint amilyen a valdsagban
volt: annak mégis, aki kiilonboztetni igyekszik, s
e fajta adatok értékét szerencsés tapintattal képes
Osszehasonlitani masnemiiekkel, annak a torténe-
lem e forrasa tiszta katf6 lesz, s beléle tiszta [té-
letet fog merithetni.

Ebb6l a szempontbol kell megitélni a Szi-
lagyi Sandor altal gyijtott s kiadott eme levelek
becsét is. Beldliik megérteni tanuljuk Bethlen Ga-
bor lelkét és szellemét, ismerdsok lesziink jellemé-
vel, kinyilik el6ttiink kedélyvildga, s mikor leve-
leit lapozzuk, beleéljik magunkat terveibe, szan-
dékaiba s gondolkodasmodjaba.

Es erre kétszeres szilkség van azon arcképek
utan, miket az erdélyi fejedelemrél tjabb histori-
kusok a kiilf6ldon 4arulnak. Tadrarol, a pragai egye-
temi konyvtar orérél, ki kiilonben alapos tanulma-
nyokkal gazdagitd a Bethlen Géabor szereplésérol
sz0lo torténetirodalmat, mar azért sem akarok szo-
lani, mert 6 nem veszi boncoldo kése ala a feje-
delem jellemét; arra, az itt-ott tett olyanféle meg-
jegyzésre pedig, hogy pl. Bethlen folyton valtozo
politikaja allhatatlansaganak s csalard lelkiiletének
volt folyomanya, legfolebb az Aesopus haldokld
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oroszlanjar6l szoldé mesével valaszolhatunk. De egy
neves historicust okvetlen sziikséges megemlite-
nem. mig az Oreg Ranke elég éles szeme jol itélte
meg Bethlent, legalabb félre nem ismeré, s6t any-
nyira, amennyire méltanyolta is; addig az az iro,
akir6l szolni fogok, akinek sokkal tobb dolga volt
és van az erdélyi fejedelemmel, legujabban mas-
ként banik el ezzel.

Gindely, ki a harminc éves habori torténeté-
nek masodik kotetében egy egész fejezetnek e ci-
met adja: Bethlen Gdbor, frappans bizonysaga an-
nak, mire nem képes egy torténetird, ha oly vég-
telen tomege a torténelmi adatoknak all rendelke-
zésére, mint 6 neki, de ha ez adatok legtobbje
részrehajlé, abban pedig, aki azokat foldolgozza,
nincs meg a szem, mely ¢éles tekintetével at-
lassa, mi foghatdo el egy olyan egyéniség megité-
[ésénél, mint Bethlen Gabor, absolute s relative
igaz gyanant; ha, ami f6, nincs meg a kell6 birald
tehetség, mely a magasabb, merészebb, az esemé-
nyek szinvonalan foliilallo indokokat a hdsben, kit
tollara vesz, folismerje. Akar gondatlansagbol, akar
készakarva elfogultsagbdl (ha oly dynasticus érzii-
lettel nem irta volna mivét, szinte szeretném azt
mondani: kicsinyes revancheul az altala vazolt fe-
hérhegyi csata emlékeért) szol ugy, amint sz6l
Gindely: lehetetlen, hogy aki meggondolja, mily
nagyszabasu munkaba fogott a cseh-német torté-
netiro, meg ne 1ltkozzék azon a silany és rovid
rajzon, melyet Bethlen Gaborrol ad olvasoinak.
Szerinte nem voltak az erdélyi fejedelemnek na-
gyobb, magasztosabb tervei, csak becsérzetb6l s
harcvagybol fogott fegyvert Ferdindnd ellen, s ne-
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tani aggodalmait a jozan észnek e két vak szenve-
dély konnyen lekiizdé. Olyan politikus 6, aki egy
vig ebéd utan félmamorban kifecsegi minden gon-
dolatat vendégei el6tt; sot, ami tobb, a boritalnak
annyira kedvelje, hogy allamiigyekrél beszélni
vele csak kora reggel lehet, mert a déleldtti orak
vége felé mar ittas szokott lenni. Egy minden ko-
molysag nélkiil vald iszdkos becsvagyd barbar s
harckedvelé bramarbas all tehat el6ttiink, akinek
erényét csak az képezi, hogy a visszataszitd arc,
a rutul hajlott orr, s a széles, ritka fogakkal fegy-
verzett szdj altal kolcsonzott kiilsé  kifejezésnek
megfelel zsarnoki erejii s energiaju lelke is. Kar,
hogy nem vette fol Gindely, hogy nem hitte el ez
arckép készitésénél azt is, amit ugyan mese gya-
nant emlit f6l, pedig ép tgy el volt terjedve az
erdélyi fejedelemrdl, hogy t. i. Konstantindpolyban
kortilmetélkedett. Sokkal teljesb lenne a leiras és
kiegészitd.

Elmondja azt is, hogy Jakab, az angol kiraly
oly rossz véleményt taplalt Bethlen fel6l, misze-
rint veje, a pfalzi vélaszté s cseh kirdly barmint
kérte, nem volt képes rabirni, hogy csak egyszer
tisztelje meg levelével az erdélyi fejedelmet. Azon
a palyan, melyet Bethlen Gabor — mondja ez al-
kalombo6l Gindely — megfutott, amig magas alla-
sdhoz juta, bizonnyal n»em is kovetelheté az erény
utjat tgy, mint azt egy olyan, kit a sors mar eleve
tronra jelolt ki, tehetné, s még sem teszi. Es ez
az egyetlen mentd sz6 a cseh torténetird szajabol
ama soOtét vonasok utan.

Attol, ki egy vilagmozgatdé esemény torténe-
tét irvan, amaz idok egyik legnagyobb alakjat
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akarja ¢élonkbe allitani, mas jellemzést varnank.
Gindely mit sem tud Bocskay Istvan politikai tes-
tamentumardol, mely Erdély allasat par szoval, de
a legtalalobban fejezi ki, s melynek legméltobb
Oorokdse Bethlen Gabor volt. Mitsem tud a feje-
delem nagy tervérél, eszményi gondolatardl, mely
Matyas fénykora visszaallitasara torekvék; s a pro-
testans Daciarol, mely Kelet-Europa kiiszobén sark-
kovill szolgalandott egy fiiggetlen, szabad, szabad
intézményekkel biro, kulturat, miivelodést terjesztd
allamnak, egy allamnak, mely hatalmas védfalat
képezzen a mohamedanismus terjeszkedése ellen,
s a nyugat-europai miveltséget a barbartél valo
félelem nyomasa aldl folmentse s visszaallitsa egy-
szersmind azt a hatalmat, melyet egy szdzados hiba
letitott 1abarol, de melynek foléledése mas iranyt
adott volna az Eurdpaban viaskodd ellenérdekek-
nek. — A mi szivinkben a magyarok szive dobog
fol ugyan e magasztos gondolatndl hangosan, mi
érezzilk csak egészen, mi nagy volt ez az eszme;
de egy elérendett siker fontossagat az idegen tor-
ténetironak is méltanyolnia kellene, mert az a nép,
melynek szép jovoje tolte be Bethlen almait, he-
lyet foglal, s helyét meg akarja tartani Kozép-
Europaban. S pedig hogy Gindely e szempontra
nem fektet semmi sulyt, anndl nagyobb hiba, mert
bizonyos tekintetben exclusiv allaspontrél tanus-
kodik. Legelsd s legfébb a harminc éves haboru
torténetében természetesen az, ami a német biro-
dalom kebelében tortént; de ha mar a teljesség,
amire Gindely torekszik, s az egymasra hatd ese-

srer

okvetetlen megkivanja) a belevagd kelet-eurdpai
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bonyodalmak kritikai ismertetését, s ez ismertetés,
a minek csakugyan célja is: akkor okvetlen sziik-
ség legalabb fobb vonasokban boncolni azokat az
aspiratiokat, melyek a tlzhelyt6l tavol es6 moz-
galmaknak életet adtak, barmind politikai jelleget
oltottek légyen is a kivitelben magukra. Ez aspira-
tiokat aztan méltanyolni, vagy elitélni fogja-e a
torténetird, az itt nem kérdés. Mert barmelyiket
teszi a kettd kozil, indokokra fog ftéletében ta-
maszkodni, amely indokok alapjan kimutatni igyek-
szik, hogy a megbukott eszme tan absolute nemes,
magasztos, gyakorlatilag azonban kivihetetlen volt;
vagy a kivitelben elfajult; vagy hogy mar elméle-
tileg is magaban hordta — barmind okbol — életre-
val6tlansaganak csirait. Gindelynél erre, legalabb
Bethlen Gaébor szereplése rajzanal, nem akadunk.
Az erdélyi fejedelmet mint ravasz politikust, mint
fondorkod6 keletit latjuk foltiintetve, ki rdokaeszé-
vel gyakran taljar ellenei észjarasan, s az adott
szot neki alkalmas percben megszegni erényiil tartja.
Sehol, de sehol egy combinatio, melyben a koz-
napi kicsinyes politikai érdekeken felillemelked6
terv vagy gondolat tulajdonittatnék neki; az ese-
mények elbeszélése folyamaban alig egy momen-
tum, melyben, amennyire a torténetiron all, Beth-
lent lelki nagysdganak csak halvany fényében alli-
tana az olvasd elé; — pedig annyi és annyi alka-
lom volna ra.

Azt az embert, ki mint vezér a hadviselés, a
sereggondozas faradalmai utan, mint politikus az
allamiigyek folytonos targyalasa kozben, midén be-
allott az est s mindenki nyugovék, a satora el6tt
jarkalé orrel egyediil virraszta fonn, hogy hossza,
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strien irott leveleibe lelkét, szellemét, gondolatjat
belehelje s altatok a kétkeddkbe hitet, a kislelkiibe
batorsagot, a csiiggedobe reményt Ontson, a ko-
zOonyost apathiajabol folrazza, az elpartolni akarot
visszatéritse; a lelkest, a buzgo6t tobbre, nagyobbra
tiizelje; aki a nap er6t emésztd faradalmai utan,
anélkiil, hogy pihenne, az ¢ csondes oOraiban
sajat lelke nagysagaval, sajat gondolatai gyor-
sasagaval versenyezve, Onmagabol meritve 10 erdt,
ez Ujult er6ével dolgozik, — ezt az embert mint
nyomorult részeg tokot allitani az utovildg elé,
akinek els6 dolga, hogy alig kelt Isten szép napja
fol, tiistént leigya magat: olyan dolog, aminek az
egykoruak gyiiloletében, a wvallasi rajongas kicsa-
pongd képzelddései s az élet-haldlra kiizd6 ellen-
partok véres tusai kozott talan van értelme. De
ugyanazt allitani rég lezajlott idok utdn a higgadt
torténetironak, s ¢épen akkor, midon e torzalaknak
az altala vazolt események terén kitlinG, elhatirozé
helyet jelol ki: ha nem itélethidnyra, de minden-
esetre erds ellenmondasra mutat.

A talsagosan dynasticus szinezet, mely Gin-
dely mivét jellemzi, s melybe tan — szabad legyen
e hypothesist kimondanom — azért esett akarat-
lanul bele, hogy a cseh nemzeti partallas vadjanak
még csak gyanujat is elhdritsa fejérdl, jogosult
lehet, nem akarom tagadni. A jogosultsagot azon-
ban konnyebben -elismerteti az altal, ha a mélta-
nyossag vésoOjével igyekszik kidomboritani az ellen-
part alakjait is, mint azzal, hogy torzképet fest.
Ez utobbi eljaras mindig visszahatast sziil, s e
visszahatasban a nemhivés, a kétely erdsebben nyi-
latkozik; mig méltanyos bandsmdd mellett barmily
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merev legyen az elfoglalt allaspont, a loyalitas azt
mindig bizonyos nymbussal koriti.

Ha Gindely e levélgylijteményt ismerhette
s hasznalhatta volna, bizonnyal mas rajzot nyujt
vala Bethlen Gaborrol. Méltanyolni tudta volna
a politikust, megérteni a nagy tervekkel foglalkozo
szellemet legalabb oly mértékben, mint amennyiben
a hadvezért elismeri. Szerencse, hogy maga az el-
beszélés folyama, az események logikaja részben
kijavitja nala a torzképet — s beldlilk akaratlanul
is ki-kicsillan annak a szellemnek fénye, kit a tor-
ténetir6 nem értve jOl meg, mar-mar eltemetett.’

Sok kivalo alakja van a harminc éves habo-
rinak. Mind a két parton tinnek {0l férfiak, kik
az emberi szellem sokoldalt tulajdonsagai egyi-
kében vagy masikaban ragyogvan, méltan keltenek
a kiizdelem folyamara figyelében bamulatot s el-

' A lelkismeretleniil ~ kimondott  itélet mily  kdnnyen
koztulajdonna valhatik s mi Uton-modon fészkeli be magat a
nagy koOzonség tudalmaba, arra a Neue Freie Presse 1879-ik
oktoberi szamainak tarcdjat hivom bizonysagul. —  Oesier-
reichische Verfassungskimpfe a cime annak a kiilonben érde-
kes, Gindely utan irt cikksorozatnak, mely — III. Untergang
des bohmischen Staatsrechtes — Bethlen Gaborrdl is szolvan,
ezt mondja a tobbi kozt: ,Bethlen Gébor, den das Kriegshand-
werk zum Fiirsten von Siebenbiirgen emporgeschnellt hatte,
schloss sich den Aufstindischen an. Er riss die Herrschaft in
Ungarn an sich; alle Verhandlungen des Kaisers mit ihm —
man konnte sie nur Vormittags fiihren, weil der Parvenu
spater betrunken war — blieben ohne Erfolg” stb. Hany ezer
ember olvassa naponkint ¢ lapot s hany ezer ember a miivelt-
nek nevezhetd néposztalybol van olyan, aki szellemi taplaléka-
nak nem szakmajaba vagd részét a napi sajtd  nempolitikai
termékeib6l meriti. Egy ember6ltére van legalabb is meg-
mérgezve ezek itélete.
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ismerést. De ha a meggy6z0dés, az eszményi gon-
dolat képviseldi kozt nézlink szét: harom alak o&tlik
leginkabb szemiinkbe — koztilk Bethlen Gaboré.
Az egyik (ne lassék paradoxonnak mondasom) II.
Ferdinand; nem nagy ember, nem nagy uralkodo;
allhatatossaga a makacssag, meggy6zodése a vak-
buzgosag jellegével bir; de van nagy lelki ereje
ehhez, s e lelki erének az az erds bizalom az alapja,
az a rendiiletlen hit, hogy neki, mint az Istentdl
szarmazé fejedelmi hatalom elsé képviselGjének e
hatalmat érintetlen fon'tartania, s ez altal egyszer-
smind a régi vilagrendet a fOlforgatastol, a con-
servativ vallastarsadalmi eszmét a megsemmisités-
tdl megdévnia adatott. Mint ennek az eszmének
képviseldje, oly kimondhatatlan bibliaszerti biza-
lommal wvan isteni rendeltetése s végzetszerlisége
tudataban eltelve, min6t a vilagtérténelem lapjai
alig mutatnak fol, — s ez az, ami 6t oly kivalo
alakkd teszi. A masik az éjszaki hds, Gusztav Adolf,
ki a Ferdinandéival ellentétes eszmék képviseldje,
s ki langesze s fenkolt tervei altal az utovilag osz-
tatlan tiszteletét vivta ki. Es a harmadik Bethlen
Gabor. Nem nyult oly mélyen az események kozé,
mint a masik kettd; nem jutott neki oly elhatarozo
szerep a hosszil tragédidban, mint a masik kettd-
nek — s nem is ismeri Ot annyira a vilagtorténe-
lem, mint amazokat, s6t félreismeri, mert egysorba
helyezi azon masodrangu tényezokkel, kiknek szama
e nehéz kiizdelemben oly igen nagy. De meggy0z6-
désem, hogy akér észre, akdr eszmére nagyobb &
nala nem volt egyik sem. Terveit nem valosithata,
gondolatai elhunytaval sirjaba szallottak; de a si-
ker utan nem is kell megitélni 6t. Aki folismervén
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a kormanypalcdja alatt nyugvd igénytelen orszag
nemzetkdzi fontossagat, célul tlizte ki ez orszagra
tamaszkodva, egy, a sors csapasa s a vezetd kezek
gyamoltalansaga miatt elalélt nemzettomegbe lel-
ket Onteni, egy sirba hanyatlott népet halottaibol
foltdmasztani, ki merész kézzel a gondviselés sze-
repe utan nyul, s egy, a vilag kiizdelmei kozt meg-
botlott orszagot talpra allitani akar, s célja ki-
vinni, hogy ez orszag tényez6 legyen ujra, mint
egykor volt azon a f6ldrészen, melyet Eurdpanak
neveznek: olyan szellem, oly lelki nagysag, akit,
ha igyekezetét nem kovette is a siker, méltin meg-
illet az, hogy Gusztav Adolf mellé, ezzel egy sorba
allittassék. S aki Szilagyi Sandor e publicatidjat
figyelemmel olvasgatja, hiszem, nem fogja me-
résznek éallitani e parhuzamot.

Barmily csabité volna azonban e levelek ka-
lauzolasa mellett bo jellemrajzot adni e rendkiviili
emberr6l, elkisérni palydja kezdetétdl sirja szé-
1éig, kifejteni az eszméket, amelyekért kiizdott, va-
zolni a viszonyokat, melyek az eszmék valositasat
megakadalyoztdk, s kimutatni, hogy a kedvezdtlen
koriilmények ellenére, s mindamellett, hogy fara-
dozésait siker nem korondzta: 6 nagy ember volt
a szo teljes értelmében, olyan, amin6t ritkdn sziilt
e hon, — ezt nem kisértem meg. Nagy apparatust
kivanna meg e munka s a mester kezét. En egyik-
kel sem birok. De megkisértek mast; megkisértem
egy-egy ragyogobb jellemvonasat sajat szavaiban,
sajat leveleiben folmutatni, megszolaltatom 6t ma-
gat, mint aki sajat maganak leghivebb tolmacsa.
Nem terjeszkedem sokoldald miikddésére, csak szel-
lemének egy-egy olyan csillamat lopom ki levelei-
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bél, ami inkdbb az emberé, mint a fejedeleme,
hogy legalabb néhany vonassal segitsek festeni
azon a képen, melyet a vele valo tarsalgas kozben,
a kitind levelek olvasasa utan e gylijtemény lapoz-
gatdja Bethlen Gaborrol magédnak tan alkotni fog.
S ez a szandékom magyardzza meg, ha mindamel-
lett, hogy a becses gylijteménynek — melyet is-
mertetni akarok — cime: Bethlen Gdbor politikai
Levelei, én mindazaltal a politikat kihagyvan a meg-
beszélés korébol, azon levelekre leszek figyelem-
mel, melyek Bethlen jellemének, az embernek egy-
egy kitlinobb, kifejezObb vonasat hordozzak ma-

gukon.
% ok 3k

Dicséretes szokasa volt a régi vilagnak, hogy
a szavazatokat nem szamlalta, hanem mérlegelte.
Ezt a — mint egy kitlind magyar historikus mondja
— aristocratikus szinezettel bird, erdsen conserva-
tiv elvet akarom ¢én alkalmazni, midén azt mon-
dom, hogy Bethlen Gabor mint ifji is mas ember
volt, mint még a legkitlinébbek is szoktak lenni.
A tapasztalds tette Ot mar igen koran massa, kii-
l6nbbé. Nagyon fiatal, alig husz éves lehetett, mi-
dén a Mihaly vajda s Basta duldsai utan a napi-
renden levd polgarhabora altal kényszeritve, egy
kicsiny csapat élén elhagyta szil6foldjét s a to-
roknél volt kénytelen menedéket keresni. Az emig-
ransok szeme ezen az ifjun fliggdtt; 6 volt szel-
leme, lelke azon mozgalomnak, mely Erdélyben a
régi torvényes rendet visszadllitani tervezé. Az 6
¢les tekintete folismeré, hogy az addig német hi-
rében all6 Bocskay az, ki az iigyek vezetését ke-
z€be veheti s folszolita Bocskayt, hogy cseleked-
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jék. E nagy partvezér elhalt, epigonok akartak nyo-
maba lépni s ismét Bethlen az, ki Bathoryt a
tronra segiti. Majd ujra valtoznak a koriilmények
— s az esztendOk nehéz csapasaiban meghanyt, de
viharedzett, az események és partallasok tengeré-
nek forrongasat ismeré kormanyos Bethlen Gabor
most maga all a kormanyrud mellé, hogy az 1j
viharban siilyedni indulé 4llamhajot biztos révbe
terelje. Nem sok év mulik el s belviszalyok scylla-
jat, kilmozgalmak charybdisét hajojaval elkerili
erds keze, tekintélyt, elismerést szerez a rabizoltt
orszagnak, békét, nyugalmat és erdt gylijt szamara,
olyan er6t, amellyel most mar egy, az ovilagot
megingatd mozgalom kiizdterére léphet batran ¢és
biztosan. Ott vagyunk, midén Bethlen Gébor a har-
minc éves hadbori kezdetén mint a forrongd ele-
mek egyik szovetségese, a vilagesemények szinpa-
dara tette labat. Kétség kiviil legérdekesb darabjai
e gyljteménynek azok, melyek a nagyratérd feje-
delemnek a hosszi haboruban vald szereplése elsd
idoszakat vilagositjdk meg — s azért valasztdm a
gyljtemény bemutatdsanal kiindulé pontai épen ez
iddszakot. Ez években tiinik el leginkabb Bethlen
Gabor hatalmas geniusanak sokoldalusaga; attol
a perctol, mely a higgadt, nyugodt meggondolas
utdan a csendben munkalkodot follépésre készteté,
azon idokig, midén bizalma a forgd szerencse ko-
vetkeztében ingadozé parthivekben megrendiilt s
megtépett viharzo lelke haragos mennykoveivel
sujtja a kishitl nyomorultakat, alig van az emberi
érzelmek fejlodo valtozasainak olyan arnyalata, me-
lyet ez évek alatt irt leveleiben fol nem taldlnank.
Midén a merész Iépésre elhatarozta magat, s
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sziikebb hazdja szép hatdrai koziil kiindulandé volt:
mélyen érezé — nemcsak tudta — roppant hord-
erejét annak, amit tesz. Kilatszik ez Rakoczy
Gyorgyhdz, a késébbi fejedelemhez intézett szép
leveléb6l, melyben Rakoczy biztatdsara is hivat-
kozvan, azt mondja, hogy amit cselekszik, ahhoz
»a dologhoz elein kedvetlen volt sok ratiokbol...,
tudvan az austriai familidnak nagy fejedelmekkel
valdé conjunctiojat. Az 6 kicsin allapota szerint fe-
jedelemségének mostani megerdsodott szép csen-
des, békességes voltarol is nem keveset gondol-
kodott, kellessék-e ilyen fundamentomos allapot jat
bizonyos reménységért kockara vetnie és izgatta az
is, hogy ilyen dologhoz a ki kezdeni akar, mélysé-
ges tanacsos embernek kivantatnék lenni, nagy ér-
tékiinek (tudniillik sok pénzzel birdnak), melynek
egyikét sem tudvan maga koriil lenni, retteghete«.
Nyomds, erds okok, a -maguk mesterkéletlen egy-
szerliséglikben el6adva. Minden jO hazafi szazszor
is meggondolta, hogy a sokat szenvedett, a kozel-
multban porig alazott orszdgnak nem fog-e egy
sikertelen, eltévesztett vallalat ismét keserii napo-
kat szerezni. S ha a komolyan gondolkodok Ilel-
kére ez a gondolat nyligot vetett, s a fenyegetd
bajok sejtelmei gyotorték az igazak keblét: bizo-
nyara elsésorban volt ezek kozt a fejedelem, ki
nemcsak nyugalmat, tront és hazat, de kormany-
kertjében gondos kezekkel apolt s mar gylimolcsot
hozo csemetéket, sajat mivét: azt a gyarapodast
és jolétet, melybe orszagat emelte, volt folaldo-
zand6. Hatalmas rugdoknak kellett lenni, melyek
0sztonozték, hogy mindezt kockara vesse. »Miko-
ron a magyar nemzetnek nyomorult sorsan gon-
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dolkodnam — igy adja el6 az okokat Ilevelében
(CX1X. sz. levél) —, igaz religionknak 1ab ald
tapodtatdsara valé gonosz intentumokat mikoron
sok feldl igen bizonyosan hallanék: igazdn mon-
dom, hogy meggy6zott sokképen nemzetemhez vald
igaz affectusom, az nagy Istennek igaz tiszteletihez
vald nagy zelusom és magamban elvégeztem, hogy
az Isten tisztessége mellett nemzetiinknek szabad-
sagaért kitdmadjak.« Es nemcsak a szenvedély, az
elkeseredés szavara hallgatott, nemcsak futott egy
sz€p eszme, egy csabitd kodkép utan, mint félsza-
zaddal kés6bb a szerencsétlen II. Réakoéczy Gyorgy
a lengyel koronadért, hanem meggondolta azt, ami-
hez hozzafog, s amint lassanként meggydzodéssé
érlel6dott lelkében, amit tennie kell, attél a perc-
tol kezdve csendesen, titokban készité utjat elo,
azzal az Ovatossdggal, melyet ellenei benne a roka
ravaszsaganak mondanak, df amelyet mint a jozan
politikus legelsé kellékét szoktak tekinteni. »Mind-
azoltatol fogva is azért nem aludtam el dolgaimat,
haszontalanul idOmet nem toltottem, noha azt itil-
hették volna az emberek magam viseléséhez ké-
pest. Mert ilyen nagy dolognak derekas fundamen-
tumot akartam vetni, olyat, mellyel az egész ma-
gyar nemzet ¢lhessen minden sziikségnek idején
batorsaggal.« Eztan elbeszéli, hogy el6szor a to-
rok csaszart »reconcilidlta«, aztan Csehorszaggal
vetette fol a fundamentumot s igy tovabb nem
varakozik, hanem »in omnem eventum Isten segit-
ségébbl« megindul. »Kegyelmedet édes Ocsémuram
— e szavakkal végzi levelét — szeretettel kérem,
s0t az Istenhez ¢és hazajahoz vald szeretetire kén-
szeritem, immar az dologban mutatio ne legyen,
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viseljen gy gondot az emberekre, hogyha én ke-
gyelmetekért ilyen dologra vottem magamat, ¢éle-
temet, orszagomat, békességes, csendes, szép, bizo-
nyos fejedelemségemet koczkara vetettem, kincseim-
nek elkoltését nem szanom, kegyelmetek is ugy
viselje magat, hogy az kegyelmetek igéretiben meg
ne fogyatkozzam ... Serkenjetek fel, nyuljatok kéz-
zel immar az dologhoz: mert most szintén az
ideje mindennek!«

A nagy miveltségli s szép tudomanyos kép-
zettséggel bird Turzé Imréhez, ki Heidelbergaban
végezvén tanulmanyait, élénk 0Osszekottetésben al-
lott azzal a focussal, ahonnét a nagy mozgalom
szikraja tulajdonkép a cseh hatarra vetédott —
Turzd6 Imréhez hasonld tartalmi levelet intézett
Bethlen Gabor, roviden ecsetelvén elotte azt az,
allapotot, melyet két szép gondolatért: az alkot-
many s a lelkiismereti szabadsag érdekében a kétes
harc kiizdelmeivel folcserélt. Ezt irja Szécsy Gyorgy-
nek is — s meggydzddésének nem kell nagyobb
bizonysaga, mint amit ez utobbi fegyvertarsanak
mond: csak legyiink egyenesek uram, az Uristen
bizony minden jokban megald benniinket. Nagyon
elfogultnak kéne lennem, ha az erdélyi fejedelem
elleneinek vagy a partatlansdgra igényt formald
biraloinak okait figyelmen kiviil hagyvan, abbdl,
amit maga irt, akarnék szépitd szert keverni sza-
mara. De az bizonyos, hogy ha csak e raja ked-
vez6 fényt vetd levelekre alapitandk is a kiinduldsa
okai fel6l mondand6é itéletet: az igazsdgot sokkal
jobban megkozelitendk, mint az oOnérdekkel vadas-
kodé Gindely. Nem akarom — mint jeleztem — a
kérdés politikai oldalat feszegetni; Bethlen Ga-
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bort mint nagyratéré embert tekintem, akit a vélet-
len fejedelmi székbe iiltetett és igy: Onérdek, azt
mondom, amennyiben hatalma gyarapitasara, csa-
ladja fénye emelésére kedvezd alkalomnak taldlta a
cselekvést, természetesen volt benne. S bar ez az
onérdek mas célok mellett nem aldrendelt, hanem
coordinalt, absolut cél lett volna is, még akkor is
kész a mentség szamara, akar a régi, akar a mai
folfogas szemiivegén at vizsgaljuk tetteit: mert
nem is lett volna ember, ha sajat érdekeit szami-
tason kiviil feledi, midon tudjuk, hogy mikor sajat
hatalmat novelte, akkor Erdély erejét gyarapita,
midon sajat csaladja fényét emelte, akkor orszaga-
nak akart Bethlenben tekintélyes dynastiat sze-
rezni. S ha a hosszas kiizdelem, a magasabb cél
eléréseért vivott harc hasznara valt nem Bethlen
Gabornak, hanem az erdélyi fejedelemnek, azon
csodalkozni senki nem fog.

Szécsy Gyorgyhoz intézett levelét a fejede-
lem szeptember 2-an 1619-ben a banfihunyadi ta-
borbol irta, midén megindult. Utja diadalmenethez
volt hasonld; rovid id6 alatt Felsd-Magyarorszag
az Ové 106n; az orszag népe, fOnemes, kisnemes,
polgar és paraszt melléje allt, a legnagyobb rész
lelkesedésbdl, oOnként, a toredék kényszertiségbol.
Az elobbiek kozott hitte a fejedelem Nadasdy Ta-
mast is s anndl nagyobb mérvben fajt neki, midon
mihamar az ellenkez6r6l — Nadasdy allhatatlan-
sagarol — kelle meggy6zodnie, minél erdsebb volt
hite a tekintélyes foéurban. Két hdéra Szécsyhez in-
tézett sorai utan, mar Pozsonyban tudja ezt meg
s én azért emelem ki, mert ez az elsO csalatkozas,
mely bizd lelkét sujta, ez az els6 méreg, melynek
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eltavoztatasaért hatalmas indulatanak  bdbeszédi
¢kesszolasat eldvette. Mert Bethlen Gabor a poli-
tikus, a hadvezér, a fejedelem, leveleiben, ha akarja
¢kesen sz0ld orator. Guny és konyorgés, szitok és
panasz, lelkesedés ¢és hidegség, fenyegetés, meg
szelid vagy er6s hangi intés ¢és szemrehanyas
hosszi periodusokban vagy kurta, szakgatott mon-
datokban pordiillnek ki, ha neki ugy tetszik, tolla
alol; s az a tthoz hasonldo vékony szoritott iras,
melyet ladpenndja a papirra kapart, nem kisebb
mértékben alkalmas fegyver keze {igyében, mint
az a szablya, mely zsinorrol filiggott le oldalén.
Ezekbdl a szellemi fegyverekbdl valasztott ki ma-
ganak egyet, midon Nadasdy sajat irasabol tudta
meg, hogy tble elszakadni késziil. Hallotta ezel6tt
— ugymond — masoktdl ezt, de nem hihetett ne-
kik; im most meggy6zidik feldle; alljon Nadasdy
liberum arbitriumaban minden dolog, amint addig
is volt, ha neki »igy tetszett, patientia«. »De ne-
kem uram — folytatja emelkedettebb hangon —
bezzeg is tetszett volna, hogy ha kegyelmed az:
mult sok idékben minden keresztet, but, karval-
last patienter szenvedett, mostan immar ebben az
allapotban, melyben az egész magyar nemzet magat
az sok torvéntelen, szabadsagtalan allapot alol fel-
szabaditani végezte avagy mind egy labig meg-
halni: kegyelmed is ki ne vonta volna koziilok ma-
gat, hanem inkabb tiikoré lett volna és jo példa-
ado; becsiiletes nemzetének halhatatlan tiindoklo
jo hirét-nevét ezzel meg ne sértegette volna.«)
Gunnyal, az elkeseredés gunyaval teszi hozza,
hogy: ha ez az Osszeeskiidt magyar nemzet az
austriaca domustol delealtathatik és csak kegyel-
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metek 1észen az pap urakkal Magyarorszag: bi-
zony uram igen kicsiny orszag lészen. Ezt azonban
nem hiszi, mert bizik az ligy igazsagaban, a dia-
dalban; »ki hitte volna uram csak ezt is, ilyen ha-
talmas er6s hadak ellen, hogy ily kevés id6 alatt
véghez vigye valaki, a mit eddig 6 kegyelmek vég-
hez vittek; emberi elme bizony el nem hihette,
hogy negyven vagy oOtvenezer embere ellen 6 felsé-
gének valaki Magyarorszigban meg is merjen
moccanni; de hatalmas az Isten és az erGtlenekbél
erOseket, batortalanokbol batrakat tud szerezni,
superbos dejicit, humiles exaltat«. S ha hinné is
az ellenkezot, ha fol lehetne is tenni, hogy amiért
egy egész nemzet foltamadt, annak oly csufos, si-
kertelen vége legyen, még akkor is van egy tekin-
tet, mely a férfinak az elpartolast megtiltja: hol
a mindenhato Istenért a jo himév — kérdi az errdl
megfeledkez6t —, hol az embernek nemzetéhez,
hazéjahoz valo igaz affectusa? (CXLIIL sz. levél.)
Késébb, midén a hadiszerencse valtozasa s a
politikai  constellatiok  tobbeket elhajlitanak tdle
s lépten-nyomon tapasztalnia kellett, mint szaka-
doznak el az iigytdl azok, kiknél elébb a lelkese-
dés, mint a tiizet fogott szalmanal, legnagyobb lan-
got vete, volt elég alkalma az »aruldkrol« panasz-
kodni. Turzé Imréhez, kedvenc emberéhez szol egy
izben igen jellemz0 moédon errdl: én édes Ocsém
— mondja neki — legnehezebb ez, hogy a mi keve-
sen maradott is az magyar nemzet, az aruitatds ko-
ziilok ki nem fogy, mert ha ez nem volna, bizony
resistalhatnank ellenséginknek... de nehéz ilyen
néppel, ennyi arulok kozott orszagot oOtalmazni!
Legtobbet kelle Bethlennek a béke miatt, en-
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nek Ttligyében kiizdeni a harcot megunt vagy kis-
lelkti partfeleivel, amint leginkabb ez volt az {iriigy,
mely alatt hivei sokan elhagyik. O nem hitt az ud-
var igéreteinek; biztos, minden kivanhat6 garan-
tiaval ellatott béke volt célja s nem olyan, mely
csak ujabb bonyodalmak magvat hordja magaban
anélkiil, hogy a bekovetkezendd reactio ellen meg-
bizhaté palladiumot nyujtson. Sokan magyarorszagi
parthivei koziil azonban, leginkabb Pazmany befo-
lydsa kovetkeztében, a békét minden aron oOhajtak,
s ezekkel kellett vivnia Bethlennek ¢ékesszolasa
tcllharcait, ezeket kellett meggy6zni, ha a hidegen
szamitd jozan észre nem hallgattak, rabeszélése
tizével. A »békességnek gyonge reménysége feldl
vald censurgjat« fejtegeti egy levelében Turzd Im-
réhez. Az a gylldlség, mely akkor az egész pro-
testans, de kiilondsen német protestans vildgban a
vhispanus« osztrakhaz ellen uralkodott, befészkelte
magat Bethlen lelkébe is; mintha kiinn valami pro-
testans egyetemen szivta volna magdba az »igaz-
hivok« mérgét »a balvanyozok« ellen, midén azt
mondja, hogy a »rettenetes nagy reputatio és a
természettdl abban az familidban beoltatott szornyi
bossziusag nem engedi azt, hogy békesség legyen«.
Mintha azonban maga is egy lett volna masrészrol
azok koziil, kik a katholikus érdekek védelmére
épen az alakulas stddiumaban levd liga tervén fa-
radoztak: annyira latta éles szemével ami torténni
fog; »ma — ugymond — halna is meg ez a csa-
szar, de azzal az fegyver koziilok én nem hiszem
hogy kiszallana, hanem successive egyik az regi-
ment koziillok felvévén, az hispaniai kiraly, az papa
az egész clerussal segiteni fognak az hadakozasnak
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continuatidjdhoz« — s okai, amiért ezt hiszi: a
religio oltalmazasa, melyet, mivel sokképen de-
turbalva van, igyekeznek restauralni, a cseh kiraly-
sdgban valé wusurpait successio, s végre az okok
vharmadika is nem megvetendd, hogy az rajtok
esett nagy gyalazattal valod rejectioért halalig igye-
keznek bosszit allni; mely megint harom okokra
nézve nekem bizony igen kevés avagy semmi re-
ménységem nincsen az békességnek végbemenetele
felol«.

Folotte  tanulsagosak  Bethlen nyilatkozatai a
békealkudozasok kiilonbozé phasisai idejébdl. Mily
makacsul folytak e targyalasok, midén a fehér-
hegyi csata utan a katholikus part foliilkerekedett,
a koronas és a valasztott kirdly — Bethlen — meg-
bizottai kozt, tudvalevd dolog. A fehérhegyi iitko-
zet Bethlen parthiveinek, kiilonosen azoknak lel-
kére, kiket amugy is inkabb a kényszerliség csatolt
a tamadashoz, mély benyomast tén s e parton ki-
vil is a kislelkiiecket megfélemlité, az ingadozokat
megdobbenté, ugy hogy a habozok e seregében
csaknem egyediill allt a fejedelem rendiiletleniil.
Forgacs Zsigmondnak a nadornak egy jelentésében
a békealkudozasok feldl »semmit egyebet az nagy
rigiditasnal nem colligalhat« a biztosok magavise-
letébol s azt kérdi Forgacstol: miért mulatja ott
kegyelmetek a napokat? Mert hogy én Istentdl és
az nemes orszagtol régi szabadsaga szerint ream
ruhazott kicsin dignitast féltemben magamrol le-
vessem ¢€s Orokké vald gyaldzatomra annak renun-
cidljak, bizony uram, az soha nem leszen, arrdl
senki ne gondolkodjék, soét inkabb meghalok tisz-
tességem mellett. (CCXXXII. sz.) Nem idegen volt
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pedig a békétdl, azt akarta ellenkezden, csakhogy
biztos alapot elérni. Istenem! édes Ocsém és édes
komam — irja Turzé6 Imrének (CCLII. sz.) —
én az békességet er6vel nem vehetem... azt sziv-
vel-lélekkel igyekeztem s igyekezem most is pro-
movedlni, mert lelkem idvességétél megvalva, sem-
mit annal inkdbb nem kivannék, melyet hogy ke-
gyelmeteknek megszerezhessek, az foldig alaztam
meg magamat nagy gyalazattal holtomiglan. —
Az a kegyetlen eljaras, mely Csechorszagban a moz-
galmat a rémiiletbe fojtogatta, lebegett a fejede-
lem szemei el6tt; nem hitte, hogy Oszintén lehes-
sen azzal a féllel transignalni, mely a legydzottet
oly szornyen stjtja. Es ezen nem csodalkozhatunk.
A csehorszagi események hire a protestdns vilagba
sokszorosan nagyitva érkezett s ha arra hivatkozik
Bethlen Gébor, hogy Pragat hitre adtdk meg a csa-
szarnak, de hetvenot fOurat fogtak el Pragaban,
nyolcvan templomot vettek el az evangélikusoktol
»s az szegén papokat rettenetes kénzasokkal olték
meg«: szinte helyén valonak talaljuk, hogy azt
mondja a békére hajlo Turzé Imrének: »mit hisz-
tek uram nekik (a csaszarpartiaknak), alljon az
magatok arbitriumaban. En bizony nem hihetek...
Az békességhez ne bizzunk uram, mert az meg nem
lészen, én bizonyosan irhatom«. Turzé Imre azon-
ban nem sziint meg a béke ligyében irni a fejede-
lemhez; postai egymas sarkaba hagtak, levelei egy-
mast érték; az egyik még folbontva sem volt, mi-
kor a masikat vette a fejedelem. Ezekre felelte
aztan, mikor latta, hogy ellenérvei nem hasznalnak,
kedvetleniil, de iinnepélyes 6vas mellett: »En meg-
csinalhatom a qualamcunque pacem, s6t talan job-
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bat is valamivel annal, de én az szent Jehova Uur-
isten elott és az egész vildgnak elbtte protestalok,
oka magyar nemzet veszedelmének én nem leszek;
egyedill én nem akarom édes komam ellenetek vi-
tatni az dolgot; ugy legyen ha Isten is akarja, az
mint kegyelmeteknek tetszik. De bizony életemre
merem kotni, hogy még ez esztenddében szornyll
veszedelem fog benneteket obrudlni«. S mikor aztan
a hosszas alkudozasok megszakadtak s Ujra a fegy-
verben volt az eldontés reménysége, Turzo pedig
a békéltetd levelek irdsdval nem hagyott fol, a
sodrabol kijott fejedelem heves hangon, keményen
kifakadva harita el a békétdl valo idegenség vad-
jat a maga fejétél; 6, ugymond, accommodalta az
békességbe véghez vitelében magat, »de ha az or-
szdg palatinusa tobb véle egyetértd latrokkal ha-
zajuk veszedelmével, szabadsagoknak elromlasaval
az szegény orszagot partiitéssel fegyver altal akar-
tdk subjugalni az németnek: annak nem én vagyok
oka, sem nem én leszek az veszedelemnek is oka,
hanem azok, az kik eszét veszték, nyakat szakasz-
tak az ... tractatusnak. Erdvel én békességet sem
Istenen, sem emberen nem vehetek«. Mintha jel-
képben is mondani akarna, mit kell Turzonak cse-
lekednie: kardot kiild neki ajandékba s nyomaték-
kal hozza teszi, hogy: adja az Uristen, viselhesse
azt kegyelmed becsiiletesen, j6 emlékezetii aty-
janak nyomdokat kovetvén, szolgalhasson Isteniink-
nek és hazanknak vele. (CCLXXII. sz.)

Altalaban  Turz6 Imréhez intézett levelei a
fejedelemnek a gylijtemény legszebb darabjai. Az
Oszinteség, a bensOség, a hatartalan vonzodas me-
leg hangjan vannak irva. Ez a miivelt, fenkolt lelki
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ifjd az, aki a magyarorszagiak kozil legkozelebb
ailt szivéhez s akiben bizalma legrendiiletlenebb
volt. Szdmos hosszii levele tesz errél tanubizony-
sagot, melyekben terveit, gondolatait bizalmasan
kozli vele, melyekben annak kételyeire felel, talpra
allitja, mid6én ingadozik, batoritja, mid6én csiig-
gedni késziil. Turzé Imre volt csakugyan az, aki
latszoan legjobban megérté Bethlent, s aki, ugy-
tetszik, legonzetlenebbiil ragaszkodott hozza. »En
kegyelmedet nem 1gy tartottam s becsiiltem —
mondja a CCXXVI. sz. levélben — s nem kozon-
séges szeretettel protequaltam, melylyel fejedel-
mek alattok valdé becsiiletes hiveiket szoktak pro-
tequalni; hanem mint egy vér szerint valo kedves
atyamfiat, mivel kegyelmedben tapasztaltam volt
én is magamhoz vald szeretetét (nékem ugy tet-
szett) nagyobbat hogysem egyebekben.« »De im
ez irant valé opinidmban is megfogyatkoztam, le-
gyen ugy, mint 6 szent felsége akartax — teszi
fajdalommal hozza, midon a tiirelmetlen four foly-
ton békét siirgetd s bizalmatlansagat elaruld leve-
lei egyikével — »nagy panaszszal s bosszuval valo
irasaval«, melyet a fejedelem »bus szivvel és ke-
serves szemmel« olvasott — Ot megsértette. Szemre-
hany6 hangon felel neki, az 6t elhagyéssal fenye-
getonek, hogy: »erovel édes Ocsém kegyelmeddel
semmit ez ideig nem cselekedtem, mert az nem is
illett volna hozzam; ezutin annal inkabb elkeriilom;
ha mit kegyelmed eddig faradott, koltott, én azt
tudtam, hogy hazajahoz valod szeretetiért cselekedte
gratis; sOt tudja Isten, dicsekedtem az kegyelmed
magaviseletével az emberek kozott és sokszor pél-
daul hoztam elé kegyelmedet, hogy csak kegyel-
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medet latom egyediil, hogy az privatumot nem ko-
veti«. Hényszor inté a partosokat: tiétek volna
uram a haza, ha nem otalmazzatok, én sem vihe-
tek egyediil mindent véghez — s mily erdsen hitte,
hogy nem fog egyediill maradni, mert legalabb az
ifj Turzo, kit az eszméért vald igaz lelkesedés ko-
tott hozza, vele fog mindvégig tartani. Es most ez
is megingott! A csalatkozas miatti fajdalom azon-
ban az annyi csaldodast atélt fejedelmet nem sujta
le; ellenkezdéen. Dacosan emelte fol biiszke, szé-
les homlokat; follangold szemeiben a béanat mulé-
kony baranyfollegét az indulat viharthozo felhdi
valtottak fol: kevés szoval kegyelmednek csak ezt
irom: »lsten én nem vagyok és nem az én hatal-
mamban van az orszagok békessége... de fatol
szakadt sem vagyok, sem senki szamara — tévé
hozza drastikusan, de zamatos nyelvén —, én sem
vihetek magam mindent véghez; mert nec Hercules
contra duos. Eddig is nagy bolondsag volt tdlem,
hogy itt kegyelmetek kozt tekergettem; az jora
vald intésemért az statusoktdl gyaldzatos diffama-
tiot ¢és gyulolséget szerzettem magamnak, egyné-
hany szazezer forintomat' elkoltdttem semmi fejé-
ben az orszag mellett; noha tudtam, hogy valaki
falu fejében kardot vonszon, hdladatlansaggal fi-
zetnek annak, mert valaki communitati servit, ne-
mini servit«.

S az e fajta levelek meg-megallitak Turzét a
végzetes 1épést6l. A hatalmas I¢élek, mely még a
papirra vetett vonasokbol is kisugarzott, az inga-

' Ez akkor orids Osszeg volt. A mai viszonyokhoz
képest 15—20-szoros Osszeget kell szamitani.
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doz6 féurat mintegy megbiivolte; az szégyenkezve
visszatér; bar ugylatszik a torhetetlen bizalom zo-
manca eltint, mert eleintén minden mende-monda-
nak fiilet nyit Turzé s azt hiszi, hogy a fejedelem
gyanakszik rea. Pedig az nem gyanakodott, sét a
panaszlo ifjat baratsagosan, atyaian figyelmezteti:
»ne suspicdlkodjal édes fiam s édes komam, ina-
sokra s aprolék emberek feldl; kérem kegyelme-
det, ne fogjon efféle calumniat ream«. Meggy6z0o,
meleg hangon irt levelei a fejedelemnek a régi vi-
szonyt helyre is allitottdk és oromtol telt szivvel,
Oszinte lelkesedéssel kialt a hiiséget biztosito Tur-
zo6hoz a fejedelem: »meglatja kegyelmed, bizony
vigyazok és gondot viselek és bator, az Uristen
feledkezzék el én rolam, ha én kegyelmedrdl el-
feledkezem!«

Amint azonban az 1621-ik év nyaran a feje-
delem Kassara tavozék s az Ausztridhoz kozelebb
es0 megyék a sziikségtdl kényszeritve tole elsza-
kadtak, Turz6 a koriilmények stlya alatt ismét ha-
bozott. Forgaccsal, a nadorral, ki &6t a csaszar-
partiakhoz akarta édesgetni, alkudozni kezdett. El-
itelni nem lehet Ot ezért, mert az igyet, amelyet
addig szolgalt, elhagynia nem volt szadndokaban,
csak Dbiztositani akarta magat elére nem lathatd
esélyek s a csdszarpartiak invasioja ellen, melytol,
Bethlen Gabor tavol levén, nem ok nélkiil tartha-
tott. De Bethlen a hatarozott ember, az -eltokélt
férfi Turzéban is a férfit kereste, ki torhetik, de
hajolni nem fog, mikor hajolni nem szabad, vagy
legalabb is a megtért blnbandt hitte foltalalni,
kinek buzgodsaga kétszeres, hogy a multat elfeled-
tesse s akinek addigi ingadozasait most, midon
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egy orszagrész — észak-nyugati Magyarorszag —
fiiggbtt 1épésétdl, expialni alkalom nyilik. Végte-
len bantotta Bethlent, hogy tjra az ellenkez6érél
kelle meggy6zddnie, hogy ismét — ki tudja ha-
nyadszor — habozik az, ki minden habozdsa s ké-
telye dacara az egész mozgalom egyik fOfactora,
s6t jo szelleme volt. Ismét tollhoz nyult a fejede-
lem, siirii sorokban irta meg szép intd levelét; sa-
jat kezével jegyezte fol a boritékra a cimet is:
hadd gyakoroljon nagyobb varazst a rokonszenves
ifjt lelkére. Es mind volt e levél tartalma! — mind-
azt a bels6 vihart, mindazt a villaml6 indulatot
visszatiikr6z6, mely a fejedelem megbantott lelkét
betoltotte. Fenyegetés és pirongatds, szemrehanyas
és lelkesités gyors eréllyel valtjak fol egymast —
s az a lélekbol fakadt érzelem, mely a gondolatot
tollba mondja, a hirtelen, atgondolds nélkil leirt
fogalmazvanyt csaknem az oratori tokéletesség felé
kozelitd miidarabba teszi. Nem allhatom meg, hogy
elejét ez Orokszép levélnek ne kozdljem e sorok
olvasoival; a sok kikapott példat kisértsék meg e
kovetkezOvel- kiegésziteni, konnyebb lesz a levél
ir6janak hatalmas lelkérél helyes képet alkotniok,
(A levélnek, mely 1621 junius ho 7-én kelt Kassan,
a gytijteményben szdma: CCLXXXIIIL.)

»Kegyelmed levelét — igy kezdi a fejedelem
— tegnap délutdn négy ora tajban hoza Just Andras
és szoval vald kovetségét... bOségesen megértet-
tem, melynél én bizony szomorubb hirt nem hal-
lottam, midlta Kassara jottem. Nem az varmegye
defectiojat értem ezen, mert €én attdl semmit nem
tartok, nem tizenharom, hanem huszonharomezer
parasztnak 1is hadatdl; sok ezer fazéknak elronta-
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sara elég egy bot; az mig kivantaték, addig csak
ezer embert sem allatanak orszag szolgalatjara;
tudom nem kozonséges akaratbol 16tt ez a defec-
tio, hanem corrumpaltattanak egynehany latortol,
kire ha meg nem halok, bizony gondot viselek.
Az varmegye defectidojan én keveset busulok...
hanem busulok az kegyelmed intentuman; csudal-
kozom igen, ily kicsin dolgon hogy mindjart meg-
csokonik kegyelmed és ilyen veszedelmes, de jo
hi'rének-nevének kissebbiilésére vergalé discursust
vészen eleiben, kitdl én azolta féltem, miodlta For-
gacscsal vald tractatusat kegyelmed inchoalta
Bizony, édes 6csém, nem illik kegyelmedhez, hogy
ez egész keresztyénségben Kkiterjedt jo hirét-nevét,’
hazajaért s annak szabadsaginak helyére allatasaért
egyszer oly keményen fogott fegyverét ily gyaldza-
tosan levesse oldalar6l ¢és permutalja sententiaj”t
maga veszedelmére.«

»Ha ez volt, uram, mindnyajatoknak akaratja,
miért taszitottatok engemet is az sarnak kozepi-
ben? miért inducala kegyelmed engemet az con-
foederatiora, annakutdna unidnak subscriptiojara s
a tobbire? mert a mint maganak is sokszor meg-
mondtam, soha bizony én sem Szécsy, sem Rakoczy
hivataljara hazambol, orszdgomnak békességes gaz-
dag allapotjabol meg nem indultam volna, ha az
kegyelmed akaratjat is affelél igen bizonyosan nem
tudtam volna...; hiszen megbékélhetem wvala én
Pozsonban s annal is jobban Beszterczén, ha ke-

' Bz nem nagyitds; az  eurdpai protestans vilagban
Bethlen neve mellett Turzo Imréé volt legnépszertibb.
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gyelmed nem biztat vala az confoederatusok all-
hatatossagaval. De ezek mind megldttenek.«

»En  kegyelmetekért s kegyelmedért féképen
omncm substantiam exposui; tobbet hatszor vald
szazezer forintomnal. Bizonsdgom az Isten, hitemet
soha meg nem szegem Orok gyaldzatomra; hanem
valarnig lehet, resistalok ellenségemnek ¢és életemet
elfogyatni kész leszek, resolutus vagyok felole. — Ha
kegyelmed ennyiszer valé hitit, melyet nekem, az
egész orszagnak, az confoederationak, az cseh ki-
ralynak privatim adott; nekem: mikor az tanacs-
sagra (adta hitit), mikor Beszterczén privatim sub-
scribaltuk az rettenetes reversalist, kit én meg sem
tudtam volna gondolni, hanem kegyelmed formalta
a maga dedkjaval irattd is; az orszagnak: mikor az
unidét subscribalta; az confoederationak: mikor
Pozsonyban subscribaltuk az diplomakat; Frideri-
cusnak: hozzaja vald szeretetinek, joakaratjanak
megtartasara Pragaban; — mondom, ha enynyi
hitit kegyelmed tisztességesnek itili, hogy ez mos-
tani gyonge ellenkezé allapotra is csak ideigtarto
partiitéstol valo féltében megrontsa: az alljon maga
prudentijjaban ¢s libera dispositidjadban, mint iil-
jék ennyi hitit kegyelmednek violalni s abbdl mi-
nemi gyalazatos ¢és historidkban beiratandé rit hire
s neve maradjon 6rokké, holott az egész confoede-
rationak egyediill kegyelmed volt authora, inven-
tora, promotora. Ellenben mely igen kivantassék
az nagy emberekben az constantia, én azokrol sem-
mit kegyelmednek nem irok, mert az Uristen oly
elmével ruhazta fol kegyelmedet, hogy mindene-
ket igen okosan meg tud gondolni s feltalalja el-
méjében etc. Ha kegyelmed eldveszi az koztiink
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emandltatott obligatoriat és megtekinti abban vald
er6s kotiseket, bizony nekem ugy tetszik, hogy
semmi adversa fortuna, félelem, karvallas, meg-
szorulas, remites attol benniinket fel nem szaba-
dit. De err6l sem irok tobbet, hanem csak akarom
ez irdsom altal is kegyelmedet igen nagy atyai sze-
retetb6l inteni és obtestalni, Istenének tiszteletinek,
szeretetire, kotelességére, jo hirének-nevének be-
csiiletben vald megmaradasara, hogy az ellenség-
nek orszagunkban vald grassalasaval, az varmegyé-
nek defectidjaval, az partosok rebellidjaval sem-
mit ne gondoljon: mert csak kegyelmed akarjon,
bizony az varmegye rebelligjanak igen konnyen re-
stb.

Ehhez a hatalmas oratidhoz, a méltosaggal
mérsékelt indulathoz, azt hiszem, nem kell com-
mentdr, amint nem is kellett, mert amit lelke,
szenvedélye sugallt tolldba, azt olvasta levelébol
Turz6 — s mint oly sokszor, igy most sem tévesz-
tette el a hatast. S ha mindazokhoz, kik a valsa-
gos napok alatt ingadoztak, langlelke ilyen ékesen
sz010, tlizbeszédli apostolait kiildhette volna a fe-
jedelem, ha mindnyéjanak szemt6l-szembe mond-
hatta volna, amivel néhany kislelkiit pirongatott,
hogy: ne gondolkodjék kegyelmetek oly remény-
teleniil, — bizonyara kevesebbszer lett volna neki
oka s alkalma elkeseredése perceiben folkialtani,
mint azt egy izben Turzonak panaszkodva teszi:
Verje meg az Isten az aruldkat, akar én legyek, s
akar ki! — Pedig ezek az allhatatlanok keseritek
el legtobb napjat, ezek az »Ordogi irigységtol vi-
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seltetett, hazajokat igazdn nem szeretd, magok
haszna les6, hitekhagyott, tisztességekvesztett aru-
1ok« voltak folytonosan azok, kik legtobb gondot
szereztek nagy terveket forralo fejének, kikre nem
épithetett akkor, mikor épen erds hitli, allhatatos
jellemt  férfiakra lett volna sziiksége. Ezekrol
mondja egy alkalommal (CCCLXI. sz. levél):
»Valamit én ez ideig mondtam, most és ezutan is
azont mondom, cselekedem, mert én az tokéletlen-
séget masokban is gylldlom, magam, ha lehet, bi-
zony eltavoztatom, megtartvan az régi jamborok
axiomajat: constantia decet virum... de azt is
hozzateszem, hogy mivel az kadsa szdmat nem egy-
szer égette meg immar, kdnnyen magamat deci-
pidlni nem hagyom«.

Ha panaszkodik, panaszaban barmily szen-
vedélyes, s elkeseredése barmily magas fokara ra-
gadja az indulatnak, méltosagat soha nem téveszti
el szem eldl; érzi azt, hogy sajat becsét kisebbi-
tené, ha konyordgve fordulna azokhoz, kikt6l, mint
férfi férfitol, csak adott szavok bevaltasat kove-
telheti. Ezért vagja oly Ontudattal a sem hideg,
sem meleg érzelmiiek szeme ko6zé, kik a lett dolgok
felelosségét egyedill raja akartdk haritani, kik On-
érdeket s azt vetek szemére, hogy igaz okok nélkiil
vonta ki fegyverét, hogy: senki azt én fel6lem ne
itélje, mert bizony biint vall benne, ha ki azzal va-
dol engemet. Ha & azt mondhatja nekik, hogy:
»istenemhez vald zelusombdl, nemzetemhez valo
szeretetembdl koltem ¢én fel és a miben tudok ne-
kik szolgalni, abban munkalédom ¢&jjel €s nappal,
nem szanom faradsagomat, nem szanom koltsége-
met, nem szdnom végtére haldlomat, mint igaz ma-
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gyar«: akkor joga van neki is kivanni a lekotott hit
megtartasat, a nélkiil, hogy e folétt valé panaszéban
a kovetelés terérdl le kelljen Iépnie.

Egyszer, midon a béke megkdtése utan, az
1623 februari magyar orszaggyllésen ellene tett
személyes kifakadasok hirének vételekor sziiksége
volt, hogy boszusaganak Karolyi Mihalyhoz inté-
zett levelében szabad folyast engedjen: végig fut-
tatta szemei elott az elmult id6k eseményeit. Le-
het, hogy az el nem ért célok folott valdo fajdalom
sebezte jobban lelkét, mint a rendek sokszor ta-
pasztalt allhatatlansaga; de lehet, hogy most, mi-
don a kozvetlen befolydsok elsimultaval tekinte
vissza a lezajlott napokra, a fulankot, amit azok
lelkében hagytak, jobban érezé s fajdalmat nagyita
az, hogy hidba szamlalta el magyarorszagi hivei-
nek az orszaggyiilésen vald »rettenetes meggyalaz-
tatasat, mert senki sem talalkozék, aki csak szana-
kodott és offeralta volna magat bocsiilete mellett
vald folkelésével«: barmelyik volt ez okok koziil,
-oly fajdalmasan hatottak a torténtek red, mint
barmi mas addig sohasem. Panaszaban ez egyszer
megcsuklik hangja, s mintha nem a fulminans fe-
jedelmi levelet, hanem egy szive mélyében sértett
kolté elégiai sorait olvasnok, olyan benyomast tesz
reank Kaérolyi Mihalyhoz intézett levelének egy
hangulatteljes passusa (CCCLXI. sz.): »Hidd el
uram, hidd el — kialt fol butépte szivébdl — oly
keservesen estek nekem ezek, kiknek keserliségét én
nyelvvel kimondani nem tudom; noha elhallgat-
tam akkor, de szivembiil ki nem estek az nemes
orszag statusinak hozzam valdé magokviselési; exa-
cerbatus vagyok igen ¢és bizony igen igaz az az
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Scipio mondésa s én is megmondhatom vele egyiitt:
ingrata patria ne ossa quidem habeas!«

Erdteljes nyelve azonban nemcsak a Turzo-
hoz, Karolyi Mihalyhoz intézett levelekben s azok-
ban nyilatkozik, melyeket mint allamférfi irt olya-
nokhoz, kik hivatva voltak, vele egylitt az orszag
dolgait kormanyozni, — kisebb, csekély fontos-
sagl tigyekben is taladlkozunk az & erélyével. S
nem érdektelen ezekbdl néhanyat el6hozni, mert
amily jellemzdk, oly tanulsdgosak. A faradt test-
ben lakozd lélek frisseségét, az éber akarat ruga-
nyossagat, azt hiszem, mi sem bizonyitja annyira,
mint efféle apré eruptiéi az erély folyton dolgozd
vulkanjanak. Midén példaul az 1620. év nyaran
Bornemissza Janos mértéken tal siirgeté a kato-
nak fizetését, ami régen el volt ugyan rendelve,,
de amit a viszonyok megakadalyoztak, az alkal-
matlan panasznak a fejedelem erélyes modora ve-
tett véget. Ha magad is uram — ugymond — gy
akarod viselni a vitézl6 nép kozott mint egyik
kozonséges katona a dolgot, ugy elhittiik, semmi
jo rendtartas koztetek nem lehet €s ha azon bakot
akarjak nyazni ezutdn is, mint eddig, csak mind
fizetésért akarnak kialtani: majd tesz 6 arrél, hogy
minden kedvek elmegy; mert Istennek hala —
mondja —, nem szorultunk csak az mellettek levd
egynehany vitézre. — Legeredetibb példaja azon-
ban annak a zamatos erélynek, mely leveleit jel-
lemzi, egy kurta irdsa Palatics Janos, szepesi ka-
marai tanacsoshoz. Ez a jo Gr menteget6dzott, hogy
bizonyos szdmu igavono barmot nem képes a meg-
hatarozott napra eldallitani. De Bethlen Gabor
tudta, hogy képes leszen, ha raijeszt és ezt meg-
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tette. A szokéssal ellenkezbéen révid — sajatkezli
— levele csak igy kezdddik: »Salutem, aztan egybe
nekivag: Palatics uram, azt tudod te, hogy jaték
a hadakozas? 120 o6kr6t nem akarsz talaltatni Szen-
der6ig? mi? Nem tréfa ez; orszag dolgaban, meg-
maradasaban jar6 dolog; én azt adom tanacsui:
meglegyen, engemet csiitortokdon délig Szendero-
ben érjenek az algyukkal; mert bizony nem jol
leszen az dologl« (CCLXXXVIIL. sz.) Azt hiszem,
Palatics uram kétszer sem mondatta a dolgot ma-
ganak. Még Pazmannal szemben is éreztette Beth-
len erélye e fajta apré szikrait. Arrol volt sz6
1622 februarjaban, hogy Rozsnyd az elpartolt
Szécsyé legyen; sok oka volt a fejedelemnek azt
meg nem engedni s egy levelében a nagy fOpap-
hoz igen nyers modon adott akaratanak kifejezést:
»Rozsnyot kegyelmed — mondja — Szécsynek
birni ha engedi, bizony visszavonszom az gubat
érette véle; birni soha nem engedem igiretem el-
len, ha ezer levele lenne is rola; lassa 6 felsége,
ha ujabb hébortsagot enged kezdeniink az egy nyo-
morult varoskanak Szécsy kezében valdo adasa fe-
lett. Az aruitatasért, ha oly igen kedves 6 felségé-
nél, contentdlhatja massal is«.

Erélyes hangja gyakran éatcsapott a fenye-
getésbe. Mikor példaul a nador, Bethlennek a fehér-
hegyi iitkdzet utdn vald szorult allapotdban a had
folytatasaval ijeszgetett, ha a békefoltételek dol-
gaban nem akarna engedni, félig gunyosan, félig
fenyegetve felelte neki a fejedelem: »megnyugod-
jék kegyelmed ebben, hogy féltemben bizony meg
nem halok, soha ugy nem rémithet senki, hogy
elfussak; és ha az concordiara az dolog nem me-
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gyen, bizony Bécsben is nem fognak az emberek
megmaradhatni az hetedik holnapban!« Hatéarozot-
tabb volt a szent-benedeki convent és var szer-
zeteseihez ¢s vilagi tisztjeihez menesztett folszoli-
tasa, melyben a Bethlent6l, mint véalasztott kiralytdl
a hiségeskiit megtagadokra s ellenallni késziilokre
raijjesztett. Ezt, minthogy a viszonyokra is jellemzo,
egészben mutatom be e sorok olvasoinak: »Reve-
rendi et strenui, salutem — igy kezdddik a CCC.
szamot viseld levélke. Fejedelmi szokott kegyel-
mességiinkbdl akardnk meginteni benneteket; nyil-
van vagyon nalatok: Szent-Benedek tinektek nem
Osotektiil maradott hazatok, hanem orszagé. Az-
okaért intiink kegyelmesen benneteket, noha ezzel
sem tartoznank, vegyétek eszetekben magatokat,
az orszag hazat resignaljatok, magatok az homa-
gium fidelitatist praestaljatok; melyet ha csele-
kesztek mindjarast: jo; ha hol penig halogatni
akarjatok és engedetleneknek lattattok lenni, bizo-
nyosok legyetek benne, hatra nem hagyunk, ha-
dainkat kiildjiik algyainkkal reatok és az kastélyt
megvétetvén, magatokat egy labig kedvezés nékiil
szablyara hanyatjuk. De ha resipiskaltok ¢és az
homagium fidelitatis praestaljatok, kiralyi kegyel-
mességiinket varhatjatok magatokra érette«. Néha,
tagadhatatlan, hogy indulata hevében a fejedelem
is tllment az »innen«-en s fenyegetett gy, mint
azt csak egy zsarnok teheti. Legerdsb kifejezése
tan az egész gylijteményben az, amit az aruld
Szécsy Gyorgyr6l ir a szepesi kamaranak. Az 1620.
évi besztercei orszaggyiilés alatt huszezer forintot
kapott a hadak fizetésére a még akkor vele tartd f0-
urtdl s ez Osszegért bizonyos mennyiségili aranyat
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adott zalogba. Szécsy az 1622. év folyamdaban, mi-
don mar régen hatat forditott Bethlennek, az adott
pénzt a szepesi kamaran erdszakosan kovetelte.
Erre irta aztdin a kamaranak Bethlen: az 6 pénzét
én megadatom az ebnek, ha az én aranyamat vissza-
kiildi és joszagat is remittadlom. Intsétek is, ne
veszOdjék mégis velem, mert Isten ugy idvezitsen,
az ebeknek vagdaltatom elibe, mihelt itt alatt kap-
hatom.

Alkalmas fegyver volt a guny is kezében, a
legfinomabban csipd arnyalattdol a legélesebben suj-
toig — s akinek ezekbdl kijutott, bizonydra nem
koszonte meg. Midén még fejedelemsége elején a
nagyralatd Prépostvary kétes magatartdsa forgott
szoban, azt irta Rédey Ferencnek, legkedvesb meg-
hittjének: »Prépostvary uram nagy méltdosaga miatt
nem tudja mit cselekedjék; sem Magyarorszag-
hoz, sem Erdélyhez nem tartja magat, itt benn is
foispansagot akar viselni, de azért szégyenli az
obedientiat praestalni«. Mar6 tréfaval szol ugyanez
idében Perneszirdl is, akit »ha nyakon kdétve kiad-
nak olykor, a mikor ideje lenne, felette dicséretes
dolognak tartanam«. Mikor a cseh mozgalmak leg-
elsé hirei szajrol-szajra jarvan, azt beszélték, hogy
a »német urakban az ablakokon lehdnytak« s hogy
a csehek hadat fogadnak: alig rejtett glnnyal
mondja: »csdszar is hadat fogadna, ha volna mivel«.
Doéczy, aki neki egy idoben annyi bajt szerzett s
Homonnay, a fejedelem vetélytarsa, szintén sok-
szor hallhattak Bethlen ginyos mondasairol. Ho-
monnay csak asszonyember; szajjal igen nagy vi-
téz, monda gyakran Bethlen Gabor; Doczyrél pe-
dig egy izben ugy nyilatkozik Rédey elétt, hogy
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az neki gyakorta ir és »valoban nagy hadakat ir,
papiroson igen veri az cseheket«. Pozsony melldl,
midon Nadasdy Tamds 4allhatatlansdgarol az elsd
hirt vette s 6t mar emlitett levelével megkereste,
tudatja ugyan, hogy biztossaga kedvéért hadat kiild
Sopronyig eléje, de mert benne volt a fulank, az-
zal végzi sorait, hogy ez eldvigyazatot Nadasdy
csak annak koszonje, mert »bannam igen, ha va-
lami vakharapas esn¢k rajtad édes vitéz atyamfia
az német hlség alatt«. Vallasossaganak nem dero-
gal az, amit egy izben Ferdinandr6l mond; még
az els0 békealkudozas alatt tortént, midon a cse-
hek dolgai jo rendben folytak, hogy Turzo Imrét
megbiza: categorice értésére adni a kiralynak, hogy
ez a békességhez csak Ugy bizzék »ha (cseh) ki-
ralysagat levetkezni akarja, ne épitsen fOvenyen
“gy jég hatan fundamentumot, mert noha az Ur-
istentdl minden meglehet, de talam mostan nem
cselekedik olyan csudakat, mint az 6 tdrvényben«.
Félig ginyos az a kiméletlen nyilatkozat is, mely
Turzd6 Imréhez intézett egy levelében Eszterhazy
Miklost illeti. Eszterhazy mar Bethlen idejében is
akként probalgatta a csaszarparti érdekeket meg-
védelmezni, mint tette hisz évvel késobb, Rakoczy
Gyorgy koraban, — tudniillik intd leveleivel. Egy
ilyenre reflectdl a bosziis fejedelem, midéon a ké-
sObbi nadorrdl ezt mondja: »Esterhdznak nagy ke-
vélységgel irott levelén nem sziikség sem busulni,
sem csudalkozni, mert tudjuk kicsoda természeti-
ben; ha az tehetsége olyan volna, mint az ambitio
¢és illetlen akarat, senki koziilink meg nem maradt
volna eddig«. Csaknem vérig sért6 az a guny, mely-
lyel egy izben az »arulo« Szécsy arcan, mintegy
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bograkotott ostorral végig vag. A helyett, hogy
mint a mesebeli oOrids az er6s markaba szoritott
kébol az ironia csipds levét, humorat csavarta volna
ki, amigy magyarosan Janos vitézként magat a
kédarabot sujta kegyetleniil a gylilolt Szécsy fejé-
hez. Mikor ugyanis a békesség kozte s a kirdly
kozt mar megkottetek s Szécsy azzal fenyeget6zott,
hogy ha ki nem elégiti 6t, 0j bonyodalmakba ke-
veredhetik, azt felelte neki, hogy »a rémai csaszar
0 ¢érette az békességet én velem fo6l nem bontja,
durum est asino contra stimulum calcitrare«. Az
ilyen maré giny azonban ritkan Kkeriilt tolldra; ha
keriilt, bizony er6s okai voltak haborg6 indulatai
tulfesziiltségén e szellentyilk kinyitasa altal segi-
teni. Az Ovéi irdnyaban ezt soha nem tette; csak
a leggyongébb adagban orvosszer gyanant hasz-
nalta ezeknél azt. Szegény Palatics uramnak, a sze-
pesi kamara jambor tanacsosanak jutott ki ebbdl
a legtobb izben. »En nem tudom — irja egyszer
Nagyszombatbdl januar elején — kegyelmed Pa-
latics uram mint viseltetett otthon gondot, holott
csak tlizre valdo fank sincsen; bizony nagy szégyen,
hogy fat is pénzen kell Kassan nekem vennem,
maga (= noha) Terebes, Garam, Szalancz, Roz-
gony, Torna, Jasz6, Sebes nem a vildg végén, ha-
nem Kassa tovében volnanak. De mentdl tobb jo-
szag vagyon az kassai kamara keze alatt, annal
inkabb nincsen semmijek. Im az Uristen megment
benniinket az sok joszagtol, nem kelletik azok
miatt busulnunk; konnyen élhettek eztan és talam
ex nihilo tobb leszen immar«.

Ez utols6 példa azt mutatja, hogy jol is-
merte a fejedelem emberét, tudta, hogy a vesszot
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kinek feje folott s milyen suhintassal kell megfor-
gatni. Tudta azt is, hogy kivel béanjék szeliden, jo-
akardlag s részint iidvos tandcs, részint tiizeld és
biztatd szavak altal mint vezesse hiveit eldre azon
az Osvényen, melyen Kkitlizott céljat elérni szandé-
kozott. Kiilonosen tanacsai figyelemre méltok; amit
tanacsol, amit a higgadt meggondolds tanacsképen
mondat vele, az mindig Osszhangzik a viszonyok-
kal. Kiinduldsa utan a legels6 napokban az 1619.
év szeptemberének elején a fiatal, heves Réakoczyt
inti ekképen oOvatossagra: Felette igen kérem ke-
gyelmedet, édes vitéz Ocsém uram, magara igen-
igen vigyazzon ¢és a hol jar, jol meglassa, kinek;
mint és mennyire kellessék hinni; jol tudja kegyel-
med az mostani papistaknak az O sokféle stratage-
makkal wvalé éléseket; valahogy, az Istenért, ke-
gyelmed ellen subordindlt embereket maga mellé
ne fogadjon. — Rakoczy ekkor, mint Bethlen maga
mondja, Homonnay uramat »latogatni« indult; ha
szeme elott viseli Bethlen Gabor tanacsat, talan
csakugyan megtorténik, amit Bethlen »bizony tiszta
szivbél kévant«, hogy Homonnayt az Uristen Ra-
koczy kezébe ejtené; de Réakoczy vigyazatlan volt
s ennek meg is itta a levét, midén Homonnay mint
deus ex machina Lengyelorszagban toborzott csa-
pataival Rakoczy seregét szétverte ez altal egy-
szersmind a fejedelmet is megallita diadalutjdban
Bécs kapui eldtt. Ez esemény roppant horderejét
maga Gindely is kiemeli; ha ez nem torténik, ta-
lan maskép alakulnak a harminc éves haboru ko-
rilményei. Fejedelemhez ill6 tanacs, sokat ¢érd
aranymondas az is, amit a konnyen hajlithato Ra-
koczynak alig néhany hét mulva az okbdl ir, hogy
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mint vezér, erélyesen tartsa magat; »az kegyelmed
tisztihez keménység is kévantatik, ne csak minden-
ben az emberek kévansagahoz accommodélja ma-
gat kegyelmed; mert ha mindenben az emberek
kévansaga szerént cselekedik az ember, nem ko-
vetkezik semmi jo bel6le«. Mikor aztan a baj meg-
esett s Rakoczy »veszedelmes gyaldzatjanak alla-
potjan eleget busult« a fejedelem és szeretett volna,
mint mondja, »az emberek el6tt is elbuni, hogy ne
dicsekednének aemulusink a gondviseletlenségbol
eredt gy6zelmével ellenségiinknek«, a jovore nézve
ujra oktatast adott Rakoczynak, hogy »ha ereje
egyenld lesz az ellenség erejével, egy vakmerd sze-
rencsére s egy Orara az hadat harcra ne vigye, mert
az okos hadvisel6 emberek az harcot sok okokbdl
mindaddig keriilik, valamig egyéb lehet benne;
elészor benne minden kiilsé stratagemakkal szok-
tak élni, és az harcot utolsé sziikségre, mikor egyéb
nem lehet benne, szoktak hagyni.«

Ezekhez a higgadt, kimért komoly tanacsok-
hoz mintegy ellentét az a szivemeld s Iélekre hato
konyorges, mellyel Alvinczy Pétert, a kassai prédi-
katort egyességre s kozjo tekintetéb6l haragosai

irant elnézésre inti. »Kérlek, uram — eseng a ha-
talmas fejedelem a szeretet meggy0z6 hangjan az
egyszeri lelkipasztornak — kérlek, uram, a priva-

tumot a communéért postpondljatok in negotiis,
melyek a permansiot ¢és Dbecsiiletemet concernal-
jak, szeressétek egymast, consultalkodjatok, uram,
in consilio szeretettel, senki ne vonja ki magat ko-
ziilletek, az mivel az Isten szeretett (= megaldott)
uram, az haza megmaradisara, Isten tisztességére,
s utdl az én életem megtartasara nézendd dolgok-
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ban valé szolgalattol... hanem a mire -elérkezik,
faradjon; mert nincsen tobb hazatok Magyarorszag-
ban ennél a kicsin résznél, ha ezt is elvesztitek,
hova lesztek magatok szerelmeseitekkel egyiitt?«
Szép az a jo viszony, amiben a fejedelem a
derék Rédey Ferenccel all, aki uralkodasa els6
éveiben a Homonnay-féle aspiratiokkal szemben
oly hiven tartott oldalanal. Szamtalan levél tesz
err6l tanubizonysagot, melyekben a legszivesebb
baratsag tartozkodas nélkiil valé hangjan mondja
el Bethlen Gébor Rédeynek minden tervét, gon-
dolatjat, kikéri véleményét, erdt, batorsagot merit
mondasabol. Amint e levelek a leghivebben mu-
tatjdk azt a fokozatos emelkedést, erdsbodést, me-
lyet Bethlen a w»nagysag kezdetén« naprol-napra ta-
pasztalt, ¢ép oly ékesen szO0l6 bizonysagai Rédey
Ferenc, e nemes, rokonszenves alak buzgd hiisé-
gének. Tudta is ezt a fejedelem méltdnyolni, tudta,
miként banjék a derékkel, s azért irja neki egy
alkalommal: »az kegyelmed becsiileti mienk, gya-
lazatja hasonloképen, melyet totis viribus akarunk
praevenidlni«. Fejedelmi haldja és koszonete jelét
nem egyszer vette Rédey Bethlennek, s mily sziv-
b6l jové meleg hangon irta meg ezeket a fejede-
lem, arra egy 1616 juniusaban (LXI. sz.) kelt le-
velének a kovetkezd toredéke legyen példa: »Az
kegyelmed becsiiletes jo hire neve noha mindenkor
fénylett, de annyival inkdbb fog ezutan fényleni,
mivel hazank ellenségit Isten kegyelmed gondvi-
selése vigydzasa altal szégyenitette most meg. Az
Uristen kegyelmedet sok esztendeig éltesse jo egész-
ségben és adjon er6t kegyelmednek o6 felsége az
0 nagy nevének ¢és szegény hazanknak oOtalmara
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valdé szolgalatra. Kegyelmedtél felette nagy ked-
vesen vottem ¢és veszem minden eddig valdé szor-
galmatos vigyazasat, hasznos szolgalatjat, haladat-
lan sem akarok érte lenni, ha Isten életemet meg-
tartja. Tudom magam is, az kicsin értékkel, annal
inkabb beteges 4allapottal, mely nehéz legyen ha-
dakozni; de kegyelmed azzal mostan ne sokat gon-
doljon; az Uristen a mennyire valé erét kegyel-
mednek engedett, kevés faradsagat ne szanja; mert
nem maganak szolgdl mostan, hanem az Istennek
és édes hazanknak, melynél mi lehet idvességesb,
mi lehet dicséretesb, mint a ki az Istennek dicso-
ségét nevének karomloi ellen, hazank rontdsara in-
dult hamis igyti népek ellen koti kardjat fel?« —
Ilyetén banasmodjanak koszonhette aztan a feje-
delem, hogy hivei igazan ragaszkodtak hozza, s 6t
a joindulat Onként szarmazod buzgosagaval szolgal-
tak. Még azok is, akik eleintén az ellenparthoz
tartanak, lassanként meggy6zodtek arrdl, hogy ér-
demeiket, erényeiket az okos fejedelem méltanyolni
tudja, s midon attértek az O taboraba, oly O&szinte
partfeleivé lettek, mint barmelyike az eleitdl fogva
vele tartoknak.

A banasmoédrél s tapintatarol  beszélvén, az
eszmetarsulas kovetkeztében, bar alig van rd szik-
ség, megemlitem, hogy a torokkel mily végtelen
igyesen tudott banni fejedelemsége egész idejében.
Hogy a szultantdl s a nagyvezértél le Jussuf agaig
vagy Zoldfikar (= Ziilficar) agaig — e képmutatod
tolmacs-agensig, akit Bathory Gabortdl Apafiig
hazikeresztként oOrokolt minden erdélyi fejedelem,
mindegyiket ismeri s tudja hol hizelegjen nekik, s
hol nyomja meg erdsebben pennaja hegyét —,
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azon nem is csodalkozhatunk; hiszen »igen ifja
legény« volt (maga mondja), midén a szadmiizetés
sotalan kenyerén alkalma 16n kiismerni a fényes
portan s alattas kozegei kozt uralkodo allapotokat.
Kisebb fontossagu volt a torokkel valo jo viszony-
nal a hajdikkal jol lenni, de nem kevésbbé kényes
kérdés s valdban iigyes kéz kellett ahhoz, hogy ez
Uj szabadsagaira féltékeny, még korantsem meg-
csillapodott népelemet a fejedelem sajat akarata
jarszalagadn vezethesse, — de Bethlen alkalmas ba-
nasmoédjaval ezt is elérte. Uralkoddsa elsé éveiben
gyakran 4ad e tekintetben oktatast Rédeynek, mit
Igérjen a hajdisagnak, ha a jo széra hajolnak, s
mivel fenyegesse Oket, ha makacsok. Persze hogy
aztan embere valogatta kit simitson szérmentén
s kivel szemben ne rettenjen vissza kevésbbé ki-
fogastalan eszkozoktél sem. Foként Fekete Péter
uram, a nagybefolyasu, véresszaju hajdavezér volt
egy id6ben kivald figyelme targya; err6l irta a
maga nemében szintén jellemzd sorokat Rédeyhez:
»Fekete Pétert ha mienkké teheti kegyelmed, le-
gyen azon, falait igérje meg, sOt tobbet, de ugy,
ha tokéletességet tapasztalhat benne. Ha pedig az
igazsdgot nem akarja: iittesse el lab aldl kegyel-
med, rendeljen arra jO harom vagy négy lovast,
vagy a mennyi szikség; valaki véghez viszi, 32
haz jobbagyot €s ezer forintot adunk neki«.

Nem az ellentét kedvéért, hanem ildomossaga
s az emberekkel vald bannitudds egyik tovabbi pél-
dajaként hozom fo6l szives viszonyat Pdzmanynyal a
késobbi idokbol. Mily jol eshetett a nagy fOpap-
nak, hogy hatalmas lelkii ellenfele 6t mennyire
becsiili s méltanyolja, azt csak ugy értjiik teljesen,
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ha Pazmany helyzetébe képzeljik magunkat, mi-
don ez Bethlennek egy hozza intézett levelébdl a
kovetkezoket olvashatta (CCCXXI. sz.): »Kegyel-
med levelét... bocsiilettel vettilk, melyet megol-
vasvan, abbol értjik az kegyelmed pretensigjat,
hogy régtél fogvan vette volna eszében, hogy ke-
gyelmedre mi neheztelnénk az maga igazsagadrt,
és ez okon nem akart kegyelmed is minket levelei-
vel latogatni; kin nem kevéssé csudalkozunk, és
ha méltd6 volna, kivannank Oromest érteniink, ki
vitt kegyelmednek mi felélonk oly informatidt; mert
Isten latja ... sziviinkben sem gondoltunk kegyel-
med ellen semmi neheztelést, nemhogy kiils6képen
annak valami jelét valaki ismerhette volna ben-
niink .. Hogy penig azért az kozonséges jonak
és békességnek utjadt meg nem gatolta, sOt azt
promovealni igyekezte, azt kegyelmed tiszti és ha-
zajahoz valo szeretetinek kivansaga szerint csele-
kedi; Isten is kegyelmedtil, tudjuk, kedves aldo-
zatul veszi«. Azt hiszem, annak, ki mint Pazmany,
forron szerétvén hazajat, de mas elvek hive, mas
politikai hitvallas kovetbje 1évén, f6 ellenéiil oly
embert szamithat, mint Bethlen Géabor, s aztan
ett6l az ellenségtdl az elismerésnek olyan szavait
hallja hangoztatni, mint amindket ez egyszerli so-
rokban Bethlen hangoztatott — mondom —, annak
szebb elégtételt kivanni a politikai élet kiizdelmei
kozt alig lehet. S talan meg is bocsatott a bibornok-
érsek a valasztott kiralynak a besztercei gylilés
végzésiért. Legyen szabad még egy e nemil igen
sz&p levelére utalnom a fejedelemnek (CCCLXXV.
sz.), melyet ¢élte alkonyan az algy6i flirdobdl inté-
zett a szintén beteges Pazmanyhoz, melyben a tobbi
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kozt ezt mondja: »Noha minden keresztyén ember-
nek ez zarandoksaga utdn igaz hazdjdban valé me-
netelit méltan kedvesbnek lenni itéljik: mindazal-
tal, hogy maga nemzete javara kegyelmednek Isten
elébbi jo egészségét megadvan, hossza élettel is
latogassa, sziiviink szerént kévanjuk«.

Sokat mondok azok az itt-ott elvétve talal-
haté sorok is a fejedelem leveleiben, melyek arrél
tanuskodnak, hogy még a politikai ¢let idegessé
tevd valtozasai, a hadi élet egészségrontd fara-
dalmai kozt is kiterjed mindent feloleld gyongéd
figyelme hazi aprosagokra, olyan dolgokra, me-
lyekkel tudja, hogy hoén szeretett nejének »atyja-
fianak«, a szelid, beteges Karolyi Zsuzsannanak, a
jo, derék haziasszonynak kedveskedhetik. A haz-
tartds, a ndi hataskor keretén beliil esnek e jelen-
téktelen, de olyan dolgok, amelyek a szorgalmas
gazdaasszonynak Oromet okoznak. Ismerjiik azt a
patriarchalis, igazi csaladéletet, mely az erdélyi
fejedelmek hazanadl wuralkodott, s maradvanya volt
azoknak a »régi jo idoknek«, annak a mesés kor-
nak, amelyben még kirdlyasszonyok, kiralyleanyok
napjaikat a fondban toltvén, sajat kezik szotté-
fonta munkat tartanak a haziassag »remek«-jének.
Ismerds Karolyi Zsuzsannanak az a levele — tan
épen Szildgyi S. adta ki — azon évekbol, midén
Bethlen az electus rex cimét viselte, melyben mi-
utan elmondja, hogy mit végzett el a férje altal ra-
bizott komoly pénziigyekbdl, egyszersmind lent s
kendert kér kiildetni Rédey altal Magyarorszdg va-
lasztott kirdlyanak a felesége — electa Hungariae
regina — mert mar kevés a lednyoknak, — az ud-
varholgyeknek — a fonni valé. Bethlen Gébor —
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mint monddm — nem feledkezett meg a jo feleség-
nek, amikor szerét tehette, a harc =zivatarai kozt
sem, egyetmassal, ha csekélységekkel is, Oromet
okozni. Az egyik nap faradhatatlansidga jelét azzal
adja, hogy egész nap a hadakat szemléli, »sotét-
ben szallottam le lovamrol, reggeltél fogva estig
tizenharomezer négyszaz embert mustraltam az egy
nap meg« — mondja maga, s miutan igy -eltoro-
dott is, azt irja a szepesi kamara tanacsosainak,
hogy: »az fejedelemasszony kéret innét valami na-
rancsot és citromot, melynek itt semmiképen szerét
nem tehetjiik hirtelen, elkiildtiink azért Bécsben is,
ha hozhatnanak, de oda igen foglyos az 1ut; azért
kegyelmetek postan kiildje be mindjart egyik har-
mincadost s vitessen elég narancsot, citromot,
pomagranatot az fejedelemasszonynak. Legyen igen
nagy gondja kegyelmeteknek erre«. — Aztan maga
is megorvendezteti az & »édes szerelmes asszony-
kajat«, hogy: »Szinyog Gaspar megjéve Velencé-
bél, oly vég vont-aranyat hoztak, kinél szebbet soha
nem lattal, fekete vont-arany, felemelt virdgu, de
az virdga varrott, toltott«; vagy azt irja neki, mi-
kor mar a békekotés felé hazakésziilése hirével ara-
nyozza be a szenvedd beteges kis feleség szomoru
napjait: »Edes Zsuzskdm, én te szamodra oly f6-
varrét fogadtam, egy fOmester férfiat, aki barso-
nyon, atlaczokon szokott draga varrasokat varrani,
kinél jobbat Németorszagon sem tartanak, —
ugyanazon tar barsonyokat, atlaczokat oly szépen
tud metélni virdgokra, hogy jobban nem lehet.'

' A két utobbi adatot — bocsanat — érte — nem az
ismertetés alatti  gylijteményb6l, hanem Szabé Karolynak a
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Ovéire, szeretteire mindig figyelme, gondja
volt. Magyar-Brodban, az idegen f6ldon, mikor
legtobb bajjal kiizkodott, el nem felejt kérdezos-
kodni, hogy kedvence, az ifju Bethlen Istvan mit
csinal? s megkivanja, hogy: »az kis grof irjon ne-
kem egészsége és tanulsaga vald progressusa felOl«;
— s ugyancsak rdla irja az ifju grof leendd napa-
nak, az Ozvegy Szécsynének: »mi grof Bethlen Ist-
vant ... az mi magunk vérségiinkért, atyjadhoz valo
nagy szeretetiinkért régen azel6tt deliberato conclu-
daltuk magunkban, hogy urrd tegyiik és harmadfél
esztendds koratol fogva atyjatol, anyjatol elvevén,
minden gondjat, educatidjat magunkra vottik...
az mint hozzija vald igaz szeretetiink t6liink ké-
vanta«. — Kornyezete s hivei irant mily joakaratot
mutatott mindig, s a fejedelmi hideg méltdésagot
mennyire hatravetette, midén arrél volt sz6, hogy
egy fia konnyelmiisége miatt banatos apat vigasz-
taljon, azt mutatja egy levele Alvinczy Péterhez, a
hires kassai prédikatorhoz, kinek fia a fejedelmi
udvarnal volt alkalmazva. Valami rossz fat tett a
tizre a (Bethlen levelébdl itélve) 1éha fiatal ember,
ami az Oreg papnak nagy fajdalmat okozott. S
mikor az apa a fejedelem elé vitte a dolgot, ettdl
a tobbi kozt a kovetkezOket nyerte valaszul: »Ke-
gyelmed levelét elvevén fiatdl iratott bolond és
mer0 méreggel valdo levéllel egyiitt, kiket nem
kevés busulassal olvastunk; féképpen ebben ke-
gyelmed banatjat consideralvan és tartvan nagyobb-

Torénelmi  Tar  1879. miésodik flizetében megelent iy  cimii
kozleményébGl  vettem:  Bethlen  Gabomak & neének  Karolyi
Zsuzsannanak levelezése.
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nak, annakutdnna udvarunkon tobb gyalazatjat, ki-
ben semmit az levelek elolvasasokig nem tudtunk;
megnyugodjék azért kegyelmed; ebbdl is hozzaja
(az oreg Alvinczyhez) vald szeretetiinket és gra-
tidnkat szemiink eldtt gy akarjuk viselni és azon
lenni igyekeziink, hogy ... kegyelmedet megvigasz-
taljuk. Bizonyara alig lattunk rosszabbul educalt if-
jat ennél arra nézve, hogy az pirongatas rajta ke-
veset fog avagy semmit és nem is szereti az dol-
got; Oromest szélyel sétalna hogysem az palo-
taba Ulne. De megprobaljuk kegyelmedért, ha le-
het-e valami jo reménységiink feldle?...«

Egy masik, igen szép példajat annak, hogy
akik oda tartottak, hozza ragaszkodtak, azokrol a
szilkkség idején nem feledkezett meg, mutatja a
moldvai vajda esete. Ez az ¢élvhajhasz6 ember
»csak a  gorogokben gyonyorkodék«; hidba tana-
csolta neki a fejedelem, hogy »az haza fiait né
idegenitse el magatol, az idegenekért ne vesse meg
Oket«: nem haszndlt. S igy tortént, hogy midon
1624-ben a vajdanak a tatarokkal gyiilt meg baja,
bojarjai s a nép elhagytak, alig volt e zaklatoft
embernek fejét is hol lehajtania. Béldi Kelemen,
a haromszéki fiatal fOkapitany, a fejedelem ked-
ves embere tudatta ezzel a vajda »nyomorult sor-
sat«, kin »Bethlen Gabor szivbdl bankddott«, s
bar jO tanacsaira mitse hajtott (amirdl kiilonben
— mondja Bethlen — most mar késé hegediilni),
mindazonaltal hogy az & »baratsagit a vajda utolso
sziikségében is eszébe vegye és nem jégen épitett
fundamentumnak tarthassa«, gyors segélyt paran-
csolt a székely székekbdl Béldi Kelemen altal a
vajddhoz vezetni. »Ha utadat az Uristen megaldja,
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édes Ocsém — irja neki a fejedelem — faradsagod-
nak jutalma meglészen.« Ismerdsek a moldvai vi-
szonyok, és igy nem mondhatni, hogy a fejedelem
politikai indokokbol cselekedett volna. Csak sub-
jectiv momentumok voltak e tettének rugoi.

Turzé Imréhez intézett leveleibdl Bethlennek
fontebb tobb szemelvényt mutattam be; de még
kettét e szép levelek kozil mar csak azért sem
hagyhatok érintetleniil, hogy annak a keleti zsar-
noknak, akir6l Gindely oly sotét képet fest, ai
tisztességes ¢életrdl vald vélekedését s erkolesi fo-
galmait is egy bizonyos iranyban, megismertessem
e sorok olvasdival. De meg altalan jellemzok ez
adatok azon idok erkdlcs-tarsadalmi viszonyaira (s
ez a tekintet mentsen ki, hogy e magaban véve
nem épiiletes themat is a példak kozé valasztottam).
Az 1621. ¢év elején a fejedelem portyazd csapatai
¢éjszak-nyugati Magyarorszagban (maga Bethlen ek-
kor Nagyszombatban tartda hadiszallasat) valami
elokeld, nevén meg nem nevezett csaszarparti né-
met féembernek csaladjat hoztdk be a tdborba. A
foglyok kozt egy szép fiatal ledny is volt, — s a
fejedelem megparancsold egyik tisztjének, Borbély
Ambrusnak a csalad hozza kiildését. De Borbély a
valtsagdij reményében egyelére magéanal tartd a
foglyokat, aztdn meg Turzé Imre meghagyasa nél-
kill, okat nem tudom, nem akart a fejedelmi pa-
rancsnak engedelmeskedni. Késobb tudattdk Beth-
lennel, hogy hire jar, mintha a fejedelem a foglyo-
kat tisztességtelen célbol kéretné, s hogy e hir
szerz6je ¢épen Turzd. Amint a fejedelem ezt hal-
lotta, tiistént rairt Turzora, Ot kérdére vonando.
»Nem tlrhetem — mondja a fejedelem — hogy
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igen nagy keserves szivvel valé busulasomat meg
ne irjam kegyelmednek. Azt mondjak egymas ko-
zott, hogy ¢én felélem kegyelmed olyat szolott
volna ott; mely ha ugy vagyon, bizony igen szé-
gyenlem és csudalom, mert nem hihetem el; de
ha ugy vagyon, micsoda conscientidval mondhatta
kegyelmed, nem tudom; mert hiszen én sem va-
gyok pogan hogy az scortatidt {izzem, holott 0Osziil
hajam-szakdlom ¢és ha ezeldtt cselekedtem volna is,
ki kellene abbol térnem... hiszen ilyen allapot-
ban nem lehetnik oly istentelen lator, mikor sze-
rencsét varok mindennap, hogy affélét tzzek.« —
Turz6 mentegetd levelét nem taldlhatta a fejedelem
kielégitonek; mert azon a félig erélyes, félig dras-
ticus hangon ¢és modorban, melyet — mint tobb
példabdl lattuk — folindulasakor sajatsagosan tud
alkalmazni, teszen Turzonak er6s szemrehanyast:
»az rab gyermekek ¢és leanzé allapotjat a mi illeti,
jambornak vallom ¢és tudom magamat; conscien-
tiamat féltem 0gy ¢én is, mint akarki ez vilagban;
én soha kegyelmedt6l semmi illetlent nem kivan-
tam, .. sem kegyelmedet sem senkit ez Oraig,
fejedelemségemnek kezdetétél fogva, kinek nyolca-
dik esztendeje 1észen, legyen Istennek hala, bizony
semmi illetlen kivansagommal meg nem bantottam,
mert természetem sem volt az. Talan az Uristen
vénségemre vald forduldsomnak idején inkdbb meg-
oltalmaz efféléktol. Bizony édes Gcsém non urit me
iam Venus; ha mely beste arulé kurvafiak engemet
ragalmazni non formidant, megveri az Uristen az
ilyen rosszakat, s6t az én szemem el6l kitdrli Oket
mint eddig, amint im most is legnagyobb -ellensé-
gemet Skender pasat Isten kitorlotte az életbdl...
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Nagy gyalazat édes 6csém ez énnekem ... mert ne-
kem tugy adja Isten lelkem idvességét, nem kellett
s nem kell most is; hiszen ha lator akarnék lenni,
elég k ... t talalnék Szombatban. Be nem hordozzak
az ¢én aranymivemet (=arany ¢kszer) —asszonyo-
méknak, mint némely Urét etc... Ezer németért

sem vettem volna fel, az Uristen ugy éltessen, csak
ez egy irasat is kegyelmednek!« — Azt hiszem,
©z erélyes szavak, melyekkel oly hatarozottan ha-
ritja el magatol a vétkes gondolat legkisebb arnyé-
kat is, melyekkel az immoralitds vadjat oly folhabo-
rodassal veti vissza, elég bizonyossidgok arra, hogy
e tekintetben sem volt 6 az a »keleti« zsarnok, az
a »kéjvagyd torok«, aminének Ot a gyiilolet leheld
egykori iratok vak elfogaddsa utdn Gindely festé-
sébdl kovetkeztetve gondolhatnék.

Amint emberi tisztességére szerfolott  sokat
adott, fejedelmi méltosagat is becsben tartd. Ha a
férfi biliszke volt arra, hogy férfi: nem kevésbbé
Orizé meg méltdésaganak még kilszinét, latszatat
is a fejedelem; — ugy hogy ebben a »puncto ho-
nestatis et dignitatis principis« a kicsinyes dolgokra
is nagy sulyt fektete. S bar Iehetetlen eltagadni
téle, hogy igaza volt: mégis most, kdézel 300 év
utan sok efféle dolog folotte comicus szinezetii. En
egy példat csak a nagyobb sullyal, elvi jelentOség-
gel bird esetek koziil szdndékozom bemutatni. Az
1627. év nyaran tortént, hogy neje Brandenburgi
Katalin szamara a fejedelemségbe valé beigtatas-
rol sz6lo athnamé a portardl a zaszloval egyiitt
megérkezett. Az atadds cselekvénye mindig nagy
innepélyességekkel volt Osszekdtve — s Bethlen
Gabor sem mulasztd el az athname-hozd torok ko-
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vétség elott a sajat tekintélye s méltosaga szem-
pontjabol csaknem mesés fényt fejteni ki. Szokas-
ban volt ez alkalommal az is, hogy a csauz, aki az
athnamét hozta, egyszersmind pompas diszkafta-
nokkal ajandékoza meg a fejedelmet, a tandcsurakat
s az udvari személyzet fobbjeit a szultdn nevében.
Most Brandenburgi Katalin megerdsitésénél hogy,
hogy nem, okat nem tudni, a kiildott kaftanok oly
disztelen egyszeriiek voltak, s azonkivill még ezek-
b6l is oly keveset hozott a csauz, hogy Bethlen
fejedelmi méltosagat tartd megsértettnek. Az eset
magaban véve jelentéktelen; de amint a spanyol
udvarnak meg voltak a maga szigori szertartasos
etiquette-szabalyai s kovetelményei, melyek mind-
egyike egy-egy nenyulj-hozzam-viragot képezett: €p
ugy léteztek bizonyos szokasban gyokerezo eti-
quette-formak az erdélyi udvarnal is (hogy az
europai udvari szokdsok szélsOségeit hozzam f0l),
melyek megtartdsdt még a szamizetés sotalan ke-
nyerén tengddott fejedelem is kovetelte. E folotti
bosszusaganak nagyon hosszu iratban adott portai
agense eldtt kifejezést, melybol egyetmast idézni
jonak tartok. »Az meglott dolgokhoz és a régi tor-
vény szerént valdo szokashoz képest — irja Bethlen
— meg sem tudtam gondolni, hogy ilyen gyalazato-
san ¢és semmire kello eszkdzokkel expedialjak csa-
szar zaszlojat, melyekkel csaszar méltosagat ¢s
az fejedelmet s az erdélyi urakat igy meggyalazzak.«
»Maskor, folytatja a fejedelem, mindenkor két lo-
vat, egyikét igen szép Oltdzettel, koves nyereggel,
nagy eziist kengyellel, szép jakuppal, lanccal 6ltoz-
tetve, masikat skarlat pokroc alatt kiildték; aranyos
boritott kdves kardot, aranyos bontott kdves botot,
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ad minus 20 és 24 kaftant kiildtenek. Most pedig
csak »egy hitvdn szerszammal o6lt6zott« lovat, amely
szaz forintot csak akkor érne meg taldn, ha Otot
olyanszoriit talalnanak egy szekér elé, egy hitvany
eziistos kardot és egy kis eziistos botot »minemit a
csauzok szoktak viselni« a szultan el6tt, »7 hitvan
kaftant« kett6t a fejedelemnek, kettét a fejedelem-
asszonynak, a 14 tanacsurnak pedig Osszesen har-
mat.« »Mikor megmondotta volna (a csauz), hogy
nincs tobb kaftan hétnél: csak elhiilok bele. Vol-
tunk mindnyajan nagy busulasban, nem az rossz
pokrocszabasu ajandékokra nézve, hanem az or-
szagra vald elvetett respectust, annak becsiiletinek
contemptusban valé6 menését... és az fejedelem-
ségnek meggyalazodasat nézvén.« — »Hogy az
sok szégyenben valami részt elfedezhessen« a fe-
jedelem, maga hozatott tiz kaftdnt a tarhazbol s a
maga részére szantakkal kiosztatta a tandcsuraknak.
»Ha masokat kiildenének — teszi hozzd — az én
kaftanimért, olyakat, minemiiek azok voltak, nem
bannam. «

E rovat ald esik a {0lott valdo haragja is,
hogy a moldvai vajda (azon régi szokasnal fogva,
mely szerint a moldvai és az oldh vajddk mintegy
jelélil annak a védenci viszonynak, melyben az
erdélyi fejedelemhez dallottak, évenként ajandékot
kiildenek ez utdbbinak) a tiszteletajandékkép kiil-
dott paripat istalloja nem épen legjobb faju lovai
koziil valasztd. Nyersen €s igen categorice adta a
fejedelem e folotti bosszisagat a vajdanak tudtéra:
»Bizonyara nem érdemlettiik volna ezt — mondja
sajatkezi levelében a fejedelem — hogy meggya-
lazz jo baratunk, jo cselekedetiink felett egy rossz
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santa pokrocos lovadnak ennyi idegen orszagokbol
udvarunkba gyiilekezett nagy fejedelmek emberinek
lattokra bemutatasaval; holott tudja jol kegyelmed,
az erdélyi fejedelmeknek a két szomszéd vajdak
esztendonként eleitél fogva fdlovakat fejedelmi ol-
tozetekkel, bottal, palasttal egyet-egyet, és egyet
csujtarpokrdccal szoktak vala bemutatni az jO szom-
szédsag megtartasaért; csak kegyelmed akart min-
ket igy meggyalazni. Mely dolgot nem egy dognek
valod rossz 16ért irunk, sem nem az ajandékért, mert
Isten nekiink eleget adott, hanem az mi fejedelmi
meéltosagunknak meggyalazasat ¢és az régi szokast
banjuk«.

Ilyen s egyéb effajta kisebb jelentéségii dol-
gokat, ugyszintén sok egyebet, ami érdekesen jelle-
mezné¢ Bethlent, nehogy ez ismertetés szerfolott
hossztra nyutljon, elhagyvan — egy olyan tulajdon-
sagarol emlékezem még meg, mely 6t kora egyik
legnagyobb uralkoddjava teszi kétségteleniil. Amint
a torténetironak s altaldn az emberi miivel6dés-
torténelem kedveldjének jol esik gondolatjat azo-
kon a képeken legeltetni, melyekkel a késé-renais-
sance koraban is kisebb olasz fejedelmek udvaranal
talalkozik: ugy nekiink magyarokai, nemzeti miiveld-
désiink minden baratjanak csak oOromet kell hogy
okozzanak azon mozgalmak, melyek a mi 0jjaébre-
désiink masodkoraban, a XVII. szazad els6é felében
Bethlen Gabor udvaranal figyelmiinket magokra
vonjak. Véres események, aljas gaztettek follege
boritja igen gyakran az olaszorszagi kis zsarnokok
viselt dolgait, a torténet lapjaira a legridegebb
Oonzés s ez Onérdekbdl szarmazd tusak, forronga-
sok géze von igen gyakran sirii homalyt: de at-
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ragyog mégis az eléretdrd emberi szellem fénye,
a mivészetek, a tudomanyok melegitd, kiengesz-
teld napja. igy van ez egynémileg Erdélyben is.
Hosszti harcok, haromszoros tamadas zivatarja,
egymassal élethalalharcot vivo partfelek kiizdése
az, amivel Bethlen fejedelemsége idejében hazank
foldjén talalkozunk; — és mégis ebben a korban,
ebben a kis orszagban veti meg labat a maecends
fejedelemnek, a szép, jo és igaz e hatalmas geniu-
sanak védszarnyai alatt a hazai tudomanyos miive-
16dés. A gyljtemény, ami cime utan itélve, igen
természetes, erre vonatkozoé adatokbol igen keveset
foglal magaban; de ha e kevés kozil egyet kiva-
lasztok, s azt e sorok kozt kozolni fogom: azt hi-
szem csak kotelességet teljesitek olyan ember ira-
nyaban, kit kora ifjusagatol fogva kardja markola-
sara utalt a végzet, de aki utols6 percéig nem sziint
meg a haladas, a miivelédés bajnoka és elémozdi-
toja lenni. Tanuskodjék errdl legalabb részben az
a toredék, melyet élte utolsé évében Alvinczyhez
irott egy levelébdl a kovetkezOkben adok. (A levél
szama a gyljteményben CCCLXX.)

»Bojti  Gaspar nevl historicusunkat — ija a
fejedelem — kiildtik vala Németorszagba avégett,
hogy valamely tudds professorokat keresne és con-
ducalna; kit noha Bécsbe kiildtiink vala elOszor
azért, hogy magat praesentdlja csdszdrnak, meg-
jelenti hogy megyén és salvus conductust kérne
propter evitationem suspitionis;, de az cancellar
csaszarnal elbontotta, az jesuitdkat bélelvén neki;
maga viva voce csaszar megmondta: nolumus ingeri
suae dilectioni, sicuti hactenus, ita in posterum
in omnibus gratificari, sed in spiritualibus omnino
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prohibemur; mallemus quidem quotquot istius reli-
gionis auctores in toto imperio mnostro inveniri
possent, omnes venirent in ditiones ipsius." Mind-
azaltal Bojti magat Istenre bizvan, levél nélkiil is
elment és Norinbergaba, onnét Francofurtumba ad
Moenium és onnét egy varosba, az hol amaz méltan
Europaban, az mint halljuk, legnevezetesebb theo-
iogus doctor Alstedius lakik. Hozzaja is elment és
azt mindaddig ostromolta, hogy az mi szolgala-
tunkra adta magat, noha Lugdunumba volt az f6-
professorsagra hivatalja. O kiville mas két profes-
sort is fogadott maga mellé, kiknek BGjti con-
ventiot és elére kinek 50, kinek 100 aranyat. Ama-
zok is reversalist adtak magokrél, in Majo kelletik
alajonniek, ha az Isten megtartja Oket. Egy Bor-
nemissza nevli magyar is vagyon ottben Lugdu-
numban, akit igen dicsérnek, az is ala fog hozzank
jonni. De tegnap olvasank Tarczali Sandor hiviink
levelét, melyet Keseri uramnak irt; abbol majd
csuddul olvastuk: doctor Csiklius ki azel6tt sok
utdna val6 jardsunkra sem akara itt benn maradni,
mostan ultro offeralja szolgalatjat, az bejovetelre
igérvén magat. Mely ha Ugy leszen, bizonyos jelét
ismerjilk az nagy Uristen kegyelmének az mi inten-
tumunkhoz; mert ha kedve, kegyelme & szent
istenségének nem volna hozza, ilyen tudds embere-
ket ily kevés kereséssel talan ex tempore nem ta-
laltunk volna. Kik ha bejonnek, gy tetszik, nem

' Nem akarunk megsziinni kedveltségének, mint eddig,

ugy ezutan is mindenben kedveskedni, de a lelkiekben aka-
dalyozva vagyunk; bar masrészr6l Ohajtanank, hogy a protes-
tans vallasnak egész birodalmunkban taldlhatdé minden harcosa
az § (az erdélyi fejedelem) birtokaira koltoznék.
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lenne utolsobb az fejérvari iskola némely német-
orszagi scholaknal — hissziik.«

Haladatlan foladat azzal bajloédni, azt bizo-
nyitani akarni, hogy ha ez meg amaz megtortént
vagy nem tortént volna: micsoda alakulasok jonnek
vala létre itt vagy ott a historidban. De itt talan
jogosultsdga van annak a kérdésnek: vajjon nem
volt-e igaza Bethlen Gabornak e levele végén tett
allitasanal? Ha azok a kozonyds parkak, kik a
classicus mythologidban ¢éltiink fonaldnak sodroi,
nyujtoi és elmetszoi, tekintettel lesznek vala ez
egy haland6, Bethlen Gabor terveire, mint sok mas-
ban, ugy ebben is gylimolcsoztetni fogta volna
az 1d6 az O gondolatjat — sa fejérvari iskola
egyike leendett volna Ko&zép-Europa legnevesb tan-
intézeteinek, talan a kelet Wittembergaja. Persze,
mas idok, mas viszonyok, egyszoval: Bethlen 0sz-
szes tervei kiséretében.

I

E  tokéletleniil  Osszevalogatott  jellemvonasok
utdn mintegy azok befejezéséiil néhany szot koc-
kaztatok Bethlen valldsossagarél is. — Ha IV.
Henrik a parisi vérnasz veszélyeit ki nem keriilvén,
a vakbuzgd rajongok gyilkai alatt leheli ki nemes
lelkét, s igy nem lesz vala a jovOben alkalma azt a
hires mondast szalajtani ki szajan: hogy Paris folér
egy misével, s nem lesz alkalma e szerint csele-
kedni: a protestantismus torténete bizonnyal a hu
martyrjdi  kozott nyujt emlékének kegyeletes ko-
szorut. Kevéssé ugyan, de mégis hasonld az erdélyi
fejedelem helyzete a francia kiralyéhoz. Ha Bethlen
pl. masodik tdmadasa alatt a harctéren leli halalat,
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s igy nem foghat azon, kiilonben most sem egészen
tisztazott targyalasokhoz, melyek célja a Habsburg-
hazzal wvaldo rokoni kotelék volt, esetleg még a
vallasvaltoztatds 4aran is; bizonnyal & red sem
mondjak vala sokan, akik itéletet formalnak felole,
hogy wvalldsossaganak regulatora a politika volt.
Pedig hibaznak azok, akik igy itélnek. Amint a
tudas fészke nem a betli, hanem a I1élek, gy a
vallasossag is nem a dogmaban, hanem az ember-
ben lakik. S ezt a valldsossagot Bethlentdl senki
el nem tagadhatja; maga az a mérsékelt jozan gon-
dolkodas, mely kora protestansainak leggytildltebb
elleneivel, a jezsuitdkkal is harmoénidba hozta Ot,
bizonysaga ennek. Es nincs e szép gyiijteményben
olyan lap, mely az erdélyi fejedelem mély valla-
sossaganak, Istenhez wvald tdrhetetlen bizalméanak
egy-egy jelét ne hozna — ! s hogy e valldsos érziilet
protestantismusaban gydkerezik, azt ép ugy nem
csudalhatni attol, ki annak emldjén novekedett fol,
amint az érdemet sem lehet t6le megtagadni, mi-
szerint vallasossiga nem a megrogzottség ama jel-
legével bir6, melyet -ellenfelében, a hajthatatlan
Ferdinandban, a sz€ls6ség dacara is bamulni kény-
telen az utdkor. — Egyszerli, de szivhez sz06l6, a
valodi meggy6z6dés erds hangja cseng ki ..zokbdl
a mondasokbdl, melyekben Bethlen Gébor Istené-
hez s hitéhez valé bizalmanak ad kifejezést; mester-
kéletlen szavai ugy hatnak az utdodokra, mint azok
az egyligyliségokben is fonséges zsoltarforditasok,
miket az ujhit 1ildozott hivei zengettek a terem-
téhoz, aki »volt, van és megmarad minden idében,
s akihez a hivok bizalommal eltelt lelke ugy ahito-
zott, mint ahogy »a szép hives patakra a szarvas
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kivankozik«. S bar a harc eléestéjén vagy az iidvot
és vészt rejtd diplomatiai alkudozasok sziinete alatt
szOljon is az erdélyi fejedelem az O megtartd Iste-
nér6l: jol esik érezniink, hogy az O vallasossaga
eme nyilatkozatainak soha sincs az a mellékize,
mely a legijabb kor »welche Wendung durch
Gottesfiigung«-féle famosus mondasdban példabe-
széddé 16n.

Kell-e igazabb tolmacsa, erGsebb bizonysaga
hitének, mint amit Rédey Ferencnek ir szorongat-
tatasa napjaiban? »Megsegit az Uristen benniinket,
uram, ha szazezer az ellenségiink is, de csak Iste-
niinkben bizzunk, nem kell felettébb télikk félniink.
Dominus est illuminatio mea et fortitudo mea,
quern timebo, azt mondja sz. David.« — Vagy
lehet-e kivanni a keresztyéni, Istenben valé meg-
nyugvas balzsamanak jobb alkalmazasat, mint azt,
amellyel a gyermeke haldla utan kesergd rokont,
Karolyi Mihalyt vigasztalja? »Noha oly keserves
gyermekteknek Isten dicsdséges szine eleiben vald
vitetése, jol tudom, kinél keservesb nem lehet; de
nem illik, nem jo, nem idvdsséges felettébb azon
keseregni; mert mind 6 felségét megbantjatok az-
zal, mind magatok ¢életét roviditi kegyelmetek.
Hélaadéssal kell s illik keresztyén embernek szen-
vedni minden keresztet.« Es nem csak masok ira-
nyaban ¢l ezzel az orvossaggal; sulyos betegsége
idején ¢élte utolso6 alkonyan maga is ép oly meg-
adassal viseli a raadott Kkeresztet, mint aminGt
masoknak tanacsol. Az algyo6i fiirdobol 1629 maju-
saban kelt szép levelében ekként sz6l Pazman Pé-
terhez: »Magunk egészségét az mi illeti, immar
alkalmas ideje az miblta ebbeli latogatasat az Ur-
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istennek magunkon érezvén, egészségtelenségiink-
nek sulyos terhét szenvedjiik, melyet legyen aldott
orokké szent neve, békességes tliréssel ismeriink,
tudvan hogy ez vilagban semmi egy allapotban
meg nem maradhat, hanem mindenek ennek for-
gandd romlésa ald vettettek.«

* * *

Mikor 1620-ban a  besztercei  orszaggyiilés
Bethlen Gabort kirdllyda valasztd, s 0 a valasztasit
elfogadta, a jogaiban sértett Ferdinand haragvo
indulatanak a szasz kovet el6tt igen drasticus nyi-
latkozatban engedett szabad folyamatot. »Megva-
lasztottdk a Géabort, — mondta Ferdinind — sa
bestia elfogadta; mar valasztott kiralynak irja is
magat; pedig se nem nemes ember, se nem ma-
gyar, hanem csak egy oldh.«' Ha nem tudnok is,
hogy a kiraly ez indulatos szavai a valoésagnak meg
nem feleltek, s egyaltalan valamikor a legkisebb
kétségben volt volna e pontban ugy a hazai, mint
a kilfoldi tudalom: e gylijteménybdl mindenki
meggy06zddnék, vajjon magyar volt-e Bethlen Géabor
testben-lélekben. Aki hatalmas szelleme ki-kitord
indulatara a nyelv oly pompas Oltozetét tudja adni,
aki meggy6z0 ¢kesszolasat tollaval oly elragaddan

' Gindely egy jegyzetben kozli ezt a szdsz kovetnek a
valaszto fejedelemhez tett  jelentésébol 1620-ik augusztus
29-én.  ,Hernach hat Thre Majestdt (Ferdinand) mir gnédigst
erzdhlt, wie seltsam itzo die Hungarn  procedirten, auch diese
Formalia mit angehengt: Sie haben (a magyarok) den Gabor
erwdhlt und die Bestia hat's angenommen, schreibt sich auch
bereits erwahlter Konig in Hungarn, da er doch kein gebore-
ner vom Adel, auch kein Hungar, sondern ein Wallach ist”.
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ragyogtatja, aki bolcs tanacsait oly rabeszEld,
lélekre s észrehatd szavakba tudja formalni, akinek
haragja még a papiron is oly sujto, égetd; aki
finom irénigjaval oly taldléan csip, mar6 giny-
javal oly Kkérlelhetleniil sebez, aki a banatost a hit
aranyigéivel oly gyonyorlien képes vigasztalni, s
aki végre Istenéhez vald er6s bizalmat oly fonsé-
ges zsoltarszerli nyelven tudja hirdetni, mint Beth-
len Gabor; akinek tolla alol a legvalogatottabb ¢és
legtésgyokeresebb, pordilé és pattogd kifejezések!
oly b6 mértékben s oly iideséggel Omoélnek, mint
az erdélyi fejedelemé aldl; annak bizonyara szoban
¢és gondolatban magyarnak kellett lennie. Magyar
és magyaros az O minden ize, minden sora,

s anélkill, hogy irodalmi tevékenységgel tdlteni
ideje egy-egy részét alkalma lett volna: levelei,
langeszének, magasroptii szellemének papirra tett
emez emlékei bizonyara megalljak a sarat a ra-
gyogéd tolll Pazman iratai utan, a benndk talalhatd
sok latinossag ellenére, s egyikévé teszik Ot tan
irodalmunk heroicus alakjainak is. Neki nyelviink
¢és irodalmunk torténetének bajnokai kozt még ed-
dig nincs helye; de nem kétlem, eljon az id6, mi-
dén ez az oszlop, melyet Szilagyi Sandor nemcsak
a fejedelemnek, de a magyar nyelv egyik el6harco-
sanak is emelt e gyljteményben, be lesz allitva
a nyelviinket miveldk pantheondba, s biiszkék fo-
gunk lenni még e tekintetben is arra a geniusra,

' A nyelvbavar e gylijteményben szémtalan  kiveszett
vagy veszendSben 1év0 eredeti magyaros kifejezésre fog akadni.
Fol is hivjuk erre figyelmiiket.
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kivel Isten jokedvében megaranyozta a magyar fold
XVII. szézadbeli torténetét.

Ezt a kegyeletes oOhajt nem akartam elhall-
gatni — s mindjart be is fejezem szemelvényes,
ismertetd soraimat. Azt mondja Bethlenrdl egyik
udvari embere s késébbi utdodja Kemény Janos,
hogy »tekintetében oroszlan, conversatidjaban nya-
jas, jozan életli, konyorgésében nem kiilsdképen
tettetd, de buzgd; az tudosok tarsasagaban gyo-
nyorkdodé; a hazafiaknak atyjok, a vitézld rend-
nek jo tanitojuk s tiikoriik« volt. Amit én avatatlan
kézzel bar, levelezésébdl kiemeltem, az a Kemény
altal nyujtott jellemzésnek hiven megfelel. Vesse
mar most aki itélni akar, azokat az adatokat, me-
lyek utdn Qindely az A4ltala vazolt arcképet elo-
allita, az egyik serpenybbe, tegye azokat az argu-
mentumokat, miket csak e gylijteménybdl is merit-
het, a masikba: azt hiszem, a mérleg Bethlen Ga-
bor felé fog hajolni.

A gyljtemény csupa magyar leveleket tartal-
maz, s igy azzal a kiilfold nem igen fog megismer-
kedni; de legalabb e sziik haza hatdrain beliil tisz-
tara moso szappan lesz a torténetird kezében —
s ez elég; mert azt réhatjuk le, amivel sajat ma-
gunknak tartozank. — Bar forgatnd gyakran e be-
cses konyvet a torténetkedveld magyar kozonség.



TOKOLI A LEGUJABB VILAGITASBAN.*
(Budapesti Szemle 1883. évf))

Annyian ¢€s oly sokat irtak mar az 1683-dik
évr6l, hogy bizony nem volna érdemes egy qj
konyvet, ha e targgyal foglalkozik, csak azért, mert
uj, folemliteni is. Bécs kitlind topographusanak,
az Istenben elnyugodt vén magyarfald6 Camesianak
szorgalmas, minotiésus munkdja az eddigi dolgo-
zatok korondjaul tekinthetd. S ha mindamelleitt
Klopp miivét e flizetek hasabjain megbeszélni ér-
demesnek tartom: okom van ra. Mig Klopp elddeit
Bécs ostroma s folszabaditisa torténeténél vagy
kizarolag vagy talnyomoan localis viszonyok ¢és
érdekek vezették s annal a kornél, melybdl a Szent-
Istvan tornya belatszik, tovabb nem hatott szemok:
Klopp egész Eurdopaban széttekint s olasz és francia,
német ¢€s lengyel, torok és magyar f6ldon magvat
és gyokerét kutatja s meg is talalja annak, ami a
hires ostromhoz s a még hiresebb folszabaditdshoz
vezetett. Es ez Klopp miivének féérdeme. — Eddig
nagyrészt fOlhaszndlhatlan levéltari anyag alapjan
ismerteti velink a papa s a francia kiraly, Leopold

* Onno Klopp. Das Jahr 1683 und der folgende grosse
Tiirkenkrieg  bis zum Frieden von Carlovitz 1699. Graz, 1882.
Nagy 8-ad, XIV. és 580.



457

és Sobieski, a porta s a magyar »lazadok« politi-
kajat. Az altalanos bevezetés utan, mely az ozman
s a keresztyén hatalmak kiizdelmeit jellemzi a
vasvari békéig, XIV. Lajos titkos lizelmei s nyilt,
el nem titkolt torekvései ecsetelésével kezdi; at-
kalauzol aztan a keletre benniinket, okat adja a
francia befolyas ottani ndvekvésének; elénk vezeti
a nagyravagyo kajmakamot (a késObbi nagyvezért)
Kara Mustafat; tajékoztat benniinket a lengyel és
magyar viszonyokrol; foltarja Leopold helyzetét
a portdin s a német birodalomban. — Ez a munka
basisa, melyen az a bécsi folszabaditas elbeszélé-
séig, egy harmonicus, organicus egésszé épil fol.
A folszabaditdsig, mondom, mert mar az 1684—
99. évek torténete szakgatott s bélyegét hordja
magan annak, amit a szerz0 — bar indirecte —
bevall el6szavaban, hogy tudniillik a keleteurdpai
viszonyok bovebb fejtegetését nagy munkaja: Der
Fall des Hauses Stuart und die Succession des
Hauses Hannover in England, im Zusammenhange
der europdischen Ereignisse nem engedvén meg,
amit ott elmulasztani kénytelen volt, poétolja itt.
Az az apr6 ember, azokkal a nyugtalanul ra-
gyogd szemekkel, kinek tétlenséget nem ismerd
lelke még teste mozgasaban is folismerszik, ki fejét
az utcan is ugy hordja, mintha régi actacsomagok
kozt kutatna jaraskozben is, — Onno Klopp a pro-
testans Németorszagon terjedt hirnévnek, de nem
a legjobbnak oOrvend. H#i hannoverai; az eliizétt s
Oseihez tért kirdlynak tantorithatatlan hive, tana-
csosa s historiographja, ki elétt az igéret foldjét,
hazajat, porosz renddrség elzarva tartja. Elkesere-
désében — a fama mondja ezt — még egy vallason
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sem akart lenni a porosszal. Bizonyos csak az, hogy
aki volt azelott o-conservativ lutheranus, 16n tal-
buzgdé hive 1j vallasanak, a katholikusnak. Elég
érdem s elég ok, hogy a porosz-német torténeti
iskola hivei félvallrol beszéljenck rola, vagy igno-
raljak.

A tulbuzgd katholikus folfogas, amit neki
azota szemére vetnek Németorszagban, e konyvén
is meglatszik. Ennek a folfogasnak ¢ép Ugy meg
van a maga jogosultsiga, mint az ellenkezOnek s
nekem se célom, se hivatdsom Kloppot itt akar
védelmezni, akadr megtamadni. Nem helyeselhetem
azonban azt az exclusiv allaspontot, melyet 6 ezzel
a folfogassal 0Osszekot, melyre tudniillik a német
csaszari politika megitélésénél, vagy kerekebben
s szabatosabban kimondva Leopold bamulasanal
helyezkedik. Mi, német emldk dajkatején nove-
kedve, XIV. Lajost sokkal 6nzobbnek, hitetlenebb-
nek szoktuk meg tartani, mint amindnek 6t egy tel-
jesen elfogulatlan szemléld latna; s mégis, még
igy is, lehetetlen f6l nem ismerniink a tulzast K'opp
rajzaban. Nagyot gondolni, nagyra torni, épiteni
s terveznie csak Leopoldnak szabad, — s ha IV.
Henrik unokéjdban is forr a Bourbon-vér, ha az
egységes Franciaorszdg mindenhaté ura »merészet
és nagyot« gondolva, e gondolatot végrehajtani
is igyekszik: ez akkor Klopp szerint sacrilegium,
blinds szentségtorés. Mindig konnyebb Leopold
partjan lenni, az bizonyos — s nekiink magyarokui
ha kellemetlen visszaemlékezés kot is Leopold ne-
véhez, nincs okunk Lajosért se rajongani, mikor a
rajongas arat eleink oly dragan adtadk meg. Mind-
amellett idegenszerlien hat rank, a méltanyossag ér-
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zetét sérti benniink, ha latjuk azt, hogy Klopp min-
dent Leopold részére confiscal, mintha szépre, jora
és nemesre csak Oneki lett volna kizarélagos mono-
poliuma.

Hat az hol van megirva, hogy a csaszar isas-
nak tobb joga volna eldretdrni, mint a félholddal
ékitett zaszlonak? Kérdhetné a miiveit torok, ki
apai torténetén lelkesiil. S ha nem keresztyén volt
is Kara Mustafa, vajon a tetter6t, lelke gondolata-
nak merész voltat, azt, hogy oOntudatosan tort Kkiti-
zott  célja felé, méltanyosan elvitathatni-e tdle?
Aki az ulemdk s jancsarok uralmanak rakfenéjét
akarta nemzete testébol kimetszeni s a poshadt
testet betegségébdl kigyodgyitvan, bele 10 lelket
Onteni: vajon oly hitvany szorny-e csak azért, mert
torok? Olvasta volna Klopp az agg Ranke munka-
jat az ozmanokrol, jobban meg tudna f[télni Kara
Must afat is. De persze Klopptol alig lehet azt
kivanni, hogy Ranke utan induljon.

Hat még a magyar rebellisek, a »bujdosdk«!
Ezek kapjak csak ki a magokét. Megvallom, csu-
pan azért fogtam Klopp miive ismertetéséhez, mert
a rebellisek dolga érdekelt. Tudom, nem csalédom,
mikor azt hiszem, hogy érdekelni fogja e fiizetek
olvasoit is.

Nem tilzok, mid6én azt allitom, hogy e miivon
vords zsinorként az a gondolat, az a tétel vonul
keresztiil, miszerint a francia kiraly, a nagyvezér
s Tokoli azért szovetkeztek, hogy egymast annal
konnyebben raszedhessék. E gyonyortiséges mak-
viragok szemenszedett trifoliuméhoz jarul negye-
diknek (Kloppnal és nem a torténetben) a lengyel
kirdly nemes alakja, hogy mert Oszinte, becsiiletes,
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a tarsak altal megcsalassék. Az régi dolog, hogy
szovetségek egyes tagjai igyekeztek elonydket el-
érni szovetséges tarsaik rovésara is; de fddolog
mégis csak a szovetség. Klopp eldadasa utdn mi egy
egészen Uj nemével ismerkediink meg a politikai
consociationak, olyannal, melyek célja nem kozds,
kolcsonds elényok eredményezése, hanem egymas
megkurtitasa, elaltatdsa. Furcsa biz ez, de Klopp
mondja. Am védjék Kara Mustafst s XIV. Lajost
honfitarsaik; ha azonban hiszi azt (mint hinni lat-
szik) Klopp, amit a francia kiralyrél idéz, hogy
tudniillik mihelyt sikeriil vala neki a német csaszari
koronat elnyernie, komoly szandéka wvolt Tokolit
magyar kirallya tenni s ezzel, tehat kozos erével a
torok ellen fordulni:' akkor legalabb Tokolit nem
akarta raszedni az a furfangos francia s akkor leg-
alabb is illogicus attdl, aki ezt hiszi s leirja,
tistént utdna kolcsonds raszedés céljabol alakult
tarsulasrol beszélni, melyben azé a palma, aki-
nek legjobban sikeriilend a mas kettét foliilteftni
(143. 1.) Ismétlem, am védjék Lajost a francidk s
mossak fehérre fekete (= Kara) Mustafat a torokok,
minket Tokoli, a nevezetes szOvetkezés harmadik,
legkisebb, leghitetlenebb, legarulobb tagja érdekel.
Aki azt vélné az eddig mondottakbol, hogy
Klopp, mint csaknem kivétel nélkiil valamennyi
német s osztrdk collegdja, a magyar irdnt ellen-
szenves elfogultsagot taplal: csalatkoznék. Fontebb
emlitett nagy munkajdban kimutatta mar, hogy or-
szagunk, nemzetliink irdnt sympathiat érez. Lat-

" A csaszari Internuntius Caprara jelentése a konstanti-

napolyi lengyel és francia kdvetek beszéde nyoman. (122. lap.)
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szik ez jelen munkajabol is. Hogy példat emlit-
sek, folhozom azt, amit az agg primasrol Szelep.-
csényi Gyorgyrdl elmond. Bebizonyitja, hogy nem
egyediill Starhemberg és Kolonics érdeme Bécs hdsi
védelme, abban nagy, sOt oroszlan része van a
83 ¢éves egyhaznagynak is. Kolonics csak azért
tudott Starhembergnek pénzt teremteni, mert teljr
hatalma volt Szelepcsényit6l ennek 400 ezer fo-
rintjast Bécs védelmére forditani;' ezzel a pénzzel
16n a zsoldosok fizetése s a legsziikségesebb dol-
gok beszerzése lehetévé téve. »Boven jutalmazod

kotelessége a torténeti kutatdsnak — mondja ez
alkalombol Klopp — gondot viselni, hogy az
erényt feledés ne boritsal« (211. lap). — Masik

példdja rokonszenvének az a lelkesiiltség, mellyel
a hoés Kohary Istvanrdl, a kirdlyparti Fiilek hi
védojérol beszél, akit bortdon ¢€s sanyarusag nem
volt képes eltériteni koronas ura hiisége mell6l
(124. lap). Irdlya is szinte melegebbé valik s
jol esik neki, hogy e hosrél az egykora Wagnert
idézheti. »Még ma is ¢l — mondja az idézett ird
a torténtek utan 30 évvel — ez a férfi, a magyar
hiiség ¢ mintaképe, ki szarmazdsa és hds tettei,
tudomanya és josaga altal egyarant kitind. Es az
emberek emlékében ¢€lni fog neve mindaddig, amig
torténetiras lesz, s amig hiiség és nemeslelkiiség
becsben all a f61don! «

Tehat épen nem mondhatjuk azt, hogy a ma-
gyarok ellen Klopp antipathidval viseltetnék. Amde
Tokoli s a bujdosok: ezek rebellisek. Ezekrol

' Vesd 0Ossze ezzel amit Horvath M. mond M. O. Tort.
VI. 143.
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annyira meg van gy6zdédve, miszerint egytdl egyig
a francia arany rabszolgdi, 6nzok, hitvanyak, nyug-
hatatlanok, rablok és vadak, hogy meg sem kisérti,
még gondolatban sem, nem menteni, de legalabb
magyarazni a lazadok rebellidjanak okat; holott
oka — régi példabeszéd mondja — mindennek
van. Es elfogultsagaban vak is. Egész terjedelmé-
ben, forditasban kozli (195. s kov. lap) Eszter-
hazy Pal nadornak a kirdlyhoz intézett panaszos
folterjesztését 1683. junius 30-r6l, mely a bécsi
kormany mulasztasainak egész lajstromat tartal-
mazza, azt is megemliti (111.), hogy még a hi
nadorhoz is bizalmatlan volt a csaszari udvar: és
még sem jut eszébe, hogy ha a nador annyi szemre-
hanyast tudott tenni, mennyit tudhattak azok a buj-
dosok! — FEpen nem szandékom Tokolire hym-
nust zengedezni. Gyongesége és kapkodéasa, nagyra-
vagyasa ¢€s rovidlatasa eleget artott a magasztos
tigynek, melynek zaszlovivgjéiil kente fel egy fen-
sObb akarat. S ha Rékoéczi confessidinak teljes
hitelt adunk, talan a privat ember jelleme sem
volt oly kifogastalan, mint kellett volna lennie.
De ha még legadazabb elleniink s nem vériinkbol
vald vér, nem a mi igazainkért kiizdé lett volna is:
még akkor sem tarthatjuk helyén valonak azt a
becsmérld, megvetd modort, mellyel Klopp itél
minden lépése, minden tette folott. Folfogasa a
sokat hanyatott kuruckiralyrél az, hogy csalt ¢s
raszedett mindenkit, ellenséget és jobaratot egy-
arant s jellemtelenség dolgdban méltd vetélytarsa
a koronas kigyonak: XIV. Lajosnak. Csupan csak
csalt: ebbdl élt, mint a zsido, — mondana ha ma-
gyarul tudna Klopp a tiszahati emberrel. — Al-
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kalmazzuk, amit & elmulasztott, az »aequa lance
metiri« elvét; felejtsiik el, hogy Tokoli miénk;
itéljiink nyugodtan — s vegyiikk sorba ugynevezett
»arulasait«.

1681 végén vagyunk, mikor Tokoli Imre, hogy
Zrinyi llonat n6iil vehesse, hajlandé a fegyvert
Leopold labaihoz lerakni, sét kozbenjaré lenni a
portan a vasvari béke meghosszabbitasa érdeké-
ben (111. lap). Baré Saponarat, Szathmar egy-
kori parancsnokat ki Tokoli elott persona grata
volt, kiildi hozzad a bécsi udvar. Tokoli elmondja
foltételeit s ismervén a bécsi udvar huzo-halaszto
politik4jat, hat hétig kész varni Saponara vissza-
tértére s az udvar valaszara. Eltelik hat hét, el-
telik tizenhat hét is — s ha aztan végre valahara
hatarozatlan valasszal Saponara visszatér, Tokoli
pedig azalatt, reményét szegre akasztva, a torok-
héz mindjobban kozeledik: vajon oka van-e Klopp-
nak ezt arulds névvel illetni? Hiszen Szalay Pal
a legutolsé npillanatban is int¢é még Strasoldot;
siettesse az udvart, mert a tor6k segély minden
pillanatban kész a bujdosok szamara; de meg sem
mozdultak intésére. Aztan rossz néven veszi Klopp,
hogy Tokoli megegyezett Saponardval, miszerint
Budara megyén a béke Uigyét a budai basanal is
elésegitni, holott nem csak ezért, hanem sajat ér-
dekei, nevezetesen a torokkel vald egyesség meg-
kotése végett tette meg a budai utat. Ez igaz; de
kérdem: arulds ez, mikor Tokoli annyi ideig oly
hiaba vart s az udvart dszintén engedni hajlandonak
nem tapasztalta? Hiszen csak kellett hatat fodnie
valamivel. Vagy csalds-e az, amit Klopp Tokoli
szemére hany, hogy Saponarahoz nem volt »min-
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denben« 0Oszinte? Nagy diplomatinak nem ismer-
juk Tokolit, valoban nem; azonban olyan egyligyl-
nek mégsem kellene talan tartani, hogy Saponara
szép szemei kedveért »mindent« kifecsegjen. Az-
tan kiillonds folfogds ez; mintha a politicus és
diplomata foladata az volna: a méas és nem a maga
hasznat nézni. Ez lehet igen moralis diplomatia,
valoban krisztusi; de még Klopp is csak akkor
kivanhatja jogosan ennek kovetését Tokolitél, ha
be tudja bizonyitani, hogy idealja, Leopold szin-
tén igy cselekedett. Ezt pedig sohasem fogja tenni.

Tokoli elsd warulasaval«, elsé »csalasaval« ké-
szen volndnk, nézzikk a masodikat. Ez mar sulyo-
sabb vad; amellett egészen Uj, 0j annyira, hogy
mint historiai tény is nevezetes.

A budai basaval kotott egyezmény utdn is
még mindig hajlandé volt Tokoli az udvarral mél-
tanyos foltételek alatt kiegyezkedni, annal inkabb,
mert a »bujdosok« nagyobb, tilnyomoan nagyobb
része a vandorbotot mdar lelkébdl megunta. Klopp
ezt tagadja — s azt mondja, hogy Bécsben hittek
ugyan Tokoli békeszandékai Oszinteségében, Oro-
mest is akartdk volna — még a velencei kovet
ovo intései ellenére is — tovabbi kozbenjaroul a
csaszar és porta kozt folhasznalni (137. lap); de
Tokoli mar el volt tokélve verembe ejteni az udvart.
Az a kovetség, melyet 1582 novemberében a béke-
pontok targyalasa végett Bécsbe kiildott: tulajdon-
kép kémszemle volt volna, még pedig az aljasabb
fajtabol. Maskor Tokoli koveteit a belvarosba be
sem eresztették, oda labokat betenni sem volt sza-
bad. Most a belvarosban laktak grof Daun haza-
ban s éltek a csaszar koltségén; teljes fegyverzet-
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ben jartak-keltek az udvarndl s ami leginkabb fel-
tinést keltett, kardosan jelentek meg a kirdly el6tt.
Ilyen Bécsben soh'sem tortént meg rebellisekkel.
»Bizonyara azt hitték Leopold ¢és tanidcsosai —
igy vélekedik Klopp — hogy a tulsagos kegyelem
e ténye Tokolit s partosait a koronds kirdly ré-
szére nyeri meg. De mas hatdsa voltl« — Szirmay
¢s Janoky, a kuruc kirdly e kovetei tdrsasdgaban
talalunk egy szerzetétl elszokott kapucinust, ki
késébb Kara Mustafa seregében mint elsé mérnok
tinik fol. Mieldtt a kovetek kiild6jok békehajlamait
dicsérték, addig a kapucinus mérnok az idét jol
folhasznalva, az ugynevezett »Burg«- és »Lobel«-
bastyakat s a kett6 kozti ravelint lerajzola, vagyis
elkészité tervét a tamadasnak, ugy amint az hét
hé mulva csakugyan foganatba vétetek. Hogy Toko-
linek kovetei Bécsbe kiilldésénél e terv elkészitte-
tése s nem a békealki volt célja, azt Klopp abbdl
kovetkezteti, amit Proski, a portai lengyel kovet,
Capraranak, Leopold portai internuntiusdnak az
nap beszélt, amely nap Szirmayék kihallgatast
nyertek Leopoldtol. E szerint Tokoli Kara Musta-
fat folszolita tervbe vett hadjaratat egyenest Bécs
ellen intézni, mert ez altal az udvar megfélemiilve,
Magyarorszaggal keveset gondol s a magyarok
igy konnyen a porta szolgalatara allanak (137—
138. lap). Még nevezetesebb azonban Capraranak
[6S3 marcius 20-dikarol intézett jelentése a csa-
szarhoz, melyben Tokoli bécsi kovetjaratasat azok
utan jellemzi, amiket id6kozben (1682 november
ota) kitudott. »Tokoli Bécsben — igy szél a csa-
szari Internuntius — abbeli szandékat jelenti, hogy
kész a toroknél kozbejarni; de ide (Konstantina-
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polyba) csak azt irja, hogy készen legyen a nagy-
vezér Magyarorszag békén hagyasaval Bécset meg-
tamadni. Bekiildé Bécs térképét s most csak errdl
beszél itt mindenki. A nagyvezér egész nap csak e
térképet tanulmanyozza. Tokoli azt irja, hogy e
targyalasokat Béccsel azért folytatja, hogy az ud-
vart jobban elaltassa. Dicsekszik, hogy Bécset a
torok késziiletlen fogja talalni, a varos nem lesz
képes magat védelmezni. Dicsekszik, hogy az ovéi
szabadon jarnak-kelnek Bécsben, felovezve, oly
karddal, mely német vérben fiirdott, s hogy azért
kiildotte oOket, hogy a varos tervét -elkészitsék.
(180. lap és 538. lapon az eredetirdl lenyomatva.)

Mennyire higyjiikk vagy ne higyjik a Caprara
e jelentésében foglaltakat: az két dologtol fiigg.
Az egyik: utina nézni, honnan vette Caprara a
maga hireit? Senkitdl mastdl, mint az altala meg-
kent ugynevezett »jobarat«-csauzoktol, s alacsony
rendii renegat portai hivatalnokoktol, kiknek semmi
nem volt konnyebb, mint rémesen sivitd kacsakat
kolteni barmi dolog felél, amelyb6l hasznot huzni
reméltek. Aki csak egy kevéss¢ is foglalkozott a
XVI. és XVIi. szdzadbeli portai viszonyokkal, tud-
hatja, mily kimerithetetlenek voltak a Bethlen és
Rakoczi Gyorgy idejébdl ismeretes »Zilfikar aga«-
féle pénzsovar portai proletarok a legphantasticu-
sabb hirek gyartasaban.

Ko6ztudomasu dolog, hogy épen ebben az ido-
ben ajandékoztdk meg a hollandi keresked6k a szul-
tant Eurépanak egy pazarul kiéllitott térképével.
Ilyennek azel6tt hirét sem hallottdk a portan. Szul-
tdin ¢és nagyvezér egyarant bamulta s mindkettének
foltint a mappan Bécs vakmerdsége, hogy alig
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par mérfoldnyire a hatalmas padisah ditidjatol s
mégis létezni merészkedik. Nem valosziniibb-e, hogy
Bécs tervét, ha csakugyan kapott ilyent Kara Mus-
tafa, az ligyes hollandiak készitették s ajandékoz-
tak a nagyvezérnek, nem pedig az a szerencsétlen
megszokott kapucinus, aki iigyetlenségét Bécs ost-
romandl oly minden kétséget kizar6 méddon bebizo-
nyitotta. En azt hiszem, hogy valosziniibb, foként
ha szemiink el6tt tartjuk azt a masik koriilményt is,
melytél szintén fliggdvé tehetni: vajon higyjlink-e
Caprara tudésitasanak. Kantemir a torok birodalom
torténetirdja, ki egykort Tokdlivel, ezt ismerte s
beszélt is vele, azt édllitja, — s még megjegyzi
mellé, hogy Tokoli sajat szajabol hallotta — hogy
ez az eszéki tandcskozasban a basdk kozt hatarozot-
tan ellenezte Bécs ostromat (193. 1.). E positiv
tudositasra félénken mondja Klopp, hogy a magyar
koronara 4hitdé kuruckirdly a nagyvezér terveit
messzimenOknek talalta s talan ezért nem partola
Bécs tamadasa tervét. Lam! 1am!

Engedjik meg azonban, hogy Caprara jelen-
tése igazat mond s nézziink igy a vadak szemébe.
Az els6 vad, hogy Tokoli a nagyvezért Bécs ellen
izgatta, hogy Magyarorszdgot békén hagyja. Erre
csak az a felelet: vajon ha a franciak a német biroda-
lom ellen hadjaratot inditananak, 6romestebb nézné-e
a hannoverai Klopp, ha hazajat Hannovert puszti-
tana, mintha Berlint szallna meg a francia sereg?
Ha Berlin Kloppnak jobban szivén fekszik: akkor
elismerem, hogy Tokoli ratul cselekedett. — Kap-
csolatban 4ll ezzel a masik vad is ennél a »masodik
arulasnal«, hogy tudniillik békealku {iriigye alatt
Bécs varosa térképét készitteté el Tokoli; tehat
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olyat tett, mely a nemzetkdzi jog legprimitivebb
fogalmain alapulé becsiilet ellen van. Erre leg-
elobb is meg kell jegyezniink, hogy ha Tokdli ha-
zajarol elharitani s Bécs felé inditani akarta a
rettenetes ozman ostort, okosabban nem cseleked-
hetett e célja elomozditasa kortii, mint mikor
olyas valamit adott a nagyvezér kezébe, ami ezt
Bécs ostromara hatarozza el dontéleg. A térkép
pedig ilyes valami volt; latjuk Caprara jelentésé-
bol, hogy a nagyvezér ugyancsak mohdon »studi-
rozta«. — Hogy békealka iiriigye alatt ton ilyet
Tokoli: biz' azt mordlis szempontbdl senki sem
fogja helyeselni; efféle dolog az egyszeri becsiile-
tes ember elveivel mindig -ellenkezni fog; talan
Tokoli is azért hasznalta erre azt az elziillott kapu-
cinust, mert magyarjai kozt ilyen spionra nem ta-
lalt. Két valaszunk van azonban erre is. Az egyik
az> hogy vagy naiv ember vagy szemforgatd fari-
zeus az, aki azt allitja, hogy a praktikus politika és
diplomacia tudoménya az erkolcstan korébe tarto-
zik. Immoralitds mindig van ott; csak a mértéke
kiilonb6zo, korok és emberek szerint; legcsekélyebb
akkor, mikor {drligykeresésre szoritkozik. Vajon a
fényes portan, elkezdve 1. Ferdinand elsé kovetjara-
satol egész a Leopold alatti Caprara kikiildetéséig,
béketargyalasok idején és tartama alatt nem kente-e
valamennyi Internuntius és residens s iinnepélyes
orator a porta embereit? nem tartott-e titkos ké-
meket s nem igyekvék-e mindazt amit kispionirozha-
tott, a porta karara, sajat ura hasznara forditani?
noha a francidk s velenceiek nagymérvii {izelmei
mellett a bécsi udvar eljardsa mindig foltiinden
szolid ¢és becsiiletes. — Masik valaszunk pedig e
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vadra az, hogy mérjen Klopp kiilonosen Tokoli ese-
tében is igazsagos mértékkel s ne nevezze 6t arulo-
nak és csalonak olyanért, amit a tor6k taborban
tartozkodd csaszari exresidens, Kaniz, heteken ke-
resztiil cselekedett. Vagy amint ez utdbbit e tetteért
lépten-nyomon a »hii, a derék« epithetonokkal ju-
talmazza; ne tagadja meg legalabb a masodik jel-
z6t Tokolitol, illetve embereitél s kiilondésen a
kapucinust6l.

Harmadik szemrehanyds e masodik »arulas-
nal«, hogy Tokoli fonnen dicsekvék, miszerint béke-
alkut a bécsi udvarral csak azért folytat, mert igy
konnyebben elaltatja ezt. Bizony jambor, fono-
hazba vagy kukoricamorzsolas mellé mesélni valo
ember lett volna Tokoli, ha ezt nem hazudja, ha e
hazugsaggal a portdn nem dicsekszik. Nem meg-
torténhetik-e, hogy a bosszs csaszari kormany
Tokolit compromitalandd, tudatja ez alkudozasokat
a portaval? Mit csindl ekkor a kuruckiraly? Egy-
szer cselekvék Klopp kivansdga szerint, mert Dbi-
zott a bécsi udvarban; de keservesen meg is
banta. 1685-ben volt ez, mikor az udvar Tokoli
ajanlatait a portaval kozié s mikor aztan a kuruc
kiralyt lancra verve vitte Drinapolyig a torok.
Klopp ezt az esetet nem hallgatja el (397. 1.), de
igazi helyén valdnak latszik tartani a bécsi kormany
eljarasat. Ez aztdn a méltanyos historiens, ez az-
tdin az »aequa lance metiri«. Vagy talan 0gy gon-
dolkodik, hogy: Hja, paraszt! az mas!?

Menjiink egy arulassal odabb. Tokoli a  toro-
kot is megcsalja.

Bécs ostromanal vagyunk. Az ingeriilt nagy-
vezér méltan tart a folmenté keresztyén sereg ko-
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zeledésétdl s érdekében, borében all ez elé mentdl
tobb akadalyt gorditeni. Augusztus 27-én Tokolit
—  persze seregestdl — odaparancsolja magahoz;
de az nem megy. A parancsot ismételve tobbszor
megujitja; de hidba. Nem azért, mintha Tokoli
nem tehetné, hanem azért, mert nem akar. »Ekkor
tapasztalta a nagyvezér Tokolivel szemben legeld-
szor, hogy ennek egyik arulas csak annyi, mint a
masik«, mondja Klopp (243. lap). Itt ismét csak
azt a kiilonos erkdlcsbaratot halljuk beszélni, aki-
nek érzé szive Kara Mustaran is megesik, mikor
ez alkalmat nyujt neki Tokolit gyalazni, hogy 6t
is megcsalta; de aki rossz néven veszi ugyanattol
a Tokolitol, hogy 1684-ben azt feleli a csaszar altal
hozzaja kiildott Eszterhazy nadornak: megeskiid-
tem a portanak, hogy nem hagyom el, s el vagyok
ezért hatdrozva fegyverre bizni iigyemet (384. 1.).
Tehat ha elfordul — a keresztyénség érdekében
— a toroktol, az is baj; ha hii a portahoz, az is
biin. »Volt egyszer egy O6reg molnar, annak volt egy
fla, meg egy szamara..« ez a régi mese jut
esziinkbe. — Onkéntelen is péarhuzamot kell itt
vonnunk Tokoli s a fontebb emlitett kapucinus kozt,
ki mint a tor6k sereg fomérndke Bécs ostromanal
Achmed bej név alatt szerepel, vezényli a torok
tiizérség miikddését s asatja a robbantd aknikat a
bastyafalak ald. Mar az egykoruaknak foltiint, hogy
a szazezerre mend l6vés, melyet Bécs hazai kial-
lottak, oly végtelen csekély, szamba alig vehetd
kart okozott, s hogy alig tizedrésze a folrobbant
torok aknaknak mikodott eredménnyel. Contarini,
a velencei kovet, arr6l tuddsitja a tanacsot, hogy
ezt, koOzhir szerint, a kapucinus-mérnok tette.



471

Oszinte megbanas ragadta volna meg lelkét az
egykori szerzetesnek, langot vetett lelkében a mul-
tak emléke, a keresztyén vallas, melyben folndvek-
vek. Ha ez igaz, mondja Klopp (228. lap), akkor
Leopold s a keresztyén vilag abban a kapucinus-
ban, ki Bécs térképét, a tamadas tervrajzat elké-
szit¢ s kit igy legadazabb ellenségdknek kelle
tekinteniok, gondos baratra taldltak. Itt nem jut
eszébe Kloppnak csufos arulasrol, csalasrol be-
sz€&Ini; itt a buinband all elbtte, aki tetteiben mu-
tatta meg, hogy bilineit valéban megbanta, jova
tette; noha ez a tett itt csakugyan a legfeketébb
csalas és arulas. De Tokoli, ki az altal, hogy Kara
Mustafa taboraban az ostrom alatt meg nem jelent,
legalabb is annyit hasznalt a keresztyénség {igyé-
nek, mint a szanalomig ligyetlen s tudatlan Achmed
bej a maga allitdlagos biinbanataval, Tokoli arulo
és csalo. W,as einem recht, war doch dem andern
billig, nagy j6 uram — s akinek az igazsagszolgal-
tatds e legelemibb principiuma is idegen, az ne
akarjon itélni holtak és elevenek folott s ne jatssza
az erkolcsbird szerepét 600 lapon keresztiil.

A dolog velejére pedig annyit kell még mon-
danunk, hogy Tokdli magatartasa Kara Mustafaval
szemben bizony nem mintaszeri volt, de kima-
gyarazhatd, s6t igazolhat6 abbol a viszonybdl, mely
a porta s a magyarok kozt Zapolyatol kezdve II.
Rékoczi Ferencig fonnallott. Csak agyafurt gon-
dolkodas eredménye (pedig fajdalom igy gondol-
kodik rélunk majdnem kivétel nélkiill minden osztrak
s német torténetird) az a hiedelem, hogy a magyar
elégiiletlenek vonzodtak a torokhoz, ahhoz a torok-
héz, aki az orszag fiiggetlen allami ¢letének gyo-
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kereit elmetszé. Epen Ggy szivbél gytilolték a to-
rokot azok, akiknek fejét Bathory Zsigmond »torok-
baratsag« blineért leiittete, mint maga Bathory s
ha mégis, még fejokkel is készek voltak a torok-
baratsag mellett kiizdeni, bizony nagy oka lehetett.
Gondolna meg Klopp, mily kellemetlen helyzet
az lutott-vert helyzete iillé és kalapacs kozt, s hogy
az a darab vas a kett0 kozt, ha érezni tudna, va-
lami nagyon sem az iill6ért sem a kalapacsért nem
lelkesednék. Gondolna meg, hogy a két fal kozott
a ruganyos lapda — mig lélek van benne, mig
ruganyos — ide s oda ugrik. Ekkor talan Tokoli
eljarasat is természetesnek taldlna. Természetesnek
talalnd, hogy Kara Mustafdit nem kovette Bécs ala,
hanem Sobieskihoz kdzeledett.

Es most térjiink 4t arra a vadra, hogy Tokoli
Sobieskit is megcsalta, elarulta (327. lap). Mert
fontebb mondam, Tokoli csak csalt, csalasbol élt.

A kuruc kirdly a lengyel kirallyal megegye-
zett, hogy Kara Mustafa tabordhoz Bécs alatt nem
fog csatlakozni seregével, barmennyire parancsolnd
is a nagyvezér; igy konnyitendd meg a keresztény
seregnek az ostromlott varos fOlszabaditasat. Ez
egyezségre Tokolit rabirni Sobieskinak féleg azért
sikeriilt, mert a bujdosék fejedelme nem alap nél-
kiil bizhatott a lengyel kirdly joindulatdban s mert
hitte, hogy kozbenjardsa s a neki adott igéret
ténye hathatés eszkdz lesz a bécsi udvarral valod
kibékiilésnek Hogy itt Tokolit a legtisztabb szan-
dék vezette, hogy lelkében e kibékiilés, a sokat
szenvedett orszag nyugalmanak visszaszerzése irant
a legOszintébb oOhajt taplalta; az minden kétséget
kizar6 modon bizonyos. Mert a lengyel kiralynak
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mar akkor adta igéretét, mikor még Kara Mustafa
hatalma tetdpontjan 4llt, mikor mindenre lehetett
gondolni, csak arra nem, ami bekovetkezett (tudni-
illik a nagyvezér csufos megveretése s Bécs f0l-
szabadulasa), mikor a diadalaban bizonyos nagy-
vezér rémitd bosszuallasat is meg kelle forgatnia
elméjében. Tokoli szavat tartd. Ezt Klopp alig
méltatja figyelembe s kétségbe vonja azt, hogy
Tokoli ezzel hasznalt volna a kereszténység iigyé-
nek. Ez vilagos jele a csakugyan »kozonséges« rossz-
akaratnak.

Maga a lengyel kirdly egészen ellenkezé véle-
ményben volt. Folfogvan roppant horderejét Tokoli
igéretének az ostrom alatt, s a bevaltott sz6 terem-
tette helyzetnek a folszabaditas idején: minekutana
a nagyvezér hadait tonkre verte, legels6 dolga
volt Tokoli koveteit fogadni Schwechatndl s tu-
datni Leopolddal, hogy a bujdosdk feje mindent
az 06, Sobieski, elhatarozasatol s Iépéseitél var.
Leopold azonban erre még valaszolni sem tartd
érdemesnek, s6t ami tobb, gyanu tamadt benne a
lengyel kirdly oOnzetlen, becsiiletes tdorekvései irant.
Azt hitték, hogy fidnak akar Magyarorszagon az
elégiiletlenck partoldsa 4ltal uralmat, korondt sze-
rezni. S ha aztan Sobieski, mondja Klopp, nem
részesiilt a csaszariak részérél abban a figyelemben,
amelyre igényt gondolt formalhatni, csak ennek
tulajdonithatja. De Sobieski ezzel nem toérédott;
elétte a magasztos cél lebegett, a torok hatalom
teljes megtorése. Folytatni akarta a haborat s a
célbol oOhajtd a csdszari udvart Tokolivel kiengesz-
telni. Kloppnak ott, ahol részletesen leirja Sobieski
kozbenjarasat Tokoliért, az utdbbinak koveteivel
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folytatott alkunal, esze-agaban sincs karhoztatni a
bécsi kormany sziikkebliségét vagy igazat adni a
lengyel kiralynak, aki nyiltan kimonda, hogy mar a
jozan ész parancsa szerint is Tokolit, mert arthat,
nem szabad kétségbeesésbe hajtani. Valdban jel-
lemzé folfogas az, hogy mikor a lengyel kiraly s
a lothringeni herceg a Tokoli feldli targyalasok
utan egymastol bucstztak, a herceg — Klopp sze-
rint — azzal a tudattal tavozott, »hogy a csdszar
jogat Sobieskivel szemben megbrzé, az idegen be-
avatkozast souverain és alattvalo ligyeibe vissza-
utasitd«. A lengyel kirdly e w»tudat«-rol masként
vélekedett; nejének meg is irta e sulyos par szo-
ban: az osztrakok kemények, hajthatatlanok.

O halara volt kételezve Tokoli irant.  Mikor
Bécs fOlszabaditisa utan a folkeld magyarok sza-
mara adand6 amnestia Roméban is szdba kerilt s
megbeszélték azt, hogy Sobieski Tokolinek part-
jat fogja: a papa a lengyel kovetet magdhoz hivat-
van, azt kivanta, hogy ura ne kedvezzen Tokdlinek,
sOt inkabb segitsen leverni azt. A papa e kivansagat
a csaszari udvarnal székel6 papai nuntius Buonvisi
is megirta Varséba. Erre Sobieski egy lengyel
plspokhodz irt levelében indirecte valaszolt, pa-
naszkodvan, hogy szemrehanyasokat tesznek neki
Tokoli iranti hajlamaiért, holott 6 Tokolinek halara
van kotelezve azon adott Igéretéért, hogy Bécs
ostromanal nem fog kozremiikddni, s hogy a keresz-
tyén sereget Esztergom ostromaban nem habor-
gatja. Mivel Tokoli ez igéretét Kara Mustafa ismé-
telt parancsai ellenére is bevalta: ezért, halabol
jart érte kozbe Sobieski a csaszarnal. Ugyanezt
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ismétlé valamivel késébb magadhoz a nuntiushoz,
Buonvisihez intézett levelében is a lengyel kiraly.'

Ezeket Klopp a legnagyobb  higgadtsaggal
beszéli el s mégis a lehetéleg legtobbet nyomo
bizonysag — a lengyel kiraly allitasa ellenére nem-
csak azt vitatja, hogy Tokoli Bécsnek s a keresz-
tyén seregnek semmi hasznot nem tén, hanem aru-
lassal vadolja, Sobieski megcsalasaval, Tokolit.

Ugyan micsoda csalds volt ez? méltan Iehe-
tiink ra kivancsiak.

Ugyanaz napon, melyen a lengyel kirdly a
lothringeni herceggel a magyar bujdosok feldl tar-
gyalt satordban s azokat és fejoket oly hévvel vé-
delmezte: november 5-én Tokoli egy manifestu-
mot vagy patenslevelet bocsatott ki a megyékhez,’
melyben ezeket folszdlitja sietve hozzaja seregleni,
hogy kozolhesse majd velok a lengyel kirdlyhoz
kiildott kovetei jelentését, a célbol, hogy ha wvalo-
ban jo kimenetelét lehet varni a targyalasoknak,
az egyezség véghezvitelében a joindulati lengyel
kiraly torekvéseinek egy szivvel-lélekkel segitse-
nek; az esetre pedig, ha a sziikség ugy hozna maga-

! Contarini, a velencei kovet, siirgbnyei 1683 végérol és

1684 elejérdl. Klopp 372. és 384. lapokon.

2 Klopp a mellékletek kozt (559. lap) kozolvén e patenst,
megjegyzi: Obwohl das Ungar-Latein des folgenden Acten-
stiickes dem Tiirken-Latein des Maurocordato ziemlich dhnlich
so ist doch der Sinn des Ganzen verstindlich. Ez fzeflen meg-
jegyzésre azt valaszoljuk, hogy ha Klopp ur tobb tajékozott-
saggal birna e téren, lathatnd, hogy e latin irat forditds. Arrdl,
hogy a bécsi udvar portai tolmacsai dalmatdk, olaszok, ritkan
németek, oly rosszul tudtak latinul, arr6l mi magyarok ép oly
kevéssé tehetiink, mint arr6l, hogy Klopp tur élcei izetlenek,
ligyetlenek.
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val, hogy a torok ditidjara (Magyarorszagban)
kellene biztossag okaért a varadi basa segélyével
szallni, olyan késziilettel legyenek, amely képesekké
teszi Oket kotelességeiknek a haza stb. irdant meg-
felelni. A tényt, hogy Tokoli e manifestumot ki-
bocsata, arulasnak, Sobieski raszedésének mondja
Klopp, gy okoskodvan, hogy mig a lengyel kiraly
Tokoli tligyében oly buzgalommal faradozott: e hi-
tetlen kuruc a torokkel adta magat Ossze. Se jo-
akarat, se valami éles ész vagy interpretalni tudd
bolcsesség, hanem egyesegyedill egy kis latinul
tudas kell ahhoz, hogy az ember Tokoli e mani-
festumat megértse s az arulas sulyos vadjat olyan
konnyen szdjan ki ne szalassza. E manifestumot
ugy magyarazni (357. lap), hogy Tokoli »folszo-
litA a magyar magnasokat,' miszerint azok sich
bei ihm einstellen sollen, wo immer er sich befinde,
um mit ihm nach dem Berichte der vom Konige
von Polen riickkehrenden Gesandten zu beschlies-
sen, ob man auf die Verhandlungen ferner ein-
gehen oder ob man gezwungen sei — sich vollig
in den Schutz der leuchtenden Pforte zu begeben«:
ehhez vagy hatarozott rosszakarat, vagy tudatlan-
sag kivantatik.”> Lehet, hogy itt mindkettdvel van

" Nem a magnasokhoz, hanem a megyékhez volt e pa-

tens intézve.

> Konnyebb Osszehasonlitds kedveért idézem a latin  szo-
veget: Ita ver6 (se¢) moveant (Dominationes Vestrac) ut ubi-
cunque Nos esse subintellexerint, eo properent, unde ab ad-
venientibus ad serenissimum regem Poloniae expeditis legatis
nostris, vei eorum etiam informatione accepta, cum Domina-
tionibus Vestris communicare possimus, et si tractatus in spe
existentis bonum progressum advertimus, eum cum serenis-
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dolgunk. »In ditionibus fulgidae Portae.« Ezalatt,
aki csak egy kevéssé foglalkozott a torok-magyar
idokkel, tudni fogja hogy a szultin birta magyar
foldet (jelen esetben a Tiszantult) kell érteni. Amint
volt a magyar kirdlynak, az erdélyi fejedelemnek,
ugy volt a fényes portanak is s pedig legnagyobb
ditija Magyarorszagon. Akar tudta ezt Klopp,
akar nem, rosszakarattal jart el. Ha nem tudta: ak-
kor azért, mert altala nem tudott dologra positiv
vadat épit. Ha tudta: akkor azért, mert elmagya-
razta. Valoszinlibb az utdbbi eset; mert neki amaz
elére feltett theoriaja szerint, hogy Kara Mustafa,
XIV. Lajos és Tokoli egymast és mindenkit meg-
csaltak, 0j bizonyitékra volt sziiksége Tokoli csald
voltar6l. Az eset annal foltindébb, mert ha valdban
az allana a patensben, amit Klopp allit, még az se
bizonyitana Tokoli ellen; mert csak »necessitate}
ita cogente«, nem pedig a lengyel kirdly sikeres
kozbenjarasa esetére lett volna hajlandd »sich vol-
lig in den Schutz der leuchtenden Pforte zu be-
geben«.

Ennyire volt reducalhat6 a Tokolinek So-
bieskivel szemben elkdvetett famosus csalasarol valo
allitas értéke.

Nem iitédhettek hat meg a patensen vagy
manifestumon a bécsi miniszterek sem, mint Klopp
mondja (358); s6t megforditva, Tokoli Oszinte bé-

simi regis hactenus demonstrata propensione unanimi cordo
et animo cum Doniinationibus Vestris promoveamus. Casu quo
antem necessitate ita cogente in ditionibus fulgidae Portae pro
maiori securitate, assistente bassa Varadiensi, copiosiori numero
cogeremur condescendere, tali modalitate veniant, ut obliga-
tiones suas faciant. . . stb.
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kiilékenysége vilagos jeléiil tekinthették volna, ha
nem voltak volna olyanok, amin6k valdnak. A len-
gyel kirdly itt is mas véleményben volt, mint
Klopp. Még akkor is, mikor mar »der neue Verrath
des Tokoli dem Sobieski offen vor Augen lag,
még akkor is egész hévvel igyekvék Tokolit az ud-
varral kibékiteni s panaszkodott, hogy hidba min-
den torekvése, a csaszar ez ligyben nem felel neki.
Persze e lovagias uralkodo, ki a Tokoli adott és
bevaltott szavaért cserében adott kirdlyi szot szin-
tén bevaltani igyekvék, nem igen tetszett. Akartak
is mindenképen lebeszélni e kozbenjardsarol. Buon-
visi, nuncius, azt irja neki Lincbdl: ne hagyja magat
félrevezettetni egy szegény rebellis altal; gondolja
meg mily szégyen volna, ha a nagy torok hatalom
legy6zése utan a lazadas e kis szornyét nem lehetne
megigazni! — Klopp az ilyennek oriil.

Ezek volnanak Tokoli  ugynevezett  csalasai,
arulasai. Tobbet ezeknél Klopp nem tud Kkisiitni.
Ha azokkal, amiket kisiitni gondolt, bebizonyitott-
nak hiszi miivében voros fonalként athuzodd gon-
dolata, (hogy tudniillik az értekezés elején emli-
tett gyonyoriiséges trifolium nem egyéb, mint egy
mindenki és egymas rdszedése céljabol alakult poli-
tikai consortium) Tokolit illetd thesisét — ha hiszi
mondom: biz' akkor O csalja meg magat. Akik ugy
praeoccupalva vannak egy gondolattol: azokkal
hiaba minden vitatkozas. Klopp pedig praeoccu-
palva van; neki Tokoli nem is ember. Csak két
rovid példat idézek.

Contarini, a velencei kovet, azt irja 1863
februar 6-iki jelentésében, hogy Tokoli parthiveit
azzal hangolja odaadobbakka, buzgobbakka, hogy
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reményt nyijt nekik az orszdg dualasahoz, rabla-
sahoz, ami nagyon kevéssé egyezik meg azzal a
cimmel, melyet néhany magyar adott neki, tudni-
illik »a védd és szabadito« cimével. A historiens
Contarini pedig egész komolyan akarja elhitetni,
hogy Tokoli a szolgdlatdban volt tatarokat pénz
helyett magyar parasztokkal fizette ki. Ez allita-
sokra az, aki csak kissé is ismerds a magyar viszo-
nyokkal, megvetéssel von vallat. De Klopp el-
hiszi, utana mondja a velencei kovet gyiildletes
szavait s a velencei historicus buta meséjét. S
miért?! Ez utdbbit talan azért, mert a mult szazad-
ban a német hercegecskék csakugyan tlztek ember-
vasart? s az eldbbi azért, mert egy elsérangi for-
rasbol, a torténelem terén elismert tekintély dis-
paccikbdl meriti? Azt kérdem én erre, hogy ez-e
a torténeti kritika? Felejti Klopp, hogy ott, ahol
oly kozel érdeke van a velenceinek a torokot s To-
kolit gylilolni, ott mar nem a higgadt, koriiltekintd
tudositoval van dolgunk, hanem az elfogult, talan
szenvedélye vakitotta talidnnal. Mindenesetre part-
emberrel, akinek annyit sem lehet hinniink itten,
mint a legvéresebb szaju bujdosonak; mert ez leg-
aldbb a maga bajat jajgatnd, a velencei tudodsitd
azonban masrol hazudik.

Szinte kedvem volna hinni, hogy Klopp nem
annyira rosszakaratbol, Tokoli elleni praeoccupatio-
bol, hanem inkabb naivsagbol fogad el -efféléket.
Mert, hogy naiv: azt szamtalan példa bizonyitja.

Folemliti (40. lap) azt, amit XIV. Lajos Zrinyi
és tarsai kivégeztetése utan Leopold csaszarhoz
irt: azon magyarok »karhoztatandd biinérél« van itt
sz6, akik »e buniikért oly igazsagosan fenyittettek
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meg«. Komoly allitasnak, a francia kirdly komoly
meggy0zodésének tartja Klopp azt, amit Lajos,
miutdn az Osszeeskiivés dugaba dolt, savanyt ud-
variassaggal — mar csak sajat kovete Gremon-
ville érdekében is — kénytelen irni a csaszarhoz.
S hagyjan még, ha aztan legalabb tizszer nem
hivatkoznék e mondasokra konyvében!

1684 elején a Tokoli irant ellenszenves Kara
Ibrahim, az 0j nagyvezér, egy divanban, hol a szul-
tan is jelen volt, hevesen beszélt Tokoli ellen. Ez
mar elég Kloppnak, hogy valami (nem idézett)
historicus utan két lapnyi szonoklatot adjon szajaba
a nagyvezérnek s valosziniileg bamulja annak de-
mosthenesi tulajdonsagat. Mintha valami Livius ki-
fundalta szonoklat német forditasaval volna dol-
gunk. A XVII. szdzadban a historicus tehetett még
ilyet, de ma mar nem jarja.

Kezdetleges gondolkodasmodrol tantuskodik
az, mikor Tokolir6l ezt mondja (385): und dennoch
hatte dieser Mann ... die Dreistigkeit, sich an den
Pabst Innocent XI. mit einem Schreiben zu wen-
den.! Ennek pendantja — ami tudniillik a primi-
tivséget illeti — az, amit Klopp szintén elhisz,
hogy tudniillik 1686-ban Buda visszavétele meg-
kisértésére azért hatarozta el magat Leopold, mert
a Buda (BVDA) sz6 egyes betlii neki ezt jelen-
ték: Beata Virgo Dabit Auxilium. (400. 1.)

Ilyen és efféle tobb helyt eléfordul a konyv-

' Csak mellesleg jegyzem meg, hogy a velencei kovet

tudositisai szerint a papa folottébb ingeriilt volt Tokoli ellen.
Leopoldnak azt tanacsold, hogy ki kell 6t az amnestiabol re-
keszteni s fejére dijat kell tiizni; mert a kdzjora vald tekintet
ily eljarast ajanl oly istentelen ember ellen.
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ben nemcsak magyar dolgokra vonatkoz6. Fognak
is rajta, hiszem, mosolyogni Németorszdgban.
Persze legszembetlinbbb a magyar dolgok koriil
valdé tajékozatlansdga. Ott példaul, ahol vallasi
tigyekr6él beszél, nem tudja hogy nalunk egészért
mas alapviszonyok voltak, mint akar Franciaorszag-
ban, akar Anglidban. »Dragonnade«-ok persze mas
alakban nalunk is el6fordultak. De az effélét a
buzgd katholikusnak nem veszem rossz néven. Amint
nem réhatom fol neki azt sem, hogy az Osszes ma-
gyar forrasirodalmat — Tokoli idejére — vonat-
kozot, nem ismeri; mert utdovégre is nem kivanhatni
téle, aki nem specidlis magyar torténettel foglal-
kozik, hogy magyarul megtanuljon. Ugy gondolom
azonban, hogy a latin nyelvii magyar anyagbol
mégis csak tobbet hasznélhatott volna, mint ameny-
nyit a 88-dik lapon a Térék-magyarkori Torténelmi
Emlékek 8. kotetébol idéz, hogy tudniillik a buj-
dosok igy is irtak ala okmanyaikat: Hungarorum
pro Deo et Patria exulantium ac nunc in regno
Transsilvaniae commorantium universitas. (88. lap.)
Mert szanalmas benyomast tesz az, aki abbol a
sok kotetli gylijteménybol csak ennyit tudott ki-
halaszni!

Befejezem ez ismertetést azzal a tudattal,
hogy Klopp fiilelhez mindaz amit mondtam, el
nem hat s 6 tovabb is ép ugy fogja hinni, hogy
Tokolinek ennyi meg ennyi hitszegését sikeriilt ki-
slitnie, mint most hiszi. Pedig bizony szeretném
ugy kidltani, hogy 06 is meghalland: Was einem
recht ist, ist dem andern billig!



AZ 1848. I11. TORVENYCIKK
TORTENETEBOL.

(A gr. Klebelsberg-Emlékkonyvbol 1925.)

Mikor a pozsonyi orszaggyllés argonautai
1848 marcius 15-én a fliggetlen felelés miniszté-
rium aranygyapjuaért hajon Bécsbe utaztak, »fel-
séges szivarvany tarult fel a légben — irja Kos-
suth’ — a hajo el6tt, mintegy diadalkapu-boltozat
a sokat zaklatott magyar nép soka késett boldog-
saganak templomahoz«.

Az aranygyapju, melyet Jazon a nador maga-
val hozott, a marcius 17-iki ismeretes kir. kézirat,
a kért minisztérium folallitasaba ¢és abba is bele-
egyezett, hogy a kirdlynak az orszadgbol valo tavol-
léte idején teljes hatalommal a nador kormanyoz-
zon. Kikototte azonban a kézirat, hogy a nadori
teljhatalom a felségjogokat biztositd hazai torvé-
nyek értelmében gyakoroltassak; hogy torvényja-
vaslat késziiljon a minisztérium hataskorérél, mely
a pragmatica sanction alapulé szoros kapcsolatot
Magyarorszag ¢és az uralkodd tobbi orszagai kozt
kellokép méltanyolja s hogy ez a torvényjavaslat
jovahagyas, tehat fOliilbiralat végett a kiraly elé
terjesztesséek.

A kiralyi kéziratot a nddor a marcius  19-iki

! Irataim stb. II. 186.
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elegyes iilésben lelkes Oromnyilvanitasok kozt ol-
vasta fol' s a torvényjavaslat, melybdl az 1848.
III. t.-cikk kihamozodott, azonnal munkaba vétetek.

L

Az udvar tanacskozik: visszavesse-e a torvényjavaslatot és fol-
oszlassa az orszaggyiilést, vagy belemenjena tdrvényjavaslat
részletes targyalasaba?

Torvénytarunk  sok  kozjogilag igen  fontos
darabjanak megsziiletését, a rendek kezében vald
kiformalodasat néha a XVI. és XVII. szazadokbol
is nyomrol-nyomra kovethetjik; az els6 magyar
minisztériumrél  sz6l6  térvényjavaslatrél  azonban
nincsenek ilyen részletek, csak azt tudjuk, hogy'
Batthyany és Kossuth valanak fOszerkesztéi. Az
orszaggyilés nem is valami mélyen ereszkedett
biralataba, noha a férendihazban gr. Szécsen Antal,
ifj. Mailath Gyorgy folszolalasai elég magas nivon
mozogtak, mig a koveti tablan leginkdbb Madarasz
Laszlé ton kicsinyes kifogasokat ellene. Ez az el-
sietés azonban érthetd, ha meggondoljuk, hogy
marcius 20. és 22. kozt, mikor az elkésziilt javaslat
targyalds ald keriilt, még nyolc madas tdérvényjavas-
lattal foglalkozott az alséhdz s magan a marcius
23-iki napon is, midén a minisztériumrdl sz6lo
torvényjavaslatot elfogadtdk, megint harom 1) tor-
vényjavaslat vette igénybe a rendek idejét, akik gy
vélekedtek, hogy marcius 16-iki nyilatkozatuk ér-
telmében sietnick s minél hamarabb helyt adniok
kell a népképviseleti elv alapjan valasztandd or-

" A Karok és Rendek napléja 170—171. 1.
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szaggyilésnek. Nem csoda, ha Deak Ferenc élesen
elitélte a »rogtonzéseket« a torvénygyartds terén,’
nem csoda, ha aztan az elkészilt torvénycikk-ja-
vaslat® nem is felelt meg a marcius 17-iki Kkir.
kézirat foltételeinek.

Batthyanyék e torvénycikknél abbol a helyes
meggondolasbol indultak ki, hogy ha az orszag
igyeit az orszdgon kivill laké kiraly legfobb el-
hatarozasa elé kell vinni, ezt a kiralyt osztrdk s
német tanacsosai okvetetleniil befolyasolni fogjak
s igy a »fiiggetlen« jelzd ott a minisztérium melleit
apranként bizony illuziova lesz. Ezért mondotta ki
mindjart a 2-dik szakasz, hogy (mint régi torvé-
nyeink megszabjak) az orszdgot a kiraly tavollé-
tében teljes hatalommal a nador kormanyozza, egy
tovabbi szakasz meg azt, hogy a legfelsébb el-
hatdrozast a miniszterek ett6l a kirdlyt képviseld
teljhatalmi nadortél kérik és veszik. Kivételeket
ez elv aldl a torvényjavaslat nem allapitott meg;
hallgatott minden, elidegenithetlen felségjogrol,
mely csak a kiralyt illetheti meg és igy azt a lat-
szatot kelté, mintha ezeket is absorbedlna a nador
teljhatalma, amely eszerint a kirdlyt csak névleg,
arnye¢knak és iires cimnek hagyna meg. Megerdsi-
tették e latszatot a torvényjavaslat egyes kevésbbé
lényeges hatdrozmanyai, amelyek pl. a miniszteri
fizetések megallapitdsdra, bizonyos allamtanacsosok
kinevezésére stb. a kiralytol minden befolyast el-
vontak s igy méltatlan tliszurasok jellegét viselték
magukon. Foliiletesen hatarozta meg azutan a tor-

Levele sogorédhoz, marc. 28. Konyi Dedk. besz. I1* 205.
Orsz. gytil. Iromanyok 105. s kov. 1. 91. sz. a.
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vényjavaslat a minisztérium hataskorét s ezzel a
»figgetlen« magyar kormanyzat szempontjabol ka-
ros magyarazatoknak nyitott utat. Folallitd ugyan a
Magyarorszag és Ausztria kozti viszonyra valo te-
kintettel a Folség személye koriili minisztériumot,
de hallgatott a monarchia konstrukcidjabol folyd
tényleg kozos orgdnumokrol.

Ezeket a hibakat ¢és hianyokat a magyar udv.
kancellaria vezet6jének, Szogyény Laszlonak gya-
korlott szeme, amint a hozza folkiildott' javaslatot
elolvasd, azonnal folismerte s tiistént latta, hogy
lényeges modositasok nélkiil a kir. jovahagyas nem
lesz kieszkozolhetd, esetleg a torvényjavaslat a
maga egészében vissza fog utasittatni. Nem tu-
dott biztos itéletet alkotni maganak afeldl, hogy e
hibak ¢s hianyok akaratlanok-e vagy tudatosak?
A még mindig bar santikdlva miikod6 rendéri fo-
hivatal afféle bizalmas tudositasait, hogy az or-
szaggyllés korifeusai s koztilk névszerint Batthyany
is Magyarorszag teljes elvalasan dolgoznak Auszt-
riatol s mindent elkdvetnek az e célra szolgdlod esz-
kozok el6készitésénél,” Szogyény megvetette, mert
habar politikai ellenlabasa volt is Batthyanynak,
ennek foltétlen loyalitasar6l nem kételkedett. De
jol tudta azt, hogy az als6 tibla genidlis vezére
Kossuth (amint arr6l Széchenyi is panaszkodik nap-

1

Folterjesztése marc. 23. Orsz. gy. Iromanyok 104. 1.

A Polizeihofstelle marc. 25-iki  jelentése a Staatskon-
ferenz elétt. Bécsi All Ltar St konf 422. A hires Ferstl udv.
tandcsosnak, a pozsonyi titk. renddrszolgalat fejének a marciusi
események miatt marcius 17-ikén tdvoznia kellett Pozsonybol;
helyettese egy eddigi segédje Steinberger Lorinc 16n, aki mint
tavirotiszt szerepelt Pozsonyban. St. konf. 343.

2
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l6jaban) mar er6s nyomast gyakorol Batthyanyra
s ¢éppen az el6zd estvén kiilondsen furcsa hir érke-
zett hozzad az utdbbirél Pozsonybdol. A miniszter-
elndk ugyanis az orszaggy(lés tartamara a nador
beleegyezésével a rend ¢és nyugalom fonntaitasa
céljabol az egész orszagra kiterjed0 hatosaggal egy
négytagl orszdgos bizottsdgot alakitott, melynek
fejévé Klauzal Gabort s egyik tagjava Szemerét
nevezte ki, mint miniszterjelolteket és ezen alka-
lommal jonak latta a két tadblan marcius 23-an
fololvasni azon férfiak névsorat, akikbdl miniszté-
riumat megalakitani fogja.'! Igen, de Sz&gyén'yhez
ugy ¢érkezett a tudositds, hogy Batthyany a mi-
niszterek és nem a miniszter-jeloltek névsorat ol-
vasa fol és két minisztert kiild le Budapestre. Az
allami konferencidhoz, a monarchia akkori legfébb
hatésagahoz intézett aznapi elbterjesztésében kény-
telen volt az alkancellar Batthyany lépését elitélni,
mert a miniszterek kinevezését a marcius 17-iki
kir. kézirat vildgosan a miniszteri hataskorrdl szolod
torvényjavaslat jovahagyasdhoz kotdtte, az pedig
minden alkotmany és kormanyzas szempontjabol
képtelenség, hogy ki nem nevezett minisztert
olyan hatosaggal ruhazzanak f6l, mint amindvel
Batthyany Klauzalt és Szemerét folruhdzta; azon-
kivill a Batthyany kineveztetését megerdsitd, mar-
cius 18-iki kézirat a magyar minisztérium végle-
ges megalakuldsaig minden eddigi orszagos hatosag

Férendi Naplo 402. Aztan Batthyany Klauzalhoz mara
23. Orsz. Levéltar Ds a 4 cs. és Meszlényi cikke ,,A miniszteri
orszagos ideiglenes bizottsag mikddése 1848 marcius 24.
aprilis 20-ig” a Szazadok 1924 julius—decemberi fiizetében.
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tovabbmiikddését véglegesen kikototte. Erre  valo
tekintettel volt kotelessége az alkancellarnak gr.
Zichy Ferencet, a budai helyhatosag elnokét, tiis-
tént odautasitani, hogy a lekiildott két »minisztert«
semmi hivatalos ligyh6z oda ne eressze és azt java-
solni, hogy bard Lederer a budai fOhadparancsnok,
ha karhatalom sziiksége mutatkoznék, azt csakis
a torvényes hatosagok kérésére allitson.'

A nador, akit az 4allami konferencia javasla-
tara a kiraly folvilagositas végett siirgésen folszo-
litott,> azonnal megkisérté eloszlatni a félreértést
s kiirtani a gyanut Batthyany ellen.’ De ha a csend-
bizottmany kikiildésének sziikségérdl meg is gy6zo-
dott az wudvar, a miniszteri tiszta fOlolvasasat s
benne Kossuth nevét, mar a lelkesen tiinteté fogad-
tatds miatt is oly kijelentésnek tekinté, mely a kir.
elhatarozdsra meg nem engedett nyomast akar gya-
korolni. Annal inkdbb, mert Batthyany maga is
elismerte nyilatkozataban, hogy azt a névsort tulaj-
donkép még — a kirdllyal valé megallapodés elott
— nem kellett volna kdzhirré tennie.

Ezutdan a szerencsétlen el6zmény utdn aggo-
dalmasan nézett hat Szégyény az elétte fekvd mi-
niszteri torvényjavaslatra, melyben miutdin az a
kiralyi eldjogokat teljesen ignoralta, illojalis be-
folyas kezd6dd érvényesiilését kellett latnia. Jo
magyar ¢érzése, hazafisdga és kirdlyhlisége egyarant
tartott a korona és rendek kozotti esetleges, de na-

1

Sz6gyény elbterjesztése Bécsi All. Ltar, Staatskonf. 394,
Kir. helybenhagyott fogaim, marc. 24-r81 Bécsi All
Ltar Staatskonf. 394.

3 A nador elbterjesztése (Bécsi All. Ltir, Staatskonf,
408) marc. 25.

2
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gyon komoly Osszeiitkozéstdl, mikor arra gondolt,
hogy az orszaggyllési tobbség nyugodt ¢és bela-
tobb elemeinek kezébdl a vezetés kisiklik vagy mar
tan ki is siklott s mikor masrészt jogosan hitt aggod-
hatni azon, hogy a torvényes hatosagok és rendel-
kezések helyét forradalmi izii cselekmények s a
folheviilt, rajongd, de feleldtlen elemek, a folizga-
tott tomeg foglaljak el. Mert a ho kozepe Ota,
Budardl, Pestrél és Pozsonybol egymasutan kapta
hivatalos jelentések alakjaban' a hidbhireket a me-
gyei ¢és varosi hatosagok falhoz szoritasarol, arrdl,
hogy az orszagos fOhatosagok fenyegetésekkel
olyan intézkedésekre kényszerittettek, amelyek ille-
tékességiiket tulhaladjak; hogy az 1) sajtotorvényt
Pesten elégették, noha ez Szemerét6l szadrmazott,
hogy a pesti politikai klubbok a kozvéleményt
terrorizaljak. Megbizhaté tudodsitasok beszéltek a
pesti fiatalsdg névvel biro ifju vezéreinek, Petofi-
nek, Jokainak, Irdnyinak veszedelmes izgatédsairol
s fenyegetddzésérdl, hogy »falura mennek agitalni
azon verssel, melyet Pet6fi a foldesurasagok ellen
irt«. Vak hirek jottek, hogy a Réakoson Petd6fi 40.000
emberrel tanydzik, meg hogy a Pest koriili homo-
kon 100.000 paraszt gyakorolja magat a »kasza-
forgatasban« lengyel forradalmi tisztek vezérlete
alatt.> S hogy teljes legyen a kép, melyet maganak
az alkancellar az anarchiardl alkothatott, egyes

! Szbgyény elGterjesztése a Staatskonferenz eldtt a nador

marc 24-iki beadvéanyarol, Bécsi All. Ltar, Staatskonf. 407.

V. 6. Széchenyi napldjaval marc. 21 és marc. 24.
(Doblingi  hagyatéka) Lonyay M. naploja Budapesti Szemle 86.
kot. (1896) 47. 1.; Petéfi Osszes miivei V. 425; Paskay Jurtus-
¢let 1847—48-ban, 29. 1.
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vidékekr6l azt hirdette a fama, hogy még a nagy-
szamu alsé nemesség is zendiilésre vagy ellenal-
lasra késziil eldjogai elvesztése s a kozteherviselés
kimondasa miatt.'

Barmi valdszinitlennek latszott is a nyugodt
vérmérsékletll, jozan magyar eszii alkancellar elott e
hiradasok legtobbje, a tényleg megtdortént dolgok
eleget nyomtak eldtte; az pedig mar valosaggal
megddbbenté 6t, mikor marcius 23-an estve, tehat
kozvetleniil a folkiildott miniszteri torvényjavaslat
megérkezése el6tt a nador elkiildé hozza Batthyany-
nak a nadorhoz aznap irott levelét, mely a »megsér-
tett érdekek« miatt kisebb-nagyobb keseriiséggel
kitorhetd orszagos zavarok megelézése céljabol
mintegy huszezernyi 10j katonasag kiildését kéri az
orszagba, mert — ugymond Batthyany — »ka-
tonai erd nélkiil ily viharos iddszakban csendrol
és rendr6l nem felelhetek«.

Ilyen benyomasok kozott kereste fel az alkan-
cellar marcius 24-én a Bécsbe érkezett nadort.
Kimutatta el6tte a kiralyi el6jogokrél tudni nem
akaré torvényjavaslat »veszedelmes horderejét« ¢és
azt, hogy ezzel a rendek is, Batthyanyék is lecsusztak
arrdl a talajrél, amelyen a marcius 17-iki kir. kéz-
irat foltételei szerint alkotniok és ¢épitnidk kel-

Szogyény emlitett  elOterjesztése,  Staatskonf. 394, —
Jank6é pozsonyi alispan jelentése szerint 6000 kisnemes zugolo-
dott a megyében és ezért nem mert Jankd megyei nagygytlést
hirdetni (mércius 26) Bécsi All. Ltar, Kossuth-Akten 56-E. sz.
— Percei M. april 1. irja Kossuthnak Komarombol: ,Itt
Komaromban kollégdd Pazmandy Dénes hivei és ezekkel a
Ghycianusok . . . izgatnak, a nemességet lazitjdk.” U. o. Fasc.
501. sajatkez. ered.
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lene. A minden j6 és szép irdnt fogékony nador
nem tartozott a sziklaszilard jellemek ko6zé. Sza-
badabb folfogasa, a népszerliség, mely Ot az or-
szagban kornyezte, a lelkesedés, mellyel 6t Po-
zsonyban sokszor korilvették, meleg vonzalma a
magyar nemzethez, a vagy, hogy atyja nyomdokain
jarva ragyogd betlikkel orokithesse meg nevét tor-
ténetiinkben mind Osszehatott, hogy az orszaggyl-
1ési aspiraciokat a magaéva tegye, de ha Bécs-
ben megjelent, az udvari korok fotényezdinek ha-
tasa el6l nem mindig tudott elzarkoézni. Aztin a
pesti hirek, a pozsonyi tilzok viselkedése min-
den optimizmusa ellenére is kételyeket keltettek
benne s kiss¢ meghokkent, mikor maga Batthyany
is fegyveres erd kieszkozlését kérte tegnap tdle a
varhatd zendiilések elnyomasara. Meghajolt hat
Szégyény érvei eldtt, aki arra szolita fol, hogy elo-
terjesztést tegyen az uralkodonak a moddok és esz-
kozok feldl, melyekkel a talkapasokban mar jelent-
kez6 forradalmat, miel6tt kitdrne, csirajaban el-
nyomni lehessen, vagy, ha erre az udvar nem elég
erds, amelyek alapjan Batthyanyékkal addig, mig
a miniszterelnok hitele és befolyasa egyaltalaban le
nem jar, az orszag, a monarchia és a dinasztia ér-
dekében megegyezni lehet.! Egyszoval a folter-
jesztés hatarozott allasfoglalasra kényszeritse az
ingadozo udvart akar egyik, akar masik iranyban,
igy sziletett meg Istvan féhercegnek az a
marcius 24-iki elOterjesztése, mely harom modjat
veti fol az allapotok orvoslasanak. Az orszdgot ma-
gara hagyni, mig a partok és osztalyok harcai kozt

' Sz6gyény Emlékiratai 1. 61—62.
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ki nem meriil — ez volna az elsé mod. Az orszag-
gyllés azonnali feloszlatdsa, a nador félretolasaval
teljeshatalmu kir. biztos kikiildése, a rendnek ka-
tonai erével vald teljes biztositisa — volna a ma-
sodik moéd. A harmadik pedig, melyet a nador
a maga részér6l melegen ajanlott, a gyors kiegye-
z¢és Batthyany és Dedk utjan, de csak ezek utjan,
mert magukkal a pozsonyi rendekkel az alku ku-
darcra vezethet.'

Szégyény nyomban maga vitte el a nador
ez iratat Lajos fOherceghez, a beteg kiralynak
atyja altal bedllitott fégondnokahoz, akit6l meg-
bizast kapott arrdl véleményes jelentést késziteni.
Ezt mar masnap, marcius 25-én benyujta az alkan-
cellar azzal az el6terjesztéssel egyiitt, melyet a ki-
ralyi jovahagyas végett felkiildott miniszteri tor-
vényjavaslat dolgaban a hivatalos szokasnak meg-
feleloen a magyar kancellarianak u. n. orszaggyllési
bizottsaga — SzOgyény elndklete alatt Bartal
Gyorgy, Zsedényi Ede ¢s Torkos Laszlé kancella-
riai udvari tanacsosok — dolgozott ki.

Az allami konferencia, mely a torvényjavaslat
sorsar0l donteni volt hivatva, marcius 26-ara 10n
kitizve s rajta megjelentek a 64 éves Lajos f0-
herceg elnoklete alatt a kiraly occse, Ferenc Karoly
foherceg, gr. Kolowrat, gr. Ficquelmont ¢&s gr.
Hartig allamminiszterek, herceg Windischgritz, a

" A nador beadvanydt a SzOgyény-csaldd levéltardban
fekvo eredeti utan kozli Szégyény Emlékir. 1. 218. 1. Ez az az
irat, amelyet a nador tavozadsa utdn a nadori levéltarban
maradt fogalmazvanybol kiss¢ megvaltoztatva kozoltetett a
lapokban és kiilon ropivekben, mint Istvan fSherceg ,,arulasa-
nak” bizonyitékat, a honvéd, bizottmany.
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katonai meghatalmazott, Mayer von Gravenegg ka-
marai alelndk, b. Josika erdélyi udv. kancellar és
Szégyény;' az egy szintelen kamarai alelnok kivéte-
lével, mind olyan férfiak, akik az idok torténetébe
mélyen bevésték nevoket. A marcius 13-iki bécsi
események ellenére mind a régi rezsim, a régi fol-
fogds, a régi vilagnézetek emberei. Elikkon a 70
esztendés gr. Kolowrat-Liebsteinsky Ferenc, mar-
cius 21 ota az 0j osztrak minisztérium elndke, mar
{825 ota allam- és konferencia-miniszter, Metter-
nich vetélytarsa, szlav érzelmli cseh, erds ellen-
szenvvel elteive minden irant, ami magyar, s gyu-
1616je minden alkotméanyos eszmének. Mellette a
lotharingiai sziiletésti 71 éves gr. Ficquelmont Ka-
roly altdbornagy ¢és diplomata, akit a csdszar mar-
cius 1-én a haditanacs elnokévé nevezett ki, de
akire marcius 21-én a kiilligyminisztérium vezeté-
sét bizta. Nagy miveltségii, jo tolla férfi, aki tobb
politikai miivet irt s megirta 1848 marcius 21-t6l
aprilis 4-ig terjedd rovid minisztersége torténetét.
Altalanos volt nem csupan az osztrakok kozott, de
egyébként is’> a vélemény, hogy miutdn csaknem
egész ¢életét a kiilfoldon tolte, a monarchia bel-
ligyeiben teljesen jaratlan. Szép adminisztrativ te-
hetség, erély ¢és tapasztalatok gazdagsaga tiinteti
ki a 64 éves gr. Martig Ferencet, aki el6bb dip-
lomaciai téren, késobb a belszolgalatban szerzett

! Bécsi Al Ltar, Staatskonf. 406. és 407. sz iratok és
Szdgyény Emlékir. I. 61.

2 Radowitz tdbornok, a porosz kirdly bizalmasa marcius
19-ikén Bécsbdl irt levelében szintén e véleményen van.
Wertheimer Ed. kozlése a Neue Freie Presse 1925 marc. 14.
szamu tarcajaban.
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érdemeket, centralista s konzervativ érzése mellett
szivesen latott volna reformokat a kozigazgatis és
kozgazdasag terén s életirdja megjegyzi rola, hogy
egyike volt »a legnemesebb, legszellemesebb és
legértelmesebb férfiaknak, akik Maria Terézia Ota
osztrak allamhivatalt viseltek«. B. Wessenberg, a
késObbi osztrak kiiliigyminiszter €s miniszterelndk,
akit pedig Hartig a maga hires, szellemes miivé-
ben »Die Genesis der Osterr. Revolution« elég ke-
ményen megbirdlt, azt monda késobb rola, hogy
olyan ember, akinek »tehetségét ¢&s iigyismereteit
a beliigyl igazgatds terén nem volna szabad par-
lagon hevertetni«. De 0 maga is eléggé jol jellemzi
magat, mikor 1848 julius 30-iki, Wessenberghez
intézett levelében tiltakozik az ellen, hogy Ot reak-
cionariusnak tartsak »was ich — mondja — durchaus
nicht bin«. De mi magyarok bizony annak tart-
hatjuk.

Windischgritz ~ hercegrdl, az  6-konzervativak
f6 emberérol, akinek személyes tulajdonait Beothy
Akos és Ivanka Imre dicsérettel emelik ki, s akit
Széchenyi, Josika, SzOgyény egyarant nagyrabe-
csiiltek, elég csak annyit mondanunk, hogy ameny-
nyire rokonszenvezett a régi magyar alkotmannyal,
annyira gyllolte az 0 magyar arcat s annak fo-
vezéreit, Batthyanyt s Kossuthot. Ami pedig b.
Josika Samuelt, a magyar konzervativok e leghajt-
hatatlanabbjat illeti, aki, mint mar egy naiv rendori
jelentés 1843-bol mondja, az 1843-iki orszaggyiilé-
sen a magnasi ellenzék »réme« volt, eléggé tudva
van, hogy minden rdzkoddtatissal jard, alulrdl jovo
reformnak ellensége, az erdélyi uni6 meggy6z6dé-
ses ellenzdje, de testestdl-lelkestdl magyar érzési,
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gr. Czirdky Antallal, a hires kozjogasszal, az allami
konferencia egyik miniszterével hasongondolkodasu,
vérbeli aulikus volt. Az allamkonferencialis érte-
kezlet magasabb életkoru tagjai kozt a 43 éves Jo-
sika és a 42 éves Szégyény képviselték a fiatalabb,
az élet delén allo elemet.

Az Osszeiilt értekezlet elfogadta az alkancellar
azon inditvanyat, hogy a torvényjavaslat targya-
lasa el6tt a nador beadvanyarol hatarozzanak, mivel
e hatarozat dontd lehet a torvényjavaslat tovabbi
sorsara.'! A beadvany fololvasisa utdn terjeszté
aztan eld Szégyény a maga véleményét.” Nyiltan
kimondotta, hogy 6 a nador altal fOlvetett modok
koziil a masodikat, az orszaggyllés foloszlatasat,
kir. biztos kikiildését és a rendnek ha kell, fegy-
veres erével vald helyreallitasat tartana a legal-
kalmasabbnak, ha ezt a katonai s pénziigyi viszo-
nyok megengedik s nem kell tartani esetleg idegen
allam beavatkozasatol. EllenkezO esetben — s Ugy
latszik Szbégyény éppen ezzel szamolt — egész erd-
vel ¢és habozas nélkiil az egyezkedés utjara kell
1épni.

Ennél az egyezkedésnél pedig két fégondolat
vezesse az udvart — monda az alkancellar. Az egyik
az, hogy a korona Iényeges jogaibdl semmit sem
szabad foladni; a masik az, hogy mindazt, ami a
korona jogai csorbitasa nélkill adhatd, Onként,
egyszerre ¢és oly gyorsan kell megadni, amint csak
lehetséges, hogy Batthyany és kovetéi az anarchia-

1

Szégyény Emlékir. 1. 61.
Véleményes jelentése marcius 5-r6l a Staatskonf. el6tt
marcius 26-ikan, Bécsi All. Ltar Staatskonf. 407. sz.

2
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nak elejét vehessék. Miutan a magyar felelds és
fiiggetlen minisztériumot a kirdly mar megigérte
— folytata Szégyény — ezen igéret torvényes ¢&s
természetes kovetkezményei nem utasithatok el. Az-
tan meg sok, amit a pozsonyi rendek kivannak, ré-
gen torvényes alappal bir; ilyen pl. a nador telj-
hatalma a kirdly tavollétében, a nador jogcime mint
capitaneus regni, hogy a térvények a magyar korona
figgetlenségét mar rég elrendelték s végil a {0,
hogy mar az 1790:X. t.-cikk Magyarorszagot fiig-
getlen kiralysadgnak nyilvanitja.

Sem a f6hercegek, sem Kolowraték nem hall-
gathattak a fejtegetéseket valami nagy megelége-
déssel. Azért az alkancellar jonak latta, ha szabad
magamat igy kifejeznem, a captatio benevolentiae
fegyveréhez nyulni. Nem is oly ijeszté — monda —
az orszaggyllés egyik-masik kivansdga, mint ami-
nének elsé pillanatra latszik; a megfélemlitd in-
kabb a szavakban, az elnevezésben, mint maguk-
ban a dolgokban rejlik. Ilyen pl. a hadiigyminiszté-
rium, melyet a rendek maguk is csak honvédel-
minek neveznek ¢és igy a honvédelmi miniszter
talan a nemzetdrség fejére lesz redukalhatd; a
pénziigyminiszter pedig tan nem lesz egyéb, mint
a torvény szerint amugy is fliggetlen magyar ud-
vari kamara felelds elndke. — Lehet, hogy e kény-
szeredett argumentumokban az alkancellar maga is
aggoddva hitt még, hiszen az eldtte fekvd torvényja-
vaslat — a maga pongyola formajaban — azt
monda, hogy a felelés minisztérium az eddigi or-
szagos dicasteriumok hataskorét veszi at.' De tudta,

' A torvényjavaslat 6. szakasza.
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hogy ezekkel még nem gy6zi meg a konferenciat
az egyezkedés sziikségérdl. Utalt azért arra, hogy
az egyezkedést maga a nador, a dinasztia tagja
s mas tekintélyes férfiak is ajanljadk, mert igy az
orszag az uralkodd csaldd szdmara — »bar meg-
valtozott kozigazgatasi forméban« — megtarthato.
S ha joakarati egyezkedés nem vezetne célhoz, ak-
kor a »tiszteletreméltd kozvélemény« Magyarorsza-
gon s ezen kiviil is az udvar mellett fogna megnyi-
latkozni, mert az udvar a békés kibonyoldodas ut-
jat kereste »mindent megadni volt hajlando« a
korona jogai csorbitdsa nélkiil s ilyképpen az udvar
tovabbi 1épései igazoltak fognanak Ilenni, midon
azt a fegyveres er6t, amelynek bekiildését maga
Batthyany kivanja, az udvar fogna igénybe venni
s az eddigi torvényes organumoknak rendelkezése
ala bocsatani.

Mint az udvari kordk gondolkodasmodjanak
alapos ismerdje, ezek mentalitasahoz is hozza akart
férni az alkancellar. Csakis ez a koriilmény magya-
razza meg, ha végre olyan érvekhez folyamodott,
melyek e hozzaférkdzés céljanak megfeleltek ugyan,
de csak igen tag politikai erkdlcs szempontjabodl
igazolhatok. Az egyezkedés adja meg a lehetOséget,
folytata tehat, hogy a zivatar elvonulasa utin az
igyek kedvezObbre forduljanak, mert megmarad a
fonal, mely kielégitd allapothoz vezet. »Nem el6-
szOr torténik, hogy hasonlé viszonyok kozott az or-
szdgnak tobb engedmény adatott, mint amit norma-
lis koriilmények kozt megadni kellett volna, de amit
az események nyomadsa alatt nem volt tanacsos meg-
tagadni ... Lesz még id6, mikor a vilag nem fog
langokban allani... mikor a (német) Orokos tarto-
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manyok (melyek most a magyar rendekért lelke-
stilnek) a magok érdekei fel6l Magyarorszagot ille-
tleg jobban folvilagosodnak,' s magukat Magyar-
orszag tulkapasai ellen védeni készek lesznek s
mikor végre a monarchia a mostani valsagokbol
megujult erdvel fog kildbolni.«

Szégyény fejtegetéseibol’ ez az utdobbi argu-
mentum hatott leger6sebben az illusztris értekez-
letre, mely a tanacskozadsok megkezdése utan hama-
rosan arra az egyhangu megallapodasra jutott ugyan,
hogy a magyar bajok gybégyitdsara valdéban az
orszaggyiilés azonnali feloszlatasa és fegyveres ero-
vel ellatott, teljhatalmu kir. biztos kikiildése a leg-
egyszeriibb orvossag; de ezt a kijelentését maga
sem tekinthette egyébnek, mint — hogy ugy fejez-
zem ki magam — a »l'honneur du drapeau« theore-
tikus megmentése kisérletének, jambor kivansaga-
nak. Mert Lajos fOherceg azon kérdésére, hogy
lehet-e elegendé hader6t gyorsan Osszevonni s a
szliikséges koltséget hamarosan el6teremteni, sem
Ficquelmont, sem Mayer von Oravenegg, sem a
tobbiek nem valaszolhattak igennel. A hadsereg
legnagyobb része Olaszorszagban s Galicidban van
s nem vonhato ki »ha e szép tartomanyokat —
monda egyhangulag a konferencia — a csaszari

! Ez, mint tudjuk, padr ho mulva be is kovetkezett.
Nagyon ide talalo Pulszky elbeszélése (Eletem és korom)
ipanak, a bécsi bankarnak hasonlo folfogasarol, legtjabban
pedig Redlich Jozsef, a wvolt osztrak pénziigyminiszter ismeretes
nagy miive els6 kotetének idevago fejtegetése.

2 Az alkancellar roppant munkaerejét dicséri ez a nagyon
hosszt el6terjesztés, melyet 24 Ora alatt készitett el mas
egyéb dolga mellett!
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koronanak meg akarjuk tartani«. Hiszen Olaszor-
szagbol eddigelé csak rossz hirek jottek s par nap-
pal ezel6tt targyalta ugyanez az allami konferencia
gr. Stadionnak, Galicia erélyes helytartojanak je-
lentését, hogy e tartomanyban a lengyelség for-
rongasa miatt a féhadparancsnoksaggal egyetértve
mozgd hadtesteket fog szervezni, e célra a szabad-
sagolt katondkat behivni, azért mar elére is tilta-
kozott az ellen, hogy e tartomanybdl esetleg valami
csapatokat kivonjanak; tegnap pedig (marcius 25.)
a cseh kormanyzo, a pragai fovargrof kiildte be le-
mondasat, mert mint ird, a forradalmi mozgalmak
mar oda fejlodtek, hogy nem képes nekik tovabb
ellenallni. S végiil itt Bécsben éppen ma, marcius
26-an kozvetleniil a tanacskozds megkezdése elott
kellett kiadni b. Pillersdorf osztrak miniszter sza-
mara a legfelsobb kéziratot, hogy a fenyegeté bécsi
munkdsmozgalmak lecsendesitésére minden lehet6t
elkovessen és a munkanélkiilicknek munkat, kenye-
ret teremtsen el8.! Kivonni hat e tartomanyokbol
barmi haderét s azt Magyarorszdg nyakara kiildeni
nem lehet — az vilagos volt elottiik.

De ha rendelkezett volna is az 0j osztrak kor-
many e célra elég katonaval: egy magyarorszagi
hadjarat koltségeire Mayer von Gravenegg alig
tudott volna taldlni fodozetet. Néhany hete csak,
hogy a kamarai elndk, az Oreg Kiibeck elcsiig-
gedve jelenté, mily emberfolotti erdfeszitéssel volt

' Bécsi All Ltar, Minister Kolowrat-Akten, a Staatskon-
ferenz mara 20. és 24-iki targyalasai a galiciai tigyekrdl; u. o.
a kiilon konferencia (marc. 30.) a cseh Oberstburggraf mara
25. lemondasardl; u. o. a legf. kézirat Pillersdorthoz fogaim,
marc. 26.
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csak képes az allampapirok zuhanasat ideig-oraig
meggatolni. A koltségvetési esztendd els6 hét ho-
napjara 38 milli6 forint deficitet mutatott ki Kii-
beck, melyb6l csak kilenc milliét fog, monda, f6doz-
hetni, ha az orosz kormany a kdlcson igért eziistot
csakugyan rendelkezésre bocsijtia.! A legjellem-
zObb azonban az volt, hogy a kamara arra vald
hivatkozassal, hogy a katonai kiadasok maris, az év
elején 10 millioval folilmuljak az eliranyzott 54
milliét, aprilis kozepétdél kezdve besziintetni kérte
azt az aranylag csekély zsoldemelést, melyet a telj-
hatalmi Windischgritz az udvar biztositasa végett
Bécsbehozott katonasdgnak marcius 13-ikatol kezdve
engedélyezett és hogy a besziintetésbe az uralkodo
kénytelen volt beleegyezni!?

Lehangoltan mondotta hat ki a konferencia,
hogy nincs mdas hatra, mint amit Szdgyény jel-
zett, t. 1. az 1d6k jobbrafordultara varni, nolle-
volle belemenni a magyar miniszteri torvényjavas-
lat folilbiradldsdba, ezzel radlépni az egyezkedés
kiiszobére s a kir. eldjogok lehetbleg ép megdrzése
mellett megadni azt, amit a jelen korilmények
kozt megtagadni nem lehet. »Ezzel az érintett
nagyfontossagti kérdés (az orszdggyilés feloszla-
tasa) felett — mondja Szégyény — a targyalas
most és mindenkorra bezarult«;® de még aznap
megkezdddtek a harom napig tartd kiizdelmes ta-
nacskozasok az els6 magyar felel6s fiiggetlen mi-

! Ami nem tortént meg.

2 Bécsi All. Ltar, Minister Kolowrat-Akten 1381, 1383. sz.

3 Szégyény Emlékir. 1. 62 és Bécsi All. Ltar, Staatskonf.
407. Az 0Osszefoglalas: Vorgetragen in der Staatskonferenz am
26. Mérz.
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nisztériumrol  szold térvényjavaslat modositasa, — at-
alakitasa tigyében.'

IL

A magyar kancellaria véleménye; alku Batthyany-val és Deak
Ferenc-cel; az allami konferencia modositasai s a vihart okozo
marcius 28-iki kir. leirat.

Az allami konferencia ezen ¢érdemleges ta-
nacskozasaihoz az alkancellar javaslatira a koztisz-
teletnek Orvendd orszagbirot, Mailath Gyorgyot
is meghivtdk; de résztvett benniik gr. Somssich
Pongrac is, akit 1839-ben személynoki allasabol
azért nevezett ki az uralkodé az allami konferencia
tanacsosava, mert mint a Kossuth, Wesselényi ¢és
a pozsonyi ifjak ellen folyt politikai pordkben tor-
vényszéki elndk, az orszaggylilés als6 hazaban —
melynek vezetése a személynokot illeti — nagy el-
lenszenvvel taldlkozott volna. Az erésen konzer-
vativ és er6sen aulikus férfitnak jo magyarsagat
azonban alig lehet kétségbevonni. Volt aztain még
egy harmadik 1j tagja is az értekezletnek: a 62
esztendds b. Pillersdorf Ferenc, 1848 marcius 21-ig
az egyesiilt osztrak-cseh udvari kancellaria egyik
kancellarja, e naptol fogva pedig osztrak beliigy-
miniszter. Miuvelt, jomodoru, jétollu, kozigazga-
tasi kérdésekben jaratos fOhivatalnok, aki mint a
modernebb eszmék baratja, Bécsben ekkor még

' Szdgyény a maga nagybecsii Emlékirataiban sajnos

tobb mint tacitusi rovidséggel csak 12—14 sorban adja e
tanacskozasok  reziiméjat. Szerencse, hogy a  Staatskonferenz
irataibol kimeritd képet nyerhetiink roluk.
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elég nagy népszeriiséggel birt. Népszeriség utani
sovargasat Windischgriatz ¢élesen elitélte, egy el-
lene irott pamphlet pedig erélytelensége ¢és On-
allotlansdga miatt azt mondja réla, hogy »méltd
tagja annak a biirokracianak, amely Ausztria rom-
laséért részben felelés«. Most még minisztersége
mézes hetében tekintélynek Orvendett s az 10 ma-
gyar vilag irant nem viseltetett ellenszenvvel.

A targyalasok fonalat a magyar wudv. kan-
cellaria orszaggylilési Dbizottsdganak a torvényja-
vaslatrol kidolgozott véleményes jelentése szolgal- |,
tattd.! Olvasojat kellemesen lepi meg az az ugyan
rendi folfogasban gyokeredz6, de erdsen magyar
és erdsen alkotmanyos szellem, mely bel6le ki-
arad s mely az alkancellarnak és fOleg Bartal
Gyorgynek, a himeves kozjogasznak, a hosszi ope-
ratum tulajdonképeni szerkeszt6jének érdeme.

Abbol a tételb6l indul ki, hogy a marcius
17-iki legfelsébb kézirat az 1485: X. t.-cikken nyug-
szik, mely a kiraly tavollétében a nadort teszi meg
helytartdjava, aki a melléje rendelt tanacsosokkal
mind azt teheti, sot tenni koteles, ami a kiraly fol-
adata, kivéve a kegyelmi tényeket és egyéb a ki-

' Bécsi All Ltar, Staatskonferenz 406. Ezen orszag-

gyllési  bizottsdg eredeti jelentései mind elkallodtak; csak
egyetlenegyet tudtam megtalalni az Orsz. Ltar kancellariai
osztalyaban. Valoszinli, hogy Bécsben, a kancellaria foloszlasa,
1848 aprilis 15-ike utan, foglaltattak le; de hova 16nek? El-
tlinésiik sulyos veszteség, melyet azonban nagyrészt potol az
a korilmény, hogy a m. kir. udv. kancellaria e bizottsagi
jelentéseket rendesen beterjeszté a Staatskonferenc elé, amely-
nek titkdrai bd és teljesen megbizhato kivonatokat készitenek
beldliik ezen illusztris tanacskozotestiilet szamara.
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ralyi meéltosaghoz reégtol fogva odatartozo iigyeket.
A nédori hataskort megerdsitd késobbi, joO tucatra
rugd torvények® elésoroldsa utan, kiilondsen kiemelte
Bartal az 1618: IV. t.-cikket, mely minden Magyar-
orszag teriiletén tartdzkodd hadparancsnokot, bar-
nemzetiségli legyen is, a nador rendelkezése ala
helyez.> Alapelviil a torvényjavaslat boncolasanal
a kancellaria bizottsdga (a pragmatica sanctio csor-
bitatlan fOnntartasan kiviil) természetesen a korona
jogai megévasat vette; de masrészt arra mutatott,,
hogy mivel a felelés fliggetlen minisztérium feldl
tett kir. igéret — barmind volna is az orszaggyllés
altal kidolgozott miniszteri tdérvényjavaslat —tobbé
mar csak azért sem vonhatd vissza, mert »a fiig-
getlen magyar korményzat jogosultsdga szamtalan
vilagos magyar térvényben gyodkeredzik«: a be-
nyGjtott térvényjavaslatra adand6 kir. elhatdrozas-
ban mindent gondosan keriilni kell, ami a legtavo-
labbrol is gyanat kelthetne a rendeknél az udvar
szandékainak tisztasaga ellen, s6t azon kell igye-
kezni, hogy a kiralyi valaszleiratb6l »a kirdlynak
ezen rendszabds (az elvben megadott magyar mi-
nisztérium) elfogadhatd6 modon valdo megvalosita-
sara iranyul6 komoly akarata vilagosan kitlinjék«.

' Demptis tarnen gratiis . . . praeterea aliis illis, quae

directe ad regiam dignitatem ex antiqua ordinatione pertinuerunt
semper.” Igaz ugyan, hogy ez nem a legprecizebb meghatarozas,
de azért mégsem érdemli meg Friedjung megvetd nyilatkozatat
(Osterreich von 1848 bis 1860. 1. 42. jegyzetében).

2 M606:3 (bécsi béke); 1608:18 (a. cor;) 1613:7;
1618:4; 1659 (hitleveél) 7; 1691: 1; 1723:4 stb.

> Frezhetd, hogy ezzel a magyar honvédelmi minisztérium
jogkorének tagitasat célozta a tiizes magyar Bartal.
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E cél elérése végett — ugy vélték Bartalék — a
torvényjavaslat ellen emelhetdé kifogasok, a rajta
teendd modositasok a legcsekélyebb mértékre szori-
tandok; egyes hatarozmanyai, melyek rendes ido-
ben szigorubb itélet ald esnének, a jelen zavaros
idében engedékenyebben kezelenddk.

A torvényjavaslat egyes szakaszainak  biré-
lataba ereszkedve a bizottsag figyelmét a felség-
jogok elhanyagolt kérdése ragadta meg s ezeket a
konferencia elé szemléltetd moddon olykép allita
be, amint azokat a magyar kiradlyi udvari kancella-
ridja, kotelessége szerint, harom csoportban gon-
dozad. Az elsében az egyhdzi és vilagi foméltosa-
gokra vald kinevezés és a placitum regium meg-
adasjoga foglal helyet s ez semmiképen nem ke-
riilhet a nador, hanem csak a kirdly legfelsobb el-
hatarozasa ald. A masodik csoportba a kegyelmi
jog gyakorlasa, a cimek, rendek és joszdgok ado-
manyozasi joga tartozik, mig a harmadikba az a
jog, melyet a kirdly a torvények szerint kir. sze-
mélye elé terjesztett pords ligyek elintézésénél gya-
korol. mig az elsd csoportbeli, az orszag kozigaz-
gatasaval szorosan egybefiiggd kir. jogok a kan-
cellariai bizottsdg véleménye szerint a jovOben az
illeté felelés miniszter el6terjesztése alapjan vol-
nanak gyakorlandok, a masodik csoportbelickre a
bizottsdg az udvari kancellaria tovabbi illetékesse-
gét mondja ki miniszteri elGterjesztés ¢és ellenjegy-
z¢és kizarasaval. .4 m. kir. udvari kancellaria tehat
a felelos magyar minisztérium mellett is tovabb
fonn volna tartando, annal inkabb, mert a fonnallo
torvények szerint mint hiteles hely is a (locus credi-
bilis) koteles miikddni. A harmadik csoportba tar-
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toz6 jogokat a kancellaria véleményes jelentése sze-
rint, csak addig gondozni, amig a torvényjavaslat
17. szakasza' szerinti alladalmi tanacsot a jov6 or-
szaggyulés folallitja.

A m. kir. udv. kancellaria tovabbi fonnmara-
dasa tulajdonképp Bartal gondolata volt,> akinek
mint elismert kozjogi tekintélynek véleménye eldtt
Szégyény ¢és a kancellariai bizottsag tobbi tagjai
meghajoltak. Bartal tamogatd okai azonban gyodnge
labon allottak, mert azon, hogy a dicasterium tiis-
ténti foloszlatdsa ne jarjon sok karral és zavarral,
lehetett segiteni; a hivatkozds pedig az 1687: VIIL
t.-cikkre, mely a m. udv. kancellaria jogkoérének
épségben tartasat rendeli el, jo értelemmel birt a
lipéti id6kben, de a felel6s parlamentaris minisz-
térium lényegér6l az egész kontinensen -elfogadott
folfogas tiikrében barok gondolatnak mutatkozott.
Klasszikus tanu erre Wessenberg bard kiiliigymi-
niszter, kés6bb miniszterelndk, aki az atmeneti id6k
nehézségeirél elmélkedve éppen ez id6tajt irta Ja-
nos foherceghez, hogy felelés minisztérium és ud-
vari kancellaria egymas mellett teljes lehetetlenség.’
A hagyomanyok orszagaban angol foldon, tdn ennek
az ellentétnek is megtalaltadk volna a nyitjat. Mas-
részt meg az bir valésziniséggel, hogy Bartal sze-
mei elétt a kancellaria fonntartdsa gondolatanal a
magyar kabinetiroda egy neme lebegett s mint ilyet
fogtak fol tarsai is a bizottsagban.

" A szentesitett 1848:111. t.-cikk 19. §-a.

2 Ezt Sz6gyény rovid elbeszélésébdl tudjuk. Emlékir. 1. 61.

3 Wessenberg levele aprilis  7-ikérdl fogaim. Bécsi All
Ltar, Wessenbergs Handschriften. 107.
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Nem felelt meg a parlamenti felelés miniszt-
terium természetének a kancelldriai bizottsag allés-
foglalasa a minisztérium hataskorérél szolo szaka-
szokkal szemben sem. Igaz, hogy csak egyetlenegy
pontban. Mert a tobbiekbe, hogy t. i. a minisztérium
a kancellarianak, a helytartotanacsnak és a kamara-
nak fog Orokébe lépni s a végrehajtdé hatalmat a
felség ezentul kizdrélag a magyar minisztériuma
utjan gyakorolja,' belenyugodhattak. Ezek nem érin-
tették a bécsi kozponti, a birodalmiaknak tartott
organumok jogkorét. A magyar minisztérium ha-
taskorének eme koriilarkoldsa megfelelt az akkori,
még ki nem tisztult nézeteknek, annak a fogalom-
sOtétségnek, amelybdl alig egy arasznyi id6 mulva
Osszelitkozések keletkeztek. De lehet-e csodalkozni
a konzervativabb korok ilyen, nézetik szerint ter-
suth, — évtizedek mulva is! — belebotlik e sotét-
ségbe? ... »Vilagosan torvénybe iktattuk, — irja> —
hogy a magyar felelds minisztérium azon hatdsagot
gyakorlandja, mely az akkorig fenndllott kormany-
székek torvényes hatdskoréhez tartozott.« .. Az az
egy igen lényeges pont, ahol a kancellariai bizott-
sag a torvényjavaslattal a miniszteri hataskornél
szembeszallt, a pénziigyek egy részére vonatkozott.
Am legyen e téren is altalan véve a magyar pénziigy-
minisztérium a felség végrehajtd hatalmanak ki-
zardlagos eszkdze; de mar azon specialis Osszegek-
r6l, amelyekkel Magyarorszag az udvartartds és a

' A torvényjavaslat 3., 6. és 7. szakasza (a szentesitett
t.-cikk 3., 6. és 9. szakasza).
? Irataim I1. 184.
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kozos kiadasok fodozéséhez aranyosan hozzajarulni
koteles, a rendelkezést a kirdlynak a maga szamara
kimondottan fonn kell tartania. Ez jelenthette azt,
hogy az ezen Osszegek folotti legfelsobb elhataro-
zast nem a teljhatalmi nadortol, hanem a (bar
orszagon kivill tartézkodo) kirdlytdl kéri a minisz-
teri elGterjesztés, amely esetben a kancellariai bi-
zottsag inditvanya nem egyéb, mint a rezervalt kir.
jogok alkotményos bdvitése. De jelenthette azt is,
hogy a mondott &sszegekrdl vald rendelkezés joga
kizarolag a kirdlyé s nincsen miniszteri el6terjesz-
téshez, vagy ellenjegyzéshez kotve. Nagyon valo-
szinli, hogy Bartalék ezt az utobbi jelentést értették.
Annal feltinébb hat véleményllk a honvédelmi
minisztérium hataskorérél. Nem csupan azért, mert
merdben ellenkezik azzal, ahogyan ez a magyar mi-
niszter ezelotti—2 oraval a nador beadvanya targya-
lasanal' beallitva volt, hanem f8leg azért, mert tan
akaratlanul, de jO magyar érzéssel eltalaltak, amit
Batthyany és Kossuth a pongyola, atalanossagban
tartott hatodik szakaszban tulajdonkép kifejezni
akartak. Ehhez azonban persze keztylis kézzel kel-
lett a bizottsagnak nyulnia .. Nagyot konnyitene
a kozponti kormany helyzetén, monda az eléter-
jesztés, ha mint Ohajtandéo volna, az 1618: 1V,
t.-cikket, mely Magyarorszagon minden katonat a
nador ald rendel, nem hoztak volna, késdbbi torvé-
nyek pedig nem erdsitették volna meg. »A cikk
azonban, sajnos, létezik és noha csak a nadorra vo-
natkozik, a helyzet mindamellett mégis olyan, hogy

' V. 6. fentebb SzOgyény véleményes jelentésében a néador

marcius 24-iki beadvanya f6l6tt.
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mivel az o6rokos tartomanyok szdmara mar fol van
a hadiigyminisztérium allitva, a magyar rendeknek
tett igéretet nem lehet se visszavonni, se korlatolni.«.
A helyes remédium csak az lehet, ha a kiraly a prag-
matica sanctiobol folyd jogaira hivatkozva, a had-
sereg alkalmazédsa és elhelyezése, valamint a fobb
tisztségekre vald kinevezés tekintetében a rendel-
kezést sajat elhatdrozasa szamara tartja fenn s azon-
kiviil a nadort részletesb utasitassal latja el.'

A kir. vélaszleiratnak az el6adottak értelmé-
ben késziilt s az allami konferencianak bemutatott
tervezetét Szogyény kozolte a nadorral is, aki meg-
elégedését fejezte ki, s6t e »johirt« jonak latta po-
zsonyi meghittebb embereinek azonnal tudtara adni.’
De a megelégedés korai volt. Nemcsak azért, mert
Batthyany és Deak, akik mar az el6z6 napon (mar-
cius 25.) Bécsbe jottek, még most abban faradoztak,
hogy a tdrvényjavaslatot valtozatlanul, vagy csak
lényegtelen modositasokkal hagyja jova a kiraly,’
hanem és fOként azért, mert azt az allami konfe-
rencia folotte szigora birdlatnak vetette ald. Hogy
a torvényjavaslat egyszeriien vissza nem dobhato,

1

Csekélyebb jelentdséggel birtak a kancellariai  bizottsag
afféle megjegyzései, hogy pl. a Pesten székeld6 miniszterek fel-
hivasra tartoznak a kirdly el6tt megjelenni, vagy hogy a
miniszterek fizetését a nador meghallgatdsa utan a jovo
orszaggyiilés intézkedéséig a kirdly (és nem mint a torvény-
javaslat mondja, a nador) allapita meg. Hogy Batthyany¢k a
torvényjavaslat e mellékes pontjathoz oly makacsul ragasz-
kodtak, azt — mint fentebb mondam — tiszards gyanant
érezték a legf. korokben.

2 Széchenyi naploja marcius 26. (Doblingi Hagyatéka.)

3 Statskonferenz (Bécsi All. Lvtr) 406. szamaban Rosenfeld
udvari tanacsos eléadasa.
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mert ez a fiiggetlen és felelds magyar minisztérium
engedélyezésének visszaszivasat jelentené,' azt Wjra
nagy sajnalkozasok kozt allapitd meg ez a magas
forum; de kimondotta azt is, hogy elfogadni ezt a
torvénycikket ugy, ahogy meg van szerkesztve ¢s
amint azt a Bécsben jelenlévd két »miniszterjelolt«
Batthyany és Dedk keresztilvinni akarja, »egyér-
telmii lenne a kiraly lemonddsdval«.? Tobbrdl van
itt sz0, — mondak helyes szimattal a konferencia
osztrak tagjai — mint egy torvénycikk javaslata-
rol, y>es ist eine neue Verfassung fiir Ungarn!/«
Amennyiben hat a korlilmények engedik, a legna-
gyobb mértékben modositandod lesz a torvényjavas-
lat s meg kell a korona szamara is menteni mind
azt, ami az 1485: X. t.-cikk zaradékabol® kikovetkez-
tethetd.

Ennek a harcias hangulatnak, amelybe a kon-
ferencia az el6z6 csiiggedés utan mintegy belelova-
golta magat, kell tulajdonitani azt, hogy Somssich
Pongracnak egy jozan inditvdnya visszavettetett.
Somssich azt javasla, hogy miel6tt a részletekbe bo-
csatkoznanak, hallgassa meg a felség a Bécsben
id6z6 Batthyanyt és Deakot s vegye igénybe ezek
jotallasat és kezeskedését arrdl, hogy a teendé mod-
dositasok keresztiilmennek a rendeknél. Az értekez-
let osztrdk tagjai azzal a kicsinyes megokolassal
szavaztdk le az inditvanyt, hogy a két egyén még

! A Staatskonf. id. 406. 4. iratdban Crzillich udv. tanacsos
szerkesztette jegyzOkonyvben.

2 ,~Einer Abdication Eurer Majestit gleich zu hallen
wiahre.” U. o. Rosenfeld reziiméjaban.

3 ,Demptis tarnen gratiis . ..” stb. Idézve fontebb a
1L fej. kezdetén egy jegyzetben.
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csak deszignalt miniszter, megesketve még egyik
sincs, funcidba még nem I[épett!

A részletek targyalasanal jovahagyta a konfe-
rencia Bartal idedjat, hogy t. i. a magyar udv. kan-
cellaria — a Bartalék redukalta méretek kozt —
tovabbra is fonnmaradjon; mert csakugyan a legbiz-
tosabb modnak latszott ez lenni a kir. el6jogok
nagyrészének megmentésére s a mértéktelen nadori
hatalom korlatolasara. A kir. helyettes e tag hatalom-
korére valod tekintettel szart szemet a konferencia-
nak a 2. § fogalmazdsa, mely a nddor személyét»
ha a téavollevd kirdlyt helyettesiti, sérthetetlennek
mondja. Szogyényt kérdére is vonta a konferencia
a kancellaria bizottsaganak e pont folotti elsiklasa
miatt. Az alkancellar azt valaszolta, hogy a bizott-
sag nem akart akadékoskodni a nadorral szemben,
mert az az uralkodohaz tagja, de neki az a véle-
ménye, hogy a nador személye sérthetetlenségének
kimondasa éppenséggel nem ajanlatos, mert akkor
az 1526: XXII. t.-cikk, az az alkotmanyos garan-
cia, mely a nador vad ala helyezésér6l és meg-
biintetésérol intézkedik, semmissé lesz és ennek ko-
vetkeztében valami lazadd nadort, plane mikor még
az orszagban levé haderd is rendelkezése alatt all,
zendiiléséért a kirdly semmikép nem volna képes
feleletre vonni.'! De egyébként is, monda az alkan-
cellar, a sérthetetlenség minden orszdg alkotmanya
szerint csak az uralkod6 attribituma. Az értekezlet

', . . . Und somit ein rebellischer Palatin, zumal ihm

die bewaffnete Macht zu Gebote stehen wird, vom Konige
selbst diesfalls nicht wiirde zur Rechenschaft gezogen werden
konnen.”
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persze kapva-kapott ezen a magéiban helyes érvelé-
sen, s6t Szbégyény szandékat és kozjogi folfogasat
messze tullépve, egyetlenegy sz6 beszlrasaval az
egész 2. szakaszt, a 48-iki kozjogi alkotds egyik
sarokbastyajat, mely az orszagon kiviil tartozkodo
kiraly helyett a nadornak altalaban, tehat minden
jelenlegi ¢és kovetkez0 nadornak, teljhatalmat ad,
elbuktatd. Nem tudjuk, az 4allami konferencia me-
lyik tagjatol szarmazott volt az Otlet, mely e sza-
kasz szdvegébe, a »nador« sz6 elé a »mostani« szocs-
kat tette és igy azt, amit az orszaggyllés minden
nadornak meg akart adni, csak Istvan fOherceg sze-
mélyére korlatola; de az bizonyos, hogy egyik oka
16n a kir. leirat ellen tamadt nagy folzudulasnak.

A kirdlyi jogok védelme koril kimondd még
a konferencia, hogy — e torvényjavaslattal ellen-
tétben — a kirdly a Budapesten székelé miniszte-
reket barmikor magahoz hivathatja, s az allamtana-
csosokat a személye koriili minisztériumhoz & nevezi
ki; rosszalta torvényben kimondatni, hogy az or-
szaggyulés Pesten tartassék, mikor régi gyakorlat
szerint a kiraly illetékes az orszaggyiilés helyének
meghatarozasaban; kivanta a kancellariaval egyet-
értéleg, hogy a miniszterek fizetését a kiraly hata-
rozza meg, kivanta, hogy a minisztériumok iigykeze-
lési szabalyzatat ne a minisztérium (mint a torvény-
javaslat el6irta) 4llapitsa meg, hanem a nador
hagyja jova, mert monda, a nadort a kancelldriai
javaslat értelmében a kirdly majd el fogja latni
megfeleld utasitassal. Egy pontnal azonban, mond-
hatnok, mintegy kioktatta a kancellariai bizottsagot,
mikor t. i. a foispadnok kinevezésénél a kirdly joga-
r6l a nador javara lemondott. Ezek a fOispanok —
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igy érvelt helyes politikai érzékkel az allami kon-
ferencia —, a felelds minisztérium fOorganumai s
igy egy kivil all6 harmadik tényezd kinevezésétol
csakugyan nem lehet 6ket fliggdkké tenni!'

Folotte ¢élénk eszmecserére adott okot a mi-
nisztérium hataskorér6l szold szakaszoknal a pénz-
tigyminisztériumé. A folszolalok csak nehezen tud-
tak megvalni attél a régi alkotmanyban gyokeredz6
gondolattdl, hogy a korona- és kincstari javak jo-
vedelmei, a kiradly, a kirdlyi hivatal vagy méltosag
dotacidi, amelyeket az orszdg sohasem ellendrzott
s hogy még a meghatirozott célra megszavazott
subsidiumoknal sem volt a kiraly szamadasra kote-
lezve. Ha felelds pénziigyminiszter lesz: az mind
e kiradlyi jogokrdl s jovedelmekrdl vald lemonddast
fogja jelenteni. Azért ha mar arra vald tekintettel,
hogy a monarchia tobbi orszadgai részére pénziigy-
minisztérium szerveztetett, a magyar pénziigymi-
nisztérium felallitasaba is bele kell nyugodni: mi-
elott az a kincstari s egyéb dotacidos jovedelmekrol
vald lemondas megtorténnék, elvitathatatlan sziik-
ség Magyarorszag hozzajarulasat megéllapitani az
udvartartas koltségeihez és a kozponti allami kiada-
sokhoz. Ezekben a konferencia egyhangl kijelen-
tése szerint Magyarorszagnak részt kell vennie,
mert a monarchidhoz val6d tartozdsnak s a kozponti

' Rosenfeld reziiméjabol a Staatskonf. 406. sz. iratdban
s a Crzillich altal irt jegyz6kényv u. o. aztan a torvényjavaslat
(s nem a szentes, torvénycikk!) 5., 6., 14. és 18. §-ai.

2 Rosenfeld reziiméja, u. o. — Jol irja Dedk marcius
28-an sogorahoz: ,ott fenn nem tudjdk megszokni a dolgok
4 rendjét s minden dolog tobb nehézségre taldl, mint ami e
pillanatokban tanacsos”. Konyi Deak beszédei. 112 205.
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kormanyzasnak minden hasznat, elényét élvezi.! Az
értekezlet egyes tagjai azt ajanlottdk, hogy a felség
ezen kiadasok fodozésére bizonyos atlagos Osszeget
kosson ki a kir. leiratban; masok azt, hogy egyes
adonemek kottessenek le erre a célra; végre is ab-
ban a minden felelds minisztérium fogalmaval el-
lenkezd tételben tortént megallapodds, hogy magé-
ban a jovahagyando t.-cikkben tartsa fonn sajat-
maga szamara a kiradly a rendelkezési jogot ugy az
udvartartds koltségeinek, mint azoknak a kozds al-
lami kiaddsoknak az orszdg ardnyos részeltetése sze-
rinti f6d6zésére, amelyek Magyarorszag érdekében
is tétetnek.’

Igen, de a monarchia, kiadasaihoz tartozott a
tetemesen folgyult dllamadossag toketorlesztése és
kamatainak fizetése is. Az u. n. »Konventions-
Miinze«-ben kamatozé allamadossag 1848 marciusa-
ban 640,478.000 forintra ragott, a »bécsi érték-
ben« (Wiener Wihrung = W. W.) kamatozé pedig
172,223.000 forintra. Ezek utan az évi kamat 0Ossze-
sen 30,644.000 forintra ment.’ Erthetd hat, ha az
értekezlet tagjai a nagy teher egy részét Magyar-
orszagra akartak atharitani. Azonban nem az évi
kamlatok fizetésében vald részesedést értette ez
alatt a konferencia, hanem az adossigi toke ara-
nyos részének atvallalasat. Ez az elv aztan, persze

! A Crzillich udv. tanacsos irta jkonyv a Staatskonferenz,

id. irataban.

2 Rosenfeld udv. tanacsos reziiméja id. h.

3 Bécsi All. Ltar Minister Kolowrat-Akten 792. sz
(méarcius 22). — Mai rossz papirpénzben circa egy billid 200
milliard, illetve 800 milliard koronanak felelne meg.
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egyeldre az arany kiszamitdsa vagy megallapitasa
nélkiil hatarozatképpen ki is mondatott.’'

Tudni kell, hogy mind e tandcskozasok folya-
man a kir. leirat kancellariai tervezetének német
szOovegét az ajanlott s hatarozatba ment modosita-
sok szerint Ujbol és 1jbol megfogalmaztdk. E
németnyelvii tervezeteknek mar harmadika volt az,
melybe Szégyény, a most emlitett hatarozat értel-
mében, oda, ahol a kiraly az udvartartasi és »k6zos«
koltségek {6dozésérél vald rendelkezést maganak
tartja fonn, sajatkeziileg beleszirta a kovetkezot:
»gleichwie der verhdltnismissige Teil der zur
Sicherheit und Wohlfahrt der Konigreichs Ungarn
von Zeit zu Zeit erforderlich gewordenen Staats-
schulden auf die ungarischen Finanzen {ibernommen
werden miisste«.

Hatarozatba ment végil még az a kivansag,
hogy az Ausztria és Magyarorszag kozti kapcsolat-
bol kifolyolag a vam-, a valuta- és a kereskedelmi
tigyek az osztrak minisztériumokkal egyetértésben
intézenddk, amit ugyancsak Szdégyény szur be a
most jelzett harmadik tervezetbe.

Amennyire bdoven ¢és behatoan targyalt az érte-
kezlet a pénziigyminisztériummal Osszefiiggd kérdé-

! ~Ebenso hitte Ungarn an der Staatsschuld einen
verhéltnissméassigen Teil auf seine Finanzen zu tibernehmen.”

2 A leirat németnyelvi harmadik tervezete a Staatskonf.
406. szamu lgyiratdban. Az allamadossag kamatainak —aranyos
része — egyharmada — ¢és az egyéb kozos kiadasoknak szintén
aranyos része ¢évi 17 millid irttal (mai rossz papirpénzben kb.
480 milliard koronaval) terhelte volna meg a magyar kincstart.
V. 6. Springer, Gesch. Osterreichs seit dem Wiener Frieden.
1809. 11. 240.



514

sekrél, annyira gyorsan végzett a honvédelmi mi-
nisztériummal. De nem joakaratbol; éppen ellen-
kezoleg. Mivel a sziikszavu torvényjavaslat e pont-
nal a pragmatica sanctiobol folyo kotelezettségrol,
a haderd alkalmazasanak, a tisztek kinevezésének
felségjogarol egy szoét sem szolt, az allami kon-
ferencia azt hatdrozta el, hogy a kir. leirat a ren-
dektdl »ezen elsérangii fontossaggal bird targyban
(jabb torvényjavaslat benyujtasat«  kovetelje.! Ez
az altalanossagban kimondott kivansag, amelybdl a
rendek ki sem okosodhattak, hogy precize mit akar
a kirdly, nem egyéb volt, — mint leplezett meg-
tagaddsa a magyar hadiigyminisztériumnak, ad
graccas calendas halasztdsa a kir. jovahagyasnak.
Késé este ért wvéget az allami  konferencia
ilése. Hatarozatait masnap, marcius 27-én kellett
legfels6bb elfogadas vétele végett a kirdly elé ter-
jeszteni. Ez meg is tortént s a kiraly marcius 27-iki
legfelsobb elhatarozasaval tényleg el is fogadta a
konferencia javaslatait’ Es ha a leirat ezen a szi-
gor, a torvényjavaslat visszavetésével majdnem
egyenlé alapon nem adatott ki, az a nador és Sz6-
gyény kozos torekvéseinek koszonhetd. A nador
mindenekel6tt arra kérte az alkancellart, vesse 6 is
latba minden befolyasat, hogy a kir. leiratbol az
allamaddssag kérdése kimaradjon, mert erre nem-
csak a rendek vélaszolndnak a leghatarozottabb ta-

! A kir. leirat mar emlitett harmadik (németnyelvii)
tervezetébe a margon Josika irta be plajbasszal a hatarozatot:
»Die Stinde werden daher aufgefordert, hieriiber einen neuen
Gesetzvorschlag zu unterbreiten”.

2 A Staatskonferenz 406. sz. hossza {igyirata legvégében
van az ,,allerhdchste Entscheidung”.
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gadassal, hanem a miniszterjeldltek is mind vissza-
lépnének. Késébb, vélte Istvan foherceg, ha majd
az osztrak orszaggyllés 0Osszejo, lesz ennek modja
és alkalma a magyar orszaggyiiléssel ez irant tar-
gyalasokba ereszkedni.'

Nador ¢és alkancellar rabirtdk Lajos fOherceget
arra, hogy a konferencia hatdrozataval ellentétben
nemcsak az allamadossag, hanem a tobbi kényes
kérdés megbeszélése végett is, a leirat szovege a
kiadas elétt a még Bécsben tartdzkodd Batthyany-
val és Dedkkal kozoltessék. Erre a két »miniszter-
jelolt«, a nador, az orszagbir6 ¢és Szogyény kozt
marcius 27-én egész nap behaté alkudozasok foly-
tak s jottek-mentek a jelentések féleg Zsedényi ut-
jan Lajos ¢és Ferenc Karoly f6hercegekhez. »Sokat
futkostunk, irja Dedk,> kértiink, okoskodtunk, fe-
nyegetoztiink a féhercegeknél«, de sikeriilt kivin-
tiick, hogy az allamadossag kérdése a kir. leirat-
bol kihagyassék, aminek ellenértéke gyanant Deakék
beleegyeztek abba, hogy a kir. leirat »az udvartar-
tds és a kozds monarchiai koltségek fejében« az
eddig e célra Magyarorszagbol befolyt jovedel-
meket kovetelhesse,” ha pedig a koltségek noveked-
nének, az emelkedés aranyos fodozése orszaggyllési
egyezkedések targya legyen. Az udvar ezt csak ugy
érthette, hogy mivel a Magyarorszagbol eddig be-

! A nador Szégyényhez kelet nélkiil, de csak marcius

27 lehet! Szdégyény Emlékir. 1. 231.

? Marcius 28. Koényi, Dedk beszédei II* 205. és a nador
Szdgyényhez szintén marcius 28. Sz6gyény Emlékir. 1. 217.

* V. 6. Lonyay M. nagyon érdekes levelét Lonyay Albert-
hez — marcius 29 — Pozsonyb6l Dedk Ferenc elbeszélésérol.
Koényi, Dedk beszédei 117 212.
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folyt évi jovedelmek bizonyos része az allamados-
sdg kamatai fizetésére fordittatott, Batthyany ¢&s
Dedk szerint a rendek nem ugyan az dllamadossagi
toke aranyos részének atvallalasara, hanem az évi
kamatok részben valo fizetésére hajlandok lesznek.
Ezért engedtek a fOhercegek Batthyanyéknak és
tomitették a kir. leirat harmadik tervezetébdl az
allamadossagra vonatkozo kir. kivansagot.

A honvédelmi minisztérium kérdésében is any-
nyiban gy6zott Batthyany és Dedk, amennyiben a
fohercegek lemondottak egy egészen Uj torvényja-
vaslat készitésének s kir. jovahagyds ald terjesz-
tésének kivanasarol s igy két foakadaly' latszola-
gos elharitasa utdn a marcius 28-an Pozsonyba
visszaérkezett Deak azt hitte, hogy »ami a leiratban
kiegyenliteni valoé lesz, ki lehet egyenliteni s ha a
nador ki nem vihetne, egy féherceg altal meglesz«.?

A dolog — sajnos — nem egészen igy tortént.
A nadorral ¢és Batthyanyékkal folyt alkudozas s a
két pontban wvald latszélagos megegyezés utan az
allami konferencia marcius 28-an allapita meg a Kkir.
leirat végleges szovegét. Akar készakarva, akar jo-
hiszemiileg, ugy szovegezte meg a kozos kiadasok
fodozésének Deakék altal kompenzacioképpen fol-
ajanlott moédjat, mikor ezen Osszegeknek a biroda-
lom kozponti pénztirdba Bécsbe leendd beszolgal-
tatdsat monda ki,> hogy a gyanakodd természetliek

! Ezekre céloz a nador Szégyényhez marcius 28-an irt

levelében, mikor azt mondja, hogy Dedkéknak két Iényeges
kifogasuk volt.
Lonyay M. fontidézett levele mara 29. Konyinal.
3 A kir. leirat negyedik (németnyelvil) tervezetébe, amely-
nek alapjan a magyarnyelvii kir.  leirat kiadatott, ezt a hata-
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Pozsonyban félreérthették, a magyar pénziigyi kor-
manyzat fliggetlensége csorbitasanak tarthattdk. A
honvédelmi minisztérium hataskorét pedig csavart
mondatokban értelmetleniil koriilirt, vagy legalabb
is nem vilagos értelmii felségjogok elismerésétol
tette fliggdvé, ami a gyanakodoknal ismét sze-
met szurt.

Ez a két pont, aztin a nadori teljhatalomnak
Istvan féherceg személyére vald Kkorlatolasa, végiil
az udvari kancellaria fonnmaradasanak kovetelése
— noha ezekre Batthyany és Dedk Bécsben semmi
sulyt nem latszott fektetni — 16nek okai annak a
nagy folhaborodasnak, mely a marcius 28-ikan ki-
adott s Pozsonyba masnap érkezett kir. leirat nyo-
man a rendek kozt tdmadt és kiilondsen Budapesten
bizonyara nyilt forradalomba csap vala at, ha ha-
rom nap mulva egy ujabb kir. leirat ki nem en-
geszteli a kedélyeket.

Mily koriilmények kozott ¢és milyen modosi-
tasokkal hagyta a kirdly jova e békité leirata altal
a felelés magyar minisztériumrol szold 1848:111.
t.-cikket: az mar nem targya jelen dolgozatnak.

rozatot SzOgyény, tintdval, igy szGrta be: ,[Seine Majestt]
geruhen, den Stinden erkliren zu lassen, dass die hiezu gegen-
wiartig  eingegangenen und gehdrig nachzuweisenden Zufliisse
auch fernerhin an die Centralstaatskasse der Monarchie ab-
gefihrt werden; jede Vermehrung derselben hingegen Gegen-
stand eines reichstiglichen Traktates sei.” Ezen, a Szdgyény
altal a margbba tett beszirds folé Czillich udv. tanacsos, a
jegyzOkonyv  vezetGje ezt irta: Diese nachstehende Aenderung
wurde in Folge Beschlusses der Staatskonferenz ddo. 28. Mirz
1848 vorgenommen.
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