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Fischer ~ Odoén  elndk:  Mélyen  tisztelt — Holgyeim
¢s Uraim! A Magyar Cobden Szodvetség nyolcadik
nyilvanos {ilését megnyitom ¢&s halds Orommel {id-
vozlom  koriinkben Gratz  Gusztav  Onagyméltosagat.
(Lelkes éljenzés ¢és taps.) Az egyenes, becsiiletes real-
politikus és a nagytuddst gazdasdgi szakember
mintaképe 6, tehat mindenképpen hivatott arra, hogy
mentorunk  legyen, nekiink, akik a tajékozottsag,
a tudds, a johiszemiiség ¢és a becsiilet politikdjat
irtuk zaszlonkra. Nincsen senki, aki a volt mon-
archianak gazdasagi kapcsolatat jobban ismerné na-
lanal. A vilaghaboru alatt a Gyariparosok Oszagos
Szovetségének igazgatdi sz€kébdl keriilt oda, ahon-
nan mindvégig a gazdasagi .liberalizmust hirdette,
a volt killigyminisztérium egyik legfontosabb o0sz-
talyanak ¢élére, megnyugtatva a kozvéleményt, mert
mindenki tudta ¢és érezte, hogy vele az ¢let realita-
sanak ismerése ¢és komoly értékelése vonul be a
Ballplatzra. Ezt tudtdk rola kiilfoldon is ¢és ezért
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kértek  fel példaul a  Carnegie-alapitvany  részérol
a volt monarchia gazdasagi  torténetének  megira-
sara. A legmiveltebb és  legelsérangibb  magyar
publicistak egyike, (Ugy van! Ugy van!) aki a tor-
ténelem és  szocioldgia  perspektivajaba tud  allitani
minden kérdést, amit tollara vesz. A hangos ambi-
ciock koraban sem ismerte sohasem az egyéni aspi-
raciot, a tudds szerénységével és a tudas Onérzeté-
vel hajolt meg a feladatok stlya alatt és igy foglalta
el poziciojat az allam gépezetében. (Ugy van! Ugy
van!) A nenlzeti politika jelszavaval sohasem hir-
detett keresztes hadjaratot senki ellen, de minden-
kor a legbecsiiletesebb nemzeti politikat csinalta a
sz6 mnemes értelmében. (Ugy van! Ugy van!) Es bar
megtarthatta volna a  monarchia Osszeomldsa utan
nagy kvalitasaihoz mért pozicioit, inkabb itt ma-
radt  kozottiink, ez  agyontiport  kis orszagban,
minden po6z ¢és frazis nélkiil, hogy ujraépithessen a
magyar romokon. A nemzeti politikat értékes ered-
ményekkel csak az szolgalhatja, aki ugy lata a
magyar politikai ¢és gazdasagi helyzetet és annak
Osszefiiggését  és  belekapcsoloddsat a  nemzetkozi
politikdba, mint Gratz Gusztav, aki azonban ter-
mészetesnek  taldlja azt is, hogy az internacionalis
lehetdségek  kihaszndldsa helyett a magyar koteles-
séget kell teljesiteni. — Kérem dexcellenciajat, tartsa
meg eldadasat. (Elénk éljenzés és taps.)



Most  koriilbelill hasz  éve az akkoriban  grof
Andrassy Gyula vezetése alatt 4allt Térsadalomtudo-
manyi  Tarsasag  elOadassorozatot rendezett a  tar-
sadalmi  fejlodés iranyair6l. Ezeknek az  eldadédsok-
nak a soran ¢én vallaltam akkor a liberalis vilag-
felfogas képviseletét egyfelol a konzervativ, masfe-
161 a szocialista torekvésekkel szemben. Mar ak-
kor kénytelen voltam megallapitani, hogy a libe-
ralis elvek, miutan a mualt szdzad hatvanas évei-
ben mar-mar diadalmaskodni latszottak, azota
részint altalanos okokbol, részint az elvek hordo-
zoinak  hibai folytan fokozatosain  visszaszorultak
¢s elveszitették  régebbi uralkoddé  pozicidjukat. Az
azota lefolyt két évtized, amelynek az egész viladgot
megrazkodtatd  eseményei  kiilonben is  sok  tekin-
tetben ) vilagossagot vetettek az akkor targyalt
problémakra, még fokoztdk a liberalis  torekvések-
nek  hattérbe szoruldsat ¢és  elnépszerlitlenedését. A
hadbort maga ¢és a haboru Aaltal kikényszeritett be-
avatkozdsok a tarsadalmi ¢és gazdasagi élet szabad
fejlodésébe tokéletesen megvaltoztattak és mas
iranyba terelttk az emberek gondolkodasat és vég-
letes felfogasokat juttatott érvényre, amelyek kozt a
liberalis elv latszolag szétmorzsolodott.

A liberalizmus ezen hanyatldsanak okai rész-
ben Aaltaldnos természetliek, részben olyanok, ame-
lyek magyarazatukat a liberdlizmus tOrténeti  meg-
jelenési formai egyike-masika hibaiban lelik.

Az altaldnos okok kozott szerepel elsOsorban a
kozérzésnek az a  hattéerbeszorulasa, amely mar a
mult szazad utols6 évtizedeit is jellemezte é&s ezzel
szemben az egyéni ¢és osztilyérdek politikai érve-
nyesitésére  irdnyuld  torekvések erés elérenyomulasa.
A liberalizmus, ha azt eszmeileg fogjuk fel, elvi
ellentétben all mindennemil osztalyuralmi torek-
vésekkel. A feltétlen jogrendet, jogbiztonsagot ¢és
jogegyenléséget és ezen a kereten beliil az erék sza-
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bad mérkozését hirdeti, amely Dbiztositja azt, hogy
minden feladatot az végez el, aki arra a legalkal-
masabb. Lényegével ellenkezik, hogy az allam a
maga hatalmi  eszkozeivel egyetlen tarsadalmi osz-
talyt, legyen az a nagybirtok vagy a kisgazda-
tarsadalom, a nagytéke, a kozéposztaly vagy az
ipari munkassdg, kiilon tadmogasson ¢€s hegemoniara
emeljen. Mindezeknek az  osztilyoknak  bajait és
panaszait, vagyait és torekvéseit a liberalis politi-
kanak is figyelembe kell vennie, de csakis a célbdl,
hogy ezeket a kiilonb6z6 irdnyokat azutan egy ma-
gasabb harméniaban, egy magasabb szintézisben
egyesitse az emberi haladds, az emberek nagyobb
tomegének  tokéletesebb  boldogulasa  érdekében. A
liberdlis elvek szerint a politika nem egyéb, mint
a kozvélemény és a kozakarat érvényrejuttatasanak
miivészete és ez a mivészet akkor a legtokéletesebb,
ha minden jogosult ¢és a koz szempontjabol érté-
kes torekvést a maga bensd erejének, jelentdéségének
¢s jogosultsaganak megfeleld erdvel juttat az allam-
ban érvényre. De a politikai ¢és partharcok kiélese-
désével mindinkabb  Osszeszorult azoknak kore, kik
az egyes kérdéseket valdban igy, a koz szempont-
jabol, nem pedig a maguk egyéni vagy osztaly-
szempontjai szerint itélik meg. A haboru eldtt az
volt a wvélemény, hogy a hosszi békés iddszak,
amelyben akkor éltiink, wvaltotta ki az emberi On-
zésnek ezt a taltengését. Voltak talan, kik azt
remélték, hogy a haboriban sziikséges kozds erd-
kifejtés  ismét szorosabban fogja  Osszekapcsolni a
tarsadalmi  eréket ¢és a  kozérdeket vissza  fogja
helyezni  jogaiba. A tapasztaldss mdast mutatott. A
habortiban  megnehezedett  életviszonyok  csak  mér-
heti énill fokoztdk az egyes tarsadalmi osztalyok
onzését ¢és soha az egyéni ¢és osztalyérdek nem jat-
szott be jobban a politikdba, mint éppen most. Lat-
tuk ezt Magyarorszagon is a haborat kovetd forra-



dalom és ellenforradalmi torekvéseknek soran. Lat-
tuk, mint haszndltdk ki a szocidlista partok, mi-
helyt erre alkalmuk nyilt, a maguk szervezettségét
arra, hogy az allamhatalmat egészen keziikbe ragad-
jak  vagy legalabb is dont6 befolyast gyakoroljanak
ra, amellyel aztan arra torekedtek, hogy 1étezd tar-
sadalmi  sziikségletek  elhanyagolasaval, s6t  erdsza-
kos elfojtasaval a szabad fejlédést hatalmi szdval
bizonyos, az altaluk képviselt osztalyérdeknek meg-
felelo iranyba tereljék és a vilagot igy atformaljak
a maguk képére. Es lattuk azutan, amint ezek a
forradalmi  torekvések a  torténeti  sziikségszeriiség
erejével kivaltottdk azt az ellenkez6 aramlatot is,
amely a  forradalmi  mozgalmakban oly  rombolo
hatassal érvényesiilt torekvéseket ¢€s irdnyzatokat, de
az ezeket képvisel6 elemeket magukat is, az allam
hatalmi eszkdzeinek kihasznalasaval és 10jbol a sza-
bad fejlodésnek ~ megakasztasaval elnyomni  vagy
legalabb is  héattérbe szoritani iparkodott. Ezek az
extrem 4ramlatok nem voltak kedvezéek a libera-
lizmus szempontjabol.

Meg lehet éllapitani azt is, hogy a demokra-
tikus  intézmények  erds  kifejlesztése is  inkabb a
szelso allaspontokat képviseld osztalytorekvéseknek
kedvezett, mint a kézéputon haladni kivano libera-
lizmusnak. A modem demokricia fogalmat, amelyet
ma mar mondhatni az Osszes partok atvettek, ere-
detileg a liberalis tanok teremtették meg. A demo-
kratikus eszme nem volt mds, mint a liberalis poli-
tika moddszere. A liberalis politika kutatta a tarsa-
dalomban mutatkozo iranyokat €s torekvéseket,
amelyeket egy  magasabb  harménidban  egyesiteni
igyekezett és a demokratikus berendezésekben taldlta
meg a modszert azok kipuha tolasara. A liberaliz-
musnak  tehat a  demokricia  sziikségszeri  kiegé-
szit6 része. Egészen mas a demokratikus jelszok-
nak jelentdsége azokban a partokban, amelyek be-
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vallottan vagy be nem vallottan valamely osztaly-
érdek kiilonleges védelmére torekszenek, mert ezek-
nél a partoknal a cél nem az altalanos kozvélemény
kipuhatolasa, = de  rendszerint egy  oszitdlyérdeknek
a demagogikus eszkozokkel folizgatott tomegek se-
gitségével vald érvényesitése. A liberalizmus demo-
kracia nélkiil testet nem Oltott, nem realizalhatdo és
sehol meg nem foghato {ires fogalom volna. Viszont
a demokracia liberdlizmus nélkil nem mas, mint
ut az éallamhatalom Dbirtokbavételére, egy véletleniil
Osszeverodott tobbség er6szakoskodasa, amelynél
csak az ur wvaltozik, de nem valtozik a zsarnoksag
maga. Azokra a tomegekre azonban, amelyek a de-
mokratikus  intézmények  segitségével  dontd  befo-
lyasra tesznek szert az 4allami életben ¢és amelyek-
ben az egyéni ¢és osztalyonzés nagyobb a kozérzés-
nél, a liberdlis tanok Iényegiiknél fogva kevésbé
vonzdéak. Azok a partok, amelyek egy bizonyos o0sz-
talynak az O kiilonleges érdekei tokéletes felkarola-
sat  helyezik kilatdsba, mindig elényben vannak a
liberalis partok folott, amelyek éppen az ilyen egyes
osztalyok  érdekében  folytatott  politikat  feltétlentil
perhorreszkaljak és ezért csak a felvilagosodottabb,
az allami ¢élet sziikségszerliségeir6l tisztultabb fogal-
makkal bir6  korokre tdmaszkodhatnak, amelyek a
mar demokratikus intézmények keretében donto
sullyal nem birnak. A liberalizmust tehat e tekin-
tetben tragikus sors érte: amikor lényegénél fogva
kiterjeszteni  igyekezett azok korét, akiknek politi-
kai  befolyast  koncedalt, egyattal megasta  sajat
sirjat is, amelybdl csak akkor fog feltamadhatni, ha
a politikai miiveltség elterjedésével a kozérzés a
nagy tomegekben is erére fog kapni az osztaly-
onzéssel szemben.

Nem lehet azonban tagadni, hogy a liberaliz-
mus hanyatldsat részben a liberalis 4llaspontot valld
egyes politikusok és politikai partok hibai is fokoz-
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tak. Koronkint nagy kiilonbség allt fenn a libera-
lizmusnak eszmei tartalma ¢és torténeti megjelenési
formai  ko6zott.  Voltak  esetek, amikor a liberalis
rendszernek  egyik-masik  torténeti  megjelenési  for-
maja  azonositani  latszott a  liberalizmust valamely
osztaly  kilon  érdekeivel, egyszer a  koOzéposztalyé-
val, masszor a nagytokéével stb. Ez azonban min-
dig  ellenkezett a liberalizmus lényegével, amely
sohasem indul ki egyes tarsadalmi  osztadlyoknak
kiilon érdekébdl, de mindig az Osszeseknek Ossze-
fogasara torekszik.

De nem fogadhatnam el a liberalizmus hanyat-
lasa  indokainak  kutatdsdnal helyesnek azt a  sok-
szor  hangoztatott  felfogast, hogy a liberdlizmius
volt a korrupci6 melegdgya. Még csak torténetileg
sem lehet a liberalizmus és a korrupcido kozott oko-
zati  Osszefiiggést taldlni. Konnyli volna  kimutatni,
hogy a régi liberalis kormanyok idejében a nepo-
tizmus, a protekci6 ¢és a korrupcid tavolrol sem
oltott olyan  méreteket, mint egyes késébbi  kor-
manyzati  rendszerek  idejében. De ha  torténetileg
nem is 1igy allndnak a dolgok, ez mitsem bizonyi-
tana a liberdlis eszme ellen. A liberalis elv a teljes
jogegyenloség alapjan azt koveteli meg, hogy min-
den feladatot az végezzen el, aki azt a legcélsze-
ribben tudja megoldani. Akik ellenkezé  allaspon-
ton vannak, azok azt kivanjak, hogy a gazdasagi
¢let allami intézésénél ne egyedil ez a szempont
legyen mérvadd, hanem az 1is, hogy az egyes fel-
adatok  megoldasanal  azok  részesittessenek  elény-
ben, kiket a véletlenil wuralmon 1évé kormanyrend-
szer egyik vagy masik szempontbdl kiilonosen meg-

bizhatoknak, ,a nemzet tamaszainak* tart. Azon-
ban ¢éppen ez az utdbbi rendszer nyujt tag teret
mindennemii ~ protekcionak, @ hoz  létre = monopolisz-

tikus alakulatokat és valik ezaltal a korrupcid sziil6-
anyjava. Annyi igaz, hogy: a liberdlizmus a leg-
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elorelatottabbaknak, a legéletrevalobbaknak kedvez,
— de nem kell sziikségszerien kedveznie a legfur-
fangosabbaknak, a legkevésbé  skrupulozusoknak is.
Sét az igen kifejlett jogérzést megkoveteld liberalis
politikanak  egyik elsérendli  feladata, {igyelni arra,
hogy a gazdasagi életben az egyéni és lizleti tisztes-
ség szempontjai feltétleniil érvényesiiljenek.

Ami a liberdlizmus ellen hangoztatott azt a
vadat  illeti, hogy  végs6 tendencidiban  rombold,
destruktiv  hatassal van az allam életére, azt szin-
tén nem tartom igazoltnak. FEllenkezdleg, az 0ssfces
tarsadalmi  osztalyok  torekvéseinek  allandé  Ossze-
egyeztetésére,  Osszefogasara és  kibékitésére  torekvo
iranyzat, mely a liberalis politika lényege, kifeje-
zetten ¢és hatdrozottan konstruktiv. munka. Az imént
emlitett vadak inkabb a liberalis taborban észlel-
hetd bizonyos tulzdsokra vonatkoznak. A régi libe-
ralis iskola mellett, amely a  gondolatszabadsagot
hirdette, bizonyos radikélis iranyzatok kaptak l4bra,
amelyek a  szabadgondolkodast  irtdk  zaszldjukra.
Az els6 tirelmes minden mas véleménnyel szem-
ben, kutatja annak rugbit és igyekszik azt egy ma-
gasabb  igazsdgba beolvasztani. A masik dogmakat
allit  fel arr6l, amit szabadgondolatnak  tart és
igyekszik  azokat  mindenkire  raer0szakolni.  Ilvfor-
man a  szabadgondolkodds  koriilbeliil  ugyanazt a
szerepet tolti be, mint az orthodoxia a protestan-
tizmusban. A liberdlizmus lényegénél fogva tiirel-
mes, a radikalis szabadgondolkoddék bizonyos szek-
tariusos  gyllolettel szallnak szembe a mas véle-
ményen lévokkel. Az egyik ellenez minden erdsza-
kos beavatkozast az ¢let szabad fejlodésébe, a ma-
sik a sajat maga altal felallitott doktrinak er6-
szakos érvényesitésétdl sem riad vissza. Azoknak a
partoknak eszkozeivel kiizd, kik a maguk osztaly-
érdekét toljak el6térbe, de mégsem képes ezekkel
versenyezni, mert mig ezek nagyon is megfoghato,
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valoésagos  érdekeket képviselnek, a  doktrinair radi-
kalizmus csak vértelen elméleteket hirdet. A libe-
ralizmus inkdbb negativ jellegi irdnyzat, — pozitiv
programmjat a  tarsadalomban egy adott  idGpont-
ban érvényesiild6 0Osszes aramlatok adjdk meg, ame-
lyeket a koz érdekében 0Ossze kell fogni. A radika-
lizmus ad ugyan pozitiv programmot, de ez vagy
mas partoktél kolcsonvett holmi, vagy pedig konyv-
szagi elmélet, amellyel a tomegeknél hatast elérni
lehetetlen. Ezekr6l az élettdl tavolallo, doktrinakon
nyargalo radikalis iranyzatokrol talan allithato,
hogy rombol6 hatdssal vannak az 4llami, a tarsa-
dalmi életre, amelybe, — a liberalizmus szellemével
ellentétben, —  er0szakosan  akarnak  benytlni a
maguk  tedridinak = megvaldsitasara.  De  lényegiiket
tekintve, ezek a torekvések voltaképpen ellentétben
allanak a liberalizmussal, amelybdl kiindultak.

A liberdlizmus  hanyatldsanak  eddig  felsorolt
okai mind olyanok, amelyek mar a haborit meg-
eléz6  évtizedekben is  allanddan  érvényesiiltek. A
hdbora ¢és az azt kovetd események azutan fokoztak
ezt a processzust. Vajjon miért?

Nem  érdemes  bdvebben  foglalkozni  azokkal,
akik a  liberalizmust akarjdk  odaallitani  btinbak-
nak minden sulyos bajért ¢és szenvedésért, amely
az emberiséget a haboru kitdorése Ota sujtotta és
mérhetetlen  jogos  elégedetlenséget  és  keseriiséget
hagyott hatra. Hisz ellenkezOleg méar a habord ma-
gaban véve is elfordulas wvolt a liberalizmus elvei-
tol, amely a nemzetek egymaskozotti érintkezésében
az emberi szolidaritds szempontjait akarja érvényre
juttatni. Mindaz a mesterkélt rendszabaly, amelyet
a haboru az azt folytatd allamokra rakényszeritett,
megannyi megsértése és arculcsapasa vollt a min-
den allami beavatkozast elvileg perhorreszkalo libe-
ralis tanoknak. Ami pedig a haborut kovetd forra-
dalmakban  tortént, szintén  teljes  szembehelyezke-
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dés wvolt a liberalis elvekkel. Hisz a forradalmak
lényege az, hogy erészakkal hoznak létre vagy siet-
tetnek megoldasokat, ahelyett, hogy a nyugodt fej-
16dést bevarnak. Ha tehat rossz volt a habora, ha
rossz volt a haboraban eléfordult beavatkozds az
emberek  szabadsagdba, mely Onkényt és  zsarnok-
sagot teremtett ¢és  éreztetett ~mindenkivel szemben,
ha rosszak voltak a forradalmak erO6szakoskodasai,
akkor tulajdonképpen a szabad fejlodés elveitl, a
liberalizmus  szellemétdl valé eltérés volt rossz  és
ekkor az ésszerliség inkabb azt kovetelné, hogy az
emberiség  visszatérni  igyekezzék azon az  uton,
amelyrol sajat karara letévedit.

De azt sem tartom indokoltnak, hogy a habo-
raban tett 1Uj tapasztalatok igazolndk a liberalis
elvektdl valdo eltérést. A  habori folyaman tényleg
tobb  kisérlet tortént a gazdasagi életbe vald mes-
terséges benyuldsok forméajaban, amelyek  merev
ellentétben  4allnak a  liberalis  gazdasdgi  tanokkal.
Ha ezek a kisérletek fényes eredményeket tudnanak
felmutatni, akkor a liberdlizmustél valé elfordulas
talan érthetd volna. De ennek éppen ellenkezdje all.
Eppen a habord alatt tett Kkiserietek bizonyitottak
be, hogy minden mesterkélt allami beavatkozas a
gazdasagi ¢életbe akkor, amikor bizonyos 1étez6 bajo-
kat meg akar szilintetni, csak 1) bajokat teremt,
amelyek sokszor Iényegesen tulhaladjak azokat az
elényoket, amelyeket ez intézkedések segélyével el
lehet érni. Erre konnyli példakat felhozni. Ott van
példaul a  haborus  évek  kozélelmezési  politikaja.
Egyaltalaban nem akarom allitani, hogy ennek a
politikdnak  alapelvei: az  ¢élelmiszerdrak  maximalésa,
az élelmiszeradagok megallapitasa, végil a rekvira-
lasok ¢és az egész forgalom allami ellendrzése, majd
allami kezelése az akkori adott helyzetben hibas lett
volna. Mindenki, aki akkor az 4allami iigyek intézé-
sében résztvett, kénytelen volt erre az allaspontra
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helyezkedni. A  habori maga, amely a legerdsebb
eltérés volt a szabad ¢és ennélfogva békés fejlodés
utjatdl, — wvolt az eredend6 blin, amely maga utdn
vonta azt a kényszert, hogy az élet egész vonalan
beavatkozasok torténjenek. De Dbarki, ki ezzel az
allami  gazdalkodassal ~ barmilyen  kapcsolatban  4ll,
konstatalni fogja a rendszer teljes cs6djét, aminthogy
ez konstatalhatd volt az el6z6 habortk alatt tett
igen hasonld tapasztalatokbol is, — de hat az ember
csak  sajat  tapasztalatain okul és masok tapasz-
talatai mellett érzéketlenil megy el. Igen O&vatosan
¢s szerényen eleinte csak az arak maximalasarol
volt sz6, — de ez a szabadforgalomba tortént be-
avatkozas azonnal maga wutdn vonta azt, hogy az
aru a forgalombol teljesen eltiint. Ko&vetkeznie kel-
lett a masik Iépésnek, az 4aru hatalmi széval wvalod
igénybevételének, az ugynevezett rekviralasoknak.
Mi volt a kovetkezmény? A  gazdakozonség meg-
szint buzat, vagy olyan terményeket iltetni, ame-
lyek szabadon értékesithetok nem voltak és. olyan
cikkeket termelt, amelyeknek nem volt kotott for-
galma ¢és amelyekben kell6 hasznot tudott elérni.
llyforman az a kiilonds helyzet 4llt eld, mely sza-
bad gazdilkodads esetében soha el6 nem fordulhat,
hogy ¢épp a legsziikségesebb és a legfontosabb cik-
kek  termelése  4llandoéan  csokkent, hogy  példaul
abban az idO6ben, amikor a buzaszikséglet teljesen
nem volt fedezve, leginkabb ment vissza a bulzaval
benodtt terillet. Egy a készletek elrejtésébdl szarma-
zott latszolagos hidny tehat lassankint azon rend-
szabalyok folytan, melyek az elrejtés ellen alkal-
maztattak, valésagos  hiannya  valtozott  at, azaz
végeredményben a  mesterséges rendszabalyok — toké-
letesen az ellenkez6jét érték el annak, amit veliik
céloztak, nem tették konnyebbé a kozellatast, hanem
szerfelett ~megnehezitették azt ¢és az egész orszag
gazdasdgi  strukturdjat  rendkiviil  kellemetleniill  be-
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folyasoltdk. De tokéletesen ez a tapasztalat az ipar
korében is. Amikor a sziikségletek fedezése a nem
elegendd0  mennyiségben rendelkezésre  allott  készle-
tekb6l, a gyarak ellatisa a nem elegend6 mennyi-
ségben rendelkezésre allt nyersanyagokkal s hasonld
okok az ipar egyes againak kozponti igazgatas ala
¢s allami ellen6rzésbe vételét eredményezték, ennek
kovetkezménye volt a termelés megmerevitése kar-
tellszeri  alakulatokban, amelyek azzal, hogy ne-
hézkessé tették a termelést, azzal, hogy meghilsi-
tottak a valtozé6 igényekhez wvalé gyors hozzasimu-
last, azzal, hogy a fokozott munka segitségével el-
érhetd6 tobb haszon elérésének lehetdségét csokken-
tették, azzal, hogy kikapcsoltdk a konkurrenciat ¢és
ehelyett ~a  kartellszerien = kozpontositott  vallalatok
mindegyikének  kényelmesen és  er6megfeszités  nél-
kiil boéséges hasznot biztositottak, — nem serkentd-
leg hatottak a termelésre, hanem ellenkezdleg, meg-
nehezitették azt. Vagy kell-e mondani, hogy a kiilsé
kereskedelem  teljes  kikapcsolasa, amely a  belso
termelést  allanddan  jotékony modon befolyasolja  és
ebbdl a szempontbol nélkiilozhetetlen az orszag gaz-
dasagi megerdsodésére, mily egészségtelen viszonyo-
kat teremtett meg nemcsak a fogyasztok, de a gaz-
dasagi  kozérdek szempontjabol is? Egészen  sajat-
sagos megfigyelni, hogy tulajdonképpen az  Gsszes
mesterkélt — gazdasagi beavatkozasok a fogyasztod
érdekeinek megvédését mondjak céljuknak, de azu-
tan az er6szakos benyul 4sok 4ltal adott l0kések
tovabbadasa révén végeredményben mégis a fogyasz-
tot sujtjak, sokszor ugy, hogy a fogyasztd, kit egy
mulé  konjunktura, altal red rott megterheltetéstol
akartak  megovni, ennek  helyében azutan egy
alland6, tobbet le nem razhatd  megterheltetésben
részesiilt.

Ha tehat egyfeldl konstatdlhatjuk, hogy a libe-
ralizmus a habora  kitérése oOta  hattérbe  szorult,
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masfelol azonban azt is latjuk, hogy sem maguk
az elégedelenséget kivaltdo események nem réhatok
a liberalizmus terhére, sem pedig 1Uj tapasztalatok
nem bizonyitjdk a liberdlis elvek helytelenségét, —
akkor e feltin6 jelenség okat csak egyben talalhat-
juk meg: az emberi mentalitdas egy sajatszerli meg-
véaltozasdban, amely a habortival jart egyiitt. A
habora  el6tt az emberi mentalitas a  szabadsagra
volt bedllitva. Az egyéni jogokba vald erészakos be-
nyuldsokra ~a  tarsadalom  mindig igen  élénken
reagalt. A  kozmeggy6zodés akkor az volt, hogy
az emberi jogokba vald minden belenyulds  kar-
hozatos és rossz — ¢és >a kozvélemény minden bdvebb
indokolas nélkiil palcat tort az olyan rendszer vagy
az olyan intézkedés felett, amelyrdl kideriilt, hogy
az az emberi jogokat, a jogrendet, jogbiztonsagot
¢s jogegyenlOséget sérti. Ez a meggy6z6dés oly mély
volt, hogy a habord alatt is a kormanyok csak
félve ¢és aggodva nyultak mindenhez, ami a szabad-
sagjogokba  beleiitkozott, amikor azokat a  habort
sziikségleteinek  bizonyos mértékig el6 kellett ren-
delni vagy fel kellett aldozni. Az a kényszerhelyzet
azonban, amelybe a habord a kormanyokat juttatta,
hogy a szabad fejlédést a habora eredményeinek
biztositasa érdekében megakasszdk ¢és egy a habo-
rus érdek szempontjabol mesterségesen megkon-
strualt mederbe tereljék, — lassankint atformalta az
emberi mentalitdst, amely rendszerint ellendrzés ¢és
kozelebbi megvizsgalas nélkiil veszi at a kiilsé be-
nyomasokat. Amikor az emberek megbocsatani
tanultdk az emberi jogrendbe, jogbiztonsagba, jog-
egyenldségbe ¢és szabadsiagba val6 benyuldsokat, mi-
helyt azokat egy elismert cél, a haborus érdek,
szentesitette, azonnal megteremtédott az a  menta-
litas, mely az egyes intézkedéseket sohasem On-
magukban, hanem csakis céljuk szerint itélte meg
¢s ez a mentalitis vezetett arra a tiirelmetlenségre,
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amellyel ma mindenki elfordul a szabad ¢és szerves
fejlédés  eszméjétél ¢és ama vélemény felé hajlik,
hogy a kormanyoknak c¢sak akarniok, csak rendel-
kezniok kell ¢és minden oOhaj teljesithetd, minden
baj meggydgyithato, minden hiba kikiiszobolhetd és
a tarsadalomnak olyan képet Ilehet adni, amilyent
valamely véletlenil éppen uralkodd irdny neki adni
kivain. Amig tehat a liberdlis felfogas alulrdl épit,
a tarsadalmat mozgatd er6kbdél indul ki, — a ma
uralkodd6  mentalitas  felilrél, az  allam  segélyével
igyekszik eszméit az egész vonalon keresztiilvinni.
Amig a liberdlis felfogas a tarsadalmat szerves ala-
kulatnak tekinti, mely 0©nalldo életet ¢él ¢és a maga
sajat,  végelemzésilkkben minden emberi  akaratbefo-
lyastol  fiiggetlen torvényei szerint  keletkezik,  fej-
16dik és alakul folyton 4t, addig a mai mentalitas
az allamot ¢és tarsadalmat valamilyen mesterséges
mechanizmusnak  hajland6  tekinteni, amelynek  mi-
kodését az azt megkonstrualdé és  vezetd mérnok
akarata szabja meg.

E tekintetben kiilonben némi kijozanodds maris
érezhetd. Az a belatds, hogy a mai komplikalt gaz-
dasagi rendszer mellett a gazdasagi életbe vald bele-
nyulasok  nem feltétleniil ~ hasznosak, mindinkabb
kezd terjedni, —  bizonyos tarsadalmi osztalyoknal
azonban csak addig a hatarig, ameddig sajat érde-
keir6l van sz6. Arra mar sokan rajottek, hogy a
sajat  érdekeikbe  valdo  4llami  beavatkozds  kényel-
metlen ¢és csak visszds helyzetet teremt. De az a
belatds még tobbnyire hianyzik benniik, hogy egé-
szen hasonld6 a helyzet mas foglalkozasi 4gakban is.
Az emberi mentalitdis majd akkor lesz normalis, ha
az emberek nemcsak sajat maguk fognak iparkodni
magukrol lerazni az  allami  belenyulasok  béklyoit,
de masokra sem fognak akarni ilyen béklyokat rakni.
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A liberalizmus hanyatlasdnak okai ko6zott nem
emlitettem egyet, amelyre pedig mar hisz évvel
ezelott tartott eldadasomban is  utaltam: azt, hogy
a liberalizmus nem mindig volt képes a maga poli-
tikajat  megtolteni azzal a  szociadlis  tartalommal,
amelyet a mai korszellem feltétleniil megkdvetel.

A liberalizmus szabad folyast akar engedni az
‘¢letnek és ebbe lehetdleg belenyilni nem  kivan.
Aminthogy  minden  szerves  alakulat legegyenlete-
sebben akkor fejlodik, ha kiils6 befolyasok nem
igyekeznek ezt a felfogast megbolygatni, ugy a libe-
ralis felfogas szerint az allamnak sem szabad feles-
legesen  hozzanyulnia a  tarsadalomban és  ennek
gazdasagaban  megnyilvanuld  er6k  szabad  érvénye-
sillésébe. A kertész  Ontozheti, kapalhatja, tragyaz-
hatja, = gyomlalhatja  palantajat, de nem  huazhatja
ki mesterségesen a foldb6l, hogy novését siettesse.
Eppugy a liberalis felfogias szerint a politikus is
igyekezhetik  kedvezd  atmoszférat teremteni  egyes,
szemében helyesnek latszo torekvések részére, eltavo-
lithat ezek utjabol egyes akadalyokat, de nem nyul-
hat bele mesterségesen a tarsadalmi életfunkciokba
¢s nem irhatja el6 mesterségesen a tarsadalmi erdk
mikodését, egyeseket  dédelgetve, masokat  viszont
elnyomva. Az 4llamnak hivatisa a jogrend, jogbiz-
tonsdg ¢és  jogegyenlOség  szempontjainak  érvényesi-
tése, — azon belil az er6k szabad mikodésének van
helye.

Az az egyenléség azonban, amellyel ez a merev
liberalizmus az egyes tarsadalmi erdket kezeli, a
gyakorlatban igazsagtalansagokra és egyenl6tlen-
ségre vezet. A mai tarsadalmi berendezkedések mel-
lett a szabadon mérk6z6 er6k koziil egyesek nagy
tulihatalommal  birnak, masok teljesen gyongék és
ellenallasra képtelenek. A mereven keresztiilvitt
liberalizmus tehat, amikor szinleg egyenldéen jar el
mindenkivel  szemben, tulajdonképpen az  egyenlGt-
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lenséget  perpetudlja.  Ennélfogva a  liberalizmusnak
az a régi felfogasa, amely az allamot az ¢éjjeli bakter
szerepére akarja szoritani, az a felfogas, mely az
egyenldség elvét egészen mechanikusan fogja fel ¢és
ebbdl a szempontbdl ellenez, — mint azt egyes fran-
cia liberalis politikai iranyzatok teszik, — még
olyan méltanyos torekvéseket is, mint amilyen pél-
daul a progresszivitds elvének az addzasba valo
bevitele, a mai korszellem mellett tSbbé helyt nem
allhat. A liberalis politikinak nem szabad arra szo-
ritkoznia, hogy mindenkivel teljesen egyforman
banjon, — hanem abban kell megtalalni a maga
hivatasat, hogy mindenki ugy felvértezve ¢és  fel-
fegyverezve  léphessen a  kiizdotérre, hogy azokkal
szemben, akikkel érdekellentétben all, egyenld  ki-
latasokkal vehesse fel a versenyt. Ebb6l kovetkezik,
hogy a modern liberdlizmusnak is ki kell egésziilnie
megfeleld szocialis tartalommal, hogy neki is fel kell
vennie  programmjaba a  gyongébbek  kiilonds  fel-
karolasat és allami védelmiét. (Helyeslés.)

Ezzel azonban eldall a liberalizmusnak egy
olyan 4rnyalata, amely nézetem szerint bizonyos, a
haboru alatt ¢és a habori befejezése Ota nalunk s
megnyilvanulé  torekvéseknek  csak ~ formédjaval  és
tulhajtasaival, de nem belsé Iényegével all ellen-
tétben, ugyhogy a két irany kozotti kompromisszu-
mot nem tartom lehetetlenségnek. Nalunk ezek a
torekvések a kereszténység jelszavaval mentek
harcba. Aki a keresztény szellem alatt a felekezeti
tirelmetlenség  szellemét érti, az  szembehelyezkedik
a liberalis politikaval. Aki liberalis szellem alatt azt
érti, hogy a gyongéket minden tamogatds ¢€s véde-
lem nélkil ki kell szolgaltatni az erdseknek, az
szembehelyezkedik a  keresztény  politikaval.  Aki
ellenben a  kereszténységet nagy  megalapitojanak
egyenl6séget hirdetd6 ¢és minden erdszakot elitéld szel-
lemében fogja fel, az azokkal, kik a liberalizmus
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szellemével Osszeféronek tartjdk a gydongék fokozot-
tabb allami védelmét, igen konnyen meg fogja ma-
gat értetni. Az ilyen értelemben felfogott keresztény
irany nincsen ellentétben az ilyen értelemben fel-
fogott  liberalis  felfogasokkal. A  kettének Iényege
ugyanaz: mindkett6 az  emberiség jO  OsztOneire
appellal ¢és azoknak akar szabad folyast engedni, fel-
adatat egyediil abban latva, hogy ezeket az emberi
Osztonoket nemesitse, javitsa és az emberiesség, a
nemzeti &és emberi szolidaritds  szolgalatdba  Allitsa.
Mindkettével kozos az  egyoldalu, 06nz6 osztalypoli-
tika elitélése, aminthogy mindkettdvel kozos az eb-
b6l folyd jogegyenldségre valdé torekvés is. Lehet
tehat eltérés ama liberalis és ama keresztény poli-
tika kozott, amely Magyarorszagon kiilonbozé  ido-
pontokban napirenden volt vagy van, de ha a két
vilagfelfogas eszmei Iényegét igyekeziink kihamozni,
azonosaknak fogjuk azt talalni. Maga a liberalis
politika annyira a  keresztény erkoles  allaspontjan
all, hogy maés talajon, mint a keresztény vilagfel-
fogas talajan meg sem sziilethetett volna. Viszont
az is, aki a keresztény vilagfelfogas alapjan all,
ha vallasos meggy6zodését politikai dogmakka
akarna atformalni, bizonyéra oly eredményekre
jutna, amelyek a modern liberalis torekvésekkel haj-
szalnyi pontossaggal egyeznének. A két, ma egy-
massal szemben all6  irdny  kibékiilését6l, egymas
altal valdé  megtermékenyedésétél volna  varhatdé a
magyar politikdnak is az az 1) szelleme, amely a
nemzetnek  annyira  sziikséges  regeneralédasit = min-

dennél jobban mozdithatna eld.
%

A liberdlizmus hanyatldsa azonban nemcsak az
egyes nemzeti tarsadalmakon belill észlelhetd, ha-
nem az egyes allamok egymashoz vald6 viszonyat
illet6leg is.
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Ezekben a kérdésekben, — a Kkiilpolitikaban,

a  liberalizmus tanai sohasem  voltak  uralkoddak.
Létezett ugyan mindig az allamok egymashoz valo
viszonyanak egy liberalis koncepcidja is, de ez soha
dontéen nem befolydsolta az egyes allamok kiilsé
politikajat. ~E  liberalis  kiilpolitikai  koncepci6  az
emberi  szolidaritdas nézOpontjabol indult ki. Amint
a liberalis politika az egyes allamokon belil az
Osszes a tarsadalomban haté er6k békés Osszefoga-
sara torekedett a nagy nemzeti célok érdekében, épp-
ugy az allamok egymaskdzotti viszonydban az  0sz-
szes allamokat a kozos emberi célok érdekében
akarta békésen sorompoba allitani. Erre a felfogasra
azonban az emberiség mindeddig nem volt érett. Es
ezért az egyes allamok politikdja kifelé sohasem a
kozos célokbol, hanem az 4allamok sajat érdekébdl
indult ki. Ez az érdek igen sokféle lehetett. Lehe-
tett nemzeti, lehetett gazdasagi, lehetett  hatalmi
érdek, — de mindig az illetd 4allamnak minden mas
megfontolastol  fliggetleniil megallapitott sajat  érdeke
volt. A Kkiipolitikdban a  nacionalista  szempontok
voltak mindig irdnyaddk, amelyek egyes hatalmas
allamoknal imperialista szempontokka valtak.

Csak két ponton tudtak a liberalis elvek az
egyes allamok kozotti viszonyokba is behatolni. Az
egyik ilyen pont a nemzetkézi jog volt. A nemzet-
koézi  jogelveknek mind szélesebb és szélesebb  ko-
rokre, Ujabb és Ujabb teriiletekre valoé kiterjesztése
azzal a célzattal, hogy ez uton nemzetkézi jog-
rend teremtddjék, mely éppugy eliminalja az
egyes  allamok  koOzotti  erdszakos — Osszeiitkdzéseket,
amint ez az egyes allamokon beldl megteremtett
jogrend segélyével az ott észlelheté tarsadalmi ellen-
tétek tekintetében torténik, — hatarozottan a libe-
ralis felfogdsokban gyokerezik. A masik pont, ahol
a liberalis elvek az egyes allamok kozotti viszonyt
illet6  kérdésekbe is behatolni képesek voltak, a
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gazdasagi érintkezés terén taldlhatd meg. Ha a hat-
vanas ¢€s hetvenes évek szabadkereskedelmi szelleme
azota védvamos iranyzatnak is adott  helyet,
senki sem gondolt arra, hogy sajat orszagat valo-
sagos kinai fallal vegye koril, a személyforgalom
¢s arucsere szabadsagat megkdsse, idegen tékének
sajat  terilletén vagy sajat tokéjének idegen tertile-
ten vald elhelyezkedését megnehezitse stb. E téren
az Osszes kulturallamok kozott egy, csakis  bizo-
nyos  vamrendszabalyokkal = mérsékelt  szabadforgalmi
rendszer uralkodott.

Sajnos, a haborad ¢és az azt kovetd események
ezen a téren is igen erds visszafejlédést okoztak.
Kivalt a monstruozus békeszerzoédések, amelyek a
haborat  lezartdk, tokéletesen megsemmisitették  azo-
kat a szerény kezdeteket, amelyek a nemzetkdzi
viszonylatokban  allandd  jogrend megteremtése  érde-
kében megnyilvanultak és teljesen keresztiiltorték a
nemzetek gazdasagi téren valdo szabad versengésnek
elvét is.

Ami ;a jogrendre vald torekvéseket illeti, egye-
dil a Népek Szovetségére vonatkozd  szerzddéses
intézkedések tartjdk még fenn a régi tradiciokat és
ha jelenleg az ezeken alapulé intézmények véznak
¢s satnydk is, nem szabad letenni arr6l a remény-
r6l, hogy itt 1) kezdetr6l van sz6, mely a mai em-
beri mentalitds megvaltozdsa esetében még jelenté-
kenyebb eredményekre is vezethet. Egyebekben
azonban a békeszerzodések a privilégizalt ¢és az el-
nyomott allamok  kategéridit teremtették meg, ami
teljesen ellenkezik a nemzetk6zi jogegyenloséggel ¢és
teljesen ellenkezik mindazzal, amit a liberalis hit-
vallas  hivei a nemzetkdzi életben mint elérendd
célt thztek ki. Gazdasagi téren pedig a nemzetek
szabad versenye helyébe a gyoOztes allamoknak a
legy6zott  allamok  viszonyaiba valé éallandé  benyu-
lasai 1éptek. Az allamok egy részét guzsba Kkotot-
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lék, abban a hiedelemben, hogy ezaltal a tobbiek-
nek annal tdbb mozgasi szabadsaguk lesz.

A tapasztalatok mar eddig is azt latszanak
mutatni, hogy a gazdasidgi szabadsdg ezen mester-
séges megbénitdsa art azoknak is, akiknek érdeké-
ben tortént. Ha politikai téren nem. is, de gazdasagi
téren mar létezett a habord eldtt is bizonyos az
Osszes kul tar allamok kozott kifejlodott érdekszolida-
ritas, mely minden gazdasagi versengés kozepette
is allandéan érvényesiilt. Egyes orszagok fogyaszto-
képességének  mesterséges  leszoritdsa  ezért  bajokat
¢s nehézségeket okozott azokban az allamokban s,
amelyek azt hitték, hogy az illetd orszagok elsze-
gényesedése az & valosagos érdekiik, mert Ok voltak
azok, akik e fogyasztoteriiletnek  kihasznalasabol
régebben  jovedelmet huztak és most kénytelenek
termelésiiket  leszoritani és  munkasaikat  elbocsatani.
S6t wugyanez a politika azaltal, hogy elomozditvan
egy orszag  elszegényesedését, lerontotta  pénzének
értékét is, magéanak teremtett .sajat terilletén az
eddigieknél is  veszedelmesebb  versenytarsakat. A
mesterséges beavatkozasok altal teremtett helyzet oly
bonyolult viszonyokat hozott Ilétre, amelyek kozott
senki nem tud eligazodni. Senki sem tudja, hogy
melyik  gazdasagi  belenytlas mikor fog  valamely
kozvetett hatdsaval az O sajat teriiletén valahol rob-
banasokat okozni.

Ez az allapot teljesen megbénitja az tzleti éle-
tet, az Tlzleti forgalmat. A kalkulaci6 mind nehe-
zebbé és nehezebbé wvalik. A legszolidabb termelési
agak kénytelenek spekulativ mozzanatoknak tag
teret engedni. Biztosnak latsz6  szamitdsok  mardl-
holnapra megdélnek. Az Tzleti ¢élet tele van csap-
dakkal, amelyek ellen a téketulajdonos, az aru-
birtokos a maga feltételeinek megszabasanal eleve
védekezik. A  kovetkezmény szertelen {izleti hasznok
mellett, a fogyasztoknak szertelen megterhelése. A
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legegyszeriibb  gazdasagi  funkcidkba otromban allami
szervek kapcsolédnak bele ¢és komplikaltta teszik a
legegyszeriibb gazdasagi .tranzakciokat, jarhatatla-
nokkd a legszimpldbb utakat. Ahol a kereskedelem
azelott Ot percen belill dontott, ott most hetekig kell
bizonytalan eredménnyel szaladgalni kiviteli és  be-
hozatali engedélyek utdn ¢és amikor ezek megvannak,
sokszor maga az iizlet, amelyrél sz6 van, nem lehet-
séges tobbé. Azel6tt, ha wvalaki dizleti ttra indult,
egy oraval a wvasit indulasa el6tt is elhatarozhatta
magat arra és masnap visszatérhetett, most utleve-
leknek,  vizumoknak  beszerzésével el6bb  napoknak
kell eltelniok. A kovetkezmény az, hogy a termelés
¢s a kereskedelem mindeniitt stagnal, dacara annak,
hogy a fogyasztds tavolrél sincs kielégitve. Mindenki
nélkiiloz, mindenki szegényedik, mindenki elégedet-
len, de azért az allamok hihetetlen vaksaggal ragasz-
kodnak ezeknek az allapotoknak fenntartasahoz. Az
emberi  mentalitdisnak  egy  sajatsagos  eltévelyedése
ez. Az egész vilag Auerbach megbabonazott pincéjé-
hez hasonlit és viragzd szollonek nézi a széraz korot.
Mindaddig, amig ez a mentalitdis meg nem valtozik,
amig vissza nem térink a nemzetkdzi gazdasagi
¢letben  régebben  szokasban  volt  szabadforgalom
rendszerére, amig egyszoval a gazdasagi életben bizo-
nyos a mainal liberalisabb elvek érvényesiilni nem
fognak, a gazdasagi ¢let mai bénasiga nem lesz
megsziintethetd. (Elénk helyeslés.)

Magyarorszagnak azonban egyébként is jelenlegi
nagy nemzeti céljaink elérésére mulhatatlanul  szik-
sége van azoknak a tamogatasara, akik a nemzetek
egymas  kozotti  viszonylataiba a  liberalis  elveket
igyekeztek  belevinni, akik  ennélfogva  érzéktelenek
az allamok hatalmi érdekeivel szemben, de szivesen
felkaroljak az elnyomott ¢és sorsuk megvaltoztata-
san  munkalé népelemeknek torekvéseit. Ha  valami-
kor ellenségeink talaltak tamaszt ezek korében, most
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a helyzet megfordult: ma mi vagyunk azok, akik
tdmaszt  taldlhatunk  naluk  azokkal az  allamokkal
szemben, melyek veliink érdekellentétben allnak. Ve-
lik karoltve kell nekiink is torekedniink annak a
mentalitisnak ~ megvaltoztatdsara, amely az  emberi
szolidaritds  eszméje  helyébe a  gy6ztes nemzetek
mindenhatosaganak és a  legyOzottek  alarendeltsége-
nek perpetudlasat tizte ki céljaul. Minden érdekiink
azt kivanja, hogy kozrem(kodjink minden, egy 1,
az  Onrendelkezési  jogon alapuldé nemzetkdzi jog-
rend megteremtésére  irdnyuld  mozgalomban, min-
den érdekiink azt kivanja, hogy a gazdasagi -elzar-
kozottsag rendszerét, amely ma elsGsorban a mi sajat
elzarkozasunkra  vezet, megdontsiik és  keresztiiltor-
jik.  Azok, akik a  békeszerzddésnek  monstruozus
gazdasadgi  intézkedéseib6l ma talan még  hasznot
hiuzhatni  vélnek, tOprenghetnek azon, hogy az Aalla-
mok kozotti  érintkezésben milyen szempontok legye-
nek mérvadék. Mi, kik egészen kétségtelenil ezek-
nek a szerzédéseknek, amelyekben az antlliberalis,
nacionalista  szellem  tobzodik,  aldozatai  vagyunk,
mas utat nem kovethetiink, mint hogy kapcsolatot
igyekezziink  talalni  azokkal a  liberalis  kiilfoldi
korokkel, kik sajat elméleti meggy6zodésiik alapjan
osztjdk sajat felfogasunkat ezekrdl a  békeszerzodé-
sekr6l. 0k e pillanatban  egyetlen  szovetségeseink,
akiknek  tamogatasaval  tudjuk  egyediil  keresztiil-
szakitani az el6itéleteknek, tévedéseknek és  hazug-
sagoknak azt a rettenetes halozatit, amely ma a
kiilfoldon a magyar ligyre vonatkozo  tisztanlatast
a legvilagosabb foknél is annyira akadalyozza.

sk

A liberalis  vilagfelfogas, amelynek érdekében
ma szo6t emeltem, nem népszeri. A mi szenvedé-
lyes politikai harcainkban az az irdny, mely 0Jssze-
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fogni és kibékiteni akar, nem pedig -elvalasztani,
amely minden  szélsOséges  osztalypolitikdt  kertilve,
kizarolag csak a kozérdeket kutatja, — nem csabitja
a tomegeket. De nem vagyok képes azok allaspont-
jara helyezkedni, akik ebben a helyzetben sziiksé-
gesnek latjak, hogy az arral uGszva maguk is sz€ls
jelszavakat  hirdessenek, ha csak azért is, hogy
aztan  késébb, ha gyakorlati megvalositdsukrél  van
sz0, enyhitsék vagy elejtsék Oket. Nekiink nevelniink
is kell azokat a tomegeket, kiket az utols6 évek
valasztasi reformjai Utjan az orszdg Uraiva ¢és a mi
sajat urainkka is tettlink. Ha ezt a feladatot senki
nem vallalja, akkor miként akarjuk remélni, hogy
kozéletink  egészségesebb  iranyokba  fog  terelddni?
A tomegeket azonban nem  nevelhetjik masként,
mint  sajat  tapasztalatainkbol és  megfigyeléseinkbol
leszirt sajat meggy6zodésiinknek  dszinte €és  becsii-
letes hirdetésével. Tudom, magam is sok keserves
tapasztalas 1Utjan tanultam meg, hogy a politika a
kompromisszumoknak miivészete. Amde rajottem
arra  is, hogy a politikus becsiiletességének  mérté-
két mindig az adja meg, hol latja a hatart, amelyen
tal  kompromisszumokba  nem  bocsatkozik.  Evekig
tartott  kozhivatali  allasokban  eltoltdtt  szaktevékeny-
ség hosszii iddre kikapcsolt volt a Dbelpolitikai kér-
désekbdl. Amikor most azok az események, ame-
lyekbe a mult évben belesodrodtam, kozhivatali pa-
lydmnak véget vetettek, wugyanaz az erés politikai
meggy6zodés és erds kotelességérzés, amely politikai
fogsagba juttatott, késztetett most, amikor a fog-
sagban tulajdonképpen visszanyertem szabadsago-
mat, amikor ismét nyiltan vallhatom  nézeteimet,
arra, hogy politikai meggy6z6désemr6l Gszintén  szint
valljak és halasan koszondm, hogy erre nekem alkal-

mat nydjtani méltoztattak. (Elénk éljenzés és taps.)
%

k%



26

Az elnék: A Magyar Cobden  Szovetség  és
vendégeink  halds  koszonetét tolmacsolom  Gexcellen-
cijjanak ezért a mélyen jard, nagyon érdekes elo-
adasért, amelyben ¢éles  szemének  perspektivajabol
lathattuk meg a nagyfontossdgi  aktudlis problémak
egyikét. Ugy érezzilk, hogy gazdagabban tavozunk
innen a mai eléadasrol. (Ugy van! Ugy van!) Nagyon
koszondm szives megjelenésiiket és bezarom a Ma-
gyar Cobden Szovetség nyolcadik nyilvanos iilését.



	POLITIKAI ÉS GAZDASÁGILIBERALIZMUS

