AZ OBJECTIV IDEALISMUS

IRTA

PROHASZKA OTTOKAR

BUDAPEST, 1915
FRANKLIN-TARSULAT

MAGYAR IROD. INTEZET ES KONYVNYOMDA

KIADASA



Felolvasas a M. Tud. Akadémia iinnepélyes
kozgyiiléséen: 1918 mdjus 9.

FRANKLIN-TARSULAT NVOMDAJA,



Mikor nagy megprobaltatisok kordban a
habort furidi szaguldanak végig a wvilagon s
a legmagasabb cultura ellenére is kifakad az
ontudat alatti mélységekb6l az Gsi  barbar-
sag, mely vassarokkal tapos nemcsak viragot,
hanem szeret6é kebleket s imadkozé ajkakat
is: akkor nem az a legnagyobb szenvedése a
léleknek, hogy millio sir nyilt meg s hantom
lodott fel id6 el6tt, hanem inkabb az, hogy
mind ez a szOornyl barbarsdg és kin tényleg
rank szakadhatott. A cultura ugyanis bizo-
nyos optimismusra nevel ra minket s bizal-
mat ébreszt benniink a josagnak s jolétnek
gyOzelmes térfoglalasa irant; feledteti az Osz-
tonds vadsagot s az eszmény ellenes, erGszakot;
mikor pedig a haborti rémségei kozénk vag-
nak, mint izz6 meteorok, mint sajat hala-
dasunk ellentétjein kitiizesedett, pusztitdé ha-
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talmak, akkor egész valdjadban megrendill az
emberiség lelke s minél eszményibb az ér-
zése, annal jobban szenved. Mintha soOtét,
rémes arnyak estek volna a culturvilag szin-
pompas képére s Tliszkods, ¢€gési foltok lepték
volna el himes virdnyait. Azt hittiik ugyanis,
hogy ez a vilag a mienk s hogy édes anyai ke-
bel, mely tele van szeretettel s édes tejjel;
azt gondoltuk, hogy a cultura az 6rom s bol-
dogsag forrasait fakasztja s legy6zi az em-
bertelen valosagot, melynek csak meg nem értés
s mythologia adott Medusa-arczot; mikor pe-
dig millio ifja 1élekbe beleborzong a halal
fagya s a pokoli hatalom, a «rossz», véres zasz-
16k alatt vonul fol a modern vilag szinterén,
hogy tiintessen a josag gyOngesége” az ¢észsze-
riiség tehetetlensége s a régi «béte humaine»
valtozatlansaga mellett: akkor mar nemcsak a
szemekre, hanem a lelkekre is borulnak fekete
arnyak ¢és sokan skeptikusokkd lesznek remé-
nyeik s eszményeik irant. Ilyenkor jelentkezik
a nagy kétség az élet értelme s a cultura értékei
irant, — ilyenkor settenkedik koriilottink a
Skepsis eszményeink igazsdga s vald tartalma



irant — s ez mar nem egyeseknek, hanem az
emberiség lelkének kinja, — de épen ezért ilyen-
kor van sziikség az eszményeknek s azok tar-
talmanak revisidjara. Vilagosan kell latnunk,
hogy eszményeinknek mi is a tartalmuk s hogy
voltaképen  mily  sphaerdba  vannak  bele-
akasztva. Az értékek nagy elértéktelenedé-
sében tisztdba kell jonniink a feldl, vajjon ez
eszmények csak symbolumok é&s abstractiok-e,
melyekben mythologia, wvallds, ethika az em-
beri lélek bizonyos sziikségleteit tiikrozteti,
vagy pedig metaphysikai valdésagok, melyek
a torténeti ¢élet s az anyagi lét sphserdin
tulra émek s minket is oda kapcsolnak. Az
ontudat nem lehet hajé iranyti nélkil s ép
azért sziikksége van iranyitasra a szellemi vi-
lagban, s a cultura legnagyobb problémédja
az lesz, hogy ezt a bekapcsolast miképen vé-
gezze. Vajjon kizarolagosan anyagba, termé-
szettudomanyokba s  termelésbe  kapcsoldd-

jék-e — ez volna a rationalismus s a torténeti
materialismus ~ allaspontja, —  vagy  vajon
subjectiv eseményekbe s ideologidkba — ezek

a subjectiv idealismusnak mindenféle kiadésai
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— vagy pedig az idedloknak megfeleld, bar
altalunk tiizetes ¢és sajatlagos fogalmakkal ki
nem merithetd valosagba; ez utdbbit teszi az
objectiv idealismus, minden, a szellemi vilagba
s Istenbe vetett hit.

Els6 kérdésem marmost az, hogy mi allit
minket e  probléma elé s honnan veszi az
magat?

Ez a nagy probléma egy mnagy ténybdl
vald, a belatd észnek s az érzo szivnek abbodl
a nagy szikségletébdl, hogy ra vagyunk
utalva, hogy az ¢életnek ne csak physikai s
physiologiai, ne csak gazdasagi s politikai
értelmet, hanem etnikai s vallasi jelentést is
adjunk. Latom, hogy belenovok egy fels6bb
s finomabb sphaeraba az értelmi, ismeret ere-
jében, mely 1Uj meglatasokat ad, a milyenekre
masutt nincsenek szemek, sem érzékek. Ez
az ismeret kozol velem metaphysikai adato-
kat, lényegfogalmakat, — elveket, milyenek
az ellentmondas, az azonossag, az oksag elvei
s raképesit nagy vilagosszefoglalasra s ez altal
vilaglefoglalasra. Azonban a szellemi vilagot
nem annyira az  adatismeret jellemzi, mely
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kisebb-nagyobb lehet s mely kozos lehet a
legkiilonbozobb  emberekben, hanem  inkabb
az, a mit a lélek Onmagabol allit bele a vi-
lagba; mindaz, a min megvan a lélek sajatos
kezenyoma. Kell ugyan, hogy az ember foly-
tonos kapcsolatban 4lljon az objectiv valo-
saggal s hogy a redltudomanyok alapjan
épitse fol szellemi vilagat; de ez a kapcsolat
s az e réven kiemelt ismeretek még csak nyers
terméskdvek s mindezen feliil allnak a lélek-
nek vilageligazodasai, — az 6 philosophiai,
erkolesi, miivészi reactidoi, — az O legesleg-
sajatosabb tényei s miivei, melyekkel valaszol
a kilvildg benyomdsaira. Ezen a fokozaton s
ebben a zondban tamad az életnek uj értelme
uj czélokkal, uj tartalmakkal és mértékekkel
s itt nyilnak az embernek Uj orientatidi az
erkdlesi események s a végtelenség mystikaja
felé. Ezeket az 1) értékeket mar nem chemiai
reagentidkkal, nem 1is kézzel s szemmel, s6t
nem is csak észszel, hanem -megérzéssel is
kell kezelni. Az erkdlesi magatartds s az
ember egész belsdé vilaga ugyan szintén értelmi
elveken alapul, de kiilonben ez a vilag csupa
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értékelés, csupa megérzés s nem azon fordul itt
meg minden, hogy a szaraz elveket dialektikai
formajukban csak értjiik-e, hanem a megértést
foltételezve attol fiigg minden, hogy mily
finom megérzéssel értékeljik az erkolesnek

kovetelményeit, — hogyan mérlegeljik azt,
a mivel masnak tartozunk s hogyan adjuk azt
meg neki, — mily tisztelettel, mennyi lelki-
ismeretességgel s megértéssel. Ennek a belsd
vilagnak stilusai vannak, — van melege s
emelkedettsége, — van tisztasdga s atlatszo-

saga a legkiilonbozébb mértékben. Némelyik
alig érzi meg magat s erkolesi folényét; mas-
nak meg az elmélyedés, a finomodas, a tisz-
tulas igénye is, szenvedélye is. Ez a szellemi,
erkdlesi vilag, mely az emberi lélekben nyi-
lik, valami nagy ujdonsag, — egy 1j elem,
mely felfelé visz, — melybol lehet sok, lehet
nagyon kevés, pl. az alacsony érzésli ember-
ben, de a melynek mégis minden morzsaja
is nagy kincs ¢és semmivel sem potolhato;
olyan mint az aranyszemer, mely ha szemernyi
is, akkor is arany.

Ez az eszményi, szellemi vilag oOntudatunk-
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ban nyilik meg. Igaz, hogy biologidba gyo-
kerezik a psyche s gyokérszdlait vér oOntdzi s
aztatja; igaz, hogy hangulatai idegdramoktol
is fiiggnek s maga az élet complikalt physiolo-
giai, biologiai, s psychologiai folyamat; de az
¢életfolyamatban  11j  életreactiok  jelentkeznek,
melyek mindentdl eltéré tartalmakat, 0j czé-
lokat, eszményeket s kotelességeket tliznek
elénk és 1j nagysagnak s kivalosdgnak mére-
teit diktdljdk rank. Ezek szerint akarhatom
s megteremthetem enmagamat, s ez az On-
tudatos akaratom az ¢én tulajdonképeni On-
meghatarozasom.

Sajatos dolog azonban, hogy jollehet ez
az eszményi vilag oOntudatunkban nyilik, azért
mégis superindividualis; benne van az indi-
viduumban, de gy, hogy az individuum
folott all. Nem a kornyezet a megteremtdje,
jollehet befolydsolja, hanem egy felsdbb sphae-
ranak immanens czéljaibol, eszményeibdl s
mértékeib6l vald. A szellemi vilagban nem a
kornyezet a «spiritus rector», hanem meg-
forditva, a szellem a «génius loci»; az vara-
zsol a helybdl, a kornyezetb6l szebb vilagot;
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azért nincs a léleknek, a géniusnak barhol is az
az irdnya, hogy a kornyezethez, a vilaghoz fol-
szalljon mint valami fels6ébbhoz, hanem meg-
forditva torténik, t. i. a szellem, a génius emeli
a vilagot s a tarsadalmat. S nemcsak emeli,
de megalkotja s alakitja is azt. Hiszen a kiilsé
cultura mar csak functidja a szellemnek, s a
tarsadalomban is eszmények, hitek, erkolesi
kapcsolatok, akardsok s érzések 4altal kapcso-
lodik ember emberhez; a lelki tartalmak k-
16nb6z6ségeibdl alakulnak ki a fajoknak s nem-
zeteknek munka altal tamasztott s kifejlesztett
differentidlodasai; s végelemzésben a haza, a
nemzet, az allam, az egyhaz, a csalad mind
csak eszményi kapcsolatok altal 4allnak fonn.
Hazaja, nemzete, csalddja nincs az allatnak.
Foldon, erdén, hegyen az allat is jar, de abbol
s attél nem lesz haza, sem torténelem. A haza
a kozosség lelkétdl, a néplélektdl, milliok kiizdd
s dolgos és eszményi kozosségétol lefoglalt s
atitatott fold s azt a rajta folyd ¢életet, mely
a térben s idében milliokkal kozos, torténe-
lemnek hivjuk.

A habori bizonydra szintén  megéreztette
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velink a szellemi vildg sajatos valdsagat s
az idealok sziikségességét s ébresztette s
novelte az Osszetartd erdknek tiszteletét; emelte
a tekintély, a fegyelem, a kotelesség, a hagyo-
manyok szentségét. ime tehat a vilagnak s a
létnek ép oly sziikségképen van szellemi s
etnikai értelme, mint a hogy van physikai és
gazdasagi jelentése, s ez a koriilmény hivja ki
a philosophust annak a régi problémanak meg-
vilagitdsara: vajon az a szellemi vildg tisz-
tara csak ideologia s csindlt eszményiség-e?
Vajon csak sziikségképeni s gyakorlati reac-
tiogja az a psychének a kornyezetre? Vajon
az emberiség oOridsi er6feszitéseit, melyeknek
forrasat s ellenértékeit a redlis vildgban nem
talalni, subjectiv idealismusbdl, vagy roman-
tikabol, vagy valtozd, chamseleoni ideolo-
gidkbol magyarazzuk-e? Gondolhatjuk-e, hogy
mindazok az eszmények, melyekbdl éliink,
csak subjectiv s iires fogalmak s nem kell-e
ellenkezdleg, épen a legnagyobb valosagot,
az erkolesi, kotelességtudd s idealis ember-
tudatot hordozod tényezOknek, az eszmények-
nek, objectiv  alapozast adnunk s azokat egy
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superindividualis szellemi valdsdgba belekap-
csolnunk?

Erre valaszom, hogy csak hasznossagi
reactiokkal — akar a torténeti materialismus,
akar a Pragmatismus fogalmazasaban, — vagy
csak subjectiv idealismussal Iechetetlen a szel-
lemi vilagot, tehat az embervilagot megcon-
strudlni. Térjlink ki el6szor ez utobbira.

Kantnak philosophidja subjectiv Idealismus.
Az 0 eszményei, milyenek Isten, Iélek, halha-
tatlansag, szabadsag, kotelesség, kovetelményei
ugyan az emberi természetnek s az Ontudat-
ban pattannak ki mint reactidi a psychének
a minket kdrnyezd, ismer étlen vildgra; de Kant
philosophidja az eszmények tartalmarol s valo-
sagar6l mit sem tud. Az eszmények tehat csak
schémak s abstractiok, melyek lelkiinkben izza-
nak, melyeknek befolydsa alatt allunk, de a
melyek voltaképen csak subjectiv jellegliek s
minket egy felsobb vilaggal nem hoznak kap-
csolatba. Méltan vet6dik akkor fel a kérdés,
hogy tehat mit fog meg veliik a lélek. Mi az,
a mit kifejeznek? Oly subjectiv reactioknak
nézziik-e azokat, mint a milyenek a vildgossag
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s a szinek, melyeket az aetherrezgés, vagy a mi-
lyenek a hang s a zene, melyeket a levegd
hulldmai valtanak ki benniink? Valami oly
organikus alkalmazkodasai-e azok az én-nek,
a milyen alkalmazkodasokkal helyezkedik be
az ¢élet, mikor a vizben Kkopoltyut vagy
uszonyt, a levegOben tiidot s szarnyat formal?
A pragmatista felfogas szerint igy reagalna az
ontudat is az 6t kornyezo vilagra s ily orga-
nikai reacti6 erejében alakitana maganak a
lélek is neki megfeleldé uszonyt s szarnyat, s
ezek volnanak az eszmények.

De hat a subjectiv idealismus nem akar az
eseményeknek csak ily pragmatista jelleget s
magyarazatot adni, mert ezaltal letdriilné ro6-
luk az ismeret jellegét, mely abban all, hogy
a fogalom valamit, valami valéot mond s ezt
a mondasat igazsagnak hivjuk. Az uszony
nem fejezi ki a vizet; a szarny nem fejezi ki a
levegét. Bele valdé mint organum, de nem
rola vald, mint kifejezés és fogalom. Mar pedig
az eszményekkel maskép vagyunk. Azok mon-
danak s jelentenek valamit; azok fogalmak,
tehat fognak valamit s Onmagukat tagad-



14

nak, ha semmit sem fognanak. A Pragmatis-
mus le akarta toriilni a jelentést; ki akarta
kiiszobolni a fogalmakbol az objectiv kifeje-
zési jelleget; csakhogy ezzel ugyanazon nyak-
tilo ald keriilt, mely a skepsist kivégzi. Mert
a Pragmatismus is, mikor az igazat igno-
rdlni vagy tagadni akarja, végre is valami
igazat akar mondani s ha azt akarja, akkor
mar ismereti kategoriat allit.

Tehat az eszményeknél is azt kell kérdez-
niink, hogy mi a targyuk. Minden fogalomnak
s eszmének s eszménynek egyetlen egy igazo-
lasa van, s ez targyi tartalma. Mas igazo-
lasa nem lehet. Hiszen a fogalom fogni, a gon-
dolat jelenteni akar valamit. Az eszménynek
sem lehet mas igazoldsa, mint épen az 6 objec-
tiv tartalma, vagyis az, hogy valdsagra ta-
maszkodik. Ez objectiv alapozas s targyi va-
l6sag nélkiil a subjectiv idealismus eszményei
csak formak. Formakat, — mondjuk — bogré-
ket emelgetiink benniik s tologatunk ide-oda;
de hogy mi van a bdgrékben, arrdl semmit
sem tudni; — s6t, a mi még nagyobb baj,
nem lehet tudni, hogy van-e benniikk egyalta-
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laban valami. igy azutdn magunkba zarko-
zunk el e fényes, ragyogd kategoridk altal s
nem ¢érintkeziink az 6 révikdon egy folottiink
allo valosaggal. Ugy tesziink, mintha csillamlo
kristalypoharakat  hajtogatnank, de nem in-
nank, mert {iiresek, — mintha hegyi kristaly-
bol késziilt talak s tanyérok el6tt iilnénk, de
csak széllel, csak irrealis idedkkal toltekeznénk,
— mi lesz ennek a vége? Ehen halunk. S tényleg
ugy van: a subjectivismus Onmagat emészti
fol, akar a philosophidban, akar a moralisban.
Valosag, targyisag nélkil a legragyogdbb esz-
mények sem segitenek rajtunk! Csak a f{olot-
tink 4ll6, a nalunk jobb s magasabb valo-
sdg adhat értéket s er6t az eszményekbe. Ha ez
nincs s ha eszményeim csak értelmemnek re-
flexei, akkor nem 4allnak f6lottem s végre is
ideoloégiava  valnak, almok szovedékeivé, a
bergsoni «jaillisement» szinjatékaiva s szipor-
kaz6 gondolat-rakétakka lesznek.

S mivé lesz akkor a mi szellemi vildgunk s
a mi tulajdonképeni culturdnk? A cultura
magasabb javakat foglal 0Ossze, — egy szellemi
vilagot allit s teremt és csak azon az allitason
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s ezen a magaslaton tartja fonn magat. A cul-
turdhoz nem elég az exact tudas, nem elég
a természettudomany. A cultura ép oly ke-
véssé  természettudomany, mint a hogyan
nem természet. S a kiilonbség cultura és ter-
mészet kozt épen az, hogy ellenére annak,
hogy mindkettdben erék dolgoznak s energidk
pattannak s fejlédnek ki, mégis a culturdban
ezt az egész torténést lehetetlen exact, ma-
thematikai kifejezésre hozni; nem lehet épen
azért, mert vannak a culturdban mas szellemi
valosagok is, vannak ethikai s vallasi eszmé-
nyek, torvények, czélok, szandékok s motivu-
mok. A mi Ontudatunkat nem meriti ki a ter-
mészettudomanyos  kifejezés, mint a hogy
nem mond mindent, s6t alig mond valamit,
a ki azt mondja, hogy a latds rezgés. Van a
mechanikai torténésen kiviil rengeteg sok. tar-
talom ¢és értek, melyet ha tekintetbe nem
vesziink, trességek s hianyok tatongnak On-
tudatunkban, melyek mint ki nem elégitett
varakozasok s csiiggedések és mint elnyujtott,
elgyotort s oOromtelen lelkiallapotok jelentkez-
nek benniink. Ez nem élet, hanem haldoklas
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s az ¢let bizonyara rosszul van bedllitva, ha
haldoklasnak van szanva. Ily beallitdst nem
is tir el; inkabb szakit minden philosophalés-
sal. Szakit a subjectiv idealismussal is. Mert
végre is mit nyujtunk a radicalis életrealismus-
nak, ha az eszményeket csak kategoridknak,
csak vetileteknek, csak lelki reflexeknek tart-
juk? Hogyan  emelkedjiink {6l rajtuk, mikor
nincsenek folottiink, hanem, mi vagyunk &k,
s hova emelkedjink fol altaluk? Ha meg is
hoditjuk, a-vildgot s hasznositjuk is természet-
tudasunkat boldogabb s egészségesebb éElet-
berendezésben, de azért soha el nem tiintet-
hetjik a nagy ellentétet a  minket kornyezo,
anyagi vilag s a magat masnak, subjectumnak
érz6 oOntudat kozt. Ez az Ontudat szemben
latja magét az egész vilaggal s mas valaminek,
azaz hogy valakinek érzi magdt s nemcsak
szemben all vele, hanem folényesen emelkedik
ki beldle. Ez a folényesség nem physikai, hanem
metaphysikai, vagyis ez a szellemi lét folénye.
A subjectiv idealismusnak elégtelenségét
legkdzvetlenebbiil az ethikdban érezziik meg.
Az ethikdnak elvei ugyanis  metaphysikaiak,
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vagyis magaban a tokéletesség idealjaban
vannak bizonyos kovetelések velink szem-
ben, melyek nem tautologidk, — milyen pl
az volna, hogy a mit tenni kell, azt meg kell
tenni, — hanem melyek kotelességeket jelen-
tenek, még pedig nemcsak értékeléseket s
relativ  kijelentéseket, hanem szigora elveket.
De ha ezek az ethikai idedlok csak reflexek s
abstract fogalmak, akkor nem allhatnak folot-
tiink, hiszen t6link vannak. Ha pedig azt gon-
doljuk, hogy az igazsag, a josag, artdrvény s
szabadsdg az autonom «€én»-nek immanens
elemei s alkatrészei, akkor az az, «én» isteniil.
E ponton a subjectiv idealisnms objectivvé
lesz, de ugyanakkor panthéismussd is fejlik.
M¢éltan  raismerhetiink e logikai  fejlédésben
is arra a kovetelményre, hogy a subjectiv
idealismus abstractioit, legyenek azok barmily
eszmények, okvetleniil tartalommal kell ki-
tolteniink; kell az eszményit valami absolut-
tal Osszekapcsolni; de nem ugy, hogy maga
az «én» legyen az az eszményi valdsdg; hanem
ugy, hogy mi magunk egy folottink allo, szel-
lemi vilagba kapcsolodjunk.
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Hasonloképen nem magyarazhatjuk ki az
eszményeket tdrsadalmi vonatkozasokbol sem
s nem ¢épithetjik {6l azokat oly alapokra s
kovetelményekre, melyeket csak  tarsadalmi
tekintetekbdl ~ veszlink. = Természetes  ugyan,
hogy az ethika az egyedet a tarsadalomba,
a kozosségbe kapcsolja bele, de az -ethikanak,
tehat a culturdnak is a végczélja nem rejlik
a tarsulasban, sem a tarsadalmi formak to-
kéletesbitésében, hanem forditva 4all a dolog,
t. 1. maganak a tarsadalomnak fejlettségét s
kivalosagat azon mérjik, hogy mennyire al-
kalmas a kivaldo egyedi, szellemi ¢élet kivalta-
sara s hogy mily mértékben nyujtja az egyedi
fejlodés foltételeit s mint szolgaltat modot arra,
hogy az egyedek élete az oOntudat eldkeldsége,
tisztasaga s lelkisége altal magasabb szintdjra
emelked;jék.

Az ethika eszményeit nem magyarazhatjuk
a csalad, faj, nemzet, a haza és emberiség
irant valo kotelességeinkb6l, — nem magya-
razhatjuk abbol a korilménybdl, hogy mi
ezeknek részei vagyunk s kovetkezdleg, hogy
miutdn a csaldd, nemzet, emberiség az egye-
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dek folott mint részek folott allnak, nekiink
ezek czéljainak elérésében eszkozokil kell szol-
galnunk s magunkat értilk, ha kell, f6l is aldoz-
nunk. Ez esetben ugyanis az ethika szellemi
vilaga csak ideologiai vetiilete volna a tar-
sadalmi létnek s ha wvalaki azt kérdezné, hogy
mi az eszmény, azt kellene felelniink, hogy az
eszmény a tarsadalom folényének reflexe
ember s egyedi 1ét folott.

De ez nem éallja meg helyét. A tarsadalom
végre is csak azt jelenti, hogy az egyed mel-
lett sok mas egyed all egymasra utalva, de
mindegyik végre is nem ér tobbet, mint én
magam. Az az egész is, melybdl az az «én» valo
s melynek részét alkotja, igényt tart ugyan
szolgalatara, de viszont sehogy sem elégiti
ki az egyed lelkét s meg nem hatirozza,
még kevésbbé meriti ki maga ez a sokféle
tarsadalmi viszony ¢és szolgalat az élet s az
ontudat tartalmat. Ha ugyanis az emberi élet-
nek tartalmat s az Ontudatnak érzési, kedélyi
s akarati vilagat leltaroznék, annak csak na-
gyon kis része volna tarsadalmi vonatkozasu;
mert ez a kérdés, hogy hasznil-e vagy nem
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valami a koznek s kivanja-e ezt vagy azt
tdlem a tarsadalom, aranylag igen kevés eset-
ben vethetd fel, Ggy hogy az emberi oOntudat
szandékainak, vagyainak s akarasanak, szoval
egész magatartasanak elenyészé kis része all
tarsadalmi  ellenérzés alatt. Az ember élete,
annak legegyénibb, legmélyebb s legintimebb
vilaga magantermészeti s oly régidkban van
elhelyezve, hol az ember csakis lelkiismereté-
vel s eszményeivel all szemben. Azutan ve-
gyik az embereknek atlagos életét, a mint az
be van fogva a koznapi sziirkeségbe, apro-
cseprd foglalkozasoknak, zabhegyez6 semmi-
ségeknek vagy szellemtelen irodai s hdzi mun-
kanak robotjdba; bizony ez az egész tarsa-
dalmi természetli automatismus nem hogy
nem ad értelmet az életnek, hanem ellenke-
z6leg, kialt értelem utdan. Mindez semmikép
sem emeli az ¢élet szintajat, hanem ellenke-
z0leg, lenyomja s elsotétiti azt. A koznapi tar-
sadalmi élet és munka valésdgos gépekké, unat-
kozéd motolakkd fokozza le az embereket s nem
hogy szellemet nem ad, hanem ol szellemet s
latni vald, hogy csakis a szép, nemes, harmo-
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nikus lelkek tudnak az ilyen életbe is fényt és
szint belopni. Nem is lehet az maskép, mikor
a tarsadalmi tekintet nem individuumot, hanem
tomeget regulaz, tomeget tart rendben, azt
iranyitja; mikor bizonyos altalanos, paran-
csolo sziikségességeket allit 1étbe, melyeknek
természetesen meg kell felelniink, de azért az
ember etnikai igényeit s etnikai tartalmat nem
az a tomeg-tekintet, hanem ellenkezdleg az
individuum Ontudataban kiilon jelentkez6 s a
tomegtdl fiiggetlen eszményiség elégiti ki.

Hozza tehetem azt is, hogy a tarsadalmi
vonatkozds eo ipso kiilsdséges és masodrendil
valami, mar csak azért is, mert lehetséges,
hogy valaki a tarsadalmon kiviil él, hogy Ro-
binson Crusoe sorsa éri s ez esetben is az er
kolesi eszmények teljesen érvényben lennének,
mert azok szerinti igazodassal az ember végre
is magénak vagyis inkabb annak a vele kapcso-
latos, superindividualis eszményi hatalomnak
tartozik. Ismétlem, szivesen elismerem, hogy
az egyén a nemzetnek, a hazanak, a tarsadalom-
nak része 1évén, a mint O maga raszorul
ezekre, gy viszont ezek is méltdn igényelhet-
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nek szolgalatot s aldozatot is az egyéntdl; de
végteleniil tal 16nénk a czélon, ha azt Allita-
nék, hogy a tarsadalmi tekintet fémjelzi s
hatarozza meg az emberi ¢élet ethikdjat. A
tarsadalom kér az ethikabdol, de nem teremti
azt meg s nem elve annak.

Tehat a tarsadalmi tekintet, bar fontos,
de alarendelt, s igy az ethika nem socialis,
hanem superindividualis, metaphysikai érték.
Az ecthos nem a tarsadalomb6l, hanem az
egyénnek metaphysikai kapcsolatabol, az esz-
ményeknek id6-, nemzet-, s emberfolottiségeé-
bol valo; az ethos vilagfolényes, orok érték.
A Dbenniink érvényesiilé, eszményi josag és
szentség, ez a belénk lenytld szellemi vilag
adja meg az ethos vilagfolényességét; ez kote-
lez, ez igazit el s ezzel szemben a mi kiilon-
ben népszeri eszményeink, is, milyenek a
haza, a nemzet, az emberiség és testvériség,
a munka és haladas, csak masodsorban all-
nak; ezek mind mar csak kovetkezmények s
elvondsok. S6t miutan az egész cultura s az
egész vilag csak egy esetét alkotja a vilagtor-
ténések lehetdségeinek, fol kell venniink; ezen



24

vildag s minden egyéb empirikus valosag folott
valamit, a mi nem relativ, nem részlet, nem
eset, s a mi tulajdonképen értelmet ad a tény-
leg meglevonek. «Das Absolute ist das echte
Ganze, das wirklich Ganze», mondja jol egy
ujabb német philosophus, s ez az absolut valo-
sag a mint oka a vilagnak, ugy forrasa a
szellemi vildg hozzank vald leszlironkdzésének,
az 'idealoknak.

Sohasem érezni ezt oly élénken, mint ilyen-
kor, mikor életet, vért, mindent oda kell adni
— s miért? Azt mondjak, hogy a hazaért, a
tarsadalomért, a jog s igazsdg védelméért, a
szabadsagért! Hat bizonydra ezekért is; de
legvégsd elemzésben nem ezekért a kozbeve-
tett idealokért, hanem a bennem megnyilat-
kozo, superindividualis josagért s szépségért,
az isteninek bennem valoé térfoglalasaért kell
aldozataimat meghoznom. Az embert a jora
nem tarsadalmi természete, hanem a lelki
vilagaban megnyilatkozd, superindividualis
elem, az Orok igazsdg s eszményi valosag, az
Istenség, allitja be. Ez nem lefokozasa a haza,
nemzet s munka eszményeinek, hanem egy
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magasabb, isteni zondba vald beallitasa. Gon-
dolom, hogy e superindividudlis elem ¢é&s ér-
ték kihamozasara maga a haboru segit ra,

a habori, mely mikor 0Osszetor csaladot, nem-
zetet, életet, culturat, végre is nagy kin elé
allitja az embert, az elé a kinzd gondolat elé,
hogy tehat micsoda az életnek, a josagnak s
az egész ethikdnak értelme?! Az életnek értelme
nem az ¢élet, mely szétfolyik, mint a kiontott

pohar viz, — nem is a haza, melyet elveszt-
hetink, — nem is a nemzet, mely vértanu-
sagra lehet hivatva, — nem is a cultura, mely

a mi kézmiviink; hanem az ¢élet értelme a
nagy, eszményi kotelességek teljesitése s az
embernek a  superindividudlis  eszményiségbe
valé bekapcsolodasa. Ha 0Ossze is torik korii-
Ittem s bennem minden, — ha el is vesztek
hazat, nemzetet s életet, ez esetben is csak a
hiively torik; ugyanakkor azonban a szellemi
vildag s az eszményi valosdg nyilatkozhatik
meg s érvényesiilhet bennem s ez az én ele-
mem, az én milieum és hazam.

Ezt a «felsobb realitasty nem kozeliti meg a
rationalismus, barmilyen kiadasban jelenjék is
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az meg; hiszen az a meggy6zddése, hogy min-
dent meg Ilehet természettudomanyosan érteni,
vagy tan még mathematikai kifejezésre is hozni.
Az ilyen philosophia egyaltaliban sohasem
jutott Ontudatara annak, hogy ugyan mennyit
is birunk a valdsagbdl fogalmainkkal megfogni
s nem taksalja kell6képen azt a nagy tline-
ményt, hogy a biologiai folyamatok fo6lott
benniink  eszménytlatd,  torvényt  megérzo,
istenképet fogalmazd sziikségletek s 0Osztonok
érvényesiilnek, melyek redlis, haté er6k s nem
hideg tiikrozések s épen azért redlis, de felsobb
valésagokkal valdo  kapcsolddasokra  utalnak.
Hasonloképen  cs6d6t mondanak a  torté-
nelmi materialismus trivialis, boObeszédlu, de
jelentéktelen magyarazatai, melyek az egész
szellemi vilagot a termelés epiphaenomenonja-
nak mondjak s a vallds, erkdlcs, jog, miivészet
valtozataibol azt kovetkeztetik, hogy a mi
valtozik, annak Onmagaban redlis tartalma
nem lehet. A kiknek ily csinalt, félszeg beal-
litisuk van, azoknak az ¢élet lényege a terme-
lés vagyis  kapalas, kaszalas, faragis, szovés,
fonas, valyogvetés, ¢épités, gyalulas, kalapacso-
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lab, — azoknak a [ét értelme a kornyezd
vilaggal valdé babralas s a belsd vilag, az
ontudat igényei s értékei csak légies, szellds
superstructiéi a kézimunkdnak. Ah, ezek a
barbarok, kik semmi autonom értéket nem
fodoztek fel magukban! Lelkik, ugy latszik,
megmerevillt a gazdasagi s tarsadalmi szik-
ségességek s szenvedések Medusa-arczatol s
nem talaltak az életben mast, mint azt, a
mitél szenvedtek, s magaban a munkédban is
csak  szellemdlo  kényszert, csak  Onzéstol
inspiralt zsarolast lattak. Ezzel a philosophia-
val azutdn Ontudatosakkd akarjdk tenni a
tomegeket is, de ez az Ontudat a feliiletesség,
a latszat, a képtelen mindent-megértés s a
félmiiveltség atka alatt nydg s végre is a nép-
lélek eldurvulasara vezet. Mi minden vész el
itt; mennyi er6szakot s blnt kovetnek itt el
a kedély s a végtelenbe s a mysticumba
orientalt lélek legmélyebb Osztonei ellen! A
targyilagos ellentét az ilyen philosophia s a
valdsag kozt a papiron ugyan csak lehetetlen-
séget jelent, de a Ilélekben ez szenvedést,
hanyatlast, elsatnyulast s romlast okoz.
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Az igazi cultura abban 4ll, hogy fOlszaba-
ditsuk az Ontudatokat egyrészt a tulzott s
csinalt spiritudlismusnak, de masrészt — s ez
ép ugy szikséges — a folvilagosultsagnak ba-
bonajatol, attol a képtelen hittdl, hogy min-
dent értink s hogy természettudomanyos
alapon lehet construalni s megmagyarazni a
szellemi életet s vilagot. Vannak spiritualista,
de vannak rationalista babonak is, s O&vakod-
nunk kell mindkett6tél. Babona, kin és cso-
mor, ha mindenben csak szellemet s lel-
keket latunk s nem keressik a materialis
vilag torvényszeriiségét; babona, kin és cso-
mor az a metaphysikai taltengés, az a spiri-
tualista 4juldozas, mely a lélek Osszes csapjait
a mysticismusba martja; de a természetet a
maga sajatossagiaban s anyagi autonomidjaban
meg nem fogja s meg nem érti; — mely csilla-
gokat, bokrokat, forrasokat, barlangokat
dsemonokkal népesit be, — mely zsémbes,
durczéds, majd megint joindulati  manokkal
dolgozik, — mely henyél és okoskodik, a
helyett, hogy megfigyelne s tapasztalna, —
mely végre is sajat szellemi nagysagatol ittasul
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s mikor mindent sajat kis lelkének 4abrazatara
s hasonlatossagara alakitott at, nem vette
észre, hogy maga is csak pardny s végteleniil
nagyobb a 1ét. De babona a rationalista vilag-
nézet is, mely szintén folhorpinti a vilagot s
elkésziil vele, — mely nem latja a 1é&t mélysé-
geit, nem a friss, erfteljes psyche anyagra s
mozgasra visszavezethetetlen adatait s mely
az exact ismeretek varazsaval s a Kkiilso,
technikai cultura vasari zajaval -elfeledteti azt
a csodavilagot, melyet az ember, mint uj
adat, hordoz magaban. Ugy latszik, hogy a
felvilagosultsag e rossz kihatasa elkeriilhetet-
len; ugy latszik, hogy a természet tiizetesebb
ismerete s a technikai haladas térfoglalasa az
életet mindig valamiképen feliiletess¢ fogja
tenni. Az ember ugyanis hatalomnak érzi
magat; a torvényesség kimutatisa jot tesz
neki s fokozza Ontudatat; a technika révén
magdhoz  méltobb, hygienikusabb  életmodot
teremt maganak; kiemelkedik sokféle nyomas
alol s emeli az élet szinvonalat: ugyanakkor
azonban sok helytelen nézetbe s vilagnézeti
megzavarodasba esik s elszakitja kapcsolatait
a szellemi vilaggal.
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E talzasokkal szemben 4llnak az objectiv
idealizmusnak  mindenféle  képviseldi;  ezek
k6zé szamitom Eucken Rudolfot 1is, az 0
mystikus  «Geisteswelt»-jével, azutan  Ham-
macher Emilt is, ki a metaphysikdban egyesiti
a philosophiat a religioval; de szamitom
mindazokat a metaphysikahoz hajlo bdlcseld-
ket, kiknek az emberi Ontudat a legnagyobb
valésag, — kik abban 1 vilagot latnak, mely
ugy hajt ki a nyers természetb6l, mint a virdg
a foldbdl s melylyel ugy kell szamolnunk, mint
magasabbrendli s 0j értékeket allitd, nagy
ténynyel. Ezt az 0j elveken épiilé6 s 0j erdkkel
és energidkkal dolgozod szellemi vilagot nem-
csak nem lehet visszavezetni természettudo-
manyos elemekre, hanem megforditva, az
emeli s vezeti a physist feljebb, az altal, hogy
felsébb értekek s valosagok wvilagat épiti ki
a természet alapjain.

Visszavezethetetlen voltat semmi sem hozza
annyira Ontudatunkra, mint az az 1itkdzés az
ideal s a valosag kozt, mely az 0j elem fol-
léptét jelzi s Tutjait jellemzi. Latjuk ugyanis,
hogy a természet s az ethos nem két harmo-
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nikus elem s utjaik nem parhuzamos vonalak.
A vilag folyasdban szerepel ugyan az ethos
is, de azért a vilagtorténés s az ethos tavolrol
sem azonosithatok egymassal. Az ethos kimered
a torténeti rendbdl, mint valami, a mi nem
fér el oda, — mint valami, a mi a physikai s
a torténeti rendben ki nem fejlédhetik s nem
érvényesiilhet végkép s azért egy felsobb vila-
jet, egy folytatdlagos érvényesiilési étape-ot
siirget. Tudom, hogy az ethost a viladgfolyasba
mint elsérendii erét s tényezdt be kell allitani,
— tudom, hogy a jog s igazsdg Ontudata az
energidknak Oriasi er6forrasa, — latom, hogy
minden haborat, s a vilaghaborat is, idealis
czélokért, jogokért s igazsagért — pro aris et
focis — akarnak vivni s arra torekesznek, hogy
legkegyetlenebb harczot is legszentebb
meggy6zOodések ethikai ereje inspiralja, — azt
is tudom, hogy magidban a hdboruban is
nagyszerii ethos nyilatkozhatik meg s a kiiz-
doéket is ép a visszaallitanddo rend tudata s a
legfels6bb eszmények tiize lelkesitheti: de az
is bizonyos, hogy mind az ¢let harcza, mind
a csataterek kiizdelme nem az ethos vilaga s
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hogy ott mindeniitt nem gyéz sziikségképen
az erkoélesi correctség s a lelki szépség, a mint-
hogy nem gy6z sziikségképen a jog, torvény és
igazsag sem. Lelkiség, igazsag ¢és jog letdr-
hetik a physikai erével szemben s a gond-
viselést sem lehet beugratni minden physikai
hiany potlasaira. De mindez nemcsak ne kese-
ritsen el, hanem ellenkezéleg, mélyitse ki
belatasunkat s igazitsa el érzéseinket és segitsen
ra arra az objectiv idealismusra, hogy emeljiik
ki az erkdlesot, a jogot s igazsdgot a maga
sphaerdjaba s ne keverjik azokat Ossze a
physis iszapjaval, a torténések 0Osztonds ele-
meivel s a sikertelenségek keserliségével. A
szellemi javak mindennél magasabban, egy
felsébb  vilagban allnak. Leérnek wugyan a
sarba s a chaotikus kavarodasba; de ott lent
nincsenek otthon. Lehet a legszentebbért is
harczolni s elbukni; lehet legtisztdbbnak lenni
s a kozvéleményben besarosodni; lehet a leg-
idedlisabb érdekekért is sikra szallni s mégis
az ¢élet s a boldogulas feltételeitl elesni; lehel
Istenfianak lenni s keresztre jutni. De hiszen
ép ez lesz legkivalobb jellege az eszménynek
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az t. i, hogy vilagfolényes s hogy mindig
gy6z; azonban csak a maga helyén, a maga
fokozatan, vagyis a szenvedélyek, fegyverek,
hatalmak, keresztek, akasztofak folotti sphee-
rdban. Az ethos mindig physisfolényes ¢és
vilagfolényes; ez az O fémjelzése; ez mutatja,
hogy hova vald s hova visz.

Ugyanily kovetkeztetésre jutok, ha a jogot
nézem. A jogot sem gyurhatom ki a rogbdl
s nem ¢épithetem fel érczfalnak, ha csak a
természetre alapozom, hanem at kell nylalnom
vele a transcendentdlis valdsdgba s nevezetesen
a jog sancti6jadt nem az immanens valoszeri-
ségt6l, hanem a transcendens szellemi valo-
sagtol kell kérnem és varnom.

Kell a jognak sanctio. A jog s torvény csak
ugy papiroson, helyesen megfogalmazva, ki-
fogastalanul lehozva, azutdn megszavazva s
intéz0 akaratnak declardlva, még nem jog,
még nem torvény; ahhoz még az kell, hogy a
jogot s torvényt tényleg hatalommd emeljik, —
hogy valosagot adjunk neki, mas szoval, hogy
érvényesitsiik.

S mi lesz az az érvényesité hatalom? Nem
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akarok  abstract okoskodasokba  bonyolddni;
nincs is arra most sziikkség, mikor a vilag-
habortiban kozvetlen tapasztalatok allnak
rendelkezésiinkre. Latjuk wugyanis, hogy mint
roppan Ossze a «jus belli et gentiumy», barmily
kifogéstalan thésisekbdl legyen is az folépitve
s barmily pontosan hatarozza is meg mindazt,
a mi szabad s nem szabad, hogy pl. katondkat
ezerszdmra is szabad pusztitani, de kutakat
mérgezni nem szabad, — hogy a fegyveres
er0t a hadsereg ellen hasznalni szabad, de
egyetlen védtelen gyermeket is megdlni biin,
s mégis mit latunk? Azt, hogy az erdszak ke-
resztiilgazol mindenen, — hogy a nemzetkozi
papirosjogok  szétmallanak, — hogy  tehat
hiabavald a jog proclamdldsa, ha nincs sanctidja
s ha hij javai vagyunk ép annak a fels6 hata-
lomnak, mely a jogot mint az élet s az actid
normajat keresztiilvinné.

A publicistak  koziil tdbben, megddbbenve
a szomoru latvanytdl s megrémilve a habort
jogéanak s a nemzetkézi egyezményeknek
megbizhatatlansagatol, azt hirdették, hogy a
habor jogat, a nemzetkdzi jogokat az altal
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kell biztositani, hogy azokat tisztara a ter-
mészet alapjaira, az ember jogaira vezetjik
vissza, s ha ez alapon épitjiik fo6l azokat min-
den hozzaadas 0s czikornya nélkil — mond-
juk — tiszta, természetjogi stilusban. Azt
mondjak, hogy a jognak igaznak, valdszeriinek
kell lennie s ezen a belsd igazsagon felépiilt jog
mellé¢ all majd az egész emberiség s egy viladg
protestatiojaval s érzelmi felz(dulasaval aka-
dalyozza majd meg e jog megsértését. Hivat-
koztak a gordg amphyktioni szdvetségre, mely
habora esetére tobbi kozt azt a hatarozatot
hozta, hogy az ostromlott varosoknak viz-
vezetékeit az ellenségnek nem szabad lerom-
bolnia, s ramutattak arra, hogy mily tavol all
ett6l Anglia, mely ki akarja ¢heztetni Német-
orszagot.

Nos tehat, az amphyktioni szovetség cul-
turmagaslatatol ugyancsak tavol estink s a
haladas és a nemzetkdzi lelkiismeret finomodasa
nem oOvott meg minket a féktelen brutalitas
térfoglaldsatol s az er6szaknak az egész vona-
lon elvvé vald kikidltasatél. De ¢ép e réven
rdjutunk arra a  beldtdsra is, hogy a jognak
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sanctija nem a bels6 igazsag, hiszen a mi
belsé eleme a jognak, azt a jog letdrése altal
letori az er6szak, hanem ezen kiviil kell a
jognak egy felsobb, rajta kiviil all6 hatalomba
valé bekapcsolasa. Nemcsak igazsag kell hozza,
nemcsak nemzetk6zi megegyezés, hanem nem-
zetfolotti s emberiségfolotti  valésag.  Nem
elég a jogot igazsagra alapitani, hanem magat
az igazsagot kell egy fels6bb régidba be-
allitani !

Elarulom kiilonben, hogy az amphyktionok
szovetsége is Apolld akaratdbol hozta azt a
hatarozatat, hogy a vizvezetékeket szétrom-
bolni nem szabad. A tdrvény tehat egy fel-
sObb akaratba volt bekapcsolva; az eszme
mogott az [stenség, a legfobb valdsag allt.

De szikség van az objectiv idealismus
kapcsolataira a lélek hygienaja miatt is.
Idedlis, fels6bb valosag nélkiil minden ideologia
csak latszat és kin s ezektdl a tartalmatlan
eszméktol a lelkek betegek lesznek s pessi-
mismusba esnek. Ez a fels6bb valésdg koz-
vetiti szdmunkra a legnagyobb erkdlcsi erdket,
melyek a tisztességet, a hiiséget, a lelkiismere-
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tességet s az igazi becsiiletet, a hdsiességet s
aldozatkészséget hordozzak. A vilagban nagy,
irrationalis hatalmak jarnak s az embernek a
munkan s kiizkddésen kiviil sok fekete rémmel
kell szembeszallnia, a milyenek az erény s a
josag kudarczai, az élet mulandosaga ¢€s siker-
telensége s a haldl diadalmas hatalma. Ki ne
ismerné sajat tapasztalatdbol a lélek nagy
szorongasait, mikor az ¢élet szakaddkaibol tor
el6 a «De profundis» s kialt a gy6zelmes jo
utan! E  helyett pedig latja a térfoglalo
enyészetet, az irrationalis torténés kegyetlen-
ségét, a legjobbak tragikumat s érintkezésbe
jut a physikai roszszal s az ethikai aladvalosag
sikereivel. Nincs az az {itkdzés a tenger hulla-
mai s a parti szirtek kozt, a milyen van a
vilag brutalis hatalmassagai s a szellem kozt,
s bizonyara keményebbnek kell lennie a
leleknek a gonosz ellen, mint a szirtnek a
lazad6é tengerorvények ellen; jobban bele kell
kapaszkodnia organikus Osztoneivel s akarati
elhatarozasaival az elvek talajaba, mint a hogy
az erdé gyokérzete kapaszkodik bele a szikla-
résekbe, mikor az orkan razza. S nekiink
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nemcsak megalnunk, hanem tamadnunk s
kell s a tamadast a szellemnek Onerejébdl
kell intéznie. A szellemi fejlédésnek s hala-
dasnak ugyanis els6 sorban a Iélek reactidira
van sziiksége; onnan, a Iélek mélyébdl kell
kitorniok a zugd viharoknak, melyek tornek,
temetnek, de tisztitanak is; onnan kell kiin-
dulnia a mélység arjdnak, a torténelmet
megrengetd, Uj alakitdsoknak, a rendet teremtd
vilagboronalasnak. «Mig a gyonge sopankodik,
erd6t szant az er6s», — mondja a koltd; de
a lélek tobbet tesz; az nemcsak erddt, hanem
vilagot szant; Ugy szant agyveleje karéjaival,
mintha csak aczélekék volnanak, s ugy
repeszt szive energidjaval szirteket, mintha
csak érzéketlen vas-ék volna az a sziv.

Erre a munkara a subjectiv idealismus,
mely a levegbben 16g abstractidival, s ugy-
szintén a rationalista ideologidk képtelenek,
mert jollehet ezek is constataljadk a rosszat s
szembe is szallnak vele, de le nem gydzik azt.
Constataljak, hogy van rossz s hogy az on-
magunknak s a létnek véges természetébodl,
tovdbba az anyagi s szellemi vilagnak ellenté-
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tességébol ¢és végre az idedlnak s a durva
valosagnak 0Osszeiitkozéseibol folyik; — consta-
tai) ak, hogy joval s roszszal van atitatva a 1ét
s hogy a tragikum emberi kategdria, de nem
nyitnak kilatdsokat a rossznak legyOzésére.
Ezzel szemben egészen maskép all bele a pro-
blémaba az objectiv idealismus; nala a gyé-
zelmes hatalom a jo, melyet a rossz szolgal.
Az erkdlesi vilag Osszes motivumai harczra s
ellenkezésre vannak a roszszal szemben rendel-
tetve, de nem abstract kategéridk vagy orga-
nikus ingerek miatt, hanem a josagnak, szép-
ségnek, lelkiségnek objectiv valésaga miatt,
melylyel szemben a rossz csak végesség, csak
tagadas és hiany. Ezért azutan nem botran-
kozunk meg azon sem, hogy van rossz, miutan
tudjuk, hogy a rossz folétt van a jo s hogy ez
az objectiv josag képesit folényre minden
kinban s bajban. Az sem fog megrenditem
az idedlis valosagokba vetett meggyd6zodé-
siinkben, hogy sok a sikertelenségik ¢és
kudarczuk s lassu a térfoglalasuk; mert a leg-
folségesebbhez kiizdve s bizva kell f6ltekin-
teniink, mondvan: Eszmények, ti vagytok;
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kell lennetek; k6zom van hozzatok; igéze-
tetek s befolyastok alatt allok! Az érthetet-
lenségbdl, az élet irességének Orvényeibdl s ép
az idealok okozta szenvedésekbdl a vilag-
folényes lelkiségbe menekiilink s megmentjiik
az emberiség sziikséges idedljait, nem az
emberinek s a tapasztalatszeriinek, hanem az
isteninek megragadasa altal.

Ha pedig kérdik, hogy mi az a szellemi
valosag, melynek az idedlok csak emberi
fogalmi kifejezései, — hogy mi az a vilag-
folényes lelkiség, — mi a lélek, Isten t erre azt
kell felelnem, hogy azt sajatlagos, tiizetes
fogalmakkal minden tekintetben meghatarozni
nem birjuk, épen azért nem, mert az egy
folottink 4ll6 1étszerliség, de elég rola tud-
nunk annyit, hogy szellemi valdsag, erd és
élet, melybe bele vagyunk kapcsolva. Azért
nyilatkoznak rola oly tartozkodolag  philo-

sophusaink s azért faggatjdk — gondolom,
teljesen hidba — Euckent is, hogy mondja
meg, mi az az idedlis objectiv valosag.
«Geisteswelty, — feleli, — «superindividualis,

szellemi valdsadg», mondjak maésok; s ez persze
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elég, mert a fédolog most nem az, hogy
tiizetes meghatarozasdban mint fest az a
felsébb vilag, hanem az, hogy nem subjectiv
eszme s nem ideoldgia, hanem valosag.

Ez a szellemi valosag, ez a folottink allo
s nekiink  parancsold folényesség, mely igaz-
sagokban, kovetelményekben, torvényekben s
erkben érezteti meg magat, — ez a felsébb
valami, a mi az egészet atjarja s tele van
fény nyel, meleggel, csengéssel és harmoniaval,
maga felé igazitja az Ontudatra ¢ébredt életet,
mely cz@lt, értelmet s értékeket keres. Ez a
lelkiallapot  kezdetben mint elégedetlenség ¢és

sejtelem jelentkezik  benniink; azutdn pedig
egyre fejlik s Osztonzi a lelket; tisztabb,
jobb meglatasokban részesiti; azutan vonzza

s folkinalja meértékeit és motivumait s minél
készségesebben  veszi s fogadja ezeket az
ember, annal inkabb fejlik benne, szinte
szemlatomast, az erkolcsi, az igazan szellemi
Ontudat tartalma. Az istenség mint immanens
josag,  tisztasag, szépség s eszményiség tért
foglal az oOntudatban s a Iélek kifejlik nemes
gondolkozasban s érzésben.
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Az eszmények superindividualis valosagaval
szemben Ugy nézem a vilagban kiizkddo,
0sztonds embert, mint a nyirkos foldben rejlé
gyokeret vagy tulipanhagymat, melynek egy
finomabb, atlatszobb s ugyanakkor kimond-
hatatlanul szebb s gazdagabb milieube, t. i. a
levegbbe s napsugarba kell bele nénie. Fold-
es gyOkérszamba jonnek az emberben a ter-
mészet, a physiologiai s biologiai nyers adatok
s az ¢életfolyam energidja; ez mind természet
s nem cultura. A cultura pedig egy uj vilag,
még pedig a lélekgyokérnek a szellemi vilagba,
az etnikai s vallasos, mystikus Ontudatba,
ebbe az atlatsz6 s  paratlanul gazdagabb
milieube vald belenyiladozasa. Mikor ebbe bele-
hatol, akkor attdri a természetes Ilétnek s a
nyers természet adatainak foldkérgét s a fino-
mabb, idealis valdsag érintéseitdl 1) vilagos-
sagoknak ¢és fényeknek meglatdjava s 1) indi-
tasok és vonzasok megdrzdjévé valik. Ott kap-
csolatban 4ll mar nemcsak a folddel s a
realis vilaggal, hanem az ¢élet s a szépség
superindividualis, s6t supermondialis, maganak
a legmagasabb égnek napsugaras milieujével.
Ezt a milieut mint lelki levegét s napvilagot
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képzelem s ugy hivom, hogy Isten, szellem,
1élek, objectiv eszményiség, eszményi valosag.

Ebbe az objectiv metaphysicumba van
belekapcsolva az Ontudat s viszont ez az
objectiv eszményesség mint erkdlcsi tisztasag,
nemesség, elokeléség s hosiesség vegyill bele
a legkozonségesebb életbe is. Atjarja az
embert, a ki 4tadja magat neki, mint a
delejesség a foldet s 1j vilagossagokkal szorja
tele lelkét, mint az északi fény a sarkok
hosszu-hossza, sotét éjszakait. Mennyi feszito-
er6, mennyi életet-halalt legy6z6 dacz ¢és
kitartas, mennyi szivos akarat s aczélos
hésiesség valo beldle?! Ki tudja azt mind
elgondolni? Azt tapasztalni kelll Mily finom-
sagokat s fényes 4arnyalatokat, a belsé ember
mily intim silhouette-jeit vetitette ki magabol
az erkolcsi érzés s megéreztette a durvabb
emberre] is, hogy az erkdlesi érzések vilaga
autonom, souverain, jollehet még csak feslo-
félben levo uj vilag.

E benniink nyiladozé 1j vildgot nem lehet
tagadnunk  tapogatdodzd  philosophiank,  kiiz-
kodé  erkolesiségiink,  chaotikus  vilaglétiink
ellenére. Nem szabad attol ijedezniink, hogy
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a physiologiai, biologiai s psychologiai valdsag
folott, szoval, hogy oOntudatunk folott egy
finomabb milieu, a létnek felsébb fokozata
teril el. A jobb indulati ember is meg-
jjedhet néha a I¢lek sajatos tragikumatol, t. i.
hogy mindegyikiink nagyobb oOnmaganal, Ot
is ijeszthetik a végtelenbe nyildé perspectivak
s valahogyan idegennek érezheti ezt a benne
kikelni akaro életet. Ugy van vele, mint a
hogy a tojassargija lenne, ha esze tamadna
s kezdené észre venni, hogy sejtelmes fejlo-
désnek er6i jelentkeznek benne, s Uj csomo-
sodasok s 1) alakuldsok feszitik a tojashéjat;
szoval a gondolkozd tojassargaja megijedne,
mikor észrevenné, hogy egy transcendentilis,
buroktoré s a tojashéjon tal uj alakban élni
akaro valosag izeg-mozog benne. igy vagyunk
mi is az objectiv idedloknak benniink meg-
nyilatkoz6 valésagaval szemben. Ne vékonjdt-
suk 0Ossze azokat abstract fogalmakka, — ne
hutsikk le heviiket ideologiai tiikrozésekke,
hanem tartsuk tiszteletben s érezzik meg
rajtuk sok-sok érthetetlen élem ellenére a fel-
sébb, szellemibb alakokat keres6 Ilétnek tapo-
gatddzasat.



