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BEVEZETES.

Ez a kotet csekély kivétellel vezércikkeket tar-
talmaz, melyeket Prohdszka 1896—1904 kozt az Esz-
tergom-ba irt. Itt tehat Prohdszka 1Uj oldalr6l mutat-
kozik be: mint publicista. Ott all a Sién orman, sas
szeme faradhatatlanul fiirkészi a  tdjat; észreveszi a
magyar ¢letnek és  szellemnek minden megmozdulasat
és nyomban hatdrozott, messze hallhaté hangon meg-
adja figyel6 népének a sziikséges figyelmeztetést &s ira-
nyitast. Ami kozéleti jelenség, szellemi vagy tarsadalmi
mozgalom, politikai vagy egyhazi {ligy ¢és foladat a sza-
zadfordul6  koriil  jelentkezett a  magyar  latohatdron,
mind nyomban erételjes, ¢éles, szines és élvezetes meg-
vilagitds ald  keriilt. Prohaszka  sokoldalusaga, szelle-
messége, csattandssaga semmi mas irasdban nem nyil-
vanul meg oly foghatdan, mint itt.

gy ezek a cikkek egy darab kortorténet egy kivételes
szellem finom  tiikrozésében. De ennél joval tobbet
jelentenek. Prohaszka a  jelenségeket, embercket, ese-
ményeket és  irdnyokat a  legmagasabb  kémlShelyrdl
nézi: az Ordk igazsdgok magaslatarol; szavat a leg-
nemesebb ligy- és emberszeretet iranyitja, gondolatait
és szempontjait széles latokor, egyetemes miiveltség,
kovetkezetes  katholikus  allaspont, zsenialis fogas sugal-
mazza. S ilyenforman itt voltaképen a katholikus szocial-
politikanak egészen eredeti €és nem muld értékii kddexe
tarul elénk, melynek kincseit talan csak a jové nemze-
dék tudja igazan folyositani.

A kaleidoszképnak  valtozatossagaval — vonulnak el
eléttink a gyakorlati életnek, a kultirdnak, az egyhazi
elhelyezkedésnek, a  politikai  t4jékozodasnak  legkiilon-
félébb  aktudlis problémai; de nem nehéz észrevenni,
hogy ez a sokféleség harom eszmének ¢&s torekvésnek
tengelye  koriil  kristalyosodik: a  politikai  liberalizmus
elleni tudatos, elszant harc; a keresztény demokratizmus
szellemében a legegyetemesebb ¢és egészen gyakorlati
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népmentés; az Egyhdznak a liberalis allam gyamsaga
alol valé kiszabaditasa, elveineck és erdinek a libera-
lizmus elleni harc és a keresztény szocialis munka érde-
kében valdo érvényesitése. A kor ismerdjének konnyl
azt is megallapitani, hogy ezt a hdrmas programmot
harmas forras taplalja: IX. Pius papa Syllabusa, a
német centrumpart tevékenysége és sikerei, XIII. Leo
papa  korszakos  keresztény-szocialis  enciklikdi.  Kiilon
kell nyomatékozni, hogy a liberalizmus elleni kemény
¢s  kérlelhetetlen harcdban, az Egyhaznak a liberalis
allamhatalomtél ~ valé  fiiggetlenitésében  Prohdszka  nem
akar mast, mint magyar téreken érvényt szerezni a
Syllabus tételeinek; s nem érdektelen az az észrevétel
sem, hogy a konkrét egyhazi politikai kérdésekben
Prohaszka meglepd hatirozottsaggal olyan allast fog-

lal —  ellentétben  kortarsaival, hires  fopapokat és
vilagi katholikusokat is beleszamitva, — minék X. és
még inkabb XI. Pius papa gyakorlati magatartasat
iranyitjak.

Ezt a programmot tehat Prohdszka az o6rok varos-
bol hozta; esztergomi tanulmanyok, elmélések és tapasz-
talatok  elmélyitették  és  gazdagitottdk, = megizmosodott
apostoli  jelleme tamogatta. Semmiféle partallis vagy
vilagnézet  képviseléje nem  tagadhatja meg  fOltétien
tiszteletét attol az  Osereji  jellemességtol, Onzetlenség-
tol, elvhiiségtél, mely ezekb6l a cikkekbdl ma is gyongi-
tetlen er6vel arad, és mely a kortarsakra is oly hatas-
sal wvolt, hogy oroszlanrészilk lett a katholikus restau-
racio, foként a katholikus politikai és szocidlis meg-
emberelés terén, a néppart Iétesitésében, a szovetkezeti
mozgalom nekilendiilésében, az autonémia-mozgalom-
ban, a liberalizmus lekiizdésében, a papsag szocialis és
politikai iskolazaséban.

Aki napszdmban dolgozik, az 0Orok katholikus igaz-
sdg napszamaban, ¢és pedig Prohaszka jellemével ¢és
szellemével, az jogot szerzett arra, hogy az wutodok is
meghallgassak; és nem fogjak dontd tanulsagok nélkiil
hallgatni, kivalt megalkuvasra hajldé korok gyermekei;
de jogot szerzett arra is, hogy a munkéasnak ¢és front-
harcosnak  kijar6  méltanyossaggal és  tisztelettel  hall-
gassak. Aki a nap hevét és terhét viszi, aki az els6 vonal-
ban veri vissza a napi tamadasokat, az nem jarhat min-
dig {inneplében; annak joga van kérges kézhez, vér és
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verejték  aztatta zubbonyhoz. Ha tehat Prohaszka az
orok elvek vilagossagat, s6t nem egyszer villamait veti
nemcsak eseményekre, hanem allapotokra — egyhaziakra
is — ¢és emberekre, sokszor a légiéilil allokra is, nem sza-
bad felejteni, hogy nem Onmagat szolgdlja, hanem On-
maganak kockaztatasaval (lasd O. M. 25, k.. Prohaszka
palyaja 1III. fej.) az Isten orszaganak {igyét; nemtelen
eszkozoket sohasem enged meg maganak, a keresztény
igazsag ¢€s szeretet Utjar6l soha le nem tér; és ha egy-
egy kijelentése vagy megallapitisa egyoldalinak hang-
zik, kell, hogy az «ad hoc» beszélonek szava mogott ott
lassuk és halljuk az egész Prohaszkat, azt a Prohaszkat,
aki, mikor Banffy wvagy Tisza vagy Roszival ellen har-
col, wugyanakkor maganak ¢és kispapjainak minden nap
meditdl az Elmélkedések témadirdl, irja a Binbanatot,
Fold és Eg-et, Diadalmas vilagnézetet és mindenek-
folott irja a Sionban ¢és a Katholikus Szemlében azokat
a szabatosan mérlegeld, kifejt6 és  bizonyitd elméleti
dolgozatokat (O. M. 10, 11, 12, 14. kk.), melyeknek
elvi megéllapitasait itt a gyakorlat szamara apropénzre
valtja.

Aki a keresztény méltanyossag ez elemi kotelezett-
ségének szemével nézi Prohaszkanak az Igazsag nap-
szamaban irt dolgozatait, megallapitja, hogy Prohaszka
ezt a kényes teriiletet, a katholikus 1jsagiras teriiletét
is gigaszi példaadassal és «inoffenso pede» jarta meg.

Budapest, 1929. Szent Péter és Pal napjan.

Schiitz Antal.
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Liberalis filiszterek.

Liberalis filiszterek.
1896 febr. 2.

Nagy megdobbenés, folindulds, megiitkozés, botrankozas
folyik a t. hazban. Kicsap a haz falain kiviil az orszadg ujsag-
olvasd kozonségébe; folyik a tinta a tiszta erkolesrdl, az
Onzetlen, férfias becsiiletr6l; a kultuszminiszter ur a «kozéleti
magasabb moral» triposzan ugy érzi magat, mint a feldolt
fazekas; a kormanypart a liberalizmus sugarfényével fején
izeg-mozog s tordeli a kezét; Banffyt, Perczelt s a tobbi
hasonszorii matadort végelszontyorodas fenyegeti.

Ugyan mi tortént? Hat instdlom csak annyi tortént, hogy
az egyik Ur, Miklés Gyula borsodi féispan 80.000 forintot
zsebre vagott. De ez még nem volna baj; mert tetszik tudni,
a mai vilagban — effélét sok mas vicinalista, bérlé és tizlet-
csinald egyhazpolitikus is megtett mar; és sikeriilt is neki;
hanem — s ez a baj — a szegény Miklos Gyularol kitudodott
a turpissag, ami masrdol nem tudddott ki, legalabb nem oly
vilagosan, kozjegyzdi okiratok villamos vildgossaganal! Brr!

Meégis csak nagy pech!

S a nemzet? Mit csindl a nemzet, a nép, mely repesd
szivvel néz bele a masodik évezred rézsas hajnalaba? A nem-
zet megint Ontudatara ébredt annak, hogy hogyan cserzik
a borét, a nemzeti bdrt azok a talpig becsiiletes, folvildgoso-
dott, becsiiletért mindig megverekedni kész hazafiak, a libe-
ralis eszmék hései, a nemzetallam intéz6 emberei; Ontudatara
ébredt annak, hogy mennyire nyltzzak a szegény népet, lop-
jak a pénzét, csaljak a vilagot.

No de ne haragudjunk egyre tulsdgosan! Utdvégre is mit
miivelt a borsodi féispan ur?

Negyvenot szegény kozséggel fizettetett maganak, a
bankoknak, az épit6é vallalkozoknak 200.000 frtot! & termé-
szetesen azt nem tudta, hogy mi a népnek egy krajcar is;
nem tudta, hogy mily nyomorusagos kis Osszegecskét visz



haza télre foldje termésébdl, melyen aztan ¢élédik keserti
gondok kozt, oromtelen hénapokon at. No de azért Miklos
Gyula f6ispan is nagy haladi ember.

Kilométerenként a vasatja belekeriilt volna 23.000
forintjdba; a magas kormany folemelte 32.758 frtra; ami
58 kilométernél potom 754.000 fitot tesz ki; igy az épitési
téke 1,900.000 irtra rugott; ennek a fele a bankok, a vallal-
kozok s az engedményes féispan urnak zsebébe jutott!

Ilyen a liberalis gazdalkodas, a liberdlis divat! Nem egyes
emberekrol van itt sz0; itt sz6 van a rendszerrél.

O, ti tisztességes emberek; csupa fizetett becsiiletes
ember! Liberdlizmusért lelkesiilnek, hogy az erkolesot tapos-
hassak; a hatalomnak szolgalatdban mindent, ami szent,
nevetnek, hogy a tizparancsolatot azutdn kovetkezetesen
szegre akaszthassak. Basakkd, szolgaeszkozokké  valnak,
hogy koncot kaphassanak, s a politika aldasait bérletekben,
vicinalis vasutakban, igazgatosagi tagsagokban kivegyék.

Denique jo6l mondta azt Marx Karoly: rablogazdasag a
lelkiismeretlen ember szisztémdja a foldon, csak a forma val-
tozik. Azsidban rabszolgasag volt ez a szisztéma, Eurépaban
a gyaripar és a liberalis politikusok poétoljak a rabszolgasag
hianyat s ellatjak a vilagot azzal az aldassal, mely alatt nyog-
nek vakon és bodultan a népek.

Azonban ne maradjunk a feliileten, hanem emeljiik le
kiss¢ a takarot. Ne féljenek mas tisztelt vicinalistak és iizlet-
politikusok, hogy o6ket leleplezziik; «honny s6it qui mai y
pense»; de akik egy gyékényen arulnak Miklossal, azok csak
szepegjenek ¢és bujkaljanak; tudjuk, hogy Miklés napjan jar
koriil a krampusz. — Tekintsiik meg inkdbb azt az iskolat,
melyben fOlnevelkedtek, s melynek elveit imadja a liberalis
tarsadalom. Igaz, hogy az ilyen Miklés Gyula biinbakra
hamar kimondja a mai tarsadalom az anathémat, de nem
veszi észre, hogy kovetkezetleniil sajat maga elveit tagadja
meg, amelyekbdl Miklés a praktikus konzekvencidkat le
akarta vonni; csakhogy rajtakaptak.

A liberalis tarsadalom a lopas, csalas, zsarolas, jogfosztas,
népnylzas ¢és vicinalis vasutak Kkorszakdt hozta rank. Az
allam nem ismer valldst, ignoralja az Istent, megveti a hitet;
csatlosai pedig ez elveknek inkarnacidi. Lehet-e ily elvekkel
a kozerkdlesot emelni?

A liberalis tarsadalom elve ez: lopj, de konvencionalis
formak alatt; lopj, vicinalisan; ezt megteheted mint minisz-
ter, nagyiparos, fispan. A régi spartaiak azt mondtak:
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«Lopj, de vigyazz, hogy rajta ne kapjanak; mert ha rajta-
kapunk, porzik a tunikdd». A liberalis tarsadalom pedig szin-
tén azt mondja: lopj, de vigyazz, hogy rajta ne kapjanak;
azzal a kiilonbséggel, hogy ha rajta is kapja a kollégat,
igyekszik 6t kiemelni a csavabol, vagy legalabb folmegy a
katedrara és hirdeti a «kozéleti erkdlcs magasabb kultuszaty
a hiszékeny, liberalis filisztereknek.

Hat ez az a kozéleti magasabb moral? No uraim, az utolso
kérgeskezli, bundas paraszt az O kozéleti alacsony erkdlcs-
tanaval megszégyeniti onoket.

Ez a «kozéleti magasabb erkdlcstan» 10 faroszokat gyuijt,
s azzal vilagit: Pesti Hirlap, Goldstein Szami. . . Bokros
Elek, Miklés Gyula; csupa tisztességes, becsiiletes tiinet;
igaz, hogy nem az elavult tizparancsolat alapjan, hanem a
magasabb miveltség maszlagdn. Azt hirdetik, hogy a régi
erkoles elvei, a régi keresztény eszmék, azok sotét, buta,
kozépkori tanok, mint az elnyiitt bankdok, melyek el6bb
ropogosak voltak, de most mar ronggya lettek. S rongyokbol
a glaszékesztylis urak nem kérnek, ha keresztény elvekrol
van sz0; de ha nem ropogds bankokrol van sz6 — hej, paraszt
az mar mas; rongy bankokbol elfogadnak 80.000 forintot is,
csak ne tudja meg senki. A filiszter-tarsadalomnak pedig azt
mondjak oda: Tetszik tudni, az élet konnyebb vért lett;
a mordlis sablonokon tlltette magat; s az intelligencia szemet
hiny josdgos vén dada lelkiilettel gyermekeinek ballépései
folott, s oriil a haladasnak s a hazafisdg s miivelddés felh6kbe
kapaszkodd magaslatainak.

A liberdlis kozvélemény, ha razza is lires fejecskéjét a
magasabb mordl e furcsa kultuszdn s még furcsabb papjain,
csak nagy nehezen ébred fol elfogultsagabol arra a nem is
hosies, hanem csak a létfonntartasnak Osztonszeri elhataro-
zasara, hogy elforduljon a liberalis szisztématol, vagy leg-
alabb hogy egy szusszanatra ne hddoljon ismét azoknak az
elveknek s annak a hivatalos apparatusnak, melyek csak
arra valok, hogy takaréul szolgéljanak a liberdlis gentleman
hazafiaknak.

Becsiilet helyett becsiiletességet akarunk; frazisok he-
lyett keresztény érziiletet. A «kozéleti erkolcstan magasabb
kultusza» mar megmételyezte a levegét; akarunk e rothadas
helyett keresztény, romlatlan erkdlesi érzéket. Vicinalis
vasuti lizletek helyett tisztes munkat és megélhetést. Vere-
kedések helyett, miket duellumnak hivnak, akarunk becsiile-
tességet. Fohédszok helyett, melyekkel a lapok keseregnek,
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inkdbb azt hirdessék, hogy az Isten hetedik parancsolata igy
hangzik: Ne lopj; és pedig sehogyan; akar a szértr6l, akar a
kozjegyz6 eldtt kiallitott okmannyal, akar subaban, akéar
pepita nadragban: ne lopj. Ha lopsz, lehetsz gentleman,
lehetsz konvenciondlis és vicindlis fOispan, egyhazpolitikus —

de nem becsiiletes! . . . Ezt hirdessétek; ez az erkdlcsnek
evangéliuma; a tobbi higveleji {ires beszéd és céltalan tinta-
fogyasztas.

Miklés Gyula sok parbajt vivott, leiitdtt akarkit s nyakig
uszott a «kozéleti erkolcstan»-ban, a liberalizmus e becsiileté-
ben. Igaz, hogy a becsiiletnek a mai vilagban semmi koze
a becsiiletességhez; no, de ki tehet rola, hogy a liberalizmus
ezt a kettét szétvalasztotta. A liberalizmusban a becsiiletes-
ség kiesik, s marad a becsiilet; hat most mar csak ¢élvezze a
liberalis tarsadalom s egye meg, amit f6zott.

Sietnek is kiillonféle o6vszerekkel ¢€s inditvanyokkal a
sebek behegesztésére liberalis részrél is. Hiaba: torvényeket
lehet csinalni, de torvényekkel erkolcsot és jellemet nem lehet
fabrikalni; azt az Isten nem a honatydkra bizta. Halaval is
tartozunk neki érte, hogy nem rajuk bizta. Az erkodlcs hor-
dozodja a kereszténység; ez a népek<nek> s Eurdpanak sava.
Ezt a nagy igazsagot nem mi fogjuk bebizonyitani, mert a
frazisok korszakaban s a slagerekre eskiivd nyarspolgarok
divatjadban a horror vacui a fejekbe is belevette magat; hanem
be fogja bizonyitani a tovabbi botlas és tarsadalmi rothadas,
mindaddig, mig az emberek a liberalis jelszavak jarszalagat
eldobvan maguktol, nem jelentik ki: elég az atkozott komé-
diabol; nem leszek tobbé bolondotok.

Az inaszakadt Pulszky.
1896 febr. 16.

Pulszky Karoly idegei beadtak a kulcsot — hivatalbol.
Csipdesték, szurkaltdk, nogattdk a Karcsit; meg se mozdult,
volt esze; csak akkor akart majd fOlcihekedni, ha -elillanhat
Amerikaba.

Dictum-factum: Pulszky Karoly megbolondult hiva-
talbol.

Ez, uraim, a legljabb inaszakadtsag: «paralysis liberalisy,
liberalis megbolondulds, mikor nem az érzé idegek, hanem a
«nervus rerum gerendarum», a liberdlis hazafisag idegei
csiitortokot mondanak.
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Eddig azt gondoltuk, hogy a liberalis urak csak kotelek-
kel, lancokkal, békokkal tudnak banni Tarndczi recipék
szerint; de mar azt latjuk, hogy idegekben s a pszichidtriaban
is otthon vannak, s pacienseik vagy a dutyiba vagy a bolond-
hazba keriilnek.

A karriér tehat fonséges! Nagysagos ¢€s tekintetes provin-
cidlis urak, kovet-aspiransok, liberalis reformatorok, s ami mas
van még e bransbol, tessék valasztani. Tarnoczy, Szulyovszky,
Bartal, Miklos Gyula, Pulszky Karoly, Svastics, — s halljuk,
hogy még lesz tobb, — mint a liberalis nemzet-allam szipor-
kaz6 tistokosei!

A Dbotranyok kronikdja ez utdbbiaknal pedig fajdalma-
sabban jaj dal fol, mert hat nemcsak basaskodtak, de loptak
is. Mindnydjan a liberdlis nemzet-dllam makvirdgai, mind-
nyajan a Tisza-klikk hiiséges lakdjai és csatlosai, a reakcidonak
«enfant terrible»-jei; mindnydjuknak pénz kell, s a legtobb
szerzett is maganak, ki vicindlisokon, ki bérleteken; Miklds
ur technikai miveleteken, Pulszky 0Gr a mulzsak szolgalata-
ban — a mi zsebiinkbdl.

De hat ki ez a Pulszky Kéaroly?

Az apja fia. Pulszkyék a magyar emigracionak szerb-
tovisei €s kullancsai. Pulszky apdt az olasz szabadkémiivesség
berekommendalta a magyar politikai reneszansz intézd
koreibe, s midta az aprd testli s hosszi orri emberke megfiir-
dott Garibaldiék kegyelmi sugaraiban, ur lett — «gemachter
Herr!» Azota biztositva volt életfutdsa, a liberalis nemzet-
allam, mely a szabadkOmiivesség s a szektdk jarszalagara
lett kotve, szolgai lelkiilettel hordozta s fizette ezeket a
mondvacsinalt nagy férfiakat, mert ezek oly szeretetteljesen
belecsimpaszkodtak, hogy a nemzetnek azdta sem sikeriilt
lerazni 6ket akar atillajanak, akar frakkjanak Iebbentytijérol.

Mily afférja volt mar Pulszky aponak, a muzeum elinalt
kincseinek ligyében!

«Csitt, — mondtdk a nemzet-allam korifeusai, — mar
csak nem kompromittaljuk magunkat néhany rongy 10.000
forintért. Hagyjatok, hisz vériink; no meg a szamizott ,szent
oreg’ egyik kerubja.»

Pulszky ap6 igy menekiilt a «vériink«, a liberalis telivér
cimén.

Errél jon eszembe, hogy mikor 1848-ban a romai haza-
fiak a papat elkergették s az osztrak cimereket a kovetség
kapujarol leemelték s szamar hatdin a varos utcain meg-
hurcoltdk, a Tiberis folyd Ponte-Xisto hidjdhoz érve a cime-
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reket a folyoba dobtdk. «Dobjuk bele a szamarat is» ajanl-
gattak a tlizesebbek; de a tobbi azt mondta rd: «A szamarat
ne bantsatok! Olasz vér».

Hat a liberdlis hazafiak minden alkalommal azt mondo-
gatjak: ne bantsuk, vériink! A klikk kék vére folydogal benne.

Most meg a Pulszky apd elvénhedt fia «paralysis»-be
esett, bomlik az idegzete, s ép jokor; mert be kellene szamolni
potom szazezrekrol, s nincs pénz!

S hova lett? ellumpolta. Gordg muzsédk helyett francia és
olasz divékat kultivalt, s mikor benn volt a péacban nyakig,
Osszeiiltek a protektorai, s radiktaltdk: Karcsi, bolondulj
meg. Semmi sem konnyebb. A tudés orvosdoktorok rafogjak:
«paralysis progressiva», mar pedig a progressziv, az haladi;
a haladi, az liberalis; masszdval tehat: liberalis inaszakadtsag.

S mit csindl a magas kormany a «felsdbb kozéleti moral
kultuszainak» e gyonyoriiséges megnyilatkozasaival?

A kormany a zsidé-szabadkémiives liberalizmussal szem-
ben époly helyzetben van, mint amilyenben leledzik a hivatal-
szolga egy nagy tekinteti princivel szemben: parancsolnak
neki. A kormany végigkostolgatjia a protekcionalis liberalis
szisztéma Osszes vackorjait: vasik téle a foga, félrehuzza
szajat, haja az égnek all; de hivatalosan azt mondja: semmi
baj. Latja, hogy a protekcios apak, fiok, unokak, déd- és
iik-porontyok hogyan gazdalkodnak. Wekerléék szende intést
is juttatnak Karcsinak, hogy hat «ne éljen vissza a helyzettel»
... s a beati possidentes tovabb lopnak.

De hat utoévégre, mindennek akad vége! Az események
logikaja végre is kiugrasztja a nyulat a bokorbdl, ha még oly
tapsifiiles; mert az erkodlcsi egymdsutant, a biint s a biinhd-
dést époly kevéssé lehet egymastél tavoltartani, mint a
pusztaban elhullott tevétdl a folotte kovalygo keselyrit.

A liberalizmus rothadt gerendai nem birjak hordozni a
tarsadalmat, s ha a nemzetben nincs annyi erkolcsi erd, hogy
a rothadt penészfészkeket kidobja, elsiillyed a lemondas s az
erkolesi krach sirjaban.

Nem palastolni, hanem kitarni; nem leplezni, hanem
leleplezni s pellengére kell allitani a liberalizmus inaszakadt
csatlosait. Legyen a milleniumi ilinnepség a megemberelésnek
tinnepe, legyen az életnek a haldl ellen valéo reakcidja, a
mocskos fickéknak pedig orszag-vildg szemelattira valo
elnaspagolasa. Kiilonben majd Magyarorszagrél is elmond-
jak, amit a német parlamentben multkor mondtak a franciak-
rol: «Spitzbubenherrschaft!»
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Zsitvay Leo «egyensulya».
1896 marec.

Zsitvay Le6 ur, aki Magyarorszagban bir6 elevenek és
holtak f0l6tt, nagy joakarattal itélte el Fusz Janos zselizi
kaplant és konnyed tarcdi csevegés alakjaban fiizte hozza
itéletéthez a megokolast, mely abban csomoésodik, hogy a
kaplan ur fiatal, és egyoldali nevelése az élet tapasztalatai-
ban még nem taldlta meg az értelmi egyensulyt.

Ez kérem manapsdg a stilus curiae — szakasztott gy
hangzik, mint Wlassics miniszter Ur szallo igéje a fels6bb
kozéleti moral kultuszarol.

Nesze semmi, fogd meg jol; mindegy barmit' fogdoss,
akar «értelmi egyensulyt», akar «felsébb kozéleti moradl kul-
tuszty. Ezek az urak zsebbe dugjak keziiket, kipddrik baju-
szukat, megsimogatjak allukat, azutan mosolyogva dobnak
oda egy frazist értelmi egyensulyrol, vagy fels6bb kozéleti
moralrol.

De ha mar emlegetik azt az értelmi egyensulyt, mar csak
lesz beldle naluk valamicske?

Hogyne. Valamint Wlassics kultuszminiszter kathedraja
alatt pompazik a fels6bb kozéleti moral kultusza, s a leg-
kozelebb mult hetek botranyaiban alighanem zsido szertar-
tds szerint «hosszii nap»-jat, «Bet- und Buss-Tag»-jat {ilte:
épugy a Zsitvay Led Ur s altaldban a liberalizmus jellem-
iskoldgja az értelmi egyensuly impozans alakjait allitja bele
a vilagba.

Csupa értelmi egyensuly az egész liberdlis had 1 Mérle-
gen mérik a jogot, a szabadsdgot, az erkdlcsét, s a mindeniitt
hianyzé egyensulyt ezen a mérlegen csalhatatlanul /helyre-
allitja a pénz.

Az értelmi egyensulyt 6rzik azok az urak, kik csak arra
iigyelnek, hogy hivatalukb6l ki ne pottyanjanak; mérlegii-
kon hittel, szent meggyd6zddéssel szemben az egyensulyt tartja
a kenyér.

Az értelmi egyensulyt az erkolcstannal szemben abban
a receptben talaljak, hogy 16dd fejbe magad, ha loptal vagy
sikkasztottal. Konnyli portéka a liberdlis reputicid; egyen-
sulyt tart vele egy kis 6lomgolyo.

Az értelmi egyensulyt az elvek dolgaban frazisokra
bizzak; elveket a modern kor gyermeke szinte nem ismer;
azokért aldozatot hozni siilt bolondsagnak tartja. Ha wvalaki
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hitéért, meggy6z0déséért expondlja magat, azt kinevetik s
sztoikus nyugalommal o6vjadk, hogy minek ily potomsagért
nekimenni a falnak.

De hiszen a liberalis korrupcié elvekkel és jellemekkel
mar rég végzett s szolgalelkiiséget teremtett egész a kutya-
sagig. Azért illik a szdjaba oly jol az az értelmi egyenstlyra
vonatkozd intés.

Mi az elveknek hivei, s ha kell, aldozatai lesziink. Neve-
léstinkben azt az egyoldalusagot kovetjiikk, hogy hitiinkben
vallastalansdggal, hogy jellemiinkben haszonles6 meghunyasz-
kodassal, erkdlcseinkben szépszava romlottsdggal sohasem
paktalunk. Egyoldaluak lesziink, vagyis mindig csak egy
oldalon: a hit, a jellem, az erkélcs oldalan és partjan allunk 1

Azért azonban masokat, kik johiszemiiek ¢és becsiilete-
sek, meg nem esziink, s ami masok meggy6zddését illeti, azt,
ha a tisztesség hatarai kdzt marad, sérteni nem fogjuk.

Az egyoldali nevelést folpanaszld intésbol csak azt ve-
hetik sziviikre fiatal barataink, hogy ily fontos dologban ne
tamadjanak soha, mig bizonyitani a torvény el6tt nem ké-
pesek. Ne nyomjak meg a tollat Ggy, hogy oly vér folyjon
beléle, melyet az egész vilag szine elétt be nem mutathatna-
nak. S végiil elveiket és szent s ép azért egyoldalu meggydzé-
désiiket parositsak vilag- és emberismerettel;, ez a vilag-
ismeret meggy6zddésiik egyoldalisagdt meg nem sziinteti,
de okossagot €s tapintatot kolcsonoz.

Kiilonben pedig maradjunk mi csak egyoldaluak; ne
tartsuk igazsdgnak a hazugsagot, barmily profétak hirde-
tik; s ne itéljuk erénynek s jellemességnek a megalkuvast,
barkik is tizik. Kolumbus is, ha nem egyoldali hive az O
meggy0zddésének ¢és ha hallgat a sokoldalu szoszatydrokra,
Amerikat fol nem fodoézi soha, s ha a modern élet tapaszta-
lataitél varja valaki az értelmi egyensulyt, akkor a Morus
Tamasok kora végleg letlinik, s nincs kilatas, hogy jellemeket
tiszteljiink addig, mig az értelmi egyensulyozds gyava takti-
kazast, nivellalast, paktalast jelent.

Mi tehat értelmi egyenstlyt az elvi egyoldalisagba csak
azon értelemben teremthetiink, hogy mialatt az elvtelen és
elvet folado embereknél az értelmi egyensuly csak humbug
¢s huncutsag, nalunk elvi egyoldalusagunkban ez az egyen-
suly okossag lesz.
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Bortonbe veliik:
1896 apr. 12.

Ezt hangoztattadk elkapatott szolgalelkek a folvidéken
a kozelmult megyebizottsagi tagok valasztasan, s azdta a
kultirkampf gyémantkiaddsban megjelent a trencséni ¢és
liptdi politikai piacokon.

A Banffy-kormany derlire-bortira itéli, csukatja, bir-
sagoltatia a papokat, s igy bamulatos gyorsasaggal tekeri
majd ki allambdlcseségének hattyunyakat. Mert mi lehetne
nyaktorébb kisérlet egy Banffy-kormany szervezetére nézve,
mint egy kis kultirkampf. Mar orszag-vilag tudja, hogy mit
értsen s mit gondoljon azon kozvéleményrdl, mely az egyhaz-
politikai torvényeket allitolag kivanta és tart karokkal fo-
gadta; még az ilyen mondvacsinadlt semmiségeket is ugyan-
csak megvilagitand az az orszagos hecc, mely a papok Le-
csukatdsa ¢és birsdgolasa alkalméabol varosokon ¢és falukon
lejatszodni szokott.

Ha Banffy ur Kopenhaga felé utaztaban egyszer Német-
orszagban megfordult volna, tudni, hogy soha nép és papsag
ugy egybe nem forrt, mint mikor a papokat a bortonokbe
cipelték. A piispokdk egyhazatyakka magasztosultak, a papok
a régi egyhaz prezbiterjeinek tekintélyére tettek szert a
népnek szemében. Bortoneikbol kitort a lelkesitd szozat:
Hivek, tartsatok ki szent meggy6zddéstekben; mert latjatok,
hogy az apostolok sorsat szivesen viseljiik tidvotokért.

De mivel Banffy ur Kopenhagit magas figyelmére még
nem méltatta, s masok karan még nem tanult politikai bol-
cseséget, alighanem sajat karan kényszeriil majd okulni.

Az okulas gyors tempoban kozeleg.

Roézsahegyen és Trencsénben a torvényszékek elitéltek
mar egy csomoO papot; kit azért, hogy a zsiddo ellen izgat,
kit azért, hogy a polgari hazassagi jelentkezés elott adott
Ossze feleket; s hallom, hogy van még tobb a rovason, s
alighanem azokra is rékeriil a sor.

Mar most aki tudja, hogy mi a zsidd6 a szegény tét nép
nyakan, s hogy angyal legyen vagy tokfej, aki a vérlazito
szipolyozas ellen f6l ne emelje szavat, masodszor, aki tudja,
hogy mily szekatiraknak van kitéve a nép a tisztviselok
részérdl, kik azt csak megvetni s marhaszdmba venni szok-
tak: az meggy6z6dik arr6l is, hogy a papoknak ily esetben
val6 elitéltetésében ¢és elcsukatasaban az egész vildg nemes,
onzetlen népvédelmet lat.
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Az ily elitelt papok a szegény népnek vértantivad lesz-
nek, s elmarasztalasuknak emléke nemzedékeken at ércnél
erdsebb kotelék a nép s az egyhaz kozott.

Azért csak rajta Banffy ur! Sehol sem mond az erély
oly hamar csiitortokot, mint mikor puskatussal és okollel
akarunk rendezni! Tolvajokkal, batyus zsidokkal, duhaj
legényekkel maskép kell elbanni, mint szentelt meggy6zo-
désekkel. Vértanukat vasraverni, eszmékre raijeszteni, ezt a
régi barbarok s az Ujkori oktalan kormanyok szoktdk tenni;
e részben cseppet sem kiilonboznek egymastdl, és sikereik
is egészen ugyanazok.

De sajnalnunk kell egy orszagot, s hozza még szégyen-
kezniink is kell, ha ez az orszdg hazank is, mikor azt latjuk,
hogy ily egyligyliség kap labra s téveszti meg intéz0 ko-
reinket.

Mert hiszen talalkozott tavaly is egy széls6bali Tohotom,
kinek akkor ugy latszik még nem nétt be a feje lagya, s
aki a tobbi kozt azt proponalta, hogy be kell csukni a papo-
kat, a primastdl le az utolso kaplanig.

Mikor ily nagyhangu siiletlenséget s ily szerény fol-
fogasra vallo vakmerdséget {itnek dobra a Sandor-utcai
magyar parlamentben, méltan csodalkozhatik az ember azon,
hogy ily szliklatokorli embereknek is sikeriilt a nagysagos
képviseléség ugorkafijdra fOlmaszni; de azt wutovégre is
valasztdinak jo 1izlésére bizzuk; valasszanak, akit akarnak
s mérjék piripocsi értelmiségi sugarral a vilag torténelmét;
ez csak az O bajuk s az 6 szégyeniik. De ha a magyar kormany
kozegei is csak ilyen piripocsi észt és tapintatot arulnak el;
ha sebtiben a magyar igazsdgszolgaltatds bogréjébe kivanjak
apritani az ellenzéket s megenni egy reggelire, ha vasalas-
sal, aristommal, pandirokkal dolgoznak a szellemi harcok-
ban: gy az mind csak azt mutatja, hogy ezekben az embe-
rekben sem képzettség, sem miiveltség, sem jogérzet nincs,
s kivanatos, hogy az ilyen fuserok minél el6bb megérdemelt
sutbalokés nyugdijaban részesiiljenek.

A néppart az ily zaklatdssal szemben se adja be a de-
rekat.

Haszonles6 és érdekhajhaszo emberek, zonazo féispanok,
kartydz6 képviselok, muzsaszeretdé muzeumi f6tisztek termé-
szetesen nem értik, hogy az ember erkélesi motivumbol
bortonbe is elmenjen, s az ilyen klikkekbdl 6sszever6dd kor-
many is azt hiszi, hogy csak egyet kell csorditeni a papok
kozé, s valamennyi meghddol az 4llameszme hobortos ki-
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novései eldtt. Azonban az nem volt igy, s nem lesz ezentll
sem ugy, amint azt remélni méltdztatnak. Ilyenkor tudjuk
megbecsiilni a celibatust, mely az egyhaz fiiggetlenségének
s harcratermettségének egyik foltétele; még tobb kotelékkel
volndnk odakdtve a jaromhoz; a meghunyéaszkodds fészket
rakna a parochidkon, ha csaladi életet élnénk. igy azonban,
amint a papok vannak, szabadon allnak, a népért, a jogért,
az eszmékért kiizdenek, s minél kevesebb vesztenivaldjuk
van, anndl biztosabban gy6znek!

Latja Pap Gézacska, minden botnak két vége van; s
ha a celibatust akarja méltatni, necsak azt a végét tapogassa,
mely a nedves foldbe, sokszor sarba van tlizve, hanem a
masik végét is, melyen virag fakad, a fiiggetlenség, az On-
felaldozas, az eszmék diadalanak viraga!

Végiil pedig biztosak vagyunk benne, hogy igaza volt
Ugron Gabornak, mikor azt mondta: nem akkor népszeriiek
a papok, mikor aranylanccal nyakukban, hanem mikor vas-
lanccal labukon jarnak, s akkor élnek igazan a népnek szivé-
ben, mikor nem palotdkban, hanem bortonokben laknak.
Mi kételkednénk azon, hogy a folvidéki nép utilja a kor-
manyt zsidaival, s szereti az egyhazat szegény, egyszeri
papjaival?!

Szigetvary, a hdscincér.
1896 maj. 3.

Eddig Zrinyit, a szigetvari hést ismertiik a torténelem-
bol, ki a hazat s a nyugati miiveltséget védte a pogany torok
ellen; most mar hés Szigetvaryra is akadunk, ki az iskolabol
akarja kizdrni a kereszténységet, s az iskoldkba bevezetni a
poganysagot.

Sz6 ami sz0, a dolgok fejlédnek.

A tarsadalombol szerencsésen Kkiszoritjdk a keresztény
erkolcstant, példa ra a hazafias liberalizmus figurakkal
diszitett albuma; most meg az iskolabol akarjak kizarni, s e
vallalatra készségesen enged tért ¢s segélyt az Orszagos
Kozépiskolai Tanaregyesiilet.

Hés Szigetvary kirohan, s azt tartja, hogy a fiuk az
iskoldban romlanak; mar pedig nem romlanak Poschéktol,
tehat romlanak a hittantol.

Az ily éallitdshoz ha nem is kell hdsiesség, mert hosies-
séget csak nemes nagy feladatok keresztiilvitelében ismeriink
el: de bizonnyal kell hozzd vakmer6ség, s bocsanat a ki-
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fejezésért, de magyarul azt ugy mondjak, hogy kell hozza
pofal Egy orszagban, melynek minden kulturalis intézmé-
nyét a kereszténység hordozta a multban; egy orszagban,
melynek tulnyomé szami gimndziumait katholikus rendek
vezetik és katholikus alapitvanyok latnak el, ily inditvannyal
Iépni az orszag szine elé, valami oly megfoghatatlan elhatarozas,
mely Szigetvary urat liberalis fanatikusnak mutatja be; de a
Tanaregyesiilet valasztmanya f6l6tt sem mondhatunk kegyel-
mesebb itéletet, mint azt: hova tették ezek a tudds urak
az esziiket?

De hat Szigetvary Ur bebizonyitotta, hogy ily merényle-
tet Magyarorszagban igenis lehet merni, s bebizonyitotta azzal,
hogy a valasztmany belement, s beleegyezik, hogy Sziget-
vary a tanari kongresszuson a vallastanitadsnak a kozép-
iskolabol vald kizarasa érdekében landzsat torjon. Beothy
Zsolt elndk ugyanis a visszaszivo levélben nyiltan bevallja,
hogy a kiilonbozd felfogasok képviseldi kozott, melyek a
kérdés érdemét illetdleg az iilés folyaman kifejezésre jutottak,
eltérd nézet nem meriilt fol.

Ha nem meriilt f6l, akkor hat Szigetvary urral a valaszt-
many egy gyékényen arul s orszag-vilag eldtt szegénységi
bizonyitvanyt allit ki maganak. E follépésével bizonyitja,
hogy tudomanyos kvalifikdcidoja nem Ovja meg bamulatosan
egyoldalii, elfogult és fanatikus allasponttol; bizonyitja azt,
hogy a magyar kozépoktatds egyik fontos tényezdje oly bakot
16het, mintha csupa exaltdlt emberbdl volna dsszetéve.

De az orszagban ez a kvalifikdlhatatlan baklovés ugyan-
csak puskaporos hordoba talalt, s gy megmozgatta a koz-
véleményt, hogy a koézponti valasztmanynak csak egy utja
maradt: a hats6 kapu, melyre az van folirva, hogy: félre-
értés.

Félreértés az egész, mondja Betthy!

Igazan kiilonds, hogy annyi kiilonboz0 nézetli ember
liberdlis, ultramontdn, pap, vilagi, mondom, valamennyi
félreértette a valasztmany intencidit. Sz6 sincs réla!l Nem
értette félre; nagyon is jol és teljesen elértette azokat. S mivel
elértette, azért fordult el botrankozassal ily valasztmanyi
merénylettdl a haza és egyhaz egyarant.

S méltan botrankozik a kozvélemény. Eldszor azért, hogy
vallasos érzelmii embereket, valldst &pold csaladokat s
kivaltkép annyi pap-tanart ily vakmer6én mert a valasztmany
arculcsapni. Ugyan hat mit gondolnak az urak ezekr6l a
korokrol? Azt-e, hogy mar egy csepp Onérzet ¢€s hithiiség
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sincs benniik?! Hogy mennyi van ezekb6l benniik, azt
ugyancsak megmutattdk a méltatlankodasnak zagd viharé-
val, mely a megfontolas hianyaban szenvedd valasztmanyt
oktalan eljarasanak visszavonasara kényszeritette.

Masodszor azért botrankozik a kozvélemény, mert nem
képes leszallni az értelmi siillyedésnek arra a nivojara, mely-
tdl a valasztmany a modern iskolanak ezer bajain ugy vél
segithetni, ha a kozépiskolakbol a vallastanitast kizarja.
Valoban, a millénium évében a magyar pedagogidnak mas
szilkséglete nincs, a tarsadalomnak sincs, mint ez, hogy a
blinnek forrasat, a vallastanitast eltemessék! Akkor majd
tisztabb lesz a Szigetvary-fitk élete ¢és szeplStelenebb a
valasztmany csaladapainak csaladi szentélye. Ha a valaszt-
many csaladapdinak ez a nézete, akkor bamulatos elfogultsag-
ban leledzének, s tudomanyuk ugyancsak nem szovétnek.

Azonban ne melldzzikk e botranyt sem anélkiil, hogy
erkolesi tanulsagot ne vonjunk beldle. Az erkolesi tanulsag
pedig a kovetkez6. A hittantanitas sok helyiitt oly gyatra és
tehetetlen, hogy ugyancsak nem lendit és nem javit, oly
hideg és élettelen, hogy az ifju sziveket sehogysem lelkesiti.
E részben nagy sziikség van egészséges reformra. De e reform-
eszmék nem szarmazhatnak Szigetvaryéktdl, ott kiilonben
csak fanatikus elfogultsagot vehetni, abbol pedig nem kériink;
hanem az egész reformot egyetlenegy mondattal jelezhetjiik:
allitsunk gimnaziumainkba oly hittandrokat, kik jo theolugusok
és példas életii papok!

Ez a reform kell nekiink, s akkor a Szigetvary hds-
cincérek is csakhamar elnémulnak!

Bazilika és zsinagoga.
1896 maj. 17.

Szabad nemzetnek szabad fiai lévén, tiszteljik a véle-
mény és meggy6z6dés szabadsagat is. De nem tiszteljiikk ugy,
hogy esziinket szegre akasszuk s a sok meggy6zOdés-tisztelet-
bl sajat meggydzddésiinket elveszitsik. Ez elvbdl kiindulva
teljes szabadsaggal kimondjuk véleményiinket a milléniumi
iinnepségek egyik komikus jelenetérdl.

Ez a jelenet mult vasarnap délelétt ment végbe, amikor a
diszmagyarba 0ltoz6tt megye és varos leiramlott a nagymise
utan a varhegyrdl a zsinagogaba. Minek? imadkozni? vagy
tiintetni?
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Némelyik tan azt gondolja, hogy a cikkirot felekezeti
sziikkeblliség vezeti, vagy azt gondolja egyik-masik olvaso,
hogy a katholicizmus részére akarjuk érvényesiteni a régi
el6jogokat, az uralkodo vallasrol valo elavult nézeteket.

Nem, nem ezt akarom. Ellenkezdleg, nem tudom belatni,
hogy minek kommandirozzdk vagy hivjdk meg a zsidot a
katholikus templomba, s épen gy nem latom be, hogy minek
megy a katholikus a zsinagogaba. Mert a templomjaras nem
lehet sem ceremoénia, sem komédia; a templom a legfonsége-
sebb oOntudat megnyilatkozasanak helye, s nem paradé-piac.
Azonkivill a milléniumi torvény elsé szakasza kimondja, hogy
a nemzet vallasos &hitattal halat ad az Istennek az ezeréves
Magyarorszag fonnallasaért; a nemzet tehat imadkozni megy
a templomba s nem parddézni, komolyan eszmélédni vonul
fol és nem feszelegni siet. Azért nem tudom, hogy mit csinal a
zsid6 a katholikus templomban, s mit a katholikus a zsi-
nagogaban?

Korantsem allok tehat azon alldspontra, hogy a zsido
hivatalnokok, akéar ha fGispanok vagy fo6jegyzok is, a katho-
likus templomba menjenek; nem, azt nem kivdnom, s6t
ellenzem; mert az ilyen iires tiintetés nem méltd a helyhez,
¢s foliiletessé teszi a vallasos érziiletet.

Ne legyiink gyerekes nemzet, mondotta a multkor
Apponyi Jaszberényben. A gyerek nem ¢érti az idedlokat;
mindent csak lapos oldalarol néz; a kiilsdségeken ¢éldeleg;
szereti a sipot, dobot, s az utcai csinnadratta-bumm kiszorit
fejéb6l minden gondolatot. S kérdem, nem szakasztott ilyen
az az Isten-tisztelet, melyet a reformatus vagy a zsido a
bazilikdban végez, s megforditva, melyet a katholikusok a
zsinagdgdba visznek? Félre a komédidvall Nem komédiat
akar a nemzet a templomban, hanem valldsos 4&hitattal
végzett halat. Ha ezt akarja a katholikus, akkor nem megy a
zsinagdgaba; ha pedig ezt nem akarja, akkor maradjon
otthon; mert nem vald sem a bazilikdba, sem a zsinagogaba.

Azt gondolom, hogy e felfogassal minden valldsos ember,
akinél a hit még el nem lapult, egyetért; s meg vagyok
gy6zoédve, hogy az orthodox zsidok ép oda kivanjak a kato-
likusokat a zsinagdgabol, ahova a meggyozddéses katholikus
kivdnja a zsidot, meg aki egyaltaldban nem odavalo, a
bazilikabol. Azért én nem képzelhetem, hogy a diszmagyarba
0ltozott megye és varos zsinagogai Isten-tiszteletével a zsido-

srer

nyerte volna.
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Hogy pedig a jozaneszii nép mit gondol errdl a zsinagdgai
ajtatoskodasardl az uraknak, azt azokon a kacagd abrazato-
kon lathattak, amelyekkel a vizivarosi utcak fovényezve
voltak!

A magyar kormany is jo példat adott e részben a mult
vasarnap, mert Banffy elment a reformatusokhoz, Daranyi
az evangélikusokhoz, s a tobbi «jo» katholikus miniszter
pedig a katholikus templomokba. Ezt ajanljuk a megyének is.
Adja ki a fOispdn Ur a parancsot: menjen mindenki sajat
meggy6zO0dése szerint a templomba; egy felekezetlen allam
mast nem is tehet.

fgy azutan azt nyerjik, hogy a templom nem lesz
bamész, diszmagyaros figuraknak gyilhelye, kik akarcsak
a hottentottdk vagy kafferek temploméaban volndnak, oly
Oseredeti profansdggal és eldkeld ignoranciaval bamulnak és
feszelegnek. Gondoljak-e, hogy ezaltal a millénium nyer
tobb  észszeriiséget és értéket, tobb erkdlcsi tartalmat s
biztosabb kilatasokat?

Hallottam azt is, hogy valaki azt mondta, hogy a bazilika
tanulhatna a zsinagdgdtél hazafisagot. Erre azt feleljik:
modern hazafisdgot, mely a hasat s nem a hazat szereti,
senkitdl sem akarunk tanulni; azt tartsdk meg maguknak
azok, kik azzal dicsekedni akarnak; az orszagfonntartd
hazafisagot pedig, mely ezer éven 4at hordozta karjain a
nemzetet, a bazilika a zsinagogatdl azért nem tanulhatja,
mert azt mar ezer €v Ota birja; aki nem hiszi, az nézzen
Szent Istvan Kkoronajara; ott nem a téra, hanem a Kkereszt
ragyog, s Magyarorszag cimerében sincs meg a két haromszog,
hanem a kereszt. De meg az is szentigaz, hogy a magyar
szent koronat nem lehetne a zsinagdégaba vinni épen a kereszt
miatt; a zsidok maguk protestailnanak az ellen; a korona
tehat kinn maradna a zsinagdgan kiviil, az imadkozo, keresz-
tény nép korében; a diszmagyaros urak pedig elhagyva a
koronat, mehetnének ajtatoskodni a zsinagogéba.

Modern haruspexek.
1896 jun. 7.

Van a Szepesy latin nyelvtanban egy klasszikus mondat,
mely az oOreg Cator6l azt mondja, hogy csodalkozott azon,
hogy a haruspexek, t. i. madarjésok nem mosolyognak egy-
mason, mikor valahol taldlkoznak; ez a gunyos mosoly
természetesen azt akarna mondani, hogy: «Te, pajtas,
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bolond lehet a vildg, melyet a magunk moédja szerint orrandl
fogva vezethetiink!»

A vén romai Catot kovetve, mi is azt mondhatjuk el
méltan, hogy csodalkozunk azon, hogy azok a magyar
haruspexek, kik ott {ilnek az orszdghdzban, egymas szemébe
nem nevetnek, mikor kompéniaban csaljadk a vildgot s port
hintenek a kdzonség szemébe. Sehol sem viselkedtek a partok
oly haruspex-médon, mint a kuriai biraskoddasnak most meg-
vitatott esetében s a valasztdsi torvénynek szonyegen forgo
megvaltoztatasaban.

Valamennyi part ugyanis kell6 politikai bolcseség fitog-
tatasaval elfogadja altalanossdgban a kuriai biraskodasrol s
amit hozza Dbiggyesztettek: a valasztdsi rendeletek meg-
valtoztatasardl sz6lo javaslatot, mert azt gondoljak maguk-
ban: ez a bot gy se a mi hatunkon fog jarni, hanem a nép-
partnak van szanva, s annak fergunnoljuk szivink mélyébdl
ezt az 1j, torvényes gyamolitast.

Barki olvassa is 4t a torvényjavaslatot, mindjart Kki-
taldlja, hogy ki ellen van ez kovacsolva, t. i. a néppart ellen.
Az egész csak a miatt a valasztasi rendeletek megvaltoztatasa
miatt és pedig a vallasba valdé kapaszkodds s belekotés
miatt van hozva. Mily aranyos korszaka lesz majd csak ezek
utan a liberalizmusnak! Eddig a vallast tamadhatta, de azt
meg nem tilthatta, hogy ne jajduljanak fol azok, akiket
elnyom; s foljajdulasuk oly erdteljes és rohamos volt, hogy a
pepita-gigerlis liberdlisok észrevették, hogy ez az év elsopri
Oket. De hat azért van-e szabadsag Magyarorszagon, hogy
elnyomott allaspontjat védje meg az ember? S azért van-e
a liberdlisoknal a hatalom, hogy tiszteletben tartsak masok
meggy6z0dését? Nosza fogtak magukat, s elhataroztak, hogy
eddig szabad volt ugyan jajgatni, ha vertek; de ezentul nem
szabad tobbé; eddig szabad volt minden polgarnak eszméit
alkotményos uton érvényesiteni, ezentil nem szabad. S kik-
nek nem szabad? A szocialistadknak, kik a polgari tarsadalmat
akarjdk megfejelni gy, hogy elveszik a fejét? O dehogy,
azoknak szabad tenni, dolgozni, agitilni; de a néppartnak,
annak nem szabad?!

Lattak mér ilyen javaslatot?

Ez wvaldsdgos orszdgos botrany! Ha ebbdl a javaslatbol
torvény cseperedik, ez a torvény a parlamentaris torvény-
hozasnak szornysziilottje lesz, mely az Onkénynek, a basas-
kodasnak s a hatalomhoz valdé gorcsos ragaszkodasnak
szemérmetlen hazassdgabdl sziiletett. S amilyen a sziil6 oka,
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olyan lesz a kihatasa is, mert maga Eo&tvos Karoly is azt
vallotta beszédében, hogy e javaslat értelmében a kuria
80—100 valasztast fog Osszemorzsolni, s igy Osszemorzsolodik
majd még az a tekintély is, melynek jogi intézményeink koziil
az egyetlen kuria drvend.

A néppart tehat arra ébredt, hogy egy kivételes torvény-
nyel latja Onmagat megtisztelve. Ami Hohenlohenak nem
sikeriil Németorszagban a szocialistak ellen, az Banffynak
sikeriil a néppart ellen.

Ha ugyan lehet itt sikerrdl beszélni. Ez nem siker, ez kudarc.

Minden kivételes torvény rossz; mert a torvény nem arra
val6, hogy a polgari és alkotmanyos jogokat bizonyos embe-
rekre nézve koriilszabja és toliik elvonja; a polgari és alkot-
manyos jogokban teljes egyenldségnek kell lenni. De Magyar-
orszagban az alkotmanyos érzék mar annyira megfogyatko-
zott, hogy kiilon rendek szerint, kiilonb6z6 adagokban adjék
be a jo nyarspolgaroknak az alkotmanyos szabadsagot.

Sok szerencsét kivanunk e torvényhozo basaskodashoz a
t. haznak! Teljék oromiikk jogi tudomanyuk, alkotmanyos
érzékiik szornysziilottjében.

De mondunk a sikerhez mi is kadenciat. A liberalis
Cavour grof szajabol vessziik ki; a grof Gr ugyanis azt mondta:
hogy kivételes torvényekkel minden szamar kormanyozhat;
s ha dacdra a kivételes torvényeknek, nem fog sikeriilni
Magyarorszag kormdanyzéasa, akkor megkérnék Cavour grofot,
ha élne, hogy talaljon ki egy megtiszteld felsobb fokot annak a
kormanyférfiinak jellemzésére, kinek kivételes torvényekkel
sem sikeriil a kormany.

Hogy azutan az ily kivételes ostromallapot mennyire
fejleszti a hitbuzgd népben, kivalt az idegen nemzetiségekben
a  hazaszeretetet, annak elbiralasat batran  rabizhatjuk
mindenkire, ki az idegen nemzetiségiick kozt megfordul.

Vakulj magyar, mert vakok a magyar allam egységének
intézoi és Orei.

Intelligens proletarok.
1896 jun. 14.

Proletarok alatt a legkozonségesebb koz-ész azokat érti,
kiknek nincs mit ennidok; azonban ez rovidlatod és feliiletes fol-
fogas. Ellenkezdleg, proletar van most nagyon sok, s az ugy-
nevezett intelligencidban ép annyi, mint a kézbdl-szijba ¢él6
futbhomok-lakossag <kdzott>.
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Tessék csak kézhez venni az osztrdk hivatalnokok jove-
delmi statisztikajat, s mivel a magyar hivatalnokok anyagi
helyzete épen nem kiilonb, mint az osztrak beamtereké, Kki-
szamitani, hogy Ausztria-Magyarorszagnak hivatalnok-arma-
diajaban hany proletar van.

Valamennyi allamhivatalnok 54.78 szédzalékja 1000 frtig
huaz fizetést; ezeknek fele 700 frtig jon fol évenként. A hiva-
talnokoknak csak 6%-a kap 2000 frtnal tobbet; ha ezekhez
hozzavessziikk azon hivatalnokoknak 3.53 szazalékjat, kiknek
fizetése 1800—2000 kozt all, akkor arra az eredményre jutunk,
hogy az osztrak hivatalnokoknak csak 9.6 szazaléka tartozik
az ugynevezett «kozéposztalyhozy.

A fizetési fokozatokat véve tekintetbe, azt latjuk, hogy a
harom legalsé fokozathoz tartozik 76-29 szdzaléka, t. i. hogy a
hivatalnokoknak tobb mint kétharmadrésze 1800 forint fize-
tést nem ér el. Részletes kimutatdsban a kozoktatadsnal 49-90
szazaléka, a kozlekedésnél 86-86 szazaléka, a postanal 74-12
szazaléka all 1000 frtnyi fizetés alatt.

Eszerint a kozoktatds kecsegteti a statisztikat leginkébb;
de ami kecsegtetd van e részben, azt az egyetemi tanarsag fog-
lalja le a maga szdmara. Mar a kozépiskolai tanarsag vissza-
hanyatlik a tobbi szakhivatalnokoknak allapotaba; t. i. a maxi-
mum, amit elér, 1800 frt — évi dij.

A pénziigyi s a kereskedelmi minisztériumok ald tartozik
a hivatalnokoknak legnagyobb része; itt is csak 12.84, illetd-
leg 8.58 szazalék emelkedik ki az als6 harom fokozatbdl jobb
sorsba. Itt is tehat az 1800 fit évi fizetés az oOridsi tulnyomo
tobbségnek non plus ultrdja, amit, ha jo csillag alatt sziiletett,
valamikép, sok évi szolgédlat utan elérhet. Mert a nagy to-
megre nézve ez csak annyiban cél, amennyiben kisebb-nagyobb
toredéke sok vergddés utan ezt a fokot elérheti.

S most tegyiik hozza azt, hogy a nem véglegesitett s mas
szolga-féle allasokban alkalmazottak szama 1€gi6. Hogy mi-
féle aranyok szerepelnek itt, azt abbol lathatjuk, hogy 9740
diurnista koziil 6962-nek van napi egy irtja, 476-nak 1-20 fit,
1925-nek 1-20—1-50-ig, 377-nek 1-50 irtja egy napra. Ezen-
kiviil sz6 van még 4590 napidijasrol, kiknek fizetése nem rug fel
egy forintra. Eszerint a napidijasoknak 80-62 szizaléka a napi
egy irtban lathatja kilatasainak s reményeinek maximumat.

Soroljuk még 61 a hivatalszolgékat.

14.696 hivatalszolga koziil 5000-nek nincs évi 400 frtja;
ugyanis 1080-nak volt 250 frtja, 3708-nak 250—300 frtja, és
668-nak 300—350 frtja.
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Ismeretes a néptanitok allapota. Galicidban nagy port
vert fol a botrankozas, hogy a falusi tanitoknak fizetése 300
irtra rig. Hat Magyarorszagban, hogy allunk ezzel? Aligha
jobban. E nyomortasag kovetkeztében Galicidban 400 iskola
all tiresen tanitd nélkiil. «400», igazdn omindzus szdm. Nemde
400 iskolat alapit a kormany a millénium emlékére? Az al-
tanitoknak a fizetése a varosokban lakaspénzzel egyiitt 720
frtra rag; tehat a tanitok harmadrésze legjobb esetben ezt a
700 frtot remélheti.

Vegyilk mar most e jovedelmi kimutatashoz az élet s a
tarsadalom kovetelményeit, mely magas igényeket tamaszt
a muvelt, kvalifikalt osztalyok pénzkiadasa irant, s be fogjuk
latni, hogy vagyoni 4llasuk proletar. FErdekes e részben
Scherer L. cikke a «Neue Zeit»-ban, aki csaladi biidzsé alapjan
kimutatja, hogy csalddos gimnaziumi tanar, akinek 2300 fit
fizetése wvan, alig képes csaladjat allasdhoz mérten ellatni.
Azutan igy folytatja: «Nem mindenki ismeri majd el, hogy
egy férfin, ki 27 éves koraban 1000 frt, 38 éves koraban pedig
2300 frt fizetéssel dicsekszik, proletarnak érezhetné magat.
Rajta tehat, mutassak ki ezt az urak szamokkal. De szdmo-
kat kériink s nem frazisokat; van abbdl elég a «takarékos
Agnes» s mas efféle mesékben. Senki sem fogja megcafolni azt
a tényt, hogy nemcsak a tanitok, hanem az allamnak minden
hivatalnoka vagy mellékfoglalkozdsokhoz kényszeriil nytlni
a kapitalizmus szolgalatdban, vagy a polgari haztartas leszal-
litdsara kényszeriill az atlagos kozepes életmod ala». Scherer-
nek 2300 frt fizetése, mellyel operal, oly nagy, hogy Ausztria
hivatalnokainak 93 szazalékanal ezt fol nem talaljuk.

A statisztikdnak ez adatai ver6fényt 1ovelnek tarsadalmi
¢letiinkre. Megmagyardznak sok tiinetet, s kivalt a modern
meggy6z0dés fagypontos vilagat. Filiggdség egész a szolga-
sagig, és szolgasag a kutyasagig: ezek jellemzik a politikai
¢letet; s miért? Latjuk az okat; nincs fliggetlenség a vagyoni
allasban. Ebbol latni azt is, hogy mélté-e, ha cselédember be-
tolti jajveszékeléssel a kornyéket azért, mert 900—1500-ig
vagy azontul van a jovedelme. Tessék valasztani; tessék szét-
nézni a vilagban, hiszen a kanonidk idealis allasa csak
néhdny halandoénak lehet sorsa!
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Politikai komédia.
1896 aug. 25.

Amely szervezet nem reagdl az ellenséges benyomasokra,
az meghalt. Ember, allat, tarsadalom, mindezek ugyanazon
torvény ala esnek.

Az a tisztikar, mely a piszkos adossdgokban bukdacsolo
cimborat megtliri s benne becsiiletének sérelmét nem latja,
az a papsag, mely a piszkos életli levitakkal kezet fog s az
allas tisztességén a foltot észre nem veszi, Onmagat bucsuz-
tatja és temeti.

Viajjon kivételt képezzen-e ezen torvény alol a politika?
Vijjon az Onérzet s a koztisztesség itt mas mederben halad?
Vijjon az erkolesi érzék itt mas tdrvényeket ismer, s a siillye-
désnek e téren nincsenek lejtdi, katyuai és drvényei?

Bizonyara a politika terén is érvényesiil az erkdlcsi tor-
vény; hiszen a politika a polgari életnek, az emberi Ossztevé-
kenységnek egyik 4ga, az az ag, mely a jogra van folépitve.
Csakhogy a politika terén fenyegeti az emberiséget a legkdze-
lebbrdl a veszély, hogy teljesen elveszti a becsiilet, a jog s az
igazsag fogalmait; fenyegeti a veszély, hogy szabadon vét-
kezhetnek avatatlan, jellemtelen emberek az erkolcsi érzék
rovasara; fenyegeti az a veszély, hogy a kitlizdtt jelszavak
cégére alatt épen az ellenkezd torténik; jog helyett jogtalan-
sag, igazsag helyett igazsagtalansag, egyenlGség helyett el-
nyomads, szabadsag helyett basadk alatt valdo nyogés és dicste-
len meghunyaszkodas.

Magyarorszagon a kozélet uralkodd partja tényleg le is
csuszott mar a politikai erkdlcstelenség vermébe! Minden-
nemil kiaddsban pofozza a jogrendet, a jogallamot s Onmagat.
A Dbasaskodas vigasztalan pusztitdsai kozt ott kujtorog az
ellenzéki partoknak szenteskedése, kik farizeusi tettetéssel a
«szent Oreg» elkopott nevét hordjak ajkaikon, s nemcsak gyer-
tyat, de egész tlzijatékot gyujtanak az «atkos» kormany le-
gyalazott balvanya el6tt. Néha azonban ugy latszik, hogy
megembereli magat egyik-masik taltos, s az ellenzékeskedd
fiiggetlenség sziirébdl atvedlik a titkon szorongatott kormany-
partisag frakkjaba. gy tortént ezMatkovich enyingi képvisels-
vel, ki a fliggetlenségbdl atlépett a kormanypartba.

Szinte gratulalhatnank e derék embernek, ki a tojastan-
cot s a farsangoskodast megunta s a faképnél hagyta a képis-
kodo fiiggetlen honatyakat; mert ime gyéz az erkdlesi rend
legalabb egy ponton!
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Igen am, de Matkovich ur, mikor atment a kormany-
partba, nem tette le mandatumat, s megtartotta a nagy-
enyingi valasztokeriilet képviselségét. Ott képviseli a fiig-
getlen valasztokat a kormanypartban.

Hat mondjdk meg, uraim, nem orszdgos ¢és vilagraszolo
hazugsag ez? S nem hazugsig-e maga az a népképviselet, me-
lyet igy ltnek nyélbe, vagy jobban mondva, fejbe? Gondolom,
hogy ily esetekben annak a politikai moralnak az utolsé kis
resztlije is follazad; elpirul s rdmondja: ez mar mégis csak
disznosag!

Meg vagyunk gy6ézddve, hogy egész Magyarorszagon erre
mas kadenciat nem tudnak.

Ha Matkovich turnak megjott az esze s belatta, hogy a
fliggetlenség nem redlis politika, hanem szdélamokkal valo
rakétdzas, jol van; tegyen jobb beldtdsa szerint, térjen meg;
Banffy ap6 kifogyhatlan az irgalomban, s kegyelmesen oleli
keblére tékozlo fiat; de ne feledkezzék meg a megtéréssel jaro
kozonséges becsiiletességrél, mely azt koveteli, hogy vagy
bocsdssa valasztoinak rendelkezésére a mandatumot, vagy
szerezze meg valasztoinak jovahagyasat a partvaltoztatashoz.
Ha wvalaki kopenyegforgatd, am legyen; ha valaki a part-
korbe gy szokott eljarni, ki-be, mint a kavéhazba, tessék;
szazadvégi erételjes jellemeknél ez a divat; de a mandatumot,
ellenzéki valasztok képviselését, azt mar meg nem tarthatja;
az legaldbb is egy kétoldalu szerzédés; ott a programm; arra
lett az ipse megvalasztva.

Ezt a legkozonségesebb s legelemibb kotelességet a ma-
gyar politikusok mar nem ismerik, s ebbdl lehet kovetkez-
tetni, hogy mennyire lazultak meg nalunk a politikai erkdl-
csok.

A tarsadalmon tehat a sor, hogy reagaljon; ha nem reagél,
meghalt.

Reagaljon s kergesse pokolba az ily szemfényvesztd ko-
médiasokat, kik pacsiznak a vélasztasoknal a legutolsé réz-
orrii kortessel, de azutan, mikor megvalasztattak, Oovék az
orszag, a dicsOség s az uralom, 6k az urak, s rd sem hederite-
nek a valasztokra. Ha a magyar kozélet ily botranyokra nem
reagdl, akkor fojtson el szivében minden panaszt, s lelkében
minden vagyat jobb kozallapotok utdn, mert nincs joga moc-
canni, s6t nincs joga hallgatni sem, tiirjon; majd felbomlik
az erkolcstelen nemzeti test még jobban, s ha Isten is akarja,
hamvaibo6l kél majd 1j, biztatobb élet.

Hat Ugron Gaborrol mit széljunk? Minek ott szdlni so-
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kat; a neve is mondja, hogy ugrdl az Ugron; egyszer igy,
egyszer ugy beszél; kartellért konyordg a néppartnak, s amel-
lett vagdalkozik és sebet kivanna iitni a népparton; pedig
nem azon {it, hanem Onmagan, s azon a véres hasadékon at
kivehetni a politikai erk6lcstelenség eltorzult vonésait.

Psenké ur.
1896 okt. 4.

Ki az, konyérgdbm? Nem ismeri? Az kiilonben plébanos,
vagy adminisztrator kiilonben, jelenleg pedig a politikai
latohataron foltint 1 csillagzat; a tudésok még nincsenek
vele egészen tisztdban; ugy latszik nem iistokés — ameny-
nyire emlékszem; hanem inkabb bolygoé-csillag. Jelenlegi
allasa, az igaz, igy rogzithetd: az esztergomi féegyhazmegyei
obszervatoriumrdél nézve deklindcidja 90 fok, aszcenzidja
0 fok; a budavari m. kir. obszervatoriumrol nézve aszcen-
zidja ugyan szintén semmi; de ugy veszik észre, hogy erdsen
aszcenzios-hajlamokkal szikrazik bele az 6szi éjbe.

Akar még mast tudni? Ha igen, akkor Heine szavaival
¢lve, ezt az urat igy jellemezhetjiik: «az egy hire altal neve-
zetessé lett ember.» A hir pedig, tetszik tudni, olyan mint a
forgd szél, folkap az barmit, kivalt konnyebb portékat, ka-
limpazik vele egy darabig az utca mulattatasara, mig kedve
tartja, a levegOben, s aztan odadobja. Hova? — Hat csak
félre 1

Mondok még egyet! Konnyli ondknek, de nehéz a becsii-
letes embernek, mondja a tarsadalmi szolas-mondas; nagy
igazsagot mond, és senkit sem sért. Erre az igazsagra az
egész vilag tanu, mert hiszen ha egy marék embert kiveszesz,
kik a nyilvanossag el6terében szerepelnek, a tobbi a koteles-
ség napszamaban hirre ugyancsak nem tesz szert, legyen az
igyvéd, bird, tanar, gazda, hivatalnok. S mikor lesz a buzgo
lelkes «simplex prezbiter» hiressé? Ha buzgalmaban megsza-
kad, akkor talan tudomast vesznek réla, hogy parentalhassak.

Mar most mindezek utdn hogyan lett Psenkd ur hires
emberré?

Hat, kérem csak ugy, hogy kitlnt.

Kitiint theoldgiai hatramaradottsaga altal akkor, mikor
egy partot mer ajanlani, mely az egyhdz A4ltal kérhoztatott
tanok egész litani4jat hordja zaszlajan, paradéroz velik, s
a csufsdg fokozasdra keres oly gimpliket, kik katholikus
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vagy ¢épen pap létikre ajanlgassdk a liberalizmus megbélyeg-
zett s elkopott portékait.

fme, itt van egy ¢él6 kommentar a liberalis elvek mellé,
Psenké ur! O majd rehabilitilia a liberalizmust; theoldgiai
képzettségének sugarkévéit onti majd ki a megvitatott s
elitélt elméletre; helyreigazitja a kongregacio fejét s kijavitja
a Syllabust. Vagy nem fog bele a nagy miibe; hagyja ugye
oldalt, s megy a maga Utjan? Ki is torddnék a kereszténység
mélyebb folértésével; a vilagnézetek tisztazasaval, a modern
nagy szellemi harcok méltatasaval? Mit neki egyhdzias tudo-
many, papa, német katholikus centrum, Windthorst, Man-
ning, Deschamps? Psenké uGr Galanthan tésztot mond s koc-
cint is — és dunsztja sincs arrdél a régi parasztbolcseségrol:
si tacuisses!

Kitlint azutan Psenké ur nagy Onérzetességével, mikor
elszakadva a hithii egyhdzias érzelmi keriilet koznézetétol,
egymaga tortet folemelt homlokkal a magyar katholicizmus
ellen. Hat hiszen Onérzetesség van a dologban; kell hozza
kérem edzett idegzet, de van benne komikum is. Kivalt
abban az esetben, ha Psenkdé ur ezt mind komoly, hdsies
abrazattal végzi.

A magyar katholicizmusban lesz annyi erd, hogy ily
viselkedést arulasnak bélyegezzen s ily figurdkat, milyen
Psenkoé 1r, oldalt hagyjon allni kiszolgalt utjelz6k gyanant.
A folébredt oOntudatos kereszténységet tutjaban psenkoék fol
nem tartoztathatjak; egy darabig dédelgetik Oket a liberalis
komak; azutan kiadjak nekik Ok is a laufpasszt. Kotnek
nekik bokrétat utilapubol s fiityiilnek nekik egy notait —
blicsuztatéul. Tehdt csak rajta, Psenkd Ur; Rozinante {6l van
nyergeivé s toporzékolva varja a hést; s a magas kormany
ablakabol kinéz olvadozva Dulcinea, s piros selyemovet len-
get lovagja felé. Szerencse f6l!

Szepegok és vitézkedok.
1897 jan. 17.

Erdekes széles ez orszigban megbdmulni azt a szepe-
gést és tojastancot, mellyel hires emberek, s annal inkabb a
hirtelenek, — ne tessék kérem Osszezavarni a hirtelenek-
kel, — mulattatjdk az Ontudatos kozonséget. Kirukkolni a
farbaval nem mernek; nem merik megmondani, hogy 6k nem
liberalisok; nem merik kijelenteni, hogy a liberalizmus rossz,
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elkopott, kiszolgalt lehdzalt rendszer, melyet végelgyengiilés
cimén nyugalomba kell helyezni nyugdij nélkill. Ezt tehat
a mi hires embereink nem merik megtenni; hanem mint a
macska a forré kasa koriil, gy 6 kegyelmiik is mindenfélével
elmulatnak s Ossze-vissza kullognak, de a dolognak nekivagni
s az imadott liberalizmussal szakitani nem mernek.

A vége ennek a jatéknak az, hogy akik apponyistak,
azok a «nemzeti kovetelések» csolnakjan hajoznak, s varjak
minden percben folfordulasukat. A magyar népnek ezer mas
gyOkeresebb és veszélyesebb baja van, melyek mellére sze-
gezik a fegyvert, s ehelyett sajnalattal latjuk, hogy a nem-
zeti part csakis a «nemzeti aspiraciok» pajzsat kinalgatja
neki.

A népek ily vékonypénzii elvekkel és kovetelésekkel nem
boldogulnak; azok irant nem érdeklédnek legaldbb akkor,
mikor ott allnak, ahol a part szakad, s mikor a fejik folott
ég a haz.

Ezt az ég6 hazat oltani, ezt a szakadd partot meg kell
allitani; de azt bizony a liberalizmussal nem lehet. Rajta
tehat nemzeti parti urak, tegyenek rola s kiildjék vissza a
jegygylrit a liberalizmusnak.

Ugy vannak a gazdak is. Ok is keseregnek, szidjik is a
liberalizmust; de mikor szé6 van arrdl, hogy a liberalis elvet
mindeniitt, minden téren kovetkezetesen dezavualni kell;
mikor szé van arrdl, hogy a gazdasag fenéjét, a liberalizmust
gyOkerében kell megtdmadni a torvényhozads széles vonalan,
akkor szepegnek s bolcsen hallgatnak. Pedig a kovetkezetes-
ség azt kivanja, hogy a gazdasagi rakfenét ne -elszigetelt
tiinetnek tartsuk, hanem a liberdlis elv gazdasagi érvényesii-
1ésének tekintsiik. Rossz ez az elv mas téren is; rossz a tekin-
tély, a jog, a politika, az iskola, a vallds, a nevelés, a koz-
igazgatas terén; s mit tesznek a gazdak? Elvonatkoznak tdle.
No, uraim, ily méregfanak, milyen a liberalizmus, hidba tépik
az agait; szegezzék a fejszét a fanak gyokerére; csapjanak
oda az ¢élével ugy, hogy recseg és pattog; akkor lesz pro-
grammjuk, s akkor fogjak megérteni, hogy gazdasagi reform-
jukkal nem egy szalfan Usznak, melyet az ar ragad, hanem
erdsen épitett s rendszeresen dsszeillesztett hajon.

Es mit szolunk azokrol, kik nem szepegnek, hanem vitéz-
kednek a liberalis hadviselt zaszl6 alatt? Azoknak sajnaljuk
ifjusagat s lelkesiilésiiket, melyet ily vesztett iligyre paza-
rolnak. Az a paripa, melyet sarkantyaznak, szaguldozasra
nem adja fejét, Oreg a legény; belefagyott a Ilélek; azért
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legyenek hat tekintettel a szegény parara, s ne Osztokoljék
nagyon.

Emlékszem, hogy a nagyszombati invalidusok valamely
innepén a tiszt, miutan azt gondolta, hogy az invalidusok
az el6adastol tiizet fognak, odafordult az egyik rokkant
vitézhez, s azt mondja neki: ugye Ormester ur, ha kellene s
lehetne, bizony elmennénk mi a csatdba ujra? A vén OSrmester
pedig valahogy morfondalé kedvében lehetett, mert azt
felelte: Ugyan elég volt mar ebbdl, nem kériink beldle.

Ez nem volt szép az Ormestertdl; de egy liberalis vitéz-
nek senki sem vehetné rossz néven, ha szegre akasztva a fra-
zisok lyukas katonakOponyegét, sutba dobva az elvek fa-
kardjat, azt mondand: no, elég volt mar ebbdl a komédiabdl,
nem kérlink beldle! Mig ez a belatds nem érlelédik, addig
folyik tovabb a liberalis katondsdi.

«Magyar Allam.»
1897 jan. 24.

A «Magyar Allam» egyik volt eldkelé veteran gardista-
jatol vettiik e sorokat, kit a Magyar Allam megmagyaraz-
hatlan allasfoglalasa a néppart ellen, vont el az illetd lap
gardajabol. Az 6sz publicista kritikajat szorol-szora adjuk:

Lakott Esztergomban, ott abban a kalitkaféle varalatti
plébaniaban egyszer egy hdés humoru esperes, akivel mikor
a pitvarba léptem, Czeruza jott elénk; Czeruza az esperesnek
cselédje volt.

«Megjott mar a Magyar Allat»? kérdezte az esperes
Czeruzatol. Czeruza hangosat nevetett, de foltalalta magat s
ravagta: «Még nem jott meg, de ha eljon, folvezetem». Az es-
peres proféta volt akkor, mert tényleg a «Magyar Allamy»-bol
magyar allat lett, vagy legalabb nagyon is hozza hasonlo
alakzat; a csendes hdatramaradottsag révén a zsurnalisztika
sereg-hajtojava fokozodott, s most, miutdn megoregedett, s
a megcsappant eldfizetdk terhét még ugy ahogy elviszi,
rugdalodzasra adta magat. Ez fachja neki; rugdaldédzik azok
ellen, kik 6t az altala latszolag kibérelt palyan megeldzik,
s rugdalodzik els@sorban a néppart ellen.

No, de a dolog nem oly komoly, mint amilyennek latszik;
labai megmerevedtek, inai pokosak, ra is illik, amit az olasz
mondott a maga teherhordojarol: «ha gl’ anniy», 6reg a legény,
ne igen biztassak, hogy kirligjon; s igy a kalimpalodzas
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tobbnyire a leveg6ben {it orids nagy lyukat. Kiliget 6 ugyan
a kiizdtérre, akarcsak egy nagyszombati invalidus generalis.
Augusztus 18-an rotyog is a porondon, de mivel a daliat
senki sem veszi komolyan, hat csak mint aranygalléros clown
szerepel a parddéban. Ezt a mulatsdgot a vén gardistdk Oro-
mére, tekintve a csatarozas fujtasos lefolydsat s artalmatlan
jellegét, meg is lehet neki engedniink; tehat fergunnoljuk
neki.

Azonban leglijabban a koépés oOregnek ujabb Otlete ta-
madt; elhatdrozta, hogy bérbe adja a hatit j Donquijotek-
nak, akar talarban {iljenck ra, akar bekecsben, de azon fel-
tétel alatt, hogy mind nagy emberek legyenek, allamférfiak,
parlamentariusok, s okvetleniil zsenik.

S imhol szerddn nagy latvanyossag tdrul a magyar
zsurnalisztika aréndjan a bamész kozonség elé: a Magyar
Allat fogott maganak egy nagy embert, egy zsenit; folko-
szoruzta Onmagat e zseninek verboi, keceli s masfelé szerzett,
de mar nagyon elkopott koszortival, s magasra tartva
sziirke, mert mar Oszbe csavarodott fejét, kitrappolt Komldsi
Ferko kanonokkal a hatan.

A Magyar Allat megifjult; délcegen iigetett koriil; orr-
cimpai kitagultak; a régi kiizdelmek puskaporat érezte;
razta a fejét, lobogtatta zaszloként sérényét; végre, mikor a
nemes vér kissé magahoz tért, azon vette magat észre, hogy
a zseni rajta il ugyan — mert mért ne {iilne, mikor viszik,
de a hadsereg elmarad; a vén gardistak ez Otletes privat
passziok szolgalataba szegédni nem akarnak; inkabb vissza-
kiildik a lapot.

fgy aztin a Magyar Allat egymaga marad driga terhé-
vel; a zseni pedig elébe dobhatja a koszoruit abraknak.
Igaz, hogy a babérlevélbdl egész zsakkal elkolteni nem lehet
valami nagy élvezet; de ép oly kevéssé élvezetes a babérokon
pihenni; kemény s kellemetlen 4gy, s az ember szivesen el-
hagyja s foliil inkabb egy magyar allatra 1

Ha a «Magyar Allam» még tovébbra is szandékozik zse-
nikben utazni, van nalunk, kérem szépen, zseni akar sziz-
szamra is; Szalavszky, Szulyovszky, Tarnoczy, Kloch, s
mindenekfolott Banffy. Tegye meg utdnuk, amit 6k tettek;
tigye, hogy nem lehet; tehat zsenik! De masok ebbdl a zse-
nialitasbol nem kérnek; megtartjdk jozan esziikket s nem
iilnek fl a Magyar Allamnak s nem iilnek fol a magyar allatra!
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A sajto iranyitasa.
1897 dec. 19.

Berlinben 1227 1jsag jelenik meg; tavaly Ota a
szaporulat 177.

Esztergomban meg 6t lap keriil ki a sajtok oOlomsorai
koziil, s hogy mennyi lesz még a szaporulat, az majd januar
elsején elvalik. Erre mindenki kész a felelettel s azt mondja:
Isten ments, Ot is sok.

No de kérem, tan ez sem igaz egészen, s inkabb azt kell
mondani: ha jo az az 0t, akkor nem sok; de ha nem jo,
akkor egy is sok.

A probléma itt abban all, hogy mikép legyen j6 legalabb
az, ami elveknek szolgal, mikép nemesedjék a harcban, mint
tisztuljon folfogasa s jegecesedjék meg nemes nyelvezetben
s elvhi, jellemes allasfoglalasban iranyzata. Barmit hozzon is
azonban a jovO, reméljik, hogy a csetepaték szaporodtaval,
s az érc- ¢és aluminium-tollak sercegése kozben a sajté nem fog
megfeledkezni arrdol a méltanyossagrol, mellyel egymds meggyozo-
désének tartozunk, s arrol a kélcsonos tiszteletrdl, mely a személyt
nem sérti, mert mindig csak az iigyet nézi. A toll nem arra valo,
hogy véres sebeket ejtsen, sem arra, hogy méreg és szenny
folyjék ki beldle, hanem kormanytolla akar lenni a szarnyald
emberiségnek, mely irdnyt is adjon s tisztdbb magaslatokra
emelje a kozérzést és torekvést.

Ezeket az elveket kell szem elStt tartania a sajtonak
még akkor is, mikor tapasztalni kényszeriil, hogy illetéktelen
befolyasok erélyesebb megtorlast siirgetnek, s kivalt mikor
latja azt, hogy zsoldos lelkek és csunya érdekhajhdszok csapnak
fol a tollforgatas lovagjaiva.

Ezeket a gondolatokat idézi vissza emlékezetiinkbe
dr. Schopf 50 éves iréi jubileuma, amely alkalombdl maga
az innepelt elmondja, hogy irdi palydjara ki és mikép avatta
fol, hogy mi volt az a hozomany elvekben, vezérgondolatok-
ban, melyet mentora neki ezel6tt 50 évvel adott.

1848 april. 20-an magdhoz hivatta 6t Schwarzenberg
kardinalis, hogy valami titkolt, fontos iigyet beszélhessen
meg vele. Leiiltette s azon kezdte, hogy a keresztény érdekek
mennyi tamadasnak vannak kitéve, mindenfelél szemreha-
nyasok érik a szent iigy védoit, s alig van a hivatalos koze-
geken kiviill, ki az iigyet magaéva teszi, s kiilondsen nincs
kozlonyiik, mely folvegye a kesztylit a sok hivatlan és hivatalos
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szegénylegénnyel. «Lapot akarok tehat inditani s Ont szemel-
tem ki szerkeszt6jének» — e szavakkal zarta be az el6ljaro
eszmefuttatdst a kardinalis. Azutan figyelmébe ajanlotta
a kovetkezoket:

1. Keriilje az iires frazisokat s kivaltkép vigyazzon,
hogy ne altalanositson. Ha tehat egy zsidér6l valami kompro-
mittalét megtud, ne irja azt, hogy ilyenek a zsidok. Hat
milyenek a katondk, az {igyvédek, a papok, ha az egyesek
vétkeit — pedig jomadarak mindenfelé¢ taldlkoznak — az
egész allasra vagy hivatalkorre kiterjesztjiik.

2. Helyi érdekek ¢és bajok ¢és bibék szelldztetésénél jol
vigyazzon magara s fontolja meg nem egyszer, de szadzszor,
miel6tt egyének ellen sorompoba 1ép.

3. Ne karositson senkit {izletében, hivatasaban, iparaban,
altalaban kenyérkeresetében; ez nem nemes eljards, s ¢ép
mert ilyen, kiolthatlan gytilolséget szokott tdmasztani.

4. Senkit se allitson pellengérre vagy koznevetség, gliny
és megvetés céltablajaul; mert a guny az erkélcsi vildgban
az, ami a lag a kerti ndvényre. Az erkdlcsi szennyes ruhéat
nem lehet Ugy mosni és lGgozni, mint azt, amit levetiink.
A guny jobban elkeserit, mint a legkomolyabb intelem.

5. Védje mindig az ildozotteket s legyen segitdje az el-
nyomottaknak; ez a zsurnalisztat is boldogité Ontudattal
tolti el. Az 1jsagirds izgalmas mezején nem szokott a boldo-
gitas boOségesen sarjadzani, de a sok tovis kozt, mely vérez,
s az urom kozt, mely gyakran az élet velejéig hatol s mindent
elkeserit, az artatlanok- s igazsagtalanul elnyomottaknak
védelme szerzi meg e vigasztalan élethivatasnak 6romeit.

6. Legyen bator, midén az igazsag harcairdl van szo; aki
mer, az nyer. Nem lutrit értek itt, hanem batorsdgot. A sajto
munkasait egy nagy hivatas lelkesiti, s az ujkor szellemi vila-
gaban tagadhatlan a legfontosabb szerepek egyike lett az 6
osztalyrésziik. De ha hivatasrol, plane kivald hivatasrol van
sz6, nem vonatkozhatnak szavaim arra a sok megfontolatlan
zsurnaliszta gyerkdcre, azokra a riporter-vigécekre, kik szi-
matolnak, furakodnak, azokra a csip-csup lapocska szerkesz-
tokre, kiket csinya érdek hajt, s bosszavagy 0sztondz. Tudja,
hogy a varjak mibdl élnek s csdrilkkkel mit hanynak-vetnek
széjjel az Oszi szantofoldeken; ne fogjon varjio-tollat, ne
szarka-tollat kézbe, hanem olyat, melyrél rd lehessen ismerni
magasabb szarnyaldsra, nemesebb folfogasra.

Végiil pedig 6n tudja, hogy a megalapitanddé lap az én
lapom lesz, s mivel én régi arisztokrata vagyok, s nincs kilatas,
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hogy ebbdl a rendembdl kitérjek, legyen azon, hogy a lap
mindig bizonyos lovagias, nemes hangon sz6ljon.

Ezt a talpraesett, szerkesztdi programmot adta az akkor
még fiatal Schwarzenberg kardindlis a most mar megdregedett
dr. Schopfnek. Ugy latszik, hogy otven év elétt még érzé-
kenyebb volt az emberek lelkiismerete, s Ontudatdban lévén
felelosségiiknek, eszméltek, miel6tt valamit kezdtek; kivalt,
ha az a valami a kozvélemény vizeit zavarni képes volt.
A jelen talprodukci6é miatt a zsurnalisztdkban is tulsok a
«pofiiy, s mivel ezer meg ezer lapon kell pénzt nyerni, azért
nem futja ki az id6 arra, hogy meggondoljuk, hogy mit szabad,
mit nem, s mily elvek szerint jarjunk el a szellemi kiizdtéren.
Azonban idével ezen is segit a szellemi fejlédés, s a kdzonség
maga fogja kiselejtezni a hazalo-portékat és sajtdo ald rendezni
a sajté termékeit.

A legsziikségesebb azonban az volna, hogy a sajtot, a lapokat,
az egyes eérdekek kozlonyeit oly emberek, oly szellemek sugal-
mazndk, akiknek nemes, nagyratoré folfogasa emelni, iranyt
adni s ugyanakkor a kiizdelmes napi termelés izgalmai kozt
leledzd irokat a koznapitol s poriastol megovni, vagy ha botlottak,
okel ismét a jo utra visszaterelni képes volna. Ezek képezzék
azt az arisztokratikus egyensulyt a szellemi élet termelésében,
melynek hasonmasat alkotjik a férendek a nemzeti s tdrsa-
dalmi életben.

A sajtonak ily kettds partfogokra van sziiksége, partfogokra,
kik alapitsanak s alakitsanak egyszersmind.



Uj szabadsagharec.
Varosaink polgarsaga.
1898 jan. 9.

Tarsadalmunk fejlesztd és erjesztd ereje bizonyara a varo-
sokban van. Ott székel az intelligencia s a tulajdonképeni
polgarsag; ott taldlnak termékeny talajt az 0j eszmék, ott
talalnak visszhangot a reformgondolatok. Gondoljunk csak
1848-ra; mi lett volna a szabadsdgharc mozgalmaibol, ha az
akkori Pest varosanak értelmisége nem képezte volna azt a
ragyog6 tiikrot, mely a szabadsdg s a hazaszeretet gondolatait
és érzelmeit szét [nem] szérja mint mindmegannyi gyujtd
csovat szerteszét az orszagban?

A polgarsdg volt kezdet oOta a szocidlis mozgalmaknak
legfontosabb hordozéja. Vallasi téren a XVI. szdzad, nemzet-
irodalmi téren a XVIII. szdzad volt az a kor, midon a polgari
szellem egyoldali hatalmaskodassal kitort Német- és Francia-
orszagban, hogy a fonnalld rendet Gsszetdrje s massal potolja.
Angliat naggyd és szabaddd tette polgarsdga, mely kezet
fogott az arisztokraciaval; nalunk pedig a szabadsagi eszmé-
ket a rendi tarsadalom vitte ugyan keresztiil, s polgarsag
addig tulajdonképen nem volt, de a szabadsagi eszmék ¢és
intézmények hivatva voltak arra, hogy a polgarsagot meg-
teremtsék.

Mar most azt a kérdést vetjilk fol: van-e nekiink a
szocialis hivatasra képesitett, a tarsadalom fejlesztésére érett
polgarsagunk?

Egy tekintet, melyet varosainkra vetlink, megadja a
feleletet a kérdésre. Varosaink polgarsdga két részre oszlik:
intelligencidara s az iparos s jobbmddu Dbirtokos polgar-
sagra.

A vezetGszerep bizonyara az intelligenciara varna. De mit
latunk? Azt, hogy az intelligencianak legnagyobb része anyagi-
lag s tarsadalmilag fiiggd helyzetben van, s nem a szabadsigi
eszmék szolgdlatdban, hanem a kormanyhatalom csatlos-
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sagaban all. Az intelligencidnak ez a része atlag hivatalnok
s a tarsadalmi mozgalmakba is mindeniitt a politikat, az
alazatos kormanyuszaly-hordozast viszi be. Nem szabad neki
maskép szavazni, mint ahogy parancsoljak, mert kiilonben
elcsapjak, s elveszti kenyerét; nem szabad neki mas eszméket
hirdetni, mint amilyeneket a kormanyhatalom tesz kozzé;
nem szabad neki mas csillagzatok utan indulnia, mint ame-
lyek a korméany szinpadjan tlizetnek ki, ha mindjart mondva-
csinalt nagysagok is, s tehetséghidnyuk irant kozmegegyezés
uralkodik. Ehhez a hivatalnok-intelligencidhoz csatlakoznak
még mas fliggd helyzetben 1év6 elemek s azutdn az a népfaj,
mely a magyar intelligencianak nemsokara talnyomé részét
fogja képezni, s mindeniitt a hatalommal tartvan, a tarsa-
dalom kiépitésére alkalmatlan.

A hivatalnok-intelligencia az &llamot helyezi mindeniitt
a tarsadalom folé. Elétte a tarsadalom mint valami 0©nalld,
fliggetlen elem ismeretlen, s az allami tekinteteket, vagyis
a kormanynak, az wuralkod6 péartnak érdekeit tartja szem
el6tt, midén allast foglalni s vezéreszmék kozt valasztani kell.
Egyszoval a hivatalnok-intelligencia a modern biirokratikus
allamnak a csatlosa; nem fliggetlen, s ¢ép ezért tarsadalmi
téren vald o0Onallo tevékenységre képtelen. Azért kellett a
kommunistak- és szocialistdknak a vilag szinpadara kilépniok,
hogy a biirokracia eszméljen s Ontudatira ébredjen annak
a valdsagnak, hogy vannak még koriilbeliil tarsadalmi hatal-
mak is a vilagon.

A polgarsag masik fele, mely inkabb iparosokbdl és jobb-
moda  birtokosokbdl all, atlag a demokracidhoz hajlik. Nagy
résziik a szegénységgel kiizd s a fennallo tdrsadalmi rendben
gyamolitasra és segitségre nem akad. Nem csoda tehat, hogy
a negyedik rendbe hajlik, mely még nem kész, s csak annyit
tudnak rola, hogy vészthozdo megrendiiléseknek ¢€s zavaroknak
sotét felhdjeként 4ll a vilag latdhataran.

igy allvan Magyarorszagban a polgéarsag tligye, nem nagy
reményeket fiizhetlink a jovendd alakuldsokhoz. Polgar-
sagunk sohasem volt szambavehetd a rendi tarsadalom kora-
ban, s 1 alkotmanyunk néhiny kevés évtizedében pedig oly
szerencsétleniil fejlodtek  viszonyaink, hogy a polgérsag
intelligencidjanak nagy része tortetd s tarsadalomfejlesztd
szerepét6l elesett s hivatalnok-sereggé lett. Magyarorszag
egy biirokratikus allam lesz, melynek tarsadalma alig van,
értem ez alatt a fliggetlen 6nall6 tdrsadalmat.
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A fiiggetlen elemeknek mindezek utian az lesz foladatuk,
hogy o©nalléan csoportosuljanak s korokben s kaszindkban
egyesiiljenek. Ne féljenek, hogy szétszakitjdk a tarsadalmat
a biirokraciatol valo fliggetlenségnek kimondésa altal; ellen-
kezdleg, Ok Orzik a tarsadalom egészséges elemeit s idedlis
céljait. S6t arra kell iparkodniok, hogy a miiveltebb iparo-
sokat is magukhoz vonjak.

Egyesitése a tarsadalom fiiggetlen elemeinek, ez Magyar-
orszagra nézve a létkérdés.

Tartsunk ossze!
1898 jan. 16.

Osszetartds az elvtarsak kozt — ez az az ezerjofi,
melyet tarsadalmi, politikai, gazdasdgi bajaink ellen orvos-
szerill ajanlanak. Ezzel az ezerjofiivel esik meg az a furcsasig,
hogy haziszer is, meg méregdraga is. Haziszer, mert mindenki
ismeri s ajanlja: mégis oly ritka s oly kevés van beldle,
mintha patikabdl keriilne ki.

Vagy nem laza, nem erbtlen-e a politikai s gazdasagi
érdekeltség Osszetartdsa? a papsadgnak a vilagi -elvtarsakkal
vald Osszetartdsa, az egyes tarsadalmi osztidlyok jegecedése?
Csak politikai, uralkodé hatalom, nyakaban a kenyeres
tarisznyaval képes az erdszak jegyében tartdsabb alakitasokat
létrehozni; csak a politikai klikkek, kis- €és nagypipas asztal-
tarsasdgok, frivol pajtaskodasok, atyafiaskodasok szoritjak
az Osszetartasnak gylrjébe a jelen tarsadalom fegyelmezet-
len sokadalmat, s ebbdl a gylribdl ilyenkor lancszem lesz;
a szolgasagnak lancszeme, mely oly szapora, hogy egyik a
masikat éri, Osszefogézkodnak s a létért vald kiizdelem sziik-
ségszerliségével kotik le a szabadoknak nevezett embereket

Mi pedig e praktikus és kenyeres iranyzat mellett Ossze-
tartast siirgetiink elvek szempontjabol, elvi alapon. Fol-
tessziik, hogy akik elveket vallanak, azok az elvekért vivott
jogos kiizdelmekben tomoren zaszlajuk koré csoportosulnak;
foltesszitk, hogy az elvi harcban bator magatartdst tanusi-
tanak; foltesszilk, hogy meleg partolasban karoljak ol
igyeinket s nem hideg szavakat s csillagos mosolyt szérnak
utjainkra, melyt6l megfagyunk.

S ugyan miért tessziik ezt fol? Mit adunk a j6 emberek-
nek e nemes magatartdsért? Mit ez ligybuzgo kitartasért?
Mi j6t, mi hasznot helyeziink nekik kilatasba?
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UJ SZABADSAGHARC

Semmit; csak az elvhiiség Ontudatit és dicsOségét! —
Semmit-e? S csakis ezt? Ez baj. Megengedem, de sot kész-
séggel elismerem, hogy «dulce et decorum est», hogy édes és
ékes ez az elvhii lelkiiét; elismerem, hogy lovagias és elvhil
embereket allit a kiizdtérre ez a rendszer, de azt mondom,
hogy a rendszer egyoldali, s a lovagokbdl kevés lesz azon a
kiizdtéren lathato.

Nézetiink szerint az Osszetartds csak ott kovacsolodik
vaskapcsokka, ahol a szellemivel az anyagit, az elvvel az
érdeket, a dicsdséggel s az Ontudattal a hasznot egyesitjiik.
Csak ahol ilyen teljes az érdekkozosség, s ahol az kiterjed
minden térre s feloleli az egész életet: csak ott varhat nagy
eredményeket. Az elvet az érdekkel kombinalja; aldozatot
var és hasznot keres.

Elv, érdek, aldozat, haszon, ezekbdl kell sodorni az Ossze-
tartas kotelékét.

Ha wvarjuk példaul bizonyos kordknek politikai part-
fogasat, a népnek, az iparos, a keresked6i vildgnak elveink
irant vald érdeklédését: ugyan alapos lesz-e varakozasunk,
s nem lesz-e illuzdrius reménységiink, hogyha csak -elveink
ragyogasaval Iépiink eléjiik, s gazdasagi s {lzleti érdekeik
irant mindig hiivoseknek bizonyulunk? M¢éltdn azt vethetik
az ilyen idealis és holdkoros agitatoroknak a szemeire: «Hat
miért nem tartanak az urak veliink? Miért nem vesznek
nalunk? Miért nem dolgoztatnak nalunk, s miért nem segitik
vajudé  sorsunkat zold 4agra? Osszetartdst hangoztatnak,
igye? Hat csak rajta, tartsanak Ossze veliink, majd akkor
mi tartunk ossze ondkkel!»

S nincs-e igazuk? Igazuk van; az érdek az Osszetartas-
nak praktikus filozofidja. Ne csak a valasztasok'falkalmaval
tartsunk Ossze a néppel! Tartsunk Ossze minden érdekben s
minden {igyben. A kozségi, varosi, gazdasagi, iizleti ligyekben
épugy, mint a politikdban; de s6t azokban elébb s tovabb,
mint ezekben. SOt azt mondom: bizonyos fokig aldozatok
aran is segitsilk és mozditsuk eld ezeket a nem elvi érdekeket;
ha keriil is valamibe, ha hoz is magaval valamiféle hatranyt.

S ezzel a gondolattal oly ponthoz értem, mely mindenfelé
bbséges alkalmazast talal. Roviden érintek egyet-mast.

Mi akarunk jobb népnevelést, lelkesiilink a kultira eld-
mozditasaért, lelkesiilink a keresztény valldsos iskolaért;
de ha nem iiti meg a mértéket valamely konkrét esetben:
rogton otthagyjuk s a zsido iskoldba kiildjiik gyermekeinket!
Uraim, Gsszetartas-e ez? Aldozatkészség ez?
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Mi akarunk tisztességes sajtot; nem olyat, mely beleiiti
orrat csaladi  szentélyekbe, wutazik szenzacidban, fiirdik
klodkakban; de ha nem szolgalja a joiranyu sajtd a pletykat
¢s a Kkéteshirli tarsadalmi zsibvasart: rogton ott hagyjuk,
s «érdekesy» lapokra fizetlink. Uraim, dsszetartas-e ez?

Kereskedelmi s iizleti vilagunk gyakran all el a panasz-
szal, hogy oly oldalrél is elkeriilik, melyrdl elvi tekintetben,
s ha kell szavazo és kortes, szivesen reflektalnak rajuk, de
nem latjuk-e masrészt azt is, hogy ép ezek a joravald keres-
keddk, tizleti cégek keriilik el a katholikus lapok hirdetéseit,
s hirdettetik magukat azokndl, kik sziiletett -ellenségeik?
Osszetartas-e ez?

Ha tehat Osszetartast akarunk teremteni, ne szoritkoz-
zunk az elvekre, hanem karoljuk f6l mindnyajunknak érde-
keit, akar a szellemi, akdr az anyagi téren. Karoljuk fol
aldozattal, kolcsonds aldozattal és tiirelemmel! Mert «ki
térdel, annak élet int» és kenyér; aki pedig a mi elveinket
akarja vallani, annak igazan parazson jarva kell kenyerét
keresnie: ez képezi az élet s az elvek terhét. E terhen pedig
nem konnyitiink sustorgd elv-rakétikkal, nem buzditd beszé-
dekkel, hanem csakis aldozatos 0Osszetartassal, mely éber
szemmel észreveszi s készséges lélekkel folkarolja egymdasnak
mindennemii érdekeit.

Roszival kanonok Kisuca-Ujhelyen.
1898 jan. 16.

Barati kézbdl vettiik a kovetkezd sorokat:

«Feltlind és megmagyardzhatlan volt Roszival rektornak
vasarnapi gyors elutazasa és Ruffyvali tisztelgése Nyitran
Bende piispoknél, annal is inkabb, mert Oszentsége jubileuma
alkalmabol az 6 papnovendékei akadémiadt tartottak, ame-
lyen, ha masnak senkinek, de neki jelen kellett volna lenni.
Talalgattunk mindenfélét; most tisztdban vagyunk. Roszival
hétfon délutan Ruffy tarsasagaban Zsolnara jott, ahol Oket
Haydin Imre, kisuca-ij helyi fébirdé varta, akinek tarsasaga-
ban a Hungaria-szallodaban pertraktaltak, masnap pedig
Varnara mentek. Tehat Roszival 1ép fol a néppart ellen. Szép
allapotok! Vilagi ember ugylatszik nem bizik magaban, tehat
kiildenek egy papot, apatot, kanonokot, s hozzd még rek-
tort is!»

Eddig a levél.

Tartozkodassal vessziik a szomort hirt, s ha be nem
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igazul, mi lesziink az elsdk, kik Roszival haztiiznézését Tren-
csénben rektifikaljuk. Eddig még nem Iépett fol képviseld-
jeloltnek, s tan ha latja a nép érzelmeit, a néppartnak alkot-
manyos igazait, a népparti jelolt biztos kilatasait, tan, mon-
dom, meggondolja magat, s gyorsan jon vissza, amint gyorsan
tint el hazulrol.

Azonban nem hagyhatjuk szé nélkiil a dolog eddigi fej-
leményét sem.

Hiszen ez a levél valosagos elégidja és siri dala a magyar
katholicizmusnak, s az ember szive elszoril s hitetlenkedni
és kétkedni szeretne e gyaszjelentésnek beilld rovid levél
minden szava folott. Minden szava egy-egy koporsoszeg,
mellyel a katholikus Ontudat koporséjat leszegezziik; minden
adat egy-egy lépcsét képez ahhoz az erkdlesi megsemmistilés-
hez, melybe az emberi kegyek és oOnérdekek hajhaszasanak
gonosz szelleme vezeti egyhazunk egyik-masik papjat, sot
dignitariusat.

Ne adjuk oda, ne vessik el magunkat; ne alljunk be
fejsze-nyélnek a fejlodé keresztény érziilet kipusztitasara;
ne altassuk el lelkiismeretiinket s Onérzetiinket, hogy gyants,
kétes szereplésiink altal masokat megtévessziink.

S kivalt ez az utobbi tekintet lebeg e szomorti hir meg-
itélésében szemeink el6tt, s e tekintetnek evidencidja ébreszti
benniink a reményt, hogy a szomort ige beteges, mételyes
testté nem valik.

Az egész orszag tisztdban van ugyanis az irant, hogy
Kisuca-Ujhelyen a szavazok toméntelen tSbbsége a néppart
mellett foglal allast, s hogyha volna politikai igazsag és alkot-
manyos vildg Magyarorszdgon, bizonydra a néppart jeldltje
keriilt volna ki gydzelmesen a szavazd urnabdl. De a kormany
nem akar alkotmanyos vilagot nalunk, s Kisucdn nem tiir
népparti gyoézelmet. Sziiksége van tehat egy emberre, aki azt
a buzgd népet valahogy lelohassza, s partonkiviilinek mon-
dott programmal a kormanypartba terelje. Sziiksége van
emberre, aki itt bedll médiumnak e csunya politikai szem-
fényveszt6 erészakoskodasban.

Hihet6-e, hogy talaljon? Hihet6-e, hogy egy jellemes
ember ne ¢érezze e kétes szerep méltatlansagat? Hihetd-e,
hogy a jolelkiiek megbotrankoztatdsara kiall a néppart
guillotin-jara asszisztensnek?

Ezt a szomord, oOnfeledett szerepet szivesen elengedjiik
barkinek, s elsGsorban egy apat-kanonoknak és szeminariumi
rektornak.
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De celengedik ezt neki még a liberdlisok is. Hiszen min-
denki tudja, hogy van a politikdban sok tettetés, rafiinéria
és brutalitds; mindenki tudja, hogy a politikusok a legszen-
tebb elvek s érdekek koriil is képesek tojastancot jarni, s hogy
az ugynevezett Uri huncutsigban, a politikdban van a leg-
kevesebb tisztesség; de ha mar vannak erre is Klochok és
Gebauerek, azt talan még a liberalisok sem kivanjak, hogy
aranykeresztes apatok is csinaljanak a mandatum-hajhaszé
vagy alkotméanyos szolgalatokat végzd  éhenkdraszoknak
konkurrenciat.

Félre tchat az alarccal, félre a szomort taktikazassal;
maradjunk meg elveink mellett s jarjunk egyenes utakon.
Ezt elvarjuk Roszival kanonok urtdl is; a kozel jovoben ki
fog vilaglani, hogy csaldédtunk-e?

Harcaink.
1898 jan. 23.

Mottd: Was wollt ihr, kleine Kannibalen?
Kotzebue.

Nem a komolyba vehetd ellenséggel vivott kiizdelmeket,
nem a csatdkat értem, hanem a mi minden rendii és rangu s
kivalt kis-rang joakardink kellemkedéseit és kedélyeskedé-
seit tartom most szem el6tt. Az Oreg agyuk ritkdn szdlnak,
mert kevesen vannak, de a flobert-puskak, azok folyton pat-
tognak és csattognak, mert toméntelen sokan vannak.

S bar oly kicsinyek és csak seréttel dolgoznak, mégis oly
kegyetlenek, hogy tdliik telhetéleg ki akarnak pusztitani, s
azzal a régi kdzmondassal, hogy: «szolj igazat s betorik a fe-
jed», nem érik be; 6k tisztara meg akarndk az embert enni.
Latnivalé tehat, hogy haladunk, nemesbiiliink, finomodunk
s a fejek betorésébdl a kannibalizmusba nevelddiink. A tarsa-
dalmi élet, kivalt a vidéki varosokban sokhelyiitt a lovagias
vagdalodzast irt6 haborava, az irtdé haborut kannibalizmussa
fokozta; a kannibaloknak pedig jo étvagyuk van, csak legyen
mit enniok.

S hol volna ez a modern kannibalizmus otthonosabb,
mint a hirlapok hasébjain? Van 1étért valé kiizdelem a termé-
szetben: tekintsd csak meg a vagohidakat; van a tarsadalom-
ban: gondolj arra a haromszaz konkurrensre, kik a fovarosnal
megliresedett véroshdzi szolga-polcra konkurraltak; van az
iparban: gondolj a magyar ipar tipusara, Esztergomnak két-
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szdzhanninchét csizmadiajara; de legotthonosabb a 1étért
valé kiizdelem kannibalizmusig fokozva a hirlapok ¢s hir-
lapocskak hasabjain.

A hirlapocskak hasabjai, ezek a modern kannibalizmus-
nak Afrikaja. Hireik, pletykdik az &serd6k bozodtjai; cikkeik
miazmasak, mint a Zambesi partjai; tarcdikban meztelen
alakok futkosnak, azzal a kiillonbséggel, hogy mig az afrikai
vadak nem egészen meztelenek s szégyenkezni tudnak, addig
ez a purdé- s dadénépség egészen meztelen s szégyenkezni
elfelejtett. Itt folynak a fekete Nilus s a Niger — ami szintén
annyit jelent, hogy fekete — tinta-hulldmai, s ezek partjan
jarnak az ¢éhes kannibalok, s iparkodnak masokat bemarto-
gatni, mialatt 6k is hetenkint legalabb kétszer megfiirddnek.

S dacara hogy er0s idegzetlieck s nem finnyasak, mégis
érzelem-szovéssel s indulat-fonassal foglalkoznak szalma- és
kosarfonas helyett, s roppant érzékenyek.

Ok disponalnak a kozonség szive folott; 6k mérik ki a
tisztelet s becsiilet mannajat, akit Ok tisztelnek, az koztisz-
teletben 4ll; akit 6k nem tisztelnek, az kozmegvetés targya;
akire 6k ravetik szép szemiiket, az figyelemreméltd csillagzat;
0k bérlik a pellengért, a vagohidat s az akasztofat; de nem
dolgoznak realisan, csak képletesen, s «in effigie» akasztanak.

Legkedvesebb parfiimjok az, amely Tolsztoj «bacsikaja-
nak» kedvenc parfiimé. Mikor ugyanis Natasa belép a «bdcsi-
kahoz», a kedves teremtés szagldidegeit pipa- ¢és kutyaillat
csapja meg; mert a bacsika nagy pipas és hires nimrod.

A modern kannibalok is sziletett nimrodok; szivesen
vadasznak s szorgalmasan 16doznek bakokat; szeretik a ku-
tyakat s ebeket emlegetni, s képzeletiikben a szdjkosar s més
ily finomsdgok kisértenek. S ha valaki ezt folemliti, folhany-
jék durvasagat, miveletlenségét, hogy hogy meri tolla he-
gyére szirni s mint valami csinya legyet korben mutogatni
azokat a kifejezéseket, melyekkel Ok lapjaik homlokat éke-
sitik.

Hat nem kérdezziik méltan Kotzebueval: Was wollt ihr,
kleine Kannibalen?

Gondolkozvan e tiinetekr6l, folvetédik a kérdés, hogy
honnan keze, honnan laba ez ¢hes kis kannibaloknak? S egy
févarosi munkaslappal azt kell felelniink, hogy a tarsadalmi
életben a legnagyobb zavart azok az exisztencidk okozzak,
akik egyért-masért valasztott palyajukat nem végezhették
be, s mint félemberek iparkodnak sziikés tudasukkal a tar-
sadalom felsébb koreiben boldogulni — siker nélkiil. Magyar-
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orszagnak az a baja, hogy ebbdl a valfajbol talsagosan sok
spécije van!

Valamint pedig a véres kannibalizmust a keresztény kul-
tura tori meg, ugy ezt a véresszaju lelki kannibalizmust a tel-
jes értéklt miveltség, az erkodlesi finomodas fogja a fold sziné-
1ol eltiintetni.

Szeressiik tehat a kannibalokat is, de azért fésiiljiik meg,
ha kell fésii nélkiil is, ritkulo tistOkiiket.

Szomoru, de valo.
1898 jan. 30.

A kockat tehat elvetették s azt olvastadk le rola, hogy
Roszival kanonok ur follép Varnan a néppart ellen, parton-
kiviili programmal. Reméltiik, hogy nem 1ép fol; gondoltuk,
hogy hatassal lesz rd4 a katholikus kozvélemény, a nép bot-
rankozasa, ez a megbélyegzd, elitéld vélekedés, mely a be-
vallott keresztény korokben kisérte puhatolozasait, s most
megddbbenve latja a bevégzett tényt.

Intencidkat nem kutatunk. Nekiink elég tudnunk azt,
hogy a legvégzetesebb hibdkat is jo intencidkkal kovették el,
hogy barmily iigyet agyon lehet iitni igen jo intencidkkal,
mihelyt azok a bevallott, kovetkezetes, elvi Utrol letérnek a
paktalds, jozanitds, pacifikdlas s mas efféle lagymeleg szavak
ala bujtatott szolgalatok Iejtdjére, amely szolgalatokat meg-
tapsolnak liberalisok, zsidok s a hivatalos Magyarorszag nap-
szamosai, de amelyeket megsirat és gyaszol a keresztény elvi
mozgalom.

Roszival kanonok 1is bizonydra békéltetni, csillapitani,
jozanitani s pacifikdlni indult Varnara, s ez emberbarati szan-
déklatokkal szivében s e kelend6 szavakkal ajkan mit tesz?
A keresztény elveket valld néppart ellen foglal allast; azon
part ellen, melyet a kormany késhegyig iildéz, melyre a libe-
ralizmus s az elfogultsdg kigyot-békat kialt, melyre rafogjik,
hogy fanatizal és lazit és butit, s mindezt azért, mert hatéro-
zottan Dbevallott keresztény elveket hirdet; ezen part ellen,
mondom, sikraszall a kormany nagy O6romére még egy masik
esztergomi kanonok.

Mit hasznéalnak itt a szép szavak, mit a johiszemi inten-
ciok? Mit tesz ezekkel jova s mikép akarja e kozbotranyt a
pacifikalas atlatszo fatyolaval eltakarni? A meztelen tények
a sz&ép szavakat torkara forrasztjdk s a johiszemiséget a leg-
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jobb esetben ligyetlenségnek bélyegzik. Mert hidba, itt is, 0gy
mint masutt, a tények kiabalnak til mindent, programm-
beszédeket, kortesnotakat és kurjongatasokat, a tényéké az
utolso szo, s az utols6 sz6 nem Roszival elényére hangzik el.

Ezek a tények azt hirdetik, hogy van jelenleg Magyar-
orszagon egy keresztény part, mely valamennyi part koziil
egyesegyediil épiil fol keresztény elveken, s ez a keresztény
elv a part szignatiraja; a tények azt hirdetik, hogy meg-
indult végre valahara sok vajudds kozott s minden mértéket
meghaladd tartézkodas s fabiusi bolcselkedés mellett egy
keresztény 4aramlat, melyet fekete haldlmadarak vijjongnak
koriil, melyet a liberalisok s az er6szak bolcséjében késziilt
megfojtani, melyet eltemetni szaz meg szaz sirasé vallalko-
zik, s mit latunk? Azt, hogy az ellen a part ellen kanonokok
lépnek fol partonkiviili programmal, de kormdnypdrti asszisz-
tenciaval. Mondjak meg hat, johiszemii pacifikdlé uraim, kit
és mit segit az ilyen eljaras? A keresztény elvi mozgalmat,
vagy a liberalis, kereszténység-ellenes hadonazast? Mondjak
meg, kivel fogjak azt elhitetni, hogy itt csak két politikai nézet
és part mérkdzik, melybdl a vallasra s a kereszténységre kar
nem haramlik? Barmit mondjanak, a vildg csak azt latja,
hogy tényleg itt egy pap kiizd a liberalisokkal szdvetkezve,
az egyetlen keresztény elvii part ellen, azon part ellen, mely a
kereszténység s az egyhdz védelmére alakult, melynek pro-
gramija hatarozottan keresztény; s kiizd olyankor, mikor
a kormany nem a személyek, de az elvek miatt fojtand meg
a partot egy kanal vizben, s mikor neki mindegy, akar Molnar
Janos, akar Hlinka, akar Roszival 1ép fol barhol, csak néppart
ne legyen, vagyis ne legyen olyan, aki a keresztény elvek zész-
laja alatt kiizd az uralkodo liberalizmus ellen.

A keresztény elvli aramlat kompromittalasat latjuk tehat
mi Roszival follépésében; s hogy follépése a keresztény elvii
néppartnak s azzal egyszersmind a valldsos egyhdzias érziilet-
nek art, azt onnan is lathatja a kanonok képvisel6-jelolt, hogy
a liberdlisoknak s a zsidoknak az 6 szolgalatkészsége nagyon
tetszik, s aldozatos hiiségét bizonyara el nem felejtik. Sajnos,
hogy mi sem felejthetjiik el, s ha el is akarnok felejteni, talal-
koznak majd, akik e példakat elleniink érviil félhozni, sot,
akik busas viszonzas reményében, azokat kdvetni s megismé-
telni fogjdk. A maguk érdekeit ez uton ugyan szolgalhatjak,
de legyenek meggy6zddve, hogy a kozvélemény stréberséggel
fogja ket vadolni épen azért, mert a hatalomnak kedvében
jarnak el, s a bevallott keresztény aramlatot, amennyire toliikk
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fiigg, lehetetlenné teszik. S nalunk, hol annyi az erélytelenség,
gyamoltalansag és gyongeség az elvi allasfoglalasban; ahol
mindenfelé csak himeznek-hamoznak, ahelyett, hogy tiszta
bort toltenének a keresztény elvekért lelkesiild népnek; ahol
Ugrén szava a romlott értelmiségrél s a gyonge néprdl az egy-
hazba is elveti hullamkaréjait: az ilyen follépés kettds hiba,
kettés tévedés. No, de vigasztalodjunk, mert ilyesmi kizaro-
lag csak nalunk lehetséges ezidGszerint, de a fejlodé keresz-
tény oOntudat s az elvek tisztelete elsopri a kétfelé santikalo
hatdrozatlansagot, mint a hajnaloddé nap az ¢éjféli kisérteteket;
s akkor nalunk is vilagos lesz.

Wrack.
1898 febr. 13.

Az oceanokon uszkalnak a tonkrement hajoknak roncsai,
mint félig vizzel telt oriasi vedrek; tort arbocaik s bordaik az
¢gre merednek s a tenger szemétje rakodik le rajuk. A hajosok
jol ismerik s gondosan keriilik e cstinya tengeri koloncokat.

Minden tengeren dgyelegnek ez Usz6 szigetek, a Vords-, a
Fekete-, a Sarga-tengeren s az Oceanokon egyarant: épen Ugy
a tarsadalmi élet minden aramaban, akar a véresszaju szocia-
lizmusnak voOrds tengerén, akar a plutokracia aranysdrga la-
zas vizein, akdr az egyhazias érzésnek magas szinvonall
oceanjan talalkozunk kormanyrad-vesztett s az elvek koril
hajotorést szenvedett wrackokkal, a kozvélemény altal meg-
bélyegzett emberekkel, a lelkes elvhiiség Itélete altal elbukta-
tott félszegségekkel, kik se hus, se hal, kik nem hajok, hogy
azokon a nagy eszmék és elvek kincseit a mélység hatalmai
¢s viharai ellen meg lehessen 6vni, sem pedig a viharban s kiiz-
delemben elmeriilt s elfeledett pancélosok; hanem akik
wrackok, szomort tipusai a modern félszegségnek, utonalloi
az elvi kiizdelemnek s botranyai a kozéletnek.

Hany ilyen wrack Ogyeleg a magyar kozélet posvanyos
vizein! Nagy elv, nagy eszme nélkiil, kelléen kicserzett arc-
borrel folszerelve, nevetik azokat, kik maguk elvekért kiizde-
nek; hideg fasultsaggal nézik sorsosaik elnyomatasat, egy jaj-
sz6 nem lebben el ajkaikrdl az elvek gyaszravatala mellett;
okossdguk gyavasag és szamitds, melynél csak vakmerdségiik
és Onhittségiilk nagyobb. Eletiknek nem elvek adnak keretet
és tartalmat, hanem alkalmazkodas, spekulacid, személyes
Osszekottetések, oktalan protekciok, melyek folytan a wrack
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azt kezdi magar6l hinni, hogy 6 hajo, s ha kell, szivesen ki-
allna jo fizetéses helyeken elvi reprezentansnak, sot talan
admiralis hajonak is.

De a kozvéleményben a wrack — wrack. Ott hol elvek
szerint itélnek, hol a szellemi mozgalmak Iélektandt nem
frivol macchiavellizmussal, hanem meleg tligyszeretettel figyelik
és kezelik; hol lelkiismeretesen szamitanak a botranyok nagy
blineivel és fajlaljak a fasult érdekhajhaszasnak és elkapatott
onbizalomnak vétkes merényleteit: ott a wrack csak wrack,
akar miniszter, akar f6ispan, akar fépap legyen!

A wrack azonban nagy ellensége a hajonak. Iranytalanul
bolyongva 1tjat szegi a hajosnak, s amely hajoval Osszeiitko-
zik, annak nyakat szegi; azért a tengeri hatosagok ha meg-
kaparintanak ily wrackot, dinamittal 1égbe ropitik.

Mi nem dolgozunk dinamittal. Hatdésagok sem vagyunk;
bar ezeknek erkolesi kodexeikben tudjuk hogy vannak pa-
ragrafusok a kozbotranyok megsziintetésérél; de a tarsada-
lomnak is van erkélcsi kodexe, s az nem fiizodik Ossze hato-
sdgi utasitdsokbdl s politikus szemhunyorgatdsokbol, hanem
az elvhiiség, a tisztesség, a kovetkezetesség, a nemes joakarat
kovetelményeibdl; e kodex szerint jar el a tarsadalom a
wrackka lett exisztenciakkal, elitéli Oket s elzarkozik téliik.

igy azutan nem kell hatbésagi dinamit; elég a zatony.
A zatonyra keriilt wrack nem 4art senkinek; az iszap eltemeti
s az emberek elfelejtik.

Uj szabadsaghare.

1898 marc. 6.
Kelj fol rabagyad koparnairol,
Beteg, megzsibbadt gondolat!
fgy énekelt a kolté a szabadsiag hajnalodasinak kora-
ban, s éneke gyujtott s szava holtakat tdmasztott.

Folkelt tehat az, amit népképviseleti, politikai, gondo-
lat- és szolasszabadsagnak hivnak; folkelt, kidorzsolte az
almot a szemeibdl. De ugy latszik, csak azért kelt fol, hogy
vilagosan lasson, s koriiljartatva szemeit a szabadsagok ha-
zugsagain, koriiltekintve a szép szavak mogé bujtatott nyo-
morult valésagokon, lefekiidjék tjra betegen ¢és zsibbadtan
rabagyanak kopdrndira, azt mormogva nehéz 4almaban:
Ahol erkdlcs nincs, ott a szabadsag lehetetlenség.

Ne is hanyjuk szemére az eszményi torekvéseknek, hogy
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gyengék és kifaradnak. Ugyan, kinek szemeire nem borulna
a reménytelenség ¢éje, midon a nemzetnek miiveltebb részét
lethargiaba, kozonybe meriilve latja, s az erkélcs-, jog- és
szabadsagnak tiprasdban fasult érzéketlenségét meleg érdek-
16déssel, alkotméanyos ellentdllassal kivaltani nem  birja.
Miivelt kozonségiink nagy része nem reagdl semminemi el-
nyomadsra, vérét f6l nem haboritja sem varnai, sem lendvai
valasztas; azt mondja ra: ez politika, s letérdel a hatalom
el6tt, mert éhes, s az ildozés parazsdn jarni nem akar senki-
nek kedvéért, mert az kellemetlen dolog.

A népnek egy része szocidlista — pedig dunsztja sincs
a szocializmusrol; elkeseredett, hazafiatlan csécselék ,- mert
midta a haza lett isten, s az igaz Istent a torvény nem ismeri,
midta az urak a vallast a koznép butasdganak megfeleld, de
magukhoz s méltésagukhoz nem illd intézménynek tartjak:
azdta a nép is bizalmatlan lesz minden tekintély irant, s nem
tudja tisztelni azt, amit masok oly hetykén megvetnek, s
nem tud megnyugvast talalni sem megtépett vallasi Ontuda-
tdban, sem a méregdraga politikai szabadsdgokban, melyeket
kijatszani Magyarorszagon az alkotmanyos élet egyik sportja.

Végre a népnek jozan, tirelmes, nagy része koldus;
szegény, rémitéen szegény. Korpas lisztbél siilt kenyéren,
maién ¢l; kolompér, zab, Kkorpacibere, itt-ott sos vizbe fott
tészta képezi ételét, s ezt is a zsidd boltosnal dragan fizetett
hitelen élvezi. Szalonnat, zsirt, székhtst szemével sem lat,
nem hogy egyék; viskoja fiistds, pitvara, konyhéja hideg,
szobdja iires.

Hat mit ér az ilyen népnek politikai szabadsaga? Mit
felel majd szabadsadgokrol szolo tiltakozastokra? Mindez az
0 szemeiben merd, iires beszéd és hidbavald szemfényvesztés.
Mihelyt ily iitott-kopott az ember, szegény biz az mar nem
ember, hanem pénzen megvasarolhaté arucikk, s barmily
szabadsagat szivesen adja oda egy-két forintért; mert hiszen
elébbre vald az élet, mint a filozofalas; s jol mondta azt a
négradi nemesember, hogy egy r6f kolbasz tobbet ér, mint
szaz arkus filozofia.

Valamelyes anyagi jolét nélkiil egy fityinget sem érnek
a politikai jogok és szabadsagok. S ezt akkor Otven év elott,
ugy latszik, meg nem gondoltdk, mert azota lett urrd a nagy-
téke, a vidéken az uzsora, s szocialis irdnyban a népért nem
tortént semmi.

Azért azt mondom: az adja meg a magyar népnek a po-
litikai szabadsdgokat, aki rasegiti gazdasagi fiiggetlenségre.
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E nélkiil nincs fliggetlenség, legfoljebb a papiroson van, de
a valosagban anndl nagyobb a fiiggés ¢és szolgasag. Azok,
akik a nép javat a gazdasagi téren szolgaljak, akik a nép
szamara olcsobb hitelt nyitnak szovetkezeteikben, azok a
népszabadsdgnak tulajdonképeni megalapitéi. Az 6 munka-
juk nélkiill a politikai szabadsdg hazugsdgga valik, s a nép-
folszabaditasnak politikai torekvései célt tévesztenek, sét
hatarozottan a szolgasagot szolgaljak. Rank var az 10j és
sokkal nehezebb szabadsagharc: a gazdasagi fliggetlenség
kivivasal!

Mi lesz holnaputan?
1898 marc. 13.

Marcius 15! Szabadsdg iinnepe! Altalanos rakétazas,
siitogetés, durrogatas, Bendeguzok folvonulasa, dikcidzas és
még nagyobb fogalomzavar, mint eddig s ezel6tt.

Lehet ma tan egy okos szot is sz0Ini?!

Megprobaljuk.

A szabadsag az erkdlcsi rendnek s a népek haladdsanak
foltétele. Szabadsag nélkiil nincs Ontudatos ember, Ontudatos
emberiség, nincs emberi méltosadg, emberi boldogulds. Ez
irant mindny4jan megegyeziink; a kérdés csak a szabadsag-
nak kisebb vagy nagyobb mértéke koriil forog.

Mert ha az a mérték a szabadsidgot az igazsagtol elva-
lasztja, akkor az a szabadsdg atok és nem 4aldas; ha az a
mérték a szabadsagot szabadossdgga, vak, Oriiletes mozga-
lomma dagasztja, akkor az a szabadsag a romboldsnak s nem
az alkotasnak eszkOze; ha az a mérték a szabadsagot az er-
kolesi torvény s a tekintély kicsinylésévé, minden fonnallo-
nak megvetésévé, a fejlodés egymasutdnjanak erdszakos le-
torésévé noveli, akkor ez a szabadsag erkolcstelenség, anar-
chia és az allatias szenvedélyeknek s Osztonoknek féken-
eresztése. Most mar nézziink szerteszéjjel a szabadsagok ki-
rakatan, s mondjunk rola itéletet, mi jo, mi rossz van benniik,
mi agyag s mi arany van koztiik?

Marcius 15-én mondatott ki, hogy az orszag torvényeit
népszavazas utjan valasztott képviselok hozzdk. Ez jo; ebbe
beleegyeztiink, de népszavazas nalunk nincs.

Marcius 15-én lett szabad a sajtd; a sajtoszabadsagnak
mi is hivei vagyunk, amennyiben az elézetes cenzlra nekiink
nem kell; de sajtoszabadsagot hazugsagra, erkolcstelenségre,
hitetlenségre, alavalosagra nem ismeriink. A szabad sajto
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korrumpal jelenleg mindent: erkdlesot, tisztességet, alkot-
manyossagot, tekintélyt, becsiiletet; van erre is szabadsag?

Marcius 15-én szabadult fol a jobbagysagbol kilenc-
millid ember, lett egyenldé a torvény el6tt nemes és nem ne-
mes; marcius 15-én mondtdk ki a kozods teherviselés eszméjét;
azodta katonaskodik nemes épugy mint nem nemes. Ezek
ellen a szabadsagok ellen senkinek sincs kifogasa, s a népek
fejlodése ezt a szabadsagot mindeniitt kivivja maganak.

Marcius 15-én beszéltek sokat emberi jogokrol, szabad
eszmékrdl, vallas-, szdlas-, gondolatszabadsagrol, s e fortyogd
istot raboritottdk az emberek fejére, megporkolték agyukat
s azontil «szabadsag» lett a népek vardzsszava: az 0j nagy
szemfényvesztonek «kokolorin-ja, a liberalizmus boskojanak
blivos vesszeje, mellyel eddig mindig sikeriilt, kivalt a mivelt
kozonséggel, de még a néppel is szegre akasztatni észt, gon-
dolatot, ismeretet, s eszeveszett boszorkdnytancot jaratni
veliik. Jelenleg a «szabadsag» nevével til lehet magat tenni
a tizparancsolaton, tal az igazsagon, tal a jogon, Istenen,
hiten és erkolcson; s ez a divat a népek pimasz- ¢€s csiko-
éveinek kapds jarvanya, mely voltaképen mar nem szabad-
sag, de valosagos szamarsag.

Nincs szabadsag a tizparancsolat ellen, még a felsdbb koz-
¢leti moral kultuszdban sem! Nincs szabadsag a vallastalan-
sagra;az egy hobortos dllam, mely a vallastalansagot megengedi!

Nincs szabadsdg a kotelességek ellen! Ha annyira hir-
detik az emberi jogokat, hirdessék az emberi kotelességeket
is. De a kotelességekrol nem szeretnek beszélni. Hiszen
Gregoire-t is leszavazta a francia nemzetgy(ilés, mikor az
emberi jogok letdrgyaldsa utan inditvanyozta, hogy most
mar az emberi kotelességekr6l is jo volna beszélni. Nem;
azt az emberek nem szeretik, ha kotelességeiket emlegetik
Isten, fels6bbség, tekintély, embertarsak s Onmaguk irant;
mindezt pdtolja az aranyos szabadsag.

S ebbe az eszeveszett szabadsidgba, mely a kotelességek-
r6l nem akar hallani, kergetik bele az emberiséget s elfeled-
tetik vele az Istent, a szigori erkdlcsot, st a tisztességet is.
Az emberiség rohan, mint egy fiatal bika, melyet elGszor
uszitanak ki az istallobol, megkergeti a baromfit, a komon-
dort, kétségbeesett kotkodacsolast s kukorikolast provokal
a szemétdombon, neki megy a falnak s letdri a szarvat;
aztan bamban néz koriil s bogni szeretne. Szegény bika!

Mindezek utdn éljen a szabadsag, de csak a szigoru
kotelességteljesités keretében!
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A praktikus Magyarorszag.
1898 marc. 20.

1848-ban kitort a magyar népnek vulkinikus szenvedé-
lye; fOlszabadultak a lekotott erdk; nem ismert hatdsok
kezdtek miikodni a jogegyenldség altal, s a nemzet 0j remé-
nyekkel indult meg palyajan. Ezen a palyan tenni, alkotni
kellett. Torvényekbdl, eszmékbdl, hdsies harcokbol meg nem
¢élink; ezek csak erupcidk, 0j tereknek, 0j vilagoknak ki-
emelése az id6k tengerébdl;, de azutdn jon a csendes, lassu,
folytonos munka, mint a természetben a tavasznak munkaja,
mely az U vilagokat pazsittal, lombbal, virdggal takarja s
nemsokara gyiimolccsel kecsegteti.

S ime, e korilményben lappang fejlddésiinknek nagy
hibaja, az a hiba, hogy az 1ij eszmék mar rég ki vannak tiizve
haladasunk csillagzataul; de intézményeket, annak a fel-
szabadult erének szervezéseit, a jogegyenlGség' altal kivi-
vott hatasokat alig vettiink észre, sokdig, nagyon sokaig a ma-
gyar nép életében.

Mi az 1ij eszmék dacara is folyton a régi petyhiidt Magyar-
orszagban, vagyis inkabb Azsidban éltiink; népiink miivelet-
len s az 0 eszmék szerint valo alakulasokra alkalmatlan
volt; verekedni a szabadsagért tudott, de ¢élni a szabad-
saggal nem tudott. Eltek helyette masok, akik nyutztak, ki-
szipolyoztak, 1ij robotban dolgoztattak, foldonfutova tették,
palotdkat épitettek maguknak, mialatt a nép szervezetleniil,
atomizalva a fOlszabadult spekulacio és forgd téke futo-
homokjava lett.

Csak most kezdiink az 0j eszmék erejében éledni, mikor
szervezzilkk, organizaljuk a népet: a kisgazdat, a munkast,
a kisiparost; midon az elhagyott s szétforgacsolt tomegeket
a kolcsondsségen alapuld segélyezés eszményeivel athatjuk,
s minden tarsadalmi sziikség elé odaallitijuk az alkalmas
szovetkezeteket és szervezeteket.

Nehéz ¢és uttor6 munkak varnak ez irdnyban a vallal-
kozod népbaratokra, a Kkeresztény felebarati szeretet aposto-
laira; de a k6 mar hengeredik, mar gurul, s nincs hatalom,
mely azt gordiilésében megakasztja. Szdval és irasban hir-
detjilk orszagszerte az eszmét, hogy egy szebb jové reményeit
manapsag csakis a kolcsondsségnek, az «egy mindnyajaért,
s mindnyaja egyért» elve alapjan érhetjiik el. S barhol meriil
fol valami sziikség, barhol pusztul a nép, barhol ijeszt a
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nyomor, a szegénység, a nélkiilozés kisérlete, a munkasoknak,
kisiparosoknak, szegényebb jovedelmi hivatalnokoknak sotét
rémes gondja munkaképtelenségiik, aggkoruk esetére: legylink
meggy6zodve, tisztességes uton, tisztességes megélhetésrél ma-
napsag csak a kolcsondsség elvének alapjan lehet szo.

Ezen az alapon fog folépiilni az Uj-Magyarorszag. S akik
a falun szovetkezeteket allitanak fol, akik a kisiparost s a
munkast rokkantsdga vagy aggkora esetére biztositjak tisz-
tességes megélhetésrdl, akik barmily irdnyban szétoszlatjak
az iparkodasnak azt a tovisét, mely szerint «hidba, barmit
teszek, nem boldogulok», s képesitik a boldogulasra;s meg-
elégedettségre a népet: ezek a derék emberek épitik fol az
Uj-Magyarorszagot!

Ezekre az igazan zsenidlis férfiakra illik az a talpraesett
sz0: Mi belattuk azt, hogy nem melliikkon Szézatot dobolgatd
Hazafi Veray Janosokkal vagy kesergd Jeremidsokkal, nem
fecsegd [papagajokkal, vagy karszékben nyujtézkodod lajha-
rokkal, nem rajzokkal, tervekkel, albumokkal, el6adasokkal
€s ropiratokkal, nem bankettekkel, tosztokkal, szoénokla-
tokkal, éljenekkel, nem egymasnak bamuldsaval, dicso6ité-
sével vagy lerantasaval, nem ezekkel fogunk bajainkon
segiteni, de'még. a negyvennyolcas «félistenek» megkoszoru-
zasaval sem; hanem szovetkezeteknek alakitasival, szalad-
galva, flirkészve, kapacitdlva a bizalmatlan kisgazdat, kis-
iparost, munkast, hogy «hajra bacsi, koma, atydmfia, egye-
siiljink, tomoriiljiink»; ez az a manapsagra ill6: hass, alkoss,
gyarapits, mely utan a haza ujra virul.

Azon intézetek kozt, melyek a praktikus Magyarorszag
kialakulasat segitik, méltan ajanljuk a munkasok rokkant-
és nyugdijegyletét, mely a munkaképtelenné valt s elaggott
munkasok-, iparosok-, hivatalnokok- vagy mas foglalkozasunk-
nak alkalmat nyujt, hogy onmagukrol s csaladjukrél gondos-
kodjanak. Ma mdr. az egylet életképes s alapszabdlyszerii
kotelezettségeinek foltétleniil meg fog felelni: hatezret meg-
halad6 Iétszam mellett 6t év alatt Otvenezer forintnyi va-
gyonra tett szerz; az elmult évben 2427 taggal és 22.367 fit
vagyonnal s 13 j fiokegylettel gyarapodott.

Esztergomban is van mar fiokja. Baj az, hogy a magyar
ember e szocidlis iranyban oly nehézkesen mozog, nem szamit
a jovovel s nem fizet. A tarsadalomnak nagyobb érdeklddése
azonban, reméljik, folserkenti a kisember bizalmat, s akkor
a magyart sem kell fiilonfogva vezetni a boldogulas utjara:
ralép majd joszantabol 6 maga.
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Piszkolodas és okoljog.
1898 marc. 27.

A legalitds nem elég, abbol meg nem ¢éliink. A legalitds
abban all, hogy a zsandiar nem fér hozzd a tiszteletreméltd
jo madarhoz, a biré el nem itélheti, jollehet kiillonben az egész
vildag tudja az ipsér6l, hogy biinds. Lehet legalisan csalni,
hazudni, ragalmazni; lehet legalisan legszentebb jogokat
tiporni, mandatumokat rabolni és kierészakolni, s a tdrvény
még sem férhet hozzd az «onorevole»-hoz. Az ilyen legalis
gentleman a torvény tag repedéseibe huzza meg magat, mint
az ¢élosdi a test poérusaiba, vagy Marx Karoly szavai szerint,
mint a zsidé a lengyel vagy magyar tarsadalom eresztékeibe,
s nagyon jol, aldott biztonsdgban érzi ott magat. A torvény
ugyanis holt betli, altalanos regula; az élet pedig kaméleon
s ezernyi valtozat; a torvény az ¢életet nem birja atfogni;
olyan az, mint egy rossz zsilip; todul, szakad repedésein a
piszkos, foltorlodott ar.

fgy torténik azutan, hogy a torvény szerint hozzaférhet-
len legalis gentlemanok titkos aknamunkat s nyilt garazdal-
kodasokat folytathatnak masok anyagi s erkdlesi exiszten-
cidgja ellen, de oly iigyesen, hogy a torvény zsilipjei el nem
sodorjdk, hanem mellette osonnak ki. A tisztességes emberek
ujjal mutatnak rijuk, a kozvélemény megbélyegzi Oket, a
tarsadalom elkeriili utiranyukat; de be nem pordlheti Oket
senki; a torvény betiijét meg nem sértették, csak a jogot,
tisztességet tapostdk a torvény oltalma alatt; s akinek az
sikeriil, annak szabad.

A legalités erkolces nélkiil furfang és tojastanc!

Nézd a lengyel s a magyar tarsadalom el6védeit, azokat
az idegeneket, kik mint poloskak uzsoraval kiszivjak a nemzet
vérét; ha legdlisan teszik, nem lesz bajuk; csak a torvényt
kell megtartani s {igyesen kijatszani; a zsilipen kiosonni
szabad, hisz azért van rajta a repedés; de a zsilipet elvinni
nem szabad. S ugye 6k legalis, iparkodo, gazdagodo urak?!

Nézd azokat a nagyobb wurakat, kik a nemzet alkot-
manyat meghamisitjak, kik a toérvényt nevetik s a macchia-
vellizmust a lelkiismerettel szemben tromful kijatsszak; ha
legélisan teszik, szabad nekik. De azért megveti 6ket a vilag,
szembe hajlong veliik a gerinctelenek osztidlya; szembe azt
mondjak neki: Nagysagos, méltosagos uram, ajanlom maga-
mat kegyelmébe; hatuk mogoétt pedig azt: Mennykd {isson
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ebbe a gazemberbe. S ugy-e ezek is legalisan becsiiletes nagy-
sagos €s méltosagos urak?

gy lesz a tarsadalom az éalcdk és larvak nyiizsgd zsom-
békja; ilyen lesz a becsiilet maskarainak alarcos balja.

De megél-e ebbdl a kicstfolt s tehetetlen legalitdsbol a
vilag? Lehet-e sokdig csufot izni a jogérzet hatalmas 0Oszto-
nébdl? s nem bosszulja-e meg magat az emberek Osztonszer(
becsiilet-érzéke a rajta elkovetett, szemtelen sérelmekért?

Igen, megbosszulja magat, s mivel a torvény rajta nem
segit, mas utakra Iép, tilos Osvényekre, melyek az erdszak
s az Okoljog lejtdire vezetnek. Ha nem segit a térvény —
kialt f6l bossziisagaban az elkinzott ember — hat segitsen az
0kol. Ha a tarsadalom foljajdulasait nem gondozza a torvény,
a tarsadalom visszahanyatlik a torvényhozas el6tti idokbe s
az er0szakot Iépteti fOl természetes szOvetségtarsaképen.
Verekedni kezd, pofozkodik, agyba-fejbe wveri a cilinderes
gentlemant, lekOpi a szemérmetlen nagysagos vagy mélto-
sagos urat, fejbekdlintja kapajaval a gazdatisztet, golyot
ropit a fOispan labszaraba; szoval erOszakoskodik, oklel6zik,
bomlik.

Ki ne itélné el ez allatias atavizmust, e visszahanyatlast
a barbarizmusba? De ha kell itt valakire els6sorban kovet
dobni, ne dobjuk azt az 0kdljog erészakoskododira, hanem
el6szor a jog és tisztesség és erkoles legalis, de brutdlis meg-
sértéire. A zsurnaliszta ne sértegessen, ne hazudjék, ne
profandlja a hazi, a csaladi szentélyt, feleljen meg a legegy-
szeriibb tisztességi kvalifikacionak; a tisztviselék ne zsarno-
koskodjanak, ne keseritsék el legalis jogtiprasaikkal a népet;
a nagysagos és méltosadgos urak tanuljanak meg szégyenkezni,
ha megsértették a nagy tomegnek legszentebb érzelmeit, ne
viselkedjenek kihivdan és szemteleniil.

Ha megtartjuk az erkdlcsi rendet, akkor nem lesz erd-
szak, nem lesz szenvedélyes kitdrés. De ha az erkdlcsi rendet
megvetjiik, akkor a torvény legalitisa csak spanyolfal, mely
mogott rejtézik a meztelen blin; csak kihivas, kihivdsa az
allatias szenvedélyeknek. Erkolcs nélkil a torvény alarc,
alarca a legcsunyabb farizeizmusnak. Az erkéles ad tartalmat
a torvénybe; a legalitds lehet maz belso érték ¢és tartalom
nélkdl!
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Mese egy emberrol és egy kutyarol.
1898 apr. 3.
Van a németben egy csinos kis versecske, mely igy szol:
Einen Mann hungerte manche Stund
Er ging und kaufte sich einen Hund.

A versnek a folytatasa pedig az, hogy ezt a kutyat beta-
nitotta az élelmes gazda arra, hogy lopkodja 0Ossze neki a
vidék baromfiait, s6t ha néha kész pecsenyét csenhet, hozza
el azt is; igy azutan megélt a gazda is, meg a hiiséges appor-
ter is.

Eddig a mese.

Sok téren latjuk e mesének talalé alkalmazasat, s leg-
Ujabban e mesének a filozofiajabol indult ki Tisza Istvan,
hogy ¢hségét meg egyaltalaban a tisztelt kormanypart s
tiszteletreméltd csatlosainak éhségét, mely a néppartnak, az
igazi keresztény ellenzéknek szOrost6l-borostdl valé elkolté-
sére spekulal, csillapitsa. De ehhez a mord eszkdzok, a Banffy-
féle kannibalizmus, a jogtipras és elnyomds nem elég; kelle-
nének valamivel finomabb eszkozok is; ész kellene és nem-
csak furfang; politikai tekintély kellene ¢és nemcsak 6kol;
azért tehat folhivtdk Apponyit, hogy kegyeskedjék bedllni
hozzajuk hiiséges szolganak, segitse Oket tekintélyével a
keresztény mozgalmat elfojtani; mert van ugyan tobb hatra-
mozdité koztik, aki a kompromittadlas és darulds dicstelen
munkdjat szolgalja; de azok «csak olyanok, mint az
«auguszt»-ok a cirkuszban; ldbatlankodnak a szintéren s a
kozonség busasan jutalmazza éket kacajaival.

Meg vagyunk gyb6zddve, hogy a hazafias felszolitds az
ezopusi kujtorgd rokanak a szava; de font az agon nem il a
rekedt karogd hollo, s igy ez a kisérlet teljesen dugédba dol.
A vérmes reményll kormanyparti gimpli-fogok Osszeszed-
hetik 1épes vesszdiket, mert arra mar nincs az a veréb, aki
red szalljon. Legkevésbbé pedig hederit e 1épes vesszokre
Apponyi. Edesgették, csalogattik, hivogattak annyiszor, s
megcsaltak ugyanannyiszor.

A dolog érdemére nézve pedig minden hozzaérté ember,
ha nem is tanult Berlinben, nagyon jol kiismerheti magat.
A liberalizmus mint rendszer rossz és végzetes tévely, mely
az individualizmus tOlhajtasdval a tarsadalmat tonkre teszi;
atomizalja a tarsadalmi szervezeteket, s az Onzés folszabadi-
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tdsaval meginditja a darvinista «bellum omnium contra
omnesy-t.

A tonkremend népek, kiforgatva mindeniikb6l, most mar
Osszebugnak, s proletarokka tétetvén frontot csinalnak a
liberalizmus ellen s azt hirdetik: minek ennek-annak annyi,
legyen minden kozO8s; nem az individualizmus fogalmabol
ndé ki a kollektivizmus; nem a liberalizmus sziili mint ia-fiat
a szocializmust (6 Berlin, 6 Hinschius!), hanem a liberalizmust
koveti mint sziikségképi visszahatds a szocializmus.

Vagy nem a zsarnoksag keltette-e f6l sok nép torténel-
mében a szabadsagot? Azért keltette-e fol, mert a zsarnoksag
fogalmabol fejlodik a szabadsag? Gessler almajabol a svajci
szovetség? 1

S ezt a bolcseséget Tisza Istvan még nem érte el; hanem
gyOzelmes kirohanast gondolt intézhetni Zichy Janos ellen
az individualizmus s a kollektivizmus lehetetlen sogorsaga-
nak kimutatasaval: Pihenjen babérjain s fejtse meg viszont
nekiink azt, hogy miként kovetkezik a lengyel kiralysagra
Lengyelorszag foldaraboltatasa? A lengyel nép tette-e azt?
Vagy mikép kovetkezik Képolna, Pered, Nagy-Sall6 utin
Vilagos? Nem hissziik, hogy valamely kiilonds mély benyomadst
tett ez ideoldgiai folfedezésével Hinschius tanitvanya akar
a néppartra, melyet Ossze akart zOzni, akar Apponyira, kit
meg akart nyerni; a mély benyomds csak azokon az orszag-
atydkon tlikr6z6dott, kik sem a liberalizmushoz, sem a szo-
cializmushoz nem értenek; azok oda voltak.

Reméljiik azonban, hogy most mar magukhoz tértek.

Foltamadt Krisztus e napon!
1898 apr. 10.

Alleluja; ez a husvét napjanak gydzelmi éneke; nem az
az ének, mellyel oly hést fogadunk, ki megint eleshetik; nem
az az ¢ének, mellyel oly oromet hirdetiink, mely wjra szét-
foszlik; nem az a diadalének, mely oly gybézelmet iinnepel,
melyet ismét harc valthat fel: az alleluja nem ilyen; hanem
tamadas s az élet Urat, a dics6ség kiralyat s testvériinket
idvozoljik. Alleluja! Légy idvoz 6rok élet kiralya!

Fonséges linnep ez, nagy harcok utin diadalmas pihend
nap, midén a gy6z6 szemlét tart zsdkmanyan s diadaldnak
trofeuman; 6 maga a folforditott sirkdn all; ez az & zsdmolya
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— labai el6tt a bln, a vilag, az o6rdog, a halal tort zaszloi
hevernek; font az égen ragyogd felhdk usznak s diadalsze-
kérré csoportosulnak; a foldon a husvét-reggel harangjai
csengnek, melyektdl Faust is megborzad; élet s ihlet aramlik
a folébredt természet kebelébdl, s a légben a lelkes lelkek
hangzik most: «Victoria! Hosanna!»

Krisztus tehat meghalt, de nem maradt a sirban; neki
¢élni kell: hiszen 6 az igazsag s az élet. Ahol az igazsagot sirba
fektetik, irjatok fol batran arra a sirra:  Foltdmadunk.
Krisztust elnyomtédk, letiportdk, de gyozott s kiemelkedett
a sir sziklafalai koziil; hiszen 6 a jog s az erény. Ahol a jogot
s az erényt elnyomjak, varjatok bizvast, hogy az eltiport
jogrendet visszasirjdk még hohérai is. Nem vonja be igaz-
sadgos kiizdelmeitek fegyvereit a rozsda; nem novi be sirlap-
jaitokat a moha; — nem boritja el igazsagtokat a hazugsag;
még mieldtt ezt tehetné: foltamadtok.

Az efémer sikerek hdései, a hatalom basai, az egyhaz-
arulo judasok rovidlatd elbizakodottsdgukban azt gondoljak:
végeztiink mar veled: népjog, egyhdz, szabadsag. De szami-
tasaik csak annyira terjednek, mint erészakoskodasaik lancai;
terveik annyira, mint Judds csokjanak csattandsa; azutan
foltamad az igazsag, a jog, az egyhazi s erkolcsi érzés, s elsopri
a nyomorultakat.

Engedjétek tehat, hadd végezzék be szomoru robotmun-
kajukat; hadd éssak a sirt, vezényeljenek Ordket, pecsétel-
jenek, issék ra rojtos cimereiket; tényleg csak oktalansaguk-
nak, jellemtelenségiiknek, szolgalelkliségiiknek emlékein dol-
goznak. Isten s a torténet megbélyegzi Oket, s kortarsaik meg-
vetik Oket. A jogtalansdg igy szolgalja az igazsagot, az Onkény
a jogot, az er6szak az erényt, a szolgalelkiiség a jellemet s a
kapaszkod¢ stréber judasok az egyhazi tiszta érziiletet.

Lesz foltdimadds mindeniitt s mindaddig, ahol s amig
Krisztus szelleme ¢éltet embert, tarsadalmat, egyhézat; csak
ha szakitunk vele, akkor lesz romlas a résziink. Meré hullak
szamara a végitélet eldtt nincs foltdmadas; Krisztus Urunk
holtteste nem volt rothadé hulla, hanem egyesiilve volt vele
az Istenség; s azért volt neki harmadnapon dicsdséges fol-
tdmadasa; épen Ugy mondhatjuk intézményeinkrél is: mig
Krisztus szelleme élteti azokat, ha agyonkinozzadk is, és
keresztrefeszitik is azokat s minket is velik: nem vagyunk
rothadé hullak, hanem az Isten szellemétél lelkesitett vér-
tanuk, s az ilyenek szamara készen 4ll a foltdmadas.
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E reménytdl dagadd szivvel lengetjik mi is palmankat
a gyoz6é felé, iidvozoljik ismételten az élet s a foltamadas
halhatatlan eszményét, s a heliopolisi obeliszkre vésett sza-
vakat hangoztatjuk feléje: Christus vincit, Christus regnat,
Christus imperat! Krisztus gydz, uralkodik! Alleluja!

Szekularizacio.
1898 apr. 24.

«Nem érzek magamban f0ltlinési viszketeget», mondotta
a minap az egyik honatya; a masik meg rdvagta: «Hat milyen
viszketeget érez?» A magyar kozérzés is azt mondhatja, f0l-
tlinési viszketeget nem érzek, de ha tudni akarjatok, hogy
mit érzek, hat megmondom nyiltan: viszket a tenyerem az
egyhazi vagyonra. Az egyhazi vagyon, az még egy olyan
zsortdlodési szeglet, az még egy olyan szemetszurd éles ellentét,
azon okvetleniil kell valamit enyhiteni, kell azt az ¢éles
szegletet kiegyenliteni.

A nagy tomegnek nem is nehéz ezt a kozérzést magaéva
tenni; még ha nem is bir szocidlista hajlamokkal, akkor is
szivesen megy bele az osztd igazsdg szempontjabol, mert azt
mondja: Mégis csak anakronizmus az az 4ldatlan A&llapot,
hogy a plébanosok kétszaz-haromszaz forinton ¢lédjenek, a
kaplanok az apostoli szegénység tekintetében sok helyen az
urasagi kocsisok mogott messze elmaradjanak: mikor annak
az egyhaznak szdz meg szdzezer forintnyi évi jovedelme van;
s mire kellene ezt a jovedelmet elsdsorban is forditani, ha nem
az egyhaz szegény szolgainak folsegélyezésére?

S ugyan mit akarunk ez érvelés ellen folhozni? Minek
akarunk a megismert igazsag ellen tusakodni? Ez argumen-
tacioval szemben elhallgat minden cslirés-csavaras, Ossze-
kuncsorodnak a jogi paragrafusok, elhalavanyul a tdrténeti
fejlodésre vald hivatkozas, és szégyenkezve kotrodik el az
onzés, mely azt hangoztatja: Hogy ez az enyém, ehhez nekem
van jogom, ezzel én disponélok.

Nem mondhatjuk, hogy ezt a folfogast ellenséges indulat
heviti az egyhaz ellen, sot azt tudjuk, hogy a laikus és klérus
egyarant igy gondolkozik; laikus és klérus egyforman meg-
oldatlan kérdésnek tekinti a katholikus egyhaz papsaganak
jelenlegi vagyon-elosztasat. Azért van az, hogy mihelyt
valamely kérdés barmely oldalrél érinti az egyhaz vagyonat,
azonnal pattannak és pattognak a szikrak, s ezek a sercegd
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szikrdk jelzik ez erOltetett allapotnak a tarthatatlansagat,
folhevitik a kedélyeket, forrongasba hozzak a kozvéleményt
s az intéz0 koroknek pedig kijelolik a cselekvés utjat. Bar
Iépnének ez ttra, bar szannak el magukat ez id6szerli reformra,
s ne alamizsnakép, hanem rendezett jarulékkép juttatnanak
ardnyosan az egyhdziaknak s az iskoldanak abbdl, ami az egy-
hazé, s ami ily célbol hagyatott bizomanykép néhany kézben,
nemhogy ott rekedjen és tOkésittessék ¢és kuponokban leszel-
deltessék, és ismét 0j papirokba fektettessék, hogy ismét minél
tobb kupon lemetszettessék; hanem hogy ezen sok éldatlan
és magyartalan «tessék» helyett azt az egyhdz szellemében s
az 1dok kialto sziikségletei szerint elosztani tessék.

Ne amitsa magat senki, ezt a koOzérzést laikusban és
klérusban semmi mds nem fogja lecsillapitani, mint az egyhazi
vagyon jelen foltorlodott és egészségtelen allapotinak meg-
szlintetése. Hidba mondjdk a «Beschwichtigungs-Hofratok»,
hogy legjobb a statusquo; dehogy legjobb, ellenkezdleg
nagyon is rossz, s azon okvetleniil valtoztatni kell.

Csakhogy nagyon nehezen adjdk ra fejliket, hogy az
oriasi jovedelmeknek s a koldus exisztencidknak kialté anakro-
nizmusat megsziintessék; nemcsak a vilagban, de az egyhaz-
ban is igaz, hogy «beati possidentesy, sitt is, ott is tapasztaljuk,
hogy minden, ami a vilagban van, a test kivansaga, a szemek
kivansaga s az élet kevélysége, azzal a hozzadadassal, hogy
nemcsak a vilagban van ez igy, hanem az egyhézban is.

A disputdlas, a jogi paragrafusokkal valo hadakozas, az
egyhazi vagyonrdl vald thedéridk eddig sem birtak sehol az
oriasi egyhazi vagyont megmenteni. A forradalmak nem bon-
gésztek paragrafusokat, hanem elsOporték a disputalok kodexé-
vel egyiitt. Nem mondjuk, hogy jol tetttk — nem szeretnénk
félreértetni; mi most tényekrdl beszélink. De ha a tények
filozofigjat vizsgaljuk, nem kell-e azt mondanunk, hogy
nalunk is a nagy egyhazi vagyont csakis idészerli reform
képes megmenteni? Nem a jog, nem a thedria, nem a hivat-
kozds a nemesi dondcidval egyenértékli és egyenjogli birtok-
eredetre, nem az apelldlas a maganjog szentségére — ez mind
nem segit ott, ahol a rendetlenség s a kialtdé sziikség tiizeli a
kozérzést, hanem ami segithet, s bizton fog segiteni az egy-
hazi vagyon veszélyeztetett sértetlenségén, az nem mas,
mint a vagyon kozhaszni és észszerti és rendszerezett hova-
forditasa.

Készakarva nem hasznaltuk a szot «a vagyon folosztasay,
mert tudjuk, hogy az rossz izli s téves nézetekre ad alkalmat,
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hanem azt mondtuk, hogy «észszerli €s rendszeresitett, tehat
szabalyszeriien megalapitott hovaforditasay.

Meg vagyunk gy6ézddve, hogy az ily reform lefegyverezne
minden ellenséges ellenszenvet az egyhaz nagy vagyona ellen s
kielégitené nemcsak az egyéni érdekeket, hanem az egyhiznak
objektiv és slirgds reformsziikségét is.

Vorosek és feketék.
1898 m4j. 1.

Ma véletleniil egyiitt iinnepelnek a vordsek s a feketék.
A feketék iilik a hetenként egyre visszatérd vasarnapot; a
vorosek tlinnepiikk a szocidldemokrata uj hit, ) vilag és 1j
isten tinnepét, az elsé méjust. A feketék iilik az Urnak szen-
telt hetedik napot, hogy dolgozvan s imadkozvan, épitsék s
fejlesszék tovabb a vilagot; a vordsek iilik az els6 majusban
annak az 4grol szakitand6 10j vildgnak tavaszat, mely még
nem jott meg, csak igérkezik messzirdl, s a régi, lassan fejlo
vilag helyébe, egy minden iziben 0j, a régi alapokkal, hagyo-
manyokkal és szokasokkal szakit6 vilagot siettet.

Sajndlom a voroseket! Ej be kér, hogy ily vords rémnek
6ltozkodnek, s nem szamitva a tucat-emberek borzongasaval,
mely az 0jtol s a radikalistdl ugy is fazik, még kiilon kihegye-
zett programmpontokkal haborgatjdk meg a jo nyarspolgarok
nyugalmat, azt orditva fiiliikbe a szép majus elsé napjan:
Fol, emberek, menjliink ki, de ne mint eddig, a «zo6ldbey,
hanem a pirosba, a vorosbe, még pedig a vérvordosbe! Mondom,
kar ezt tenni, ezzel csak elidegenitik az embereket, s f0l-
tartoztatjadk a jo ligy gy6zelmét. Ellenkezdleg, azt kellene
tennidk a voroseknek, hogy csititsak a kedélyeket; allitsak
elétérbe a viszonyok valtoztaval bedllt sziikségleteket s az
azoknak megfeleld reform-igényeket; de ne legyenek idegesek,
mint a békacomb s ne csattogtassak fogaikat, mint a horcsog.

Az elkeseredés rémit és ijeszt, de nem gy6z meg, annal
kevésbbé nyer meg. Ne dithoskodjiink tehat, ne jatsszunk ki
tromfokat a «beati possidentes» ellen; hanem vivjuk ki a
begy6zés, a belatds, a békés, tarsadalmi atalakulasok révén a
minket megilletd jobb jovot.

Ez a jovoe 1Ugyis a munkasoké, barmit tegyen ellene a
burzsoa-tarsadalom; csakhogy a jovo nem a szocialdemokrata
szakacskonyv szerint késziil majd, hanem maés, méltanyos,
mérsékelt s a vilag sokféle érdekeit kibékitd ardnyossag
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szerint. Marx tanai szép elméleti fejtegetések, azonban
gyakorlati érvényre nem jutnak soha. Ami azonban gyakor-
lati érvényre okvetleniil jut, az a munkasok jobb helyzete.
A  munkasosztalynak sok panasza van; a munkasosztaly
miivelddik, az élet javaibol bdségesebb részt kér; a technika
haladasa kozgazdasagi atalakuldst teremtett, s ez atalakulés
maga utdn vonja a munkdsok tarsadalmi s politikai helyzeté-
nek megvaltozasat. A bajok gydkeres orvosldsara, a munkas-
osztaly jogos igényeinek kielégitésére van sziikség, s az oOriasi
kozgazdasagi atalakulasban az anyagi javakat aranylagosab-
ban és méltanyosabban kell felosztani.

De nem akarom ezzel a szoval: «felosztani» a békés
filisztereket ~ kedélynyugalmukban  meghaboritani;  hiszen
kozgazdasagi 4talakuldsok nem torténnek korzdvel és foldet
hasitd lanccal, az egy hosszii folyamat, egy nagy probléma.
A kozgazdasagi atalakulas lehet hogy szazadokra terjedd
folyamat lesz, s a tarsas termelés Kkiterjesztése az anyagi
javakat is egészen masképen oszthatja el, mint ahogy azok
manapsag elosztva vannak. Valamint pedig a technika
haladasaval a termelés valtozik, Ugy valtozik sziikségkép az
anyagi javak elosztdsa is. A technikat pedig s ezzel a koz-
gazdasagi atalakulasokat megkdtni nem lehet.

Szocialis kérdés ebben az értelemben gyakran volt; hogy
most inkdbb nyomul el6térbe €s siirgdsebben 1ép 161, azt a baj ok
¢lesebb folléptének s az atalakulds rohamosabb ¢és kiméletle-
nebb tempodjanak kell betudnunk. A kozépkornak is megvolt
a maga szocidlis kérdése a jobbagysag emelkedésében s em-
beri életre formalt s tdmasztott jogigényeiben; a késébbi ko-
roknak is lesz szocidlis kérdése, mihelyt az eddigi egyensulyt
Uj termelési modok megzavarjak s atalakulasokat siirgetnek.

A haladas, a technika, a termelési mod, ez képezi motorat
a tarsadalmi atalakulasoknak.

Miért mondjuk tehat, hogy a keresztény elvek érvényesi-
tése megsziinteti a szocidlis kérdést? Azt nem abban az érte-
lemben mondjuk, hogy a keresztény elvek foloslegessé teszik
az atalakulast; hiszen az atalakulast a kozgazdasagi termelés
érvényesiti; hanem abban az értelemben, hogy a keresztény
elvek megadjak mindenkinek azt, ami az 0vé; kovetelik
tehat a megvaltozott viszonyoknak megfeleld atalakulast.

Igen, a keresztény elvek nem a rideg statusquo-t, mely a
butasag s a megavasodas filozofidja, nem azt hirdetik; hanem
hirdetik a viszonyok valtoztaval a kozgazdasagi atalakulast.
Csak ebben a gondolatban van észszeriiség.



56

A vildg meg nem 4all, hanem 4talakul; az egyhaznak, az
allamnak is kotelessége, hogy mélyére hatoljon a torekvések-
nek. Az alsobb rétegek kiizdenek jobb sors, biztosabb meg-
¢lhetés utan, kiizdenek tarsadalmi allas, politikai befolyas
utdn; ne utasitsuk Oket vissza; nem értenék akkor a gond-
viselés terveit; sot ellenkezdleg, tarsuljunk hozzdjuk mint
jobaratok, s tartsuk szemeik elé az evangéliumot. Ebbdl
meritsenek erét s ne a szenvedély suttogasabol. Erezzék, hogy
testvéreik vagyunk, kik jot akarnak nekik, s azt se vessziik
nekik rossz néven, hogy félreértik gyakran jészandékunkat.

A fodolog ez: hamozzuk ki a szocidldemokracia tulzasai-
bol az als6 tarsadalmi rétegek foltartozhatatlan emelkedésé-
nek tényét és siettessiik a keresztény elvek s a vallas jotékony
befolyéasaval a sziikséges atalakulast.

A hitelszovetkezeti torvényjavaslat.
1898 maj. 8.

Ismét egy aranyszemer a nagy homokgarmadaban.
A kozjogi disputaciok Oserdejében a szovetkezeti ligy erd-
teljes terméfava né. Az oOnzetlen felebarati szeretetnek meg-
testesiilései, a szovetkezetek a szényegen forgd hitelszovetke-
zeti torvény alakjaban immar nagy, orszagos érdekké nottek s
ilyeneknek mutatkoznak be a kozvélemény el6tt. Megjott az
ideje, hogy az allam szervezbleg lépjen kozbe a szovetkezeti
téren.

S ez helyesen van igy. A kozintézmények, melyek a nép,
a nemzet kozremitkodését kovetelik, csekély kezdetekbol
fejlodnek orszagos érdekké. A kezdetet s a fejlodést a tarsa-
dalom veszi kézbe;, az allam csak késObb Iéphet kozbe.
Neki a nép életrevalosagat torvényekkel megteremteni nem
lehet; azt a népnek Ontevékenysége, meleg érdeklddése,
tarsadalmi és szovetkezeti élete teremti meg; az allam csak
jo torvényeket hozhat s ezaltal kozvetve hathat s mikddhetik
kozre. Az allam latni akarja, megy-e, prosperal-e ez vagy
az az gy, bolondjadba s vaktaba tarsadalmi szervezetek
létesitésébe bele nem ugorhatik; de mikor latja, hogy a nép
érik, hogy van érzéke az intézmény irant, s kivalt, mikor a
szépen fejld mozgalom nem képes tobbé hiteligényeit fedezni:
akkor megjott az allamra nézve a cselekvés, a kozbelépés
ideje. Ez a folyamat egyre ismétlédik; meg vagyunk gy6zddve,
hogy a munkasok mindennemii biztositasat is, de s6t talan a
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munkakozvetitést is allamositani fogjak. Most ezek az érdekek
csakis az Onsegély szerény zaszlaja alatt eveznek nalunk,S s
teljesen maganjelleglick; késobb azonban, mihelyt nagy
mérveket dltenek, allami és kozjellegliekké valnak.

Ezt a fejlédést sem megakasztani nem lehet, sem gén-
csolni nem szabad; csak garancidkat kell kdvetelniink, s eze-
ket is nemcsak politikai s hatalmi szempontokbol, de elso-
sorban az intézmény életrevalosaganak szempontjabol.

Az életrevalosagot veszélyezteti mindenekeldtt a kozpont
monslruoziidsa. llyennek mondom a centralizacié tekintetébdl.
Egy kozpontba beleilleszteni egy orszdgnak nem szdz, de
milli6- és milliorétli hiteliigyét, hol minden a szdvetkezeti
tagok erkolcsi és anyagi minéségén, személyi és helyi viszonyo-
kon fordul meg, kozvetitd megyei kozpontok nélkiil, szinte
lehetetlennek latszik. Ily koriilmények kozt vagy nagyon
ovatosak lesznek a kolcsonadasban, vagy a koteles Ovatossag
mellézésével jarnak el; mindkét esetben szenvedni fognak a
szovetkezetek altal kielégitendé érdekek. Hogy az Ovatos-
sdgot melldzzek, azt nem hissziik, de inkabb attol féliink, hogy
altalanos szabalyok és kaptdk szerint igazodvén, sokszor igen
korlatolt hitelt nyujtanak majd, mely ki nem elégiti a falusi
szovetkezetek igényeit.

A masik baj, az ilyen erGsen centralizalt intézménynél a
nehézkesség ¢és lassusag. A kozegek nagy, sot lazas tevékeny-
séget fejtenek ki s mégis bevarhatlan lassusaggal mozog az
egész szervezet. Pénznél pedig a hathatos segitség a gyorsasag-
ban rejlik; nem hiaba hivjak forgo tékének.

Harmadik baj, hogy a centralizalt intézmény a maga
sulydval elnyomja a szabad mozgést s hattérbe szoritja, de
sOt elsenyveszti azt a szellemet, mely a szdvetkezeteket létbe
hivta, az onsegélyt. Oriiljink, hogy ez a szellem, habar még
nagyon szerényen, de mégis csak kezd tért hoditani. A magyar
nép a tarsadalmi Ontevékenység terén nagyon gyatra, tétovazo
lépéseket csindl, mint egy jarni tanuld gyerek; mily Oridsi
hazafiti munkédba keriilt azt a 378 szovetkezetei megterem-
teni, melyek a «Hazai Szovetkezetek Kozponti Hitelintézeté-
nek» kotelékébe tartoznak. Kezdddd szovetkezeteknél is a
jotallas kérdése is elméletileg mily nagy szeget iit a paraszt
fejébe, kinek a hitelrdl s az lizletek biztossagardl vajmi fejlet-
len s ijesztd folfogasa van. A torvényjavaslat Otszords szava-
tossagot kontemplal, s olvastunk mar kifogasokat, melyek a
korlatlan jotallast ajanljak; de ha a kozponti hitelintézet ez
évi zarészamaddasait nézziik, azt latjuk, hogy népiink még nem
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érti a korlatlan szavatossagot, s nagyon is fél téle, mert hiszen
a 378 szovetkezet koziil csak 12 korlatlan szavatossdgui van, a
tobbi pedig haromszoros, négyszeres, OtszOr0s szavatossagu.
Az 0tszOr0és szavatossdg kimondasdt nem sziikséges han-
goztatni.

Negyedik baj, hogy monopoéliumot kontemplal a torvény-
javaslat. Mire valo az? Terjessze ki a torvényjavaslatban
célba vett elényoket minden szolid s torvényesen ellendrzott
szovetkezetre. Oriiljiink, ha sok mindenféle tényezd miikddik
kozre ennek a legfontosabb gazdasdgi koziigynek, a szovet-
kezeteknek follendiilésén. Adjunk szabad kezet a tisztességes
elemeknek s nyujtsunk gyamolitdé kart minden ilyenféle
igyekezetnek. Ha a hibakat elkeriiljiik, akkor a megalkotandd
torvény nemcsak atmeneti intézkedés, hanem tartdés alko-
tas lesz!

Azok az idealistak!
1898 m4j. 15.

Sokszor halljuk a jo katholikusoknak mint folrebbent
siralyoknak sapogasat: Csak ne hagyjuk magunkat elkapatni
s elszéditeni az idedlok lidérctiizétdl. Mar ez a sz6 ((idealiz-
mus» legaldbb is olyan nekik, mint egy kisebb kaliberli frasz-
torés, s akiket idealistaknak tartanak, azokat ezer Orommel
a Lipotmezdére bellebbeznék. Ezek az idealizmus-ellenes bol-
cseink féltik a magyar katholicizmust is, mint mely nem birna
kifa harcot az ellenféllel, hanem vérében fetrengve maradna
a kilizdotéren; féltik iskoldinkat s az egyhazi vagyont, melyet
az idealistak altal provokalt harcban okvetleniil elveszte-
nénk; st szepegésiikben tan az elsG kereszténység vértanhi
dics6ségét latjak rank hasadni, amelybdl nem kérnek a mai
vilagba, van abbdl elég a brevidriumban, s oly jol esik e
tavoli dicsOség folott ahitatoskodni; s hegyibe a jozansag s
higgadtsag végleges hitelesitésére még a szentirast is cital-
jak, mert ligye az iras mondja, hogy akinek tizezer katonaja
van, s mas valaki huszezerrel rukkol ki ellene, az iiljon le és
azutan — szokjék meg?!

gy aztan meg lesz mentve a haza, az egyhdz, az iskola,
s ami a f6: a pénz! Mert a féelv: megtartani a pénzt minden
aron; erre vald eszk6z a paktalas, taktikdzas, santikalas;
foérzelmiik a félsz, szellemiik a szepegés. Félre tehat az idea-
lizmussal! Eljen a jozan, higgadt, jo katholikus politika!

De nézziink hat abrazatjdba annak a karhoztatott idea-
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lizmusnak, hogy voltakép mi az a Kain-jegy a homlokan?
Tan nagyzasi hobortokrol van sz96? Zsidok kilizetésérdl?
Lutheranusok és kalvinistak megégetésér6l? A magyar hon-
védeknek 1) keresztes haboruba vezetésér6l a mohamedanok
ellen? Talan a Syllabust akarjuk a magyar torvénytarba
iktatni? Talan a 48-as torvényhozast a papa elé terjeszteni
megerdsités  végett? Ugye mindezt nem akarjuk? Tehat
hol, merre, honnan van az idealizmusunkon az a Kain-jegy,
melytél az Abelek irtoznak? Mit mondunk mi, mit kove-
teliink olyasmit, amit6l az Gjmddi hazabolesek Osszezsugo-
rodnak, mint egy vén rancos kesztyii?

A mi idealizmusunkat egyetlen egy szoval jellemezhet-
juk: kotelesség. Mi nem akarunk mast, mint kotelességet
teljesiteni, kotelességet a legszentebb s legfontosabb érdekek
terén. Mi nem provokaltunk harcot, minket tdmadtak meg;
mi tehat a mi idealizmusunk? Védeni magunkat. Rénk tor-
tek; megtamadjak elveinket, csorbitjak lelkiismereti szabad-
sagunkat; mi a mi idealizmusunk? Nem engedni, hogy agyon-
tapossanak.

A torvény is ad jogot €s szabadsagot, alkotmanyos uton
szervezkedni és védekezni, mi nem 1is teszink mast; s ezt
esztelen hobortnak és idealizmusnak mondjak azok, kik az
egyhazias Onérzettel egyiitt az alkotmanyos jogérzetet is
elvesztették. E bolcsek szerint a jog harcai a korméany ellen,
az alkotmdnyos allasfoglalas a hatalom ellen biin és esztelen-
ség. Hanem hallgatni és meghunyaszkodni, jogaink és kdve-
teléseink zaszlajat f6l nem emelni, hatalmi kegyelembdl
élni, az bolcs és illedelmes dolog. Karsamadiner!

Ez az a gyamoltalan és lelkiismeretlen folfogas, mely a
kotelességnél s az erénynél azt kérdezi, hogy minek, mire
jo ez? A rosszat nem szabad tlirni, akar tOnkremegyiink,
akar nem; elvtelenség és elnyomas ellen kiizdeni kell, akar
nyeriink, akar megveretiink. Mi lesz az erkolesbdl, mi lesz
az erénybdl, ha a kotelességet a siker réfjével mérjik, s ha a
legszentebb érdekek elarulasaval nemcsak az iigynek artunk,
hanem sajat tehetetlenségiinknek ¢és gyavasagunknak alli-
tunk e fejletlen kotelességérzetben szégyenoszlopot?

Szavaink nyomositdsa végett hivatkozunk Windthorstra
s a német centrumra: «Nem a létért valo kiizdelem a fddolog,
mondjak 6k, hanem az idedlokért valé kiizdelem». A szabad-
sag, az igazsag, a jog el6bbrevaldo, mint a pénz. S kivalt,
miutdn az akcidé mar megindult, s a keresztény elvek alapjan
part alakult, akkor az idealizmus kifogasaval akarni az egyet-
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értést megbolygatni, mar nemcsak higgadtsdg, de higvelejii-
ség is. «Viladgos, nyiltfejli emberek, nagylelki férfiak nem
bontjadk meg pénzért az elvi akcidkat», mondottdk ugyan-
azok.

Ha hiba van az emberekben, kik az elveket képviselik,
rajta, mikddjiink kozre, hogy e hidnyt potoljuk; ha elko-
vettlink hibdkat a kozjogi allasfoglalasban rajta, javitsuk ki,
s foglaljunk mas allast; de mikor a kereszténységet s a
szabadsagot megtamadjadk, akkor a véddkre rafogni, hogy
idealistak, s mialatt masok kiizdenek, leiilni «cogitare ea
quae pacis sunty, az nemcsak nem idealizmus, de erkodlesi
¢s értelmi invalidizmus.

Az ilyen emberek alkalmasak arra, hogy azt a szenv-
telen, szintelen, hangtalan katholicizmust ¢és parlamentariz-
must szolgaljak, mely a kormanyparti hagyomanyos jo-
katholikusokban eddig is oly hiiségesen hallgatott s lapo-
sakat pislantott, mikor sz6éIni kellett volna, vagy hogyha
folszolalt is néha, azt oly kellemkedéssel tette, hogy attol
senki sem ijedt meg, legkevésbbé a kedves puszipajtasok,
igy aztan lehet megélni, kivalt ha veszedelmesebb alkalmak-
kor engedehnet kériink, hogy vagyunk. De ez is csak egy
darabig megy igy; mert elébb-utobb beall az a pillanat,
mikor azt mondjak: ide a pénzzel!

Akkor aztan sem pénz, sem becsiilet nem lesz; a pénzt
elvették, s a becsliletrdl letettek azok, kik annyi idealizmus-
sal sem birtak, hogy kutya-kotelességiiket teljesitették volna.

Koncertek.
1898 maj. 22.

A mezdk ¢jjeli zenéjét jol ismerjik; tiicskok, békak
zenélnek ott, s a bombardont a kozeli faluk és tanydk kuva-
szai szolgaltatjak. A tlicskok is s a békak is pontosan taktust
tartanak, de az ilitem gyorsasaga a hdémérséklet szerint val-
tozik; minél nagyobb a meleg, annal gyorsabb a taktus.
Az angolok kiszamitottadk, hogy 18° Celsiusnal 80-szor cirpel
a tlicsok egy perc alatt, s a béka 75-szor brekeg; 21° Celsius-
nal azonban a tiicsok mar 120-szor hegediil s a szopran-béka
102-szer s a tenorszekund-béka 97-szer hallatja andalito
szavat.

A politikaban is van zene; tiicskdk, békak ott is szere-
pelnek; a taktus ott is a homérséktdl fiigg, s tekintve az
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animozitast, azt a vallvetett néppartellenes tlintetést, a
politikai tiicskok és békak elkeseredett koncertjét, mellyel
kormanypart és az abortivus fiiggetlenség Osszeroffennek,
hogy a néppartiakat megfélemlitsék: azt kell mondanunk,
hogy bizony melegiik lehet a szivikk tdjan, s az elvi szét-
allas néha-néha ellenszenves diihhé fortyan; mert érzik azt
a honatydk nagyon jol, hogy elvi ellenzék, még pedig egy
igen kellemetlen ellenzék a magyar parlamentben voltakép
csak egy parton van, s ez a néppart.

Ez a néppart pedig fiit, jol befiit, s attol van a meleg s az
eszeveszett tlicsok-béka zene. Befiit, teljesen korrekt, keresz-
tény beszédeivel, amilyencket elobb sohasem hallottunk,
kivéve a forendihdaz disszertacidit. Befiit interpellacidival,
melyekkel nemcsak a miniszter urak, de az orszag figyelmét
is folotte kellemetlen dolgokra iranyozza. SOt befiit okos
mérsékletével is, mert allasfoglalasat nem a légvarak felhdire
alapitja, s folszolalasai csak konkrét praktikus célokra
iranyulnak.  Folszolalasai,  interpellacioi,  taktikaja  tehat
gyujt, s ettdl van az a meleg, ett6l a gyors litem Ggy, hogy a
két Kubinyi, Gajari és Pichler alig gy6zik hanggal és habbal,
s kozbe még Rigo is éleseket rikkant a szép egyvelegbe.

Mi pedig hideg, angolos hozzaértéssel leolvassuk a kon-
cert animozitasabol, hogy minden jol megy.

Vannak azonban egyes szolo-énekesek, kik bar nem tar-
toznak a két kar hivatalos dudasaihoz, de soOt, akik kiilon-
ben katholikus noétdkat fujnak, alighanem elragadtatva a
lelkes tempd rohamossagatol, szintén belevegyiilnek ékes
szozatukkal s iparkodnak ndvelni a boszorkatancot. Ezek
a szolistdk atlag nincsenek benn, hanem a héazon kiviil;
van ugyan benn is két firma, de azok inkabb tollazatuk lila-
szinével tiinnek f6l, s hivatalosan a «passer solitarius» val-
fajaihoz sorozandok, tehat — mondom — a szolistdk atlag
kinn vannak s 0gy tesznek mint az olasz opera kozonség
vagy még inkabb az operahdz el6tti kozonség, mely a szerep-
16kkel egyiitt énekel: Ok is egyiitt fujjadk az animozitas s az
ellenszenv notajat, vagy ha nem fujjak nyiltan, dorombol-
nak csendben.

Ezeknek a muzsikusoknak azt mondjuk, amit egy jeles
miveltségtorténetiro mond, hogy alig van egy kiralysagban
szdz ember, aki a politikat illetéleg minden tekintetben meg-
egyez, s hogy azok is, kik egy programmra eskiisznek, nem
is sejtik, hogy a részletekre nézve mennyire térnek el egy-
mastol. Ezen nem is fogunk valtoztatni; bankdédhatunk
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rajta, de nem valtoztathatjuk meg. Csak a pedans szobatuddsok
és jeremiddakban utazd zsurnalisztdk vagy vilagfijdalmas
trubadurok akadhatnak fonn ezen. SOt tovabb megyiink s
kimondjuk, hogy ¢ép a leglelkiismeretesebbek, kiknek buz-
galma a tényleg fonnalld viszonyokkal s koriilményekkel
sem akar szamolni az elvekért vald lelkesiilésben, azok, kik
nem a pillanatnyi sikerrel, hanem a joggal, erkdlccsel, lelki-
ismerettel, multtal s jovovel szamolnak, azok, kiknek f3j,
hogy sokszor alkalmatlan s nem teljesen kvalifikalt embe-
rekre van bizva az elveknek s az érdekeknek képviselete;
azok forognak leginkabb veszélyben, hogy nézeteikben szét-
kiilonbdznek.

Mar most, ha ez a dolog természete, s ha az elvekért valo
harcban a vélemények s nézetek irant a legnagyobb kol-
csonods tlirelmességgel kell viseltetniink: vajjon buzgalom-e
az, okossag-e az, férfias erény-e az, ha valaki kifogast emel a
népparti képvisel6k személye ellen, s e kifogas altal foljogo-
sitva érzi magat, hogy az ligyet is, a zaszlot is sutba dobja?
Nem gyerekes eljards-e az, ha valaki nézetkiilonbségek vagy
programmpontok hidnyossidga miatt az elvek egyetlen s most
egyelére massal poétolhatatlan  képviseletét dezavualja, s
beall brugosnak, dudasnak, dorombolonak a néppartot
megmacskazenésité  koncertbe, vagy mint maganszolista
zavarja az Osszetartast? Az ily eljards végteleniil foliiletes,
s ha buzgalombdl szarmazik, akkor gyerekes, melyet csak
abban a foltevésben érthetiink meg, hogy az illetd zelota a
praktikus harcok terétdl tavol allva kéklo idealizmusban
firdik, mely a jobbért a jot s azzal egyiitt az egész ligyet
veszni engedi.

Ne alljunk be oOnkéntes szolistdknak a liberalis zene-
bonaba; hanem alljunk a konkrét alakulasok terére. Ha
Osszetartunk, bizonyara sikeriilni fog sok kifogast megsziin-
tetnlink, sok hidnyt kipotolnunk. A politikdhoz nem elég az
elv s a lelkesiilés, hanem kell hozz4 okos beérés s az, hogy az
el nem ért cél miatt ne hagyjunk fol mindjart az elért sikerrel
s raadasul még a fejlédés reményével.

A remény a politikdban ugyan kemény kenyér, ha nincs
masunk mint reményiink; de a néppartnak nemcsak remé-
nyei, hanem sikerei is vannak mar eddig is, tekintélye, stlya
van, parlamenti parttd kvalifikdlodott. Félre tehat csuvi-
kokkal; majd kihajnalodik, s akkor a tiicskok és békak is
nyugalomra térnek.
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Mi jobb?
1898 jtn. 5.

Még reng a kaldsz a mezdén; még szdmtalan esély érheti
a gazda kilatasait, de azért a spekulacio és kalkulacio nagy-
ban folyik a gabonaarak koriil. Mi lesz a rozs, mi a blza ara?
Ez a nagy, sok ismeretlennel megspékelt egyenlet, melyet
megoldani toérekszenek.

Az utcasarki bolcseség s a kavéhazi nyarspolgari ész ezt
a kérdést neveti s azt mondja: csak legyen minél tobb, az a
jo s a jobb! Legyen minél tobb gabona, az kell nekiink;
akkor nem lesz draga a kenyér s boldogul a szegény ember.

«Ne legyen draga a kenyér»; valoban ez egy kitind s
emberszereté tétel; de ebbe nem egyezik bele klauzuldk s
kifogasok nélkiill a nemzetgazdasdg. A nemzetgazdasdg nem
azt mondja, hogy legyen minél tobb gabona, hanem azt,
hogy a termel6knek legyen minél t6bb hasznuk. Ok azért ter-
melnek, nem hogy minden ember kdnnyen s olcson jol lakjék,
hanem azért, hogy minél tobb nyereségiik legyen. A termelés
bésége pedig nem egyértelmii a nyereség nagysagaval. Van
egy bizonyos hatar a termelésben s a piac elarasztasaban,
melyen tul, jollehet a népnek, a lakossagnak sziikségletei még
nincsenek fodozve, az éarak annyira fognak esni, hogy a ter-
melék nemcsak nagy, de semmiféle nyereséget nem huznak,
s a bo termelésnek s piac-clarasztasnak keservesen megadjak
az arat.

No ez ugyancsak rémséges s ugyanakkor nevetséges
anomalia: minél tobb az Isten aldasabol, annal kevesebb jut
a pénzaldasbol, a haszonbol. Latni valo ez ellentétnek egyszeri
szemléletébol, hogy gazdasagunk alap-clvei rosszak, s itt ezt
a visszassdgot csak egy széval jellemezem: a baj nyitja az,
hogy mas a redlis érték, példaul a gabona, a kukorica, a bor
s mas a pénz! De a termelést nem a redlis érték, nem az emberi
élet reguldzza, hanem ezektdl szuverén fiiggetlenségben egy
mas hatalom: a pénz!

Az fizletvilag, de meg a laikus is jol tudja, hogy kevés
kindlat mellett kisebb tomeg tobbet jovedelmez, mint na-
gyobb kinalat mellett nagyobb tomeg; miért? mert a nagyobb
kindlat lenyomja az arakat. A nagyobb tomeg ez esetben
kisebb értékkel bir, mint a kisebb tomeg. Erdekesek e rész-
ben Gregory King, angolnak értesiilései. Ha az aratds egy-
harmadrésszel jobb, mint a kozdnséges évek termése: akkor
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a pénzértéke annak az egyharmaddal jobb aratdsnak csak fél-
annyi, mint a kozonséges termésé. Ha pedig egyharmaddal
rosszabb egy évnek termése a koOzonséges évek termésénél,
akkor a pénzértéke kétszerannyi mint a kozonséges évek
terméséé. Ha tehat a gazdak kartelleket alakitanak, hogy
a legnagyobb jovedelmet elérhessék, akkor a kozonséges
évek termésénél egyharmadrésszel kisebb tomeget kellene
piacra hozniok. Ha példaul egy kozonséges termés mennyi-
ségét hdromszazzal jelezziik, s a jO termés négyszazat hozna,
a legnagyobb jovedelmet az esetben érhetnék el, ha csak
kétszaz mennyiségrészt hoznank a piacra, s a tobbit vagy
elégetndk, vagy a szant6foldeken hagynok rothadni.

Ez a gondolat vezérli a modern kartelleket. A Kkartellek
a termelést szabalyozzdk, s természetesen oly hatdrok kozé
szoritjadk, amely hatdrok kozt a termelés minél jobban ki-
fizeti magat. Nekik is, de minden termeldnek, legyen az
foldbirtokos vagy vashamoros, pénz kell, minél tobb pénz
kell. Mit nekik a sok buza, a sok kenyér, a sok vas; az mellé-
kes; a f0 a pénz! Pénzzel kell fizetni a kamatot, a toke-
torlesztést, az adot, az Orokos tarsak koveteléseit; a pénzt
el6 kell teremtenie a termelésnek, s az lesz a termelés leg-
jobb chance-a, ha minél tobb pénzt hoz. Van-e j6, van-e
rossz esztendd, van-e sok, van-e kevés bliza, bor, szalonna,
az mellékes; fédolog a jovedelem, s a jovedelem nem termés,
hanem pénz!

A nemzetgazdasagban ezt hivjuk pénzgazdasidgnak. Ez
megoldje és atka a modern kultiranak. Nem az a baj, hogy
vannak szegények és gazdagok, s nagyon gazdagok; hanem
az a baj, hogy a pénzcsindlas, a pénz-bezsebelés, a pénzjove-
delem el van szakitva, kiilon van valasztva a realis aruk
bdségétdl s a népjoléttol.

A természetes alapokon all6 kultirakban az jobb, ha
mindenbdl sok van, legaldbb annyi, amennyi a lakossagnak
kell; a pénzgazdasagon épiilé kultirdkban az jobb, ha minél
tobb pénzt hoz valami, akar elég legyen, akdr nem a termelt
aru; s6t az rossz, ha a jovedelem apad, legyen bar ez aron
a nép minden sziikséglete kielégitve.

Mindenkinek jézan esze azt sugallja, hogy a pénzgazda-
sag téves rendszer s tarthatatlan allapot.
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A gutai 6voda.
1898 jun. 19.

Wilassics kultuszminiszter Ur tiizetesen megfelelt a gltai
ovoda {ligyében hozza intézett interpellaciora. Kimutatta a
magyar torvénykonyvbol «schwartz auf weiss», hogy 7000
lakos legnemesebb igyekvése az oOvodaknak katholikus ira-
nyitasdra, ha ez Ovodat a kozség, a tisztdn katholikus kozség
tartja fonn, a magyar térvények szerint lehetetlenség.

Nekiink a miniszter Ur vdalasza ellen mint hivatalos
egyéni funkcido ellen semmi kifogasunk; s6t megengedjiik,
hogy correcte felelt a torvények zsinormértéke szerint; meg-
engedjiik azt is, hogy 6 nem pacifikalhat oly irdnyban, hogy
torvénysértéssel a torvénynek mds és pedig olyan magya-
razatot adjon, mely a gatai 6&vodanak felekezeti jellegét
biztositsa; de a mi kifogasunk maga a torvény ellen iranyul.
A mi sérelmiink ezeket a nyakatekert, erdltetett és erd-
szakos allapotokat panaszolja f6l, melyek torvényeinknek
modern s a felekezetlenség ostoba iranya folytdn koszontenek
be békés falvainkba s varosainkba, s ott oly természetellenes
ellenkezést sziilnek a betii s a szellem kozt, a jogi sablon s a
népnek vallasos érziilete kozt.

Vegyiik komolyan szemiigyre a helyzetet. Mi jobb, mi
természetesebb: a volapilik, felekezetien oOvoda és iskola,
vagy a hatarozottan keresztény oOvoda és iskola? Mi kell a
sziiloknek, de s6t a kormanynak is? Mi kell a hithli zsidonak
¢s kereszténynek: a felekezetien, vagy a felekezeti nevelés?
Mindenki rdmondja, még Wlassics miniszter is, hogy vilagos
dolog s kétség nem fér hozza, hogy a nevelés vallasos legyen,
s hogy az iskolanak kell nevelnie. De mit hasznal az, hogy
a dolog vilagos és kétséget nem tlir, mikor a torvény is vila-
gos, hogy a kozségi s allami 6vodak és iskoldk nem nevelhet-
nek vallasosan. S mivel nekiink torvényiink van, azért le
kell mondanunk jozan esziinkrél s belatdsunkrol; nem sza-
bad a torvény sziilte tirhetetlen és esztelen allapotokat
szovatenni, hanem a miniszter Ur szerint az lenne a helyes,
¢s a keresztény felebardti szeretetnek megfeleld eljaras, ha
ugy a t. képviseld Ur az «Alkotmany»-ban, mint a fellebbezés
mogott alldo esperes plébanos ur is a térvény igaz értelme
felol felvilagositandk a népet. De nézze miniszter ur, hiszen
minél jobban vildgositjuk fol a népet, s minél élesebben vila-
gositjuk meg ezeket az allapotokat, annal jobban be fogjak
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latni mindenfeldl, hogy a wvallast kizarni az iskolakbodl s
ebben felekezetlennek hirdetni a nevelést rossz és céltévesz-
tett dolog. Nincs itt a miniszter Gr privat, személyes nézetei-
r6l és érziiletérdl szo; épen gy nem mondjuk mi, hogy tény-
leg az orszadgban vallastalan a nevelés; mi itt az elvrdl szo-
lunk s arr6l mondjuk, hogy az elv is meg az elven épiil6 tor-
vény is rossz, s a gutdi oOvodaiigy, az csak egy halavany
tikrozése annak a torzképnek, mely a felekezetien iskola
elvi alakjdban kisért végig Eurdépan, no ¢és természetesen
Magyarorszagba is eljon vendégszerepelni.

A miniszter ur egyre emlegeti, hogy az egyhazat az
allamtol elvalasztani észszeriitlen s gyakorlatilag kivihetetlen
vallalkozas; hirdeti, hogy a felekezetek nagy ethikai f0l-
adatokat teljesitenek, melyek az d4llamra nézve nemcsak
nem kozonyosek, de kozérdekliek, s6t alapjait képezik a nem-
zet életrevalosaganak. S nem latnd be azt a miniszter ur,
hogy abban, ami nem koézonyos dolog, de s6t vitalis kozérdek,
hogy mondom, abban ko6zonydsen s nemtérédve viselkedni,
elvben is s gyakorlatilag is elhibazott eljaras? A vallasos
nevelés az elsd s a féérdek, a nemzet erejének s allamisaga-
nak is alapja, s 0ndok oly torvényeket csindlnak, melyek erre
az alapra nincsenek tekintettel I

Allitsak fol elviil a vallisos nevelést, s ehhez mérjék a
torvényt. Ne allitsdk balvanyképiil a térvényhozds elé a
felekezetien 4allampolgarsdgot, amelynek kaptafajara hizzak
azutan a nevelést is. Felekezetien allampolgarsdg nem exisz-
tal, csak az elvonasban, tehat a valdsagban nem; felekezet-
en lelkiismeretek nincsenek; emberek, kik sem Krisztus
mellett, sem Kirisztus ellen allanak, nem Iléteznek; tehat
miféle nevelési intézmény lesz ezekkel az emberekkel, ezek-
kel a lelkiismeretekkel szemben a felekezetien iskola ¢és
ovoda? Akarcsak egy politikus csizmadia, vagy inkabb egy
csizmadia politikus, ki csak kaptdkkal ¢és borrel dolgozik,
talalta volna ki a felekezetien nevelési allami intézeteket.
Nevelési intézet, mely a nevelés féelemét, az ember leglénye-
gesebb erkolesi  érdekét elhanyagolja! Ez szakasztott gy
van, mintha valaki azt gondolnd, hogy 1évén az agyu egy
hosszikas cs6, nem kell ahhoz mds, mint egy nagy mély
lyuk.

Segitse az allam az egyhazat s a felekezeteket sajat isko-
laik fonntartasaban; adjon a katholikusoknak, protestansok-
nak, zsidoknak aranyos részt a nevelésre szant allami budget-
bol; gyakoroljon szigorti ellenérzést a torvény altal eldirt
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iskolai teend6k koriil: akkor lesz wvallasos nevelése, akkor
iskolai nem egy esztelen absztrakcionak kovetelményeihez,
hanem a valosagos emberiség igényeihez lesznek mérve.

Kvéta és kongrua.
1898 jun. 26.

Két latin sz6 mogé bujtatott valami ez a kvota és kon-
grua. Messzebb esik ugyan az egyik a masiktol, mint Mako
Jeruzsalemt6l; de azért mégis valami mulattatd rokonsag
van e két kdzjogi gorcs kozt, mely tobb kozos jellemvonasban
nyilvanul.

Az els6 az, hogy a legfontosabb, a leglényegesebb s a
legnehézkesebb dologrol van szo, t. i. a pénzrél. Valakinek
fizetni kell, s fizetni nem szeretnek az emberek. Ennek kovet-
keztében bizottsagokat kiildenek ki, amelyek Osszevesznek,
kibékiilnek, megint szétmennek s Ttjra Osszelilnek. Keresik
azt az alapot, amelyen mindkét félnek minél kevesebbet
kellene fizetnie; reggel azt halljuk, hogy ilyet nemcsak
keresnek, de talaltak is mar; este pedig azt olvassuk, hogy
az a hir, hogy a két bizottsdg bizonyos szdmardnyban meg-
egyezett volna, és igy tehat megvolna az 0j kvotanak ‘az
alapja, nem felel meg a valdsdgnak. Mindkét bizottsag tehat
ernyedetleniil tovabb dolgozik s keresi a minél kisebb szam-
arany alapjat. RoOvid sziinet utdn ismét irnak a kvotarol,
s azt halljuk, hogy bar alap még nincs, de tdmpont az alap-
hoz van mar, s igy ha nem is most, de ujabb jegyzékvaltas
utjan okvetleniil megtalaljak az j alapot.

Ugyan meddig tartana ez a bujosdi jaték? Erre van is
feleletiink: ha egyhdzi kongrua volna a kvéta, hat eltar-
tana évtizedeken at; de mivel a kvdta allami kongrua, s az
Osszehazasitott két allam nem koplalhat s nem valhat szét
kiilon kosztra: hat majd csak siirgetik s Osszetakoljak vala-
hogy, s fizetlink mint a koles.

A kongrudnidl nem kell sietni. Szégyenletes, 4zsiai s
elmilt korszakokra emlékeztetd intézmények keretében all
fonn az egyhazi vagyonkérdés, kivalt az alsobb papsag va-
gyoni allapota; még a legkonzervativebb s aludttej és agy-
velejli emberek is kezdik belatni, hogy azt az allapotot meg
kell reformalni, kezdik sejteni, hogy nem az a legjobb mind-
orokké, ami van, még ha paragrafusokba is van szedve; de
azért, nem tudom hanyadszor, még mindig csak az eldémunka-
latoknal vannak.
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Végig tekintve a magyarorszagi katholikus egyhdz bel-
életén, az a sajatszerii jelenség tlinik fel, hogy mialatt a fold
hatan mindenfelé s kivalt Németorszagban az egyhaz a maga
intézményeit s igy a kongruat az idék megvaltozott viszo-
nyaival Osszhangzasba hozta; mialatt Magyarorszagban is
mozognak mar sok irdnyban s mozogni fognak még inkabb,
kivalt az iskola s a kozigazgatds szervezése koril: addig a
magyarorszagi katholikus egyhaz vilagi vonatkozasu ligyei
koriil teljes pangas uralkodik. J61 mondja a miniszteri emlék-
irat a katholikus autondémia {igyében, hogy e pangas jelent-
kezik még azon a téren is, hol a megvaltozott viszonyok az
egyhaznak szabadkezet adtak a rendelkezésre, ahol a kezde-
ményezés a kormanytol filiggetleniil csakis az egyhdzon all.
Elég e tekintetben utalni a katholikus népiskolaiigyre, mely-
nek szervezésében s fejlesztésében a katholikus egyhdz ma
sincs tal azon a ponton, ahova az 1868. XXXVIII. és az
1876. XXVIII. torvénycikkek rendelkezései ugyszolvan kény-
szeritették. De kiillondsen idészeri utalni a kongrua s az azzal
kapcsolatos szdmos vagyonjogi kérdésre, melyek rendezésé-
vel az egyhazat mintegy megkindlta a kormany, anélkiil
azonban, hogy az egyhdz e kérdéseket a tanacskozasokon
tul elébbre vitte volna.

Stagnalds, pangas, tehetetlenség minden téren 1 No, és
hogy ez az erdtlen aldott viz mégis csak bojti leves legyen,
uszik rajta a bizottsdgok zsirszeme!

Van azutdn egy masik nagy kiilonbség a kvéta és a
kongrua kozt. A kvota-bizottsag mogott 4all a  kormany,
mely ha akar, tud érvényesiilni; a kormany részén van a
tobbség, mely sulyt tudna adni a korméany koveteléseinek.
De mi van a kongrua-rendezésnek mozgalma mogott? Egy
szervezetlen szerteszéjjelhizé egyhaz! Van sok éhenkorasz,
sok koldus, sok panaszos, de ép ezeknek az elemeknek kép-
viseletére épitett organizmus, az hidnyzik. Hidba, azok az
inséges elemek, azok tudjak legjobban, hogy szorul s hol
szorul a kapca, azok tudjak legjobban siirgetni s hajtani
sajat érdekiiket, s ha volna szervezetik, nem pangna oly
mélységes lethargiaban az egyhaz koziigye.

Most azonban tényleg nem tudjuk, hogy ki fog segiteni
rajtunk; sejtjik azonban, hogy nem a «tokéletes tarsasagnak»
hirdetett egyhaz; hanem az éllami fonnhatdsdgot elméletben
tagado, tényleg pedig hiven valld tehetetlenség majd csak
kivarja a mindenhaté allam segit6 kezét. Enélkiill mozogni
nem tudunk, mert eddig is az mozgatott; sajat labainkon
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pedig csak akkor jarhatnank, ha el6bb sajat labainkra all-
nank. Azért mondta Komloési honatya, hogy elvarja a minisz-
ter erélyességétdl, hogy majd méltoztatik segiteni rajtunk.

Szabadsag! itten hordozak...!
1898 jul. 3.

Bizony itt hordoztak a szabadsag zaszloit, de 0gy, hogy
el is hordtdk, s 0gy latszik, most a guinyolt német is thltesz
szabadsagban rajtunk.

A németorszagi centrumpart ismét diadalmasan keriilt ki
a valasztdsok mozgalmas harcaibol. Miquel miniszter «dssze-
szedeldzkodési» programmja pedig époly fényesen beadta
a kulcsot. Centrum ¢és szocidldemokricia: ez a két sark;
e koriil forog az eszmék harca; centrum ¢és szocidldemokracia:
ez a két malomkdé, s ami kozibiikk keriil: nemzeti liberalis,
birodalmi liberalis, szabadelvii liberalis, demokrata liberalis,
ezt mind megérli a két k6, még pedig nem lisztté, hanem
korpava és kasava.

Pedig a magas német kormany s annak vezéralakja,
Miquel kiadta a jelszdt, hogy tartsanak Ossze, fogjanak kezet
a csip-csup nemzeti érzelml partok, értvén itt a nemzeti
partok alatt azokat, kik magasabb eszme hianyaban kibérlik
maguk szamara a nemzeti érziiletet s valtig elfogadjak azt
azoktol, kik wvelik a kormany uszadlyhordozdiva fajulni nem
akarnak. A jelsz6 azonban nem fogott, s mivel a liberalisok
eddig az igazi valasztdsi szabadsagot megtdrni képtelenck
voltak, a német kormany nem birt a jelszonak testet adni,
s programmja az aktak kozé tevodik.

Németorszdgban az igazi népszabadsagot az 4ltalanos,
titkos szavazds rendszere tartja fonn. A liberdlisok ugyan
mindenképen azon vannak, hogy az Aaltalanos, titkos szavazasi
rendszer  eltoroltessék;  hangoztatjak, ajanlgatjak, példaz-
gatnak; ezt mind a liberalizmus nevében; de a német nép
nem kér ebbdl a liberdlis szabadsdgbodl; elég neki, ha 4ttekint
a Karpatokon tilra, hogy megutilja a hazugsaggal egyiitt
azt a zsarnoksagot, mely az adézé népnek ugyszoélvan egyetlen
politikai jogat nyers cinizmussal letapossa.

Ugyan hogy néznének ki nalunk a mostani kormanypart
padjai, ha direkt, altalanos, titkos szavazds dontene a manda-
tumok folott; ha minden 25 éves Aallampolgar, ki polgari
jogokat ¢élvez, szavazna zsandar és szolgabird s valasztasi
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elndk-basdk asszisztencidja nélkiil; ha titkon és ellendrzés
nélkiill folyna a valasztds, ugyan hany képvisel6 nem iilne
azon az orszagos kakasiilén, melyrél most asitozik, s hébe-
korba a javasabb része kukorékol? 1dét a szavazasra Német-
orszdgban barki szakithat; mert a torvény nem arra valo,
hogy megakadalyozza és kifurfangozza a szavazd polgarokat
politikai jogaik gyakorlatiban, hanem arra, hogy Ilehetévé
tegye mindenkinek a szavazast. A valasztasi helyiség min-
deniitt reggel 10 oratol este 6 oraig nyitva all, s a legelioglal-
tabb ember is szakithat maginak egynegyed Orat, amikor
leszavazhat. Ma a munkés is, anélkiil, hogy veszitene idot,
gyakorolhatja jogat, ha a déli sziinetkor beadja szavazatat.

Szavazatirtasrol, félemlitésrél, barom-modjara vald Gssze-
fogdosasrol ¢és ketrecekben vald elszallitasrol szo sem lehet.
A szavazé atadja a szavazatszedd-bizottsdg elndkének az
Osszehajtott fehér cédulat, amelyen a jelolt neve all. A cédu-
lanak 0Osszehajtottnak kell lennie, s igy amint van, Osszehajtva
dobja be azt a valasztasi elndk a vederbe. A cédulanak tiszta
fehérnek kell lennie; szines cédulat el nem fogadnak; ép oly
kevéssé szabad a cédulan valamiféle ismertetdjegynek lennie.

Az elndknek nem szabad a cédulat széthajtania, nem
szabad a cédulat megvizsgalnia, hogy a nevet valamikép
kitudhassa; a valasztds folyamata pedig nyilvanos; be-
mehet barki, barmikor, s ellendrizheti tetszése szerint a
valasztast. Epugy nyilvdnos a szavazatok Osszeolvasisa. El6-
szOr Osszeolvassak az Osszehajtott céduldkat; azutan ki-
nyitjadk s leolvassak a jegyzok a jeloltek neveit. A leolvasas
is fonnhangon megy végbe, gy hogy mindenki szamlalhatja
s kiilon jegyezheti a kikialtott neveket.

Ezt méltan hivhatjuk valasztasnak, melyben a nép
akarata nyilvanul. Nalunk a valasztds e modja ellen azt
hoztak fol, hogy a nép miveletlen s nem érti f6l az allami
érdekeket, kovetkezOleg még nem érett vitdlis életérdekek
folott valo dontésre. Azonban ezzel az argumentummal
méltan eltoriilhetik a most fonnalld alkotmanyossagot is.
Csakhogy nem a nép érettségével vagy éretlenségével szoktak
torédni a hatalmon levok, hanem inkdbb a nép elszolgaiasi-
tasaval és OsszegyUrhatdsaval az O céljaik és érdekeik szerint.
Onnan van, hogy a miivelt német népt6l is meg akarndk vonni
az alliberalisok az altalanos vdlasztdasi jogot és a titkos szava-
zasi rendszert, és egyre siurlibben emelkednek a levitézlett
liberalis sorokb6l a hangok, melyek a jogbdl és rendszerbdl
veszedelmet josolnak a hazanak.
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Nagyon kedélyes és kellemkedd az a meggy6z6dés, hogy
a haza csak akkor van biztonsdgban, ha jogbdl, szabadsagbol
minél kevesebbet bir a nép, s minél tobbet a kormany. Ezt
manapsag liberalizmusnak hivjak.

Iskola és élet.
1898 jul. 10.

Nemzeti kulturank elsérendli napszamosai, a tanitok és
tanarok befejezték ismét egy évre terjedé napszamukat, rovid
pihendre tértek; becsuktdk a nevelés s iskoldzas kezdetleges
munkdjdnak mihelyeit s a finomabb kidolgozasnak miiter-
meit, becsuktdk a nyerstermelés gyarait s a tovabbi kiképzés
raffinéridit s iidiilni mentek.

Meéltanyos elismeréssel adoézunk e nagy napszamnak s
napszamosainak. Tudjuk, hogy a nemzet nevelését az iskola
kezdi; itt rakjdk egymasra a nemzedékek miiveltségének
vagy fol- vagy lemend I[épcséit; itt emelik magaslatokra az
igazsag és erkdlcs napsugaras régidiba az eszmélni kezdé ifju
lelkeket, ahol kifejlédik esziik és szivilk, nem annyira a nagy
problémak folfogasara, mint inkdbb az eszmék szeretetére és
atkarolasara. A lagy, fogékony lelkekbe itt nyomddnak bele
nemcsak az elvek csontgerincei, hanem az erkolesi eszmék
finom szirmai és levélkéi is.

Oriasi a haladas e téren, hacsak a mult szazad homalyai-
bol s elmaradt idegenszeri, Ontudatlan kultirdjabol néziink
bele modern kozoktatdsunk jelenlegi  allapotdba;  észre-
vesszilk, hogy a nemzet eszmél s 6nallo, nemzeti kultura utan
torekszik; iskolait tokéletesiteni igyekszik, s a kozoktatas
kialt6é hidnyainak megsziintetését 1étérdekei kdz¢ sorolja.

De mit hasznal az osztdlyokba osztott padokkal, tab-
lakkal folszerelt iskola, mikor eredményeit, sikereit tonkre-
tenni késziill az élet nagy iskoldja? Mit hasznal a vallasos,
erkolcsOos nevelés a fiatal korban, mikor a kozélet hivatalos
erkolestelensége, a tarsadalom elvtelensége, a politikai kor-
manyzas végleges elfajuldsa minden elvnek, hitnek, erkdlcsnek
fittyet hany? A mult szdzadban a kozélet nemzetietlensége
képes volt a nemzetet levetkGztetni hagyomanyaibol, s ide-
genné tenni sajat hazdjaban; megutaltatta vele nyelvét,
szokésait; fOlhasznaltatta vele még politikai jogait is oOn-
maga ellen. ime, a kozélet iskoldja nevelte az Onmagukrol,
nyelviikr6l, nemzetiikrdl, hazajukrol megfeledkezett szolga-
lelki nemzedékeket.
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S ugyan mire neveli az intelligenciat modern kdzéletiink
a maga gyavasagaval, az eszmék irant valé apathigjaval, a
jogrol és jellemrdl vald lemondasaval? Mire neveli intézmé-
nyeinek hazug, alakoskod6 volta a népet, mely egyre csak
azt latja, hogy a torvényt a hatosag tiszteli legkevésbbé s
onkényének jogositott formdjaul hasznalja azt? Mire neveli
az alkotmanyos formak s a leglényegesebb jogok Kkijatsza-
saval a polgarokat? Semmi egyébre, mint a szabadsag s az
igazsag eszméjérdl valo végleges lemondasra!

Ez a pusztitd sar6zon ellepi az ifjusag szellemét is, s az
erkolesot és vallasossdgot magat csak gyermekjatéknak s a
nevelés sziikséges sablonjanak tiinteti fol.

Ily koriilmények kozt kevés vigasztalo tiinetre bukka-
nunk; de a torténelem bolcsészeie korilbelil mégis meg-
vilagitja a kibontakozds irdnyat. Nem tévediink, ha ezt az
iranyt két szoval jellemezziik: keresztény erkdlcsiségbdl tap-
lalkozd szabadsagszeretet és gazdasagi fiiggetlenség. Mind-
kett6 az erkOlcstelen abszolutizmus ellen szall sikra, akar
alkotméanyos, lyukas 4larcban, akar meghaladott settecentoi
mezben, copffal és pardkaval jelenjék meg. A szabadsag szere-
tete megutalja az abszolutizmust, kivalt az alkotmanyos
abszolutizmust, s mindenaron azon lesz, hogy meglazitsa a
hatalom vaspantjait s levagja a modern kinzékamrak e vas-
banyajanak karjait. A gazdasagi fiiggetlenség pedig abécéje
a tarsadalmi s politikai életnek.

Azért a kozéletnek, ha nem akar posvany, hanem termé
mez6 lenni, okvetleniil ezt a két torekvést kell vezéresillagul
elfogadnia: a keresztény elveket, a keresztény jellemet egy-
részrél, masrészrl a gazdasdgi konzervalast; e kettobol
fonodik az a pajzs, mely megvédi a tarsadalmat a szkepszis
s a lemondds megdermeszté meduza-tekintetétél. E nélkiil
a nemzeti miiveltséget eldkészitd iskola is hiabavald, s keserves
csalodasoktol megernyedt erdfeszitéseket végez.

Viragos koldusbot.
1898 jul. 17.

A koldusbot oly fa, melyet a legvészesebb jégesé sem ver
le; agait le nem tori, lombjat szét nem foszlatja; sét amely-
nek kifejlését tliz és viz, jégesO é€s aszaly hathatdsan elémoz-
ditja. Iszony egy bot ez, rémes egy palca ez, melyet az Ur
bulisul6 haragja suhogtat szegény népiink folott.

A nemzet figyelme éber: az elkeseredés fOlcsigazza Gsszes
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idegeinket; szemeink, mint a hiiz szemei minden mozdu-
latra s moccanasra vigyaznak; kémlelik, hogy mit tesz e két-
szeresen sulyos korilmények kozt a kormany; figyelik a
vérszopd  gabona-arképzés  csaperegetéseit;  széjjelnéznek
segély és konnyebbiilés utan. Valoban érzékeny most minden
észrevevésre a nép, akar csak az eziistréteggel bevont foto-
grafus-lemez a fény legparanyibb rezgésére. S a nép lelkét
ér6 benyomasok ily koriilmények kozt a legmélyebbek; be-
veszik magukat titkos érzésének mélyeibe s évekre, s6t év-
tizedekre kihatdan szinezik szenvedélyeit a rontasra s érzel-
meit a lelkesiilésre. Hany ilyféle benyomas alatt sz{ir6dott
Galicidban a szegény ruthén nép szenvedése pusztitd méreggé,
mely most kitor s a hatalmasok fejéhez vagja a gondatlansag
€s szivtelenség vadjat, s arcaba szokteti az elmulasztott kote-
lesség szégyenpirjat? Az éhtifuszban haldokld parasztnak
végfohaszaibol verddott Ossze a népdith zivatara; pedig az
a fohasz alig hallhatd, de benyomasa az életben fonnmaradt
bajtarsnak lelkében olyan, mint egy folyton tornyosuld sotét,
haragos felho.

Hogy ez ne legyen igy nalunk is, erre valok a latogatasok
szomoru napjai, melyek foltarjadk az elmaradottsag hianyat
s a mulasztasok statisztikdjarol levonjak a leplet. Foléb-
resztik a vezetd egyének s a nép joO baratjainak lelkiismeretét;
kivalt azokét, kik tenni késziilnek, de tettre eddig rd4 sohasem
értek. Szemeik elé¢ tarjak a létesitendd intézmények aldasait,
melyekbdl hogy sok helyen semmi sincs, a konkrét viszonyok
kedvezotlensége folott féok a buzgalom hidnya s a totya
lelkiiiét. Hany helyen nem tették meg az Onsegély utjain még
az elsé Iépést sem!? Hany helyen tori le a jégesé a népnek
termését ugy, hogy a karpdtlasnak s a segélynek leggyengébb
reménysugara sem vildgitja meg a nyomorusag éjének rank
boruld peremét?!

Itt az ideje a szervezkedésnek s a szovetkezésnek. A fizikai
szilkségnek nyomadsa alatt a buzgd emberek jO szavara fol-
é¢bred a nép megdermedt lelke. Nagy, vel6trazo {itések sziik-
ségesek a petyhlidt nemzet-test galvanizalasara, mely kiilon-
ben tiirheté kenyér mellett nem reagdl sem a gazdasagi, sem
a tarsadalmi emelés probalkozésaira. Tekintsik ezt a nagy
csapast mint egy erOszakos lokést, mely f4j ugyan a testnek,
de amely ébreszti a lelket. Tekintsilk e jéges6t csak hasonlat-
nak, csak képnek, mely szemeink elé allitja az erkolesi és
vallasos ¢let foszladt lombt, letaposott vetésii, Osszetort
reményli mez6it! Mennyi pusztitds, mennyi tonk és rothadés
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a szellemi élet vilagdban; de kiilonds dolog, hogy a gazda-
sagi jégesOk és viharok ellenldbasai €s ellenszerei a lelki pusz-
tulasnak. Bizonyara ellenszereivé valnak, ha van érzékiink
a lelki érdekek irant, s ha van lelkiink hozza, mely a nyomort-
sagtol meg nem ijed, hanem bizva Istenben s az ember igyek-
vésében, egyesiilt erdvel torekszik legydzni az elszigetelt s
maganyos embernek végveszedelmét.

Fogjunk kezet; kezdjilk a krajcaros hitelszovetkeze-
teken, a literes takarékmagtarakon; vilagositsuk fol a népet,
hogy ne iisse ki kezébdl a folmaradt kevés életet a szemtelen
és szivtelen iizér; ha sok kozségben, melyeket az Isten harag-
janak jéghideg keze érintett, megmozdul a szdvetkezés lelke,
akkor ki lesz poétolva a kar, mert a tespedés jégmezOit eltiin-
tette a mez6t pusztitd jég; a lelki jégverés karait megsziin-
tette a felhok jégverése.

Magyarorszag kozjotékonysaga.
1898 jul. 24.

Minél eldrehaladottabb és emberségesebb a tarsadalom,
annal ¢élénkebb érzéke van a nyomorusdg irdnt. Ez az érzék
segitséget siirget s a szivbol egyenesen a zsebbe nyul, hogy
kivegye beldle pengd pénzben azt az oOridsi adot, melyet az
emberiség nem a végrehajtdo, hanem a szeretet ndgatasanak
engedve, Onkéntesen tesz le évrdl-évre a keresztény jotékony-
sag oltarara.

Ez az adé olyan mint a tobbi ado, sohasem csokken,
mindig nd, sohasem apad, mindig emelkeddi¢iben van, s a
jotékonysag nemesbiild érzékétdl eltekintve ez ado-emelke-
désnek oka bizonyira a nyomorusdg emelkedésében is rejlik.
A modern élet elhasznalja az embert; minél miveltebb az
emberiség, annal filigranabb; minél élesebb az esze, annal
vaksibb a szeme; minél tobb gépet dolgoztat, annal tobb a
kéztelen ember; minél tobb vonat szaladgal, annal tobb labat-
lan ember biceg; minél tobbet élvez, anndl kevesebbet él;
minél nagyobb a miivészete, anndl tdbben szorulnak ki a
természet aldasaibol; vakok, bénak, siketnémak, kéztelen,
labtalan embertékék éktelenitik el a kultira empoériumanak
latohatarat. Valamint Mexikoban kaktusszal s aloeval s a
Kongénal emberkoponydkkal sovényzik a kertet: ugy a
modern tarsadalom kertjét emberi nyomorékok sdvényezik;
felénk nyujtjak a keziiket, iildéoznek sapogd rimankodasukkal,
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jjesztenck elnyomorodott tagroncsaikkal. Hozzajuk csatla-
koznak a betegek 1égidi, kik a kozkorhazakra vannak utalva;
hozzajuk a tarsadalomnak épkezii, éplabl, de iiresgyomrii
nyomorultjai. Mily sotét fellege az Isten busuld haragjanak!
S hol az a villam, mely a felh6t szétszakitsa s a tarsadalomra
nem az elkeseredett s elfojtott harag kitorésének 0Ozonvizét,
hanem a felebarati szeretet jotevd termékenyitd esdjét
haritsa?

fme ez a tarsadalmi munkak és miivek egyik belathatlan
s borostyanos tere, s e tarsadalmi nagy munkdban okvetleniil
az egyhaznak s az egyhaziaknak elsésorban kell kivenniik az
oroszlanrészt. Tettiink, igen, tettiink eddig is sokat; van sok
alapitvanyunk; csak az esztergomi fOkaptalan kezei kozt
kétmillional tobbre rag az iskolai s intézeti célokra tett ala-
pitvanyok tokedsszege; mas kaptalanoknal hasonlokép tekin-
télyes Osszegekkel taladlkozunk; kivalt az iskolaztatas el6-
mozditasara, stipendiumokra s alapitvanyos helyekre kol-
tottek sokat nagylelkéi elédjeink. Arvahdzaink szama 82,
melyek tobb mint 3000 4&rvat nevelnek. De azért mégis
kimondhatatlanul hatul allunk a kultartarsadalom mogott.

Az emberbarati intézetek tobb aga ugyanis nagyon el
van hanyagolva. A 18.000 vaknak csak egy intézete van;
a 19.000 siketnémanak 6; a 2600 hiilye betegnek 1; a dado-
gOknak és hebegdknek 1 intézet all befogadasukra; szeretet-
hazaink szdma 3. A kis Svajc maga 788 ilynemii emberbarati
intézetet tart fonn kozjotékonysagbol. A gyermekmentés
nalunk nagyon el van hanyagolva, mert pl. az 1896-ban
elhalt 455.696 ember kozott is 240.958 hét éven aluli elhalt
gyermek volt.

A magyar polgari tarsadalom, mely alig harminc éves,
még nem vette ki részét a jotékonysadg munkdjabol. Jotékony-
sagi intézményeink fejletlenek, szervezetlenek, sokszor a
részvétlenséggel kiizdenek. A francia polgari tarsadalommal
szemben Magyarorszdg egyiptomi soOtétségben vagy inkabb
parizsi szegénységben leledzik. Nekiink nincs pénziink s nem
is lesz egyhamar. Egyetlenegy Ujsag, a parizsi «Figaro» tiz év
alatt 3,542.063 frankot gyiijtott jotékony célokra.

S amilyen szervezetlen a polgari tarsadalom jotékony-
sadga, olyan szervezetlen az egyhazi jotékonysag is. Van itt
pénz, de még sincs a pénz hovaforditasaban rend s még
kevésbbé rendszer. Ha az egyhaz az autonémidban, — mint
reméljiilk, — rendezi majd s az Uj viszonyokhoz alkalmazza
kozépkori  anakronizmusban  sinyl6d6é  gazdagsagat, akkor
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jutni fog abbol elég sok a felebarati intézményekre is. Jelen-
leg a privat joindulatokra és hajlamokra van az a fontos
érdek bizva, amelyek egyoldalilag és késedelmeskedve siet-
nek a jotékonysag terén borostyant aratni. Az egyhdz majd
statisztikailag egybedllitja jotékonysagi tevékenységét s pén-
7€bOl rendszeresen ¢€s megallapitott kulcs szerint juttat sok
még felallitando intézetnek ellatast. Csak minél eldbb tenné!

A palinkas Felvidék.
1898 aug. 14.

Nem akarok nagyobb kovet dobni Dundninnenre, mint
Dunéntalra, mikor a Felvidéket palinkdsnak hivom; hiszen
Magyarorszagban mindenfelé buzgon isznak; akar Vaguj-
helyre, akar Budapestre vonul be az ember, — természetesen
nem vasuton, — egyarant belefirad a tomérdek «bor-, sor-,
szesz-, palinka-, rum-, likdr»-mérésnek olvasasaba; minden-
felol palinkabutik, lengé gergelyszakall, cifra cégér mosolyog
feléje; csapszékek Udvozlik a legfonségesebb hivatkozasokkal:
«a magyar kirdlyhoz», «a szent korondhoz», «Matyas kiralyhoz»,
«Kossuth Lajoshoz». Ki allhatna ellen ennyi ndgatasnak!?

De a Felvidék palinkazésa a népnek romlasa.

Ami a rozsda a vason, ami a gomba a torzsokos fan, az
a népeken az elharapodzott hagyomanyos bilin. Por lesz a
vasbol, red vés szemét a tolgybdl, s rongy a népbdl. Mihelyt
az ilyen biin elhatalmasodott a népben, Oroksége a romlds;
az ilyen bint6l halnak, hullnak, vesznek a népek mint a
legyek. Ilyen a palinkaivds a mi népiinknél s kivalt a fel-
vidéki totoknal.

Valamint az Ordogvar a szervezetet meggyengiti, azutdn
elékteleniti s végre elsorvasztja: Ggy a palinkazis is gyongiti
a legtorzsokosebb nemzedékeket; pufok, duzzadt, szivacs-
pofakka torzitja a nép szép arcvonasait; butava, allatiassa,
rongyossa teszi gyermekeit s a kozségeket rothadd szemét-
dombokk4. Minden hdz, minden csalad egy-egy telepe a
satnyuld szervezeteknek, minden csaldd a korhely apan ¢és
anyan kezdve, le a «rumplik»-ot hajtogatd, ingben jard gye-
rekig egy-egy bokrétija a penészviragnak: de ha e satnyulo
szervezetek, e penészviragok fonaldt keresed s kutatod, elérsz
a korcsmahoz; itt van gyokere, itt forrdsa a pusztuldsnak.

A korcsménal bilizhddtebb méregkonyha nincs. Jager
Mari s a tobbi hodmezdvasarhelyi holgy valésdgos bonbonok-
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kai traktdlta kegyeltjeit a pdalinka-méreggel szemben; mert
Jager Mari szereivel egész népeket nem lehet kiirtani; de a
palinkaval lehet; még pedig torvényesen, sét Oromére az
allamnak, melynek regale-jovédelmeit a korcsma srofolja
folfelé. A nemzetgazdasdg is Oridsi karokat vall a palinkazas
altal; a nép munkaképtelenné valik; esze folfordul; idegzete
fol van dualva; az egész ember néhany napra tisztira meg van
bolondulva s munkaképtelenné téve.

Ezeket a karokat szivesen ismerik el honfiak s honatyak.
De ki segitsen rajtuk?

Siirgessiink-e torvényt a testet-lelket 610 palinka ellen?
Mit csinal akkor a pénziigyminiszter? S nem isznak-e akkor
is egyre tovabb a magyar és tot atyafiak?

Mondjuk-e ki, hogy valamint tilos mérgeket 4rulni,
épugy tilos pdalinkat mérni ott, ahol visszaélések fordulnak
elé? S hol nincs visszaélés?

Mondjuk-e ki, hogy azt a zsidot, ki lerészegedésig ad
valakinek palinkat, vagy arra a régi huszondtre kell érdeme-
siteni, vagy italmérési joganak elkobzisival, mint nemzet-
gyilkost pénz- és bortonbiintetésre itélni? O, ugye, ha volna
is ilyen torvény, ritka zsidon vernék el azt a régi huszonotds
strofat?

Nem, nem ezt; ez mind hidba. Erkoélcsi téren a mogyoro-
palca csak masodrendii tényezd, s ha egymagdban marad,
eltorik, mint a hatéves kerti kard, melyet a bab mellé¢ szur-
kalnak; még azt a kuszo6 bab-indat sem birja el.

De nézzétek a Felvidék sok kozségét! Ott palinka van,
de nem isszdk; ott korcsma van, de iires; ott a penésztelep
duzzadoz, de nem birja bevinni penészfonalait a hazakba;
ott a bacillus-4gy meg van hordva, de a zsid6 egymagaban
hever rajta; ott a méreg-konyha fortyog, de a becsiiletes tot
nép nem boddul téle. Van palinka, de nem isszak. Pedig nincs
torvény, nincs tilalom; nincs deres, nincs kihirdetve az ital-
mérési jog elkobzasa. De s6t csalogat a zsidd; kinal, puffra
is ad, s a nép nem iszik. Tobbet mondok, vandoritra megy a
drotos  Zakopesérdl, Viszokardl; elbarangol, elbujdokol sok
lebuj mellett, vigan csengd palinkazok mellett, s nem tér be,
s visszatér két-harom évi vandoratjarol anélkiil, hogy egy
csepp palinkat ivott volna. Tudok egy esetet, hogy az az
alfoldi uri ember, ki a drotost munkdja utdn megkinalta
borral, kosarat kapott, s elragadtatasdban annyi allhatatos-
sag folott irt annak a derék irtvanyos plébanosnak s gratulalt
neki népéhez és buzgalmahoz!
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Sok falu van, ahol alig isznak palinkdt. Sok falu van,
ahol a nép megfogadja, hogy Istenért ezt a mérget magaba
nem szivja; s kevés kivétellel derekasan szavanak all. Ily
helyeken nem kell térvény, mert ott az isteni torvény; nem
kell deres, mert ott az oltar; nem kell korcsma, mert ott a
templom. Ily helyeken foléled reményiink a népek s a nem-
zetek életképessége irant; foléled buzgalmunk, hogy a rideg
mechanizmus helyett az 0rokké eleven erkolcsi er6khoz
folyamodjunk. Van-e tiszteletreméltobb iigyekvés mint ez
a népelevenités? Van-e tiszteletreméltobb nép, mint az ilyen
nemzedék, melyet sem veszendd joszaga, sem a zsidd gazda-
godasa nem téritett magahoz, de folocsudott sajat erkdlesi
hanyatlasanak lattara, melyet a hit tart elé? S végiil vannak-e
tiszteletreméltobb honfiak, mint azok a férfiak, kik az alkot-
manyos jogok romjain, a kozigazgatas gyarlosagai kozepette
a templomokbol emelnek a népjolétnek, az emberi méltdosag-
nak s a nemzet reményeinek erddoket és bastyakat? Neveik
nem pattogosak, Ujsagok nem kiirtolik érdemeiket, de akik
a helyszinén lattdk buzgalmuk miiveit, azok elismerik, hogy
a nép nem koszonhet senkinek annyit, mint nekik.

A magyar szalamander.
1898 szept. 11.

A régiek azt gondoltdk, hogy a négy elem mindegyikében
laknak ¢€l6lények: a foldben, a légben, a vizben s a tlizben.
A tiiznek volt legkevesebb, st egyetlen lakoja: a szalaman-
der-gyik. Tudjuk azonban, hogy ez is csak a rendszer ked-
véért lakott ott, a valdsidgban pedig hiisolt csendes foldalatti
iregekben. De ha a természetrajzbol senki és semmi sem
lakott a tiizben: lakik ott mégis egy rém, meztelen, esetlen
csontvaz, kiégett kormos szemgdOdrokkel, falank, éhes szor-
nyeteg; ez a rém az égettszagi nyomorusdg. Ez vanszorog
elénk a tlizvészektdl meglatogatott magyarorszagi falukban;
ez kisért a leégett faluk utcain; ez néz ki a kormos ablak-
iivegekbdl; ez recseg a toredezd, megszenesedett gerendak
kozt. A tlzben lakik a magyar faluk és tanyak pusztitd szala-
mander-sarkanya; ott fejlédik, ott nd naggya a szegénység
réme.

Rengeteg sarc, iszonyu szdzalék, véres uzsora az, amit a
magyar gazdasag fizet a nyomorasag és szegénység ez eleven
tlizlakojanak. Jégesé a 1égbdl, arviz ¢és folyamszabalyozasi
dupla adé a vizbdl, hamu és korom a tlizvészbdl pusztitja a
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magyar foldet s annak verejtékes hozamat, s ugyancsak nehéz
volna eldonteni, hogy melyik sarc a keményebb, melyik pusz-
tulas kegyetlenebb. Statisztikit még nem olvastam; de elég
az Ujsagokat olvasnunk, hogy eszméljiink s elmélkedjiink azon
rémséges szdzalékok folott, melyeket a fold termésébdl a tiiz-
vészek ragadnak el évrél-évre, néha naprél-napra.

Igaz, hogy van tlizvész mindeniitt, Anglidban ugy, mint
Déaniadban; van tiizvész, mely a legkitlin6bben épitett gyara-
kat épugy elpusztitja, mint a szérliskertek kazlait; s6t van
tlizvész, mely tisztitdlag hat, amikor pl. elég a londoni Colston-
Hall a szocidlistdk temérdek hatarozatdval és inditvanyaval,
vagy a nyitrai adohivatal, a sok adokivetéssel és adohatralé-
kok kimutatisaval, de a tlizvésznek nem szabad évr6l-évre
visszatérd, szinte id0szaki jarvannyd valni, hogy valamint
évenként van termés, Ugy legyen évenként tlizvész is, mely
mint egy masodik, vagy nem tudom hanyadik ad6 kivegye a
magyar kozgazdasagbol szamitatlan szazalékait. Mar pedig
nalunk, Magyarorszagon a tlizvész ilyen periodikus, nemzet-
pusztitd intézmény.

A tlizesetek szamabol biztosan kovetkeztethetiink egy
népnek alacsony kultarfokara; nemcsak arra, hogy foldmiive-
léssel foglalkozik, de hatarozottan az alacsony kultarfokra.
A tlizesetek szama mutatja a lakdsok primitiv voltat, a
szalma- és nadfodelek szadmat, a népnek gazdasdgi nembanom-
sagat ¢és gondatlansagat; bizonyitja az alacsony miiveltségi
népnek azt a jellemvonasat, hogy bar keservesen keres, és
bar markaba szoritja és fogahoz veri a mai pengd krajcart, de
a joszagot, melybdl a pengd krajcar lesz, még sem becsiili meg
eléggé s nem Ovja meg azzal a féltékenységgel, melyet sze-
génységétél varhatnank. A nembanomsag és gondatlansag
pedig valdsagos gyujtogatd, s nincs az a ciganyfujtatd, mely
ugy szitana a tiizet, mint a nembanomsag.

Nézziink meg mdés orszagokat! Hol piroslik a latohatar
a falvak égd csovaitol? Nem a szintén foldmiveld Als6-Rajna-
nal, nem az Elba folyam porosz-parti vidékein, hanem lang-
ban all nyaranként Orosz-, Lengyel- és Magyarorszag. Akar-
hany magyarorszagi falu és kisvaros foldig leég, ha a tiz
tamadasakor erés szél fuj. Oroszorszagban egész varosok pusz-
tulnak el, s tomérdek gazdagsag lesz a langok martaléka. Az
égett ember pedig jollehet fél a tztdl, ép mert szegényebb s
nyomorultabb lett, szegényesen ¢épiti s fodi be hazikojat, s
minél tobbszor ég le, anndl alkalmasabb tiizfészket épit a jOvO
évi tlizvésznek.



80

Igaz, hogy aki csak valamivel élelmesebb, az mar irtdzik
a szalma- és nadfodélt6]l s inkabb adossagba veri magat, sem-
hogy naddal, szalmaval fodje hazat s jovo évre megint leégjen;
azonban ez csak a tehetdsebb s az okosabb rész; a szegénység
nem okoskodik, s tehetsége nem lévén, kijarja a szolgabironal,
hogy engedje meg a szalmaval vald fodelezést. A szegénység
eszerint gondoskodik arrdl akaratlanul, hogy a tliznek fészke
legyen ott is, hol a tehetdsebb gazdak kézzel-labbal dolgoznak
e pusztitd fészek szétromboldsdn. Latnivalo ebbdl, hogy a tor-
vény nagyon helyesen szocidlis problémanak tartja a hogy-
miként val6d épitkezést, s a szalma- és nadfodelezés betiltasa-
val egy altalanos, kozos érdeket véd meg, melynek erélyes és
kovetkezetes védelmére az egyes ember képtelen.

De a szolgabird sem képes megkiizdeni azzal a nagyhata-
lommal, melyet szegénységnek hivnak; hidba hivatkozik a
torvény tilto betiiire, ott allnak elétte az égett, rimankodo
emberek; ember 6 is, enged a szegénység kérelmének, s ki-
magyarazza a torvény betliibol, hogy tekintve x. y. kozség
anyagi helyzetét, a fa- és cserépzsindelyezést6l ez esetben ki-
vételesen elall.

A torvény s a szolgabird tehat csak az egyik tényezd; a
probléma tarsadalmi 1évén, tarsadalmi Osszemiikddést kovetel.
Oda kell hatnunk tarsadalmilag meg rendeletileg, meg szo-
vetkezetileg, hogy mindenki biztositson; aki nem biztosit, az
a szegénység szakadozo partja ala tereli az art, s e parton all
a szomszéd, meg az egész sor, utca ¢és falu. A torvény a bizto-
sitast még logikusabban kovetelhetné, mint a zsindelyezést.
Epen igy a zsindelyezés keresztillvitelét Magyarorszagban
nemzetgazdasagi problémanak kell tekinteni; a szovetkeze-
tek az erre fOlvett addssagokat tekintsék a legproduktivebb
befektetéseknek s ne keressenek nehézségeket a kolcson meg-
adasaban. Maguknak adjak s 6k maguk a kezesek érte. Maga
a kozség is vallalhatna kezességet az ligyefogyott, égett em-
berért, mert ha az épitkezés altal tényleg megsziinik egy év-
tized alatt a tiizveszedelem, s ha a magyar faluk ennek kovet-
keztében oly falukkd épiilnek, amilyenek a Rajna-tartomany
foldmiveld falvai: a kozgazdasag emelkedése sokszorosan
biztositana e koltségeket, és ha volna kar, visszatéritené azt
is htiszszorosan.
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Erzsébet kiralyné.
1898 szept. 18.

Megrendit6 az események torloddsa a magyar kirdlyi
hazban.

Ferenc Jozsef Ofelségének mint osztrdk csdszarnak jubi-
leumi évében esik el a monarchia bonyodalmainak egyik leg-
szerencsésebb és leghivatottabb nemtdéje. Valdban a jubileum
tragikusabb  leszerelését, erdszakosabb megszakitdsat nem
képzelhetni. Az Oromrivalgas rémiiletté fagy a megmerevedett
iinnepldk torkan. Jubileumbdl sirboltba, tronrdl koporsoba,
iinnepi zajbol siri csendbe téved az linnepi 6rom.

Mialatt igy valtozik el a jubildld Ausztria képe: azalatt
sOtét arny vetddik Magyarorszagra is. Erzsébet kirdlyné ko-
porsojanak szemfoddje arnyékolja be a magyar népet, azé¢ a
kiralyi asszonyé¢, kinek keze mély, sajgé fajdalmakat enyhi-
tett, kinek igéz6 mosolyaval az Otvenes évek hazafias banata-
nak egén folvonult a remény, kinek gyengéd keze a nép s a
kirdly kozti bizalom koszorjadval koronazta meg az ujbol
foléledt alkotmanyt. Erzsébet kiilonben is a legszebb néi név
Maria utdan a magyar el6tt, s Magyarorszagi szent Erzsébet
atorokitette nevével szeretetreméltosagat a magyar kiralynéra.

Minden arra 0Osztonzott, sOt kényszeritett, hogy szeres-
siik, tiszteljiik 6t.

S kiilonds, hogy ép e szeretett folséges asszony koriil le-
begtek a legsotétebb arnyak.

Mennyi csapasban s veszteségben, mennyi keserves meg-
probaltatdsban kellett tamogatnia felséges urat. Ausztria sze-
rencsétlenségeinek torténete e szazadban gyors tempot kovet.
A «felix Austrian elé nagy kérddjeleket tiiz a hanyatld szazad.
E hull6 dics6ség aranyos szirmait valahogy potolni, feled-
tetni, esésiikben lassitani Erzsébetnek volt féladata.

A csapasok még nem torték ki a csdszari korona ékkoveit,
de gyaszfatyolt boritottak reda s mély banatba meritették a
koronas csaszar szivét: Erzsébet volt vigasztaloja.

A hitves fajdalmaihoz szegddtek az anya fajdalmai. Sotét
bori ez, mely Erzsébet magyar kirdlynéra borul, s a sotétség
gyilokka lesz s 4atszegezi szivét. Luccheni tdre elétt mar a leg-
mélyebb anyai fajdalom tdére jarta at lelkét. Elveszett fia, s
hogyan veszett el 1 E tragikumtdél megrendiilnek az emberek
millidéi, s megrendiilnek a kirdlyi torzsek szazados csaladfai;
hisz e szazados fakat érik a csapasok; az erdszak elpusztitja
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a fiu utdn az anyat, s fiu és anya egymadsra dOlnek a halalban,
mint sotét hatalmak aldozatai.

Félelmes érzelem, magasztos sejtelem, bankodo folfog-
hatlansag veszi koriil lelkiinket. Leiilink mint Job baratjai,
s megtiszteljiik e fijdalmat azzal, hogy mérhetetlensége elott
csendben meghajtjuk fejiinket. De dacdra a rezignacidnak,
folzaklat a félelem, s Ujra szétnéziink a szomoru jelennek szii-
kiil6 lathataran, melyet a kozeledé jovonek bizonytalan é&je
sovényez. Kérdezziik: mit akar az Isten, hogy ezt megen-
gedte? Megvaltoztatta-e josagos terveit? Vagy eljutottunk-e
a forduld valtora, hol az irgalom szigorrd s az elnézés biinte-
téssé valik?

A tiroli Martinswand meredek sziklai alatt az tutszéli
tabla hirdeti: Gott schiitzet das Haus Osterreich. Adja Isten,
hogy igaza legyen ezentul is, s az Utszéli tdbla néma szavat
sohase fojtsa el az események kialtd, ijesztdé szdzata. De hogy
el ne fojtsa, figyeljlink ra.

Carnot meggyilkoltatasa ota a tarsadalomnak elvete-
miilt s a tévtanok s a nyomorisag soététségében bujkald hatal-
mai nem adtak magukrdl oly hangos életjelt. Most megint
belekialtottdk a mamoros vildgba azt az allati orditast, mely
az anarchia elfojtott diithét jelzi s a tarsadalmat iszonnyal
tolti el.

Folébred-e, nem-e a mamoros vilag? Ki tudja? Téntorog
fajdalméban; sir, rimankodik. Béanata szinte karomkodassa
fajul itt-ott, de szeme nem tisztul, koszorukat vesz, de az
erkoles virdgoskertjérél leszedi a palankot; megrendiilve all a
pusztitd ar partjain, mely kirdlyi sirokat kanyarit; de miutan
a sirt behanyta, visszatér, hogy a tarsadalom kihagasaival
s a torvényhozds merényleteivel folszabaditsa s folforralja az
anarchia szellemét.

Banatunk ez éjében csak egy gondolat talalja el a kovet-
kezetesség s a céliranyossdg Utjat, s ez nem egyéb, mint az a
vilagos és slirgds folismerés: vissza az anarchiabol a legfébb
«arché»-hez, vagyis az elvhez, Krisztushoz. Ezt az elvet, ezt
az utat fol kell ismét keresniink, ha nem a hitnek vilaganal,
hat a t6rok villogasanal.

Addig is mi, az 0rok elvek hivei, azt az 6rok vilagossagot
kérjiik le Erzsébet kiradlyné lelkére, melynek egy csillima
szebb, mint a csaszari és kiralyi korona, s melynek egy sugara
boldogitébb, mint minden trén birtoka.



83

Luccheni iskolaja.
1898 szept. 25.

Iskolaba, templomba nem jart; gyéonni nem volt soha;
imadkozni nem szokott; az & értelmi sotétségének s erkdlesi
nihilizmusanak vilagaban egy elv igazgat, egy elv rendel-
kezik: kipusztitani és gyokerestiil kiirtani ezt a haszontalan,
bitang tarsadalmat. S ez elv szolgdlatdban & is ki akarta
venni a maga részét; fogott egy raspot s beleszurta Erzsébet
kiralyné szivébe. Most mar pihen s kivancsiva teszi a burzsoa-
tarsadalmat, hogy hany gramm kenyeret eszik naponként s
hany sniclit vasarnaponként.

Ugy-e baj az, hogy Luccheni iskolaba nem jart? De
tegyliik fol, hogy jart volna iskoldba, abba az olasz allami
iskolaba, ahol hittant nem tanitanak, Istenr6l legjobb eset-
ben hallgatnak, ahonnan a keresztet Kkitiltottdk, a tizparan-
csolatot nem tanitjadk, ahol nem tudom, vannak-e annyira,
hogy az «imaszerii fohdsz» frazisat ismerik; ha jart volna
ilyen iskolaba, ugyan tavolabb esett volna-e akkor az anar-
chizmustél, mint ahogy most esett, s kevesebb elkeseredés
szorult volna-e akkor szivének tokjaba, nagyobb becsben
tartotta volna-e akkor embertarsanak életét, s a tanitd ur
mogyoropalcaja ébresztett volna-e benne azon tarsadalom
irant tiszteletet és tirelmet, mely a szegénységet kiszipo-
lyozza, s ingén folill még hitétdl is megfosztja? Alig hiszem!

A mivelt, finom tarsadalom, mely teleszjjal beszél
nemzeti miveltségrél, haladoé civilizaciorol, ludbdrbe Oltdzik
e szavaknal, mélységesen irtdzik ily klerikalis demokratikus
tamadasok  hallatdra;  szemforgaté  farizeizmussal —mossa
kezét s wvaltig bizonyitgatja artatlansagat; odamutat isko-
laira, melyek ennyi meg ennyi méter magasak, szarazak,
keletre nyilnak, egészségesek, 0j szerkezetli padokkal ellatva;
hogy innen, ilyen elegans helyr6l anarchistak keriiljenek ki,
az ragalom, az kéaromlas, az Oriilet. Csakhogy ez a mifel-
haborodds az anarchista szivek jégverméig el nem jut, s a
mi jozan belatasunkra sem borithat kddot. Nem szavakkal,
de tényekkel, nem kovetkezetlen iszonyodassal, de kovet-
kezetes eljarassal mutatjuk ki, hogy mik vagyunk és mit
akarunk?

Mar pedig a tények s az eljards ugyancsak rateriti a
modern iskola politikdjara a vizes pokrocot. Ha ez az iskola
kiirtja az erkdlcs alapjat, a wvallast a gyermekek szivébdl,
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mint ahogy teszi az olasz é4llami vallasellenes iskola; vagy ha
ez az iskola gyoOngiti, hattérbe szoritja a vallast, ha elvalasztja
az erkoOlcsot a wvallastol s kihGizza a csemetét a term6foldbol;
ha leakasztja a tizparancsolatot a templom falarél s odatiizi
a renddr-laktanya kapujara, ha féltékenykedik az egyhdzra
és az iskola termdfoldjét szemeli ki Ujdonsiilt thedridknak
gyakorld teréiil, mint ahogy teszi ezt a modern iskolatdrvény-
hozas tobbé-kevésbbé mindeniitt: akkor ez az iskola s nagy-
képti pedagogjai siilt bolondok, s a tarsadalom siessen ily
veszedelmes experimentatorok kezébdl kivenni legféltéke-
nyebben 6rzott kincsét, a fiatal nemzedéket, a jové reményét.

«Ezek a szerencsétlen rajongok — mondta multkor egy
olasz szenator, Caserio, Luccheni s mdas szamtalan, eddig
ismeretlen, de még majd vilaghirre emelkedd honfitarsai-
rol —-, ezek a szerencsétlen rajongok tonkreteszik Olasz-
orszagot s leszurjdk a nemzetek szimpathigjat irantunk.»
Minek ezt fOlpanaszolni? Minek ezt ennek az -elvetemiilt
nemzedéknek szemére hanyni? Hiszen Olasz- ¢és Francia-
orszdg megoli magamagdt a kultira s a vallastalan iskola
mérgével; szurkalni ott szimpatidkat folosleges. A nemzet-
irt6 mérget maga preparalja; kultuszminiszterei a méreg-
kotyvasztok, tanitéi s tanitonéi a laboransok, iskolai a 1élek-
mérgezés lebujai.

Masfelé is hangoztatjdk az elvet, hogy az iskoldban ne
tanitsanak vallast, mert a vallds privat, egyéni meggy6zodés,
a lelkiismeret {igye, a sziil6k dolga; amihez a tarsadalom-
nak — tessziik mi hozzd — iligye semmi koze? Tehat a
nemesebb egyéniség, a lelkiismeretesség, az Isten-félelem
kifejlesztése, a harmonikus embereknek s nem raspdval s
torrel dolgozd szornyeknek kimiivelése privat dolog, csalad
dolga? Tudjuk, hogy ilyenkor, midén egy-egy tér villogasa
Osszedont-ront minden szisztémat és miniszteri tervezetet,
behuzzdk az iskolareformerek csapjaikat s nagyokat hall-
gatnak, hogy a vihar elmultaval ismét siitkérezzenek a vilag-
megfejelés dics6ségének sugaraiban. Elismerjiik azt is, hogy
mi mint az elvek emberei, gyakran keményeket vagunk
nyakuk kozé, s gy latszik néha, mintha az elvek félszeg-
ségeit s egyoldalusagat készakaratos gonoszsagnak tudnok
be nekik. Azonban nincs Ugy; mi mindig csak az elveket
tamadjuk s azokat a gyaszos, modern szornyiiségeket allit-
juk pellengére, melyek az elevent szétszakitani, a gyermek
szivét a csaladnak, fejét az iskolanak atadni, a legfontosabb
tarsadalmi érdeket, a vallasos nevelést és civilizaciot a dilet-
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tantizmusra, a sziléi léhasdgra atirni s igy az erkolesot is a
torvény szoritd kényszerliségébdl kivenni torekszenek.

Ha annyira szivén hordjak az allamok, hogy az iskola
ne legyen papi uralom alatt; ha annyira f6lpanaszoljak a
felekezeti iskolak elmaradottsagat: jol van, siirgessék, Osz-
tonozzék a felekezeti élhetetlenséget; de az allamnak leg-
fontosabb dolga a wvallasos nevelés legyen, melyet az illetd
felekezetek altal eszkozoltet.

Ha az éllam megtenné azt, hogy a plébéanost, aki nem
jar katekizalni, s akit az esperesi kollegialitds s az officiumi
kegyesség arra rd nem vesz, rdszoritand a katekizaldsra, 6 be
szivesen venndk ennek az aldatlan «papi uralomnak» meg-
sziintetését.

Ha az allameszme s a nemzeti iskola nem fektetné nem-
zeti voltat abba, hogy a felekezetlenség iirességét s a keresz-
ténységtél valo folszabadulast negélyezze, iiresfejli pava-
moédra mutogassa, hanem abba, hogy torzsokds keresztény
népet nevel, mely minden eszméjével, a legszentebbel is,
vallasaval, hitével, erkolcsével ¢élné bele magat az allam-
eszmébe; ha a népnek nem kellene ép a legkényesebb kérdé-
sekben ellenmondéasba keveredni a torvény s az intézmények
szellemével: legyenek meggy6zddve, mi volnank az elsok,
kik az aldatlan huzavonanak véget vetnénk, s Orommel
iidvozolnék az iskoldban is vallvetve 0Osszmikddd egyhéazat
¢s allamot. De ezt az elvbdl felekezetien allam nehezen érti
meg, s ha megteszi, inkdbb az ideiglenes kormanyférfiak
is Luccheni s a tobbi, akit még nem ismeriink, de csak alka-
lomra vérnak, segitsék akaratlanul bar oly diilére az iskola-
igyet, hogy az ilyen monstrumokat ne irhassa a kozvélemény
a kotelességiiket tévesztd intéz6 hatalmak rovasara.

Rongyos faluk és varosok.
1898 okt. 9.

A magyar ember nem sziiletett filozéfusnak; filozofiat
nem termel, legfoljebb fordit; szisztémakat nem csindl, s
jollehet ennyire el van a kontemplativ iranyzattdl, nem lehet
rafogni, hogy praktikus volna; sem kontemplacid, sem praxis,
sem tudomany, sem cselekvés nem jellemzik. Az 6 élete olyan,
mint egy zart tenger6bol, melybdl vildgaramok ki nem indul-

nak, de ahova azért néha-néha mashonnan elvetddnek; f6l-
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zaklatjdk a tespedd sziirkeséget, hullamokat vetnek s ver-
senyre, alkotasra késztetik a kedvetlen alhatnamsagot s a
nyujtézkodo trhatnamsagot.

E részben valdban azt kell mondanunk, hogy megmoz-
dult mar nalunk is a fold, nem ugyan a filozofalas, a tudo-
many s a kontemplaci6 magas rétegeiben, de a praxis, a
cselekvés, a célszerli intézmények terén; s amint megmozdult,
ugy fog is mozogni tovabb, ha ugyan meg nem akasztja e
fejlodést népiinknek ijesztd szegénysége.

Kulturdllam pénz nélkiil elképzelhetetlen; kultarfol-
adatok megoldasdhoz, barki oldozgassa azokat, sok pénz
kell. Akar allam, akar tarsadalom, akar egyhaz, akar kozség
vagy maganember szorgalmatoskodik e téren, pénz nélkiil
meg nem mozdulhat. Itt vannak példaul a mi szovetkezeteink
a falukon, hol mennek valamire? Csak ott, ahol pénzhez
juthatnak! Lapunk utols6 szdmaban szellemdus bajnai
levelezénk ifjusagi-egyletek alakitisat siirgeti. Meg vagyunk
gy0zddve, hogy sok elvtarsnak a lelkébdl szolt, s hogy lelkes
szava madasoknak lelkében is visszhangzik, kiknek szemei elé
ez a sziikséglet oly véres keretben még nem lépett. De hogyan
alakitsunk kordoket, hogyan ifjusagi egyleteket krajcar nélkiil?
S honnan vegylik azt a sok krajcart, ami ehhez kell, mikor
abbol az élethez is kevés van?

Falvaink rongyosak és szegények. Multkor jart itt egy
amerikai lengyel, ki Buffaloban ¢l s bizalmas beszélgetés
kozben egyszerre folsohajtott: 6 be szegények lehetnek ©nok,
mikor ilyen rongyos falvaik vannak. A vasutrdl lattam ezeket
a koldusos ember-tanyakat, tépett zsup-viskoikkal, kikez-
dett keritéseikkel, kutyakapards «gazdasdgi épiileteikkel».
Most is fiilemben cseng még az a szalldige: be szegények
lehetnek ©nok! Pedig a vonatrél nem latta azokat a falukat,
hol mint Nisson, Nyitramegyében az iskola meg a kantoriak
évek ota beszakadt, s clmosta falaikat az es6; nem latta a
zebegényi barlangot, hol mint a régi trogloditak, Isten-
tiszteletet tart a falu 800 hive! Nem latta Vich-Teplat és
sok szaz t6t meg magyar falut, ahovd a kultarnépek elzaran-
dokolhatnak 4zsiai viszonyok tanulmanyozasira s meg-
takaritjak a FelsO-Tibetbe val6 utat.

Varosaink legtobbje a maga nemében ¢€poly rongyos és
koldusos, mint falvaink a maguk nemében. Polgarsagunk
tehetdsebb része zsido, masik része hivatalnok cifra nyomoru-
sagban; van azutan még egy fajtija a magyar polgarsagnak:
a véarosi hajdi vagy renddr s az éhenkorasz kisiparos, élén
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a magyar ipar tipusdval, a tatai, lévai, verebélyi, péapai,
gyongyosi csizmadidval. Van néhany varosunk, amely emel-
kedik iparvallalatok, kereskedelem, gyarak altal; a tobbi
nem emelkedik, legfollebb foltoltédik a szemét s a tormelék
rakdsaibol.

Budapest az orszag szeme-fénye, a kultirvarosok sora-
ban kovetel maganak helyet, de arnyoldalait szorgosan takar-
gatja, s ha néhany szemes zsurnaliszta ellebbenti a fatyolt
a szemérmes matronarol, oda utal Londonra, mondvan:
van ott is rengeteg sok baj, tomérdek sansculotte gyerek;
s ha ez sem elég, nézzetek oda a tiindér Konstantinapolyra,
ott még tobb a gazdatlan kutya!

Hat honnan vegyék a pénzt a kultartorekvések?

Hazakat, koroket, menhelyeket akarunk épiteni s kel-
lene épiteni; de honnan s miképen tamadjon egy magyar
varoskdban vagy faluban egyleti haz?! Ha a vitézség leg-
els6 kelléke — Fallstaff szerint — az Ovatossag: mennyivel
inkabb legelsé kelléke a hazépitésnek az Ovatossag, vagyis,
hogy puffra ne épitsiink, s addssagokba konnyelmiien bele
ne masszunk!

Erre a pontra kell iranyulnia a kozjotékonysagnak.

Ugy vessziik észre, hogy e téren még alig tortént valami;
fopapjaink jotékonysaga iskolak-, korhazakra iranyult, de a
modern intézmények, egyletek — kivéve a legényegyleteket —
megszilarditdsara, centrumok megalapitdsdra, mondjuk «ki-
hazasitasara» eddig ki nem terjedett.

A derék kozpapsag — a la kdznemesség — itt-ott sajat
falujdban mar dolgozik s er6lkodik. Hej, ha azokban a jo
években, midén a papok 10, 20 ezer forintot hagytak gazdasz-
szonyoknak, ébren lett volna mar a tarsadalmi cselekvés és
alkotas sziikségességének érzéke, s amit ugy adomanyoztak,
erre hagytdk volna, nem néznének most tehetetleniil szerte-
széjjel hilz-szemmel lesvén a jo falatokat, s a jo szivek
sugallataitél varvan a segitséget. De ha most nem csurog s
csak csepeg a bOség szaruja, azért mégis azt gondoljuk, hogy
az érzék ébredésével és nemesbiilésével tobbet fogunk aldozni
s tobbet fogunk kapni is ezekre a célokra, mint azel6tt, midén
pipaszoval, poharhajtogatissal ¢és a «csendes» mellett emle-
gettik azt az eltint patriarchalis vilagot s igazsagot, hogy
«extra Hungaridm non est vitay. A «vitay eltint, s mi fol-
kopott allal nézziink «vita» utdn, a szervezett, Ontudatos,
folébredt népnek élete utan.
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Otven év egyhazpolitikaja.
1898 okt. 16.

Az 1848-as nagy eseményeknek és messzekihatd alkota-
soknak ezidei jubilaris éve még egy friss vizes pokrocot terit
a kijozanodasra ugy is hajlandé kozvélemény ald, amid6n
egy hivatott toll ép most tarta elénk az Otvenéves egyhdz-
politikdnak zavaros forrdsait, berzenkedd zsémbeskedéseit
és szomoru fejlodését, nyilvan abbol a szandékbol, hogy a
jubileumi évben ne csak almélkodjunk s lelkesiiljiink, hanem
tisztan és vilagosan lassunk.

Nalunk az 1848 ugyis nebantsvirdg. Mihelyt a nagy-
dobot megiiti az elsé zsidd skribler, utdna pereg és brugol
és hegediii és flotazik az egész banda; minden filigran és
héstorok kiveszi a részét; delejes mamor ringatja a koz-
véleményt; elvekr6l, iranyokrol nincs tobbé sz6; meg-
kiilonboztetésekre a jo és rossz kozt rd nem érlink, mindent
elnyel a kozds, altalanos csinnadratta bum-bum-bum. Pedig
otven év nagy id6, nemcsak embernek, de népnek s alkot-
manynak is. Otven év alatt maga az alkotmanyos gondolat is
Osszezsugorodott, csunya, rancos, vénasszonyos lett. 48-ban
deli, fiatal tlindér volt; csupa tliznek, hévnek, nemességnek
latszott, mely mindenkit elbajolt. Lelkesiiltiink érte; de gy
s annyira, hogy szinte elnéztiik magunkat s nem vettik észre
gonosz természetének hajlamait, kifestett arcdnak kemény
vonasait, mosolygd ajkai mogdtt az odvas fogakat. Otven
év mulva pedig kifejlik a csunyasag is; el6térbe 1épnek a
torzvonasok; az imadok szemeirdl leesik a halyog, homlo-
karol leolvad a mamor, s dadogva kérdezik: hat ez az?

Természetes tehat, hogy alkotmanyos életiinknek egyik
leghatalmasabb 4rama, az egyhazpolitika is megtalalta ez
évben az «Otven év egyhazpolitikija» cimii miiben 4atnézetes
Osszefoglalasat, rdakadt kritikusdra s bizonyos értelemben
torténetirojara. Ez Osszefoglaldas kimutatja, hogy valamint
az alkotmany a liberdlis eszmék gyermeke; gy az egyhaz-
politika is a katholikus egyhaznak az alkotméanyba folvett
innepélyes lefokozasaval ¢és leszoritasdval koszontott be
1848-ban, s ami azota tortént, az mind azoknak az elveknek
a kovetkezménye, egy folytonos duhajkodas, melynek sokkal
elébb volna vége, ha az elveket meztelenségiikben alkal-
mazndk, s erélytelen s kovetkezetlen huza-vondban nem fari-
zeuskodnank. Tegyék le az egyhazat a csupasz foldre, ne
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himezzenek-hamozzanak; akkor az elveknek is hivei lesznek
s az egyhaznak is kevesebbet artanak.

Az oOtven év egyhazpolitikdja az allam részérdl kezdet
ota ellenséges, kiindulasdban szenvedélyes, folytatasaban
ravasz, végs® stddiumaiban erészakos: az egyhdz részérdl
pedig anyamasszonyosan tehetetlen, sapogassal teljes volt;
erételjes reakcid helyett kerékkotés volt arany-lancokkal,
szembekotésdi kiralyi palastokkal, elnézés és térvesztés foly-
tonos domhogéssel és Riickwirtskonzentrierunggal, és végleg is
tekintélyes helyrdl val6 nyilatkozas, hogy rosszul allunk.

Gyonyorti fuga; durban és mohban egyszerre, mely
végleg is jeremiaddd olvad s minket falhoz allit: ugy allunk
ott templomaink korhadt falai mellett, mint Jeruzsalemben
a salamoni falndl kuporodé zsidok; ott allunk s nézhetjiik,
hogy a megkurjantott 1848-as szabadsag mnevében letért
allamunk a keresztény alaprdl; 4llamositana az iskoldkat
még ma, ha volna pénze; elvenné a katholikus alapokat és
alapitvanyokat, szekularizdlna az egyhazi vagyont, amint
profanalta a hdazassdgot, szabadalmazta a felekezetnélkiili-
séget, ellenmondasba keverte az egyhaziassagot a hazafi-
saggal — mindezt megtenné, ha a jo tradicidkat 6rzé. Hof-
burgban azt megengednék. De hat nem engedik meg; «man
wurstelt also weiter.

A jo nevelésii fopapok pedig ebbe beletorddnek; hiszen
a békeszeretet az allampolgar elsé erénye; a nagykdzonség
pedig iszik a liberalizmus vizeibdl, azt gondolja, hogy dit6
forrasviz, s nem sejtik, hogy ez az itteni liberalizmus a haladas
€s szabadsag orszagujanak allo arokvize.

Miikodjék kozre Keményfy Dénielnek e korszerli és
bator mive az eszmék tisztulasdban. Az ©ndlldé és Onérzetes
folfogas mindeniitt a késziilé jobb jovonek torésfoldjén jar;
nem mondhatni, hogy kellemes séta esik a gorongyon, de
azért a szantovetonek ott kell jarni, s nem a lemangolt orszag-
utakon, vagy pline a békés, nembanom-kozonség park-
Osvényein. A jutalom el nem marad; jutalma a batorsagnak
mindazoknak elismerése, kik harcolnak, hogy gy6zzenek,
s kik egyre siirgetik az «un po’ piu di luce». Az egyhazpolitika
otvenéves fejlddésének ismertetése megfelel ez Ohajunknak;
valoban jobban s tobbet latunk, s latjuk azt is, hogy hova
ériink, ha igy tovabb szankazunk és csuszkalunk.
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Vampolitikank.
1898 okt. 13.

A lapok szinte ijesztik méar az olvasokat a kiegyezésrdl
s vamszovetségrol irt cikkeikkel; vamkozosség, onallo vam-
teriilet, kvota, gazdasagi életlink izmosodasa, kozjogi sérelmek
hanytorgatasa, osztrak kedveskedések, magyar viszonzasok,
s ami még van idevagd: az mind fortyog abban az {istben,
s akik az lst foztét keverik, azok is ijedt arccal és dvatos
tavolbol kotorasznak benne, s félnek tdéle, hogy valahogy a
nyakukba taldlna az az ist borulni. Mi lesz tehat: vam-
szOvetség, vagy Onalld vamteriilet? Merrefelé csoportosulnak
az 6nallo partok, s a gondolkoz6 kézvélemény mit akar?

Félelmek és érdekek kiizkodnek itt egymadssal; a hatar-
sz€li megyék kiemelik a nagy veszteségeket, melyek gazda-
sagi életiiket érik, ha nyugat felé Sopron, Pozsony hatarain
osztrak findnc 4ll; az agrariusok inkdbb vamszovetséget,
mint ©nalld vamteriiletet kivannak, mert féltik az osztrak
piacot; az ipar viszont az O©nalld vamteriiletet Ohajtja, mert
folviragoztatasat s  Magyarorszdg gazdasagi  Onallositasat
a vam-vonaltol varja. Konstataljuk tehat, hogy e kérdésben
elvi szempontok a szabad kereskedésnek, vagy a véddvamok-
nak liberalis vagy konzervativ elvi szempontokbol vald meg-
itélése egyaltalaban nem szerepel. A szabadelvii is azt kivanja,
amit a Kkonzervativ, t. i. Magyarorszag gazdasagi életének
kifejlesztését; a mod megvalasztdsaban pedig szintén nem
a liberalis, nem a konzervativ elvek a dontok, hanem a kon-
krét koriilmények, a tényleges elényok vagy hatranyok mér-
legelése. Lehetnek liberalisok, kik a vamvonal folallitasaért
buzdulnak; lehetnek konzervativek, kik a vamvonal ellen
foglalnak allast. A régi liberalis és reakcionarius elvek a védo-
vamokrél vagy a szabadkereskedésrél itt semmiféle tekin-
tetbe nem jonnek.

E részben tehat nagyot fordult a vildg, s mindenesetre
igen elénydsen fordult; az elvi harcot félretoltdk, s a konkrét
kovetelményeknek mérlegelése s kiilonféle megitélése szerint
csoportosulnak az emberek. EIObb a liberalisok a vamok el-
torléséért, a kereskedelem Iehetdleg teljes szabadsagaért
alltak sorompoba; vamokat kovetelni, védvamokat folalli-
tani pedig reakcidnarius iranyzat volt; a szazad masodik
felében senki sem nézi mar az elvi allaspontot; szabalyt,
torvényt most mar a kenyér diktal s a nagyobb anyagi haszon.



91

Onnan az a tarka partcsoportosulds.

Az északamerikai {ltetvényesek s rabszolgatartok a
vamok ellenz6i; nekik nem kellenek vamok, mert terményei-
ket Eurépaban adjak el; nekik nem kell honi ipar, mert
fiiggetlenek a belfoldi fogyasztastol. Ezek nagyon konzer-
vativek voltak.

Az északamerikai haladd polgarsag ellenben mindig
védvamos volt; nekik belfoldi ipar-, gyar- és nagyipar kell;
az ipart tehat véd-vamokkal védték s azért minél magasabbra
iparkodtak azokat folsrofolni. Ezek a vam-baratok nagyon
liberalisak voltak. A szabadkereskedelem hivei tehat Amerika-
ban maradiak voltak, kik az allami fejlddést meg akarjak
akasztani, s azért vamokat nem akartak; a vamos pértiak
pedig, mint az orszdg gazdasagi fejlédésének Utt6rdi, minél
nagyobb vamokkal védték a belfoldi ipart.

A német vampolitikdban is hasonld tlinetet észleliink.
A szabadkereskedelem hivei a nagybirtokosok voltak, mert
juhaikat, fajukat, gabonajukat Anglidban vitték vasarra.
Viszont a vamsorompoOk baratainak a gyapjuszovl gyarosok
s az Tlveghutdsok csaptak fol. Tagadhatlan, hogy ezeknek
koszonheté a német ipar kifejlodése. A nagybirtokosok, akik
akkortajt a szabadkereskedelemért lelkesiiltek, tényleg -ellen-
ségei voltak az ipar haladasanak, a fejlédé polgarsagnak s a
munkédsoknak. Nem is fejlett volna a német ipar, ha a nagy-
birtokosok szava dont, s nem hozzak be a vamot. Minden
ipardg csak vamokon fejlodott s nevelodott naggya. Anglia
ipara is védvamoknak koszoni a maga follendiilését és példa-
szerli folviragzasat. A nagybirtokosoknak ezért nem akarunk
szemrehanyast tenni, épugy, ahogy nem dicsérjiik ugyancsak
az iparosokat a védvamok siirgetéséért; mindkét fél sajat
érdekét szolgalta; mindkét fél sajat zsebére spekulalt, s ha
fol is hoztak altalanos szabadsagi érveket a nagybirtokosok,
tudta azt az egész vildg, hogy nem a szabadsag szeretete
toreti le veliikk a védvamokat, hanem az érdek.

Mihelyt egy nemzet ipara megizmosodott, eldall a torek-
vés a vamok leszerelésére: a német gyaripar Magyar-, Olah-,
Torokorszaggal, Szerbiaval, Bulgariaval szemben szivesen
hangoztatja, hogy éljen a szabadkereskedelem, le a vamokkal!
Bezzeg nem hangoztatta azt, mikor vasiparadt védvamokkal
follenditette! De ép oly jozansaggal s egyenld joggal fogjak
az iparszegény orszagok a vamokat siirgetni, hogy sajat
iparukon segitsenek és lenditsenek. Az ipar mindig védvamos
lesz, védvamosnak kell lennie.
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Ilyennek kell lennie a magyar iparnak is. Az iparosok,
a gyarak, a gyari munkisok mindig a vamokat fogjak siir-
getni, hogy le ne konkurraltassanak a nemzetkozi versenyben;
a follendiilt ipar emeli a munkasok fogyasztasi képességét,
s ezaltal lendit a foldmivelésen. De a foldmiivelésbél nem
emelhetjik ki az iparba fektetendd tdkéket; barmint okos-
kodjunk, annak a pénznek mashonnan kell jonnie. Torek-
véseink tehat arra irdnyulnak, hogy iparunkat emeljiik;
nem egyszerre, nem Ugy, hogy az egész vonalon magas véd-
vamokat allitsunk, s ezéaltal gabondnk szdmdra Ausztriat
elveszitsik; de ugy, hogy folytonosan fejlesztett iparunk
a gabonanak belfoldi piacat tagitsa. Nem emlitiink itt lehetet-
lenséget; hiszen iparunk emelkedését eddig is bizonyitja a
statisztika: a fOvaros teriiletére esik 413 gyar, a pozsonyi
¢s soproni kereskedelmi- és iparkamara teriiletére 539, a
kassaiéra 601, a debreceni és miskolci kamarakéra 629, az
aradi és temesvari kamardk teriiletére 573, a gyoOri, pécsi és
fiaméira 460, a kolozsvari és nagyvaradi kamarakéra 299,
végiil a marosvasarhelyi- és brassoiéra 329.

A gyarak itt kozolt 1étszama az 1899-ben elkésziild gyari
statisztikdban még sokkal nagyobb lesz, ugy hogy nem lehet
azt allitani, hogy Magyarorszdg gyaripara épenséggel nem
halad. Csakhogy ez mind édeskevés a kiilfoldhoz képest, s
atlatsz6 s foszladozd kis takardcska keresethidnyban szenvedd
népiink meztelen tagjain. «0, mily szegények lehetnek 6ndk»,
mondotta az amerikai vendég Esztergomban. S ép azért
vagyunk szegények, mert kizarolag O&stermeldk vagyunk;
mert nincs iparunk, s mert ki vagyunk szolgaltatva a kifejlett
szomszéd nagyiparnak; nincsenek gétjaink, nincsenek véd-
vamjaink.

Ez okoskodasnak csak egy cafolata volna, ha a kormany
vagy az lizleti esélyek az Ausztria feldl teljesen védtelen
orszagban idegen tokékkel nagyipart teremtenének. Ez a tdke
természetesen nem osztrdk, hanem francia, belga, angol
lehetne csak. Ez a politika egyelére iparunk izmosodasanak
stadiumaban a legkedvez6bb volna, mert nem szolgaltatna ki
a mezbdgazdasagot az atmeneti allapot megrendiiléseinek.
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Mi lesz hat?
1898 nov. 20.

Egy darabig lesz még harc és habort, s azutan gyézelem
és diadal; s ugyan melyik fél lesz a diadalmas, Banffy-e
vagy az orszag érdekeit védo ellenzék? Mar repkednek a ku-
vikok, a hojtrak, a vésztjosld6 madarak, GO6dollorél mar
szarnyra kelt a hir, hogy lassuk az utolsé f6lvonast; de mivel
Magyarorszagban az alkotméanyossdg s a parlamentarizmus
is csak olyan mint a subagallér, melyet ki is, be is lehet for-
ditani, s a népakarat csak dongicsélé méhecske, melyet a
hatalom egy farkcsovalasa is elcsap: azért még most sem
tudjuk, hogy a guruld6 kocka melyik lapjat mutatja majd
felénk, azt-e, melyen a szabadsag palmaja, vagy azt, melyen
fligét mutatd 6kol van abrazolva?

Barmint legyen, az ellenzék s koztiik a néppart is tegye
meg kotelességét, s legyen meggy6zddve, hogy hivének ezrei
a nemzeti jogok védelmét s a parlamentarizmus becsiiletét
latjak arra a zaszlora rairva, melynek nyelét most az ellenzék
kozosen, fliggetlenségi, néppart, nemzeti part goércsés ma-
rékkai szorongatja. Ne tor6djenck sem nyakatekert elméle-
tekkel — ez elméletek a korrupcid kukacai; sem iires szovitak-
kal — helyzettisztdzast s nem bizalommegszavazast varunk
most; de ne is tor6djenek azokkal sem, kik a nemzeti
kozérzéstél tavol a koronara appellalnak s a kirdlyi palastra
mutatnak; mert ideje mar, hogy a koronat folvilagositsuk
s a kirdlyi palastbol kirdzzuk azokat, kik reddibe burkoldéznak
s a korona jéindulatat maguknak lefoglaljak.

De ha el is esnék, el is buknék az ellenzék, s ha Banffy
bajuszat aranyozna be dicsfénnyel a diadal folkelé napja,
nem baj; a harc itt kotelesség, s az elbukds is dicsdség; leg-
alabb példat adtak az orszagnak, hogy mint kell lelkesiilni
rebach nélkiil is, s mint kell dolgozni s erdlkddni kozvetlen
haszon nélkiil is. Csak komédias az, ki ugrandozésai utan
rogvest csorgeti a cintablat; krajcart keres a pemak s nem
kotelességet teljesit. A krajcarra vald tekintet hidnya masok-
nal idealizmus-szdmba megy, s az elvi allaspontokat Ocska-
vasnak nézik; de nem gondoljdk meg, hogy a nemzeti fol-
haborodas hevében ez oOcskavasbol kovacsolnak a hanyatlas
gyaszos vitézeinek békot, vagy legalabb bélyegz6ét, mellyel
rasiitik a mameluksdg két szamarfiilét a hatalom-megtartds
gond;jatol felbarazdalt homlokukra.
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Hagyjuk a haszonlesés e hernydit s a szdcsavards e
kukacait; megeszik azok egymast; bruchum comedit locusta.
Forditsuk e helyett figyelmiinket a népparti allasfoglalas
azon ellenzdire, kik tulsdgos lojalizmusbol taplalkozvan a
kiegyezést Banffynk illusztris személyével s az «Osszmonar-
chiay iigyét a dicséségesen uralkodd mameluk taborral Ossze-
zavarjak, azt kivanvan, hogy a néppart Banffynknak ne
obstrualjon, hanem segitsen neki Osszekalapalni Dedk Ferenc
orokségének ill6jén a kiegyezést. E lelkes honfiaknak féérviik
a monarchia nagyhatalmi 4lldsa. Mi lesz Magyarorszagbol,
ha nincs kiegyezés? Magyar Bulgéaria; mar pedig ez tlirhe-
tetlen allapot! Oda mutatnak a gondviselésre, az eurdpai
egyensulyra, egy ezredév bonyodalmabol meritett tapasz-
talatokra, s a kovetkeztetés mindig ugyanaz: kiegyezés minden
aron. A népek érdekei kivanjdk azt, mert a mai osztrdk-magyar
monarchia sem nem improvizacid, sem csupan az Oroklési
rendnek véletlen sziileménye, hanem a torténelem kényszere.
Magyarorszag mindig gy vonzotta a tOobbi tartomanyokat,
amelyek koriilotte fekiisznek a maga érdekkorébe, hogy veliik
nagyhatalmti  4llast biztositson maganak. Magyarorszagnak
kell wvalamiféle kombinacioban nagyhatalomnak lenni: ez
fajunk képességeinek kifejtésére, aspiraciodinak kielégitésére,
torténelmi hivatasanak betoltésére sziikséges.

Ez a f8érvnek csattanos kitalalasa.

Igen; politika, torténelmi hivatas, aspiracidk kielégitése,
faji képességek kifejlesztése, s ami még van ilyesmi, elisme-
rem: szépen csengd érc és pengd cimbalom; de ilyesmi mindig
csak a hatalom, a «beati possidentes» szoézata. Tudjak, mi
Magyarorszag torténelmi hivatdsa? Népeinek tlitheté sorsa,
vagy mondjuk boldogitasa! Nagyhatalmi allas, befolyds s a
tobbi, ez lehet sokszor a nagyurak kedvtelése, de a kisembe-
rek abbol nem éreznek egyebet, mint sarcot és terhet, Ok
zsékolnak, Ok verejtékeznek, Ok laknak rongyos falukban,
6k unatkoznak s gubbasztanak kietlen, elnyomoritott életiik
lapalyan; muzsikok és helotdk, mialatt fejilk folott néha-
nyan nagyhatalmi préférance-okat jatszanak. Nem politikai
suly, s6t nem is politikai jogok élvezése a népeknek torténelmi
hivatdsa, hanem a szocialis emberhez mélté 1ét. Voltunk mi
mar nagyhatalom sokdig, s jutottunk-e tovabbra, mint
Svéjc, Belgium, Norvégia? Magyarorszag nagyhatalmi alla-
saban tovabbra is a magyar faj képességeinek elaltatasat,
lires nagyzasi aspiracidinak kergetését t(zheti; nagyhatalmi
allasaban tovabbra is a nemzeti Ontudat és egyéniség el-
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nyomoritdsat s tehetségeinek, a szabad népéletnek kézen-
labon valé megkdtését szolgalhatja. Volt mar ebbdl a nagy-
hatalmisagbol elég. Adjanak nekiink népet, mely nemzeti
¢életének minden agaban szabadon fejiik, s mely nincs meg-
kotve érdekeinek minden pontjan mas idegen néphez. Ha
ilyet teremtenek, akkor megfejtették a torténelmi hivatas
nagy problémajat.

Maradjon a néppart a nemzet érdekeinek buzgo, elszant
véddje; legyen elve, lojalitdsa, taktik4ja nemzeti!

Onkény és torvény.
1898 nov. 27.

Henrik hercegnek, IV. Henrik angol kirdly fianak, volt
egy kedves szolgaja, aki talan azért volt oly kedves elbtte,
mert nagy 16kotd hirében allt, s e hirnek mindenkor megfelelni
igyekezett. Midon egy alkalommal ismét csinyt tett, elcsip-
ték a pribékek, s a torvényszék elé cipelték, mely el is itélte
s hdsre tette a szolgat. A herceg ezen igen folhaborodott, a tor-
vényszék elé rohant s harsany hangon kialtotta: «Parancso-
lom, hogy szolgdm rogton szabadldbra helyeztessék». Erre
folallt a torvényszek elndke, Sir William Gascoyne s nyugod-
tan felelte: «Herceg, tisztelem az On parancsat, de én a tor-
vénynek engedelmeskedem». A herceg pattogott, a tdorvény-
sz€k erre magat a herceget itélte el s tette hdsre a torvény
irant vald tiszteletlenség miatt, s herceg ¢és szolga egylitt
meditalhattak arr6l, mi kiilonbség van parancs és torvény,
erdszak és jog kozt. De a kiraly is hirlil vette a torténteket,
s midén az udvaroncok méltatlankodtak és zlgtak, azt fe-
lelte: «Hal’ Istennek, hogy van Anglidban biro, aki tud
kiilonbséget tenni 6nkény és térvény, erészak és jog kozt.»

Milyen j6 volna, ha Magyarorszagon is ugy taldlkoznék,
hogy akik az orszadg iigyeit intézik, tudnanak kiilonbséget
tenni Onkény és torvény, erGszak és jog kozott. E kiilonboz-
tetéstdl azonban senki sem 4all oly tavol, mint épen a hata-
lom. A korméany s az orszaggyllési tobbség csak az erkolesi
rendnek, a szégyenpirnak, a jogérzéknek labbal vald tiprasa-
val gazolhatott el azokig a kormanyparti padokig, csak a
torvénytisztelet megvetésével s megrenditésével emelkedett
a hatalom polcara; nem csoda tehat, hogy a polcbdl pellen-
gér lett, s hogy a megvetett torvényes €s jogi rend most erd-
szak alakjdban harul vissza az erkolcstelen orszaggyiilési
tobbségre s kormanyara.
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Aki szelet vet, vihart arat; hat aki erdszakot vet, az
mit arat? Ha mar embert nem ko&téllel, de kotelességgel lehet
csak megkdtni: mennyivel inkabb kell népeket, nemzeteket
a kotelességek s a jogok erkolcsi hatalmaval kormanyozni.
Minél fejlettebb a nép, minél komplikaltabb ¢élete, anndl
szilkségesebb az erkolesi tényezOknek érvényesiilése. Errdl
Banffy turnak dunsztja sincs, & szabadusz6 a jogban s az
erkolesben is. Az erkolesi és jogi rendet 6 theodridnak nézte,
s helyébe a praxist iiltette: a cinikus erdszakot, a harom-
milli6 forintot, a katonai €s csenddrszuronyokat, a jograbldst
és szavazatfosztast, s markdba nevetett az erkdlcs s a jog
thedriai folott. «Parancsolom, hogy ugy legyen; parancsolom,
hogy ez legyen a kovet itt; parancsolom, hogy ezt elbuktas-
sdk otty — s alig van Magyarorszagon valasztasi elnok, aki, ha
raparancsolt az Onkény, azt mondta volna: «tisztelem az ©n
parancsat, de én a torvénynek engedelmeskedem». Nalunk
Klochok vannak és Bartalok, de nincsenek Sir William
Gascoyne-ok. Mi a vége az ilyen gazdalkodasnak? Az ergszak.

Pedig semmi sem ellenkezik a parlamenttel annyira,
mint az er6szak. A parlament torvényhozoi tevékenységre
van hivatva; az eszmecserének, a kiilonb6z6 iranyzatok mér-
kézésének hivatott, alkotmanyos foruma. Kell hozza alkot-
manyos szellem, parlamenti modor, torvényhozoi miiveltség.
Nem parancsolni, agyba-fobe verni, basaskodni, duhajkodni,
leszavazni; ez nem parlamenti modor ¢és torvényhozéi mi-
veltség; hanem a meggy0z6dés lelkiismeretességével az esz-
mék tisztulasat szolgalni s a nemzet érdekeit a legjobb be-
latas szerint, bar kiilonb6z6 utakon, elémozditani; ez parla-
menti szellem, ez parlamenti modor.

A tobbség nem a torkok s az 0klok tobbsége; a tobbség
nem 300 akaratnak cinizmusa; hisz ez minden verekedésben
megvan, s verekedések szoktak e szerint eld6lni; a parla-
menti tobbségnek a koznézet s a kozvélemény s a jobb be-
latas exponensének kell lennie, mely az érvek, a tajékozott-
sag, vagy a kozérdek nyoman halad. A t6bbség nem azért
gy0z és dont a parlamentben, mert 300 tobb, mint 60, hanem
azért, mert az a 300 a nemzet érzelemvilagat s az altalano-
sabb kozérdeket képviseli s tiikrozteti.

Nélunk a tobbség a szdmban s nem a kozérziiletben birja
erejét; azért nem is bir erkdlcsi sullyal, hanem az erdszak
s az Onkény lidércnyomasaval. Nalunk az elbizakodottsag
all szembe a kisebbséggel, a 300 szavazat a 60 szavazattal;
természetesen akkor a kisebbség is fOlmentve érzi magit a
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komoly munka kotelezettségétél, meghitsitja a térvényhozas
szabalyszerii menetét, mert azon veszi magat észre, hogy ez
nem parlament, hanem bakatempdzas, ahol gy kommandé-
roznak a 300-nak, hogy halbrechts, halblinks, s mozog a sok
olomlab a vezényszora.

Onkénnyel s nem tdrvénnyel taldlkozunk lépten-nyomon;
furfang és brutalitdis mindenfelé; legijabban mar a haz-
szabalyok koriil is, melyek ellenére sikeriilt a 14 orai iilést
nyélbe {itni. Ezzel a masinéridval tehat dolgozni nem lehet;
ellentmondasokat a dolgok Iényege koril a természet nem
tir meg; nincs pedig nagyobb ellentmondds, mint a szabad-
sag s a sziikségesség, a jog s az erdszak, a torvény s az Onkény
kozt; nincs nagyobb ellentmondés, mint egy erkolesi intéz-
ményt, milyen a parlament is, megfosztani erkdlcsi és poli-
tikai tartalmatol, s azt akarni, hogy éljen s dolgozzék.

Csak az ¢l, aminek lelke van; s az erkodlcsi s politikai
intézmények lelke a kozszabadsdg s a hazafias szellem; a mi
parlamentiinkb6l ez kiveszett; mérges gozréteg borul arra
az ellenzéki tiszta langra is; kOszonjiik ezt az erdszak azon
kolomposainak s a szolgalelkek nagy hadédnak, kiknek lelki-
ismeretlensége versenyt fut Magyarorszag kozéletében az
erdszakkal s a botrannyal.

Samassa és a néppart
1898 dec. 4.

Pompasan fest a vatikani muzeum Braccio-nuovo oszta-
lyaban az a vasbol ontott Herkules a maga jebuzeusi buzo-
ganyaval, a finom arcéli herdk és minervak s mas olimpusi
vaszonnép kozt. A divak marvanybol vannak, de a Herkules
bronzbol van; igy vasasabb, ércesebb, mordabb. Barosst is
ércbe Ontotték és Samassa érseknek jubileuma alkalmébol
emléket allitott Huttkay Lip6t, azt mondhatndm: szintén
vasbol. Konyv ugyan az emlék s nem szobor, s bar kemény
a papir, még sem érc; de jollehet papir és iras tehat, azért
mégis csak vasas egy emlék az, mert az az erételjes, érces
stilus potolja a bronzot, s az érces dikcid6 mint olvadt érc,
finom formaérzékkel hozzailleszkedett az alakhoz; zamatosan,
velésen, szinte keményen kialakitotta Samassanak hatarozott
politikai egyéniségét.

Mert Samassa nem tucatember, nem tipus, hanem hata-
rozott egyéniség. Ezt elismeri az egész vilag. Tipusok minden-
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felé¢ hevernek, tucatemberek raktaron vannak; a szolgalelki-
ség annyi, mint nyaron a piaci 1égy; de egyéniség kevés van;
Samassa tehat ritka, ers egyéniség.

Minket azonban jelenleg ez egyéniségnek egy jellege
érdekel, az 8 politikai 4llasfoglaldsa. Van most ndlunk kor-
manypart, mely «évtizedeken keresztill erdszakosan ratdkolta
az orszagra rendszerét;» vannak fliggetlenségiek, kiknek
«politikaja inkabb érzés, mint programm;» van nemzeti part,
mely «az arany kozéputon halad és reményes bizalomra ger-
jesztd letéteményese a nemzeti géniusznak;» van «a néprol
nevezett part is.» Samassa egyikhez sem tartozik. De a partok
jellemzésében megtalaljuk okat annak, hogy miért nem tar-
tozik egyikhez sem, s kivalt a néppart kritikdjaban raakadunk
alighanem maganak a jubildlo f&papnak nézeteire, melyek
érvill is szolgalnak arra, hogy egy katholikus érsek miért nem
szegédik mint politikus, a keresztény elveket hatarozottan
kitliz6 parthoz.

Ez mindenesetre igen tanulsagos ¢és figyelemremélto
fejtegetés, s roppant kihatasi a magyar politikai viszonyok
tovabbi vajudasaira.

Harom gondolatra akadunk a néppart kritikajaban.

Az elsé az, hogy a néppart, «ifji hevében feledi, hogy
kényes és tiirelmetlen betegnek ostydban és csak ritkan szok-
tuk beadni a keserli orvossidgot.» A keserli orvossag alatt
itt a keresztény elveket érti; a néppart hatarozottan kiirta
programmjaba a keresztény elveket s nem rejtette azokat a
hatarozatlansagnak ostyajaba; nem érte be vele, hogy a
keresztény érdekek védelmét az egyes képviseloknek, akar
nemzetiek, akar fliggetlenségiek legyenek, egyéni, valtozo
érzéseire bizza, hanem programmot csindlt beldlik. Pro-
gramuiba vette fel a keresztény elveket; ez a baj. Mas parto-
kon a kereszténység érzés, a népparton komoly programm.
Ez baj, ez baj, mondjak a politikus urak; a kereszténységet
ostyaban s nem elvekben kell beadni.

fgy tették azt eddig; politizaltak, akadémikus oraciok
ostyaiban adtdk be, s nem tudta a kozonség, azaz, hogy nem
hederitett ra, hogy ragyogd; s ezzel vége volt miivének; az
ostya nem artott, az oraci6 elhangzott, akci6 nem kovetkezett
utana; az orvossag tehat nem hasznalt semmit, s a sok ostyéa-
z4s elszoktatta az embereket az elvek komolyba-vételétdl.

Folytassuk ezt tan Uraim tovabb, amit eddig a keresz-
tény szintelenség-, hatarozatlansag- s Ontudatlansagnak &zsiai
fokozatokra valo fejlesztésében miiveltiink? Ne szakitsuk
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meg mar ezt a bizalmatlan, gyava jatékot? Nem jott-e még
meg a bator szokimondas s az egyenes elv-bevallas ideje?
Valamikor csak el kell jonnie ennek is, mert nem hisszik,
hogy az ostyazast s a keresztény elveknek ostydban valo
beadasat, tehat a nemzeteknek betegségét perpetudlni akar-
nak! Szerintik azonban a nemzet eziddszerint még beteg;
«ne adjuk be neki 6ntudatosan a keresztény elveket».

S ugyan mikor s mitél fog gydgyulni? A gyogyulas a
reakciotol fligg; a beteg organizmusban van még életerd,
annak kell reagdlni; s ha bizonyos konjunktirdk kozt azt
reakciora kényszeriteniink nem sikeriil, elkésik a gydgyszer,
s az organizmus beadja a kulcsot. Mar most kérdem, mikor
reagaljon Magyarorszagon a keresztény gondolat, mikor
nyikorogjon a taposott haraszt, ha nem a tamadas s az elta-
posas perceiben? Varjon talan az {idvos reakcio addig, mig
nyakaba csatolja s koti magat a tévely, s a tényleges foglalést
tetozze még a gyalazat bélyegével, hogy ezt mind sikeriilt
tennie a Kkeresztény elvhiiség Ontudatra-ébresztése nélkiil?
Nem ostydban adtdk be a nemzetnek a mérget; megtamad-
tak a kereszténységet a tOorvényhozas terén, elvbol, s nekiink
mi volna feladatunk? Ostyazni?

A masodik érv, melyet a jeles monografidban olvasunk,
gyongyot e kincs irdnt vald érzéketlenek elé». A gydngy ismét
a keresztény elv, a keresztény tan. Sok gyongy6t dontiink;
nagyon kirukkolunk a keresztény elvekkel; hagyjuk ezt;
«e miveletben a gyongy érzi magat legkellemetlenebbiil.»
A hasonlat kissé¢ ki van forgatva. Mi joszantunkbol nem don-
tink gyongyoket az érzéketlenek elé, hanem az érzéketlenek
dontik ki a mi gyongyeinket a torvények aranyfoglalataibol,
régi  hagyomanyos, eskiivel szentesitett jogok tart6ibol;
kidontik és tapossak; mi meg odaszaladunk s védjik, ovjuk,
mentjiik joszagunkat. Ki dontdtte ki a keresztény elvek,
tanok, intézmények gydngyeit? Mi? No, ez mar csak nem igaz!
Ki tagadta e gyongy igazsagokat? Ki taposta labbal e klend-
diumokat? Bocsanat, azt nem mi tettiik. Mi igenis felallitjuk
Ujra meg Ujra azt, amit masok ledontdgetnek; szentnek,
eléviilhetlennek mondjuk azt, amit megtaposnak; de kony-
nyelmii, szabadsagunkbol, jokedviinkbdl kifolyt gyongy-
pazarlasr6l nem tudunk semmit. Itt ugy latszik, a hasonlat
kificamitotta mindkét labat, s mar nem 1is santit, hanem
fekszik.

Kiilonben a hasonlattol eltekintve, ott kell keresztények
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kozt a keresztény elvek gydngyeit donteniink, ott keli a helyes
nézeteket hangoztatnunk, ahol azokat megtamadjék; ott
kell gytjtani vilagitd tornyokat, ahol a tévely s a tagadas
terjeszti ki hollészarnyait a vilag folé; ott kell ropitgetni
vesztjelzd tlizes csovakat, ahol sokak zatonyra, szirtre keriil-
hetnek, vagyis a szoaradat viharzdsdban az igazsag koriil
megtévedhetnek. Ha csak ott kellene beszélni, hol fejet-
térdet hajtanak az igazsagnak, akkor az igazsagot védo szo
kiizdelmes, harcias, de gydzelmes sem volna soha. Mit kellene
akkor tennie a centrumnak a szocialdemokraciaval, mit kel-
lett volna tennie Windthorstnak Bismarckkal, Faikkal szem-
ben? Ott kellett am és kell most is a keresztény elveket hir-
detni, a katét a parlamentben magyarazni vigyorgas, ellen-
kezés, megvetés és megtdmadas kozt; s nem joOl tették-e és
teszik-e 0k? Ha a gyongyoket 6rzik, s az elveket be nem vall-
jék, még pedig nem akadémikus oraciokban, hanem parla-
menti akcioban, vajjon létezik-e most viragzé német egyhaz?

Tehat gyongyoket féltd s gyongydket 6rz6 Uraim, néz-
ziink talra, nézziink szét a vildgba. Hiszen az isteni gond-
viselés megovta a vilagot attdl, hogy az elvi harcokat rank
bizza; rabizta azt masokra, s azok ugyancsak megfeleltek
e feladatnak; megvivtdk s vivjak egyre a harcokat és gydz-
nek. Mi tehat ne okoskodjunk sokat tdrokbarat tiirelmességgel
s csibukot szivo flegmaval gyongydontések folott, hanem
kovessiik a ragyog6 példat s védjitk meg gydngyeinket.

A harmadik érv egy vizes lepedd, mely jO és egészséges,
ha a test meleg, de art, ha hideg; igy tartja ezt legalabb
Kneipp bacsi; ugyanis azt olvassuk folytatolag a néppartrol,
hogy a wvallds- és kultreszmék koriilbeliil egy évszdz multan
megérkeznek hozzank, satort iitnek nalunk; a vendéglatd
sokszor az éretlen nemzeti hitsag, at kell azonban ezeken
esniink elébb-utobb. «Ily ¢él6sdi idegenszertiségek id6elott-
valosagat, rontd erejét nem a megkésett, gylimolcstelen,
ingerld szodaradat, de Onmaguk bizonyitjdk aldatlan kovet-
kezményeikben.» Ez teljes lefuvasa a harcnak az egész vona-
lon, s dogmatizalasa a kellemes hirnek: «mundus se expedie»;
aki azonban az eszmék befolydsait nem valami deus-ex-
machinanak nézi, hanem tudja, hogy az eszmék az emberek
fejeiben élnek; aki tudja, hogy mint minden emberit, gy
ezt is preparalni, ellenstilyozni, idomitani lehet és kell; aki
ép ezzel a filozofiaval, mellyel azt allitja, hogy a haladas az
akcio és reakcio, realizmus és idealizmus, materializmus és
romanticizmus cik-cakkos vonaldn halad, hogy mondom az
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ilyen filozof a reakciot gylimolestelennek és ingerldnek, tehat
karosnak mondja: azt szerénységemben felfogni nem birom.

Ez a néppart kritikja a talpraesett, kitiné monografia-
ban; s alighanem e kritika alapjan tartozkodott az olyan
politikai kapacitds, az olyan hatirozott egyéniség, mint
Samassa a katholikus elveket komoly programmszamba vevo
népparttdl. Nem szallja-e meg az embert ilyenek olvasasakor
a gondolat, hogy nagy emberek is gyakran milyen furcsan
nézik a vilagot, s mily gyongén alapozott allaspontra helyez-
kednek?

Ne csodalkozzunk killonben ezen, hiszen nemcsak egye-
seken, egész korszakokon s nemzeteken latjuk ugyanazt a tline-
tet, melynek multkori beszédében kifejezést is adott maga
Apponyi, midén azt monda, «hogy egy politikai rendszernek
sikerlilhet a kozvéleményt is ideig-Oraig megrontani»; koz-
és privat véleményeket, egész korok és korszakok felfogasat
befolyasolhatjdk hagyomanyos eszmék, otletek, megfének-
lések, és sokszor igazan csak elkésve deriil ki, hogy nem volt
benniik igazsag.

Eliil a néppart.
1898 dec. 17.

Harcban tisztulnak az eszmék, szélben valik el a pelyva
a blzamagtol. Politikai harcaink is ez utdébbi napokban nagy
szolgalatot tettek az eszmék tisztuldsdnak és segitették a
frazisok s rafogasok pelyvajatol elkiiloniteni szerencsésebb
nemzeti fejléddésiink s alkotméanyosabb  életiink  termod-
magyvait.

Ily eszmetisztulasnak s rank nézve fontos fejlédési moz-
zanatnak tekintjiik a néppart nemzeti, fliggetlen, alkotmanyos
érziiletének orszag-vilag szemei eldtt valod fényes kideritését.

Egy sorban kiizd a nemzeti s a fliggetlenségi parttal;
vallat vetve, kezet fogva az ellenzékkel védi az alkotmanyt;
ellentdll az Onkénynek; nem tliri illuzériusokkd tenni a
parlamentdrizmus  elveit; nem  hallgat magas korokbol
leolvad6 tilinké-hangokra, sem a megbomlott «Vaterland»
atkozddasaira; nem ismer mumust; nem fél kegyvesztések-
tol; kiallja az illoyalitas vadjat; szoval megy a maga Utjan,
a legszentebb elvekkel parosult, szinte hazaszeretet utjan.

Johiszemii, derék hazafiak, mit szoktatok ti mindig
magasztalni, mit kidicsérni egy parlamenti parton? Nemzeti
politikat? Hat nézzetek oda, nem kovet-e a néppart nemzeti
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politikat? Szolgal talan a kiilsé érdekeknek? Hagyja magat be-
fogni el6fogatul Ausztrianak? Mitdl féltetek? Hiperlojalitastol
igye? Azt hallottatok, hogy azok a vezérmagnasok csak az
udvar hunyoritasaira ligyelnek, hogy meghunyészkodnak, ha
megfenyegetik Oket a denuncidnsok. Minek néztétek a nép-
partot? Papok s a felbujtatott, keresztény nép képviseldinek,
kik masra nem valok, mint arra, hogy egy kis reviziés larmat
csapjanak a parlamentben, vagy beteges agyu emberek
Osszeverddésének, kik felekezeti egyoldalisagukban és sziik-
kebliiségiikben minden bajra egy olcso szert, az ¢ lejart ural-
mukat ajanljak; Aaltaldnos elveket hangoztatnak s a modern
élet sziikségletei irant vakok! Ti a népparton csak sekrestye-
szagot éreztetek, no meg a kriptdk kozépkori doha csavarta
az orrotokat, ha sz6 keriilt a néppartrdl; de keresztény elve-
ken, szigora erkolcsiségen allo oly népképviseleti toredéket,
mely nem érdekszovetkezet, hanem a nép Osszes érdekeinek
képviselete s amellett a nemzeti iranyzat lelkes hordozoja,
azt eddig nem sikeriilt kinéznetek belble. Hat most nyissatok
fel szemeteket s bamuljatok: a nemzeti politikdért, az alkot-
manyos szabadsadgokért, a parlamentdrizmus elveiért foly-
tatott kiizdelemben, a sorban, nem a sor eldtt, ott latjatok a
néppartot. Magasan tartja a zaszIot s nem szegddott be maradi
szepegbnek. A nemzet jogainak elszant véddje a zsarnoki
velleitasok ellen. Létnivalé tehat, hogy van a népparton nem-
zeti érzés, van nemzeti irdny, van az orszadg jogainak meleg,
lelkes folkarolésa.

Hat ezt jol meg kell nézni s nem szabad elfelejteni.

A néppart jellegeinek e veréfényes kideritésére sziik-
sége volt a keresztény mozgalomnak, sziiksége volt a nép-
bizalomnak; sziiksége volt annak a sok nikodémusnak ¢és
hitetlen tamasnak, kik az udvari kegyek allatjegye alatt allo
nagyurak szellemétél féltek, s kik csak az embereket, azok
frakkjat és rendjeleik szalagait nézik, de az eszmék erejébe
s a szellemi fejlédés logikdjdba nem nagy sulyt s kevés bizal-
mat fektetnek.

Ugy gondoltak azt a nikodémusok és a tamasok, hogy
a néppart csak a fal mellett fog sompolyogni, sokfelé elcsiirt-
csavart szemforgatissal, s a legfontosabb kérdésekben is
félremagyarazott lojalitdstol félni fog elszantan s erélyesen
follépni. Korméanyradjat olyanoknak kezeiben lattak, kik
két vezéresillag befolydsa alatt allnak: az egyik a nemzeti
politika, a masik a pecsovics hajlandosag. A Kkonzervativ
féurak, Ggy mondta a kozszijra illeszkedett politika, nagyon
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is konzervativek; legel6szor is folfelé tekintenek, lojalitdsuk-
kal a levegében lognak s a nemzeti érzés talajat elvesztik
labuk alol. A néppart alakulasakor valamennyi tintafogyasztd
trubadir ezt a ndtadt nyomorgatta, s még bizonyos katholikus
részrdl is egyre ezt a kifogast hallhattuk.

Oriiliink neki, hogy nem a szaj, de a tett rehabilitdl min-
ket, s csak e fejlédés megokolasaul utalunk két koriilményre,
melyet a népparttal szemben 4allast foglalé bizalmatlansag
nem vett tekintetbe, s ép azért nemcsak rossz politikusnak,
de semmihazi pszichologusnak is bizonyult.

Az egyik korilmény az, hogy az eszmék erdsebbek mint
az emberek, s ha az eszmét becsiiletesen kezeljiik, ne féljiink;
elnyomoritani nem engedi az magat. Ha kell, ellépdel ugyan-
azoknak feje folott, akik kezdetben folkaroltak, de azutan
ugy atkaroltdk, hogy azt megkotni és lenyaldbolni kivantak.
Hidba val6 torekvés! Az nem megy. A keresztény és nem-
zeti gondolat oly fiiggetlen s erdteljes hatalom, mely tiszteli
a tekintélyt, de tranzakciokat sajat rovasara nem ismer
senkivel szemben. Windthorsték sem ismertek, még a papaval
szemben sem a szeptennat ligyében.

A masik koriilmény, melyet a tamasok figyelmébe ajan-
lunk, az, hogy a személyes presztizsnek is van hatara, s hogy
azt tilbecsiilni s tulfesziteni nem lehet. Barmilyen személyes
passzidja legyen valakinek, de ha ez a passzidja a sokasig
ellenszenvével s a kozvélemény fenékhulldmaival talalkozik,
ne féljink, elvonul az magatdl, mert belatja, hogy ily koriil-
mények kozt becézett szandékait semmiféle hatalom s még
jomaga sem viheti ki.

A tapasztalat s a fejlédés ezt a mi nézetiinket naprd 1-
napra bizonyitja. A néppart egészen, teljesen benndll a nem-
zeti ellenzék érziiletében, s ott fog allni, ha a «Vaterland»
meg is pukkad esztelen hadondzasaban. Mi az eseményeket
ugy nézzik, mint a néppartnak folavatoit. Képviseldink nem
gyava furvézerek, sem kassamadinerek. A néppart pro-
grammja nem vardzsfuvola, mely csak megadasrdl és hodolat-
rol fuj édes nodtakat, hanem megnyilatkozasa az Ontudatos,
keresztény, nemzeti érzésnek.

Ott akarjuk latni ezentdl is a néppartot; hadd lassa a
vildg, hogy nem volt igaza, mikor kételkedett a néppartban,
s kovesse azt a zaszlot, melyet a meggydz6dés s az Onzetlen-
ség lobogtat el a vicinalista, kompatibilista, paralizista, no
meg a partonkiviili szedett-vedett hadnak fejei f616tt.



Elveket s nem személyeket!

1899 jan. 1.

Adjon Isten boldog 1) esztend6t! Kivanjuk sziviinkbol;
vagyaink belefogodznak a reménybe, de a kivansag s a vagy
voltakép a tehetetlenség szozata, mely magaban képtelen
1évén, mastol kér és var tetteket. Mi kériink s varunk Isten-
tél. Rakényszerit az id6k jardsa; a nagy vilagora mutatoja
egyet szokik, a vén d6ramii ropogds, recsegds percegéssel 1ép
bele az ) évbe; gbrnyedten mint a tizenkettedik oOranak
hivalkodd6 munkasa, megviselten, mint a tulajdonképeni
szdzadvég, rank mereszti az 0j évszam a szemét; az a két
kilences, mint két kiégetett szemgddor mered rank, s nehéz-
kesen olvassuk le azt az ezernyolcszazkilencvenkilencet,
akarcsak faradtak s untak volnank, mintha csak nagynehe-
zen folkapaszkodtunk volna arra a viz- és id6valasztd magas-
latra, ahonnan egy év leforgdsa utan 0j szdzad mélységébe
szakadnak le az élet hullamai.

De félre Szilveszter-esti banatos hangulatok, félre hangu-
latlan lemondéasok! A kotelesség odaallit az 1) év esélyei,
kiizdelmei, lemondasai, szenvedései elé, s a kategorikus
imperativus, s még inkdbb a keresztény erény fOlveszi a
vilagfejlés csakanyat s a harcok kardjat, anélkill, hogy a
sikerekkel torédnék; az & sikere mindig biztositva lesz;
kiemeli a mulandosagbol az orokkévalosagot, s a szétszalado
hulldmbol a draga, igaz gyongyot. Dolgozni s kiizdeni meg
nem sziiniink, mig az id6 jatszi hullima ingerel tevékenységre,
s mig az eszmék sugarzasatol melegedni tud sziviink. Sét,
minél vigasztalanabb a jelen, annal bizobb szemmel néziink
jobb jovo utdn, s minél veszedelmesebb enyészet vesz koriil,
annal elszantabban léplink ki a kiizddtérre. Szétnéziink sze-
rencsésebb  kiinduldsok, sikeresebb irdnyzatok utdn; kere-
sink 1) embereket, 0j eszméket, Uj fénypontokat, 1) jelle-
meket, 0j erkoOlesot, Uj hitet. . . szoval a szd teljes értelmé-
ben: keresiink uj évet!

S kell keresniink.
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Malom a vilag, szaraz taposo-malom a kozélet; Orol,
amit a garatra Ontenck; s ugy vesszik észre, hogy lelki-
ismeretlen, jellemtelen kontarok nemzeti s egyhazi életiink
Osszes kincseit a garatra akarjak Onteni; nem kimélnek
semmit; péppé, pozdorjava akarjdk Orleni az alkotmanyt,
az erkolcsot; korpava az eszméket, kasava a jellemet. Az
élet minden Aaramlataba latjuk beleépitve a korrupcié mal-
mat;, a gazdasagi kiizdelmeknek, az alkotmanyos ¢életnek, a
szellemi torekvéseknek arka folott ott kelepel Oriiletes egy-
hanguisagban, s 0rdl tonkremend embercsontot, vel6t, tehet-
séget, anyagi jolétet, erkolcsot, jellemet, hitet, vallast, szo-
val egy eleven nemzetet. Mikor az év valtoinadl nagyobbat
ny0g a pusztitdé gépezet, folriadunk almainkbdl, s reményeink
rakényszeritenek, hogy szétnézziink erds karok utan, melyek
a kerekeknek kiill6it megragadndk s a pusztit6 munkéat
megallitanak.

Tisztdban vagyunk azirant, hogy sokat nem remél-
hetink s még kevesebbet varhatunk. Magyarorszag ezentuil
is sereghajtdé marad az eszmék fejlédésének utjan, s el nem
keriili sorsat, hogy amit masok elpotyogtattak vagy mar a
lomtarba dobtak, azt folszedje s torvényes intézményei kozé
iktassa. Nem varhatunk nagy allamférfiakat, kik a legmaga-
sabb eszmék polcardl ismerjék fol s uraljak a nemzetek ¢letét
s fejlédésiiknek hajtd erdit; beérjiik mi azzal, ha gy ahogy
Osszefoltozzak alkotmanyunknak repedezd, rongyolt gunya-
jat. Garasra sziilettiink, a nemzetgazdasdg forintjait aligha-
nem masok szedik el eldlink. A nemzeti nagyiét pompas
frazisai sem vonzanak mar; tudjuk, hogy ez mind luxus és
tlzijaték. Mit nekiink nagyképliskddés; teremtsik meg a
tlirhetd gazdasagi és polgari 1étnek alapfoltételeit I

Gazdasagi ¢és polgari [étiink legprimitivebb intézményei
mer0 farizeizmus és irott malaszt. Ha a faradt szazadvég,
ha az 1899. év rendbeszedné vdlasztoi jogunk nevetséges
kegyetlenségeit; ha az 1899. év meghoznid botranyos ado-
rendszeriink reformjat: végleg meg volnank vele elégedve, s
biz6 szemmel néznénk a XX. szdzad munkdjanak, a szocialis
torvényhozasnak kiépitése elé.

Valasztoi jogunk s addrendszeriink reformja nélkiil ott
lesziink az 1899. évben is, ahol eddig voltunk. Azsia a
magyar fold; romlott intelligencia haremezik s gyonge nép
verejtékezik rajta. E reformok nélkiil a nemzet nyakdn az
iga; szajan a gyepld, mellyel vérig rancigaljak és faggatjak
a hivatalos Magyarorszag szolgalelkli hoéhérjai. E reformok
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nélkill tovabb pusztit a valsdg, s ha egy idére narkotizaljak is,
annal szenvedélyesebben tor ki megint, nem a kormany-
valsag, nem is csak a parlamenti valsag, hanem az egész
kozélet valsaga. Ki kell vagni a méregfanak a gydkereit, ha
gyOkeres megoldast keresiink; a gyokerei pedig az erdszak,
a szolgasag, az oOnkény s ezek nyomdban az On-elvetés s a
korrupcio.

A regeneracid vihar nélkiil nem esik meg az ember lelki
¢letében; mennyivel kevésbbé lehetséges azon 4tesniink
viharos processzus nélkiill a nemzetek életében! De az nem
baj, mert minél nagyobb lesz a vihar, annal gyokeresebben
tisztit s végleg is csak azt sopri el, ami rothadt és korhadt.
Ha ilyen lesz az 1899. év, akkor uj év lesz; adjon Isten
uj évet a magyar nemzetnek!

Magyarorszag sotét csillaga.
1899 jan. 8.

Fejiink folott ragyog mar a hit és tiszta erkdlcs egén az
epifania csillaga; de biz Magyarorszag egén csak az a sotét
csillag kovalyog, mely politikai korrupcioba, erkolcstelen
er0szakba, szoszegd furfangba fojtotta el a magyar kozélet
tisztességének sugarait. Ha ennek a csillagnak arnyaibol
koponyacsontok, allkapcsok, szemgodrok képzodnének, a ré-
mes halalhoz valé hasonlatossag mellett Tisza'li Kalmanra
ismernénk ez ijesztd6 képzédményben. Ez a sovany, széraz,
halélfejre emlékeztetd arc, az a horgas orr, az a homlok, mely
mogott Magyarorszag gonosz szelleme székel: Magyarorszag
sotét csillagzata; s ha kell fejfa — kereszt oda nem vald6 —,
melyet Magyarorszag hanyatlasdnak arka folé tlzink, tlzziik
oda Tisza Kalman szaraz csontvazat; s ha kell cimer, mely
jelezze a politikai korrupcid s az orszag erkolesi siillyedésének
szomoru emlékeit, vegyik cimeriil Tisza Kalman® fej ét; gy
illik az oda, mint a bagoly a varrom falara!

Huszonnégy éve jar mar Magyarorszag egén az a soOtét
csillagzat, melynek Tisza-rendszer, Tisza-klikk a neve. Sokan
megsohajtottdk mar ezeldtt is, s némelyek, kiknek éles volt a
szemilk mar régota, a vészthozo csillagzatot; de a nemzet
nagy tomegének almos szemei csak most nyiltak meg; csak
most ismerik fol altaldban, hogy Magyarorszagon a politikai
korrupcid, az orszadg erkdlcsi hanyatldsa Tisza nevéhez flizo-
dik; s ha ez a csillagzat uralkodik még tovabb rajtunk, akkor
az allapotok a kdozromlas 6rvényébe hajolnak.
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Banffy bard a legmarkansabb képviseldje e vészthozo,
er6szakon, csalason, hazugsagon ¢épiild rendszernek, melyre
rasiitotte még hegyibe az & személyiségének alacsony jellegét.
Ez a jelleg az ethikai motivumoknak, a nemes, nagy gondola-
toknak teljes hidnya. Kormanyzata, vélasztdsi praxisa, intéz-
kedései sehol sem aruljak el skrupulusok leghalvanyabb
nyomait. Az ethikai feleldsség érzete, a tekintetek figyelembe-
vétele néla soha sem kisértett. O a lélek s az erény e pszicholo-
giajat nem érti.

A politikai erkolcs alacsony jarasa tehat a sotét csillag-
zat leggydszosabb darabontjdhoz, a Tisza-rendszer legerdsza-
kosabb képvisel6jéhez, Banffyhoz fiizodik. Magyarorszagon
elhangzott a szoézat; egy kaszind sem tirhet meg tagjai kozt
oly embert, amilyen Banffy, az orszdg miniszterelndke. Ezt
a kemény szot pisztolylovés el nem némi thatja; ezt a foltot
két levegdbe 16tt lyuk el nem takarhatja. A kormanypart
tisztességes elemei is meghokkentek s bizalmukat vesztették
Banffy irant, s a kérdés egyre élénkebben foglalkoztatta a
parlamenti koroket, nem kellene-e Banffyt elejteni az alkot-
many kedvéért, s az erGszakos, alkotmanyellenes allapotok
elkeriilése céljabol.

De hiaba! a tények erdsebbek és kovetkezetesebbek
mint az emberek. Magyarorszagon egy Banffy mostanaban le-
hetséges;  gardzdalkodasait eltirték, —  erdszakoskodasait
szépitgették; a jog és erkdlcs labbal valo tiprasat neves fér-
fiak, magnasok a kormanypartba vald belépéssel legalabb is
tirhetének jelezték. E szomort tények az idok jelei, jelei a
megfogyatkozott politikai tisztességnek ¢és becsiiletességnek;
a politikai jellem csédje all ezek mogott a jelek mogott; s ha
ott all bar, az kifejti erejét, kifejti logikajat. Logikaja a vég-
leges elvetemiiltség, a frivolsag, mely gyokeret ver a mame-
lukok erkéOlesben s jellemben gyongébb, a reakcidra kép-
telenebb csoportjaiban. Ezekbol azutdn janicsarok lesznek.
Azok mar kivetkéztek az emberi tekintetekb6l. Hiaba tart-
jék szemeik elé a tarthatatlan helyzetet; hidba mutatjdk be
schwarz-auf-weiss a miniszterelnok szoszegését; a jelszd ki
van adva: a klikket meg kell menteni, s az utolsé mohikant
nem szabad fOladni; életiinket és vérlinket Banffyért, vitdm
et sanguinem — sed avenam non: a zabos-tarisznyét, azt
j6 magunknak biztositjuk.

Hova is lenne a kozgazdasagi tevékenység, a hidro-
technika s mas mivészet, ha Banffy elbuknék? Hova lenné-
nek azok a pénzen valasztott semmiségek, kiket a korrupcio,
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ez az eml6tlen fia-hordd Osszekeresgélt a tehetséghidny tar-
16ir6l, hogy ©&ket nagysagos urakkd és alazatos szolgakka
avassa. Mint férgek cs puhanyok a korakas alatt, gy huzzak
meg magukat a hatalom oltalmaban; nekik ez a hatalom nem
terhes, nem kellemetlen, csak szolgalatukat kéri, s azt 6k szi-
vesen prestaljak, mert arra sziilettek; s pénzt ad cserébe, az
meg nekik nincs, s azt ha volna is, még szazszor annyit is
szivesen fogadnanak. Lesz az homéri penna leirasara alkal-
mas latvany, lesz az olimpusi élvezet, mikor ezek az exisz-
tenciak koltozkodni kezdenek, s érezvén a korakas omlasat,
mas rakas ald sompolyogni kivankoznak.

Pedig ez be fog allni; a Tisza-klikknek is csenditenek; a
Tisza-csillagzat is nekimenvén vakon a nemzet jogi érzeté-
nek, meteor-szilankokra fog térni; s mi lesz 6nokbdl, nagy-
sagos mamelukok? Ondk hulld csillagok lesznek. Nem fon-
séges, nem koltdi vég-e ez? Fiistbemennek, elpartolnak, szét-
oszlanak mint a semmiség, s marad mi volt a puszta 1ég!
A partfegyelmet csak az érdek tartotta fonn; mihelyt az
érdek foszlik, még Tisza Istvan Ujévi kdszontdje sem potol-
hatja azt. A partklub konferencidi sem potolhatjdk az orszag-
gyllési szavazasokat; s még azt a szamtani tobbséget, mely a
kormanyparti klikk szemeiben jog, erkdlcs, orszagos jolét
folott all, sem ragyogtathatjak érvényesen. Mindezekbdl vila-
gos, hogy a liberdlis part parlamenti uralmanak vége roha-
mosan kozeledik, s nagyon ajanlatos, hogy ugy a valodi, mint
a talmi, ugy a bevallott, mint a titkos Tisza-partiak jol teszik,
ha koltozkodnek: migrate coloni! Elelmességiiknek dolga
lesz, hogy megint jo helyre, meleg tlizhely koré, husos fazék
mellé keriiljenek.

Farsang.
1899 febr. 12.

Nagy Magyarorszagon hosszu farsang jarja. Farsangol
itt mindenki, privatember és kormany, tarkasag és parlament;
totagast 4all az alkotmany; az orszaggytlésen komédidk
folynak; szavazdsok draga pénzen; fizetések munka nélkiil;
adot nem fizet senki; katonat nem verbuvalnak, s azalatt
disszidensek, ellenzékiek s a kormany parolaznak. Hat nem
farsang ez? alkotmanyos, parlamentaris, miniszteri, kormany-
farsang!

De mi ennek az eszeveszettségnek, mi ennek az ellen-
mondasnak a csucspontja a koziigyek ez altalanos totagasé-
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ban? Az, hogy immar a vak elott is nyilvanvalova lesz, hogy
a hatalom a nemzet életében kiilon intézmény, hogy a kor-
many kiilon érdek, mely nem a nemzet miatt, nem a nép
miatt funkciondl; hanem a maga privat passzidi, azaz, hogy
privat érdekei utdn jar. Elmosddik a hazanak, a népnek, a
kozérdeknek fogalma; nép, haza, kozérdek bukdacsolhat,
boldogulhat; amint egy honapon at vergédik alkotmany-
ellenesen, ugy vergdédhetik tovabb egy, vagy ha kell tobb
éven at; mehet a maga uUtjan; azalatt pedig a nép millidi-
nak feje folott elvivnak mas, egészen magéanérdekli harcot,
mely fiiggetlen a néptdl, a hazatol; ez a harc. dont abban a
kérdésben, hogy kié legyen a hatalom, ki legyen a kormanyon?

Vagy hat nincs ugy? A politikai élet ezid6szerint nalunk
csak e kérdés koriil forog, hogy kié legyen a hatalom. Hogy
pedig a hatalom a nép, a haza javara valo, hogy annak szol-
galjon, s a maganérdek azt ki ne hasznositsa, ez a fogalom
végleg elhomalyosodott. A hatalom kiilonallo szervezetet
képez, mely lehetéleg fiiggetlenittetik a néptél; a kormany
kiil6nallo intézményt képez, mely a jogallamrol sz6lé doktri-
nakkal folemeltetik az eszmény magaslatara, balvanyképiil,
hogy eltakarjuk vele a hazat és a népet.

A balvanykép ol is keriilt j6 magasra; 6vé a hatalom és
az orszag. Amen!

Valoban a jogallam minden, s a haza semmi; a kormany
minden, s a nép semmi. Dehdt nem a népért van-e a kormany s
nem a haza miatt van-e az allam? Nem a népképviselet ellen-
Orzi-e s vonja-¢ feleldsségre a kormanyt? Igazad van magya-
rom, igy van ez a papiron; de tényleg épen megforditva van;
mert a praxisban a haza van az allam miatt; az allam kiho-
nositotta a hazat, a kormany kistijgerolta a népet, s most
0 tart kezében mindent s ugy beleiilt a jog és alkotmany
kurilisi székébe, hogy nem Sz¢ll, de vihar legyen, aki kiemeli,
s a széket magat torik el a kiiszkddok, mikor a hatalom bele-
avasodott birlal6it onnan kiljebbezni akarjak.

Ez 6nzd folyamatot megtanultdk a hatalmasok a tengeri
raktol s az internacionalis verébtdl. A tengeri rak kistajgerolja
kagyl6jabol a puhanyt, a veréb kihonositja fészkébol a fecs-
két, s belelil 6 maga; pedig a fészek a fecske miatt s a kagylo
a puhdny miatt létezik. igy van ez a népek életében. Nép és
allam, nemzet és kormény nem azonosak; az allam a nép
intézménye, a nemzet kagyloja; a nemzet védelmére vald s
nem Oncél; de az onérdek kezeibe ragadja a kagylot s melldzi
s kihonositja a népet; iires kagyld, gyongy nélkiili kagylé a
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kagyld, mikor az olloés szerszamu rak iil benne; olyan az allam
most: ires kagyld; kiesett beldle a hazafiti, nemzeti érze-
lem gyongye, mikor a koncon veszekesznek az urak s elfele-
dik a népet!

A meleg érdekkdzosség nemzet és allam, nép és kormany
kozt ez ton egyre vész; annal inkdbb virdgzik az internacio-
nale, a voros éplugy, mint az aranyos. Jol érzik magukat az
allam vasszerkezetében a hatalom emberei, de a nép bennik
csak ollokat lat, melyek arra valok, hogy nyirjanak, meg-
nyirbaljak jogaiban épugy, mint joszdgaban. A rendszer a
hatalom rendszere, mely mindennel foglalkozik, csak a haza-
val nem, s igy a nép el is ziillik, el is romlik, érzéketlen, hideg
lesz alkotmanya, hazaja irant, megfogyatkozik benne a haza-
fini érzelem.

Hat farsang-e ez, vagy bolondhaz?

Ez a farsang hamvazdszerdara nyit kilatast! Ear volna
ez a hamvazodszerda az eszmélés napja is; s majd ha a haza-
fiai szeretet és magabaszallas jozan gondolkozasra segiti a
nemzet nagy zOmét, adja Isten, hogy eltakarodjanak a hata-
lom polcéardl azok, kikben a hatalom tétagast all s észszertit-

Szolgalja a kormany a hazat; ne legyen frivol 6nz6; ne
nézze a hazat fejos tehénnek; pusztuljon, ha a nemzet elfor-
dul téle; akkor megint rend lesz e hazadban; az eszk6z nem
lesz cél, a cél nem lesz eszkdz, s akkor majd politikailag sok-
szorosan vedlett nagysagos urak zuglapokban panaszkodhat-
nak anarchiarol allamban s egyhazban.

Elveket s nem személyeket!
1899 marc. 5.

Kilatasunk van, hogy a magyar partélet lassan-lassan
nagy kihatdsu elvek szerint alakul meg. A legmagasabb elvi
szempontot a néppart képviseli; mélyen jar6, a nemzeti élet
Osszes erdekeit egységesen folfogo, iranytadd elvrol csak is
itt van sz6. Vele szemben 4all a szabadelvli konfuzid, mely
részint cukros vizben elmosddva, sima szavak s iigyes alkal-
mazkodas kiséretében akar érvényesiilni, részint pedig vitrio-
los oldatban, Banffy-féle szerencsés kézzel, onti, ha nem
belénk, hat nyakunk kozé a liberalis recipét.

Az elvi szempontok szerint valé alakulast lehetetlen
megakadalyozni. Sziklatokori pacifikatorok, josagos anyam-
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asszony-lelkek, békiilékeny nyarspolgarok, vagy oly politi-
kusok, kik a politikdt az élettel Osszetévesztik, s magat az
életet a pillanatok s a koriilmények jatékanak tartjak, az
ilyenek igen azt gondoljak, hogy a legmagasabb elvek szerint
valé partallas, elvi hitvallas nélkiil is lehet nemzeteket vezetni
és boldogitani; no, dehat ezekrél a joszivekrél meg van irva,
hogy a joszivnek rendesen két szamarfiile van.

A jo must kiforrja magat; épen gy Ontudatos nép nem
gubbaszthat kis kaliberi tekintetek borokafai alatt; Ontuda-
tossadga siirgeti, hogy elvek, nagy reformgondolatok szerint
csoportosuljon. Mig ez nincs, addig csak forr; addig csak
must, még nem bor. A tenger is kiveti a szemetet s nem sir
utana, s6t fovényével be is takarja azt, hogy kedve szerint
rothadjon: az elvek tisztuldsa is olyan mint az Ocean: a
sepriit kivalasztja, a dogot kidobja, a se hus-, se halféléket
a lassti, de biztos bomlés tutjara tereli; az elvek tiszta hulldm-
csapasa pedig tovabbra is friss iitemben, kifogyhatlan erGben
végzi munkajat.

Ilyen az elvek jarasa, fej lése, elhatalmasoddsa nalunk
is; bizzunk benniik s ne hagyjunk {6l veliik.

Ne hagyjunk 6l veliik épen most, most legkevésbbé!

Az anyam-asszonyok, kik a természettdl gazdag bond-
miaval vannak megaldva, a jelen parlamenti helyzetben tan
minden ellenzékiességnek végét latjak; szemeik eldtt egymas
nyakadba borulnak liberalisok, nemzetiek, disszidensek; az
ellentétek elsimulnak s a vilagbékének arbocanal ott pipal s
vigan dudal a kormanypart és ellenzék; a néppart meg
alighanem észrevétleniil elparolgott; elszégyelte magat, hogy
az altalanos kibékiilés e fonséges koncertjén macskazenét
csinaljon; azért tehat elodalgott; mar csak a hire van meg.

E folilletes impressziokkal szemben, jo lesz Ontuda-
tunkra hozni, hogy a néppart a tisztesség ez 0j rezsimje alatt
akar csak amligy igazéan s jokedviien foléledni; mert

Elbszor: elveket s nem személyeket kell nézni. A személy
az elv alkalmazasiaban sokat tehet; az eljarasban a kom-
promisszumok miivészetét fejtheti ki; de mar csak az elvrdl,
ép mert személy, mert egyed és jellem, le nem tehet. Mi
pedig az elvek s nem a személyek ellen kiizdiink. SOt a sze-
mélyekkel nagyon jol kijovink. Nem vagyunk harapdsak,
kik elvbdl uralkodnak. Ha ellentétes elvii, de johiszemii s
lovagias emberrel van dolgunk, ki nem az erészakoskodas
korlatoltsagaval akar teremteni nemzeti allamot, hanem min-
denkinek megadja a maga jogat s «gy6zzon a jobb»-féle elv-
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vei a maga legjobb tehetségeit viszi harcba, azt mi becsiilni
és tisztelni tudjuk, s kijoviink vele. De ne felejtsiik el, hogy
a személy csak egy ember, aki jon-megy; ma miniszterelnok,
holnap lefokozott szerencsétlen flotas; az elv pedig elv, az
marad, s az utéd pedig megint egész brutalitasaval alkal-
mazhatja elleniink. Tehat elv ellen elvet kell allitani. A sza-
badelviiség, mely elvbdl Istent nem ismer s az embernek
szabadsagat Istennel szemben teljes korlatoltsaggal hangoz-
tatja, tagadja a kereszténységet. Az atheus allam nem Istent
imad6 allam, még akkor sem, ha a miniszterelnok havonként
jarna gyoénni és aldozni. Az elvb6l mindenhatonak deklaralt
allam kivonhatja magat az isteni tekintély aldl; ha néha,
jo emberek 1évén a kormanyon, be is huzza csapjait, azért
azok megvannak, s6t megnének s még mérgesebben tapoga-
toznak, mihelyt mas ember kezébe keriil a hatalom. Krisztus,
Mahomed s a modern kiaddsu Modzes elvbdl egy szinvonalra
nem teheték. Allam nem uralkodhatik az egyhazon. A lelki-
ismereti szabadsdgban patenteket nem osztogathat. Hogy
ezidészerint épen nem teszi, s6t ha meg is igéri, hogy nem
teszi, az sem ki nem elégit, sem meg nem nyugtat. Elv ellen
elvet kell allitani.

Masodszor. Hiadba hangoztatjuk jo elveinket, ha nem
teremtiink nekik politikai képviseletet. A képviselet a gerinc,
az elv a veld. Gerinc nélkiil az elv kasa és maié. Ha az elvnek
nincs politikai képviselete, tird, passziv allapot a sorsa;
fricskazza, aki birja. A keresztény elv, ha maié és kasa sor-
sara jutni nem akar, ha a fricskazast tiszteletnek nem nézi,
képviseletet kivan; ez a képviselet a néppart.

Harmadszor, ne mondjak, hogy ez bizalmatlansag. Dehogy;
ez csak okossdg. Nem oktalansdg-e, ha valaki ellentétes elvii
emberek kegyelmére épit? Nem kompromittilja-e mar azaltal
is elveit? Elveket ellenségeink joindulatara bizni nem lehet.

Végil pedig, ha az emberek a tiloldalon mind falnivalo
josagok is volndnak, a kimondott rossz elveket hatdrozat-
lansagunkkal tamogatni, a méregcseppeket, még ha cukros
vizben olvasztjdk is fel azokat, lenyelni nem szabad. On-
amitas, valosagos Opiumnyelés az, ha valaki a keresztény-
séget elvbdl tagadod partba 1ép azzal biztatvan magat: hiszen
ezek jO emberek, ezek nem bantanak. J6 adag Ontudatlansag
s még nagyobb dozis hideglakatossag kell ahhoz, kiilonben
ezek a firmak ott til sem veheték szamba; csigavéri hiillok,
szamitd érdekhajhaszok, még az ellenséges tdborban is csak
tlirt emberek; eldszor megéljenzik, azutan megvetik.
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Fuzio elvek ellen is.
1899 marc. 10.

Spartakus, a romai szabados, 0Osszetoborzott jott-ment
hadaval a Vezlv azon mélyedésében taborozott, hol késobb
a tlizokad6 krater nyilt; satraik alatt mar ott diiborgott a
foldalatti tliz, de 6k még nem érezték hevét.

Tisztelet, becsiilet Széll Kalmannak, nem hasonlitom
Ossze Spartakusszal, de azt mar bizton mondom, hogy Ossze-
toborzott hada lehetetlen hogy ne érezzen valamit abbol a
feszélyez0, kellemetlen érzésbol, mely elfogja az embert, ha
egy pihend krater volgyében vesztegel. Mily ellentétek;
mennyi elfojtott tliz; mennyi diibdrgd érzelem; mennyi palas-
tolt indulat; mennyi fesziilés és feszengés; no meg talan egy
jo adag borzongas! Borzongas a Tiszaék hatan, borzongas
a Horanszkyék hatan! Egymas mellett feszengenék papok
és inkarnalt liberalisok; konzervativ tradiciok, liberalis érzel-
mek; agrarizmus és borzianerizmus; az erdszak inspiracioi
s a méltanyossag velleitasai; szent Isten, ha ez mind meg-
szolal, lesz az koncert, nemcsak Sz¢ll, de vihar se bugja tal!

Azonban hisz ez a baj a part legbensébb privat dolga,
s meg vagyok gyb6zddve, hogy egyszersmind legégetobb
gondja. Sz¢&ll Kalman fo6ladata lesz Osszetartani e kozpont-
futd, egymast taszitd elemeket; gondja lesz betdmni az itt
is, ott is nyiladozo réseket; izzad bele majd a pacifikacioba;
simitani, egyenliteni fogja az ellentéteket s iparkodik el nem
stillyedni a szemenszedett rakomannyal. Szerencsét kivantak
neki innen-onnan, s a refrén csak az volt: inkabb bamiit,
csak le Banffyval.

Lehetetlen mégis, hogy a fuzionak ilyetén 1étesitésében
észre ne vegylk a magyar parlamenti partéletnek elv és
jellem dolgédban rohamos dekadenciajat. Nem beszéliink azok-
rol, kiknek bevallott liberalis elveik voltak, azok elvhiien
fuzionaltak; de Iehetetlen nem bamulnunk azon, hogy a
fizié sodr6é aramlata azokat is levette labukrol, kik a libera-
lizmust mint elvet hatarozottan elitélik, s e karhoztatast
programmjukba folvették. Vékony lemezzé, papirrd verd-
dott, aranyfiistté mangolddott a magyar kozéletben az elv,
ha papok, ha érzelmeik és iranyzatuk szerint hatarozottan
konzervativ emberek, ha szavahihetd, meghizhato férfiak,
kik a szabadelvli politikdnak szdszerint valé dezavualasaval
valasztattak meg képviselokké, most a fuzidé varazsfuvoldja-
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nak hangjainal elvet, iranyt felejtve, a legmagasabb néz-
pontokat ignordlva tamolyognak bele a fuzidba. Nem érleld-
dik-e meg ezton a népben a meggy6z6dés, hogy a partokkal
¢s a képviselokkel, barmily iranyuak s elviiek legyenek,
eben gubat cserél? Nem siillyed-e a magyar kozéletben vég-
leg az elvek tekintélye, nem szall-e gyatra joszag, {itott-
kopott bundagallér sorsara az elvek értéke s hozzd a bizalom
is a férfiak adott szavaba s jellemébe?

Nem is akarom kiilon nyomositani azt a veszedelmet,
melybe magukat a keresztény elvek meggyd6zddéses hivei
belerantani engedik, hogy egy ily partban, melyet a leg-
tagabb modus-vivendi tarthat csak fonn, 6rokds konnivencia
és tojastanc, szemhunyorgatas és restrikcid var rajuk. Elvei-
ket egyre a suba ujjaba varrhatjdk, vagy akar szegre akaszt-
hatjak; ugysem érvényesithetik ott azokat.

Igazan, urak, feleljenek: 0nokhéz fordulok, kik értik,
mi a mélyenjar6 kiilonbség a kereszténység s a liberalizmus
kozt; ugyan gondoljak-e, hogy érvényesithetik ott tul elvei-
ket? Képzelik-e, hogy a szabadelvli part szakitani fog elvi
tradicioival s megakasztja az elveknek torvényekben valo
kiépitését? Képzelik-e, hogy 0Ondk a partirinyzat méreg-
fogait kitorik, s artatlan vizisiklot tancoltatnak majd s biivol-
nek meg a liberalizmusnak elébb félelmes csorgd kigyojaban?
Ha nem gondoljdk, hogy a liberalizmust megtorik a partban,
hogy allhatnak oda tdmogatdinak; hisz az eldbb-utdbb
kompromittalni fogja 6ndket?

Mihelyt a liberalizmus folytatja miivét a magyar torvény-
hozasban, akkor az elddalgas vagy a kiutasitds var az elveket
theoretice vallo, praktice tagadd vagy legalabb disszimulalo
kétkulacsos fuzidnistara.

De ha a liberalizmus esetleg nem {iti tovabb a vasat, és
sikeriil a kovetkezetlenség okossagaval féluton megallitani
a rombolast: e vizenyOs partalakulas a magyar nép jellemét
ugyancsak nem fogja szolgélni; elmosddas és hatarozatlan-
sag, az elveknek praktikus sikerekért valo elcserélése, az
idealis torekvések almossaga, fokozva &zsiai bambasaggd és
torok kozonnyé, hodit tért, s a torténet ramutat majd azokra,
kik mint az elvek képviseldi elveket feledtek, mikor nemzetet
szolgalni akartak. A kozéletben tovabbra is ott settenkednek
az alkalmazkodas elvtelen lovagjai; idealis, Ontudatos irany-
zat dekrepit, blazirt alakokon nem 1ép fel sehol. Alig vannak,
kikben az 1j vilagharcok elvei megtestesiilve a hatalmas
személyiség ingerével [épnének fol; egyik a masik utan el-
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hagyja az elvet, a mellékes programmpontok érvényesitése
utan futkos.

Nyilvanvalo tehat e fuzidban is a nagy vezérgondolatok-
nak gyongesége s a mély meggy6zO0déstol atjegecesedett jel-
lemek hidnya. Gy6z az alkalmazkodas, elhddit a pillanatnyi
sikerek reménye, mig végre bedll megint a politikai krach,
melyben a tiiskon-bokron s még azon tal — elven is keresztiil
fuzionalé urak egy tapasztalattal gazdagabbak lesznek, azzal,
amit gyerekkorukban az olvasokdnyvben is betliztek, hogy
csak igazsaggal, vagyis elvekkel lehet népeket nevelni és
boldogitani.

A szabadelvii vulkan.
1899 marc. 12.

Ugyan van esziikk azoknak a taljanoknak, kik Porticiben,
Torre del Greco-, Annunziadtdban a Vezav labanal leteleped-
nek, oda épitik hazaikat, villaikat? Pedig, ha a vulkdn néha-
napjan ragyajt s tiizet okad, s huszmazsas kovekkel hajigal-
kozik, hogy reszket és fut a sok talian! Ott hagyja hazat, lu-
gasat, gunyajat s menekszik. A nemzeti part minden eleme
és rétege ¢és szinezete: katholikus grofok, mint Wenckheim
Frigyes, tisztességes papok, mint Blaskovics Ferenc cakum-
pak atmentek a szabadelvii partba. Ugyan meggondoltik-e,
hogy nem valik-e az uton a part keble diiborgéd wvulkanna,
hatalma szitalo konglomeratta? Meggondoltak-e, hogy e ve-
gyes kozonség korében megovhatjdk-e elveiket? Nem lesz-
nek-e karhoztatva gyava hallgatasra? Nem adjak-e oda nevii-
ket rossz iranyzatok paldstolasara? S ha aztin a forrongas
tiizet fog, s ha a vulkan dolgozni kezd, nem gondoljak-e, hogy
majd 6k repiilnek ki onnan legeldszor, Oket nézik majd bal-
lasztnak, folosleges tehernek, melyen legokosabb minél el6bb
tuladni?

Nem kivanom nekik, mert sajnadlom oOket; de hogy a wvul-
kannak nagyon is hamar kell miikddésbe jonnie, az bizonyos.
A vulkdn maris pipal; a tiizes taplo a lecsapott Banfty, a ki-
nullazott Gajari, az elodalgattatott Tisza, s a taplon kiviil
van a sok kéc, ami az oreg agyutk koriil mint fojtads szerepel.
Valami taplofiist maris zavarta az orrunkat, midén a mai
Ujsagban olvastuk az iizenetet, melyet szeretett ujdonatu;
baj tarsaiknak, foleg az olyan kétesen feketéllé uraknak kiild-
tek a tizenharom-probasok. Halljak-e ifji rekrutak, «kétsze-
res kotottségbe, a politikai mult s az aktualis programm kere-
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tébe Iépnek; ezek kizdrnak minden esetleges valtozast az
allamférfiti folforgatasban s leterelnek eleve minden torekvést,
de még a reményét is elfojtjak annak, hogy akar mellék-, akar
ellenirdnyzatok érvényesithessék befolyasukaty.

No, ez cifra dolog lesz; nemcsak hogy -elleniranyzatrol,
de még mellékirdnyzatrél sem lehet sz6! A ham kész; két
istrangja a politikai mult s az aktualis programm; a paripa
be van fogva; a tapldé meg van gyUjtva; no most csak bele
a nemes allat fiilibe, s lesz oly folfordulds, amilyet egyhamar
latni nem lehet. Vagy gondolja-e valaki komolyan, hogy azok
a régi tradiciok, ezek a megcsokonyosodott nézetek, ezek a
masodik természetté nevelt érzelmek, az a volapiikk hangulat,
ez a zsido6 iskola valamiféle josdgos hatalom altal Ossze-
tarthato? Ne legyek proféta, de Tamasnak kell lennem, s
akkor —- akkor, kik dobatnak ki legeiiil?

Azonban hagyjuk ezt akkorra, mikor majd bedll a katasz-
trofa. Addig pedig vessiik fol a kérdést, ugyan hogyan tortén-
hetik meg nalunk voltakép minden; hogyan kotyvaszthatnak
0ssze a politikai konyhdban ily ¢élvezhetetlen késa-kochot,
amely nagy szivfajdalmara magéanak a szakdcsnak nagyhamar
osszerogy.

Erre az elsé felelet az, amit a német mond: mitgefangen,
mitgehangen. A pajtasok mennek, gyeriink mi is. A pajtasok
a bodulasig lelkesiilnek, igyunk mi is. S ki ne innék a hatalom
blivos-bajos poharabol! A hatalom édes és erds; az elv sze-
gény, s gyatra népben gyonge is.

Magyarorszagon ez duplan igaz. Itt a Kkeresztény elv
nemcsak szegény, de koldus is, s oly gyonge, hogy még gerince
sincs. A magyar keresztény meggy6zddésnek nincs gerince
a kozéletben; hivatalos képviseléi bujkalnak ¢és tojastancot
jarnak; féurai néhanynak kivételével az elvi harcot szavak
s nevek koriil tamasztott kifogasokkal iitik el. Nézzétek, hogy
kuncsorodik a keresztény elv kaucsuk gerince; hogy hajlik,
pedig viola-togaba és prémes dolmanyba 61tozkddik!

S mit6l hajlik? A sok jo reménytdl; az okos tartdzkodas-
tol; a bolcs eldrelatastol; a tapintatos Ovakodastol! A katho-
likus érzelmi férfiak belemennek a liberalis elvek tdboraba
sajat elveikkel, agrarizmusukkal, keresztény szocioldgidjuk-
kal, s remélik, hogy ha maskép nem sikeriilt, majd kilitik 6k
ezutan a vilag fenekét.

A masik felelet és ok az, hogy félnek, hogy ellenzékies-
ségiikkel tonkremegy az orszag. Egy kis elvi kétkulacsossag
pedig nem 4rt, s kiilonben is nalunk oly divat, mint a kostok
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és a bajusz. A félelem az 6 uralkod6 érzelmiik; akércsak be-
teljesedett volna rajtuk Jeremias profétanak szava: «nem
szerencsének és fénynek hivnak majd ezental téged, hanem
mindenfeldl valé félelemnek». Félni, szepegni, Obégatni, Ova-
toskodni, mamlaszkodni — ez a keresztény elv praxisa a
torokverd Magyarorszagon.

Erdekes pszichologiai tanulméanyra késziilink: a szabad-
elvii vulkan pipalgatasait, bensé csikorgatasait, kis- és nagy
kitoréseit akarjuk tanulmanyozni. Annyi esziink van, hogy
sem a torkaba bele nem megyiink, sem Torre del Grecoban le
nem telepsziink; de még portiéi néméak sem akarunk lenni.
Folmegyiink a keresztény elvek Camaldoli-jaba, s onnan néz-
zik a hobortos vilagot s a tlizes-szemii Vezuvot. Vak legyek,
ha Banffy két macskaszeme mdris nem ragyog ugy, mint két
lava-gomboc.

Liberalizmus vagy kereszténység?
1899 marc. 16.

Valaki azt mondta, hogy a frazis a gondolat szemfoddje.

Nalunk, hol a gondolat, mintha csak 4atiiltetett s meg nem
honosithatd novény volna, sebtiben elhervad, kettds sziikség
van e fontos intés megszivlelésére. Erdteljes gondolatirany-
zatok még nalunk szarnyra nem kaptak; alighogy nekilendiil-
tek, vallvonogatasokkal és szép szavakkal lefokoztdk s agyon-
verték Oket. Azért hat ne vegye senki rossz néven, ha a szép
sz6t, még ha oly eldkeld s baratsagos részrdl jon is, mint Blas-
kovics Ferenc orszaggytilési képviseld6 ur cikke a «Liberaliz-
mus- és konzervativizmusrol», szemfodének nézziik, azt meg-
cibaljuk s szelldztetjiik s elveinkrél és iranyzatunkrol lehuz-
zuk, mert meghalni ily fényes temetéssel sem akarunk.

Adjuk vissza a szavak értelmét. Adjuk vissza elssorban
mindlunk a liberalizmus értelmét. A gondolat mar kiveszett
bel6le; ugy latszik, mar nem elvet, csak tettet; nem tant,
hanem eljarast; nem vilagnézetet, hanem taktikat jelent.
Liberalizmusnak mondjdk azt, hogy «éljen az 10j», liberaliz-
musnak a jobbagysag felszabaditdsat; s ha ez a liberalizmus,
ugyan kérem, fogjanak nekem jo pénzért valami oly csoda
konzervativet, aki e részben a statusante-t akarja vissza-
allitani; liberalizmusnak a polgarok egyenjogusitdsat, a par-
lamenti alkotmdnyt, ellenben konzervativizmusnak mondjak
az angol zsarnok torvényhozast a katholikus egyhdz ellen, az
irek kiirtasat; konzervativizmusnak Bismarck kultarkampfos
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politikajat; szent Isten, ki ne akarna ilyen liberalizmust, s ki
nem gyilol ily konzervativizmust? Nemde, hogy a «liberaliz-
mus és a Kkonzervativizmus» is csak nagy altalanossidgban
jeleznek politikai iranyzatokat?

Valéban, ily keretben mozgd politikai irdnyzatok koziil
valasztani modern embernek nem nehéz.

De egy végzetes tévedést latok a gondolatok e jarasaban,
tévedést, mely egyes fénypontok altal valdé megbiivolésbdl,
egyes sikereknek szinte célzatos hanytorgatdsdbol szdrmazik,
hogy a fénytdl, mely egy-két sugar, az Osvényt, mely pokoli
¢j, ne lassuk, hogy a sikerekt6l, melyeket a tortetd néposz-
talyok emelkedése s foltartoztathatlan 6sztonei is hordoznak,
a végzetes veszélyt, mely felé rohanunk, észre ne vegyiik.

Ez okoskodasokban ugyanis az esedékesnek, a tényleges-
nek Osszevonasa szerepel a lényegessel; a tettnek az elvvel;
az eljarasnak és tranzakcionak a vilagnézettel.

Nekiink a liberalizmus elsésorban is elv és pedig helyte-
len, téves vallasi, erkdlcsi elv, mely mint a penészfonal végig-
fut a thedriak fertdzetén, tudomanyban és vildgnézetben, ép-
ugy végigktuszik az 4allami és polgari élet intézményeinek
praktikus talajaban.

A liberalizmus nekiink fliggetlenitése a tudomanynak,
az allamnak, az iskolanak, az életnek, a keresztény Kkinyilat-
koztatastol. Konstrualasa mindezeknek a tényezOknek a
a keresztény hit és erkolcs mérdonja és utmutatidsa nélkiil;
eo ipso kimondédsa az allami mindenhatdsagnak, s az egyhdz-
nak mint szabad, tokéletes tarsasagnak tagadasa. A liberalis
allami élet zsidd, keresztény, pogany hittél absztrahal; kon-
nivealhat egyik-masikkal; régi, megsziint atyafisdg ¢és kolle-
gialitds reminiszcenciai flizhetik a kereszténységhez; de ez a
kereszténység nincs otthon a liberalis allam hazaban, onnan
batran kikoltozkodhetik; neki csak akkor int kenyér, ha
térdel; csak akkor méltatjak, ha hallgat.

Ez a liberalizmus mint elv; tehat aki a kereszténységet
mint allamot informald, polgart nevel6, embert fonntarto,
népeket boldogitdé elvet tartja, az a liberalizmust, mint elvet,
el nem fogadhatja.

Liberalisok-e a mi liberalisaink?

Igen vagy nem? Vagy tudjdk, hogy mi a liberalizmus
vagy nem tudjak. Ha nem tudjak, akkor jaratlanok a modern
vilagnézetek harcdban; ha tudjak, akkor az akkori nem foly-
tatom.

Nem maradna mas hatra, mint hogy mondjuk: néalunk
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a liberalizmus nem olyan mint masutt; masutt elv, nadlunk nem
az; masutt éles és érdes, nalunk kasds. Ha elhinném, hogy igy
van, sajnalnam kozéletiink erélytelenségét, mely sem a jot,
sem a rosszat szeretni elvhiien nem birja; de nem hihetem el,
mert latom az elvet magat, a maga meztelenségében, hallom
telesz4jjal hirdetni, latom az elvnek alkalmazésat; latom a
magyar allaméletnek elvi liberalizmusbol valé kiindulasat
1848-ban, az ott elvetett elveknek sok tergiverzacioval, mely-
nek fOoka az apostoli kirdly, de folytonos csap-eregetését; biz-
tosan tudom, hogy a magyar torvényhozds a kereszténységet
nem nézi vezérelvnek; s ha vannak is sokan, kik azt teszik,
de az elv torvényhozasi kimondasanak nyomaira sem aka-
dunk.

Kiilonben mit oOntogetiink vizet a Dunabal!? Apellalok
a t. hazra, naploira, beszédeire, torvényeire; a liberalizmus
képezi elvét, atmoszférajat, elemét.

Ez a két elv: kereszténység és liberalizmus tovabb foly-
tatja majd harcat; tan Ugy mint a tliz és viz a régi vilagok
emelésében; lesznek a liberalizmusnak is johiszemii partoloi
¢s hivei; egyet azonban ne felejtsiink el mindenekel6tt han-
goztatni: mas a haladas, a fejlédés, a jogokban vald részelte-
tés, a kasztrendszernek széttorése, az alsd rétegek emelkedése,
az igazi demokracia, s mas a liberalizmus. Azok az emberi
természetnek, minél nemesebb ¢és Ontudatosabb az, foltartoz-
tathatlan aspirdcidi; ez, a liberalizmus pedig egy helytelen,
téves elv, mely az Isten legnagyobb jotéteményétdl, a keresz-
ténységtél elvonatkozik, mikor az emberiséget boldogga tenni
kivanja.

A szepegés politikaja.
1899 m4j. 13.

Folcseperedett  katholikus mozgalmunkra mindenhonnan
hull a majusi aldas, a sok jo tandcs; elvbaratok, szokevények,
arulok, ellenségek nagylelkiien s bdségesen juttatnak beldle.
Ki tilinkézik, ki vészkiirtdl amott tal, — ki lelkesit, ki szepeg
és aggddik emitt parton innen.

De vajjon a tandcs jo-e vagy rossz, azt elsé tekintetre
felismerhetjiik egy ragyogd vondsrdl, az Ontudatos erdnek
anyajegyérol; ez az anyajegy a tettrehivds, az akcio sziikséges-
ségének kijelentése.

Tenni vagy nem tenni, az nalunk annyi, mint lenni vagy
nem lenni. Tagadas wvagy allitds; tagadas, mely letagadja
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az akci6é idbszeriségével magat az elvet, annak Iétjogosult-
sagat — vagy allitds, mely mikor labra allit, ugyanakkor a
kiizdtér porondjara allni kényszerit. S mivel tenni nalunk
annyi, mint lenni, nagyon jol tudjuk, hogy a «rossz tanacs
hegyérdly jon az a szép szd, mely a leszerelés notajat fujja,
s mely mikor békének nevezett megadasra szolit fol, szivében
a szepegés, a félelem gyava érzelmeit rejtegeti.

Abbol az alkalombol reflektalunk erre, hogy a kozelmult-
ban ismét megiitotte fiileinket egy kanonoki «futdsz» beszé-
dében az a gyava noéta: Vigydzzunk, ne ingereljiik az ellen-
séget. Magyarorszagon az egyhaznak nem kell frontot csinalni
az allammal; a békés kiegyezés s az okos meghatralas célra-
vezetdbb; a Kkiilsé tisztességet Ugyis megoriztik az elveknek
artatlan hirdetése, az akcid sziikségességét pedig aldatlan
konferenciazas altal. Mert hat veszithetiink sokat; az allam
ofelsége elveszi iskoldinkat, lehuzza ingiinket, vagy legalabb
kistajgerol stallumainkbol.

GyoOnyorii noéta biz ez! Egészen moll-os, s az alazatos
kétrét-hajlasnak kulcsdban van tartva; kidllhatatlan akar a
macskanyavogds, s megtisztel6 akar a kutyavisitds a kor-
bacs alol.

A karhoztatd itéletet a szepegés politikdjarol a fejle-
mények jelen staddiumaban minden Onérzetes ember magaéva
fogja tenni. Nem kell nekiink manapsag mar csak sejteni és
talalgatni, hiszen latjuk a dolgokat a maguk rideg valosaga-
ban, st nydgink bele, miutdn a liberalizmus 0gy is mint
hoditd, eldretortetd aramlat kidobta az egyhaznak hiszékeny
Orszemeit ezredéves sancaikbol, tgy is mint a tarsadalmat
minden téren rekonstrualni akard elv rakényszerit minket,
hogy érvényesitsik mi is elveinket, gondolatainkat, szerez-
zink érvényt igényeinknek, jussunknak a 1éthez s miikodéshez.

Hiibele-Balazs modjara senki sem akar tenni; bizony-
talan tdmad6 harcokat provokalni nem okossdg, nem erény,
nem is batorsag, legfoljebb vakmerdség; de a rank erdszakolt
harcot folvenni, s az elbukasig vagy a diadalig kovetkezetesen
megvivni, az kotelesség is, tisztesség is.

S mégis mennyi tilink6zas, mennyi szepegés és aggddas
bizonyos eldkeld korokben; a bolcs Nathan il ott is a kiiszo-
bon, csakhogy nem hdrom gylriirél, hanem egyrdl regél, azt
is a mi orrunkra szeretné flizni. Ezt a tartozkodast az elv
s a jellem embere nem érti. Erzi, hogy aki a félelem s a gyava
aggddas soOtét csillagzata alatt (l, nagy Onmegtagadast gya-
korol, de ez az dnmegtagadds nem az erény, hanem a gyavasag
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szolgalataban folyik; azért pedig sem méltanylassal, sem
elismeréssel nem adoézunk. Legfoljebb I¢lektanuk irant érdek-
16dhetiink.

A [Lélektan pedig arra utal, hogy vagy az észben, vagy az
érzelemben van a hiba.

Ha e tartozkodast és szepegd ovakodast tigy magyardz-
zuk, hogy az illeték a keresztény akcidt igazsagtalannak, jog-
talannak, meg nem okadatoltnak fogjak fol, azt kellene roluk
mondanunk, hogy elveinknek befellegzett. A liberalizmus
mint elv s mint intézmény a kereszténységnek megtorését
s egyeldore meggyongitését vonja maga utdn; iranyzatira ra-
mondhatjuk, hogy ellenséges; és pedig nem azt mondjuk, hogy
az allamférfiak ellenségesek, hanem, hogy az elvek azok, s az
allam, mely az elvek programmjat nyakaba akasztotta, akarva
nem akarva, a személyes joindulatokon keresztil gazolva,
mint ellenséges hatalom iil a keresztény tarsadalom nyakaba.

Az ellenség elvi aramlat. Az ellenséget le kell gy6zni és
nem megkérlelni. Aki kérlel, az gyonge, s ha elvi harcokrol
van sz6, mér le is van gy6zve. A félelem rossz tdmasza a hata-
lomnak. A hatalom nem fél, csak a tehetetlenség fél. Ellenség
kegyelméb6l nem lehet megélni; a kegyelemkenyér mindig
keserti, de az ellenség nem ad még ilyen keserii kenyeret sem;
az kovet ad, azt is, hogy fejbe verjen.

Azonban vesszilk észre, hogy a keresztény huzavona
nem annyira az elveknek, mint inkdbb az érzelmeknek haza-
jébdl valo; onnan veszi tapjat.

Mi eddig ugy voltunk nevelve, hogy a hatalommal tart-
sunk, vagyis, hogy ne sajat labainkon alljunk, hanem hogy
kegyelmes karok nyuljanak hénunk ald s elemeljenek az
Ontudatossag sziklatalajarol; mi meg halabol még meg is
csokoljuk a kezet, mely ezt a veszedelmes szolgalatot nyuj-
totta nekiink. Erzelmeket, melyek évszazadokon &t nagyra-
neveltetnek s szentelt hagyomanykép oOroklédnek at, foleg
békés dazsiai természeteknél megtérni nem konnyl. Desperat
tehetetlenség és nehézkesség ragadt at a keresztény életre
ép e beteges érzelmekbdl. Valamint Kant két részre hasitotta
a vilagot, lent maradt a markolhatd, de meg nem értett «Ding
an sich», a felhdk kozé pedig bekvartélyozta az idedkat, hol
a bortbdl, kodbdl ki nem fogynak: Gigy vagyunk mi; lent all
az erbteljes aldozatos, jozan tettretermettség, font Orokos
kodben, hatarozatlansagban mozog a fonséges paktalas s
elokeld taktikazas. Kod, felhd, bori, no meg villam van ott
elég, de alap, part nincs. Néalunk eddig a keresztény érdek
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a népre nem akart tdmaszkodni, regenerdcigjat onnan nem
varta, azért tehat az elegyitések-, kiegyenlitések-, karpotlasok-
nak, engedékenységnek utjara tért. Folvett eclemeket, melye-
ket nem asszimilalhat — onnan az a szivacsszerli, Kkor-
vonalazhatlan karaktere; koveket fogott héaléiba s azokat
vonszolta, a halakat pedig kidobta.

E copfos érzelmekkel szakitani kell; «elétted a kiizdés,
elétted a palya». Ha élni akarunk, a politikai kiizdelem terén
kell magunknak szervezetet alkotnunk. Aki a fiaskotol fél, az
menjen az Utbol; «Auguszt»-okra most nincs sziikség; ez nem
cirkusz, sem komédia; ide hésok kellenek és nem gladiatorok.

A folytonos félelem és aggodalom ugyis folér a lemondas-
sal. Ily érzelmek pedig sikert nem arathatnak. Ha fiatal
l¢lekben jelentkeznek, folérnek a majusi faggyal, mely min-
den hajtast leperzsel; ha érettebb lélekre borulnak, folérnek
a jégveréssel, utana kérges lesz a fold, kivész beldle a vetés
s kifakad a dudva.

Kiilonben pedig azt mondom: vegyiikk a liberalizmust is
komolyba s lovagias ellenség-szamba. A liberalizmus is,
amennyiben elv €és nem szenvedély, amennyiben igazsagot
akar szolgalni és nem kozjot, vajjon gyava megadasra sza-
mit-e? Nem akar-e harcban érvényesiilni s nem lesz-e halas
oly ellenségnek, ki a jo iigy érdekében tulzasoktol vissza-
riasztja?  Argumentumokat argumentumok ellen, tdrekvést
torekvés ellen! A kiizdelem hevében, a gondolatok és nézetek
Osszetlizésének 6rl6 munkéjdban képzodik a «juste milieu»
termékeny talaja, melyre reménységiink palmajat iltetjik.
Az elvi ellenkezés nem ellenségeskedés, nem szertelenség,
hanem fontos és soha eléggé meg nem halalhaté szolgalat,
melyet nem azok teljesitenek, kik az igazsagot megmondani
félnek, hanem azok, kik nem félnek, mert jobban szeretik a
hazat, mint siratjak dnkarukat.

Magyar stilus.
1899 ma4j. 14.

Szoktak-e faradt emberek nagy alkotdsokba belekapni?
Teremnek-e gondolatszegény korszakokban eszmék? Van-e
tartalom ott, hol minden az {irességnek iszonyu terhe alatt
ny0g? Van-e ott teremtd életkedv, hol nydgés a nota és panasz
a szoveg hozza?

Alig hiszem. Ilyen a mi korunk; faradt, eszmeszegény,
tires; mondjuk ki: dekadens korszak. Alkalmas-e az ilyen
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kor 1Uj mivészet megteremtésére, 10j iranyok kijelolésére?
alkalmas-e ez a vajudd szocialis, erkdlcsi allapot nagy eszmék-
nek foganatositasara? Bizonyara nem.

Ne mondjuk, hogy feketén latunk, hogy pesszimistak
vagyunk. Beszéljink jozanul. Vannak-e a miivelodés-torté-
nelemben faradt korszakok? Igen, vannak; azoknak szomort
sorsa a bomlas s nem az alkotas; utjuk a =zillés, iranyuk a
hanyatlas, mig végre beall a folyamatba a keresztény, ujja-
alkotd6 eszme s az erkdlcsi megifjodas. Téarsadalmunkban a
keresztény ¢élet éltetd sugara még nem képes Aattorni az
elfogultsdg kodgomolyain; jotevd melege még nem Dbir
életet kivaltani az erkolesi és vallasi kozonybe fagyott szivek-
ben; azért az a tobbi eszme is, melyet a regeneracid nagy
miivével megbiznak, tehetetlen probalkozasba o6li magat;
s az élet hanyatldsdnak s az erkdlcsi ziillésnek megakaszta-
sara segitségiil hivott mentd is, a mivészet, tort szarnyakkal
fogja elhagyni sikertelen erélkddéseinek szinhelyét. Mélyen
meg vagyunk gy6zdédve arr6l, hogy ez a miivészeti «rumli» is,
melyet folheviilt s exaltalt idealistdk jelenleg Magyarorszagon
végeznek, a szép szavaknak s a szecesszionista szornyalkota-
soknak izgalmas benyomasaival egyiitt eltiinik, s helyébe 1ép
a kimeriilt idegesség, s egy ujabb csaldodassal gazdagabb
lemondas.

Hiaba, a dekadencia nem alkot, nem teremt sehol semmit.

Ez a kiilonos, idegenszerii sz6 ez iddszerint népszerl lett,
s a hozzacsatolt gondolat immar kozérzést jelent: szomoru,
melankolikus érzést, tehetetlen megadast, lefegyverzé passzi-
vitast. Hogy kozérzéssé lett, latni valé abbol, hogy milliok
lelkében mint folytonos, ziirzavaros benyomas képzddik, s
végre szomoru Ontudatta fejiik.

Dekadencia annyi, mint hanyatlds. A kozész ezt a fogal-
mat csatolta a szohoz, s a fogalom eleven élet.

Azaz hogy nem ¢élet, hanem hanyatlds, bomlas, ziillés.
E folfogashoz szegddik az a gondolat is, hogy ez a folyamat
sziikségszerli, mint O6szkor a levél-hullds; s megszall valami
banatos érzés, valami melankdlia, mely a képtelenség s a
tehetetlenség passzivitdsaba siillyeszti azokat is, kik a deka-
dencidban semmi vonzoét, vigasztalot nem latnak, kik szeret-
nének ellene tenni, de a természetszerli, sziikséges folyamatok-
kal birokra nem kelhetvén, jobb iddkre hagyjak buzgalmas
kiindulasukat.

A dekadenciaért lelkesiilni nem lehet. Csak hisztérikus
teremtések szuggeralhatjdk magukat bele valaminemil bete-
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ges elragadtatasba. A vértelenség, a vérszegénység az élet
idedlja nem lehet, s egy uj miivészeti korszak keveset igér,
melynek premiumos képe Maeterlinck hét vérszegény Kkiraly-
kisasszonya.

Aki jézan eszét erds, természetes idegzetnek alapjan Orzi
és megoévta, az tudja, hogy a dekadencia tiinetei nagy, lelki
betegségre utalnak; tudja, hogy végsé érliiktetései, deliriumai
egy haldoklo kultirepochanak; tudja, hogy a vég ezek utan
nincs messze, aminthogy biztosan tudja azt is, hogy a deka-
dens miuvészetekkel 1zott izgatdsok az életszikranak végso
follobbanasaihoz, utols6 kitiizesedéseihez hasonlitanak; a
follobbanasok és kitiizesedések utdn beall az ¢j, melynek egén
az Orok, keresztény gondolatok és példak 1j hajnalokként,
0j napokként hasadhatnak.

Eszme kell tehat; igaz, oOrok, meleg eszme; eszmék
nélkiill a héroszbol cézari gladiator valik, kinél a gy6zelem
csak gyilkolasban all. Nem a mivészet adja az eszmét, de az
eszme Oltozkodik miivészetbe; a lelkesiilés olvasztja a szint,
mint az dhitat az arcra a pirt. S mert ez a fOn séges, éltetd
eszme hidnyzik, mert ez a meleg bensdséges érzelem nincs
meg, azért azutan dekadens a miivészet is. A toll borzas és
piszkos; gonosz démon iil rajta, vastagon fog s csuf fekete
harmatot bocsat az eszmék virdgaira, mint egy cstnya bogar;
a vésO csorba, siklik, kibicsaklik; amilyen meztelen az élete,
olyan meztelen minden alkotdsa; az ecset szétmallik, szOrt
bocsat; vonasai mint a meszel6¢, néhol megakad s kék, lila,
vorhenyes, képtelen szin-foltokat kanyarit a vaszonra. Ezek-
hez a mivészetekhez csatlakozik az a had, mely nem vésével,
sem ecsettel, hanem bicskaval, tdérrel, dinamit-patronnal
elégiti ki a dekadencidnak egészségtelen Osztonét; vannak
végiil, kik szédelgds spekulacidba vagy féktelen nemi életbe
fojtjak a szazadvégi életunalmat.

A dekadens miivészet sem nem adhat, sem nem szolgal-
hat eszmét. Lelkesiilni nem tud; nem is fiatal, hanem élet-
unt. Ujat nem adhat, csak szdzadvégit. Hangulatokat haj-
hasz, s nagyra van vele, ha a zold fiivet cindber-vorosre fest-
heti. Ha reményeinknek 10j hajnalt akarnank festeni, nem
biznék a dekadens miivészetre: épugy ha eszméknek termé-
kenyebb talajt, jobb jovot akarunk biztositani, ne forduljunk
oly mozgalomhoz, mely iires formdkkal s beteges iranyzatok-
kal kisért koztiink. Teremtsiink hitben erds, tiszta erkolesi,
jomoda nemzeti életet, akkor a miivészetnek eszméje s,
kenyere is lesz.
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Varos-hiany.
1899 m4j. 28.

Miultkor Komaromban szalltam fol a rendkiviil népes
bécsi, azaz hogy budapesti hajora. Jokedvii, német tarsasig
allt a fodélzeten s ostromolta latocsoveivel Komdaromot.
((Hat ez az a hires Komarom — monda nevetve az egyik —
hisz itt nincs mit nézni.» S valdban, ha varost akartak latni,
azt itt se lathattak; a disztelen, poros, piszkos Dunaparton
olyan — Verebélyre, Ipolysdgra emlékeztetdé hazsor kép-
viseli Komaromnak varosszeriiségét; abbol pedig, ami a
mogott rejtézik, csak a Szent Andras-templomnak ékteleniil
ellapuld szornyhatat latni. Nem haragudtam a német kri-
tikusokra; nekik volt volna okuk haragudni. Haj.0kaztak
tobb oOran at s nem lattak mast, mint melankolikus flizeseket
és szakadd partokat, itt-ott cégéres Okrot, amely viszont az
eseményszamba mené bécsi hajot nézte. Pozsonytél Buda-
pestig nem latnak varost; s azontil van am csak az igazi
magyar vildg: Adony, Ercsi, Apostag, Szalk, Foldvar, Paks
jjesztenek a partokon, s a Duna Ugy hompolydg, akarcsak a
Laplata folyam.

Nekiink ez fol se tiinik. Pedig magaban véve ez nagyon is
foltind dolog. Az idegenek barhonnan jonnek az orszagba,
akar Pozsony, Ruttka, Homonna vagy Cséktornya feldl,
akar vizen, akar szarazon, kinézhetik a szemiiket, mig valami
varosfélét latnak. Latnak kalaszos hatarokat, erd6koszorus,
mashol pedig mar nagyon is letarolt lejtéket, de varost nem
igen. Egy-kettd, Trencsén, Kassa, Losonc, Miskolc, Nagy-
kanizsa még csak talalkozik, de kiilonbet nem esznek.

Egy yankee-r6l olvastam, hogy Ruttka fel6l Budapestre
utazvan, sokaig szotlan gondolkodasba meriilve szemlélte
Salgd romjait, a Matranak ma mar nem egy helyt letarolt
lejtoit, Isaszeg hatarat s mindazt, ami elébe tarult. Aztan,
mikor a vonat kozeledett Budapesthez, a félnapi ut tapaszta-
latait Osszegezve, folallt s kifejezte azt a nézetét, hogy kiillonds
orszag ez a mienk, amelyben nincsenek varosok!

S ahol varosok nincsenek, ott nincs tudomany, miivészet,
ipar; ott nincs fejlettebb vagyonosodds; ott. a nemzet testé-
ben hidnyzanak a szellemi életnek idegkdzpontjai; lomhén,
lanyhan folyik szét ereje; az olyan orszdg, amelyben varosok
nincsenek, kolonidja lesz idegen, varosokkal bir6 orszagnak.
Vidéke lesz azoknak a német, angol, amerikai varosoknak,
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amelyeknek gyartmanyaival él. Ha idegen vérosoknak ado-
fizetd vidéke lenni tovabb nem akarunk, magunknak kell
varosokat alkotnunk.

Ez a bolcseség a nemzetgazdasag abécéje.

Iparkodtunk is e részben az utdbbi idékben valamire
jutni; adémentességgel, épitkezésekkel kozrehatottunk, hogy
varosaink legyenek. Ipartelepek Iétesiiltek; Miskolc, Szolnok,
Arad, Gyor, Szombathely szépen haladt; de mi ez mind a
nyugateuropai varosokhoz képest! Aki az & mértékiikkel
jonne ide s arr6l akarnd leolvasni a gazdasagi haladast s a
vagyonosodas fokait, az ugyan kegyetlen itéletet mondana
rolunk s alighanem kiszoritana a Karpatok kereteiben
pompazo orszagot az ipari Europabol.

A haladas utja tehat a varosok fejlesztése 1évén, azon
kell jarnunk. E részben versenyre is kell kelnilink, birokra,
de csak 10gy, mint testvérek szoktak. Budapest egyoldala
emelése s a vidéki varosoknak tervszerii nagy elhanyagollaldsa
azonban mar nem testvéri, hanem legalabb is mostoha elbanés.
Hasonlokép valami észszerli méltatlankodas szallja meg
lelkiinket, hogy elmaradasunk esetleg protekcidknak s elonyds
helyzetiink ki nem hasznalasanak tulajdonitand6. Ha példaul
latjuk, hogy a komaromi szigeten a Klapka-tolgy koril a
«Magyar Folyam- ¢és Tengerhajozasi Tarsasdg» hajogyarat
épit; ha latjuk, hogy mellette a Kis-Duna kikotorva, téli
kikotének van berendezve; bizony akkor el nem fojthatjuk
magunkban a gondolatot, hogy annak nalunk, a meleg
forrasoktol még keményebb télen sem befagyd Kis-Dunank
alkalmasabb helye volna; hozzajarulna Gromiink teljességéhez
az is, hogy a Kis-Dundt kikotornak s partjait kikoveznék.

De félre vérmes almok, melyek azzal kecsegtetnek, hogy
0s Esztergom valamikor varosodasi kiindulasokat vehetne.
Mi szegény emberek vagyunk, s ami pénziink van, azt a
strazsahegyi iliveghutdba fektettilkk; ott majd fujnak nekiink
érte iiveget; azaz, hogy a pénzt mar elfijtdk s az {iveget
lefujtdk. Mindennek dacara mégis reméljiik, hogy varosaink
szegénysége s a reank erdszakolt, kikeriilhetetlen kiiszkodés
alkalmas iskolat nyit a varosokat nem szeretd magyar népnek,
ahol megtanulhatja, hogy boldoguldsdnak fészke nem a
valyogos falu, hanem az iparos varos.
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ELVEKET S NEM SZEMELYEKET

Talalkozok.
1899 jul. 9.

Tiz-, huszondt-, harmincéves talalkozok hozzdk e napok-
ban varosunkba gimnaziumunknak, illetdleg szeminariumunk-
nak régi nemzedékeit. Vannak természetesen kozottiik, kiknek
hajat az életkor dere megeste; vannak, kiknek fejét az élet
gondja fényesre csiszolta; eljottek, hogy ifjusdguk emlékein
folviduljanak s a leg@szintébb didkbaratsag érzelmeinek
aldozzanak.

Kellemes napok ezek nekik, s ugy latszik, kimondhatjuk,
hogy e taldlkozoknak erkdlcesi kihatasuk is van.

Az élet ekéje ugyanis nemcsak bardzdakat, de Orvénye-
ket is szakit; éket ver a régen volt egyérzelmlek kozé;
elidegeniti még egy anyanak fiait is, s akik régen pajtasok
voltak, azok mas-mas elveknek s az életnek visszas behatasai
alatt gyakran ellenségekké valnak. Pedig minél tobb idegen-
kedd s ellenségeskedd ember van egy tarsadalomban, annal
gyengébb az; s minél tobb szakadas, széthiizds, meghasonlas
tarkitja az életet, anndl végzetesebb a tarsadalom sorsa.
A tarsadalom is szervezet; egy szervezetben egy léleknek
kell lennie, mely akkor van meg, ha a tarsadalom tagjai
egynek érzik magukat az elvek, a nézetek, a torekvések

A magyar tarsadalom 1gy Ossze-vissza van tordelve,
mint szaraz 1id6ben a megcserepesedett agyag. Minden
darabja kiilon 4all, mindegyik széleit gondosan fOlhajtja, s
maga koré sotét arkot von. Osztalyok, rangok, hivatalok,
allasok, csaladok, kordok, csupa ily megcserepesedett dirib-
darabok; ha koszontik egymast, akkor nagyon jol van;
ez a nonpluszultrdja a baritsdgnak; kiilonben pedig a kutya
é¢s macska kolcsonds bizalmassagaval gyanakodva, idegen-
kedve keriilgetik egymaést. Osszetartds kevés van koztiink, —
régi széthuzas 1évén Orokségiink. Hilsag, oOnteltség, urhatnam-
sdg Uz csufot bel6liink. Hozzajarult az utols6 évek politikai
basaskodasa, mely még inkdbb Ossze-vissza hanyta-vetette az
embereket; a komiszsag ragadds lett; koncért vérebnek allt
be a koma s kozonséges utonallénak a jog, torvény s igazsag
utjan a régi puszipajtds. Szanalmasan nézhette a nemesebb
érzelmli ember e természetes fejlddést, mely nemcsak politikai
partokat, de tarsadalmi szakadasokat is teremtett.

E bitang szellemet mar lefajtak, a szél elvitte a dogvészes
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leveg6t; a nemtelen, kotelesség-feledett pajtasok pedig gon-
dolkozhatnak s penitenciat tarthatnak biineik folott. Azalatt
pedig a tarsadalom is megteszi a magaét, a gyiloletes szaka-
dasokat kikiiszoboli; az ellentétes érdekeket kiegyenliti; az
embereket elveik sérelme nélkiill a tdrsadalmi érintkezésben
egymashoz kozelebb hozza, egymas irdnt méltanyossagra,
kiméletre neveli.

E talalkozokban is ezt a fontos érdeket latjuk szerencsé-
sen képviselve.

A kolcsonds érintkezésben az osztaly, allas, hivatas
kiilonbségei elsimulnak; a prelatus, az ilgyész, a mérnok, a
lelkész, az Ugyvéd, a tanar a régi didkegyenlOség talajan
talalkoznak. FErdekeiket elfelejtik s érzelmeikre hallgatnak:
a baratsdg, joindulat, a kolcsonds megértés és becsiilés érzel-
meire. S ha szétmennek, hazaviszik az Osszetartozas érzetét.
Az érdektelen bardtsdg nemes indulata kiséri Oket azutdn ott
is, hol érdekeiket szolgaljak; ott is, hol az élet gyakran
ellentétbe allitja Oket egymassal; egy karaj kenyérért a vér
vizzé nem viélik, s a kolcsonds joindulat az ellentéteket is
kiegyenliteni segiti; ez ezeknek a taldlkozoknak pszicholo-
giaja.

No és az erkdlcs- s miiveltség-torténész tan a tarsadalmi
hangnak finomodasara is fog e talalkozok népes, latogatott
voltabol  kovetkeztethetni. Sokféle mdas-mas irdany(l ember
szivélyes taldlkozasat csak magasabb miiveltségi fok teheti
lehetové. Durva tonus sokakat elijeszt, tobbeket elkedvetle-
nit, kevesebbeket mulattat. Voltak idék, mid6én férfitarsasa-
gokban, melyekbdl a holgyek ki voltak zarva, az erkdles kép-
visel6je ugyancsak nem érezhette magat jol, s éles, rikito
ellentétet latott a kornyezet s azon ruha kozt, melyet 0 visel,
ha ugyan az a ruha nem iiresfejii s sivarszivli figurat, hanem
ontudatos, elvhii embert takart. Figura senki sem akar lenni;
s az csak becsiiletére valik, ha nem akar az lenni. A jellemnek
is van légkore, levegdje, melyet besziv; ez a 1égkdr a kornye-
zetnek szelleme; s ha a Iégkor biidds, bocsdnat, ne vegye
nekem rossz néven senki, ha otthagyom, még azon gyanunak
terhe alatt is, hogy a tarsas vilagnak ellensége vagyok. Dehogy
vagyok; sem a laikust nem gytlolom, sem a papot nem
kedvelem elfogultan, érdemen kiviil, hanem a nyers, durva,
erkdlestelen tempot keriilom akéar frakkban, akar reverenda-
ban keriiljon szemem elé.

Hala Istennek, hogy ez id6k mar a mult szemfoddje ala
bljnak, s a tarsadalmi tisztesség, a muvelt, erkodlcsds tonus
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laza tarsadalmunknak egységesitd lelkévé valik, mely lehetévé
teszi a szivélyes érintkezést s biztositja hazaban s egyhazban
az Osszetartast.

Az iitott-kopott paraszt.

1899 jul. 23.

Nem tudom miért botrankoznak annyit irdk ¢és nem
irok Mocsa miatt? Hat oly meglepd, oly elképzelhetetlen és
idegenszeri ez az eset szép Magyarorszagon? Botrankozni
csak azok botrankozhatnak, akik nem gondolkoznak s akik a
tiinetekb6l a szellemre, a kozbeszédbdl a tettre, a kozhangu-
latbol a viseletre nem kovetkeztetnek; de akik nyilt szemmel
s figyeld ésszel jarnak az utcan, vasuton, vendégloben, azok-
nak Mocsa csak tipus, csak Kkitevje annak a kozérzésnek,
mely a kabatos Magyarorszag nagy részét mételyezi; azok-
nak Mocsa csak folpattand fekély, mely a magyar tarsadalmi
élet belsd bajait nyilvanossagra hozza.

Ez a kozszellem, ez a mételyes érzés a rendiség szelleme.

Magyarorszagon a rendiség szelleme még teljes viragzas-
ban van, ami az Ur és paraszt ellentétét illeti. E részben
nalunk a 48 eldtti id6k folytatddnak, nem ugyan a papiron
s a torvény-paragrafusokban, hanem a tarsadalmi osztalyok
érzésében. A régi hatarvonal az ur és paraszt kozt még ma
is meg van huzva, még pedig nem arra nézve, hogy az egyik
kabatban, a masik lajbliban vagy szlirben jar, hanem arra
nézve, hogy az Ur a parasztot nem nézi egész embernek,
annal kevésbbé testvérnek, hanem régi, alkotmanyias fol-
fogasban félmarhanak.

Ne botrankozzunk meg ezen az &szinte beszéden, hanem
merjiik szoba foglalni a tényeket.

Ahol megfordultam e napokban vasuton, utcan, hajon
s a mocsai esetrdl folyt a szobeszéd, ott az «urak» csak per
«kutya paraszt», «huncut paraszty, «gaznép» beszéltek; «miért
nem fogtdk be a szijat egy szédzassal» s mas effélék kockaz-
tattak. Mindenki elitéli a mocsai esetet, de elitéli-e a koz-
érzést is, mely ezt a mocsai esetet miveltségiink kirakatdba
«piece de résistancen-ul kitette? Ha valakinek az Isten erd6-
védi méltosagig vagy plane zsandarsagig folvitte a dolgat,
tud-e az mas hangon beszélni a néprdl, mint kutya paraszt,
rongy paraszt? Az ugy latszik, itt mindlunk a miveltség-
hez tartozik. Megvetés és utalat a nép irdnt — ez jellemzi az
érzést; kegyetlenség, szivtelenség adja a tempdt, Onkény,
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er0szak, basaskodds sugalmazza a kozigazgatast. Finnyés,
kényes, duzzogd urhatnamsag all a koplald, szegény, elnyfitt
paraszttal szemben!

Részvétet, leereszkedést, szanalmat az elhagyatott s
elmaradt nép irdnt csak kevesekben taldlhatunk; ahol joaka-
rat jelentkezik egyik-mdasik nemesen érzé, mivelt emberben,
azt a nép nyers, durva viselkedése s az elnyomasban dusan
tenyész0 biinei hamar kimeritik. A tarsadalom vezetd osz-
talyai pedig nem ébrednek annak Ontudatdra, hogy nekik a
népet emelnidk, gyamolitaniok kellene, s a tényleg fonnallo
ir kitoltését nem a népnek hozzajuk valé kozeledésétol, hanem
az 0 leereszkedésiiktol a néphez kellene varniok.

A Dbaj targyi oka a nép alacsony kultarajaban fekszik, s
mentségiil is a bardolatlan nép nyerseségét lehetne f6lhozni,
mely a szivtelen, kegyetlen banasmodd befolyasa 4altal biin-
termO fészekké lesz. A paraszt az Uri gég behatasa alatt két-
szinl, ravasz, alnok, bizalmatlan teherhordéva fejlik, kiben
a kegyetlen szegénység s a vigasztalan sors, mely a boldogulas
reményét is elveszi t6le, minden eszmét kiol.

De mentség-e ez?! A posvanyt senki sem okozza, hogy
féreg, béka, kigyd terem meg benne; az elmaradt népet se
okozza senki, hogy ravasz és alnok. A posvanyt le kell csa-
polni, ki kell szaritani, s akkor a dudva helyén arany-kaldsz
reng majd: a nép lelkét is ki kell miivelni, alacsony kultar-
fokat fol kell emelni, a torvény betlijét az életbe kell at-
iiltetni, akkor az «imadott haza» s a «folséges nép és nemzet»
nem lesz alnok farizeizmus, akkor a nemzetért langol6é szono-
kok nem lesznek privilegizalt hazug-ciganyok, s a vall-vetett
munka az igazi kultira jotéteményeiben részesiti majd a
szegény, elnyomott elaljasodé-félben 1évo népet!

Mig ezt meg nem tessziik, addig Azsiabol ki nem joviink.
Az Ur és paraszt kozti nagy iir az azsiai kényur- s rabszolga-
allamokra emlékeztet; alacsony miiveltségi fokra s a nemzet-
allam fogalmanak teljes hidnyara vall; s valamint ott, gy
nalunk is fdleg az 4llami s megyei adminisztracid6 személy-
zetén verddott ki. Tisztelet a kivételeknek, de hiszen orszag-
vilag tudja, hogy korrumpaldé rendszereknek végrehajto
kozegei csak gydszos szerepet jatszhatnak; szivtelenség a
kegyetlenségig, konyoriiletlenség a basaskodasig, jogallam
onkénnyel, karomkodassal, pofonokkal garnirozva, s vele
szemben a paraszt a szegénységnek Kun Laszlo-szekere elé
fogva, s a megsemmisiilésig harom rétre hajtva — ez a magyar
adminisztracio képe. Nem hasonlit-e ez inkabb az orosz kan-
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csukdhoz s a szegény muzsikhoz, mint a mivelt nyugat
politikai egyenléségéhez s testvériségéhez?!

De a kozfolhaborodas, mely a mocsai galantuomokat
érte, majd Ontudatra ébreszti a kozérzést is, nemcsak annyi-
ban, hogy a vétkes tisztviselok példas megbiintetését kove-
teli, de inkabb annyiban, hogy az ily eljardsnak penészfona-
lat sajat viseletébol és érzésébdl kiirtja.

Komoly munkassag.
1899 nov. 5.

Végre tehat a bajok nyitjara jutottunk, mid6én Széll
Kalmannal folismertiik, hogy boldoguldsunk akadalyai nem
annyira az intézményekben, mint inkabb az emberekben
rejlenek, s hogy kovetkezbleg elobb az embereket kellene meg-
reformdlnunk, miel6tt az intézményekkel bajlédnénk. «Em-
bert keresek» — ez lesz a nemzeti reform jeligéje; naplopdbdl,
torvényalkotobol ~ és  torvényelcsavarobol,  lelkiismeretlen
érdek-szolgabol van elég; de az igazi embermagbol kevés.

Annyi bizonyos, hogy rossz intézménynél rosszabb az
erkolcestelen, jellemtelen ember; mert derék emberek kezében
a hidanyos intézmények sem artanak sokat; semmihdziak
pedig a legjobb intézményeket is kiforgatjak. Amilyen széles
az élet, olyan altalanos ez igazsagnak a beigazuldsa, akar-
mely terére tekintsiink az emberi tevékenységnek. Itt van pl.
a szocialis kérdés: ezt ugyan meg nem oldjuk, ha az embert
szocialissa, erényessé nem tessziik; itt a politikdnak atgazol-
hatlan utvesztéi: ezekb6l ki nem bontakozunk, ha az ember-
rel a kozérdeket sajat részleges érdekei folott és azok ellen
meg nem szerettetjiik; amott latjuk, hogy a kozigazgatas a
vesztegetésnek s paragrafus-elcsavarasnak alkotmanyos jaté-
kava lesz, ha meg nem gy6zddiink arr6l, hogy egészséges
kézmoral nem lehetséges tiszta erkolesii maganélet nélkiil;
végiill szomortian tapasztaljuk, hogy a tudomanyos miivelt-
ség is a huncutsagnak és alavalosagnak raffinérigjava valik,
ha nem nevel erdteljes, tiszta életli fiatalsdgot, ha nem teszi
az embert jellemessé s Onmegtagadovda s nem tlizi legma-
gasbra, az élet korondjaul a sokat emlegetett s mindeniitt nél-
kiilozott idealt.

Az erkolesi elziillés veszedelme azonban nem mindenkit
fenyeget egy s ugyanazon oldalrél, s a nemzetek is sajatsagos
jellemiik szerint mas-mds irdnyban térnek a hanyatlds ut-
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jaira. A magyar népnél az erkdlcstelenség legégetobb sebe a
szellemi renyheségben, a szellemi komoly munkanak hidnya-
ban jelentkezik. Sehol sincs nalunk komoly munkassag, akar
a tudomany, akar az erkdlcsi vagy az egyhazi élet terén. Azért
az ¢életnek nalunk nincs mélysége, azért nincs idealizmusunk.
Nalunk eszmék nem sziiletnek; a gondolatok csak importalt
kulturcikkek; talalmanyaink nincsenek; a gazdasdgi munka
uttoréi sem gyarapitottdak semmiféle vivmannyal a nemzeti
dicsOséget; talan az egyetlen, ami e tekintetben folhozhato,
a gbézmalmok Orld szerkezetén eszkozolt javitds, mely a ma-
gyar lisztipar fensObbségét évek soran at biztositotta s jove-
delmez6ségét emelte.

Mindennek oka a komoly szellemi munka hidnya. Pedig,
ahol az hianyzik, ott nincs mély behatolds a dolgokba; ahol
az hiadnyzik, ott a nagy problémak egyaltaldban nem paran-
csolnak tiszteletet; ott hidnyzik az eszmékbe wvetett hit a
hozzajuk valé ragaszkodas s az értiik valo aldozatkészség.
Legtalalobban jellemzi el6ttem e tunya lelkiiletet az az intel-
ligens uriember, ki, miutdn a szocidlis kérdésrdl beszélgettiink,
az eszmecsere eredményét e kijelentésben foglalta 0Ossze:
«Tudja fene, mi lesz mégy.

Ez azsiai folfogas beleavasodott a magyar nép szazados
passzivitdsaba ¢és szellemi tétlenségébe s kifejezést nyert a
magyar dzsentriben, a nemzetnek szerepvivd osztalyaban,
mely kitartd, szivés munkaért sohasem lelkesiilt, de élvezni,
mulatni annal jobban tudott, s mely az idék munka-tarsa-
dalmaban csak bomlasaval, ritkuld tehetségeivel, tomeges
pusztulasaval s a hatalom eszkozeinek kiméletlen s erkdlcs-
telen kihasznalasaval tiintet.

Aki szintén igen keveset dolgozott egy életrevald nem-
zetnek s az igazi demokricianak megteremtésében, az a pap-
sag. Az egyhaz a maga sine-curdiban hiven képviseli a magyar
dzsentri-tarsadalom szellemét. A «nagy tobbség anyagi jolé-
ten s a magasabb tarsadalmi 4llassal jaré reputdcion kiviil
egyébre nem vagy. Azt nem akarja észre sem venni, hogy a ter-
jed6é skepszis, a materializmus elhatalmasodasa és a hanyatlo
tarsadalmakban felszinre keriil iranyzat, mely csak a faj-
dalom — veszteségek és erdfeszitések nélkiil teljesithetd kote-
lességeket vallalja el, alddssa azokat az alapokat is, melyeken
a papsag vagyoni helyzete és a tett nagy szolgalatok elisme-
rése gyanant adott becsiilés nyugszik»y — igy ir Bernat
Istvan «A valtozasok kiiszobény» cimii ropirataban.

A legtobb egyhdzi mozgalom nélunk csak a kozjogi téren
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jelentkezik; harcolunk az iskoladkért, a hazassagért papiron,
de az intézmények erkolcsi hatalmat és tartalmat Turn érvé-
nyesitjik. Hogy volna lehetséges kiillonben az, hogy a
XIX. szazad végén az iskolakért hadakozd egyhaz megye-
szerte nem katechizal, hogy iskoldinak igazgatdi évszdmra az
iskola felé sem mennek, s tanfeliigyeldi e nehéz tisztet sok
esetben teljesiteni egyaltalaban nem képesek?

fme, ez is egy lap a hazugsag kultuszéban; a régi fari-
zeizmus Uj kiaddasa.

Komoly munkéssagot kellene meginditanunk, alkalmas
intézmények ¢és kozpontok teremtése altal. Azokba bele kell
allania a papsagnak s a komoly munkara kedvet mutatd
vilagiaknak. Egy keveset mozog mar a fold a szovetkezetek-
ben, de kiilonben még altalanos a régi «nem dolgozom»-divat.
Az egyhaz sincs Ontudatdban a munka kotelességének, s ez
az érzet egyre vész, minél magasabbra hagunk méltdsagai-
nak Iépcsdjén. Pesten sok intézmény létesiil a karitativ tevé-
kenység terén; ezek nem az egyhazéi, hanem a filantropiaé.
Sokféle kozpont létesiil a torekvések terén; de ndlunk ugy
van, hogy az egyhaziaknak vannak fényes hazaik Pesten,
de az egyhdzi karitativ egyesiileti életnek nincsen kunyhoja
sem. A katechéta-haz, ez a rendkiviil fontos intézmény vaju-
dik; a katholikus Kkaritativ intézményeknek nincs sem gerin-
ciik, sem kozpontjuk; az egyesek buzgalmukban megszakad-
nak, de az illetékes korokhéz még nem hatolt fel a szenveddk
panasza; akik pedig szintén bedllnanak a hamba rendezett
viszonyok kozt, azok most nem éreznek hivatast a komoly
kilépésre ¢és attorésre s kovetkezdleg kavéhazakban, orfeumok-
ban, koncerteken, vadaszatokon, zsurokon mutatjdk be élhe-
tetlenségiiket s a hagyomanyos szellemtelenségnek meg nem
gyongiilt divatjat.

Annyi bizonyos, hogy munka nélkiil tarsadalom, kivalt
a munka-tarsadalmak koraban meg nem ¢l, s kovetkezdleg,
amely tarsadalmi intézmények vagy osztalyok vagy kasztok,
vagy nevezzikk barminek, a régi dologtalan trhansagnak
mentsvaraiban  gondoljak  biztositani s fOnntartani  kivalt-
sagos allasukat, azok fényesen kimutatjadk, hogy az iddk
jérasat nem ¢értik, s ha nem akarjak végleg lejdrni magukat,
kénytelenek a munka terére Iépni. Ez a magyar kozélet
reformjanak els6 paragrafusa.
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A polgarok mestere.
1899 nov. 26.

Az esztergomi polgarmester-valasztdsnak nem épen nagy
izgalmai és tUnnepélyei immar elcsitultak; a varos hivatalos
gépezete ismét nyélbe van iitve; a kozbizodalom az olaj azon
a gépen; a lelkesiilés a tliz és géz abban a kazanban s a polgar-
mester a lenditSkerék rajta. Uj, fényes és sulyos lenditd-
kereket kapott a varosi gépezet az 1 polgarmesterben, s
hogy nem fog megrozsdasodni, arrél gondoskodik a foladatok
nagy halmaza, melyeknek megoldasa és foldolgozasa rea wvar,
meg a munkakedv, mert nemcsak 0j seprok sepernek jol, de
Uj, olajozott flitdtt gépek is jol dolgoznak.

Fol is van sréfolva a varakozas, s a kozbizalom remény-
teljesen néz a jovobe. Nem mondhatnd meg ugyan, hogy
tulajdonkép mit var, de a fliggd kolcson rendezése, meg a
folragtatott nagy kozségi adonak csokkentése, a gazdasagi
kozérdekek folkaroldsa, a szegényedd polgarsagnak ista-
polasa, a kozségi szocidlis politikdnak el6térbe allitasa, meg
sok mas tarka kép jatszik a képzelet novemberi kddében s
bizonysagul szolgal az emberi természet josdgos irdnyzata
mellett, mely a Ilehetetlenséget is megdlmodja s a képtelen-
ségek orszagabol is lehozza mindazt a sok meleg szint, mellyel
sorsat enyhiteni s jovOjének Dbiztatobb képét megfesteni
reméli.

Méltan emlegetem a képtelenségek orszdgit. Ha az esz-
tergomi polgar a szazpercentes kozségi potadéonak rovid id6
mulva valo leszallitasarél almodozik s a tehetséges polgar-
mester nevéhez flizi ebbeli reményeit, vajjon nem a kép-
telenségek taja felé poroszkal-e? Az addssag megvan, azt
meg kell fizetni; azon sem tehetség, sem buzgalom, sem iigy-
szeretet nem valtoztat, s ¢ép azért ez allapotoknak gyors
eltinését senkitél sem varhatjuk, s azoknak lassi megval-
toztatasat senki nyakaba mint hanyagsagot nem varrhatjuk.
De azt az egyet mar nem a képtelenségek, hanem a legvita-
lisabb érdekek s a legégetdbb sziikségletek kozé soroljuk
méltan, hogy emeljik népiinket, szervezzikk tengddd, meg-
hasonlott  kisiparunkat, szerezziink ennek munkat, annak
kereseti forrast, hogy meglelje azt a sok garast, mely az életen
kivill az adora kell. Legyen a sok addssaghoz mod, azokat
fizetni; ez az igazi polgarmesterség!

Ehhez kell a kozérdekek fennkdlt folfogdsa, melyet a
polgarsag els6 sorban a polgarok mesterében keres.
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A mi varosunk teng, nemcsak azért, mert nincs elég nagy
vidéke; nemcsak azért, mert a kozeli Pest sorvasztja, nemcsak
azért, mert hét orszagra szold pechje van, romokat épit s
rosszul szamit, hanem azért teng, mert a kozérdekek fenn-
koltebb felfogasa nélkiil képes élni, s az ilyen élet csak tengés
lehet. A kozérdekek fennkdltebb folfogasa nélkiil a kozélet
kore is fokozottabban sziikebbre szorul, szinvonala pedig
leszall s az egésznek siillyedése magaval rantja az egyeseket,
kik azutan a kozérdekkel folhagyva, magankorokbe vagy
csalddjukba vonulnak vissza. Ez a visszavonulas kiszaritja
a forrast, mely egyediil éltethetné az igazi polgart, a koznek
¢l6, a koznek érdekeit melegen szivén hordozo embert, s
lehetetlenné teszi a nehéz foladatoknak megoldasat.

Legyen a kozérdekek fennkdltebb folfogasaban s e fol-
fogas elterjesztésében a polgarok mestere: a polgarmester.

Ezt nem a papir teszi, a biirokracia nem érti; a biiro-
kracia a kancsukat kalamarissal potolja, de a potlék oly rossz
s oly tehetetlen, mint az eredeti szer.

Sok elfoglaltsag sem teszi; tele lehet valakinek mind
a két keze munkaval; I16that-futhat, fajhat, verejtékezhet,
reprezentalhat, dikciézhat napszamba; ez a napszam nem
gylimolcs6z6 munka.

Eszméi, szelleme, erénye, aldozatkészsége altal kell
fogékonnya tennie a sziveket; megmozgatnia a keresetet
nyujt6 vallalatokat; Osszpontositani és szerveznie a tarsa-
dalom alsébb s nagyon széthizo elemeit sajat érdekeik Ovasara
és elomozditasara. E célbol el kell hengeritenie a haladas
utjabol a koveket. Minden tarsadalmi rétegben vannak hatal-
maskodd emberek, kik tényleg domindlnak, nem esziik, de
szajuk révén, azaz, hogy talan még annak révén sem, hanem
valamiféle szajrol-szajra adott s kell6leg meg nem okolt
fensObbség révén; ezek elnyomnak masokat s visszavonulasra
késztetnek tobb jo, de duzzogd elemet. Olyanok ezek, mint
a Lazkereszt-szikla falarol lezuhant s az ut kozepén fekvo
kovek, csak arra valok, hogy a kozlekedés elakadjon rajtuk.
A polgarok mestere ez akadékokat eltakaritja az itbol.

Erintkezése, kozeledése 4altal a tavolfekvé s szivesen
elvonuld elemeket kozelebb hozza egymaéshoz, kivalt azokat,
kik mivel magasabban allanak vagy laknak, szivesen elvonul-
nak s alig veszik észre, hogy Esztergomban s nem a Binbanati
volgy maganos lejtdin laknak. E széthuzo elemeknek mestere
legyen a polgarmester, s tanitsa ¢ket polgarsagra, vagyis
kozéletre. Polgdr az, ki a koznek életét ¢li; legyen az élet
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tobb mint adofizetés; mert ha a kdzhoz vald viszonyunk csak
az adokényszer jegye s a végrehajtd komasaga alatt all:
akkor okvetleniil sok szegénysorsu polgartarsra nézve eldugul
a kereset forrasa, s a kozérdek hianya miatt sok oly vallalat
nem fog létesiilni, mely szdzaknak enyhet s emberhez méltobb
boldogulést biztositana.

A novemberi kddben gomolygd 6szi remények helyébe
allitsak fol ezt vezetd programmpontul: Legyen a kozérdek
az els6 kotelesség, s a polgarmester ez iranyzatnak varosunk-
ban mestere.

Méreg és ellenszer.
1899 dec. 3.

Midta a vidéki kozigazgatasok hazafias mozgalma meg-
indult, hogy a mindinkdbb elharapddzo iszédkossagnak gatat
vessenek, s a korcsmdkra, mint az erkolcstelenség s a nép-
elziillés kivaltsagos fekélyeire fordult a kozfigyelem: senki
sem veheti tilbuzgésagnak vagy beteges finnyassagnak azt,
ha komolyan hozzalatunk a mértékletességi egyletek alaki-
taséhoz.

Az ilyen beszédre eddig egy-egy elnytjtott «6», vagy a
vilagbolcseség folényével megesindlt mosoly volt a felelet:
«Mit, Magyarorszagon mértékletességi egylet? nem vald az
nekiink! A mi néplink képtelen arra; az ének is azt mondja:
addig iszom, mig a vilag vilag lesz»; s mas efféle kifogassal
elitotték a komoly szét. De midta az iszdkossag szenvedélye
egyre jobban pusztit s a rendészeti kihagasok szamat ezrekre
rigja; miota a legels6 s legjovedelmezobb cikk Magyar-
orszagon a pdlinka, melyen az allam gazdagszik s a zsido
korcsmaros népeket kisajatit; midta a palinka-butykos az
a lombik, melyben a hazai termést, foldet, telket inter-
nacionalis mozgd kinccsé lehet olvasztani; midta a nép-
elszegényedésnek a regale-torvény szabadalmazott medret
nyitott s azt a legerkOlcstelenebb iizleti embereknek magyar
kirdlyi patent gyanant juttatta: azdta a tehetetlenkedd
nyafogasokra s a képtelenséggel vald elomozditasokra a nép
javat igazan sziviikon hordozd emberek az egyediil talalo
felelettel szolgaltak, midén a tettek mezejére Iéptek s a
Keresztény mértékletesség tarsulatait megalakitottak.

Ez a tett a legékesszolobb beszéd, fonséges mozgalom,
valdsagos keresztes hadjarat.

A tarsulat célja a mértéktelenség megakadalyozasa, a
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részegitd italok, elsdsorban a palinka hasznalatdnak kiirtasa,
vagy legalabb a keresztény mértékletesség hatarai kozé valo
szoritasa altal.

A tarsulat tagjai vagy egész életiikre, vagy bizonyos
idére kotelezik magukat, hogy a palink4tol tartézkodnak.
Némelyek egész életiikre mondanak le mindennemii szeszes-
ital hasznalatarol, masok csak harom évre; masok ismét azt
igérik, hogy egy s ugyanazon alkalommal a kozonséges palin-
kabol egy decinél tobbet soha nem isznak. Gyermekek s ifjak
is kotelezik magukat a sziildk engedélyével, hogy életiik
16. évéig, minden barmi modon készitett palinkas italtol
tartozkodnak, a bornal, s6rnél a keresztény mértékletességet
megtartjdk s a korcsmakat és mas veszélyes helyeket és tar-
sasagokat kerililnek. Ezt az igéretet ilinnepélyesen az oltar
el6tt a nép jelenlétében teszik.

Ez a tarsulat ott, ahol meggyokeresedik, a népnevelésnek
elsérendli intézménye, s Orok halara kotelezi le maganak
nemcsak az enyészet torkabol kiragadt embereket, hanem
az egész tarsadalmat s a nemzetet. JOl van megalapozva:
a hit, a lelkiismeret, a wvalldsos motivumok alapjan, s jo
helyre van allitva: az oltar mellé. A filozofok s a jajgato
hazafiak az erkdlcsi téren nem igen boldogulnak. Ahol sar-
kantyut kell beleépiteniink az erkdlcstelenség arjaba, ott
a koveket a szentély falaibol kell szedniink.

Ne mondjuk: lehetetlenség ezt 1étesitentink!

Mar a torvényhatdsagok rimankodnak, mozgolodnak, ren-
delkeznek; s az els6 erkdlcsi intézmény, az egyhaz, olbe rakott
kezekkel nézze a vészt? Mar ethikai tarsulatok tartanak folol-
vasasokat s rdmutatnak arra, hogy a korcsmdk mérgét a szo-
vetkezés erkdlesi erejével kell elfojtanunk, s a legnagyobb er-
kolesi hatalom intéz6i még nem indultak meg a rendelkezésre
allé nagy erdknek akcidba vitelére? Ha cs6dot is mond mozgal-
munk, ha nem ériink célt, melyet a vilag statisztikdjanak
rovataira méltatna, még akkor is neki kell gylirk6zniink, s
bele kell allnunk az erkdlcsiségnek tatongd réseibe, hogy ne
siisse rank senki a tétlenség bélyegét s ne vadoljon érzéketlen-
séggel ott, hol a méreg lelkeket 61 s nemzeteket tesz tonkre.

Kiilonben az eddigi kisérletek nem oly reménytelenek,
hogy a mértékletességi egyleteknek szebb jovét ne josolhat-
nank. A t6t népnél csodalatosan terjed az egylet, s oly orom-
mel karoljak fol, hogy becsiiletiikre valik. «Két helyen —
irja erre valaki — hogy mas hasonlé eredményekrél hallgas-
sak, a korcsméaros folmondta a regéalét. Isten — ha szabad
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azt mondanom — tiintetéleg vonja be az egyletbe, gyakran
a legnagyobb részegeskeddket, s ép ezek tartjadk meg a leg-
pontosabban fogadasukat.»

Mialatt pedig az egyik kézzel épitjik népiink jolétének
roskadoz6 falait, a masikkal vivjuk az igazsag, jog és torvény
harcait. Mert hiszen vannak torvények is, melyek legalabb
részben volnanak hivatva az iszdkossag mételyének elejét
venni. Siirgessilk tehat a kozigazgatasokat, hogy vegyék
figyelembe a kihagési torvény paragrafusait, melyek tiltjak,
hogy ittas vendéget akdr befogadjon a korcsmaros, akar italt
adjon neki. Sujtsak biintetéssel azokat, kik a torvény s a
szabalyzat ellen vétenek; jelentsék fel 6ket visszaesés esetén
a pénzigyi igazgatosagnal, hogy az italmérés jogat tolik
megvonja; ne engedjék meg a szolgabirak vasarnaprol-
vasarnapra a délutdni  tdncmulatsdgokat, melyek annyi
kihagasnak s a nép elbetyarosodasanak okai.

Ezenkiviil pedig lesz dolgunk a tdrvényhozasban. Az
allamnak nem érdeke a nagy italmérési jovedék, ha azon a
nép elszegényedik és tonkremegy. Ha nem szabad az erddket
levagni; ha tilos a rablogazddlkodds a mezén: véjjon ész-
szeri-e s nem bilin-e a rablogazdilkodds az emberéletben?
Igaz, hogy az allamnak pillanatnyi financialis érdeke, hogy
minél tobb ember minél tobbet igyék; érdeke ez a rideg
fiskalizmusnak, érdeke ez a rdgténi gazdagoddsi manidnak;
de mit haszndl ez a gazdagodds, ha csakhamar a nép elszegé-
nyedése- és elziillésére vezet, és ezaltal ép az addzasi képesség
is megcsappan?! Az allam rendelje ala a fiskalizmust a nem-
zetet boldogitd s erésitdé szocialpolitikanak; ez pedig elitéli
a zsarolas blinét: erdd, f6ld s még inkabb emberélet ellen.

Bur-angol tanulsagok.
1899 dec. 10.

Ne féljenek, uraim, ez nem bur-barat cikk; nem is azért
ir6dik, hogy Mafekinget fOlszabaditsuk; de azért irom, mert
jol esik a lelkemnek, hogy az angolt kissé megpaskoljak
azok a nagy kalapos, holland-pipas burok, kik nem paran-
csolnak egy félvilagnak, sem elsérangu flottaval nem rendel-
keznek, hanem csak szantani, bagdzni, no meg jol 16ni tudnak.
Kiilonben pedig a burokhoz sincs kozom, s a holland-vas-
kalapossagért sincs mit lelkeslilndm; de az tetszik az egész-
ben, hogy az a cinncinatusi erkdlcsokben folnevelkedett nép,
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a buar, bizni tud magédban, nem ijed meg a vildguralkodd
angol arnyékatdl, nem vonul meg a kisebb nemzeteknek tiirt
szegléjébe, hanem kozremiikodik a gondviselés tervében,
melyben ki van pontozva s okosan meg van hatarozva, hogy
a fak ne néjenek az égbe.

Mindeniitt ugy van az jol, ha a fdk nem ndnek az égbe;
ha sehol sem ndnek az égbe, sem a politikdban, sem a tudo-
manyban, sem a szellemi vildg mas iranyzataban, sem az
iparban, sem a kereskedelemben, még a divatban sem. Ez a
gondviselés kiilonds jotéteménye s az igazi haladas biztositéka.
Szabad, sokoldalil s altalanos haladas csak ugy s akkor lehet,
ha sem a fa a bokrot, sem a tekintély a tehetséget, sem a
hatalom az egyedet, sem a kirdly a polgart, sem a piispok
a hivot el nem nyomja. «Licht und Lufty», vilagossag és levego
kell a fejlodésnek. Az emberbdl ugyis konnyen majom lesz
s még konnyebben gondolatlan szolgalélek, ki csodékat haj-
hasz s héroszok utan eped, minél torpébb Onmaga; aldzatos
bamuldé ¢és hiiséges utanzo is akad nemzetségiinkben elég,
ami kiilonben két nem megvetendé s igen kényelmes élet-
hivatas, melyben nem kell mds, mint kenyér, melyet egyék,
s szeg, melyre az eszét akassza az ember.

Igy azonban gondoskodott rélunk s igazi javunkrédl s
az emberiség legnagyobb érdekeirdl az Ur s alkalmas karam-
bolokat rendez a nemzetek életében, hogy a hatalmast a koz-
csodalatnak s az uralomnak polcardl kissé lejjebb szallitsa,
hogy presztizsét, mely a szellemi életre ra szokott {ilni, kivalt
a kisebb nemzetek életére, akarcsak a szirke hamufelhd a
Vezuvio labanak illatos olajfaerddire, szétoszlassa, s ezaltal
a nemzeteket sajatos szellemilk s kultarajuk kifejlesztésére
segitse. Milyen csunya is volt az a francia paroka, meg térd-
nadrag, meg lebbentylis frakk a mult szdzadban, s nem
kevésbbé cstinya, ha most megint csak az eclegans, a sikkes,
az észszerll és célszerli, ami spleenes €s angolos, s nemcsak
kutydink és lovaink, de kertjeink is angolosittatnak. Chateau-
briand panaszkodik, hogy az 6 kordban Franciaorszagban
csak az angolt s az angolost bamultak, mig ellenben Angliaban
a franciat nevették, s ha a szinpadon szerepelnie kellett
valakinek francia szerepben, arra kis, vékony, cinegelabu,
kecskeszakalliiT emberkét szemeltek ki, almaszinli frakkba
oltoztették, hogy ugy nézzen ki, mint egy kiéhezett tanc-
mester vagy egy facér fodrasz; orranal fogtdk s békat etettek
vele. A nemzetek vilagaban s szellemiik térfoglalasdban is
van apaly s dagdly, s belathatjuk, hogy ez nagyon jol van igy.
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Ennek az aranyelvnek kell érvényesiilnie a tudomany-
ban is. J6 a tekintély, de csak akkor, ha éltet s nem iit agyon;
jo a tekintély, ha fejleszt s nem tesz szajkova; ellenben ha
a tekintély a non-plus-ultra, mely az utat elzéarja, akkor a
haladasnak val6sagos akadalyavd valik. Hanyszor tartotta
fol a tekintély uralma a tudomany haladasat; jol mondja P.
Braun S. J., hogy Orvendeniink kell, ha a régi nagy tekinté-
lyek spekulacidjukkal bele nem artottak magukat a termé-
szettudomanyokban sok mindenfélébe s nem kovacsoltak
tekintélyiikbdl békot a tudomany labaira.

Ennek az aranyelvnek kell érvényesiilnie az éallami élet-
ben. A tokéletesebb, jobb kormanyformanak kérdése tulajdon-
kép erre megy ki: hogyan teremtsiink egyenstlyt a hata-
lomnak, hogy el ne nyomja a szabadsagot, s hogyan szoritsuk
mederbe a szabadsagot, hogy el ne vigye a tekintélyt.

Kell a hatalomnak s tekintélynek mindeniitt valami
Osztoke; valami, amitdl féljen, s ami az Isten szavat amugy
hallhatobban is fiilébe juttassa; kivalt mikor eloregszik s
nagyot hall. No, meg az 6 feje sem képtalan, s azért masnak
gondolatdra, eszméjére is raszorul, s az & szive sem merd
szentség, s azért rafér a nogatas s lendités is.

E szempontbol tesznek tehat a burok nagy jot nemcsak
maguknak, — hiszen még verést is kaphatnak, — de a vén
Eur6panak is, hol nagy a divatnak s a lelki rdstségnek ha-
talma.



Ki az Ur?

Boldog uj szazadot.
1900 jan. 1.

Belelépiink a XX. szazadba! Isten veliink! Boldog uj
évet s U évszazadot kivanunk! Az ezernyolcszaz elsuhogott
mar fejink felett valamennyi évtizedeivel és évegyedeivel
s nem sodort a mulanddsdg Orvényébe s nem kanyaritott
utolsé nyughelylink folott porbol sirhantot; de az ezerkilenc-
szaznak elsé két szama, az az egyes s az a kilences okvetleniil
ott lesz, azon a kovon, vagy azon a fakereszten, amelyr6l
lelkem sajat maga nevét olvassa majd egyszer — taldn nem
is sokara.

Ugyancsak hozzd van ndéve tehat sziviinkhoz, érdekeink-
hez, Iétiinkh6z, reményeinkhez ez a két szam, az a tizen-
kilenc: bar fodne egy beteljesiild, 6rok reményt!

S mialatt a halhatatlan remény o6rokzoldje kuszik a
XIX. szazad romjain, beleereszti inddit s gyokereit a jovendd
jobb szazad éveibe, és mialatt mi is a szazadvaltonal leiiliink
s linnepélyes sejtelmek benyomasai alatt gondolatainkat ren-
dezziik s itéletet formalunk a multrdl: ugyan tisztaban
vagyunk-e az irant, hogy mit kivanjunk, mitél féljliink, mit
reméljink? Dobunk-e koévet arra az elmult szdzadra, elatkoz-
zuk-e torekvéseit, gylldletiinkre érdemesitjik-e irdnyat, neki
gylurkézziink-e, hogy szakitsunk emlékeivel, eszméivel, s
jobbat, mast, vagy épen mindannak ellenkez6jét vegyiik be
a jovo szdzad programmjaba, ellenkezdjét annak, ami eddig
a vilagot mozgatta?

Gondolom, ugy vagyunk vele, mint az angolok érdekes
ir6jukkal, Samuel Johnsonnel, aki varazshatalmat gyakorolt
a kozonség folott, ugy hogy angol holgyek nyilt utcan meg-
csokoltak, pedig nem volt szép, sem délceg, sem lovagias,
hanem ellenkezdleg, cstnya, nehézkes, otrombakezii- és labu
ember volt; de hat szellem lakott benne. A XIX. szazad is
sokban hasonlit Johnsonhez; vivmanyaival elragad, hala-
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dasaval  kapraztat, alkotdsaival —meghddit, megcsokoljuk;
pedig dehogy szép, s nem is délceg, nem lovagias, s mily
otrombakez{i, mily csampaslabt; a szépiilés nagyon rafér
s a finomulds napszdmba jarhatna hozza; no, de mégis re-
meéljiik, hogy ha nekiallunk, vaéllvetett munkéban, sok jo-
akarattal majd csak formalodik, s emberségesebbé és szo-
cidlisabba fejlik; wujjairél az erdszak karmai levalnak; hala-
dasa nem tipor, nem szakit, hanem fejleszt; nem lesz medve,
hanem ember!

Van nagyon sok megsohajtani valénk a mult szdzadon
s nagyon sok kivanni valénk a jovendd szazadtol. A XIX.
szazad a szenvedélyes haladas szdazada volt, ez a vonas a mama-
jatol szallt ra, mely maga a francia forradalom volt. Szenve-
délyességében tort, zzott, hoskodott s anzagolt; kételkedett
hitben s hagyoményban; elvesztette a torténeti érzéket;
kiszakitotta a hagyomanyok és szokasok s az élet folytonos-
saganak termé talajabol a nemzetek fajat, s azt akarta, hogy
ne hervadjon el, hanem éledjen fol. Diithe f6lér egy andalu-
ziai bika diihével, s teleszivta magat ellenszenvvel a keresz-
ténység s az egyhaz ellen; donteni, dofogetni, folforgatni:
ez volt passzidja. Ez id0 szerint a nemes allat mar csak sok
bolondot miivel, s kivancsiak vagyunk ra, hogy mikor jon
meg az esze.

Miért ne legyen természetfolotti hit, mikor az ég mélyé-
bol ranktekint a végtelenség az 6 szép kék szemével s a
csillagok ismeretlen vilagai reszketnek rajta mint lagy
fénycsillamok? Miért ne legyen tarsadalmi szervezete a leg-
nagyobb érdeknek, az orok tidvnek, mikor tarsadalmilag van
szervezve a vér a nemzetben, a kenyér a vallalatokban, a
tudomany az akadémidkban? Az Orok {idv tarsadalmi szer-
vezete pedig az egyhaz.

Hatha mégis csak megjon esze a nemes allatnak, a
szenvedélyes haladdsnak s az utat s rajta a korlatot nem nézi
akadalynak, hanem biztositéknak!

A XIX. szazad a foliiletesség szdazada is volt; ez a vonas
a papajatol szallt rea, kit liberalizmusnak hivtak. Foleg
fiatal koraban ez a liberalizmus konnytvérli, csapodar svihak
volt, aki azt gondolta, hogy csak hagyni kell mindent, nem
kell tor6dni semmivel: laissez-faire, laissez-aller, ez volt az
altalanos vilag-meggyogyitasnak recipéje. igy majd follendiil
az ipar, megtaladlja medrét a munka, egyensulyba helyezke-
dik a pénz-zsak s az éhes gyomor, a burzsoa és proletar.

Ily papa- ¢és mamajegyekkel tarkdzott szdzadban volt
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azutdn hadd-el-hadd; neveletlen népek, ki nem forrt eszmék,
holdkoros iranyzatok, nevetséges nagyzasok, Oridsi konnyel-
miség, féktelen spekulacid, erkolcstelen gazdagulas, rémito
szegényedés Uzték jatékukat. A hit megrendiilt; a tekintély
tisztelete siillyedt, a szegénység nagy tarsadalmi osztalyok-
nak nyakaba akasztotta koldustarisznyajat, s a szdzad nagy
valtojan allva dorzsoli a szemét a viladg, szeretné kidorzsdlni
a mamort s kezével szétszakitani a kodot, hogy vilagosan
lasson s biztosan megtudja, hogy hat merre?

Mindenekeldtt: le a koldustarisznyaval. A koldustarisz-
nya a legstulyosabb malomkd, a koldusbot a legnehezebb fa.
A jové szazadnak a munkaszervezkedés szazadanak kell
lennie. Pénziinket elvitte a merkantilizmus, a nemzetkozi
toke; most mar ideje, hogy utdna rugaszkodjunk. Senki
fiara nem szavazunk, aki a magyar foldnek s a nemzeti mun-
kanak jogait nem biztositja, aki az ipartérvényt modositani
nem akarja. Turbékolni mar nem fogunk, iires hazafisagért
s a liberalizmus szép szemeiért; trubadirok voltunk mar
eleget, de ¢hesen énekelni nincs kedviink.

Tehat le a koldustarisznydval; ez az elsé szazadeleji
pont.

A tekintélyt nem tiszteltiik eléggé. Lump volt az édes-
apank, akit liberalizmusnak hivtak; borzasztéan kormany-
zott s agyonboldogitott; nem tudtuk megszeretni, sem tisz-
telni. Strébereket iltetett fol s derék embereket iiltetett le;
az érdemet nem ismerte, s az uralmat, méltosagot és hatalmat
aranak nézte. Egyhaz és allam két nagy bolt lett, ahol a
liberalizmus eladott mindent: miniszteri székeket és stallu-
mokat, diszmagyart ¢és cingulusokat, mindenféle kucsmakat
és siivegeket, s miutan végeladast csinalt, odaiilt a kiiszobre
és jajveszékelni kezdett, hogy milyen rossz a vilag, hogy nem
tiszteli a tekintélyt, hogy tamadja azt Iépten-nyomon;
pedig tudhatnd a licitans, hogy amit megvenni lehet, azt
tisztelni nem szokas, s amit licitalnak, azt kritizalni is szabad.

Tehat tisztességes tekintélyt kériink: ez a masodik szdzad-
eleji jokivansag.

Azutan valosagot ¢és igazsagot, Oszinteséget és arany-
érteket kériink, ha egyelore nem a valutdban, de bizonnyal
a tarsadalmi s a szellemi vilagban; vald, igaz miveltséget
s nem latszatot; vald, igaz becsiiletet; valo, igaz jellemet
és erényt talarban és civilben, hogy az az altalanos eladdsodas,
mely hitelbél ¢él, nemcsak a zsebet, de a becsiiletet illetdleg
is kivesszen s egészséges realizmusnak engedjen helyet.
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Ennyi valdsagot azonban nem éllithatunk létbe azokkal
a szazadvégi elvekkel, melyek a latszatot s a reklamot szol-
galjak, sem azzal a dekadens erkdlccsel, mely faradt s életével
a kilizdelmet is megunta, sem azokkal az emberekkel, kik
szerencsében utaznak, s hasznosabb dolgot egy 6nzd karrier-
nél elvégezni sem tudnak; ehhez a sok valdsiaghoz &szinte,
szolid, mély Lélek kell, s ezt a szdzadok Uratol a kezdddd év-
szazadnak ajandékul kérjik.

Korok, kaszinok.
1900 jan. 14.

Azt mondjak, hogy nincsenek négyszegletes korok, s
hogy a kor quadra turdjat keresni annyi, mint Lipotmezd felé
a legkurtdbb uton haladni. Dehogy nincsenek, dehogy nincse-
nek négyszegletes kordk; vannak bizony; csak jo helyen kell
azokat keresni. A mértanban igaz hogy nincsenek, de a tar-
sadalmi életben akarhany van.

Kor, melyben egymasba fogddzd pontok nincsenek, vagy
ha vannak hellyel-k6zzel, megszakitva vannak; kor, melynek
keriiletében az egyik pont kiiljebb, a masik beljebb all; kor,
melynek nincs vonzdé kozpontja és stlypontja: az ilyen kor-
nek nevezett valami, barmi lehet, diilény, zig-zug takolmany,
de kornek ugyancsak nem nevezhetd. Tarsadalmi viszonyokra
atvive a beszédet, szintén batran mondhatjuk: koér, mely
csupa kiallo szogletb6l vagy beszogelld kuckobol all; kor,
melynek tagjai nem egyjogii pontok s nem egymasba fogodzo
vonalak; kor, melynek tagjai a korbol kikivankoznak s a kor-
ben jol nem érzik magukat; kor, melyben klikkek, rétegek,
osztalykiilonbségek vannak; kor, melynek nincs vonzo koz-
pontja, értelmi, érzési sulypontja; az ilyen kornek kor a neve,
de nincs meg benne a kornek gondolata és valdsaga; az ilyen
kornek van keriilete, de az a keriilet nem azt jelenti, hogy a
pontok egy kozpontot koritenek; hanem azt, hogy a kozpon-
tot s egymast is keriilik.

fme, itt a szegletes kornek megoldott probléméja.

Mult szombaton az esztergomi Katholikus Kor megtar-
totta rendes évi kozgyulését. Eliiljaroban egy nyomdafestékes
csuvik mar gutaiitést csuvikolt neki, s szinte félés volt, hogy
megesik a szive rajtunk s a todmeges kilépések potlasara, me-
lyeket Okelme magas, kormos és kormositd szerhdj ardl csuvi-
kolt, folaldozza magat s belép a Katholikus Kérbe. Mind e két
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csapastol megovott a végzet ez 0j esztenddben. A kor kozgyi-
lése meleg érdeklédés mellett foly le; oly eszmék {inneplésé-
vel, melyek jellemeknek és sziveknek koz- és sulypontjai lehet-
nek; s csak azt kivanhatjuk, hogy gyujtsanak, hogy az Ossze-
tartozandosag érzetét neveljék, hogy a betiit életre valtsak,
hogy a koznapi gyér csoportokat vasarnapi latogatottsagga
emeljék, hogy necsak ajakkal ne, de szemmel se kérdezhesse
soha senki: én itt volnék, hat a tobbi hol van?

Nemcsak Esztergomban, de széles ez orszagban, a tarsa-
dalmi élet terén nagy az unalom és részvétlenség. Egyletek,
egyesiiletek, kaszinok, korok az igazak almat alusszék. Vidéki
«Jolanok» és févarosi szerkesztdi ilizenetek kiilondsen folpana-
szoljak, hogy kevés az 6rom, és sekély az élet; hogy nagy una-
lom fogja el a miivelt intelligencia szellemét; hogy 4altaldnos
nemzetkozi elégedetlenség terjeszkedik el rajta; pedig mond-
jék, hogy kozkinccsé lett a tudas, az iskola, hirlapok, az iro-
dalom, a kozlekedési eszkozok altalanos miiveltséget terem-
tettek. Az emberek atlag ugyanazt olvassak, ugyanugy gon-
dolkoznak, de hidegebbek lettek; nincs kedviik, nincs szelle-
miik, nincs 6romiik.

Szentigaz, hogy ugy van: az élet melegét nélkiilozzik;
nem azt a mesés sziireti, vidéki, batyubali, diszndtori, mii-
kedveld zene- és szinhdzi kedvet — nem azt az élvséovar, tel-
hetetlen, mulatés-kedvet értem, hanem azt a lélekkel, szellem-
mel, eszményi irdnyzattal athatolt gondolkozést, azt a kolcso-
nds joindulatot sugarzd érdeklédést értem, melyet azota az
¢let materialista iranya, s legyiink igazsagosak, a létért vald
kiizdelem kegyetlensége kiolt; a szellemi iranyzat blazirtta
lett, s a jokedv a megélhetés gondjainak oOnsulya alatt Ossze-
zizodott.

Ha wvalahogyan segithetiink ezen, alkalmasabb eszkozt
e koztink megfogyatkozott szellem élesztosére nem talalha-
tunk, mint oly kordket, melyeknek eszmei koz- és sulypontjuk
van; oly koroket, melyek neviikben is a legidedlisabb program-
mot, az eszmei iranyzatot hirdetik; s ezt teszik a katholikus korok.
Eszmét hirdetnek s arra valdk, hogy szellemet sugarozzanak.
Ne mondjatok, hogy szétszakitjdk a tarsadalmat, hogy val-
las szerint csoportositjak a kedélyeket; ne azt mondjatok,
hanem azt, hogy eszmékkel, eszményi iranyzatokkal sietnek
segitségére a hétkdznapisdgban meggémberedett magyar koz-
életnek; ennek a kozéletnek, mely szellemi restségb6l az esz-
mét mindig hattérbe szoritja s pajtaskodasbol a legnagyobb
érdekeknek sorvadasat eltliri; ennek a kozéletnek, mely has-



146

csikarast kap az erélyes, Ontudatos fellépéstdl s lusta Ontudat-
lansagba szeretné ringatni az elvi kiindulasokat.

Félre a tehetetlenkedd kuruzslokkal! Akarmilyen allas-
ban legyenek, ha aranyldncot is hordanak, lagy-meleg, blazirt
exisztenciak, s nem értik fol, hogy a magyar kozélet ép azért
beteg, mert nincs eszményi torekvése; ellapul nalunk minden,
mint a lepény. A katholikus kornek hivatdsa, hogy a tarsada-
lom lepény ne legyen!

De ha meg is van az értelmi sulypont, az eszményi koz-
pont a katholikus kérben, vigydzzunk, hogy mindennek da-
cara a korbol négyszog ne valjék; szegletek, kuckok, klikkek,
szakadasok, kiilonbségek korbe nem valok, s hogy bele ne ke-
riilljenek, az mar valamennyiiinknek silirgds foladata. Kezdjiik
el a személyes ¢érintkezésen: ismerjiik-e mar egymast? Bemus-
tatkoztunk-e mar egymdasnak valamennyien? Ez az elso
1épés; kanonok, tablabir6, iigyvéd, kereskedd, hivatalnok,
tanar, 6k a korben csak pontok, tartsanak 0Ossze s ne szegle-
teskedjenek: akkor az eszmei iranyzat okvetleniil gydzedel-
meskedik. Ezt a benyomast vette a kor kozgylilésén minden
résztvevo tag.

Puhanyok.
1900 febr. 4.

Puhanyoknak hivtdk a mi természetrajzunkban azokat
a nyalkas, gerinctelen allatokat, melyek az élet alacsony fokan
vesztegelve unatkoznak. A sz6 bizony csunya sz, de még csu-
nyabb az allat maga; a szO6t mar alighanem megvaltoztattak;
mi szeretnk magat ezt a nyalkds tipust megvaltoztatni, nem
az allatok, hanem az emberek kozt.

Hat wvannak puhany-emberek is? Akarhany, s ugyan
merre? Ezeket akarom most az Uj-évszazad alkalmabdl szivbol
felkdszonteni.

Scheuffgen, trieri prépostrdl azt regélték a német zsido
lapok, hogy 6 lesz a metzi piispok. Miutan sokakat érhet az a
baleset, hogy olyanok kandidaljak o6ket piispokségre, érsek-
ségre, kiknek maguknak dunsztjuk sincs arr6l, hogy mi kell
ahhoz, hogy valaki plispok s ne névaldirasokat liferald biiro-
krata séf legyen, nem nagy sulyt fektettiink a derék ur privat
pech-jére. De miutdn ismételten emlegették nevét, végre is
érdeklddni kezdtiink személye s érdemei irant, s meg nem
bantuk, mert latokoriink a kanoni kellékek irant nagyon
tagult az illet6 cikkek olvasasabol. Megtudtuk ugyanis, hogy
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Scheuffgen tobbi kozott azért vald piispoknek, mert a) have-
lokban jar, b) s a trieri tiszti kaszinonak szivesen latott ven-
dége; e két adatbol az ir6 messzemend konzekvencidt von az
illeté prépostnak liberalis iranyzatara, amiket vonni oktalan-
sadg ¢és senki komolyba nem vehet. Havelok és tiszti kaszin6 —
no, ugyan ez gyonge érdem a liberdlisok szeretetére. igy gon-
dolkoznak nalunk, s csodalkozunk, hogy a poroszok egy have-
lokkal beérik.

A magyar liberdlis kozvélemény ily lappalidkra nem
tekint. Huzhat valaki kecskebdr-nadragot s feloltozkodhetik
pifferaronak: jarhat zold nadragban, pepita kabatban, kék
cipében, Rinaldo-kalapban; huzhat vérvords kesztylit ka-
csoira s tulipiros nyakravalét a kollaré helyére; jarhat szin-
hazakba kulisszak elé vagy mogé, orfeumokba éjfél elétt vagy
utdn, ezt mind megteheti, aminthogy azt az apostoli, katho-
likus anyaszentegyhdz némely papjai tényleg teszik; de ez
nem a legfébb ok és érdem a liberalisok, szeretetére; a leg-
f6bb érdem a kormanypartisag, s a fo kdanoni kellék a néppart
elitélése, vagy legalabb is valamiféle tobbszorosen nyilvéanitott
csendes ellenszenv ellene.

S miutan a nedves erdd gombat termel s a tarsadalmi
milié embert: gy vessziik észre, hogy nem fogyunk ki e nagy-
reményl akarnokokbol, kik ez olcs6é kvalifikaciot a legmaga-
sabb eldléptetésekre maguknak nagy konnyen megszerzik,
kalapjukhoz tiizik, hogy masok is lassdk. Vannak papjaink,
kik egy bevallott, katholikus elveken all6 politikai partot nem
partolnak, kik vele szemben liberalis elveket vallo iranyzatok-
hoz allnak, s e mindségiikben mindenesetre érdekes tipusok,
melyekkel szivesen foglalkozik a zooldgia s a pszichologia,
hogy kideritse esziik jarasanak tekervényeit s egy elnyomoro-
dott s elcsenevészedett jellemességnek hianyait.

Igen, tipusok Ok, spirituszba valo torzalakok, gombos-
tire szirandd bogolyok. Természetrajzi sajatsagaik s a koz-
életnek vonasai kovetkez6 viszonyban allnak egyméashoz:

Gerinciik nincs. A férfiunak gerince az elv, mely koriil
¢élete kialakul; nélkiile gyongének, jaro-keld ellentmondasnak
érzi magat. Azok a jo urak azonban ugy tartjadk, hogy a ruha
elvet hirdethet, s az élet azt megtagadhatja, 6k a keresztény-
séget hirdetik, de csak ruhajukkal; az Ontudatos elvbevallas
gerince hianyzik ruhajuk alatt. De azért jol érzik magukat;
hiszen a gilisztdnak sincs gerince s a kecsegének, ennek az Os-
halnak sincs csontja, csak porcogoja, s mégis a gilisztanak a sar-
ban, s a kecsegének a zavaros vizben kitlind exisztenciaja van.
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A magyarorszagi kereszténység sar és iszapos viz; az
elvek kristalyossaga még nem képzddott benne. A keresztény
elvek csak vendégszerepelni jonnek hozzank az erkdlcsi téren
csak ugy, mint a politikai életben. Amilyen fejletlen és hataro-
zatlan az egyhazias élet az erkodlcsi komolysag tekintetében, oly
fejletlen a keresztény elv tiszteletben-tartasa s az életben vald
megvallasa. Itt az ontudat még almos; néha folverik a német
centrum, a belga katholicizmus példai lethargiajabol, de le-
fekszik megint; meglocsoljak friss vizzel, de elalszik Ujra, s
ezresekkel és infuldkkal &almodik s azt mormolja almaban:
hat nincs nekem aranyos dolgom, sok pénzem, és aranylanc-
keresztem? Sok a sar s az iszap szép Magyarorszagon; nem
csoda, hogy megterem benne a giliszta és féreg, a homo sapiens
helyett a homo mollis — a puhany-ember!

A gerinctelenséggel egylitt jar a simulékonysdg. Ezt a jel-
legiiket 0rokolték hossza  generaciok lancolatabol. Kegye-
lemre és transzakcidéra vannak betanitva s azt mondjak: nem
tehetiink rola, ez nalunk igy szokés. Valamint a cigany-adoma
szerint a kandrimadar azért szallt a kopasz szolgabird fejére,
mert allitdlag tokben fogtadk: Ugy sok magyar papnak, kivalt
az aspiransoknak buzdulatai, okoskodasai, formedvényei
mind a megadasra, a meghodolasra konkludalnak; bizonyara
azért, mert libéridban nevelkedtek, libéridhoz szoktak; job-
ban érzik magukat, ha kegyelembdl élhetnek gond nélkiil,
mint szabadon és jellemesen, de kiizkddve.

Kiilonben pedig kihuzzak magukat, s jo katholikusoknak
s a kiizdd egyhaz bajnokainak akarnak tartatni; 6k csak azt
a stenkerséget gyilolik; ha foltinnének s elvért kiszallnanak,
rostelnék, hogy a vildg szeme fonnakadna rajtuk; feszélyezné
Oket a cimbora, a te-tu; ki tehet réla, hogy szerényeknek szii-
lettek, s hogy nincs megadva nekik az elvért sikra szallani?
Ok elveiket konyvbdl tanultik, feleltek is belSlik a vizsgan;
kaptak eminenciat és dicséretet; de 4t nem érezték, a4t nem
¢lték soha.

A gerinctelenséggel ¢és simulékonysaggal egylitt jar a
gvonge emlékezet. Gyorsan felejtenek s kevésre emlékeznek.
Hogy a kereszténység-ellenes aramlatok és partok mily sérto-
leg és tamadolag beszélnek mindenrél, ami e giliszta-lelkek
elétt is szent és tiszteletreméltd, azt részben meg nem tudjék,
részben elfelejtik. Hogy ki adja be az egyhaz s a keresztény-
ség allaspontjaval ellenkezd javaslatokat, arra nem emlékez-
nek, s hogy ki védi ilyenkor a keresztény elveket, vajjon libe-
ralis gyaszvitézek, kik szégyeniikben némasdgra vannak kar-
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hoztatva, s kukkot sem szélnak, vagy keresztény népparti
laikusok, azt nem kutatjadk. Meglehet, hogy ez a koriilmény
nem is jutott Ontudatara klerikalis lelkesiilésiiknek, mert hi-
szen a Pester Lloyd s a Budapesti Hirlap ezt kiilonosen ki-
emelni tan ép az ilyen vizfejii emberekre vald tekintetbdl, kik
kedves eldfizetdik és lelkes olvasoik, redjuk vald tekintetbdl,
mondom, kiemelni nem szoktak.

Ez volna e gerinctelen simulékony teremtéseknek termé-
szetrajzuk és lélektanuk. Scheuffgen nem ilyen; nem gerinc-
telen, hiszen centrumpdrti, ha havelokban is; s kell ilyennek
lennie, mert a német nép erkdlcsi komolysdga komédiasokat
nem tir meg egyhazi polcokon; nalunk kanonokok s mas
kisebbrendii egyhaziak liberalisak, ha reverenddban jarnak
is, mert kozéletiink élhetetlensége ezt is megbirja, s valamint
a legtobben kozilok a szép szemért az erkdlcs szigorat és
étheri fonségét eladjak, s az egyhaz gyalazatira pavaskod-
nak, ugy a szép szdért s nagy javadalmakért az elvek allas-
pontjat is elaruljak. Ezzel szemben egy foladatunk van, me-
lyet a protestdns egyhaztorténet-ir6, Haase igy fejez ki: «gross
ziehen den sittlichen Ernst des Volkes»; neveljiink erkolesi
komolysagot a népben s mindenekel6tt az egyhdzban; papok
kellenek nekiink, és nem farizeusok, férfiak és nem komé-
diasok.

Az autondémia tarsadalmi jelentosége.
1900 febr. 8.

A katholikus autonémia a magyar tarsadalmi kozélet
szempontjabol is nagy nemzeti jotétemény.

«Elni csak az a nemzet fog, melyben magaban van
életerd; kit nem sajat életereje, hanem csak madasok gyamoli-
tdsa tartogat, annak nincs jovenddje». Ezt mondta Kossuth
Lajos a nemzetrdl; ezt kell mondani minden intézményrol,
mely szellem és élet akar lenni.

Az egyhaznak is, bar lelke az Isten, a nép szivében kell
¢lnie; Ossze kell forrnia a nép életével; hatalmas tarsadalmi
intézménny¢ kell valnia, melyben érvényesiilni tudjanak a
nép tehetségei, erkdlcsi erdi, tarsadalmi sziikségletei; mely
fol tudja szivni a legnemesebb lelkesiilést, a legkihatobb
tevékenységet; szoval, mely terebélyes faként, gyokereit a
nemzet Osszes rétegeibe mélyessze, a tarsadalmat, mint
egyesito, szervezd erd athassa.

Az autondomia szerv az egyhaz kezében a katholikus
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tarsadalom egyesitésére, a tarsadalmi osztilyoknak egymdshoz
kozelebbhozasara: a  leghatalmasabb  szocialis  természetli
szervezet, mely a modern egyhaz kebelében képzddik, eldszor
a jog alapjan, de amely lassanként a katholikus kozérzést és
kozszellemet meg fogja teremteni, s az egyhdz természet-
folotti céljainak alkalmas eldmozditdjava valik.

Ezt a keresztény iranyban tarsit6 hatalmat az auto-
némianak még nem igen emlegették. Ugron Gabor emelte
azt ki hétféi beszédében. Pedig semmire sincs annyira sziiksé-
glink, mint a keresztény tarsadalmi Osszetartds intézményes
kialakitasara. Ezt siirgeti az id0; rdla olvassa le a torténet az
intézmények iddszerliségét. Minden tarsadalmiva, szocialis
kihatasuva, szocialis tényezévé akar kialakulni. A vilagegyhaz
tag keretében 10j keretezést keres, a Krisztus nagy testéhez, az
egyhdzhoz vald tartozdst szorosabb egyesiilésre, szervezésre
hasznalja fol.

Ne keressiikk az autonomiai mozgalmakban a széthuzas-
nak jelenségeit; nem széthizasrdl, hanem szorosabb tarsa-
dalmi egyesiilésrdl van ott szo; a kiilonféle osztilyok, rétegek
¢s allasok egyesitésérdl, az egész magyar egyhdznak vallvetett
tevékenységérél. Igen, vallvetett tevékenységrol, hol nem a
régi magyar rendi kiilonbségek s nem a modern tarsadalmi
osztalyok szerint allnak egymastol tavol a hivek, hanem ahol
Szent Domonkos fehér gyapjija, Szent Ferenc rét habitusa, a
lelkész fekete, a piispdk viola valla éri egymast, ahol laikus
és klerikus, dolmany és bibor sorakozik egymashoz kozos
tarsadalmi, katholikus tevékenységben.

Lesznek kiilonbségek, joghatosagi, rendi tekintélyek;
de a kiilonbségek nem ellentétek, s a tekintély nem az elvalast
s a széthuzast, nem az elvonulast, hanem az egyesitést szol-
galja. A kiilonbségek az egységes test kiilonbségei, hol mas a
fej, mas a labujj, de egy a sziv s a meleg vér.

Eddig ez nadlunk nem volt meg. A rendi szellem hideg
szele jarta at az egyhdzat is, s aki kidugta fejét a szokés, a
hagyomany s a divat pokréca aldl, az reumat kapott. A rendi
szétallas erkdlcsi visszassaggd lett az egyhazban. Latjuk a
torténelemben, hogy a fény és pompa ritualéja kidli a szerete-
tet s a bizalmat, s a tekintélynek méltosagokba vald Oltdz-
kodése oOrvényt szakit a természet szerint legszorosabb
egyhazi s nemzeti egységekben.

Meg vagyunk gydzbédve, hogy e tarsitdo torekvéseknek a
magyar katholikus egyhazban korszerli és népszerii kifejezése
az autondmia lesz.
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Mint meggjult s Ontudatra ébredt tarsadalmi nagy-
hatalom 1ép majd f6l a kozéletben, amely kozéletet minden
iranyban lefoglalta a 1étért vald kiizdelem s az allami gyam-
kodasnak zsibbasztdé befolydsa. Harminc év 6ta naponként
fokoz6dik az allami kozpontositds. Ma mar nincs munkakor,
melynek érdekszalai nem keresztezddnének a kormany el6-
szobajaban. Hatosagi feliigyelet alatt allunk az élet Osszes
viszonyaiban, a szabad tarsadalmi mozgasnak teljes hijaval.
Minden az allamé; nemcsak a viz, a levegd, a hal, a vad,
palinka, so, kefék, sor, kén, cimek, szabadalmak, hivatalok,
rongyok; de az egyhdz is az ové. «Allam», ez az egyetlen
imponalé név, a modern népek szemeit kapraztatd istenség!
A hegeli filozofia megvaldsult: az allam az isten. A polgarsag
annak kovetkeztében visszavonul s hagyja az allamot gondos-
kodni j6 id6rél, kapadohanyrél és gondolatszabadsagrol,;
tle varja mindenét, gyamsaga ala helyezi minden érdekét.

Friss levegét kérlink, mert az altalanos gyamkodasnak e
fiilledt 1égkorében megfulunk; tiszta, pezsgd vért kériink, mert
elposhad itt mindeniink; szabad tevékenységet, érvényesii-
Iést kériink, mert visszafejlodiink a fajankok tehetetlenke-
désébe, az agyongyamolt lelkek gyamoltalansagéaba!

S ime, amit kériink, meglesz. Az 6rokké ifji egyhaz bele-
talalja magat népek gondolkozasaba, id6k sziikségleteibe, kor-
szellemek véltozataiba; hasonul s nem valtozik; fejlik, Uj
agakat hajt, ) intézményeket létesit. A kozépkorban rendi;
pajzsba, vértbe oOltozik ¢és harcol; az 1jkorban szocialis;
zirichi munkas-kongresszusokon vesz részt s a Hyde-park
padjair6l beszél. S Magyarorszagon mit csinal? Szintén
tarsadalmiva lesz azaltal, hogy a magyar senyvedd kozéletbe
a tarsadalmi kozéletnek s keresztény Osszmitkodésnek leg-
népszeriibb szervezetét allitja bele: autondmiat teremt.

Az autonémia a tarsadalmi kozélet szempontjabdl is nagy
nemzeti jotétemény.

Okosan, de tehetetleniil.
1900 marc. 4.

Erdekes szélcsend borong a magyar kozélet folott; szél-
csend, hol minden mozog, de semmi sem torténik, hol sok az
okvetetlenkedés, de sem komoly akarat, annal kevésbbé
komoly tevékenység, sem fOlmutathatd eredmény nincs.
S e szélcsendben unatkozik az orszdg, a kormany, a parlament,
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a kozigazgatds; bizony, ha Kaftka és Egan nem zavarnd a
vizet, még meg is poshadnank végleg; no meg ha nem viharza-
nék a szélcsendbe néhany monumentalis beszéd s még tobb
nagyszabdasu chria.

Pedig hat van korményunk és korménypartunk, van sok
okos emberiink, s Sz¢llt, mint szabaditot tidvozolték a partok, s
agyaztak neki atadott zaszldikbol nyughelyét; joindulat vette
s veszi koriil, s rabonbanok is szelidebb hurokat pengetnek
elétte; hodolat és joindulat a kozvéleményben, 10j erdkkel
szaporodott nemes elemekkel megifjodott part a parlamentben
igértek neki s nekiink boldogulast.

Honnan tehat e koriilmények kozt az altalanos pangas?
Honnan a Sz¢éll dacéara az altalanos szélcsend, hogy még nem is
loccsan magasabbra a nemzetiségi vitat kivéve a parlamenti
beszéd- és szoar?

A dolog vilagos; a pangd helyzetnek oka az illuzio, mely
valamit mutat, ami nincs, s biztat azzal, ami nem is lehet;
az pedig egy ijesztd hatalom. Az illizio a dolgok latszatat
nyujtja, de semmi valésdgot nem ad; lattat, amit, blivol, mig
érzelmekkel beérjiik, de nem elégit ki, ha tetteket kivanunk;
az 1illazi6 azt nem tiinteti f6l, hogy nekiink akcidképes
korméanyunk, torvényalkotdsra alkalmas parlamentiink van;
nincs, illazié az egész. Az illizioé azt allitja elénk, hogy a tor-
vény, jog, igazsag rendszere frontot csinalt a korrupcié ellen,
hogy a tiszta liberalizmus programmjat kdveti; dehogy
koveti, nem koveti, nem is kovetheti, még ha akarnd sem;
illizi6 az egész. A komoly megfontolds azonban attor a
latszaton, s ugy talalja, hogy van ugyan kormanyunk, de
azok a jO miniszterek nagyon vegyes politikai érzelmekkel
iilnek egymas mellett; egyik erre, masik arra gravital, egymas-
ban nem biznak, s koziilok tobben Tiszaékhoz hiuznak. Van
parlamentiink, de az oly hadihajoé, mely laginaba szorult s
forogni nem képes; oly hadihajo, melynek fegyveres népe
egymassal néz farkasszemet, s azt lesi, hogy mikor mondja
fel a jobbra vagy balra hajlo fél az engedelmességet. Kozos
név, de idegen vér; egy part, de sokféle érzelem; nyajas
arcok, de hideg lelkek. Mit csinaljon a miniszterelnok az ily
parlamenttel?

Van rendszervaltoztatds papiron, de a valdsigban még
nincs; valami van mégis, t. 1. a latszat finom fatyolaval le
vannak takarva a legtlirhetetlenebb allapotok; de ez a takaro
olyan mint a marciusi hd, mely eltakarja a sarat, hogy az elsé
csalogatd napsugarra ismét elénk 4lljon mindaz, amit mar
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feledni is szerettiink volna. S hogy el ne feledjiik azt, ami a
takar6 alatt lappang, utaztatjdk Kaffkat megyérél-megyére,
aki bizonyara adatokat gyiijt a francia vilagkiallitison a
huszarpavillon mellett felallitandd magyar kozigazgatasi pa-
vilion szamara.

Miniszterelndk és miniszterek, kivalt Daranyi és Hegedis
szebbnél-szebb dolgokat emlegetnek; az elébbi a legidealisabb
kormanynak is becsiiletére valdo, nagy népmentési iigyben
farad: az utobbi a kereskedelmi tarca keretében a tisztesség-
telen verseny megrendszabalyozasa koriil teszi meg a sziikséges
Iépéseket s a becstelenség és szélhamos fogasok ellen folyta-
tott harcaban oly babérokat szerezhet, melyek érdemesek a
nemzet elismerésére. A miniszterelnok maga a magyar koz-
gazdasag- s a nemzet egészséges haladdsanak egyik sarkalatos
tételét, a vidéknek emelését hangoztatja Budapest mestersé-
ges ¢és elhamarkodott s ép azért részleteiben és alapelveiben
is elhibazott emelésével szemben; de Iépten-nyomon tapasztal-
juk, hogy e kifogastalan torekvéseikben a miniszterek nem
érzik magukat biztosaknak; oly kocsin {ilnek, mely minden
percben folfordulhat, s &k érzik legjobban, hogy mint emel-
getik  szekeriiket lathatatlan hatalmak, hatalmas érdekek,
melyek addig uralkodtak, gazdagodtak, mialatt az orszag
sorvadozott s egyre képtelenebb lett a nemzeti foladatok
teljesitésére.

Az allapotok ez illuziés voltat még jobban megvilagitja
az a koriilmény, hogy ezt a dolingélé szekeret jobbrol-balrol
tamogatjak; segitségére sietnek; kedvéért mindent leszerel-
nek; a nemzeti part Széll kedvéért plane megsziint lenni; a
katholikus autonomiat lefujjak, allitolag Széll kedvéért, hogy
neki nehézségeket ne csindljanak; a tisztviselok ¢éhenkorasz-
kodnak, de tiirjenek még, mert sok pénzt Széll nem kérhet,
kiilonben elkergetik; a kongruarél szé ne essék, mert ez
kényes dolog, és esetleg valaki még, akinek a zsebébe nyulna-
nak, Széllre meg taldlna haragudni. Minisztereket Szélltdl ne
kérjenek, 6 minisztert nem csindlhat sem Apponyibol, sem
Szilagyibol, sem Horanszkybol, vaci piispokot téle ne varja-
nak, mert az is kényes dolog, s valakit meg talalna sérteni,
akit elfelejtett kinevezni. No és esztergomi kanonokot sem
mer kinevezni? Azt talan mégis, mert a pozsonyiakra mar
vallalkozott, de hatha ott is harap majd valaki?

fme, gyonge népnek gydnge kormanya van, s ahol nincs
igazi elvvaltoztatas, ott nincs alapos boldogulas. Mennyire
sziikséges e koriilmények kozt a radikalizmus a joban, ezzel a
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bekotésdi jatékkal szemben, melyet a rosszal tiznek; mennyire
szilkséges Magyarorszagon a tojastanccal szemben a Kinizsi
tanca, mely az ellenséget nem cirdgatja, de tapossa, s Ugy
kilép, hogy nem ingadozik, nem tantorog, de nem is fordul
fol. Ezt jegyezzék meg maguknak azok a jo urak, kik szelidek,
gyengédek s jamborak akarnak lenni az elvek feladasaig s
azontul, kik addig alkusznak az 6rdoggel, mig el nem viszi 6ket.

Az ellenséggel nem kell alkudozni, de meg kell azt verni;
kiilonben kegyelemkenyérre jutunk, s annak végsé karajat a
koldustarisznya valtja fol.

Az otvenkét éves «félistenek».
1900 marc. 18.

Atéltink ismét egy évet, azt, mely a magyar szabadsag
hajnaldval, marcius 15-ével hasadt a hazara!

Otvenkétévesek mar «félisteneink!» Otvenkét év Isten-
nek semmi, félistennek sem lehet sok, s mégis a mieinknek,
azoknak a bizonyos negyvennyolcas félisteneknek, nagyon
is sok, sok a rogyasig.

Mily rancosak, mily hajlottak, mily toporodottek sze-
gény, vitéz honvédeink koziil azok, kikre a dicsOségen tal és
folill az otvenkét esztendonek ez az égi adomanya nehezedik!
S ugyan derckasabbak, egyenesebbek, erésebbek, kevésbbé
toporodottek s kevésbbé rancosak-e a marcius 15-i szabad-
sdgok, a haladasnak pontokba szedett nagy szimbdlumai,
melyek elébb elhdditottdk a vildgot s azokat a lelkes embe-
reket, kik a szabadsdgokért vériiket ontottdk? Bizony rok-
kant oregecskék lettek azok is.

S miért koptak el? Miért zsugorodtak Ossze? A honvédek
azért, mert megoregedtek s hozza sokat koplalva kényszeriil-
tek azt a kiilonlegesen keserti halatlansagot, a vilag halatlan-
sagat hosokkel szemben tapasztalni; az eszmék pedig azért
koptak el, mert nem voltak egészen igazak, s mert nem
szerettiik Oket Onzetleniil. Félig arany voltak, félig agyag;
félig fényes felhd, félig valosag; félig alom, félig igazsag.
A magyar kozélet sok érzelem és kevés ész s még kevesebb
munka volt. Mar pedig az ilyen félség mindig félszegség is;
az ilyen féligazsagban sok a hazugsag s e fényes kod kapraz-
tathat ugyan, de nem szolgilhat alapul az ember s még
kevésbbé a tarsadalom életének.

S ugyan miben rejlik a 48-as szabadsdgok gyongéje,
miben félszegsége?



155

A hazugsaggal vegyes féligazsag abban rejlik, hogy a
liberalizmus teljes szabadsagot hirdetett, azt pedig megvalo-
sitani nem lehet; mert teljes, korlatlan szabadsag a véges s
ezer iranyban Kkorlatolt ember szamara nem létezhetik;
az agyrém is, tévely is, blin is!

Ertelmes, viszonylagos szabadsag, az van. igy példaul:
kiterjeszteni az alkotmanyos szabadsagokat, folszabaditani
a koOznépet a robot aldl, eltoriilni a rendi kivaltsagokat, az
mind helyes. De hirdetni azt, hogy az allam a jog forréasa;
hirdetni, hogy az dallam tekintet nélkiil Istenre s a kinyilat-
koztatasra, alkothatja torvényeit; csinalni oly torvényt,
hogy az allam Istent nem ismer s szabadsagara bizza min-
denkinek a vallastalansagot; ugy berendezni a dolgokat,
hogy az éllam a kereszténységet mint kotelezd norméat nem
ismeri: ez mar nem szabadsdg, hanem biin és gonoszsag;
ez mar nem arany, hanem agyag; s aki az ily szabadsagra
épit, az a modern allam nabukodonozori szobrat allitja fol,
s ne csodalkozzék azon, hogy oOtven év mulva az a szobor
repedezik, a laba szitdl s bar pantozzdk és abrincsoljak, mégis
csak a foldre vagyik, gyonge €s erdtlen onmagaban.

Mi az ember? Tan bizony Isten, hogy azt mondja: nem
parancsol nekem senki? Mi az ember? Tan bizony az utolso
mohikan, aki 6serdében lakik fak, s nem emberek kozt, hol
nincs szabadsdga korlatozva az Osszeség fensébb érdekei
altal? A szabadsagnak korlatdi vannak, s annyi a korlata,
ahany felsobb erkolesi kotelessége van az embernek. Csak
ez ¢észszerli, a tobbi humbug, s aki oktalansagért lelkesiil,
az megadja az arat 1

igy lettek Oregek az Otvenkétéves félistenek! igy lettek
hitelvesztettek az emberek szemeiben, ugy hogy vallat vonva
mentek el mellettik a nemzedékek, azt mormogva fogaik
kozt: ez is egy nagy tévedés volt, melynek a nemzetek
foliiltek.

Ertelmes szabadsagot akarunk. Azt a szabadsagot, mely
nem emancipalja az allamot, a tarsadalmat, az emberiséget
Isten kinyilatkoztatdsa alol; azt a szabadsagot, mely az
isteni torvény Korlatait elismeri, mert azok voltakép nem
korlatok, hanem sinek a rohand vonatnak. Keresztény sza-
badsagot akarunk s nem liberdlis mamort, mely nagyképl
dikciozasok utan oriasi altalanos kacenjammerre ébred.

Elég volt a liberalis szabadsagbol; most mar jozan,
nemzeti munkat varunk!
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Foldmivel6k kongresszusa.
1900 apr. 18.

Magyarorszag kis exisztencidinak képviseléi kongresz-
szusra gyiltek Budapestre, hogy tanacskozzanak bajaikrol s
keressenek modozatokat ezeknek a bajoknak orvoslasara.
A kormany egy rendOrtanacsossal képviselteti magat ezen a
kogresszuson, s ezzel is bizonyitja azt, hogy mennyire «szivén
viseli» a kisemberek sorsat s mennyire «siet» a segitségiikre.
Pedig szocialis és gazdasagi bajainkkal annyira vagyunk mar,
hogy az allam e bajok orvoslasara torvényhozasi intézkedés-
tél nem fog elzarkozhatni.

Az orosz, t6t és roman vidékeken allando az éhinség, az
északkeleti Karpatok lakoit kivandorlasra kényszeriti vagy
rabszolgasagba siillyeszti a galiciai zsidosag, s most mar olyan
helyeken is fellép az ¢éhinség, amelyekr6l mindnyéjan azt
tartottuk, hogy Magyarorszdg leggazdagabb vidékei, vagyis
Torontdlban és Bdacskdban. Ezekrdl a jelenségekrél a kor-
many, ha tudomast vesz, nem sokaig fog ugy intézkedhetni,
hogy a fels6 vidékeken szétosztogat egy kis krumplit, Toron-
talba meg Bacskaba kikiild egy miniszteri biztost s jelentést
tétet maganak a helyzetrdl.

A baj gyokere sokkal mélyebbre nyulik, hogysem ily
mulé intézkedésekkel ki lehetne rantani a nemzet testébol.
Ebbe a kérdésbe a torvényhozasnak kell belenyulni s meg-
felel6 torvényeknek egész seregével atalakitani, 0j alapokra
helyezni az egész szocialis és gazdasagi fejlodésiinket. Annak
a liberalis lelkiismeretlen gazdalkoddsnak, mely a kis exiszten-
cidkat kiszolgaltatja a nagyobb, hatalmasabb gazdasagi erdk
abszorbealasanak, s a szabadverseny cégére alatt csak amolyan
tessék-lassék modon siet a mar agyonnyomott exisztencia
védelmére, ma mar kiesett 1aba aldl a talaj. Raba-szabalyozast
most mar gy csinalni, hogy a folyd, mely eddig csak minden
masodik vagy harmadik évben Ontott ki, a szabalyozas oOta
minden évben kovetkezetesen kiont, és a nép még raadasul
viseli a rengeteg szabalyozasi koltségeket — most mar veszély
nélkiil nem lehet.

A nagyipart tdmogatni 4allami szubvenciokkal a nagy-
tokének kiszolgaltatott munkés ellenében, vicinalis hdsoket
nevelni, az ad6z6 nép vallaira 0j és uj terheket rakni, a borze-
lovagokat dédelgetni, s Onmagénak az ad6zdé nép rovasara
ujabb ¢és Ujabb jovedelmi forrasokat nyitni csak egy ©nzd,
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a keresztény szeretet tanait nem ismerd korményzati rend-
szer képes. Pedig az allamhatalomnak még akkor is, ha alapja-
bol nélkiilozi a keresztet, még akkor is a gazdasagilag gyen-
gébbnek az oldaldhoz kell szegddnie, hogy igy a két erd
egyesiilése paralizdlja a gazdasdgilag magaban is hatalmas
tényez0 nyomasat.

Ezt a szocialis gazdasagi alapot azonban csak keresztény
alapokra helyezkedve lehet megoldani, mert csakis a keresz-
tény szeretettel felruhdzva lehet érzéke a hatalomnak fel-
ismerni az ember bajait, lehet érzé szive, hogy a bajt az
igazsagnak, a méltanyossdgnak megfelelden szanalja. Addig
tehat, mig keresztény-szocialis torvényhozasi intézkedések
gazdasagpolitikank terén nem torténnek, addig semmiféle
tarsadalmi reformot keresztlilvinni nem lehet. Miniszteri
rendeletekkel, municipalis intézkedésekkel ¢és hataskorrel a
XX. szazad egyik legnagyobb probléméjat megoldani soha-
sem fogjuk. Mert szép példaul az, ha a févaros munkas-
otthont Iétesit; de hol van ez az intézmény még a munkas-
kérdés megoldasatol?

Mindenkori korméanyaink nagyon jol értenek ahhoz,
hogy silany kiilfoldi torvényeket lefordittatnak magyarra;
arra azonban mar nincs ideje, hogy torvényhozas utjan gon-
doskodjék az Inség, az arvizek enyhitésérél, a munkas exisz-
tenciajanak biztositasarol, a kisiparos, kisgazda egy bizonyos
minimumanak megvédésérol.

Mindezeket a kérdéseket nem szabad az allamhatalom-
nak csak a tarsadalomra bizni, mert a tarsadalom rétegeibdl,
mint a tapasztalat sajnosan bizonyitja, rendesen oly elemek
igyekeznek a sajat bajukat szandlni, amelyek sem erkolcsi-
leg, sem egyénileg helyes irdnyban tartani ezt a mozgalmat
nem képesek. A szocializmus még eddig nem tudott ugyan
mély gyoOkeret verni a magyar nép szivében, de a Bokanyiak
és a tobbi Jakabok hatalma szemlatomast nd, s ezzel a hata-
lommal a kormdnynak kotelessége leszamolni, kotelessége
pedig gy, hogy maga veszi a kezébe azoknak az égetd bajok-
nak a megoldasat, melyeket a szocialistdk maguk akarnak
megoldani. A kormany a bajnak komoly és behaté tanul-
manyozasa utan nem tehet mast, mint hogy antithézist Aallit
fel a Bokanyiaknak s a torvényhozas elé viszi az ligyet, amely
csakis keresztény alapokra helyezkedve fogja megoldhatni az
égetd szocialis kérdéseket s veheti elejét a nagyobb vesze-
delemnek.
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Valésagot mindeniitt!
1900 jul. 8.

A spanyol irodalom virdgzasdnak harmadik korszakaban
furcsa dolog tortént: az, hogy azt az egész klasszikus diva-
tot, minden ritmust és kapos rimet, verset, o6dat, tragédiat,
leszerelt egy csizmafoltozd varga, s azt mondta: ezentil ez
mind unalmas ¢&s kiallhatatlan; nekiink mas divat, mas iro-
dalom, mas szinészet kell.

Ezt a hires vargat Sancheznek hivtak; ami a spanyolban
legalabb oly eldkeld név, mint a németben Majer és Huber,
vagy a magyarban Kovacs és Szabd; de azért kegyeit kereste
Sancheznek minden drama- és tragédia-ir6. S ugyan miben
rejlett Sancheznek hatalma? Langész volt-e vagy blivész,
vagy miitész? Sokkal kevesebb mindennél; 6 nem volt
egyéb, mint egy XVII. szazadbeli zsurnaliszta. Nos, és mily
Gton emelkedett befolyasra? Ugy, hogy sutba dobta a for-
mat, szdmiizte a nyligot; eleven alakokat kért s nem mumia-
kat, igaz alakitdst kovetelt s nem természetellenes erdlkodést;
kidobta az antikdnak falabait s utanuk kiildte a hagyomanyos
tisztelet nyugdijan ¢él6skodd iires formalitasokat. Azt akarta,
hogy a hdsok ne jarjanak faldbakon, hanem sajat labukon;
azt kivanta, hogy a skatulydt ne bamuljuk meg szines papir-
burkolataért, hanem nézzik meg, hogy mi van benne, s ki-
mondta, hogy a nagy nevek tartalmatlansagaért ne lelke-
siiljiink. A névbdl is kiesik idével a tartalom, mint a mak-
kupakbol a mak.

Az élet minden terén ismétlédik az, ami az irodalom tor-
ténetében Sanchezekkel s Sanchezek nélkill megy végbe.
A forma uralkodik s elnyomja az ligyet; a név csillog és szen-
ved az érdek; a hagyomany érvényesiil s a jelennek joléte
elpusztul. Az emberek a sikerrel kérkeddknek neveibdl pro-
grammokat csindlnak, valamint a remekmivek vondsait ¢és
szinezését iskolai paragrafusokka szélesitik. A hagyomanyos-
sag ész és cél tekintetbe vétele nélkil a legfdbb parancs,
melynek vasvesszejét a  Dbiirokratizmus nemcsak rahuzza
egyhdzra és tarsadalomra, hanem at is huzza eleven testiikon
ugy, hogy rangatozhatnak téle s vergédhetnek rajta.

Szivesen elismerjiik, hogy formak, falabak, fiokok nél-
kil semmit sem lehet adminisztralni; elismerjiilk, hogy a
tekintélynek impozans karpitozas kell; hogy a leomld reddk
gyadmolitsdk a benyomas silanysagat; elismerjiik, hogy a
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hagyomanyosnak csontvaznak kell lennie az eleven testben
s 0sszekoté hidnak kell lennie a mult és jovo kozt. Ez mind
kell; de ugyanakkor kett6t kell kovetelnie a tarsadalom
természetes fejlodésének; kettét: eldszor azt, hogy a hata-
lom a konzervativ tényezoktdl gyamolitva dJszintén, komo-
lyan, kitartoan dolgozzék; masodszor azt, hogy hatalmat soha a
tehetségek elnyomdsara, soha az iigy rovdasdara ne hasznalja;
mihelyt rovasara, karara kezd valni a kozérdeknek, raszolgal
végnélkiili panaszra ¢s gyllolkddésre s elveszti labai alatt a
talajt.

Tehat komoly munkat s a kozérdeknek oOnzetlen szolga-
latat koveteljik a tekintélyt6l épugy, mint a kozvitéztdl,
a hatalomtol épugy, mint az alattvaltol.

Nem ¢érjiik be az allassal s a hagyomanyos elokeloség
impozans karpitozasaval.

Nem érjiik be a névvel, sem a cimmel.

Nem érjiik be a munkatlansag megszokott, de meg nem
okolt kivaltsagaval.

Nem ¢érjik be velik sem az allamban, sem az egyhazban.
A formak, fires, de szépen boritott skatulydk; a ragyogo
cégérek s a magas spanyolfalak el6tt nem borulunk le, mint
az igazhivd muzulman a Kaba kove el6tt; mi tudjuk, hogy
ezek mind kdvek, hogy nincs benniik élet s nem serken meg
haladasunk s fejléddéstink csirdja kiaszott méhiikben.

A kivéltsagok s a semmittevések e «klasszicizmusa» eldtt
meg nem all a vilag haladasa, hanem elsopri azt.

Hogy Magyarorszdgon az effajta klasszicizmus még
virdgzasban van, sajnos, tapasztaljuk. Viragzik, mint a bazsa-
rozsa s hivalkodik, mint a pipacs. S még nem tadmadt San-
chezre, aki kitekerné a nyakat. Meg is jarna Sanchez baréa-
tunk, mert bizonyara az 6 nyakat tekerné ki.

S igy lesz ez addig, mig Magyarorszagon a munka tar-
sadalma nem hdditja el a tért, s amig a munkdban Ontudatra
¢bredt nép nem kezdi érezni magit, Onmagat; nem kezdi
érezni az ¢élet valdsagat és jogait. Az élet jogat pedig kihir-
dette Szent Pal, hogy aki nem dolgozik, az ne egyék; amibdl
koriilbelill azt is le lehet hozni, hogy minél t6bbje van valaki-
nek, annal inkabb dolgozzék; mert a sokbol sok kotelesség
szarmazik s harul a szerencsés birtokosra. Ez illik alacsonyra
és nagy urra, alattvalora és hatalmasra. E szerint kell meg-
vizsgalnia magat mindenkinek, arisztokratanak és fépapnak,
grofnak és piispoknek: végezek-e oly komoly, oly nehéz,
oly kitarté munkat ezekért az ezer és szdzezer és millid koro-
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nakért, oly nehéz és oly kitartdé munkat, mint amilyet a kapas
ember végez juniusi napszamaban s az aratd juliusi hosszl
napjain? Mert aki épenséggel semmit sem tesz, hogyan jut-
hat az nagy, gyakran szdz meg szazezeres fizetéshez vagy
jovedelemhez?

Aki erre a kérdésre lelkiismeretesen és megnyugtatolag
tud felelni, az férfia, és nem szam, sem cim, sem méltdsag;
az nem pénzeszsak, sem kenyérfogyaszté, s az ilyen meg-
fejti a tarsadalmi ellentéteknek egyik legégetobb kérdéséi,
melyet masok hidba oldozgatnak jogra, paragrafusokra,
hagyomanyra val6 hivatkozassal. Ez mind a multé, mely
nincs; a jelené a valdsag, s a valosag az egyediili s végleg is
gyOzelmes hatalom, s a valosag igy fejezhetd ki, hogy «aki
legtobbet kap, az legtobbet dolgozzék»; holott pedig tényleg
ugy van, hogy a munka azok nyakéba szakad, kik legkeve-
sebbet kapnak jogbol és jobol. Ez nem valdsdg, hanem
hazugsag.

Uj év és évszazad.
1901 jan. 1.

Ez 0j év kiiszobén egy 10j évszazad tavlata nyilik meg
eléttiink, s az ember sejtelmesebben all meg a kalendariumi
rovatok kikezdésén ma, mint maskor. Vagy, képzelet, remény,
félelem, bizalom kornyékezik az embert s varazsoljak linneppé
ez Uj év napjat, linneppé, mely félig olyan, mint a menyegzd,
félig mint a temetés; atnyilall ereinken mint serkentd meleg,
majd meg fazoés borzongassal fut &t rajtunk; nem csoda,
hisz oly sok az, amit nyerhetink s még tobb, amit veszit-
hetiink.

Mi lesz tehat ez az 0j €év? menyegzd vagy temetés, bolcso
vagy koporso, élet vagy halal? Mi lesz? fejlédés vagy pangas,
viragzas vagy hervadas, haladas vagy hanyatlas? Mi lesz
ebbdl a tevékenységbdl, ebbdl a tortetésbol és kiizdésbol,
melyet az 0j év vagy épen az Uj szazad helyez kilatasba?

Uj lesz ez az év s még inkabb 0j lesz ez a szazad egy fol-
tétel alatt: ha a régibdl az, ami tévely, hiba, biin, ami idejét
multa, kivész; 0j nemzedékek allnak bele az élet napszamaba
azon az aron, ha a régiek kid6lnek; 0j emberek Iépnek fol
a szinen a régi embereknek mar hiilt nyomaiban; 0j gondo-
latok foglalnak tért a régi gondolatok kivesztével; 0j nézetek
lesznek uralkoddk, ha a régiekre a feledés fatyola hull; szdval
az Uj évszazad tavasza a réginek folforgatott barazdain
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virit, s 1j élet lehetetlen ott, hol a vénhedt, korhadt élhe-
tetlenséget el nem temették.

Latjatok tehat, mily kinos sz6 ez az «0j év» és «0j év-
szazad»; csupa szakitast, valast, lemondast, erdszakot és
halélt jelent; jelenti, hogy a régi ember s nézetei, érzelmei és
¢lete lassan-lassan elhalnak, hogy az 0j ember Uj intézményei-
vel s Uj gondolataival foglalja el a tért. igy tortént ez eddig;
igy fog torténni ezentul, s ugyanazon tiinetek kozt valtakoz-
nak majd az idék folottiink, mint eddig: egyrészrél a szen-
vedélyes Ujitds s az erdszakos szakitds zavarja meg a kedélye-
ket, masrészrol a gorcsds ragaszkodas, a réginek egyoldalu
dicsérete s érzelmeink megszokottsaga neheziti a méltanyos
viselkedést. De e kettd kozt utat taldl maganak a fejlodés, s
az Isten gondolata, melyet gondolt az emberrél s a vilag-
torténelemrol.

A mi tdborunkban nem kisért a szenvedélyes Ujitds s az
erdszakos szakitds, hanem inkdbb zavarja a fejlddést s a mél-
tanyos itéletet a gorcsOs ragaszkodas s a réginek hagyomanyos
s époly egyoldalu dicsérete. Erzelmeink gyakran megtévesz-
tik itéletiinket, s nehezen helyezkediink az 0j szempontokra,
melyeket pedig okvetleniil el kell foglalnunk, legszentebb
érdekeinknek szolgalatdban is. Bizalmatlansag, tartdézkodas,
kétség, gyanakodas neheziti meg az 1j idéknek s kdvetelmé-
nyeiknek helyes megitélését.

Vesszen hat a régi, az 6sdi, a korhadt, az idejét mult s
j6jjon el az uj idok orszaga 1

Ne féljink az 0 idoktol! Mily sokat kdszonhetiink nekik
minden téren; nemcsak uralmat a természet folott, de er-
kolesi kihatdsokat is: intézményeket, jogot, finomodast, em-
beri érzést. Elhagytuk az ©koljog s a nyers durva erdszakos-
kodas korszakat; s ami még van visszaesés Azsia tornacai-
ban az igazi miveltségtdl és szabadsagtol, iparkodjunk azt
is lehetetlenné tenni. Tal vagyunk a Nérok s a Kambysesek
koran, tul az inkvizitorok s a boszorkdnyok koran; oriiljiink
neki, s ismerjik fol az 1) id6 4ldasait; Isten gondolatait
tiikroztetik rank!

Ne féljink az 0j idoktél, ne a tudomanytdl, ép attdl
nem! Ne féljiink a kitagitott szabadsdgtdl! Vannak ugyan a
tudomanynak is gyermekbetegségei, s a szabadsagnak is
vannak forrélazai, melyekben félrebeszél s néha Orjong is;
de az Oriiletet ne azonositsuk a szabadsag nemes természeté-
vel, hanem siirgessiik e nemes természetnek teljesebb kifejlo-
dését. Ki akarna koziilink a kozépkorba visszatérni? Ki
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akarna mult szézadbeli allapotokat, dacdra a gonosz francia
forradalomnak? Meg vagyok gy6zdédve, hogy egy-két hét az
elmult korok elzart atmoszférajaban elég volna az elméleti
rajongoknak, a régi korok dicsérdinek kijozanitasara.

Ne féljink az 0j id6ktél s az 1j tarsadalmi alakuldsoktol.
Az éllam szinte elvalt az egyhaztdl, s amennyiben el nem valt,
annyiban vaskarmai kozt tartja a szellemi hatalmat. Ertsiik
meg az ) idoket, ha még oly fajos is tapintatuk. Visszasirni
az allamnak az egyhazhoz wvalé régi Aallapotat lehetetlen;
beleringatni magéat a joérzelmii 4allami hatalom tdmogatasaba
ezentil nem lehet: az egyhaz szamara az 10j idok csakis az
erkolesi kihatasokat, a tarsadalmi akcidt, a buzgalmat, a neve-
1ést, az erényt jelolik ki tevékenységi tériil. A jogbdl s a koz-
igazgatasi asszisztenciabdl kevés maradt; az 0 idék a krisz-
tusi egyhaznak anyajegyére, a velesziiletett szellemre és élet-
erére mutatnak.

Az 1 id6k érdekes paradoxonkép a régi egyhaz szelle-
mét és tevékenységét siirgetik; nem jogaszokat, de apostolo-
kat varnak.

A szellem e megujhodéasatol, az 0j id6knek e tavaszi
leheletétdl szétfoszlik majd az elfogultsignak s az animozitas-
nak az a kodfatyola is, mely a vilagnak elborult homlokan iil
s erdszakos kitdrésekre vezet, az egyhdz s a maganemberek
szabadsdga ellen. A hatalomra is rafér az igazi nyilt tekintet
s a gyanakodni nem tudé egyenesség, melynél fogva emanci-
palja magat a modern erdszaknak vezetdé hatalmatol, a gyi-
161k6d6  szabadkémiivességtdl s a szellemi irdnyzatoknak az
allami hatalom ald vald hajtasatol. Jogot, torvényt, szabad-
sdgot kériink; nem szavakban, de tettekben utalvanyozzak
ki azt nekiink, s nemcsak nekiink, hanem mindnyajunknak.

Tehat vesszen a régi, ami tévely, hiba, biin, ami elavult
és célszeritlen; oOltozkodjék a régi és valtozhatlan igazsag a
korszerliségnek, az 1j igényeknek mezébe, intézményekbe,
nézetekbe, életbe; jarja 4t e valtozas sziikségének belatasa
a vezetd tényezdket: akkor kevésbbé siratjuk majd a régit
s kevésbbé gyanakszunk majd az wjra, hanem vallvetve ipar-
kodunk majd a régi igazsagot az 0j koriilmények kozt is
diadalra juttatni.
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Ki az ar?
1901 jan. 6.

Az els6 ur a fold hatan a rék volt; igy tanitja azt a
tudomany, s e rdknak neve trilobita volt. Furcsa vildg lehe-
tett az, melyben a rak, ez a reakcionarius rovar, a haladas
élén jart; hajlandok volnank meggyanusitani azt az Osrakot,
hogy ur koraban, mikor 6 volt a természet termeld képességé-
nek a tipusa, még nem tanult meg hatrafelé jarni, nem tanult
meg reakcidnariusnak lenni; ez a jeles szenvedélye talan csak
késoébb, szolga koraban ragadt raja.

A masodik ur a fold hatan valami csiga-féle néma allat
volt, melyet ammonitanak hivnak; csont nem volt benne,
hatan vitte hazat, s ez az akkori kultiranak elég volt; a ter-
mészet beérte a csigavérrel, s abbdl bosszankodasra s f0l-
heviilésre nem kertilt.

A harmadik ar a fold hatdn egy kombinalt szomyalak
volt a krokodilbol, orias gyikbol, halbdl, delfinb6l, s ezeket
szaurusoknak hivtdk; a természet magatol elrémiilhetett,
mikor ez ¢hes fiainak iszonyu fogazatat s karmos kacsoit latta.

A negyedik Ur a fold hatan a vastagbdriiek csaladja volt;
igen tisztességes s mérsékelt érziileti ndvényevok, melyeknek
kés6é ivadéka, a jelenkor elefantja s orrszarviija mint valdsagos
kismiskak pillanthatnak f6l megtermett 6seikre.

Az 6todik ur a ragadozo6 allat, melynek szinte nem fogak,
hanem kések néttek ki allkapcsabdl; mindenféle macskak,
hiénak, medvék.

S ezek utan gyors tempdban megjelent a hatodik Gr a
fold hatan: az ember. Isten hozta, nagyar! Kihez van sze-
rencsénk? Mi 6n? rak? csiga? szaurus? vastagborii? ragadozo6?
Ez alakokbol, melyeket a természet kitapogatott a lehetéségek
sziirke vilagabol, melyikb6l ragadt onre legtobb? melyik Osé-
vel — bocsdnat a darvinista kifejezésért — tetszik rokon-
szenvezni bensdségesebben?

Amint jon, felelheti ez a legifjabb ur; én olyan r vagyok,
hogy rak is, csiga is, szaurus is, vastagbérii és ragadozd is
lehetek; so6t oly tokéletességre emelkedtem, hogy egyszerre
is lehetek mindez. Elismerem ugyan, hogy ez a tokéletes-
ségem végzetes tokéletlenségem is, mely a visszaeséseknek
nemcsak ajtoét, de kaput is nyit; de nem tehetek rola, s leg-
feljebb megigérem, hogy oOvakodom majd, hogy dicstelen
elvaltozasokon at végre ki ne vetkdzzem formambol s vissza-
felé fejlodjem.
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A vajudasok s elvéltozdsok a jo foltét dacara nagyon
gyakoriak; az élet oly koriilmények kozé hozza az embert,
melyek kozt megtorddik, atidomul; kigytrjak bel6le a formas,
a harmonikus alakot, az er6t, a jellemet, s hasonldéva teszik
nem az Istenhez, hanem azokhoz a mintdkhoz, melyeket az
Isten eldhozott s probaképen létbehivott, hogy valamennyit
Osszetorje, mert valamennyinél szebbet, jobbat teremtett az
emberben. Az ember visszafejlik gyavasagbol, erdszakbol, s
utdnozza a régi urasagokat, melyek el6tte szerepeltek.

Az els0 utanzat a rakmintanak szol!

Nem vagyunk-e mi rdkok, hatrakuszd, gyava rovarok?
Allami s egyhazi életink akarhany oly jelenséget mutat, mely-
ben a rak Okelmére ismeriink. A politikaban is jelentkezik ez
a raktermészet. Kibontottuk a keresztény elvek zaszlajat,
politikai partot is teremtettiink az elvek talajan; nekibuz-
dultunk sok helyen; de ime nézzétek azt a raktempdt, mely-
lyel az «erején felill meré» hoésok retirdlni iparkodnak. Egy-
hazi életiink meg plane az egész allatviligban nem talalhatna
maga szdmdra kifejezObb «mintaty, mint a hatra toporzékold
rakot. Oda Aallitottak minket az autondémia folydvizének
partjara, de rosszul allitottak f6l. A rak visszafelé maszik,
s igy tortént, hogy a tisztelt kongresszus elmaszott az auto-
némia megalkotasatol; mély allami komplikaciokat szima-
tolva, szerencsésen visszahuzdodott az alkotdsoknak folyo
eleven vizétdl.

S kicsoda Sz¢&ll Kalman, ha nem egy tujkori ammonita?
Csigavér, aki bocsanatot kér, s azutan bdlcsen tiir. Kezdetben
nem voltunk tisztaban vele, most mar mindent tudunk, azt,
hogy a latszat mogott semmi sincs; eszélyt, szdmitd erd-
Osszpontositast, iigyes kistajgeroldst szimatoltak a jog, tor-
vény ¢€s igazsag nemzetkozi lobogdja alatt kiizdtérre 1€po
allamférfitban; de ime a varakozas mar eltiint, az emberek
asitanak, s a ragadozd macska-félék visszasompolyognak s
odadorgolodznek dorombolva a félelmes vitézhez.

Mert hogy vannak koztink a ragadozd allatoknak
nyomai, melyeket a «Széll» még be nem fujt; vannak'politikai
hagyomanyok, melyek az er6szakra, a szaurusok szorny-
pofajara s a ragadozok késes fogaira emlékeztetnek, azt nem
szilkség hangoztatnunk. S minél gyavabban hlizza meg magat
Sz¢ll Kalman az erdszak hiveinek partfogasa ala, minél sova-
rabban lesi azoknak {ivoltését s egy vasaros rhetorikanak
hitvany targyaul liberalis kozhelyeket hajtogat felekezetiség-
r6l, jokatholikussagrol meg mads izetlenségrél; annal biz-
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tosabban fordul majd le az uralom polcardl ez az &scsiga, s
folillkerekednek majd a szaurusok, a szoérmyek s a ragadozd
allatok.

De jo az az anyatermészet, mely az eshetdségek ¢ kegyet-
len jatékaban gondoskodott — wvastag borr6l. Helyes, a bor
vastag lehet, s nekiink arra nagy sziikségiink van; de ne
tlrjitk a vastag boért az arcon, ne a lelkiismereten, hanem
neveljiink magunknak vastag bort, ellentallasi képességet az
¢let kiizdelmeiben. A vastag bor arra képesit majd, hogy
kitartsunk s minden tamadast, minden konkolyhintést, min-
den igazsagtalansagot erds lélekkel atszenvedjiink. A fiatal-
sagban nincs meg ez a tulajdonsdg; de a fiatal torekvésekben
annal inkabb follelhetd; mert utovégre is hol legyen Iélek-
ruganyossag, hol egészséges reakcio, mint épen az elvekért
lelkesiild mozgalmakban. Ne adjuk az Oreget; nem komédiarél
van sz0.

Ha kitartunk s szenvedni s aldozni tudunk nagy célokért,
akkor a wvastagbbriieknek masik jellege nem reank, hanem
ellenfeleinkre esik. A mi tettre-képességiinktél az & orruk
nyulik meg; s ezt a sajatsigot nem igen ambicionaljuk, sét
szivesen kozremiikodiink, hogy tugy legyen, hogy az orruk
minél hosszabb legyen.

Legsziikségesebb pedig a vastag bér a gazdasagi életben
a pidcak ¢€s poloskak ellen. Ezt a vastag bort neveli a népben
a szovetkezeti mozgalom. Sokszor nevettem a népszerd Istvan
bacsi egyik konyvének a cimén, hogy «Mit tanuljunk az ele-
fanttol», s ime most latom, hogy magam is az elefant iskolajaba
téritem a népet. Hogy mit tanuljunk? Felelet: vastag bort,
t. polgartarsak; bort, melyet az addssag ki nem lyukaszt, az
uzsora ki nem koptat, a pidca 4t nem csip. A rakok, csigdk,
szaurusok, ragadozok kozt utdovégre is a vastagboriiek, a
boles, temperamentumos elefintok a legrokonszenvesebbek,
s nekiink erre a tipusra van sziikségiink. Ha a pokolba kivan-
nék a rakokat, csigdkat, ragadozokat, ez igen lidvos kivansag,
de mit haszndl; nem rajtunk all ezt a menazsériat kipuszli-
tani; de neveljiik népiinket politikailag Onalléva, s még el6bb
gazdasagilag cllentallova; fokozzuk benne az Onallosagnak
¢s filiggetlenségnek anyagi és erkolcsi erdit, s meglatjatok,
ledldozik majd a rakok, csigdk s ragadozok uralméanak napja
szinte magatol, s urra lesz megint a f61don — az ember.
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Miért gazdag a zsid6 és koldus a magyar?
1901 jan. 13.

Ez a cim megddbbentd vilagossaggal s lovagias nyilt-
sdggal tlizi ki a kérdést; s igy van ez jol, mert a jo kérdés
elsé kelléke, hogy vildgos legyen. Masok nem szoktdk e kér-
dést foltenni, hanem merkantilizmust, forgd tokét, tisztesség-
telen versenyt, kozmopolita pénzt s mas efféléket emlegetnek,
melyek finomabban hangzanak, de végre is dalarcos, himes-
hamos kifejezések. A tudoméanyhoz sem illik a larva, s a «szép
maszk» mogott is kiérzik az érdekeltek, hogy kinek bdrérol
van itt sz0, s végre sem lesznek nagyon halasok a kiméletért.

A kifogastalanul vilagos kérdésre egy szerecsen-mesével
felelek, mely feketékrdl és fehérekrol beszél s teljesen rank
illik, ha a feketék alatt a magyart — a tonkrement emberrdl
a német ugyis azt mondja, hogy «schwarz» lett — s a fehérek
alatt a zsidot értjiik.

A mese pedig igy hangzik:

Teremtett az Isten feketéket és fehéreket, s hogy sem
neki, sem egymasnak szemrehdnyast ne tehessenek, rajuk
bizta sorsuknak megvalasztasat. E végett letett a foldre egy
kobakot, mellé¢je pedig egy Ilepecsételt tekercset. Elobb a
feketék valasztottak; ama reményben nyultak a kobak utan,
hogy abban megtaldljdk mindazt, amire sziikségiik lehet,
igy maradt a fehéreknek a pecsétes papirtekercs.

Talaltak pedig a feketék a kobakban aranyat, eziistot,
vasat, de nem tudtak velilk mit csindlni; ellenben a papir-
tekercs aprora elmondta, hogy mit kell csindlni az arannyal,
eziisttel, vassal. Valasztds utan Isten a feketéket a bokrokba
szallasolta, a fehéreket pedig kivezette a nagy vizhez; azok
ott a papirtekercsb6l megtanultak hajot épiteni s megtanultak
a feketéktdl a vasat, eziistot, aranyat elcsereberélni.

Szakasztott igy tortént ez mindlunk. A magyarok arany,
eziist, vas utdn, a birtok utdn nyultak; tanyaikon, faluikon
iltek; jo6 idokben élvezték, amit a fold bédven s nem nagy
aldozatok aran hozott; a gazdasagi élet titkait nem kutattak;
a forgalmas, lizér szellemet semmire sem becsiilték; az egy-
szerli patriarkalis életmod mellett a pénzgazdasag veszélyeit
nem vették komolyba: igy tortént, hogy az arany, eziist
eliszott, a papirtekercs titka nyilvanvald lett: hogy a nép
a modern ¢élet szinvonalan fonn nem tarthatja magat, ha
gazdasagi érdekeit masoknak szolgaltatja ki; s ha kiszolgal-
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tatta, akkor, dacdra a kutyab6roknek, armalisoknak, okleve-
leknek, cimadoméanyozasoknak, koldus lesz.

Zsid6 lett az 0r, s a magyar koldus lett; de mikor koldus
lett, pirkadni kezdett neki is. A magyar lathatja mar, hogy
«schwarz», s hogy a szerecsen-mese itt mar nem mese, de
valosagos torténet. S hala Istennek, hogy latja is s hogy
kiadja a jelszot: az uzsoranak veszni, pusztulni kell, minden
alakban; kiallt a kiizdtérre s odakialt az atyafiaknak: ragad-
juk meg erés kézzel mi magunk a mi gazdasigi érdekeinket
s nyissuk tagra szemiinket, hogy a politikai és szocialis életnek
elottiink tatongd Orvényét eldszor is lassuk, s azutan kézzel-
labbal kapalozva védekezziink ellene, hogy el ne nyeljen.

A mozgalom meg is indult; szovetkezetek tamadnak
minden téren, mint a gombak. Remélem, hogy nem lesznek
gombdk, s foleg hogy nem lesznek bolondgombdk. A multkor
emlitett budapesti ruhaszdvetkezet szintén egy ilyen Jcisér-
let, a szegény embernek folruhdzasara, melynek fejében eddig
30—40 szazalékot, véres uzsorat fizetett.

E mozgalomban mindenkinek jelt kell latnia, s e jelben
a reménynek fOlcsillandsat, hogy e teljesen elzsidosodott
orszagban van talan még erd, mely a jarmot lerdzza, s ha 0ssz-
pontositjuk  torekvéseinket, a megfogyatkozott gazdasagi
¢letet labra allitja. E mozgalom nem idealizmusbol taplal-
kozik. Sem faj-gyiilolet, sem faj-szeretet nem dolgozik benne,
hanem a legtermészetesebb Onvédelem. Reakcidja ez a sze-
génységnek a végleges elnyomas ellen. Nem a haladds nagy-
tervii nemtdje sugallja, mely megdobbenthetne a gazdasagi
nyomorusag nyomaban jar6 szellemi elsatnyulastol; nem a
miivelédés s a finomulas vagya sarkalja a kozonséget; 6, ezek
gyonge hatalmak a 1étért folytatott kiizdelemben; a mozgato
gondolat itt a kenyér; a ragyogo6 csillag a szazfilléres korona;
az elkeseredés keserii cseppjei a foldre 6mlé verejték, melynek
gylimolcsét masok vitték el, legalabb eddig.

Magyarorszagon nem segithet senki ¢és semmi egyéb,
csakis a népfolkelés az wuzsora ellen; de népfolkelés nem
bunkoéval, nem kaszdval, hanem a gazdasagi erdk tomoriilé-
sével és Osszpontositasaval. Azért aldozzunk nagylelklien a
szOovetkezeti mozgalomra: lelkesiilést, pénzt, bizalmat ¢&s
kitartdst. Az 6sdi emberek moralisa e jocselekedeteket nem
ismeri; azt gondolja, hogy nagyobb jot tett, ha szegénynek
2—3 forintot adott, mint ha egy Tlzletrészt alairt; azt gon-
dolja, hogy a szorgalmasan tOkésitett ezreket kegyes alapit-
vanyokra forditva a testamentomban, megfosztand értékiiktol,
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ha iizleti célokat szolgilna velilk a szdvetkezetekben; hagyjuk
ezt; ez is abba a fejezetbe tartozik, melyben mondatik, hogy
a vilag fiai okosabbak a vilagossidg fiainal, kik ez esetben
inkabb a korlatoltsdg fiainak bizonyulnak. Mi ellenkezbleg
meg vagyunk gy6zddve, hogy a pénz, mely a tisztességes
munkat jogaihoz segiti, mely a nép gazdasagi életét az uzsora
jarmabol kiszabaditja s az anyagi boldogulas tjan a lelkeket
erény ¢és vallas irant is fogékonnya teszi, szentebb mint bar-
mely kegyes alapitvany, szentebb, mint az oltarok kincse,
mert tisztességes, erkdlcsds életbe van befektetve, melynek
gyiimoélesét képezik hazafias, valldsos nemzedékek, munkas
csaladok, virdgzasnak indult nemzet.

Ha ezek nincsenek, csinalhattok alapitvanyokat koz-
célokra! Barhogy forgatjatok a dolgot, nézzetek bele ala-
pitott  iskolaitokba, alapitott  korhazaitokba:  klienseitek
mindeniitt tonkretett, kiszipolyozott koldusok.

Tegyetek mar valamit, hogy koldusokkd ne legyenek
azok, kik még nem azok!

Ures piispoki székek.
1901 febr. 3.

A székesfehérvari és szombathelyi plispoki székek mar
jo ideje iiresek, s nem mondhatni, hogy valami kiilonés moz-
galom volt volna észreveheté az érdekeltek korében, a Pester
Lloydot s néhany katilinaris szerkesztd exisztenciat lesza-
mitva. Nem hisszilk ugyan, hogy a nagy férfiakban nem
szikolkodé magyar egyhdz keblében ne lettek volna olyanok,
kik hivatast ne éreztek volna magukban s nem hoztdk volna
meg az apostoli élet nélkiilozéseinek aldozatat akar a székes-
fehérvari, akar a szombathelyi piispokségekért. Ilyesmit kép-
zelni Magyarorszdgon holdkorossaggal folérne; tudjuk ugyanis
tapasztalatb6l, hogy a felel6sségteljes piispokségek elfoga-
dasara mindig tobb a vallalkozd, mint a kis felel6sséggel jaro
kospallagi, unyi vagy moharai plébanidkra. Azt meg épen
nem szabad foltételezni, hogy a szerényebb ellatast, vékony-
pénzii fehérvari piispokség nem vonzza az apostoli lelkeket.
Ki keresne jovedelmet, mikor az apostolok utédjanak lenni
késziil, s hogy intézhetné az evangélium altal gyllolt arany
a puspoki kinevezések s athelyezések kényes ligyét? Tavoz-
zal toliink, satan I

Most azonban, hogy Gyoér is megiiresedett s a tavaszhoz
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is kozelebb értiink, erdsen hisszilk, hogy nagyobb lesz az
érdeklddés s bujan serken a pilispoki hivatas. A kultuszminisz-
ter is tobb levelet fog kapni, ahol finom tollvonasokkal szemei
elé vardzsoltatnak a hivatalosak arnyképei, s megirjak ara-
nyos tiszteletdij nélkiil is azt a «canonicus processusty, mely
bizonyéara elfogulatlanabb mint az, melyet a mar piispdknek
kivalasztott s atlag szerencsésnek tartott halandé a régi
stilust formalitasoknak megfelelve veszély nélkil all ki a
bécsi nunciatura 6sdi szobaiban.

Mennyi piispok-aspiranst végeznek ki ezekben az anonim
levelekben, melyekkel a kegyelmes miniszter ur megtisztel-
tetik. Mint hajdan Szent Cassiant iro-stilusokkal szurkaltak
agyon halatlan gyermekek: gy most éles pennakkal szur-
kaljak haldlra sok jelességnek viruld reményét a jO és rossz
baratok. O atkos irigység!

S mialatt a hivatalosak lotnak-futnak, remélnek, igér-
nek, szurkaltatnak s vivodnak, addig azok, kik igazan hiva-
tottak volnanak, rejtéznek, vonakodnak s szerencséjiikre
ignoraltatnak. igy volt ez régen, igy van ez most. Szent
Ciprian elrejtézott, midén megtudta, hogy piispokké akar-
jék wvalasztani; Szent Athandz megszokott Alexandriabol;
Aranyszaju szent Janos, Szent Vazul, Nazianzi szent Gergely
csak akkor fogadtdk el a piispokséget, mikor megbizonyosod-
tak arrél, hogy a klérus s a nép egyértelmiileg kivanjak Oket.
Szent Agoston elkeriili azokat a varosokat, melyekben a
plspoki szék megiiriilt, nehogy valamely valasztonak rajta
akadjon meg szeme.

Ahogy torik magukat most egyes kitlinéségek a plispok-
ségek s érsekségek utan: éplugy vonakodtak oOnérzetes korok
tisztabb jellemei azok elfogadasatol. Nem maradtak a vilagos
beszédnél, hanem a cselekvés mezejére Iéptek; némelyek
elbujtak tiregekbe, masok kérték Istent, hogy vegye el Oket,
mielott felszenteltetnének; ezek konszekraciojardl irja Szent
Agoston: «Lefogjak, elzarjak, 6rzik &ket, nehogy megszok-
jenek; szinte megkotozve allitjdk oda a folszenteld pilispok
kezei ala, hogy a szd szoros értelmében aldozatokul tekintes-
senek» (Epist. 173). S6t még erélyesebben Iéptek f6l: Szent
Epifannak a diakonusok befogjak szajat, hogy ne emelhes-
sen szot a rajta elkOvetett szent erdszak ellen. Ammonius
levagja ujjait s fiileit s azzal ijesztgeti az 6t még azutan is
folszentelni szandékozd piispokoket, hogy leharapja még a
nyelvét is, ha békében nem hagyjak.

Soroljunk-e {6l még mas példakat is? Amit ezek tettek,
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az, gondolom, elég arra, hogy a konnyelmli s elkapatott
embereknek Onbizalmat megszégyenitse; de aligha elég arra,
hogy azoknak a vakmerdségét fékezze, kik a Kkarriér tligetd
tempodjaban tliskén-bokron Aatugratnak, s tulteszik magukat
azokon a korlatokon, melyeket fennkolt gondolkozés, lelki-
ismeret, kanonok, alazat, szerénység emeltek. Sziikség wvolt
a nagy jellemeknek tulzott aggalyossagara s megdobbentd
alazatossagara, hogy a mit6l sem fél6 kis lelkeknek megnyil-
jék a szemik; s ha nem is érzik 4t a nagy lelkek gondolatait,
legalabb a szerénységnek nagynehezen folvert sejtelme ejtse
Oket egy keveset gondolkozoba, hogy tdn még sem valok
Ok arra, amire annyira kivankoznak.

A hetedik szazad végén tartott nantes-i zsinat megfosz-
tott allasatdl minden egyhéazi férfiat, ki 0 méltosagok utin
torte magat. Tekintve az utols6 harminc év tapasztalatat,
nem volna-e jo ezt a kéanont, a szendergd kanonok belat-
hatlan sirdombjaibol foltamasztani, hogy tavaszt s 1 életet
hozzon a magyar egyhaznak pilispok-kinevezéseibe? Nem
hissziik, hogy a hetedik szdzadban annyi plispok-aspiranst
termelt volna a még elmaradt kultira, mint a huszadik sza-
zad hajnalan. Akkor még annak a szonak «stréber» nem volt
polgarjoga; a dolog megvolt, de divatta még nem lett.

Most megvan e divat, de csak 1éha lelkek szolgalnak
neki, nagysdgos gigerlik. E divat ellen allast foglal majd az
igazi egyhazi érzés, az életszentségre s buzgdsagra s nem
protekciokra alapitott valasztas és kinevezés. Mikor jon meg
ezeknek orszaga? Annal el6bb jon meg, minél tobben lesziink,
kik Istenen kiviil semmit sem Kkeresiink, s kik zaszlonkra
irjuk a mai vildgban nélkiilozhetetlen jeligét: «Ne félj senki-
t6l, sem folfelé, sem lefelé, senkit6l, csak IstentOl».

Humana commedia.
1901 febr. 17.

Az élet nemcsak komoly, de nevetséges is; a lét nagy
gondolatait Isten adja meg, mig a komikumrdl az ember
gondoskodik; a szintér maga a nagy vilag, s szinész is bdvi-
ben van. A szinészek atlag jo hazbol valdk s mint komikusok
utolérhetetlenek, 1évén a jo komikusnak fokelléke, hogy
komolyan adja a bolondot, s hogy ne bosszankodjék, ha
nevetnek rajta; mar pedig e kelléknek atlag megfelelnek az
¢let komikusai; s ha néha ki is esnek szerepilikbdl s bosszan-
kodni késziilnének, csakhamar észreveszik, hogy az nekik
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sehogysem all jol, s hogy legjobb, ha ignoradljak a kacagdkat.
A kacagdk a maguk részérél a jokedv jogat csorbitani nem
engedik, s kovetelik, hogy az, kinek rendben van a szalmaja
s nem komédias, a nyugodt Ontudat paholyaban iljon és
nevessen.

E jogunkat ez egyszer, e farsangi vasarnapon, még ellen-
ségeink sem vonhatjak kétségbe. Lassuk tehat a komédiat!

Els6 folvonas: Tetemrehivas!

A magyar parlament lelki szemei el6tt kiteritve fekiisz-
nek a marosvasarhelyi aldozatok, s folvonulnak a kiontott
magyar vérnek bosszuldi: a nagy Kossuth kis fia, Pichler
Adonisz, a hengerded Komjathy s a tdbbi megemberedett
faria, s szonokol Kossuth Franci s reszketve mondja, mint
egy kalvinista bucsiztato: Ki mer itt nevetni? Alljon ki s
mutassa meg, hogy nem becsilli a magyar vért! S miutin
ennek a megmutatdsdra senki sem vallalkozott, két napig
zugott a vihar az unalmas orszaghazban, dérmogtek és bosz-
szut leheltek; azutdn egy bilibajos intésre a vihar elcsitult;
Kossuth Franci megsziint reszketni, Pichler szép ajkai nem
sziszegtek, Komjathy szdj oOble kitoltddott; a vért bosszuld
negyvennyolcasok aldzatos hatvannyolcasok lettek s egy arva
kukkot sem szoéltak tdbbet.

Honnan e szofoklesi fordulat? Okvetleniil valami mély
benyomas fogta le a viharzd lelkeket. Ily mély benyomasok
a kormanynak sokba szoktak keriilni, de végre is kellemesek
neki; nekiink sem kellemetlenek, legalabb annyiban nem,
hogy latjuk, mily mesteri kézzel értik azok az ligyes szinészek
a tragédiat komédiava valtoztatni; batran tehetik; Ok ha
tragédiat is jatszanak, akkor is komikusok.

Masodik folvonés: Lemondas.

Az ember sokoldali Iény; a képviseldség sem képes
kimeriteni sokféle tehetségét, tehat «kozgazdasagi tevékeny-
ségre» adja fejét. Ez annyit tesz, hogy a honatyak iparkodnak
a pénzintézeteket néhdny ezer korondval évenkint meg-
konnyiteni azon nagy szolgalat fejében, hogy a neviiket
fektetik be gyiimolcsoztetdleg a vallalatba. Ettdl a kozgazda-
sagi tevékenységtdl a kozonség szegény lesz, 6k meg gaz-
dagok — mar aki, mert mindenkinek nem jut. De vannak
koztiik hosok, kik lemondani tudnak; ilyen Tisza Istvan, ki
a tobbi kozott lekdszont oly bank elndkségérdl is, mely meg
akar bukni. Hat nem volt jo ott lekdszonni s a lemondas
aldozatat Deak szelleméért meghozni? Hogyne lett volna jo;
most mar bukhatik a bank; a krach nem Tiszat éri.
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S e jatékok a nemzet szemei eldtt folynak le, s vallalkoz-
nak rajuk foln6tt emberek. Ugy latszik, nem veszik észre,
hogy a jozan népnek van szeme, mellyel észrevegye, s van
lelke, mellyel megitélje ez orszagos komédiakat. Ott fonn azt
nem latjak, vagy legalabb teljesen beleringatjdk magukat
abba a folfogasba, hogy port hinteni masok szemeibe el6keld
foglalkozds. Vagy nem porhintés-e, hogy az egészségiigyért
lelkesiil a beliigyminiszter, s palinkaval teszi tonkre a népei
a findncminiszter. Jogot, torvényt, igazsdgot igér a miniszter-
elnok, de kezelésilket azok kezében hagyja, kik kitiinden
bevaltak a jogtalansagnak, torvénytelenségnek ¢és igazsag-
talansagnak szolgalatdban. Foispanokat meneszt, kik mindig
maradnak s nem mennek, s ha kellene kinevezni ujakat,
¢henkordsz riporterek cihelddnek 6l szerény foispan-jeloltek-
kel a miniszter segitségére.

A forendihdz iléstermét most ez alkalommal elkerilom,
bar ott is a farsang az ur. Ez a terem, mely teli van az auto-
noémiai kozgyiilésnek és a 27-es és a harmas bizottsagnak s
nem tudom héanyféle kikiildottségnek vajudasaival; az in-
telligencianak s a tudomanynak e hegyei aprd, igénytelen
egeret szillnek, mely igazdn a sz0 szoros és atvitt értelmé-
ben is a macskdnak se kell; ott keritik azt az oOriasi feneket
annak a kis bodonynek, melyre ra lesz irva: katholikus
autondmia; de beliil nem friss tard, hanem kvargli lesz.

Hagyjuk e nagysagokat! Seneca «de laude stultitiae» c.
konyvével hoénunk alatt, siessiink ¢€lvezni a kisvarosok far-
sangjait. Itt a komikusok sokkal egyszeribb emberek; a
foszerepet viszik az orszaghdznak nem annyira termébdl,
mint folyos6irél hazavetdédott, huszad-harmincadrangt kép-
visel6 urak, kik a kormany terveibdl tudnak elarulni artatlan
val6tlansagokat.  Eltorpiilnek mellettiik a  varosi  klikkek
vezetd férfiai, a becsiiletiikre és vitézségiikre féltékeny varos-
atydk, azzal a mezdvarosi, vagy ¢épen szabad-kiralyi-varosi
tapintattal és ésszel, mely a szobol ki nem fogy, de a tettre
ra nem ¢ér; mely veri a mellét, hogy kiall pofozkodni és bizony
verekedni is kész a becsiiletért; de azért készek kezet is fogni
barmikor katilinakkal, mert félnek, hogy megkarcoljak lud-
tollal 4brazatukat; mert tetszik tudni, régen megmondtik
mar Pozsonyban, hogy «vitdm et sanguinem, sed avenam
nony; életet és vért igen, de zabot nem adunk — az ugylat-
szik, magunknak is kell.

A kisebb emberekre ettél a sok nagy komikustél mar ra
sem hederitiink. Mozognak a szinen még madsok is: politizald
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vargak, moralizalo 10kotdk, szabadsagban 1sz6 rablelkek,
kik gondoljak, hogy kozvéleményt csinalhatnak, ha wvalahol
egy cilinderre tettek szert. A cilinder nem elég, a cilinder alé
is kellene valami, még pedig nem pardka. Kivalt pedig tisz-
tesség, erkoles, jellem kell a vilagnak; s mert ez nincs, azért
nem vehetok komolyba az emberek; azért vedlik ki beldliik
a konnyelmi folilletes szoészatyar, ki maskép beszél és mas-
kép tesz; vagy jobban mondva barmit beszél s barmit tesz,
mindig hasbol, illetleg zsebbdl beszél s oda is néz.

De azért a néppart, mely nem komédiazik, mely férfiakat
kovetel s nem tlr provizios, kozgazdasagilag tevékeny figura-
kat, mely a komoly keresztény erkolcs alapjan all, s nem
uszik a korrupcié arjaval: gonosz, istentelen part. Hogyne
volna gonosz, hisz ezeket a komikusokat mind kipdrkdlni
szandékozik!

Személyes politika.
1901 febr. 24.

Az elméletet a gyakorlattal kell 06sszekdtniink tudo-
manyban épugy, mint az életben, ha boldogulni akarunk.
A modern tudomanyokban, melyeknek mechanikus jellegiik
van, a leghatalmasabb szellemek annyira gyakorlatiak, hogy
nem tudni, véjjon lakatosok-e inkabb, vagy csillagdszok,
laboransok-e vagy természettudosok. Némelyik inkabb az
elméletre, masik inkabb a gyakorlatra fekteti a fosulyt; de
a legkihatobbak azok, kik mint Leonardo da Vinci timarok,
mészarosok, anatomusok, gépészek, lakatosok, kdémivesek,
botanikusok egyszemélyben, kik tapasztalva, kisérletezve dalla-
pitjdk meg a tovabbi eljarast; ezek az igazan termékeny s
kihaté emberek.

De ha a tudomanyban is egybe kell flizniink a gyakor-
latot s az elméletet, mit kell majd tenniink az életben? Itt
az elmélet az elv, s a gyakorlat az ember. Elvek emberek nél-
kiil terméketlenek; csak a megtestesiilt elv hat ki; az elv
pedig testet Olt az emberekben. Aki az elveket szolgalni
akarja, annak az alkalmas embereket kell az életbe beallita-
nia; aki az elvet partolni akarja, annak az elv embereihez
kell szegddni, iigyiiket eldmozditani, s boldoguldsukban az
elv gy6zelmét latni.

Nézzétek, hogy tett a kalvinistasig Tisza alatt. Ahol
meglriillt valami jarasbirésag vagy adotarnoksag, a maga
embereit dugta be a hivatalba; a kalvinista hivatalnok huzott
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maga utdn ismét kalvinista irnokot, dijnokot, kalvinista
szolgat; lassankint Osszeverddtek harmincan-negyvenen s
alakitottak hitkozséget, melynek papja az allami kongruabodl
huzza fizetési potlékat, szoval embereik altal tért foglalnak, s
erkolcsileg s anyagilag megerdsodnek.

Vagy megforditva, nézzétek azokat a jeles egyetemi ta-
narokat, kik a humanizmust hirdetik s tolerancidban utaz-
nak, mikép fogtak kezet, keresztelt zsidok, kalvinistak,
Heinrichok, Gyulaiak, kik koziil az egyik koriilmetéletlen
pogany plane azt merte mondani, hogy 6 a keresztet szivébol
is kitépte mar, s fuajtdk a kovet elleniink; pedig ardnylag
mily kicsiny dolog volt az, amirél sz6 volt, t. i. hogy vissza-
helyezzék a keresztet az egyetem tanacs- és disztermébe.
Kezet fogtak s leszavaztak a katholikusokat. S igy tesznek
mindeniitt, s nem feszélyezi Oket sem humanizmus, sem tole-
rancia; elvont elvekkel be nem érik; embereket, intézménye-
ket, tényeket allitanak az elvek helyébe.

Ezt személyes politikanak hivjak. Télem  hivhatjak,
ahogy akarjak. Annyi vildgos el6ttem, hogy az elv A4rtatlan
¢s erdtlen, ha nincs ember, kiben az elv kifejezésre jutott.
Prosperalni elvek sohasem fognak maskép, mint alkalmas
emberek altal, kik az életben allast, tért foglalnak. Tehat min-
denkinek személyes politikat kell {iznie; az elvet az emberben
kell szemlélnie s az elvnek erejét az embernek erkolcsi erejé-
vel s jellemével mérnie.

Nekiink is partfogolni kell a mi embereinket s az 6 val-
lalataikat; nekiink is a jo ligyet jO embereinknek segélyezése
és eldmozditasa altal kell szolgalnunk s alaposan ki kell joza-
nodnunk abbdl az ostoba nagylelkliségbdl, mely mindeniitt az
iigyet s nem az embert akarja nézni, s annyira nézi, hogy
azutan az embert nem valasztvan meg jol, az ligyet is rom-
lasba sodorja. igy tessziik tonkre sajat ligyiinket idegen em-
berekkel. Oktalan pdrtatlansdgunk altal ezeket meg nem
nyerjiik s kiszolgaltatjuk nekik a hatalmi eszkdzoket, melye-
ket azutan nagy konnyen elleniink forditanak.

Ne kovacsoljunk fegyvert onmagunk ellen. A mi em-
bereinket 0igyis nyomjak, ahogy tudjak, s ha kell bel6lik va-
lasztani valami hivatalra, gondjuk van ra, hogy a totydkat
s a tehetetlenek iiltessék nyakunkba. Ezektdl természetesen
az elv is pihen, mert angol-betegségben van embere, s a gya-
korlatra a szép szavak és fonséges elvek hangoztatasatél nem
keriil a sor. Hisz ez utobbit a katholikusok, sajnos, gyakran
keservesen érzik: azt, hogy sz6 van elég s elvekbdl is tulsok,
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de még tobb a totyasag, mely az elvet seholsem érvényesiti.
Ebb6l Magyarorszagon nekiink az utoébbi idoben vékaszamra
jutott.

De nem is fordul jobbra sorsunk, mig ez elementaris élet-
sziikséglettel le nem szdmolunk, s mig az elveket embereink-
ben megtestesitve nem latjuk, hogy kisebb vagy nagyobb
korben csoportosulva s Osszetartva, az elvet az életben labra
allitsuk. igy kell tenniink a gazdasagi, igy a politikai, igy az
irodalmi érdekben. Aki tisztdn katholikus varosokba kalvi-
nistidkat protegal bele akarmilyen 4llasba s hivatalba, aki hu-
manizmusbdl a mi embereinket elejti, aki zsidé lapokra fizet
el6 még most is s a katholikus irodalmat nem é&polja, annak
egészséges ¢érzékében kell kételkedniink, illetdleg bamulnunk
kell azt az érzéketlenséget, mely a jo élettdl, ha nagy Grrél van
sz0, vagy az Ontudatlansagtol, ha kozember ez a gyava vitéz,
a szent lUgyet nemtdrddésével elarulja. Lehet-e ennek mas
nevet adni, mint hogy totyasagnak mondjuk?Nem, ezt maskép
nem hivhatjuk. Hidba hangoztatjdk az ilyenek elveiket;
gyakorlat nélkiill az elvek semmit sem érnek, senkit sem
feszélyeznek, senkiben kart nem tesznek, de nem is hasznal-
nak senkinek, csak az ellenségnek.

Siirgessiik  tehat a személyes politikanak térfoglalasat
koztink, s mikor elvet hangoztatunk, keressik mindig az
elv mogott az embert. Mert régi dolog, hogy egy keresztény
tudos tobbet ér, mint szaz apologia; egy jO pap tdbbet, mint
valamennyi kanon, — egy erdteljes, elveinket védé parla-
menti part tobbet, mint valamennyi sopankodas, hogy rosszul
allunk.

Az az ligy, mely az elvet emberekben {6l nem Iépteti,
vagy mondjuk inkdabb mely az elvet emberekkel ki nem
valtja, mindig rosszul fog allani, és szomori sorsa a tchetet-
len sopankodas.

Nagybdjt az orszaggyiilésen.
1901 mérc. 3.

Nagyszeri follépése volt a néppartnak a magyar orszag-
gytilésen februar 22-én és 23-an. Ep a nagybojt elsd pénteké
volt, mikor folemelte és folmagasztalta elveinek zaszlajat, a
keresztet, s tartott azoknak az uraknak, kik ritkan hallanak
keresztény igazsagokat, oly nagybdjti prédikéaciot, amilyet a
magyar orszaggyllésen eddig senki sem mondott. A kereszt
védelmében tényleg az a néhany képviseld ugy allt ott az
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orszag szine el6tt, mintha keresztes-vitézek lettek volna,
elvhiiségbe, Dbatorsagba, kitartdsba, megfélemlithetetlenségbe
oltozve; szavuk gy hangzott, mintha pallosok suhog-
nanak; az eszme erejében az egyes alakok hdésokké néttek, s
ugy tetszett, mintha a maroknyi part hangos, larmds had-
sereggé sokasodott volna, mely azt zigja: Ne féljetek, sokan
vannak veliink.

S wvaléban a parlament tobbsége s a keresztény Magyar-
orszag a népparttal érzett. Ilyenkor az igazsdg ereje attor
a hagyoményos gondolatlansagon; attéri a ragalmak- és jog-
talan vadaknak jégkérgét, és az elhdditott kozonség latja,
hogy nem aljas, nem atkos elvekért kiizd a néppart, hanem
a legszentebb érdekekért; nem haszonlesésbdl, hanem meg-
gy0z06désbdl all ki a kiizd6térre, s gy beszél, hogy szavatol
meglagyulnak a szivek a tuloldalon is, bar nem lazulnak meg
mindjart a szajkosar madzagai, melyeket a partfegyelem s
az emberi gyavasag kot csomoba a t. nagysagos urak felséges
ajkaira.

Ezt a mély benyomast s az igazsdg hdditd erejét azon a
nagy bojti pénteken a hazban s a hazon kiviil egyarant érez-
ték; érezték azok a képviselok, kik meggy6z6désbol keresz-
tények, de politikdbol liberalisok; érezték azok a nagysagos
¢s méltosagos urak, kik a keresztet aranylancon nyakukban
hordjdk, de a kereszt védelméért ki nem lépnek; érezték azok
a papok ¢és jo katholikusok, kik frazisokkal -eltorlaszoljak
magukat, hogy a cselekvés terére 1épnidk s kellemetlen kedély-
haborgasoknak magokat kitenniok ne kelljen. Ezek titokban
mind elismeréssel adoztak a néppartnak, s ugyanakkor titkos
szégyent érezhették: dnmaguk el6tt szégyenkeztek.

Mert vak légyen, aki nem latja, hogy a felekezetiség vak-
larmajabol  agyonijedezett liberdlis urak koziil senki sem
szolalt volna f6l a kereszt ligyében, ha a néppart nincs ott.
Agyonhallgattak volna ezt is.

Vak legyen, aki nem latja, hogy keresztény érdekek vé-
delmét hidba varjuk azoktdl, kik az érdekeket elvi magas-
latra emelni nem képesek, s nem mernek beldlik programm-
pontokat alakitani, bar nagyon verik a melliiket, hogy szi-
viikén hordjak a kereszténységet. Agyonhallgattatds: ez a
gyavasagnak megérdemlett jutalma; ezt kapnok meg, ha a
liberalis urakra hagyatkoznank — no ¢és még valamit: itt-
ott az elismerésnek s a kegyes megemlékezésnek kenyér-
morzsajat hullatnd elénk a t. kormany, hogy ne latszassak,
mintha végleg megfeledkezett volna rélunk.
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S ez elég ondknek t. béke-szirének? Ezt 6ndk megegyez-
tetik elveik szeretetével, s a meggy6zddésnek hoditd erejé-
vel? Ugyan kérem, ha mar megvakultak, hat meg is sikeliil-
tek? S ha nem siketek, emlékezzenek vissza, mikor hallottak
ily beszédet a magyar orszaggyiilésen, mint amilyeneket a
néppart mond? Ilyet még minalunk nem hallottak. Eddig
kegyesen ignoraltattunk s kegyetleniil agyonhallgattattunk;
ez volt sorsunk; s ez volna sorsa minden nagy keresztény
érdeknek ezentul is, ha a megalkuvas s a csendes passzivitds
receptje szerint keresnénk orvoslast bajainkra.

Mennyire maskép all a dolog, mikor nem kegyelembdl,
de Onerdnkbdl éliink, mennyire esik latba parlamenti partunk-
nak tevékenysége ugy az iigy méltésagara, mint a kozhan-
gulatra valé tekintetbdl. Az iigy megérdemli, hogy ne ellen-
ségeink joindulatanak alapjara Allitsuk, mert a joindulat
nemes ¢érzés ugyan, de az elvi ellentét oly hatalom, mely a
joindulatot 1épten-nyomon megrenditheti s a legkritikusabb
pillanatokban kérdéssé teheti; a kozhangulat pedig még
inkabb siirgeti a parlamenti képviseletet. Arvan-elhagyottan
allnak a faluban, varosban a keresztény nagy elveknek hivei;
ellenséges vilagnézetek hattérbe szoritjdk a keresztény fol-
fogast; a felekezetien allam parvenii-pompajaval s a pénz
hatalméaval imponal a kdzonségnek: ki birna ily koriilmények
kozt meggatolni a ziillést? Ki birnd elfojtani a lemondésnak
dalait? Vert hadsereg az ilyen nép, s vezérei, ha megalkusz-
nak az ellenséggel, elbujnak maganyos hazaik zold zsaluga-
terei mogé s onnan szidjak a vilagot. De adjatok egy erds
parlamenti partot, s meglatjatok, mily oOrids kihatasa lesz
annak az Onbizalom fokozasara, az elvek nyilt megvallasara;
a parlamenti part zéaszlojat leszarva a kozvélemény szakadd
partjdba, a partszakadds megakasztodik, s az orszag Kkor-
manyzasaban s a kozigazgatdsban hathatésan lehet majd
elveinknek érvényt szerezni.

Hat mit szoltok ehhez ti, kik a néppart ellen kifogasokat
emeltek? Erzitek, hogy gyongék s szervezetlenek vagyunk,
s még sem akartok erésbiilni? Erzitek, hogy kullogtok a sze-
kér utan kivert kuvaszokként, s mégis a kegyelem-kenyér
elméletét hirdetitek? Beteges lelketek tlinetét latjuk mi visel-
kedéstekben, veszedelmes influenzat, mely a nagyoknak, a fel-
sObbeknek hatarozatlansagabodl szivarog el csontjaitokba.

Igen; ennél esziinkbe jon valami: csodalkoztunk, hogy
egy magyar fopap sem gratulalt tlintetdleg grof Zichy Janos-
nak s Rakovszkynak; de bizonyara megtették titokban.
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Az alkoholista allam.
1901 apr. 18.

A bécsi antialkoholista kongresszus kimutatta, hogy van
benne szellem és Iélek, jollehet nem ¢él spiritusszal. Batran
nekirontott ¢élethivatasoknak, tudomanynak, nézeteknek,
melyek mogott spirituszt szimatolt, néha oly batran, hogy a
kongresszusban is majdnem birdkra keriiltek a puritanok az
engesztelékeny atyafiakkal. De. a legnagyobb hdstettet akkor
hajtotta végre, mikor az 4allamoknak elevenjére tapintott s
folszolitotta a kormanyokat, hogy ideje volna mar tobbé nem
pusztitani a fold népét palinkéaval.

Valoban érdekes egy tablo: a vizbe szerelmes kongresszus
megtérésre inti a palinkat protegald kultarallamokat! Hihe-
tetlen s szinte komikus szembeallitis s ugyanakkor nagy
aldozatra valoé folhivas, mikor a modern allamok palinkabol
¢lnek s tényleg 6k maguk a legnagyobb alkoholistdk. Hogy
csinaljanak hat frontot a palinka ellen?!

Szamtalan millié folyik a kincstar fidkjaiba; azt mind a
palinka gorgeti. A regale orias jovedelmi forrasa mind a hordok
csapjain keresztiil csorgedez, s a financminiszter kétségbe-
esnék s csddot mondana, ha a nép szivén a palinka szeretete
helyett a vizért valo lelkesiilés gydzne. Borzalommal tekint a
modern allam e jozan vilagnézet térfoglalasa elé.

No, a kétségbeesésre raérnek még, s a kongresszus elveibdl
a gyakorlati vilagban egyhamar nem tamad dallamrendité s
kormanyokat buktaté veszedelem. De ha a veszedelem még
nem is imminens, kozeledésének jele mar ott lebeg a lato-
hatar folott, felhdje nem nagyobb, mint egy tot kalap, de
az a felh6 az orkant hirdeti, mely elmaradhatlan.

El6bb-utobb az allamnak magénak kell antialkoholistava
valnia; neki kell a palinka forrasait kiszaritania, a hordok
dongdit bevernie, mert kiilonben a vér forrasai apadnak ki a
népben, s a megmérgezett vérbdl szarmazik a nemzet-halal.
Akkor aztan se vér, se pénz; pénz nélkill pedig a palinkdban
sincs Udv.

Részoritja a korméanyokat az antialkoholizmusnak gya-
korlati partfogdsara mar az az eszményi tekintet, hogy
kultarallamokat akarnak képviselni. Bamulatos dolog, az
allam kultirdllam akar lenni s a nemzeti hanyatlasnak egyik
legmérgesebb tényezdjét, az alkoholt fogadja el haladdsanak
s erékifejlesztésének forrasdul. Ugy alakultak a dolgok, hogy a
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kultarallamnak egyik f6benjar6 érdeke, hogy népei minél
tobbet igyanak, tehat minél elébb s minél alaposabban tonkre-
menjenek. Erdeke a minél nagyobb fogyasztasi ado s ital-
mérési jovedék, azt pedig maskép eléteremteni nem lehet,
csak gy ha a palinka minél nagyobb csapokbdl csorgedezik.
A tarsadalom kiizkddik s vért izzad, hogy a fojtogatd alko-
holizmust magatol tavol tartsa, a kultardllam pedig sunyit
hozza s nevet a markaba, ha milliokat irhat ez elszegényitd
veszedelem jovedéki rovataiba.

Mig ez irant az allamnak nem lesz érzéke, addig szomoru,
de eklatdns bizonysagat nyujtja annak, hogy éallam és haza,
korméany és nép két tényleg kiilonalld kategdria, hogy az
egyik a masiknak romlasan emelkedhetik, természetesen
ideig-oraig, mig azutdn mindkett0 megkeseriili a természet-
ellenes gazdalkodast. Az alkoholista allam fiskalis érdekeinek
hajhészasaban, a gazdasagi érdeknek a nép erkolesi életétdl
valé absztrahaldsdban, tényleg nemcsak eltekint a nép
érdekétdl, de hatarozottan a nép romlasan dolgozik. Ily tot-
agast 4allo allapotok nem tarthatnak sokaig. A kultarallam
érzéketlenségének a nép igazi java és baja irant meg kell
sziinnie; a fiskalis kormanyok szemeinek meg kell nyilniok; s
tudjatok, mi nyitja majd meg szemeiket? Ugyanaz, ami el-
kapraztatta, ugyanaz, ami ugy elamitottd Oket, hogy a népet
ne is lassdk s csak OndicsOségiik tomjén-fiistfelhdiben éljenek,
az fogja Oket kijézanitani. A pénz, mig befolyt a palinkdzas-
bol, feledtette az allamokkal az igazi népérdeket; a pénz,
mely majd be nem foly a kolduspalinkazok utan, az fogja
elétérbe allitani és siirgetni a nép érdekeit.

Ez a folyamat gyorsan megy végbe, kivalt szegény
allamokban; s gondolom, Magyarorszag is az.

A szegény allamok nagyon raszorulnak a nagyzasi divat
vilagaban a palinkajovedelemre, de viszont naluk dugul be
ez a forrds leghamarabb. A silany tapladlkozds mellett az
alkohol a szegény nép mérge. Ahol szalonna és kolbasz jarja,
ahol a nép hussal taplalkozik, ott az alkohol nem emészti fol
az életer6t oly rohamosan; de ahol a nép még vasarnapon is
alig lat hast a talban, ahol krumplival alszik, krumplival
¢bred kapés, favagd és iskolds gyermek: ott a palinka tlz,
mely a csontokban ég. Példa rd Galicia és Bukovina, s példa
ré bizonyara a mi Liptonk, Arvank és Trencséniink.

Kiilon torvényt kellett a korhely-jarvanyra valé tekintet-
bdl alkotni Galicidban, ez szép volt a kormanytol; de a tor-
vény nem haszndlt semmit, mert a kormdany alkoholista
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maradt, s amit egyik kézzel nyujtott, azt a masikkal elvette.
Meghagyta az alkohollal dolgozé valasztdsi rendszert — tout
comme chez nous; tétleniil nézte a kisiparnak tonkremenete-
1ét s a kisiparosoknak a korilmények altal korhelyekké vald
rendszeres neveltetését — Ugy, mint nalunk: s ami f6: a
zsidok kezében hagyta a korcsmakat — erre mar nem is
mondok kadenciat. Nem hasznalt a galiciai iszéakossagot kor-
latozod torvény semmit, mert ott volt a zsidd korcsmaros, aki
taljart a torvény eszén, tultette magat egy nemzet vergddésén
s szipolyozta tovabb a népet, mely oly tlirelmes volt vagy mar
oly korcs volt, hogy ki nem véandorolt. Koldussa teszik a
népet; zordda, lakalytalanna viskéjat s még fizikai tengbdése
ala is parazsat raknak, hogy végleg tonkretegyék. Adjatok
ily koriilmények kozt a hazijdhoz Osztonszerlien ragaszkodo
népnek az 0szton helyett egy kevés kombinalod észt, s itt hagy
allamot, hazat, korcsmat s elmegy pereputtyostol oly vidékre,
hol a palinkahoz gulyast is szerezhet.

Nézzen e tikorbe a tisztelt kormany, nézze meg magat
benne a nevére biiszkélkedd kultirallam s vonja le a kovet-
keztetést: alkoholista allam kulturdllam nem lehet.



Nézetrostalas.

Mazsalas.
1901 apr. 21.

A ki nem forrott eszmék még folyton kisértenek koztiink.
Az agréariusok kenyeret kérnek s igérnek, de a merkantilista
és tlizérkedd szabadelviiek programmjanak keretében kivanjak
igéretiiket bevaltani; féld, hogy az elveknek szoaradata el-
usztatja majd az agrariusok kenyerét.

Az egyetemi ifjusag a keresztért lelkesiil; Bodnar
Zsigmond eldadasokat tart nekik az idealizmus ébredésérdl;
kimutatja az idealizmusnak s realizmusnak valtakozasat a
torténelemben s gratuldl nekik, hogy a realizmus lealdozo
csillaga utan az 6 lelkesiilésiiknek hevében kel fol az idealiz-
musnak napja; de biz Los vilagtorténelmi tény az is, hogy
amely nemzet mas bevandorloit népnek adja at sajat gazda-
sagi erdinek hasznositasat s maga nem néz a gyakorlati munka
utan, annak eszményi iranyzata homokra van épitve s lel-
kestilése nem lesz kitartd. A keresztért valo lelkesiilést ki kell
véaltani a fizikai rendben is; s ott azt maskép kivaltani nem
lehet, mint gyakorlati iranyban és produktiv munkaban.

A papsag ébredez6félben van s szeretné az evangéliumot
az ¢életben hatalomma nevelni; torekszik az erkolesi s vallasi
1ét Ontudatara ¢€breszteni a népet; templomait kifesteti s az
Isten-tiszteletre nagyobb sulyt fektet; a missziok altal a
szentségekhez vald jarulast s az Oninagabatérést elémozditja;
de legyen meggy6z6dve, hogy ha bitang joszag gyanant
prédaul odadobja vagy atengedi a népet a szipolyozoknak, ha
ahitatos gerjedelmek kozt szemet huny az uzsorasok iizelmeire
s nem ¢érez hivatast a lelkipasztorkoddst a gazdasagi jollét
mezején is érvényesiteni, akkor torekvései csiitortokét monda-
nak; szézatai, prédikaciéi hidbavalé levegOverdesés; az
apostollal el lehet mondani réla: hogy bizonytalanba és siker-
teleniil erdlkodik.

E részben a toOrténeti materializmussal tartok. Amely
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nép koldus, az nem alkalmas a mennyek orszagira; amely nép
kifosztani engedi magat, az értelmileg elmaradt s okvetleniil
a kurtabbat htzza Iépten-nyomon; Jeremiassal elsirhatja:
Szolgak uralkodtak rajtunk; még a vizért is sajat hazankban
masnak fizetiink; mindenéit adozunk; munkink gylimolcsét
mas ette meg.

Azért a keresztet, az egyhazat, az idealista ifjusagot és
papsagot az emberi 1ét torvényeivel kell helyes Osszekottetésbe
hozni. Tudniok kell, hogy szép szoéval, kenetességgel nem
allittdk meg a gazdasagilag erdsebbnek pusztité munkajat;
be kell latniok, hogy nem gydznek a pénzhatalom ellen, mely a
gazdasagi logika vas-sziikségességével halad elére és hadit;
nem gyb6znek még akkor sem, ha csupa Kapisztranna valik
minden pap s Ozandmméd minden pesti egyetemi polgar;
egy foltétel alatt gydznek: ha a gazdasagi hatalommal szem-
ben a népet gazdasigilag ellentallova s versenyre alkalmassa
teszik.

A nemzeteket is mérik vaskari mérleg nélkiil, de mégis
azon a mérlegen, melynek két karja a «kovetel és tartozik»;
ennek a mérlegnek nyelve mondja ki a «lenni vagy nem lenni»
itéletet. Minden népnek e mérlegen kell «latba esnie». Sokdig
tarthat a valtakozo kiizdelem, az emelkedés és leszallas; a
mérlegen sokaig himbalozhatnak, de végre is elddl a sors.

E mérlegen a gazdasagi javak nyomnak és dontenek;
mas szoval: koldusnépek tonkremennek. Nem mondtam ¢én,
hogy a gazdasagi helyzet megteremtésébe erkdlcsi hatalmak
be nem folynak. Hogyne folyna be szorgalom, élelmesség,
takarékossag, Onmegtagadas, kitartds, Istenbe vetett bizalom
¢s remény? Sok mindenféle nehezék esik bele e serpenydkbe,
erkdlcsi, értelmi, lathatatlan ¢és Onmagaban mérlegelhetlen
befolyas: de végre is, amely serpenyObe beleiilt a szegénység,
annak a népnek «cupassz», folbillen a mérleg karja, s kifordul a
semmiségbe a nép.

Erkolesi javaknak gazdasagi er6k nélkill nincs értékiik s
nincs forgalmuk; szegény népeknek nincs kultardjuk; s a
szegénységet meg nem allitja, ismétlem, sem Kkapisztrani szo,
sem malaszt, sem kereszt, sem Kkeresztért valo lelkesedés;
ez mind sziikséges, de azutan hozza kell fogni a kérlelhetetlen,
jo6zan munkahoz.

Magyarorszagon most mazsalja a magyar népet a gazda-
sagi fejlodés; a mérlegnek egyik serpenyGjében iilnek a
magyarorszagi népek, a masikban a zsidosag.

Ne vesse senki a szememre a gyliloletet, sem az egyenes
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sz6t. Nem szeretek zsakban macskat arulni s a divat miatt az
igazsagrol bolcsen hallgatni; azért kimondom, hogy Magyar-
orszagon jelenleg csendes honfoglalas folyik; gazdasagi
logikus folyamat megy végbe, melyr6l koznyelven azt mond-
jék, hogy az erGsebb legy6zi a gyongét, vagy hogy a csuka
megeszi a pontyot.

A magyar nép a gyonge, de izletes pontyocska, a zsidosag
a csuka. A magyar nép értelmi ereje, értelmessége, faji ellent-
allasa kisebb, barmit zengjenek is rola, kisebb, mint a szemita
népeké; ennek a tényallasnak gazdasagi kifejezése az, hogy
iires a zsebe. Ez a zseb egyre iiriil, a munka gyiimolcse mind-
addig masé lesz, mig az egyiigyi s jambor nép raffinalt
¢lelmességgel szemben all. Mig egymasra bizzuk Oket, biztos
hogy a gyonge elvész, s az erds erdsebbé valik.

Mit kell tehat tenniink?

Elészor azt, hogy az idealizmusnak reélis alapjardl ne
feledkezziink meg, mert kiilonben homokra épitettiink. Fogja
meg mindenki két kézzel a gazdasagi érdeknek mentd kotelét;
azon van a horgonya az 06rok életnek is s ahhoz van kotve
az ¢let zivataros tengerén uszo6, ment6 szalfa, a kereszt.

Masodszor legyiink meggy6zddve, hogy a nép egyenként
elvész és elpusztul; csakis szovetkezve képes ellentallni az
erdsebbnek; szovetkezésben a nép az erésebb.

Béar nyitnd meg ez a nyilt s vildgos beszéd sok siiket,
nembanom-embernek a fiilét; bar hangolnd komoly és Oszinte
reflexiokra! Lehetetlen, hogy értelmes ember, ki a nép
embere, ez egyszerli adatokbol ki nem értené a f6benjard
elvet, mely szovetkezésre, gazdasagi védekezésre kotelez.

Az uj féispan.
1901 apr. 28.

Pénteken vonult be varosunkba Esztergom megyének uj
foispanja, Horvath Béla. A kozonség élénk s osztatlan 6rom-
mel s lelkes ovaciokkal fogadta, s méltan, hiszen a megyének
fejét tisztelte meg benne, akinek elég gondja s még tobb dolga
, lesz, ha a lelkesiilés s a bekdszontok pillanataiban sugallt szép
terveknek és nemes szandéklatoknak csak kis részét is meg-
val6sitja; 1idvozolte mint magas allamhivatalnokot, akinek
kozpalyajan a jellemnek szomoru fogyatkozasait észre nem
vehette; s rokonszenvvel fogadta a leereszkedd s szeretetre-
meéltd embert, ki tarsadalmi erényeivel képes lesz enyhiteni a
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politikai ellentéteket, s kinek finom modora nem engedi a
sebeket ecettel mosni s a hatalmat kegyetlenséggel parositani.

E szempontok alatt minden ember csatlakozott a féispan
iidvozléséhez; partkiilonbség nélkiill kért maganak részt min-
denki a hodolatbol, melyet a k6zj6 elsé safaranak, s a kozérdek
hivatott hordozéjanak joindulat, illem és szokas hozott.

Mi mindnyéjan ugy tekintink az 0j fOispanra, mint aki
azért jott kozénk, hogy a kozjot, a kozérdeket szolgalja, hogy
a kozszabadsagot Ovja s mindnydjunknak jogait biztositsa s
megvédelmezze. Alkotmanyos allam mads jellegeket nem ismer
hivatalnokaiban; legels6 hivatalnokait is «minisztereknek»,
vagyis szolgaknak, a kirdly s a kozjo szolgdinak nézi. Nem
uralkodni, hanem szolgalni, nem napot lopni, hanem dolgozni
az 6 feladatuk.

Mint a kozj6 els6 munkésat, mint a kozérdek napszamo-
sat, mint az alkotmanyossag o6rét fogadtuk Horvath Bélat 6s-
Esztergom falai kozé.

Ez lesz miikddésének s torekvéseinek szintere.

Esztergom megye nem nagy, ¢élete nem izgalmas, politikai
kiizdelme nem heves. Egyetlen ellenzéki képviselénk volt, az is
belépett a kormanypartba; de azért az ellenzék nem evezett
at vele; képviselonk megszlint ellenzéki lenni, de azért a me-
gyében az ellenzéki szellem él s nem hal meg ezentul sem.

A foispant ez az ellenzék is lojalisdn {idvozli. Miért nem?
Hiszen az ellenzéket okos politika ellenségnek sohasem tekint-
heti; nem ellenség az, aki veliink egy sorban kiizd a haza
javaért. Ezért kiizd ellenzék és kormanypart, s ezért kell kiiz-
denilik, mig O©nérdekeikért a kozérdeket s a hatalomért a
hazat el nem 4ruljak. SOt ellenzék nélkiil, igazi ellenzéki szel-
lem nélkiil sem a nemzet, sem a kormany nem érezheti magat
biztonsagban. A hatalom, melynek ellenére nincs, tekintély,
melynek intézkedéseit ellenkezés és vitatds meg nem rostalja,
nagy kisérteiben forognak, hogy elkapatva egyoldalilag sajat
eszméik kizarélagos uralmat szolgaljak, s az élet sokféle sziik-
ségleteinek s érdekeinek méltanyos kielégitését elhanyagoljak.

Ahol ellenzéki szellem nincs, ott vagy a boldogsag ter-
jesztette ki fellegtelen égboltjat az emberek fejei folé, vagy
végleg elernyedett a szellem, megposhadt a vér s szegre akasz-
todott az 6nalld gondolat. Oriilet volna elhinni, hogy Magyar-
orszag, hogy megyénk a boldogsag hazija; ellenkezdleg az
életkiizdelem dulja kebliiket, s az elszegényedés komor felle-
gei vonjak be az eget. Az altalanos jolétt6l még josokara nem
szereltetik le az ellenzék; s vajjon a korményzis s a kozigaz-
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gatas oly kitlin6-e nalunk, hogy diadalaitol és sikereit6l szét-
foszlik az aggodalom s a bizalmatlansag kdde, s talajat veszti
a kozallapotok javitasanak vagya? Vannak-e oly szigori poli-
tikai erkdlcseink, melyek parlamentiink irant bizalmat ¢éb-
reszthetnek? S ha mindez nincs meg, akkor a jellemekre s az
0nall6 emberekre, kik mast is tudnak gondolni, mint amit a
hatalom gondol, rierszakolja magat az ellenzéki szellem. Ok
is akarnak jot, a haza javat, de nem 1ugy, mint a hatalom
id6szerinti birlaloi. Ezt ellenzéki szellemnek hivjuk.

Amilyen erds kormanyra van sziiksége Magyarorszagnak,
oly er6teljes ellenzéki szellemet sem nélkiilozhet. Nem nélkii-
16zhet addig, mig annyi toméntelen sok a baj; nem addig,
mig a hagyomanyos kormanyzati rendszerrel az orszag elsze-
gényesitését s a fliggetlen Magyarorszag pusztuldsat eldsegi-
tik. Az ellenzéki szellem abban a mértékben fog visszafej-
16dni, amelyben az allapotok javulnak s a panaszok -elcsi-
tulnak.

Még sok panaszunk van s messze jarunk az ellenzéki
ament8l. A jo kozigazgatds sokat lendithet azon, hogy az
ellenzéket lefegyverezze. Tegyék meg az urak, s mi hallga-
tunk. Onok tonkre tehetnek minket; sziintessék meg legalabb
a kialtoé bajokat. Mi csak az 6ndk jocselekedeteitél pusztulunk,
mig ellenben az 6nok biinei a mi fegyvereink.

Mindenekeldtt pedig szabadsagot kivanunk és kovete-
liink, mert csak a szabadsag 1égkorében éledhet fol a nemzeti
élet s annak minden életrevald iranyzata. Ez alapon allunk,
s aki ez alap ellen tor, azt még tisztelni sem tudjuk. Eszter-
gomban eddig a bizalmat ez alap rendithetlensége irant bat-
ran eldlegezhettiik; reméljiik, hogy a kozélet ez elemi kellékét
ezentul sem fogjuk nélkiildzni.

Ebben a reményben iidvozoljiikk mi is a foispant, s kivan-
juk, hogy a megye politikai életét az igazi allamisag szellemé-
ben élessze, a tdrsadalmi eréket egyesitse s kivaltkép a gazda-
sagi jolét fejlesztésében keresse s taldlja meg babérjait.

Majusi fagyok.
1901 m4j. 19.

Nalunk igy all be a fagy. Kevés az orszagban a vizfoliilet;
ocean nem kornyékez, nagy tavaink nincsenek; termd6fold,
k6, homok boritja a hazat. De a napsugar gyorsabban melegiti
at a homokot, kovet, foldet, mint a vizet, s igy torténik, hogy
Magyarorszag folott melegebb s ép azért konnyebb 1égoszlop
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all, melyet elsopor a hideg tdjaknak, nevezetesen Oroszorszag-
nak felénk toéduld fuvalma.

Magyarorszagon tehat szOl6, gyiimdlcs, tavaszi rigy és
fakadas, planta és hajtds megfagy az orosz hideg légaramlat-
tol. A hideg lehelet nyomaban halal jar.

Most pedig térjiink at a tarsadalom vilagaba, melynek
szintén van forrd napja, vannak hajtasai, bimboi, csirai, de
van fagya, van hideg légaramlata is, mely 6l és pusztit. A tar-
sadalom egén ott ragyog és tiizel az igazsdgok, az elvek s az
idedlok napja, mely a nem vizenyds sziveket atmelegiti, tiiz-
oszloppa folszitja lelkesiilésiiket; de vannak a tarsadalomban
hideg, fagyos fuvalmak is, melyek a lelkesiilést hiitik s a szive-
ket a kdzony s a nembanomsag jégkérgével boritjak.

Ez a j6 s ez a rossz, ez a fény s ez az arny mindig egylitt
lesz. Meg volnank verve, ha nem volnanak koztiink férfiak,
kik valdsagos koszirtjei az elvhiiségnek és tiizhelyei a lelkesii-
lésnek. Az igazi intelligencia mindig érzékenységet s fogékony-
sagot fog mutatni az eszményi iranyzatok, a jog, torvény s
igazsdg irant, s irdnyt is fog adni mdasoknak, kik a szellemi s
erkdlcsi hatalmakat tisztelni és sulyukat érezni nem igen bir-
jék. S els6ésorban lelkesiilnie és heviilnie kell a papsagnak,
mely a népnek nemcsak apostola, de sziiletett vezére is a foldi
boldogulasnak tekervényes utjain.

Nem panaszkodhatunk a f6l6tt, hogy az elvek s igazsagok
napja nem siitott volna rank, s hogy nem melegitette volna
fol a nép javat szolgald intelligens és apostoli férfiakat. Meg-
tortént az boségesen, s néhany «o-liberdlisy urat, kik azota
hallgatni jarnak a parlamentbe, s néhanyat, aki urrd akart
volna lenni, leszamitva, megalltuk a helylinket; s ha mégis
letiportak, azt nem mint emberek, hanem mint vadallatok,
nem mint torvényt tisztel6, hanem mint a torvény szelleméig
fol nem emelkedett duhajok tették. Amit azok rank hoztak,
az mar nem majusi fagy, hanem tél volt, melytdl Magyar-
orszagon megdermedt az erkolesi érzés, s megfagyott a jog,
torvény és igazsag.

S valamint nem panaszkodhatunk a mult f6l6tt, gy nem
panaszkodhatunk a jelen folott sem, ami az eszmék hatalmat
s az elveknek kihatasat illeti. Siit a nap az égrdl most is, s nem
valt vizenyOssé az intelligens s keresztény érzés az orszagban.
Fol is melegiti a sziveket, s akikben van nyiltabb s tagabb
kori folfogas s mindenekeldtt meg nem hamisitott keresztény
érzés, azok heviilnek s lelkesiilnek is s mint tiizfokok melegi-
tik is az ajkukon és személyiségiikon csiiggd népet.



187

Vannak azonban mindenféle arnyalati és folfogast urak
talarban és civilben, kik a hideg szdmitasban s az 6nz6 ambi-
cioban mar jol lehiiltek, s kik az iddjaras szeszélyei szerint a
koponyegforgatasba  beletanultak; ezek  folfujjak  magukat
s érvényesiilési viszketegtdl bantva, s hogy maguknak a fel-
s6bbeknél az «Ochsentur» meredek Osvényén érdemeket sze-
rezzenek, rafijnak a heviilé alsobb rétegekre akar piispoki,
akar vikariusi, akar esperesi, akar plébanosi magaslatrol,
vagy épen fOispani, szolgabirdi, jegyzOi polcrol, s csinalnak
majusi fagyot juniusban, juliusban, s6t augusztusban is; a
kanikuldban is; csak valasztas legyen.

S hidba, ember az ember, leggyongébb pedig a fagyokkal
szemben az érzékeny ember. Némelyik nagyon is érzékeny a
léghuzam irant; megérzi az enyhe hiis fuvalmat is és nathat
kap, kohogds lesz, elreked, feje faj, akadozik a beszéde;
nem tudni, mi a baja; csak az avatott szem igazodik el
gyongeségein.

Az ilyen csizos és rheumas emberek nem birjak el az
érzékeny lelkiismeretnek szemrehdnyasat, hogy 6k a fels6bbek-
nek nem tetszenek, s a fuvalom szerint igazitjak életdereglyé-
juknek vitorlajat; tetszeni akarnak minden hatalmassagnak,
de nem Istenért; s viszont 6k maguk nagyobb kegyek remé-
nyében nyomjak alarendeltjeiket.

Nem tudom, hogy ezek a méjusi fagyok mennyire csap-
nak rank abban a szeptemberi vagy oktoberi valasztasban;
de jo lesz elleniik eleve védekezni. A védekezés sajat lelkiile-
tliink megizmosodasa. Ne imponaljon nekiink az igazsag s a
kereszténység védelmében sem hivatal, sem cim. Mi férfiak,
jellemes emberek s tiszta Ontudatd polgarok vagyunk. Mi a
hazanak javat akarjuk s torvény ellen nem cseleksziink. Mi a
polgari szabadsag talajan allunk, mint minden mas part, s a
koziigyet legalabb is gy akarjuk szolgdlni, mint a miniszter,
hozza még ingyen: tehat miért hajoljunk meg mas part-
programm el6tt? Azt csak akkor tehetndk, ha a mienk irant
bizalmatlanokkéd lennénk, vagy ha a «bizalom s elveink fonn-
tartasaval» farkcsovalva a jog, igazsag s torvény szolgalatan
kiviil magunk szamara keresnénk koncot.

De az ilyen emberek épen nincsenek hivatva arra, hogy
masokat kéarosan befolydsoljanak; a politikai szabadsagok
szolgalataban oly emberek, kik a protekcid ponyvéjat szeret-
nék nyakuk koré tekerni, iranyt nem adhatnak. Tehat buj-
janak el s hagyjanak masokat tenni, kik még nem akarnak
masok kegyelmébdl valamik lenni.
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Nekiink nem kell panyva, akarmilyen szinii legyen is, s
zablyaval nem engedjiik magunkat folkantaroztatni, még
akkor sem, ha nincs vasbol.

Nézetrostalas.
1901 jan. 16.

Jojjink mar egyszer tisztaba az elvek, s azoknak ki-
vihetOsége irant: dontsik cl a kérdést, hogy mit akarunk?
Akarunk-e lenni vagy nem lenni?

Az «Esztergom» mult heti cikke ramutatott a magyar
politikai életnek hangyabolyara, melyben nagy a zavar, sot
a mar6 sav, de aldasos munkabdl annal kevesebb van benne.
Az ugynevezett liberalisok alkusznak, o6lelkeznek, kiegyez-
nek, s ugyanakkor Osszevesznek, settenkednek, s szétkiilon-
boznek. Mi minden mozog mar a magyar politikai életnek
keriiletén! Uj fiiggetlenségi-pdrt, mely alapjaban minden 1étez6
figgetlenségi parttol el akar térni, mert nekik nem tetszik
sem Kossuth, sem Ugron, uj liberdlis-part, vagyis hogy a régi
liberalis part, mely Borsod, Hont, Nograd, Jasz-Nagykun-
Szolnok s Baranya megyékben emelgeti macskabajuszos fejét
s megorokiteni kivanja a Banffy-politikat. Széll Kdalman
hivei, az echt-liberalisok, kik a liberalis hagyomanyokat
maguknak foglaljak le, s kiknek partja képezi az igazi, rom-
latlan liberalizmusnak hites-helyét; ezek ra akarnak tdmasz-
kodni a «nagy és szabad kozvéleményre», mialatt varmegyék
szakadnak ki az Osszecsirizelt partegységbdl, macskazenés
ritmusok olvadnak bele az Osszetartdis himnusaba s a
mindennapi kis és nagy surloddsok elkoptatjdk a mérsék-
letnek kerékkotd lancat, ugy, hogy a partegység szekerébdl
szerteszéjjel szaladnak a kerekek.

Ez kiilonben az 6 bajuk, s nem a mienk; de van ezekben
a valasztasi szervezkedésekben jomagunknak is gondunk,
dolgunk, no meg bajunk is.

A mi bajunk az elveknek s az eszméknek ziirzavara,
mely még egyre kisért a magyar politikai élet alakuldsaban.
Végignézve a beteges gyonge vajudasokon, még mindig nél-
kiilozziik az elveknek azt a hatarozottsagat, mely a tojas-
tancot kizérja, s a follépésnek azt a gyakorlati kovetkezetes-
ségét, mely tétovazast nem tlir. Nem is kell a Diogenesnek
embert keres6 lampasat meggytjtanunk, hogy az elvtelen-
ségnek s a szdszatyarsagnak némbereibe {itkozziink. Hiszen
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még mindig taldlkoznak deriis vilagnézetii urak, kik a néppart
harcat foloslegesnek tartjak; taldlkoznak joizii kovér urak,
kik az «omnis pinguis bonus» elv alapjan a szent mérséklet
harfajat pengetik, kik rabizzak elveiket Széll Kalman gond-
noksagara s imdadkoznak Banffy megtéréséért — SzEéll Kal-
man akldba. Vannak, kik baratkozva békiilékeny hazafiak-
kal, személyes tekintetekb6l elfelejtik az elvi ellentéteknek
kérlelhetlenségét s a kvaterkdzas ¢és skizelés kozben vallott
politikabol nem nézik ki a kereszténységet fenyegetd vesze-
delmet. SOt talan azt is elhiszik, hogy ki kell békiilniink
(mintha mi valakire haragudnank), s be kell lépniink a kor-
manypartba, hogy a jo elemeket tamogassuk s a harcot az
egyhaz s a kereszténység ellen lehetetlenné tegyiik.

Nagyon méltanyoljuk a tarsadalmi érintkezésnek mivelt
formait, de ezek a mivelt formak s a lojalis viselkedés nem
gatolnak meg abban, hogy tisztan lassunk, s hogy a barat-
kozastol elveinket fol ne adjuk, mert ez mar nem miiveltség,
de butasag, nem finomsag, hanem hobort volna.

Ertsik meg hat egymast; értsiik meg, hogy itt elvrdl,
sziikségességrol, kotelezettségrol van szo.

A kereszténység s a liberalizmus két egymdssal homlok-
egyenest allo vilagnézet. Nem beszélek én ennek az X. vagy
annak az Y. Urnak a liberalizmusardl, ki liberalizmus alatt
sz0las- ¢és gylilekezési szabadsagot, vagy politikai tlirelmes-
séget, vagy plane a papak liberalitasat, vagyis bokeziiségét
érti; az az O baja, hogy a liberdlizmusbdl ennyit ért s nem
tobbet. Nekiink nem ilyen rosszul és hianyosan értesiilt ri
emberekkel van dolgunk, hanem a métellyel magaval s azok-
kal, kik a liberalizmus alatt értik azt a modern, eurdpai,
naturalisztikus, hitetlen szellem-aramlatot, mely a keresz-
ténységet nem ismeri el isteninek, mely az isteni tekintélyt el nem
fogadja, s ez alapon mondja ki a hivés, a gondolkozas, a cselekvés
szabadsdgdt, ezt a szabadsagot, ezt a szOrnyszabadsagot keresz-
telték el liberalizmusnak.

Ha valaki azt mondja, hogy 6 nem ily liberdlis, hanem
masmilyen, annak azt tandcsoljuk, hogy ne szolgalja az
eszmezavart s ne vegyen fol nevet, mely megveti azt, amit
az ilyen johiszem{i Gri ember tisztel, s amely tagadja azt,
amit az ilyen elmaradt értesiiltségli honfi tesz. Mert, ha tény-
leg a politikai tiirelmességnek s a modern allamélet intéz-
ményeinek, példaul a sajtoszabadsagnak, a szolas- és gyiile-
kezési szabadsidgnak hivei is liberalisoknak mondjak magu-
kat s frontot csindlnak elleniink, mintha mi e szabadsdgokat
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el akarnék toriilni: az ilyen folfogast nemcsak sajnalunk, de
kotelességlink minden kovet megmozgatni s minden fo6lvila-
gositast megadni, hogy a johiszemiiségb6l baranybunda ne
legyen, melyet farkasok htznak magukra, hogy johiszemi
ellenfeleinket s minket is szétszaggassanak.

Nem tehetek rdla, de Iépten-nyomon ez eszmezavarba
iitk6zom. A liberalizmus mindenféle kiadasban kévalyog a
vilagban; e szép névvel, melyen az Ujkor vivmanyainak
parflimje van elontve, kérkedik minden iranyzat; e névtdl
kabul el az ujkor gyermeke, mint az Opiumtdl a kinai ember
a bricskan, s a gebulyatol a hal a vizben; ahol e név mamora
elomlik, ott lehanyatlanak a karok, lekonyulnak a fejek,
megcsuklanak a térdek, s egy fejvesztett hodolat foglalja el
a sziveket: ezek mind koruknak gyermekei, a szabadsagnak
védoi és ¢lvezoi akarnak lenni, tehat 0k liberalisok.

fme, ez a szép szonak hatalma s a gondolatlansdgnak
végzete.

De, uramfia, ha valamikor, hat most mar kiabrandulhat-
tunk volna a szavak kultuszabol, mikor a szavak latszolagos-
sdga alatt mérget szivarogtatnak a népnek ereibe s a szép
szavaknak hamis cégére alatt meghamisitjdk intézményein-
ket, megmérgezik tarsadalmunk, iskolank, torvényhozasunk
szellemét. Ezt a pusztitadst, romlast, mételyt akarjak-e azok
a joindulatt, magukat liberdlisoknak nevezd, s az egyhdzzal
rokonszenvezd urak! De ha nem ezt akarjadk, mit arulnak
egy gyékényen a liberalizmussal? Ha a hitet akarjak, mit
nevezik magukat liberalisoknak, mikor a liberalizmus a hitet-
lenségnek szabadsaga? Ha a kereszténységet fonntartani ki-
vanjak, mit hivjak magukat liberalisoknak, mikor a libera-
lizmus a kereszténységnek jellemz0 vondsat, az isteni eredetet
s torvényeinek isteni kotelezését tagadja? Félre az alarccal!
Vagy 6k dobjak el maguktdl e nevet, vagy azokkal, kik az
elvi liberalizmusnak hivei, dobassak el; ezt az utobbit nem
tehetik meg, tehat tegyék meg jomaguk azt, hogy alnévvel
ne takarédzzanak s ne segitsék a kereszténységnek haldlos
elleneit.

Akinek a liberalizmusrél nem ez a nézete, arrol elisme-
rem, hogy van nézete, de tagadom, hogy ez a nézet megfelel-
jen a valdsagnak. Aki azt mondja, hogy a liberalizmus mas-
hol rossz lehet, de nalunk nem lesz ilyen, mert mi kitorjiik
a kigyonak méregfogait s nem vesszilk at a nyugati radikaliz-
must a maga nyerseségében, annak kereken kijelentem, hogy
nem ismeri a modern kultur-élelet s nincs tisztdban az esz-
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mék aramlatdval s nem tudja azt sem, hogy a liberalizmus
honnan vette magat.

A liberalizmus a hitetlen tudomany fattyja, melynek
fejébe nyomtdk a mult szazad forradalmaiban a frigiai sipkat,
s mikor a forradalmak eliiltek, frakkot és cilindert adtak
ra, s megtették alkotmanyos miniszternek. A liberalizmus
nem fog addig leszereltetni, mig a tudomany az Istenhez
vissza nem tér, ami ezidGszerint egyhamar még nem varhato.
Azért uralkodik s pusztit a liberdlis szellem koztiink, azért
emeli fol a fejét, mert érzi a hita mogott a katedrdk tekin-
télyét, de ugyanezért lehetetlenséget emleget az a nagyképd,
de joszivii allitas is, hogy nalunk a liberalizmus nem lesz
veszedelmes, mert mi Kkitorjiik a méregfogait. Azt, uraim,
ondk nem tehetik, legkevésbbé akkor, ha félreértett szép
szavakkal a hatat védik s terjeszkedésének a fogalmak meg-
zavarasa altal s tétovazd viseletik altal szolgalnak. Addig
mig a tudomdny meg nem fordul, a liberalizmusnak csak
az litheti ki a méregfogat, aki a hitnek, a kereszténységnek
zaszlajadt magasra tartja s alkotmédnyos jogainak gyakorlata
altal sancot, gatat emel pusztitasai ellen. Ne gondoskodja-
nak méregfog-kitorésrél, t. uraim; nem kell ahhoz foghtzo,
sem fogod, alljanak keresztény elvi alapra s meglatjak, hogy
a keresztény elvek zaszlajanak rudjat le nem tiizhetik a
hazai foldre anélkiil, hogy a liberalizmus kigyojanak feje szét
ne loccsanjon. A liberalizmus mindeniitt egy s ugyanaz,
ahol materialista, hitetlen korszellem leng, Magyarorszagon
csakugy, mint Német- és Franciaorszdgban: s az orvossaga
is mindeniitt egy s ugyanaz: a kereszténység.

Elsé dolgunk tehat tisztdba jonni az irant, hogy a libe-
ralizmus nem egyéb, mint a modern hitetlenségnek Aatiiltetése
a politikai, tarsadalmi, erkdlcsi, gazdasagi rendbe; ha ezt
folértettiikk, akkor belatjuk azt is, hogy ezt a keresztény
ember nem partolhatja, liberalis partra nem szavazhat; s
azoknak a johiszemii s magukat liberalisoknak nevezd ri
embereknek jellemzésére csak azt tartsa mindig szem el6tt,
hogy az ilyen jo szivnek, mely érzelmei szerint jot akar, de
a tényallast rosszul itéli meg, két jokora szamarfiile van.

Az elvi harcban nagy nehézséget képez elleneinknek
egyéni joindulata, s azoknak emberséges s békiilékeny szel-
leme.

Megengedem, hogy Széll Kalman méltanyosabb, békii-
lékenyebb, engedékenyebb, mint elddjei; de ki lesz az a sze-
rencsétlen flotds, aki az egyéniségtdl elfelejti az elvet, s meg
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nem gondolja, hogy az elven s annak logikdjan Sz¢ll Kalman
sem véltoztathat?

Ha a liberalizmus annyit jelent, mint modern hitellen-
ség s ez elv szerint vald berendezkedés minden téren: meg
bénithat-e akkor minket Széll Kalman békiilékeny irdnya s
lefegyverezhet-e alapjaban rossz elveket szolgdlod, inkabb
gyonge, mint joéindulatu politikaja?

Meghodithat-e  Széll Kalman szép szeme, a fOispanok
tésztja s a megyei hajdiknak tisztelgése? Nem, mert az
embernél erdsebb az elv, s a joakaratnil hatalmasabb a fejlo-
désnek logikdja. A mosoly eliil, a toszt elhangzik, s marad
az elv, mely — megfojt.

Liberalizmus mint elv csak egyféle van; van kiilonb6z6
kiaddsa, de az elve egy; vannak kiillonb6z6 megszoritasai,
de az eszme ugyanaz. Van radikalis liberalizmus, mint a
franciaké, van mérsékelt liberalizmus, mint a Széll Kalmané.
Az elv ugyanaz, a formaja pedig fiigg a koriilményektol,
a véres vagy a mézes szajtol, az elmék ingeriiltségétl vagy
De az 6 elvik mindig a mi haladlunk; a haldl pedig halal
marad, ha valtozik is a kivégzés modja! A radikalis liberaliz-
mus ugyanis kotélhalalra itélne, a doktrinér liberalizmus
mérget adna be; a békiilékeny liberalizmus pedig meleg
fiirdébe akarna iiltetni, ott legyezgetne s folvagnad ereinket;
kotelet nem sodorna, nyakunkat ki nem tekerné, de azt érez-
nék, hogy gyongiilink, hogy szemiink kaprazik, s a flirdo-
viz pirosul.

Tessék valasztani a liberalizmus kedveskedései kozt! Mi
kell 6noknek, békiilékeny hazafiak? Kotél? Ha az kell, s ha
tirelmességiilk olyan hdsies, amilyen hdsies a bizalmunk,
akkor az is meglesz, még pedig akar a legfinomabb apatini
kenderbél. Vagy méreg vagy kad kell 6ndknek, melybdl ko-
porsé legyen? Mi kell? Annak, aki ¢élni akar, mindezekbdl
semmi sem kell; de akkor az elv se kelljen neki, mely ezek-
kel kedveskedik.

A tapasztalat s a torvényhozasi munka is mutatja, hogy
e téren csakis az elvre kell nézniink s a személyes rokon-
szenvre nem szabad tamaszkodnunk; nadszal az, mely meg-
hajlik minden szélrezzenéstdl. Pillantsanak vissza a kétel-
kedok a magyar tdrvényhozds munkdjara s jeloljenek meg
nekem egyetlenegy pontot a doktrinér liberalizmus pro-
grammjaban, melynek megszavazdsaba a radikalis iranyzat
bele ne vinné a mérsékelteket, mondjuk Komjathy ¢ék Széll
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Kalmant. A kormanypart az egyhazpolitikai tdrvényhozas-
ban megvalositotta Iranyinak legmerészebb almait, s a libera-
lizmusnak szolgalatdban a fliggetlenségi partnak radikalis,
egyhazgyllolé toredékével kezet fogva jart el. Elhiszik-e
majd, hogy ugyanaz a kormanypart megtagadja majd a
liberalis elvet, ha Kossuthék a liberdlis sajté tdmogatasaval
folfrissitik a liberalis programmnak hervadd jerikoi rozsait,
s nem nyul-e majd utanuk, hogy O is szakitson maganak
beloliik dicsdségének s elvhiiségének koszorujaba? Elhiszik-e,
hogy a liberdlis korménypart megretiradl, ha majd Kossuthék
megfujjadk a harci kiirtét s a liberalizmusnak tobbi kovetel-
ményeivel allnak el6, amilyen az oktatasiigy teljes allamosi-
tasa s a szekularizacié? Elhiszik-c, hogy akkor a liberalizmus
megtagadja majd Onmagat s farkasszemet néz majd a koz-
véleménnyel, melyet egyre izgat s viharrd nevel, s hogy
lerdzza magarol azoknak az erdszakos elemeknek o6leld kar-
jait, melyek melengetik, mig kedviikk szerint tesz, de meg is
fojtjak, mihelyt t6liik kiillonszakadni késziil.

Elhiszik azt? Hisz ez babona és paralizis volna!

Menjiink 4t a nemzeti életnek mas tereire.

Mondjak meg, hogy a gazdasigi téren hol all meg a
liberalizmus a plutokrata Mezei¢k dédelgetésében, s hol
szakad meg a kormanypartnak fiiggetlenségi fegyverszovet-
kezése? Az elvtdl, a programuitol sehol és soha; csak a koriil-
mények, a rendszernek rideg képtelensége akasztja meg a
baratsagot. Ott szakad meg koztiikk a jo viszony, ahol a gazda-
sagilag agyonboldogitott nép kiliresiti a falvakat, s a rongyos
emberek sajat rongyaikat lebegtetik a liberadlis gazdasagnak
zasz16jaul. ime, az elvtél a liberalizmusban megbékiil radi-
kalis, doktrinér és mérsékelt; csak a valdosdg, mely nem a
liberalizmus programmja szerint késziil, az csordit nyakuk
kozé és szétugrasztja a hazug komakat.

Mondjdk meg, mikor kezdik gyodgyitani a jog, igazsag és
torvény genfi lobogoja alatt evezd liberalisok a politikai rom-
lottsdgot, mely Tisza Kalman alatt kisarjadzott s Banffv alatt
dudvava burjanzott? Mikor kotdzik meg a szabadsdg nevében
Uzott garazdalkodokat? Mikor teremtenek védelmet az osz-
talyérdekeknek? Mikor mondjak ki, hogy a liberalis keres-
kedelmi szabadsagnak igazi neve csalas, a liberdlis iparszabad-
sagnak igazi neve rablas és zsarolds? Mikor zudulnak fol
bizonyos tanarok ellen, hogy nem ismerik el a nemzeti isko-
lat, s elviik az ubi bene, ibi patria? Mikor? mikor? Az elvektdl
soha; hiszen az 6 elveik az a maszlag, mely a nemzet testén
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ezt a pokolvarat s erkolcsének tolgyén ezt a fagyait noveszti
naggyd; az O frazisos elveik azok, melyeknek kapraztato
ragyogasatol elvesztették a jozan erkoOlcsnek, a jognak, tor-
vénynek s igazsagnak talajat labaik aldl, s mikor mar korrup-
cioban malloit szét testiik, s nyomorban s aldvaldsdgban
fagyott meg a nemzeti élet, akkor 1épnek f0l; gydgyitani akar-
nak, de a mérget tovabb is rejtegetik, hogy esetleg ismét
hasznalhassak.

S ondk, békiilékeny urak, a szép szavakért, a tosztokért,
a pacsizasért, az indolencidbdl szdrmazé dicsOségért oda akar-
nanak allni a liberalizmusnak zaszlaja ald, s amitani akarnak
magukat békével, boldoguldssal, az iigynek jobb s aldasosabb
szolgalataval? O, végzetes rovidlatas!

De talan még megnyilik a megblivolt szem, ha nagyobb
méretek keriilnek eléje, s ha Magyarorszagnak s politikai
¢letének hullamfodraiban az eurdpai élet fenékhulldmaira
ismer. Ami nalunk még csak fodor, az masutt mar fenék-
hullim; ez a hullam az a korszellem, mely az egyhaz ellen
zivatarra borzasztja taréjat, s el akarja azt pusztitani. Lehet,
hogy Stewart Chamberlain tiloz, mikor «Die Grundlagen des
XIX. Jahrhunderts» cimii mivében allitja, hogy szdz év
mulva a kereszténység FEurdpanak legfollebb egyharmadat
oleli majd fol, de bizonyara érzelmei s benyomdsai utan
beszél. Annyi bizonyos, hogy az a szellemi aramlat 4tvonul
a miiveit vilag érzelmein és nézetein, s hogy északi szélként
atzg az emberiség kultirdjanak kertjén s megborzongatja
minden fliszalat, megrezditi minden levelét. Az eszmék harca
végigvonul filozofian, kultaran, politikdn s hullamhegyeket
vet-hany. Nézzétek a «Los von Rom» s mas hasonszérii moz-
galmakat! Nézzétek Belgiumban a doktrinér liberalizmus
harcat! Németorszdgban a Kulturkampf-ot! Franciaorszag-
ban a rojalistak vereségeit IS mondjatok meg, hol védték meg
a miniszterek és kormanyok a keresztény -elveket? Sehol;
0k sehol; de follépett mas véddesapat, lengett mas zaszlo;
follépett a keresztény elvhli népképviselet, s az rendet csinalt
Belgiumban s Németorszagban; s ahol {6l nem Iépett, ott a
kormany a liberalizmus joindulatdval lenyakazza a keresz-
ténységet.

S mi mégis a mi liberalisainknak joindulatara épitiink?
Azokéra, kik jonnek-mennek, kiket a politikai szeszély beiiltet
miniszteri székekbe ma, s holnap a pad ald esnek? Azokéra,
kik szintén csak képvisel6i az allamhatalomnak, amely
hatalomért kiizdenek radikalisok, szocialistak, szabadkémi-
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vesek, Tiszdk ¢és Banffystadk, hogy azutdn, ha majd meg-
kaparintjdk a hatalmat, az 6 szajuk ize szerint csinaljak meg
a felekezeti békét, a gazdasagi rendet, a tarsadalmi életet?
Bizzunk csak Széll Kalmanban, akit egy-két politikai id6-
valtozas elftj, s ne tegyiink semmit, ne szervezkedjiink, s
akkor az A4llamhatalom jovendd birlaloi majd kezelik nél-
kiiliink a kultarallam érdekeit, a regalét s a kanonidkat, az
iskolat, miivészetet, tudomanyt, s a mi panaszainkra egy
feleletiik lesz: «Vogel irisz, oder stirb»; a nyugtalankodoknak
pedig f0ljebb akasztjdk az abrakos tarisznyat. Dicstelen, de
megérdemelt sorsa ez mindig a tehetetlenségnek s a gyava-
sagnak!

Gyavasagnak — mondom; minek is nevezhetném mas-
nak? Nagy érdekek harcdban ki nem 4llni, hanem magat
masok kegyelmére bizni, mi volna az egyéb, mint gyavasag?
Mert nem azért vonulnank el a harctérr6l, mivel elveinkben
kételkediink; sem azért, mivel jogainkrol lemondani kivan-
nank; hanem egyesegyediill azért, mert a szenteknek vallott
elvek kivitelét s a kovetelt jogoknak érvényesiilését nem az
er0k mérkdzésében, tehat harcban, hanem kegyelmi fton,
a hatalomba vetett bizalom révén akarjuk biztositani. Nos,
ez uton ellenségekkel szemben elveket gyOzelemre juttatni
s jogokat érvényesiteni nem lehet. Adjatok ezt a tanacsot az
agrariusoknak, hogy bizzdk magukat a merkantilistdkra;
kapacitaljatok a szocialistdkat, hogy tegyék le bizalommal
érdekeiket a borzianerek puha kezeibe, s figyeljetek, hogy mi
feleletet kaptok. Ugyetlen aruloknak néznék az ily tanacs-
adokat!

Kiilonben is rosszul jar, ki a politikusoknak kegyelmére
szamit, mert a politikai életnek valtdlazai és meglepetései,
a hatalmi érdekeknek harcai, s a hatalomhoz valo ragaszko-
dasban meghozott aldozatoknak hossz(i sora kiabrandithat-
nanak azirdnt, hogy létért wvald kiizdelemben kegyelemnek
helye nincs.

Nincs tehat pardon, nincs kegyelem; minden érdeket az
érdekelteknek kell kikiizdeniok; érte kell harcolniok ¢és
aldozatot hozniok! Ha pedig harcolni nem akarnak, akkor
6k maguk valnak majd aldozatokkd, melyeket a torténelem
s a dolgok kérlelhetlen rendje tesz az igazsdg oltarara, az
50. zsoltdr zardszavai szerint: «akkor tesznek oltarodra
borjakaty.

Vagy hos, vagy aldozati borju; tertium non datur.

Tessék valasztani!
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A nemzet iskolaja.
1901 jun. 29.

Ugy tudom, hogy az ifji Gracchusok ép az iskolabdl
jottek haza. mikor anyjuk, Cornelia igy mutatta be Oket:
ime, az én gyongyeim. A nemzeteket nevelé egyhdznak nem
lehet mas ambicidja s a nemzetnek maganak nem lehet
ontudatosabb  vigasza, mint az, hogy ifji nemzedékérdl
elmondhassa: ezek az én gydngyeim!

S gyongyok mindenesetre, lesznek: vagy fagyongyok,
vagy dragagyongyok! S hogy fagyongy vagy dragagyongy
lesz az ifjusagbodl, azt tanitoi, azt iskoldi eszkoziik. A szerint,
amint az iskola a nemzet hitébdl, erkdlcsébdl, hagyomanyabol,
szoval ¢leterejébdl no ki; a szerint, amint lombos agat képez,
mely a torzset élteti és termékenyiti, vagy pedig mérges
fagyongyot képez, mely idegenbdl jott, hitbol, erkdlesbol,
hagyomanyainkbol nem fakadt; a gydkerét ugyan vériinkbe
agyazza, de csak azért, hogy gyongitsen és hervasszon.

Az apostoli korifeusok névnapjan, az emberis€g nagy
tanitéinak iinnepén mélyen megrendit e kérdés: mi lesz
veliink! fagydngy vagy dragagyongy-e ifjusagunk? Ontuda-
tunkra ébred az emberiség harca reményeiért, jovojéért,
mondjuk Onmagaért, melyet tudatlansag és biin ellen iskolai-
ban folytat; szemiink elé 1ép azoknak a nagy érdekeknek
mérkdzése, melyet a szellemi aramlatok az iskolaért folytat-
nak. Az apostolok emléke folébreszti lelkiinkben annak a
nagy, nyers embertdomegnek emlékét, melyet a kereszténység
idomitott s melyet a kultira magasabb fokara emelni siet
ugyancsak az iskoldkban kultar- és fajpolitika, kereszténység
¢s liberalizmus, egyhdz, allam, tarsadalom, kozség, csalad,
elv és gyakorlat.

Tartsuk szentiil mindig az elvet: az iskoldnak ki kell
nénie a népnek hitébdl, erkdlcsébdl, hagyomanyaibol;, ami
erd, ¢élet, meleg, eszmény, lélek van az emberiségben, azt mind
bele kell fektetni az iskoldk intézményébe, hogy ez intézmény
szerve legyen a legnemesebb gondolkozasnak, szerve a leg-
tisztabb érzésnek, hogy hajtasa legyen a nemzeti életerdnek,
fakad6 bimboja a kozeli tavasznak, alvo riigye a késobbi
jovoének; s azért méltanyoljuk, hogy egyhaz, 4allam, térsa-
dalom, kozség, csalad mint szemiik fényét tekintsék az
iskolat, melynek kiiszobe folott virraszt hitbeli meggy6z6-
désiik- s aldozatkészségiiknek Orangyala. Egyikét sem uta-
sitjuk el, mindnyajunk lelkesiilésének s faradozasainak nyilt
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terét latjuk itt, s ha valahol borzadunk a testvérharctdl, az
egyhdznak s allamnak ellenséges mérkozésétél, a jogoknak
nyers szembeallitasatol: borzadunk t6lik az iskolaiigy terén;
mert a majusi vetés nem arra vald, hogy kiizdé6 porond
legyen, s nem azért vetiink, hogy a fejld kalaszt letapossa
0nz0, hatalmi érdekek patdja.

Voltak Salamonok, kik a gyermeket ketté akartdk vagni,
kik a tudast az erkolcstdl, a nemzeti nevelést a vallasos meg-
gy0zO6déstdl el akartdk valasztani. Mi rémiilink egy kultar-
politikatél, mely az erkolesi iranyzatot az iskoldkban csok-
kentse, mely az egyhdzat, a nemzetek anyjat szaraz melll
dajkaval poétolja, melyet a modern pedagodgidban annyiszor
szerzodtetni  késziil. Rémiiliink oly fanatikus megvakulastol,
mely féltekenységbol s hatalmi vagybol kiszoritana az iskola-
bol a tarsadalmat, a kozséget, az egyhazat, s theoéridk miatt
szétszakitana a kapcsokat, melyek a gyermeket a nép hitével,
hagyomanyaival s életével kotik ossze.

Rémiiliink, mert akkor az iskola fagyongy lesz a nemzeti
élet torzsén s nem fakad6é lomb; akkor az iskola elszakitja
a gyermeket az anya keblérdl, pedig az anyja keblén tanulta
az anyanyelvet; éket ver a mult s a jové kozé, mert idegen
szellemben s nem hagyomanyainkhoz valé ragaszkodasban,
miveltségiink apolasara, fajunk szereletére, intézményeink
fejlesztésére neveli a gyermeket. Idegen gondolkozasban,
szakitva a hittel, idegenkedve a legszentebb hagyomanyoktol,
idegennek is érzi magat az ezredéves torzsben, taperejét még
szivja a népbdl, de mar életét nem éli.

Reméljik, hogy kulturpolitikink nem 4all be méreg-
keverének s nem d4ssa ald az erfteljes, nemzeti élet alapjait
idegen theoridkért. Ha apolja az erbteljes, nemzeti iranyzatot,
azt értjiik; ha a magyar allam nemzedéket akar nevelni nép-
iskolan, polgari iskolan, kozépiskolan, akadémian, egyetemen
at, mely a nemzeti kultGranak hive s hordozdja legyen, azt
méltanyoljuk; ha azzal az ezer népiskoldval a miniszter ezer
bastyat akar allitani, nem a protekcionak, hanem a terv-
szerien dolgozd, nemzeti kultiranak, azt dicsérjikk; de
mindenekfolott szivarogtasson ez a mi kultirank keresztény
bensdséget s mélységet az iskoldkba; teremtsen erételjes
erkdlcsi irdnyzatot, melyben az elhangzé szobdol hit, a
gondolatbol eszmény valjék; hevitsen lelket, melyben a
hegy-volgy mint haza tiikkr6z6djék; neveljen ifjisagot, mely-
nek vére kart mozgat, kezet idomit, hogy komoly munkaban
a kébol kenyér, a sarbol is gyongy valjék.
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Ne legyen az iskola fagydngy; legyen fakadd lomb;
s lomb akkor lesz, ha a nemzet életébdl ¢él. Azért vonja be a
kultarpolitika a nemzeti élet Osszes tényez6it az iskolaba;
vonja be akcidjaba az egyhazat, a kozséget, a tarsadalmat;
ahol moccan egy ideg, mely heviilni s dolgozni akar a nemzet
legvitalisabb érdekében, azt ne vagjuk el; Oriiljiink, ha kezet
fog e nagy érdeknek szolgalataban egyhdz, allam, tarsada-
lom, csalad, kozség, s ha az iigy szolgalatara folajanlja fillé-
reit s érdeklodését, melyet nem a rideg jog préselt ki beldle,
hanem az aldozatrakész meggy6z0dés ajanlt fol.

Nevelje a nemzet szemefényét egyhaz és tarsadalom,
kegyelem és természet, hagyomany és élet, s az iskola no allja
ezeknek Utjat a maga sziirke thedriaival. A Kkereszténység
Oserejébol szivja ifjasagunk a tiszta erkdlcs6t — tanuljon
¢letet az erdoktdl s hegyektdl; a kegyelem s a természet
csodalatos szava ¢Ebressze szabadsagszeretetét, adjon neki
igaz gondolatokat és mély érzést.

Eletet keresiink s nem fagy6ngydt!

Az iskoldnak padjain, korzdin, 1énidin, rovatain, parag-
rafusain kiviill van a hitnek s a természetnek O&svilaga; ezek-
bol taplalkozzék az iskola is, ha az ¢letnek eleven hajtasa
akar lenni. Innen szivarog az iskoldba s a nemzedékbe az
ifjusag ereje, a benyomasok eredetisége, az az eredeti egyen-
16tlenség, mely mindeniitt uralkodik s a fejlédésnek és
haladasnak eleven idegét képezi.

Az az iskola, mely sziirke theoriabol lett, mely hatalmi
tultengést szolgal, mely az allamnak odaad mindent s az élet-
halal akciojabol kizarja a legtdrzsokosebb erkodlesi hatal-
makat, maradjon tdvol a magyar hazatol; nevének emlité-
sével mondjuk: szabadits meg a gonosztél — az a pedagdgia,
mely tulajdonkép suszterdj s kaptakkal dolgozik, az a peda-
gbgia, mely biir6 s rovatokkal bibelddik s nem néz a hitre,
a szivre, az erkdlcsre, az ¢életre. Haragszunk rad, te kinai
labelnyomoritd, te indidn fejidomité! Mit idomitsz? mit
nevelsz? A szellemtelenség iiressége a te vivmanyod, a kozép-
szeriség a te szinvonalad, a fegyelem dresszaraja a te lélek-
0l6d. Te a labbol bunkodt, a fejb6l lapos csontbiitykdt ido-
mitasz; iskolaid kalitkak, itt madzagra koétod a verebet s a
sasfiokot egyarant, s mire megnyitod kalitkddnak ajtajat,
azon veszed észre magadat, hogy neveltjeidnek elszaradtak
szarnyaik, repiilni, szarnyalni elfelejtettek, fo6ldon csoszogo,
gyalogjaro falatkeresokké lettek.

Ez a mi felfogdsunk az iskola nemzedéket neveld hiva-
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tasarol, mely minden érdeket kielégit s biztositja az igazi és
sokoldali kulturanak békéltetd s nemesitd sikereit.

Felelet a nehézségre.
1901 jul. 7.

A «nézetrostalas» viszont mcgrostaltatott. Szivesen vesz-
szilk azt a kiilonféle rostat; hiszen a jo ligyet, a kolcsonds
folvilagositast s nem az elfogultsdgot s a csokonyodsséget szol-
galjuk.

Koszondm a kiilonb6z6 oldalrol vett hozzészolast; any-
nyira koszéndm, hogy kérek beldle a jovére is. Magamnak
csak annyit tartok fonn, hogy a rostalt szemet ijra megrostal-
hassam.

Némely urak azt mondtdk, hogy a rosta szeme nagyit, —
hogy nem hidba a sotét kapu mogott lakunk, az Os-Sion
¢északra néz6é oldalan, de sotéten is latunk, s fagyos a lehelle-
tink; le kell jonni az északi, a kodos oldalrol, le kell eresz-
kedni a soOtét kapu alagitjan, le a var-iti kapaszkodon a
gyakorlati életnek tarka, de nem sivar mezejére, s meglatjuk
majd, hogy az az élet nem merd tarld, melyen 6nzés és erd-
szak arat ugy, hogy nem hagy rajta viragot; hogy az emberek,
még ha liberdlisoknak nevezik is magukat, nem oly rosszak,
mint ahogy latszanak, kivalt az el6tt, ki az elvek magasan
aki magasan jar6 felhdkon uszik, aki az elvek ridegségét
személyes érintkezésben nem puhitja meg, az csak csont-
vazakat lat, vér- és vasembereket kontemplal, kiknek feje
egy logikus elv, s mellkasukban sziv helyett epe-zacskot
hordanak; de aki az ¢élet érzelmes parazatdban mozog, az
belatja, hogy a mi liberdlisaink nem hitetlenek, nem egyhdz-
gyllolok; az lépten-nyomon tapasztalhatja, hogy o6k is békét
kivannak s nem harcot, hogy a Kulturkampf s a francia radi-
kalizmus nem ideédljuk s a belga Frére Orban nem komajuk;
meg lehet tehat velik férni, s ha nem is a békecsokot csattant-
juk el arcukon, a békejobbot, melyet felénk nyujtanak, mél-
tan megrazhatjuk.

Ez az egyik kifogas, melyben nézetrostalasunkat viszont
megrostaljak.

Erre a kifogéasra azt felelem, hogy semmit sem tagadok
el a liberalisoktdl abbdl, ami érzelmeikre, itt és most uralkodo
hangulatukra vonatkozik. En nem mondom, hogy X. Y. dr,
aki magat liberalisnak mondja, hitetlen; nem mondom,
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hogy egyhazgyiil6ld, vagy marakodo, kiallhatatlan stenker, sz
sincs rdla; én tisztelem ¢és becsilom a személyt, mihelyt
joakaratban és tiszta Onzetlenségben [ép felém; de ujra
ismétlem, nekem nincs személyekkel dolgom, hanem irany-
zatokkal, szellemi 4ramlatokkal, melyekkel szemben az egyéni
joindulat csak fovény, csak forgdcs, s nem parancsol nekik,
hanem ragadtatik tolik.

Nézetem az, hogy Magyarorszag nem a Csendes Ocean
korallszigete, melyet a fejl6dé emberis€ég nagy kontinensei-
vel sem posta, sem telefon, sem tdviro nem kot Gssze, s nem
oly atoll, hovd az eszmék csirdja a sz¢él szarnyain el nem jut,
s az eurOpai gozhajoknak a fiistie el nem vetédik; Magyar-
orszag nem Oroszorszag, hol a tavird villamosszikrat Utjaban
megakasztjadk, ha a céar Ofelségének kellemetlen igazsdgokat
késziil kikopogni a papirszeletre; hanem ugy tartom, hogy
Magyarorszag az eurdopai népek nagy kozosségének -eleven
tagja, mely éled a nagy eszmék melegétél, s konvulziokba
esik az 0 vilag programmjatdl. Ezek a gondolatok, ezek az
eszmék nem sarga-feketék, nem piros-fehér-zoldek, nem
fekete-fehérek; ha volna volapiikk szin, abba oOltoztetném
Oket; e gondolatok a nyugati miiveltség gondolatai, melyek
kelnek s nyugszanak, szarnyra kapnak s szdguldanak, lombos
fava hajtanak ki rovid id6 alatt, hogy ismét elhervadjanak.

Nagyszerli nézni e jatékot, melyben kavarodnak, szint-
alakot cserélnek s elvaltoznak; élvezet nézni azt az izzast,
melyben kigyalnak, hogy nemsokara kialudjanak, s a gon-
dolkoz6 embereknek kiilonds passzidja lehet megcsodalni
azt az Osszekottetést, melyben egymassal allnak, s valamint
a megbillentett hangok megfeleld zongéiket ébresztik: gy az
eszmék is egymast keltegetik ¢és tartalmukat kolcsondsen
kitarjak. Hogy csak egyet emlitsek, mily érdekes a racionaliz-
musnak s romantikanak, a filozofianak s a politikdnak mint
hatdsnak és ellenhatasnak follépte; mily érdekes az a hinta-
zas, melyet végeznek; mily fejlédési fokokon fut fol a filo-
z6fia, hogy mint rakéta a sotét éjben majd vérvords tlizesot
bocsasson a foldre a radikalizmusban, majd mint mélazo
sOtétzold, vagy ultramarin kék golyd himbalodzzék a magas-
sdgban s hatas nélkiil aludjék el 6Gnmagaban!

E modern nagy eszmedramlatok tiikroz6dnek a miivelt
vilagon; ez a miivelt vilag az 6 betegiik, majd hisztérikusuk,
majd bamba paralitikusuk. A tudomanyok katedrai allnak
a vilag kozvéleménye mogott; ezek azok az aeolusi barlan-
gok, honnan a szél, a vildg gondolatainak szele fj. Az aka-
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demikus képzettségli s ujsdgolvasd urak, azok csak a nagy
hadseregnek, melyet intelligencianak hivnak, ko&zonséges,
panganétos, csillagtalan bakai; a hadseregnek generalisai,
az inditasoknak forrasai, azok az uralkodé eszmék személy-
telen generalisok; nem is emberek, hanem aramlatok. Az
emberek csak fejlesztéik, vagy esetleg fékezdik; de nem
birjak hatalmukban Oket; Bismarck is mondta, hogy & nem
inditja meg az érzések s a gondolatok aramat; de miutan
benniik Uszik kormdnyhajoja, gy evez rajtuk, hogy part-
hoz jusson.

Tehat mélyen tisztelt liberdlis ellenfeleim, azt a kérdést
vagyok bator ondk el6tt folvetni: nem hiszik-e, hogy mi is
a modern aramlatok hullamaiban 1Gszunk? Gondoljak-e,
hogy ez 4aramlatok, ha a Karpatokhoz érnek, kiszaradnak,
vagy megvaltoznak? Foltartanunk ez aramlatokat a Karpa-
toknal nem lehet, arra er6nk nincs; ez 0zOnvizzel mast nem
tehetiink, mint hogy barkakat épitiink, 0sz6 menedékhelye-
ket, melyekben harcias oroszlan is van, de olajfadgra vagyo
galamb is van, s a vdltozékony, jatszi, ingerlékeny kozvéle-
ménynek sokszor piszkos, mindig pusztitd arja folott elvar-
juk a nézettisztulasnak, az igazsag felhdkkel boritott egének
kitisztulasat.

Tisztul-e mar az ég?

Még nagyon haragos. A kedélyek a modern nézeteknek
ellenséges behatdsa alatt preparalva vannak Isten, egyhaz,
kereszténység, erkdlcs ellen iranyuld obstrukciora. Prepa-
ralta Oket erre az alacsony szenvedélyeken kiviil a modern
tudomanynak szamtalan, amily divatos, époly hodbortos
eszméje; s a divat nagy hatalom; akar abronccsal korit,
akar szakajtoval korondz, mindig tetszik, mindig hodit.

Onok is a modern ingeriiltségnek s animozitisnak gyer-
mekei; de 0Onok jo gyermekek, mert naivak, mert abban
biznak, hogy ndlunk a szerbtovis magvabdl az Ordog-szekere
nem hajt ki; biznak a magyar népnek jozan, egészséges
Osztoneiben. Mi a magyar népnek jozansagat, egészséges
Osztoneit elismerjiilk; de a tapasztalat azt mondja, hogy
vannak ragados betegségek, melyeket az egészséges ember
is megkap, s a pszicholdégia azt hirdeti, hogy nemcsak a
levegdben vannak baktériumok, de a szellemi élet légkorében
is vannak miazmak. S ha vannak, mit tegyiink elleniik?
Olbe rakjuk tan kezeinket s pipaszonal dicsérgessiik jO egész-
ségiinket? Vagy gyljtsunk tiizet, mely a levegét tisztitsa,
S hintsiik meg fert6tlenitd savval az érzékeny lelkeket?
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No nem tehetiink roéla; el6ttink a vildgaramlatok s a
pszichologia oriasi tekintélyek, s azok ramutatnak a védelem
folkarolasara. Mi a modern khaoszban kitlizziik a keresztény
elveket! Nem a jogi formakat értem, hanem az elveket mon-
dom; nem a format, nem a jogi paragrafust, nem a fiska-
lisok szOvegezéseit értem; azokon korrektura eshetik, s a
moédositas szinte kivanatos minden nagyobb fordulonal, de
az elveket, a természetfolotti iranyzatot, a nagy sarkkoveket
nem engedjiik; pedig az aramlat azok ellen tér. Hogy elleniik
tor, azt nem is hiszem, hogy komolyan tagadasba vennék;
hogy a nyugati eszmedramlatnak a pathosza a hitetlenség,
arr6l csak naivak kételkedhetnek. De ha maguk nem latjak,
hat higgyék el komoly tudésoknak: «Der Unglaube ist das
Pathos der Wissenschaft», mondja Baltzer.

Sok a miazma a nyugati eszmedramlatban; e miazmakat
apoljak melegagyakban; minden radikalis ¢és hitetlen és

hozza még jellemtelen hirlap — ha csak kétszer is jelenik
meg egy héten —, miazma-melegdgy, jobban mondva «Mist-
betty — szemétagy, s gondos kertészek Ontozik a meleg-

agyat locskos tintaval, fekete epével, undok békanyallal.

A szellemek tehat inficidlva vannak, s az ily talizgatott,
inficidlt szervezetben kilithet mindenféle baj, agy-gyulladas,
agylagyulas, 1isz6k, veszettség. Nem varhatjuk meg, nem
szabad megvarnunk e veszedelem kitorését; elég nekiink a
kéros tiinet! Elég nekiink a szél is, mely a miazmat hozza,
arra, hogy ovintézkedéseinket megtegyiik. Nem volna ben-
niink tigyszeretet, nem egészséges vér, ha a romlasra nem
reagalnank; magunk is mar inficialt, meggydngitett szer-
vezetek volnank, ha nem 4llndnk ellen az ellenséges befolyas-
nak, ha nem 4allnank ellen a gyonge kor vérszegény esz-
méinek!

Végezziink!

A korszak irdnya a vizild renyheségére emlékeztetd
materializmus; fordul ugyan mar a Jonds (a budapesti
allatkerti vizilovat igy hivjak), de csak lassan; ujsagok,
népképviselet, kormanyok mind, szellem tekintetében nem
a sashoz, de a Jonashoz allnak kozel; erés injekcidokra van
sziiksége a kabult kézvéleménynek, hogy eszméljen s megtér-
jen. S mikor igy all a vildg, akkor ondk egy jo tanaccsal
latnak el minket, azzal, hogy «tartsatok veliink, majd fordul
a vilag, ha megint kedve tartja». Erre csak azt feleljiikk, hogy
a csibuk szara nem a vildg tengelye, s Mohammed nem a mi
profétank; kiilonben a tortetd vildg a maga szdmara sem
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kér ez orvossdgbdl; mi sem kériink, hanem tovabb dol-
gozunk.

Még egy kifogas.
1901 jul. 14.

A «nézetrostalas» ellen emelt masodik kifogas meg az volt,
hogy nagyon borzongés az allasfoglalasa s vad az arckifeje-
zése; ugy néz bele a vilagba, mint az erdei vagy a réti ember,
ki nem fésiilkodik, nem nyiratkozik, kinek szakalla, mint a
tiiskésbokor, s ebbe a torzonborz szakalldba mormog hara-
gos, epés mondasokat. Meg kellene tehat az embert fésiilni s
emberségesebb  abrazatra segiteni, akkor talan megértené,
hogy ne jarjon kiiléon utakon, hanem egyesiiljon testvérei-
vel, kik szintén jot akarnak; akarnak erds, békés, fejlodo
Magyarorszagot.

Igen, nekiink «vad» embereknek azt tanacsoljak joaka-
roink, hogy egyesiiljink Széll Kalmannal, mert annak tisz-
tességes ¢€s békéltetd politikdja van; ne csindljunk frontot
ellene, mert ezaltal csak gyongitjik 6t magat s nyakunkra
hozzuk a radikalis liberalizmust, amelyb6l mar ¢élveztiink
Banffy alatt izleltet6t, s az a csepp izleltetd is elég volt ahhoz,
hogy az orszdg gyomra folforduljon s halalos lazba essék a
népek kedélye.

Tisztelt, békés joakardink! Mi nem fogadhatjuk el az
onok jotanacsat, sokféle okokbol, melyeket most itt eld-
adunk s méltanyos elbiralasukra bocsatunk.

Nem fogadhatjuk el el6szor azért, mert az elv Széll
Kalmannal ¢és Banffyndl is wugyanaz, azt [iberalizmusnak
hivjak; a mundur tehat ugyanaz, a zaszlo6 ugyanaz, de az
egyik mord vad-tatar; a masik a genfi konvencidonak zasz-
laja alatt akar evezni; vajjon sikeriil-e neki, az még mas kér-
dés. Ezen mundur alatt a mienktdl eliitd vildgnézet, mas
folfogas rejtézik, s egy teljesen eliitd elv lappang mindkettd-
nél; de az egyiknél az elv joindulatt mérséklettel parosul,
mig a masiknal kiméletlen, sebzd szélséségekké élesedik;
mit hasznal az, ha jo-rossz sorsunk nem az elvre, hanem az
egyén kedélyvilagara s belatdsara van bizva?

Megirta azt mar Buday Barna, hogy a liberalizmus
olyan, mint a f6liras a hordokon, melyeknek Iényegesen
kiilonb6z6 tartalmuk van. Minden hordon azt olvassuk, hogy
liberalizmus; a Banffy termése is liberalizmus, a Széll Kalman
termése is liberalizmus; az egyik csingér, a masik keceli, —
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pardon ispitahegyi; a nevilkk ugyanaz, s aki a liberalizmusbol
kér, mindkett6b6l kaphat; aszerint amint a Széll Kalman-
nak vagy Banffynak a termését {itik csapra. S melyiket
fogjak csapra iitni, s a képviseld urak melyik liberalizmushoz
fognak szegédni? A Szélléhez, vagy a Banffyéhez? S akit
megvalasztunk a Sz¢éll liberalizmusanak alapjdn, mikor fog
az atugrani a Banffy akldba? Ha interpellaljuk, vallat vonva
azt feleli: liberalizmus a mi zaszlonk; itt is, ott is az leng,
mar csak meg nem tagadhatjuk a vérrokonainkat?!

Tovabba: nézzék csak a békéltetd barataink, mily
zsido-iskola, mily vasarcsarnok az a liberalis-part; ott min-
denkinek van helye: Tiszanak, Apponyinak, Bujanovics-
nak, Matlekovicsnak, Karolyi Sandornak, Lanczynak, Weisz
Bertholdnak; befogadndk oda még Kossuth Ferencet s
befogadnak, még pedig nagyon szivesen Rakovszkyt is,
csak hallgatna, s ez utdbbit Apponyi egy kozbeszolassal
mar meg is hivta. Hat volt-e a Noé barkajaban ennél tar-
kabb kozonség? Ahova mindenki bemehet, ott nagyon
vegyes tarsasdg lehet. S ezt az egyveleget is egy szakajtd
boritja, megint ezzel a cimmel: liberalizmus.

Lelkesiilhet-e ezért komoly hazafi? SOt ép az elvi hata-
rozatlansagban s az elvek f0l6tt vald alkudozasban latjuk
mi a szabadelviiségnek szomort fejlédését. Sem politikai,
sem erkdlcsi tartalom nem lehet az ily ziirzavarban. A Tisza-
Banffy politika altal évtizedek oOta degeneralddott tarsadalmi
élet raszorulna mar erbteljesebb s ugyanakkor idedlisabb
kilendiilésekre. Azonban programmtalansaggal ezen a bajon
segiteni nem lehet; a tart kapuk, vagyis hogy a leomlott
falak nem arra valdk hogy {f6l¢jiik irhassuk: idegeneknek
tilos a bemenet, s igy egyontetli eljarasra, erbteljes szellemre
ily part kebelében nem szamithat senki, elvi szilardsagot
nem varhat senki; az egész partot csak az érdek jégkérge
tartja Ossze, mely enged s leolvad, mihelyt mosolygdobb s
aranyosabb napsugar éri.

Tartalmat, nem szavakat; programmot, nem alkalmaz-
kodasi vonaglasokat; lendiiletet, nem tojastancot siirgetnek
az elvek s az idének jelei. Nalunk van programm, nalunk
van elv; mi nem gyUjtunk gyertyat az Istennek s az Ordog-
nek; mi nem megyiink karonfogva Mezeivel s Lanczyval;
azirant tisztdban van a vildg, s e tisztanlatds nekiink fény-
sugar; mig a zavarosban valoé halaszas a liberalisokat iszappal
boritja —nekik sem erdsitd flirdd azl A magyar nép kozérdeké-
nek sem erdsitdé fiird6je az a zavaros aram, melyet manap
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liberalizmusnak hivnak; a gazdasagban -elusztatja a jolétet
s hoz helyette pidcat; a nemzet-testb6l kimos egész vidék-
szamra lakossagot, munkaskart, s hoz helyette handlét.

S végre hova érnének 6k veliink s érménk mi majd veliik,
ha hozzijuk partolnank s a hatarozott keresztény alapot
oldalt hagyva, az alkalmazkodds zsombékaira lépnénk?
Kovetelni mégis csak kovetelnénk egyet-mast s iparkodnank
meggy6zodésiinknek kifejezést adni s torekvéseinknek sulyt
kolesondzni még a liberdlis tdborban is; de hova jutna a
partvezetdség?! Teljesen felszeg pdrtpolitikai helyzetbe keriilne,
mely megbénitana akcidjat, s lekdtné Osszes erdit a széthuzod
elemeknek egylitt-tartasaban. Azt mar a Széll-kormanynal
lattuk, hogy se ide, se oda; hogy az egész akcidja se ki, se be;
olyan mint az ablak-félfa; mert hova is jusson az a szekér,
melyet mindenfelé huznak, s melynek kocsisa nem abban
talalja fovirtusat, hogy elérecihekedjék, hanem csakis abban,
hogy a széjjelhiizokat megfékezze s legjobb esetben f6l ne
forduljon? igy volt ez eddig. S hogyan legyen ezentil? Még

egy Uj elem keriiljon be csend-és rend-hdboritobnak — értem
a liberalizmusnak édes csendjét és békés rendjét, — egy elvhii,

elszant elem, s akkor azutan majd aldasosabban mikddhetik
a kormany s fejtheti ki az orszag boldogitasara programmjat?

No aki azt elhiszi, annak nem a hitét csodalom, hanem a
babonasagat bamulom. Az ember olajat ont a tlizre s varja,
hogy a tliz igy majd csak elalszik; a pacifikdtorok a liberalis
zsido-iskolat meg akarjak  fejelni néhany jotorku  fene-
gyerekkel, akkor majd csak lesz ott csend! Hogyne lenne,
mikor még nagyobb rendetlenség lesz!

S mi torténnék végleg is ott veliink? Hozzank fordul-
nanak s a kozbéke kedvéért kivannak, hogy hallgassunk
hiiségesen s ne tegyiik idegessé a veliink ellenszenveskedd
elemeket. Megint csak a mi rovasunkra allna helyre a béke,
vagyis nekiink kellene engedniink és hallgatnunk. S igy hiisé-
gesen agyonhallgatnék érdekeinket s elveinket s iparkodnank
agyonhallgattatni  lelkiismeretiinket, mely félreismerhetleniil
aruloknak bélyegezne.

fme a dolgok fejlédése mily vilagitisban mutatja be a
liberdlisoknak s a keresztény elvek baratainak kibékiilését.
Ha o6k rajtunk segiteni akarnanak, lejtére keriilnének s fél-
szeg, tlrhetetlen partpolitikai helyzetbe jutnanak, mely a
nyakukat szegné. Ha pedig nem akarnanak segiteni rajtunk,
vagy plane nem is akarnanak meghallgatni minket, akkor
rajtunk volna a pusztulds sora; ott rekednénk a hallgatés
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némasagaba, s a kozvélemény megbélyegz6 nembanomsaga
temetné el tehetetlenkedésiinket. Ha pedig megemberelnék
magunkat s dolgoznank, beszélnénk, agitalnank, akkor
kitennék szliriinket, s ott volnank ahol most vagyunk. Hat
minek bevinni azt a sziirt, mikor az nemsokara 1gyis
kikeriilne?

Elég volt mar a tehetetlenkedésbdl! A  gyermekkor
cip6jét s kurta nadragjat s matréz-zubbonykajat mar tul-
sdgosan sokaig hordtuk; azdta nagy tliggyel-bajjal folcsepe-
redtiink ¢és sok hideg tuss aran Ontudatra ébredtiink; ne
térjiink vissza a gyerekeskedésbe; a kurta harisnya-nadrag
jol allt a gyereknek, de emberen az merd nevetség volna.
Most mar belementiink a szervezkedésbe; rajta, szervez-
kedjiink tovabb; mert ha most elmulasztjuk, akkor majd
késébb ujonnan kezdhetjiik, s volna-e az okossag? Ha most
ujra elalszunk s a valtozd miniszterek joindulatdnak kegye-
lemkenyerére fanyalodunk, akkor ez az é4lom mar a halal
almahoz jar kozel, s csak csodak allithatnak megint labra
valamikor. Csoddk? Azaz hogy csodaszerli nyomorasagok,
melyekre raszolgalunk. S akkor, mondom, ujra kezdhetjiik
majd annak a kotelességnek teljesitését, melyet elv-bevallas-
nak hivnak; jra kezdhetjiik azt a robotot, melyet el nem
enged a dolgok rendje s vilag folyasa! Mert az eszmék min-
dig vajudnak s alakitani akarjdk a valdsadg vilagat, s az igék
mindig a megtestesiilést varjak és siirgetik. A keresztény
vilagnézet is megtestesiilést siirget minden téren, az allami
élet terén is; vigyazzatok, ha megtestesiilését megakadalyoz-
zatok, megolitek!

Tisztul az ég.
1901 aug. 18.

Kanikula van. Be jo volna, ha tisztulna a levegé! Be jo
volna, ha végigzigna a hazan, a nemzet kozéletén valami fris-
sitd, élesztd, levegdt tisztitd vihar, mely nem dont, nem zug,
de megmozgat minden gallyat, minden levelet s nyaka kozé
zaditja a nyavalyas, almos vilagnak az ébresztd, erdsitd fiir-
dot! Zirzavaros, 6lmos s almos a latohatar, az emberek asi-
toznak ¢és unatkoznak; csak a kovetjeloltek mozognak, hol
szerényen, egymagukban, hol «forspontosan», ki oOkorrel, ki
szamarral, ki pappal, ki csizmadiaval.

Mindenki varja, hogy mit csindl majd a «tisztulty libera-
lizmus, s mint tisztul majd ki a Banffyéktol és Tiszaéktol.
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Mindenki varja, hogy mily purgicion megy majd at a Széll
Kalman partja, mikor a liberalis programm hatarozatlansa-
ganak révén e partba belecsimpaszkodik boldog-boldogtalan,
kinek egy szerelme, egy gondolata van, s az a régi rendszer.
Mindenki varja, hogy mily vildgossdg gyiil ki majd a politikai
zlrzavar megtisztitdsdra, ha a liberalis rémuralomnak messze
vilagitd oszlopai egyesitik fényiiket a Széll-féle liberalizmus-
nak szelidfényli mécsesével. Erre a nagy komédiara kivancsi
mindenki.

S mikor itt kivancsiskodunk s tlirelmetleniil szell6ztetjiik
a kozel jovonek sziirke fatyolat, a messze tavol multnak kék-
ségébdl egy mezitlabas, de kirdlyi alak jon felénk; megall a
nemzeti komédianak nagy, vasaros boddéja el6tt, leszakitja a
lengd nemzeti zaszlokat s ostort kot beldliikk; fogja a zdszlo-
rudat s botnak haszndlja, nem Onmagénak tdmaszdra, hanem
a zsibongd népnek s a szereplé komédidsoknak hatara, s ren-
det csinal. Szétveri a szédelgdket s kijozanitja az eldmitotta-
kat. A kijéozanodott nép pedig kerekre nyilt szemmel néz s
latja maga eldtt Szent Istvant, az aldzatos lelki és mezitlabas,
de apostoli s hdslelkli kirdlyt; homlokédhoz kap s eldobja ma-
gatdl a szembekotd fatyolt, melyet raffinalt gyanusitasokbol
8 ragalmakbol széttek szemeire ellenséges kezek, s arra veszi
utjat, hol tiszta, hajthatatlan elvek s meleg fajszeretet élnek.

Ez mér volna levegd- és kozélet-tisztulds, s a nemzet
egyetlen, hatarozott 1épéssel lelépne arrol a kalvarids kereszt-
utrél, melyen porkolabok s farizeusok vonszoljak a szenvedd
nemzetet.

Pedig hat oly nehéz-e folnyitni a bagyadt szemeket s ki-
dorzsolni beldliik a szélamok igézetét? Oly nehéz-e eligazodni
azon, hogy hol-merre van az igazsag s a javitas?

A szemem megakad a szent kirdly mezitelen laban s fény-
sugaras fején. A fénysugaras fej jelenti az 6rok eszméket s a
ver0fényes elveket, s a mezitelen 1ab jelenti a fold népével valo
kozosséget. Mi e kett6t valljuk.

Mi all ezzel szemben? A tisztességes liberdlisok ezzel
szemben hatdrozottan gumielveket, nemzetkdzi, kozmopolita
szolamokat hangoztatnak; a tisztességtelenek pedig a gyani-
sitds, ragalmazds homalyat boritjak a kozonségre, s egyre
reakcioval és ultramontanizmussal dolgoznak, ijesztenek és
rémitenek zavarjak a vizet s a kedélyeket. Ok nem irnak,
hanem mazolnak, keziikben a nyomdafesték festékesbogrévé
lesz, s vilagossag helyett sotétséget arasztanak.

Ezektdl nem tisztul a politikai 1égkor.
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De ott van még a mezitelen 14b, mely az aldzatos leeresz-
kedésnek, a fold népével valdo kozosségnek, a szenvedélyes
faj szeretetnek kifejezése. Szent Istvan kirdly éji zarandok-
utjain aldzatbdl szeretett mezitldb jarni; jarni gy, mint
ahogy a nép jar, s az ilyen aldzatos, bar kirdlyi léleknek nem
esett azutan nehezére érezni is Ugy, mint ahogy a nép érez;
érezni, szenvedni s kiiszkodni a néppel!

Szivesen elismerem azt a csekély politikai megtisztulast,
mely az Uj kormanyzathoz flizédik, s mely kivalt az agrar-
politikdnak némi érvényesiilése volt. De ha ez iranyban fek-
szik a politikai megtisztulas, ugyan remélhetiink-e sokat a
jovonek liberalizmusatol, melynek valésagos kinszenvedését
ép az agrar-politika képezi? Remélhetiink-e 1ényeges javulast
attol a politikai parttol, melybe belevonulnak a gazdasagi
egyenl6tlenségnek véddi, a destruktiv irdnyzatnak kal6zkodd
lovagjai, kik mindendron meg akarjadk akasztani a magyar
gazdasagi életnek ezt a kiinduldsat s a gazdasagi politikanak
ez iranyzatat?

Ott nem latunk érzést, részvétet, fajszeretetet; ott nem
torddnek a néppel s a szegénység szenvedéseivel; ha azon a
parton keres valaki labat, megtaldlja azt is, de nem a foldet
taposd gyalogos mezitlabat, hanem a 16ldbat! A 16lab, az
kilatszik mindenhol; az a ldb, mely tapos, de nem foldet,
hanem embert, eszmét, jolétet!

Félre a sotétséggel s a lolabbal! Félre Szulyovszky
DezsOnek csatlos plébanosaival s mas mandatumot verbuvalo
sertéskereskedéknek csizmadidjaval! Mi csizmadiat nem aka-
runk fogni sem reverenddaban, sem szalonkabatban. Mi szem-
bekotd fatyolt nem akarunk hasitani sem reverendabdl, sem
frakkbol; nekiink vildgossag, elvek, egyenesség, népszeretet
és faj szeretet kell, s a sotétség-csinalokat még akkor is meg-
vetjiik, ha evangéliummal s ritualéval keziikben jelennek
meg el6ttiink; valamint hogy nem imponal nekiink cseppet
sem, ha nyomdafestékes bogrét vesz valaki kezébe s hirdeti,
hogy 6 ir, mikor mazol.

S ugyan kinek imponalna ez? Az olyan megérnék a nemes-
ségre, mely a 16f6-székely hasonlatossagara 16f6-magyarra
avatna az embert. Tudtunkra ezt a cimet a Kirdlyhdgon innen
senki sem ambicionalja.
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Népparti képviselok Esztergom megyében.
1901 szept. 15.

A doroghi jarasban Bonyhadi Perczell Béla Iépett fol
népparti programmal, a kobolkutiban Bonitz Ferenc, az
«Alkotmany» szerkesztdje. Mindkettd jarja mar a Kkeriiletet,
s a nép lelkesen fogadja 6ket. A doroghi jards mindenkor er6s
ellenzéki hajlamokat mutatott, s Esztergommegyében a koz-
igazgatas ezt senkinek sem rétta fol biiniil s nem erdszakosko-
dott, kivévén a mult valasztasnak egy pofozkodd, most mar
levitézlett alakjat. Bonyhadi Perczellel szemben all az ezelbtt
pezsgében s most alapitvdnyokban utazd Szaczellari; Bo-
nitzzal szemben a kossuthparti Szemere Huba 1épett fol.

Szaczellari Gr a politikdban is szerencsét probal; 6, mint
halljuk, tud jatszani a borzén; megprobalja hat a politikaban
is, hatha elsiil. Hogy mas szandékai lennének, azt nem gon-
doljuk; neki most ez a draga sport kell. Hogy az orszag érde-
keit tekintve mit akar, s melyikét kivanja a veszélyeztetett
népérdekek kozil elémozditani, azt sem birtuk folfedezni;
képviseléi kvalifikacioja s honatyai hivatasa irant teljes sotét-
ségben hagyott 0 is, a multja is, a jelene is, még a négyes
fogata is!

Szemere Hubat sajnaljuk, hogy Kossuthékkal szovetke-
zett; mit remél Szemere a part «elnokét6ly, Kossuth Ferenc-
tol, ki lehetéleg keveset 6rokolt apjatol a fényes néven kiviil?
Kossuth zaszlaja ald menekszik az eszeveszett ultra-liberaliz-
mus, mely Magyarorszdgon a zsid6 érdekek feltolasat jelenti
a kereszténység rovasara. Kossuth a zsid6 hatalmat, a mer-
kantilizmust, a zsid6 Dbefolyast védi Iépten-nyomon. Ezt
akarja talan Szemere Huba is? Nem, ezt nem akarhatja!
S mit var Szemere Huba a Kossuth Ferenc «altal elndkolt»
(Kossuth szavai I) parttol? Mit Eotvos, Komjathy s mads
hasonloszoérli  alakok egyesiilésétol? Mit tettek e jelesek a
magyar népért, mit a magyar foldért? A hatalmasokat pro-
tezsaltak a borzén s a roman blzaban, s a szegényeknek bok-
rétat kotottek fliggetlenségi frazisokbol.

Szemere allitja, hogy 6 kivalt a gazdasagi téren akarja
befolyasat érvényesiteni. Nagyon sajnaljuk, hogy e szan-
dékaival Kossuthoz szegddik! Ugyan mit tett ez a part a
magyar foldmives nép végi-omlasanak megakadalyozasara?
Keziikben van az alfold nagy része, s mégis Uigy van, hogy a
termelGosztdly, a nemzeti munka védelmére Eotvos, Kom-
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jathy, Kossuth semmit sem tettek. Szinte nevetséges, hogy
ilyen megfiskalosodott frazis-hésokben érzéket keressiink a
kiiszk6dé nép irant. Tettek-e mindnyajan Osszevéve annyit,
mint amennyi egy szik gazdakdér akcidojaba befoglalhat6?
Nem szavazta-e ra ép ez a jeles part a maga lelkes szavazoira
a roman buzat?! Hazalhat-e tovabba ez az érdekes ellenzéki
part, mely Banffyt szolgalta, s mely Mezei Mor- és Sandor
Palékhoz az Osszetévesztésig veszedelmesen hasonlit, — az
0ndlld vamteriilet elvével? Az 0nalld vamterillet mar nem
kizérolagos Kossuth-parti elv, az nem jellemzd politikai kér-
dés; azt most néppartiak, liberdlisok egyarant elfogadjak
megfejtésnek a kozgazdasagi érdekek szabalyozasiaban. Tes-
sék elolvasni Karolyi Sandor grof gonci beszédéi; 6 is azt
mondja, hogy nemcsak nem irtdzik a gondolattol, de elfogadja
azt kiutnak. Tehdt az 0©nalld vamteriilet elve egyszerlien ki
van véve a politikai kérdések kozil s oda van Aallitva mint
moédozat, mint kiat, melyet minden parton szivesen meg-
ragadnak a mezdégazdasag érdekeinek megmentésére. De mit
fognak Kossuthék tenni a borze tulkapasai ellen? mit az
uzsora ellen? mit azoknak érdekében, kik a megélhetés nyo-
morusagai kozt a pusztulas szélén allnak? Mit? Mit tettek
eddig? Eddig mindig a zsid6 hatalmat szolgaltdk. S mit fog-
nak tenni ezutan? Ezutdn 1gy-e Kossuth Ferenc agrar-
programmja szerint sietnek majd a haza megmentésére, azon
Programm szerint, melyet batran szavalhat el Kossuth Ferenc
utan akar Mezei Mor, akar Sandor Pal! S Szemere Huba ezek-
kel fog kezet, kiknek a magyar politika, ez a magyar fold, ez
a magyar nép annyira idegen?!

Kobolkuton Kobek kiizd a gy6zelem babérjaért.

Elt6] az urtdl semmi beszédet sem olvastunk; 6 a parla-
mentben nem parlamental; 6 hallgat. Hogy mily szolgala-
tokra érzi magat hivatva a koziigyek terén, azt nem tudjuk;
0 egy csendes liberalis, 6 folytatni fogja azt, amit eddig tett,
illetéleg nem tett; s bizonyara a korteseken fog mulni, ha
megvalasztatik! A korteseket nem ismerjiik, alighanem abbol
a bransbol valok, amelyb6l a parkanyi fiiggetlenség veszi
vezérférfiait, kik koziil a legkimagaslobb Frithaufnak hivatik.

Kivanjuk a magyar népnek Doroghon éplgy, mint K&bol-
kuton, hogy igazan «frith aufy legyen! Keljen f6l jokor s dor-
zs6lje ki szemeibdl az almot, hogy lasson, s ne engedje magai
megmosni szappan nélkiil!
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Csak elore!
1901 szept. 22.

Kozelednek a valasztasi kiizdelmeknek napjai; harcra
késziiliink, s immar kiralyi sz6 is biztat, hogy a harc nemes
lesz, hogy a dontés az emberi s polgari jogok genfi konven-
ciojanak zaszlaja alatt esik meg. Kirdlyi szo biztosit, hogy
a mult valasztasoknak utalatos alavalosaga, a jogtipras, az
elnyomas nem ismétlédik; ez a kiralyi szd6 itélt az erkdlcsi
halottak, a bukottak fo6lott, s visszariasztja a letlint rendszer
még most is tisztségben tengddd szolgdit, hogy amit tanultak
régi uruktol, azt felejtsék el, s Magyarorszagbol, a magyar
alkotmanyossagbol tobbé csufot izni ne merjenek.

E kirdlyi szoban bizakodva, kilép a néppart is az alkot-
manyos mérkézésnek porondjara. Zaszlaja tiszta és ragyogo
s koszort disziti, melyet a mult parlamenti id6szakban kotott
ra a torténelem, nem csinalt viragbol, hanem igaz érdembdl.

Libeg-lobog koriilotte sok zaszlo; sok rongyos, sok
szennyes, sok lyukas és foltos foszlany. Harcoltak azok alatt
is, mar akik 1 A legtobb nem harcolt, csak pihent; nem ember
volt, hanem mameluk, nem értelmes, a valasztokeriilet néze-
teit s kivansagait tolmacsold képviseld, hanem szavazdgép,
melyet folhtiz miniszteri kegy; automata volt, melybe ha
bedobnak hatost, értsd az érdeknek judas-garasat, az auto-
mata csattant egyet, egy igent, vagy nem-et, aszerint, amint
kivanjak tole; kitolodik beldle értelmi s erkdlesi tartalma:
a hatalmat partol6 szavazat.

Hat ez is zaszl6? Alljon aldja akinek kedve van hozza!
A zaszIot, melyet harc tépett meg, mindig tiszteljik; de
az érdekek wvaltojat megvetjik. Ha harcban tépik meg a
zaszlot, azt a tépést rongynak nem tartjuk; de ha kikoco-
sodik valami belsé er6tlenségtdl, ha megfogyatkozik szalai-
nak, szovésének, szervezetének silanysagatol, azt eldobjuk
s ereklyének el nem tessziik.

S bizony ebben a valasztdsi mozgalomban is f6l-fol-
tiinedeznek szennyes, foltos, lyukas zaszlok, ugy hogy szemet
kell hunyniok azoknak, kik alajuk allnak. Foltozzak a viselt
dolgoknak e megviselt jelvényeit igéretekkel, szinezik szen-
vedélyekkel, aranyozzak fuvardijakon kiviil holmi alapitva-
nyokkal tlizoltok, bandak, egyletek szamara, s iparkodnak
boldogulni.

A néppart ilyesmire nem szorul! Viselt dolgai csak dicso-
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séget hoztak rd. Kerekre nyilt az elamitott magyar kozvéle-
ménynek szeme, mikor a néppart parlamenti multjabol azt
latta, hogy hiszen ezek dolgoztak s kiizdtek eszményekért,
hitért, elvekért, népért, mint senki mas; ezek nyultak bele
a korrupcidnak mételyébe s szétrugdostdk a koporsodeszka-
kat, melyek kozé a romlas agyazta a magyar kozéletet; ezek
voltak els6knek mindeniitt; a kozszabadsagok mar meg-
rongalt falainak réseibe 6k is belealltak a nemzetnek legjobb-
jaival, s nincs torvényhozasi munka, melybdl oroszlanrészt
nem kértek ki maguknak. Neveik orszdgos nevek lettek;
hiriiket tisztelet kornyékezte.

S most megerdsddve Ontudatban, megizmosodva a mun-
katol s a sikert6l, veszi fol a néppart az egész vonalon a harcot;
fokép Esztergommegyében is két helyen, a doroghi s a kobol-
kuti valasztokeriiletben, s meg van gy6zédve, hogy mint
multkor, gy most is a hatésdgok a kirdlyi szot a szabad-
valasztasokrol tiszteletben fogjak tartani; s  ugyanakkor
bizik benne, hogy a nép megérti szavat, s a Kossuth-parttal
szemben, mely a radikalizmusnak vizeire evez ki — ha Sze-
mere nem is mutat kedvet hozza, s a kormanyparttal szem-
ben, mely Batorkeszr6l eddig nem sok batorsagot meritett,
rdadja szavazatat a néppartra, mely mindazt a jot akarja,
amit masok igérnek, de a jo igéretnek alapul a keresztény
magyarsagot, a hitet, a nemcsak szép szdéval hirdetett, ha-
nem a kereszténységre alapitott erkolesdt nyujtja. S mutas-
satok csak ra Kossuth lapulasaira s a katholikusokat gytilolé
viselkedésére; mutassatok ra az Ugron-haj szara, melyet e
jeles part inszcenalt, nem a szabadsagért, nem a magyarsagért,
nem a negyvennyolcért, hanem Ugrén nyilt, bator, keresztény
partallasa miatt. Ott tehat az Osszhang kedvéért ilyen embe-
reket nem tirnek meg; pedig Ugron — mondjunk legkeve-
sebbet — wvan olyan ember, mint Kossuth Ferenc. So6t itt
csak egy nagy névnek kis hordozdja, ott a fiiggetlenségnek
nevével és eszével tindokld bajnoka szerepel. Tehat tiszta
bort s ne szodat!

A néppart kiilonben is emelt homlokkal vonul a kiiz-
delembe.

Nemcsak elvek, hanem nevek is ragyognak jeloltjeinek
jegyzékeiben. Igazédn bamulatos, hogy mily visszhangra ta-
lalt a sokat ragalmazott s félreértett népparti zaszlobontas.
Ha atfutjuk a népparti jeldltek névsorat, meglep a tarsa-
dalmi allasoknak az a valtozatossaga, mellyel talalkozunk;
méltdésagos, nagysagos, tekintetes cimek, papok, katondk,
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generalisok, ligyvédek, orvosok, egyetemi orvostanarok,
gazdak, zsurnalisztdk, hivatalnokok, birak, miivészek vannak
a jeloltek soraban. Ez a névsor is folér mar egy gydzelemmel 1
A nehézkes, 4lmos magyar kozélet mintha felocsudnék;
szemébe vagja a sajtdé hazug részének Ujsadgcsomoit; lerdzza
az elfogultsag békoit s utat mutat a magyar intelligencia
gondolatban legszegényebb részének, mely csak olvas, mely
csak hisz a betlinek, de nem gondolkozik s még kevésbbé
cselekszik — utat mutat a politikai s tarsadalmi 1jjaszii-
letésre.

Valasz az «Autonémia»ra.
1901 nov. 17.

Az «Esztergom» utolsd6 szamaban megjelent az Autono-
miardl egy cikk, melynek rovid s velds értelme ez: ne csinal-
junk autonémiat, hanem legytink buzgdé katholikusok.

S miért ne csindljunk autonémiat? Azért ne, mert ha
a piispokjelolést egy vegyes bizottsagra bizzuk, nem kapunk
kiilonb pilispokoket, mint amilyeneket most kapunk a t. kor-
manytol; masodszor azért ne, mert a sok mindenféle egyhaz-
tanacs nem fogna tobb jot mint rosszat eredményezni; az
adminisztraci6 meglassittatnék s a valasztasok révén vesze-
kedés és partoskodas iitné fol koztink fejét. ime ott a virag-
volgyi s szakolcai plébanosvalasztas, mindkett6t meg kellett
semmisiteni; sokkal jobb volna, ha a polgarok békében ma-
radndnak s hagyndk intézni dolgaikat a folsObbségektol,
két-harom ember konnyebben fér meg egymassal s hamarabb
egyeznek meg, mint szdzan-ezren.

Helyes, mélyen tisztelt cikkir6 ur! Mindenesetre a leg-
jobb volna, ha a papa adna nekiink piispokoket, apostoli,
kivalo férfiakat; nemkiilonben legjobb volna, ha e jeles
plispokok nevelnének maguknak kitlind apostoli papokat,
kiket a hivek bizalommal fogadndnak, mert hiszen a fOpasz-
tor kiildi Oket, az, aki lelkét is odaadja juhaiért s ki csakis
a lelkek tiidvét tartja szem eldtt. Igen. ez volna a legjobb;
de ugye ez tiszta thedria, szublimalt elvonas, illatos képzel-
gés és semmi egyéb; s chelyett van egy szabad rendelkezésé-
tdl megfosztott, agyongyamsagolt egyhdz, mely a kormany-
tol kapja piispokeit, kanonokjait, épiigy mint ahogy a had-
sereg kapja tdbornokait és Ornagyait; van egy dallami hata-
lom, mely természeténél fogva mindent hatalma ald akar
hajtani, s mely a polgarok vallasi szabadsagat csakugy,
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mint politikai fliggetlenségét sajat hatalmi érdekei szerint
kész megnyirbalni s lehetdségig szlikre szoritani.

Aki errél kételkedik, az nem ismeri a hatalom pszichold-
giajat; az nem ismeri az eurdpai szellem szabadsagharcat,
melyet a hatalommal a politikai és vallasi szabadsagért vivott,
vivott elkeseredetten, vivott kegyetleniil, vivott aldozatosan,
s e kozben vétkes és borzalmas tulzasokra ragadtatta el
magat; de mégis csak jol tette, kivivta a politikai és vallasi
szabadsagot.

Nem reflektdlok arra a nyomorult szerepre, melyet az
egyhdz, az udvarképes egyhdz jatszott széles FEurdpaban;
nem reflektalok Lord Harlam kijelentésére, hogy az egyhaz-
nak nyakara kutya-nyakravalot fiiztek, ahol filizhettek, s ad-
tak neki enni hiiséges szolgalataiért; nem, erre nem reflek-
talok; hiszen ez mult id6, s hal’ Istennek, hogy tulestiink
rajta. De, tisztelt cikkir6 ur, az dallami hatalom természete
nem valtozott; az allami hatalom most is uralkodni akar az
egyhazon; hiszi ezt, vagy nem? Hiszi-e, hogy hatalmat ki
akarja hasznilni s befolydsat mindig s mindendron érvénye-
siteni? Hiszi-e, hogy mindenben politikai célok és érdekek
szerint igazodik s nem az egyhdz javat tartja szem el6tt?
Nem gondolhatom, hogy e tényallast félreismeri.

Mar most mit csinaljunk a hatalom e terjeszkedésével
szemben? «Nyugodjunk meg az apostoli fOkegyur katholikus
érziiletében . . . nyugodjunk meg az apostoli szentszék éber-
ségében . . .» De mikor az apostoli fokegyur katholikus érzii-
letét a politikdban utazd6 kormanyok, ut figura docet, minden-
képen befolyasolni akarjak s befolyédsoljak is; mikor a part-
érdekek az apostoli fokegyur érziiletének hozzdjuk valé el-
hajlitdsara mindent megtesznek: akkor a talalé sz6, mind-
erre ez legyen: nyugodjunk meg? Nyugodjunk meg, mikor
masok nem nyugszanak! Nyugodjunk meg a fékegyur érzii-
letén, mely nem tart Orokké, hiszen a fOkegylrral egyiitt hal
meg; nyugodjunk meg s ne biztositsuk intézményesen a leg-
nagyobb érdeket, hiszen a fékegyur szubjektiv érziiletén
nyugszik biztonsagunk!

Nyugodjunk meg az apostoli szentszék éberségén — igen
nyugodjunk meg 1 Lehet az apostoli szentszék éber, s azért
mégis a kormdnyok zsarnoki kényszerliségét ébren kényszeriil
elviselni; kandidaciokat, diplomaciai furfangokat, raszedé-
seket, kiméletlenségeket ébren kényszeriii elszenvedni, mert
a katholikusok feje folott el rendelkezik a kormany minden-
nel ami katholikus! Romdiban nem ugy gondolkoznak. Ro-
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maban azt a szép szot, mit a cikkiré Gr nagy lelki megnyug-
vassal ir le, hogy «Dei miseratione et apostolicae sedis gratiay,
nem mondogatjak keserii fohdszok nélkiil. S hogy senki se
vadoljon tiszteletlenséggel s célzatossaggal, kijelentem, hogy
Franciaorszdgra gondolok, ahol a katholikusok megnyug-
hatnak az apostoli szentszék éberségében, de abbdl hasznuk
nem lesz; s az apostoli szentszék érzi legjobban, hogy az
abszolit hatalmi kormanyokkal szemben, melyeknek nem
kell félni semmiféle erdteljes akciotol, csak De Mun gréf
akadémikus beszédeit kell végighallgatniok, ki van szolgal-
tatva teljesen a hatalomnak. No hat nyugodjatok meg!

Hallottam Roémaban egy hires embertl, hogy a francia
kormany a legartatlanabb, tehat a legrosszabb papokat
szokta fol terjeszteni piispokségekre, s szellemduis antithézis-
sel folytatta, hogy a szentszék a legrosszabbak koziil a leg-
jobbakat valasztja ki!

O gonosz francia kormany! hat nem «Dei miseratione
et apostolicae sedis gratia» neveztetnek ki pilispokeid? Hogyne,
hogyne? E részb6l nincs baj, hanem abban, hogy az
apostolicae sedis gratia csikorog, mikor a kormany kandida-
tusait rostalja.

Mily j6 volna meg nem nyugodni sem a valtozd katho-
likus érziiletén a fokegyurnak, sem a presszionalt éberségén
a szentszéknek, hanem dolgozni az egyhaz folszabaditisan
s tlirhetetlen allapotokat nem tiirni! Segiteni kell a jot, s nem
megnyugvassal nézni kiiszkddéseit; s a segitség eziddszerint
a katholikus autonémia lesz.

S ez jobb lesz, mint a kormany sugallata, akarki mit
beszél; jobb mar csak az elvi szempont miatt is, hogy mi
intézkediink a mi dolgainkban s a mi befolydsunk érvényesiil
a kormany kimaradhatlan befolydsa mellett is. Ha pedig
nem dolgozunk, s nem tomoriiliink s nem szervezkediink,
akkor tényleg bizd megnyugvas helyett meghunyéaszkodasra
€s szégyenitd szolgasdgra ébredhetiink; adja Isten, hogy ne
¢bredjiink; de a dolgok folydsat s mds orszagok példajat
véve fol, méltan mondhatom, hogy nagy kotelességmulasz-
tasnak oOntudatara ébredhetiink abban az esetben, ha majd
erdszakosabb korméanyok, mds gyongébb fOkegylr katholikus
érziiletét befolyasolni s az éber szentszékre akaratukat ra-
oktrojalni tudjak. Akkor majd a puha megnyugvasnak dun-
nai, melyekkel a fOkegyurak hagyomanyos kegyelete vetett
agyat a katholikusoknak, kiszakadnak, a tollat szétviszi a
szenvedélyek szele, s mi majd a vasléceken, tulajdonképen
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a vaslécek kozt taldljuk magunkat, s elfogjuk mondhatni:
Haj, akkor megnyugodtunk, mikor nyugalmunkat intézmé-
nyesen Kkellett volna biztositani a szabadsagokat korlatozo
¢s elnyomd6 hatalommal szemben; akkor megnyugodtunk s
nem tettlink semmit; most mar nyugodhatunk: Dormite
jam et requiescite, aludjatok mar és pihenjetek; ilyen béké-
ben legkeseriibb a kinos kényszeriiség.

Tehat ne nyugodjunk meg sem a fékegyur katholikus
érziiletében, sem az apostoli szentszék éberségében, hanem
segitsiik a katholikus érziiletet s az apostoli éberséget diadalra.

A buzgo katholikusokrdl legkdzelebb 1

Tisztességtelen pénzkeresés.
1901 nov. 24.

Nem akarunk rekriminacidokba esni. Végre is rank fog-
nak, hogy stenkerek vagyunk s nem tudjuk méltanyolni a
vilagot. Azért tehat vartunk s olvastuk a magyar kozvéle-
mény megnyilatkozasat az aradi, veszprémi, kiscelli s végre
a soproni eset s nevezetesen Schladerer Ur és elszant neje
folott. S nem olvastunk semmi Ujat; mindaz meg volt irva
régen, hogy rossz a vildg, s hogy a tarsadalom maga neveli
romlott 1égkdrében az erkolcstelenségnek s alavalosagnak
szomoru alakjait. Olvastuk ¢és ¢épililtink azon az Oszinte
szormylkodésen, mellyel a sajtd kifejezést adott felebarati
¢s honfiti banatanak ily erkdlcsi romlottsag folott; épiiltiink
azon a filozofalason, mellyel mindenkit porbe fogtak: a tar-
sadalmat, mely a strébert, a nagyzas bolondjat eldsegitette
blinds torekvéseiben; a kozszellemet, melynek imponal a
vakmerGség s az Urhatndmsag, s mely nem tudja megvalasz-
tani a kozélet vezetd egyéniségeit; a hitvest, ki a végso igaz-
sagokat kergette s az ¢élet forrasait kutatta, mialatt férjét
a pokolba kergette; az intézet vezetGségét, mely laza ellen-
Orzést gyakorolt; s végre magat a sikkasztot, ki az arany
nimbuszdval s gavallér-életével nem tudta maganak meg-
szerezni a kdzbizalmat.

Tehat ezek mind bindsok, {igye? Igen, mindnyéjan
azok, s el is veszik biintetésiiket; de van egy nagy biinds, ha
nem a legnagyobb, s ez az, aki vezércikkez tiszta erkolcsrdl,
aki szornyikodik a tarsadalom romlottsaga fo6lott, mialatt
napszdmba rontja a tiszta erkdlcsoknek alapjat, a hitet,
hirdeti a bint hirdetési rovataiban, s csiklandozza a «bestia-
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nak» — pardon a kifejezésért, ezt is a modern kor legnépszertibb
filozofusatdl, Nietzschétél kolcsondztem, — a  bestianak
alacsony szenvedélyeit.

Tessék megnézni, hogy mirdl hoznak tarcadkat azok a
lapok, melyek ily nagy katasztrofak alkalmaval az Isten
itéloszékére is hivatkoznak mint kiengeszteld momentumra;
tessék megnézni, hogy ugyanabban a szamban, melynek elsé
lapjan erkdlcsprédikacidi pdzban tartanak prelekciot a koz-
tisztességrdl, mit hirdetnek pénzért a hirdetési rovatokban,
s tisztdba jOviink azonnal, hogy az ilyen tarsadalomban,
melynek szécsovei az erkdlesdt nem veszik komolyba, a koz-
életnek gyokerei rothadtak.

Az ilyen sajtovallalatok pénzkeresé részvénytarsulatok;
az ilyen irok irnak, mert fizetik Oket, s azt irjak, amit fizet-
nek; soproni bankbukds alkalmabol erkodlesi prédikaciot,
holnap buzditdst a hazassagtorésre, holnaputan szoveget a
«Sziiz imajahoz», s azutan ha nem lesz mit irni, fejbe 16vik
magukat. Mindebben az er6tlen moralizalasban, ebben a sok
Iéha beszédben, ebben az Ontudatos vagy oOntudatlan komé-
didzasban nincs egy makszemnyi igazsdg, nincs annyi erkolesi
erd, amennyivel fol kellene szerelni akarcsak egy tisztességes
kondast.

De ha ennyi erkdlcsi nihilizmus szorult mar a sajtd
részvényes uraiba s fizetett napszdmosaiba, még sem értjiik,
hogy a tarsadalom hogyan tlirheti meg ezt a draga komédiat,
s hogyan fizethet lapokért, melyek az erkolcstelenség méte-
lyét hozzak be a csaladba. Mert hiszen nem hunyhat szemet
az el6tt, hogy e lapok a mezitelenség s a szemtelenség kultu-
rjanak béresei, s hogy maguk az irok egy- és négykrajcéros
rikkancsai azoknak a vallalatoknak, melyek haldoklé népek-
nek olcson szolgalnak festett arci romlottsaggal. A pénzkereso
napisajtd révén arad szét a vidékre a romlas, egy- és négy-
krajcéros lapokkal tesznek tonkre erkdlcsot, melyet kincsen
sem lehet venni. igy lesznek hervadtak a szivek s faradtak a
fejek; igy vesznek el rothadasban a nemzetek, s kifordulnak
Babilon ¢és Ninive falai a pogany kolté szavai szerint:
Cemimus mirantes oppida posse mori.

E métely ellen egyetlenegy orvosszernek van biztos
gyogyitdé ereje: Ne fizesd a komédiast, s nem fog jatszani,
illetdleg irni; ne fizess eld, s a tisztelt részvényesek sietve
kiadjak majd a jelszot a szerkesztdségnek, hogy necsak
vezércikkekben, de tarcakban, szinhazi rovatokban s hirek-
ben is hirdesse a tizparancsolatot.
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De mivel tényleg Uigy vagyunk, hogy az egyetlen «Alkot-
manyit s az Gsi «Magyar Allam»-ot kivéve nincs modern igé-
nyeknek megfelelé erkodlcsds budapesti lapunk, — ismétlem,
egyetlen egy sincs — legalabb azt tegyiik, hogy lapjaratasi
kényszerben 1évén, stirin kiildjiik fol az int6 levelez6lapokat
a szerkesztéségekhez, melyeken protestalunk az irodalmi
katmérgezés s erkolestelen hirdetések ellen.

Talan akkor a profit veszedelme magabatérésre birja a
kultara apostolait, mert hiszen ndluk is gy lesz, mint mas
kozonséges halandoknal, hogy a zseben s a gyomron keresztiil
juthatunk el a szivhez. Ezzel utjat allnék a tisztességtelen
iizletek legveszedelmesebb nemének.

Mommsen, Willmann, Hertling.
1901 nov. 27.

A német tudosok kozt csaladi perpatvar ittt ki.

Az o6reg Mommsen nyilatkozatot tett kozzé, melyben a
német tudomany lefokozésa ellen protestal. A lefokozas
Mommsen szerint abban 4ll, hogy néhany egyetemnek sza-
balyrendelete kivanja, hogy a filozéfia s a torténettudomanyi
kathedrara hatarozottan katholikus, tehat nem jo-katholikus,
hanem katholikus elvii tanarokat is nevezzenek ki. E szabaly-
rendelet nem 1), hiszen Bonnban ¢s Breslauban mar szaz év
elétt hoztdk meg; ami azonban most az Oreg Mommsent
ravette, hogy 80 éves kordban papucsait levesse s kothurnu-
sokat huzzon fel, s a hazikontost harci vérttel cserélje fol,
az az ifji Spahn torténésznek a straszburgi egyetemi tanar-
sadgra vald kineveztetése. Spahn Marton csak huszonhat éves
s teljesen katholikus, elvhii tudos.

Az 6reg Mommsen ezt a lefokozdsat a tudomanynak nem
tirhette, s azért nyilatkozott, s nyilatkozatdval a liberalis
koztevékenységnek sima jegére Iépett, ahol eddig mindig
rosszul jart, s ez esetben sem keriili ki sorsat.

A nyilatkozat kifogasolja az ilyen tuddésoknak kinevez-
tetését, mert kifogasolja tudomanyukat. Mommsen ugyan
nem azt mondja, hogy Spahnnak tudomanya nincs, hiszen
lehet neki; de megérteti a nyilatkozatnak olvasoival, hogy
elfogulatlannak s igaznak lenni s madsrészt hivd kereszténynek
lenni senkinek sem sikeriil. Neki tudomdny kell, melynek nin-
csenek foltevései; tudomany kell, melynek nincsenek valtozatlan
megallapodasai, melyekhez nyulni szabad ne legyen. Mar pedig
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a kereszténység bizonyos feltevéseknek s megallapodasoknak
summaja: tehat rajta elfogulatlan tudomany f6l nem épiilhet.

Ez mar azutan igazdn baj; mert ha igy all a dolog,
akkor a tudomany egyaltalaban képtelenség; /lévén minden
tudomanynak egész csapat foltevése, melyek nélkiil sem ki-
indulni, sem megallani nem képes. A tudomany végre is emberi
tudas; emberi fiziolégian ¢és pszichologian épiil, emberi
ismerettanon alapul; ezek mind foltevései. Folteszi, hogy van
testiink, s ez a lét haromirdnyl kiterjedéssel bir, amit masok
tagadnak; fOlteszi, hogy az igazsidg objektiv tényallds, amit
sokan el nem ismernek; foOlteszi, hogy a valésig, a lényeg
valami alland6 maradand6 érték s nincs 0rokos folyasban s
elvaltozasban, amit most fol nem tenni hegeli, divatos filo-
zo6fia; folteszi, hogy az ismeret objektiv s nem szubjektiv
alakulas, amitél szintén nagyon sokan elvonatkoznak. Ez
csupa ismerettani és methodologiai foltevés, s ezeket vagy
az ellenkez6t minden tudomany folteszi.

Mi lesz tehat a tudomanybol, mely ne induljon semmiféle
foltevésbol?!

Nem is akart Mommsen ily radikalizmust, amilyet a
logika erejében akarnia kellett volna; nala a foltevés csak a
dogmara vonatkozik; szerinte dogmat nem szabad tartania
annak, aki tuddés akar lenni; mert a dogma a szabad kutatasnak
korlatja.

Gondolhatjuk, hogy miféle ziirzavar koévalyog a modern
ember fejében, mikor az 6sz Mommsen ily gyerekségekre
vetemedik. Vagy talan ép az agg-kor hajlandd kisérteteknek
latasara? Nem jellemezhetjik ezt a folfogast masnak, mint
kisértet-latasnak; de ép azért a legelszantabban protestalunk
ez eltévelyedések ellen.

Higgyék el mar, hogy a dogma teljes szabadsagot ad a
tényeknek vizsgalatdban és kipuhatolasaban. Senkinek esze-
agéban sincs, hogy az egyetemen a protestans kémikus mellé
még  katholikus  kémikus-tanszéknek  folallitasat  kovetelje.
De a filozofiaban s a torténettudomanyban nemcsak tények-
r6l van szo, hanem a tényeknek magyarazatarol és folfoga-
sar6l és elbiralasardl, amibe belejatszik a tanarnak vilag-
nézete s nevezetesen allasfoglalasa a vallasi kérdésekkel szem-
ben. S ha az egyetemen helye van a hitetlen vildgnézetnek,
miért ne legyen helye a hivének? S ha a szubjektiv érzés és
gondolkozas az egyik iranyban érvényesiil, hat miért ne
érvényesiilion az ellenkezében? En most nem mondom, hogy
nincs igaza, vagy hogy van igaza, de ha vildgnézetekrél van
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sz6 ¢és szubjektiv szinezésr6l, hat miért szamilizi az egyikei
a masik kedvéért? Hiszen legalabb is emberiek! No lam s
jollehet igy allnak az iigyek, az egyikre mindjart rafogjak,
hogy foltevés, azért félre vele, a masik pedig, amely teljesen
szubjektiv, egyoldali nézet, megkapja a szabadalmat, &vé
a hatalom s a kathedra.

Nem, a tudomany igy nem boldogul. A tudomanynak
azt kell mondania: félre az -elfogultsaggal, mert az butit,
s ha Mommsen is a partfogdja az egyoldalusagnak és animozi-
tasnak, mi nem kériink bel6le; s ebben az értelemben szodlal-
tak fol mar Mommsen ellen Willmann Ottd pragai és Hertling
miincheni egyetemi tanarok.

Valasz az «Autonomia»-ra.
1901 dec. 1.

Az «Autondémia» cimii cikknek masodik részében a szerzd
azért viseltetik kevés bizalommal a létesitendd autonomia
irant, mert kevés jot igér maganak a viladgi elem befolyasatol a
katholikus egyhazban.

Ki volna az, aki elfogodas nélkiil s a biztos siker meg-
gyo6zodésével nyilatkozhatnék e részben? Hol van az a proféta,
aki itt vilagosan latna, s nem puszta sejtelmek kozt tapoga-
tozva, reménykedve keresné az utat? Valdban Onhittség
szolna bel6link, ha maskép éreznénk; s ha mindent aranyos-
ver6fényesnek néznénk, ez esetben megérdemelndk a bizal-
matlansdgot, mellyel a mérsékelt elemek 4allasfoglalasunkat s
torekvéseinket kisérnék.

Teljesen tisztaban vagyunk tehat a foladat nehézségei-
vel, s nem lovaljuk bele magunkat vérmes reményekbe, az
autonomiaval szemben sem, de azért mégis az autondémianak
1étesitése mellett foglalunk allast.

A mi érvink e részben az a nagy fajdalom, melyet a
magyar katholikusoknak lethargidja folott érzink. Ez a
fajdalom erdteljes visszahatdssa valik, s folveti a kérdést,
hogy mi altal ébreszthetnénk az egyhaz iigye s a vallasos
¢let irant érdeklddést az intelligencianak alélt tomegében?
Mi altal hozhatnok pezsgésbe a kozérzést, mi altal gyujthat-
nank lelkesiilést a nembanom-emberekben?

Magyarorszagon a kozszellem rémitéen lanyha és 1éha.
Ritkan latni annyi gyamoltalansagot, annyi gydngeséget ¢&s
neveletlenséget a kozélet barmely terén, mint minalunk.
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Akar a gazdasagi, akar a politikai életet tekintsiik, hidnyoznak
a nevelt, fejlett egyéniségeknek ethikai alapjai, amely alapo-
kat nem a torvények, hanem csakis a nevelés, a tanitds, a
komoly munka s az dntevékenység teremthetik meg.

Az 1d6k jelei az Ontevékenységre mutatnak; adjunk az
embereknek dolgot, foglalkozast, jeloljink ki nekik valami
tért az egyhaz iigyeiben, — hat ha ez a folkeltett onrendelke-
zés elnémitja ajkukon azt az unos-untalan hangoztatott
kifogast: az egyhdz a papok dolga. Adjunk a laikusoknak
magéanak az egyhaznak jelenleg a tekintély altal kezelt hatal-
mabol s intézkedéseibdl egy darabot; hisz az nem a vilag;
s az nem ¢érinti az egyhaznak isteni jogait és torvényeit; saz
emberi eredetli jogok keretében mar csak lehet valami ujat s
id6szertit alkotni!

Azt mondja erre bizonyosan a tisztelt cikkiré ur: Igen,
én is akarok tarsadalmi tevékenységet a laikusok szadmara, de
ez a tér maris nyitva all; a tarsadalmi tevékenység terén
vannak koreink, egyleteink, szdvetkezeteink. S egyhaz-
kozségi tandcsnal tobbet ér egy katholikus olvasokor, egyhaz-
megyei tanacsnal tobbet ér egynéhany népparti képviseld,
orszagos autonémiai tandcsnal tobbet ér a katholikus vilagi
értelmiség tevékeny részvétele a katholikus nagygytilése-
ken stb.

Hat tisztelt cikkiré ur, értsik meg egymast! En erre nem
azt felelem, hogy egyhdzkozségi tandcsndl kevesebbet ér egy
katholikus olvasokor, egyhdzmegyei tanacsnal kevesebbet ér
néhany népparti képviseld stb.; én nem azt mondom, hanem
azt ajanlom figyelmébe: Ha annyira pang nalunk az élet, s ha
a keresztény Magyarorszagnak tarsadalmi, gazdasagi, tudo-
manyos, milvészeti érdekei, mint a belathatlan puszta teriil-
nek el eldttiink, melyen csak néhany vallalkozd 1élek toporzé-
kol sok buzgalommal és kevés sikerrel: ugyan mondja csak,
hat miért ne probalkozzunk meg még egy eszkozzel, mely
intézményesen csatolja az intelligenciat az egyhazhoz? Miért
ne kisértsik meg az oly radikalis eszkoznek igénybevételét,
mely a laikusoknak mar nemcsak meréen buzgalmi tért,
hanem magyar egyhazjogi érvényesiilést biztosit s szinte
rakényszeriti Oket, hogy az egyhdzzal torédjenek, amely
eljarasunk torvényszertien s authentice megcafolna az eddigi
vélekedést, hogy az egyhdz a papok dolga?

Az autondémia is meg minden intézmény és toérvény On-
magaban terméketlen és keveset ér; de a ratermett férfiak
kezében éloszervvé valik, mert azok lelket, szellemet tudnak
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belednteni. Az autondémiatol, mint torvényes intézménytl sem
varok csodadolgokat; nem nézem azt varazseszkdznek, nem
altalanos gyogyszernek; hanem izgatdszernek nézem, mely a
maga részérél a melegebb érdeklédésnek folyamatat valtsa ki
kozonségiinkben. Nem éallitom, hogy az autondémiédval a szellem
adva van; nekem az autondmia is csak csontvdz, mely koré
illeszkedik majd ideg és izom.

Azok a buzgalmi gyakorlatok, miket a tisztelt cikkiro
ur ajanl, bizonyéara a hitéletnek megnyilatkozédsa, s végre is a
hitéletnek kell a hiveket eleven bastyakkd tomoritenie. Egy
kukkot sem szélok az ellen, hogy bizony nalunk nincs meleg
hitélet; s ép oly nevetséges eldttem az az allitas, hogy az
autonomianak hidnya okolja meg ezt a részvétlenséget a
vallasos ¢életben s az egyhaz tigyeinek elémozditasaban;
de én azt allitom, hogy az autondmia altal szorosabban koLod-
nek a hivek az egyhazhoz. Ha lesz mi fol6tt rendelkezniiik, ha
lesz ott valami tennivaldjuk, mindenesetre eltiinik majd az a
megcsontosodott nembanomsag minden egyhazi liggyel s
érdekkel szemben; s ha van aztan hozzavald ember, ha van
apostoli lélek és szellem a papsagban, az ily érdeklodd elemet
mar csak konnyebben hodithat meg és kothet le a szorosabb
értelemben vett hitélethez is.

Lehet, s van is fejlett egyhazi élet autonomia nélkiil is;
de az ilyen lomha, gydmoltalan kozszellemben miért ne
mozgathatnok meg a kor uralkodé eszméjével, az Onrendel-
kezéssel s Ontevékenységgel az egyhazi életnek rengeteg,
nagy fajat? Nekiink mint szellemben s lelki életben elmaradt
magyaroknak nyujt az Isten egy természetes feszitérudat az
autonomidban; hasznaljuk azt f6l; az idok jelei szoritanak ra.

Levél a «Szovetkezés» szerkesztéjéhez.
1901 dec. 5.

Meélyen tisztelt Szerkeszté Ur! Nagy és kozérdekii tigyben
ragadom meg a tollat; bantja a lelkemet egy soOtét arnyék,
mely nem is a lelkemre, hanem a magyar kozéletnek leg-
fontosabb s legvitdlisabb érdekére esett a kdzelmult napokban.
Szerkeszté6 1Ur sejti aggodalmaimat s bizonydra maga is
osztja azokat, hiszen szemiink fényére, a nép gazdasagi
folszabaduldsdnak mozgalmara, a mi kedves szdvetkeze-
teinkre vonatkoznak.

Az utébbi napok parlamenti vitdiban érzékenyen fel-
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jajdult a katholikus papsag, mely pedig a szovetkezeti iigy-
nek apostola és lelkes hordozdja, egy oly helyrdl tortént
tamadas miatt, mely a szOvetkezeti mozgalommal s neveze-
tesen a «Hangya»-kozponttal kozeli érintkezésben 4all. Ez
alkalombdl az edelényi és szendréladi szovetkezetek vezetdi
fel is szolaltak s Karolyi Sandor groftdl orvoslast kértek, s
nevezetesen azt is kérelmezték, hogy sziintesse meg azokat a
csipkedéseket, melyek a «Hangya» hivatalos lapjaban a
keresztény szovetkezetek ellen intéztetnek. ime, a tamadast
feljajduléds, félreértés, idegenkedés, egyéni animozitas és
ellenszenv koveti; valamiféle meghasonldas tdmad a szovet-
kezeti mozgalomban s ellentétet éleszt ki azok kozt, kiknek
egymast nem tamadniok, hanem tamogatniok kellene.

Jol van ez igy, Szerkeszté Ur? Nem, ez a végnek kezdete
volna, s e kezdetnek mi teljes elszantsaggal véget vetni
akarunk.

Nem térek most ki azokra a «csipkedésekre», melyeket a
«Hangya» hivatalos lapjanak szemére hanynak, mert meg
vagyok gy6zOddve, hogy mindennek a t. szerkesztOség félre-
magyardzhatlan lojalitdssal véget vet; hasonlokép nem szedem
sz&t annak a fajo sebnek rostjait, melyet a parlamenti tdmadas
rajtunk vert; de azt annal nyomatékosabban hangoztatom,
hogy a politikai ¢€let hevét és szenvedélyességét ne vigye at
senki a szovetkezeti térre, mert az olyan, aki ezt teszi, €gé
csovaval jar a kazlak kozt, s ha nem is gyujt, akkor is art,
mert bizalmatlansagot, idegenkedést ¢és rémiiletet tamaszt.
Azért mindnyajunknak oda kell hatnunk, hogy szlinjék meg
koztink minden viszaly, vessiink véget minden félreértésnek,
ne kovessiink senkit a személyeskedés terére, nehogy mind-
ennek a legfontosabb koziigy adja meg az arat, s politikai
vagdalodzasokkal népilink legvitalisabb érdekeit karositsuk
vagy plane tonkretegyiik.

Nem, nem, ezt nem tehetjiik! Utunkat allja kotelesség-
érzetlink, utunkat 4llja a nyomorusidg s a kozsziikség, mely
rakényszerit, hogy egymassal soha madasban, mint buzgalomban
s Onzetlenségben ne versenyezziink. Mi lesz, ha egymast
tépjik és sebezziik? Félre a kozérdek e nagy veszélyeztetésé-
vell Ezt be kell latni mindenkinek, s aki ehhez nem tartja
magat, az csak ellensége a szovetkezeti mozgalomnak, mint
ahogy ellensége a koziigynek mindaz, aki egyéni sérelmeit a
kozérdek karositasaval orvosolgatja. Nekiink mas dolgunk
van. Foladatunk oOriasi; a tér belathatatlan; nem két, hanem
tiz kozpontnak volna dolga elég; egyik sem 4&ll utjdban a
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masiknak; az igények oly nagyok, hogy kielégitésiikrdl még
nem 1is almodhatunk; annal inkabb kell tehat szamuzniink
azokat a Kkisértéseket, melyek a kiilonallast gytiloletté, a
buzgalmat kisszerii féltékenykedéssé, az 0nallo torekvést
testvérharcca valtoztatnak.

Meg vagyok gyd6zddve, hogy azok, kik a szdvetkezeti
mozgalmat ennyire fejlesztették s a szovetkezeteket szemiik
fényének tekintik, mindent el fognak kovetni, hogy az egyé-
nek kozti surlédas az iigynek, a kozérdeknek fenyegetd veszé-
lyévé ne valjék, s viszont mi is, kik mindeniinket, kik a gazda-
sagi megujhodast és felszabaduldst a szovetkezetektdl varjuk
s leik a tervszerli kezdeményezéssel, kitart6 munkéaval s On-
zetlen lelkesiiléssel meginditott s naggya ndvesztett szovet-
kezeti mozgalomtol végleges sikereket varunk, szem elott
fogjuk tartani, hogy az {ligyet minden egyéni érdek 161¢
emeljiik s azt 6nmagunknal is tobbre becsiiljiik.

Legyen tehat szent koztiink a béke, mert nem a harc-
nak, kivaltkép nem az egyéni torzsalkodds harcanak aldat-
lan munkajat, hanem a békének, a nemzeti felszabaditdsnak
napszamat végezziik. Ne zavarja meg az elveknek, a kozds
torekvéseknek Osszhangjat viszaly, versengés, gyanusitas; s
ha a hajon, melyen nemzetiink boldoguldsanak reményét —
még nem kincsét, hanem csak reményét — vissziik, vagodott
valami rés, ne essiink neki baltdkkal, hogy kapuva széles-
biiljon; hanem essiink neki s fogjuk be kézzel, fogjuk be
testiinkkel, hogy a romlasnak utjat alljuk!

S még egyet! ime, itt allunk mar két csatasorban, a
kozos ellenség, a nép megrontdi ellen; ugyan nem koétni vald
bolondok volnank, ha most egymas ellen fordulnank s a kozos
er6t az eszmének diszkreditdlasara, a mozgalomnak gyongi-
tésére, egymasnak keseritésére s elleneink felmagasztalasara
forditanék?

Isten ments ez oOriasi végzetes csapastol!

Nem mintha kételkedném, hogy a szovetkezeti {igy bara-
tai talan nem igy gondolkoznak, hanem csakis azért, hogy
a kozérzésnek kifejezést adjak, fogtam e levél megirasdhoz;
kérem a t. szerkesztd wurat, sziveskedjék ezt kozzétenni s
engem a régi fegyverbaratsag érzelmeiben tovabbra is része-
siteni.

Esztergom, 1901 december 3.

A t. szerkeszt6 urnak

alazatos szolgaja , ,
£4) Prohdszka Ottokar.
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Reklamos jotékonysag.
1901 dec. 8.

Bismarck herceg azt mondta, hogy még a rideg politika-
nak homlokan is ott ragyogjon a szocialis olajcsepp; mert oly
politikai programm, mely a tarsadalom bajain nem segit,
vagy legalabb segiteni nem iparkodik, a nagy vildgban ezidd-
szerint nem udvarképes. Bismarck herceg tehat olajcseppek-
6l beszél; hej, be keveset mond! Mi mar olajcseppekkel nem
boldogulunk; nekiink olaj tengerek kellenének, hogy a tarsa-
dalom testének sebeit gyodgyithatnok; egy-két csepp ennek
a tengernyi bajnak meg se kottyan; legaldbb is olajforrasok
kellenek.

A tarsadalom tehat iparkodik is, s mindenféle forrast
nyit a konyoriiletnek; fehér, voros, kék kereszteket tliz ki, jo
sziveket toboroz, sorsjegyekkel, fortunaasszony alkulcsaival
nyitogatja a szekrényeket; de a legszembeszokébb s a leg-
modernebb e részben az, amit a budapesti jotékonysagnak
egy reklamos neme végez a kenyér- és a tej osztogatas terén.
Ennek a jotékonysagnak fullajtarjai, dobosai, csatldsai, rik-
kancsai vannak, s ugy latszik, nem is tartand joizlinek azt a
kenyeret s édesnek azt a tejet, ha a rekldm nyomdafestékjét
nem kenné ra, s nem keverné bele. Ennél a reklamos konvo-
riiletnél a fédolog ugy latszik az, ami a régi farizeizmusnal
volt fébenjaro, t. i. hogy a vilag lassa, hogy tudja s tapsolja
meg a jotettet! Ennek a karitasznak bizonyos athato, keleti,
terpentinszaga van, hogy az ember meg is érzi mindjart, hogy
kinek kezébdl jon az a karaj kenyér vagy az a pohar tej.

Nem akarunk levonni senkinek érdemébdl, aki jot cse-
lekszik; de a reklamos konyoriiletre kemény kritika fér ra;
rafér azért, mert csunya ¢és egészségtelen irdnyzat rejlik
benne, s mert megtéveszti a kozonséget.

S hogy ez utdbbival kezdjem: ugyan hat nem azt a be
nyomast teszi a reklamos konyoriilet, hogy hattérbe akarja
szoritani a nemes, de reklammal nem dolgoz6 szeretetet, mely
utdlja a nagy dobot s a sipot, s érzelmeit s aldozatait nem viszi
a vasarra? A kozonség, mely csak a reklamos karajokrdl és
csuporokrol olvas, azt a benyomdst veszi, hogy lam, mennyit
tesznek ezek, ezek a konyoriiletes Weiszok és Schwarzok, ezek
az irgalmas szabadkOmiives paholyok, mialatt a keresztény
egyletekrél s nagy urakrol ilyet ritkdn olvasunk; ritkdn hat,
mert iilnek a pénzzsédkokon s élvezik kincseiket.
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Ugye ezt a benyomast veszi az ember? S megfelel-e az
igazsagnak ez a benyomds? Megtudja-e azt valaki, hogy a
budapesti belvarosi s a Margit-korati baratok hany szaz és
ezer forintot osztogatnak szét Szent Antal kenyere cimén?
Megtudja-e azt valaki, hogy a Vince-egyletek mennyi olaj-
cseppet Ontenek szocidlis €s csaladi és egyéni sebekre? Gya-
nitjak-e azt, hogy az ilyen varosnak, amilyen Esztergom,
Szent Vince-egylete egy év alatt 1022 korona ara kenyeret és
500 korona 4ra lisztet osztott szét?

Igen, de azt fogjak talan erre valaszolni, hogy miért nem
hirdetik 6ndk is, hogy mit s mennyit tesznek? Gondolom
azonban, hogy a kozonségnek finom izlése magatol is megadja
a hetvenkedésre a feleletet; aki pedig megadni nem tudja, az
a mi folvilagositdsunk utdn sem érti meg, hogy rekldmot {izni
konydriilettel éptigy nem illik, mint ahogy nem illik kénnyek-
kel; s ha a jotékonysagi egyletek mégis adnak ki évi kimuta-
tasokat, az nem rekldmra, hanem a nyilvanossagnak -ellen-
Orzési jogara vald tekintetbdl torténik, hogy tudja mindenki,
hogy a kdzonség alamizsnai hova fordittatnak.

Eltekintve azonban az eljards izléstelenségétdl, van a
reklamnak e frivol hasznalata ellen még mas kifogasunk is:
s ez az, hogy a konyoriiletességnek egészségtelen s célszertit-
len iranyt ad.

Engedjék nyiltan kimondanom: az a jétékonysdg, mely a
pesti bolthelyiségek elott az utcdkon Osszecsdditi a népet s
kenyérkarajokat osztogat, melyekbe ott rogton kell bele-
harapni, s tejet mér, melyet ott kell mindjart meginni, nagyon
is kétes szeretet, s fél6, vajjon nem torli-e le e konyoriilet hom-
lokardl a testvériség jellegét. Konnyen megeshetik, hogy ez
uton nem olajat, hanem kénsavat csepegtet a lelkekbe, s ha
kenyeret is nyujt a szegényeknek, az a kenyér konnyen kévé
valhatik, mellyel ugyanakkor megdobja s megsebzi a szegényt,
még pedig azért, mert a jotékonysagbol hidnyzik a sziv, s sziv
nélkiil nincs szeretet!

Jot kell tenni a szegénnyel; ahhoz nem elég a kenyér és
tej, ahhoz szeretet kell. Az elhagyatott embereket meg kell
kozeliteni, ahhoz nem elég az utcakon vald Osszecsddités; az
elkeseredetteket meg kell enyhiteni, ahhoz leereszkedés, test-
véri joindulat, ahhoz az apostoltél emlegetett «ingenium cari-
tatis», a szeretetnek érzéke kell.

Hagyjatok el ezeket az embercséditéseket, nagyon ha-
sonlitanak a marhaetetés- és itatashoz; igy szoktak a vadas-
kertek vadallomanyét is etetni télen; a szeretet nem igy tesz;
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az kiilon veszi a szegényt, kinek «nincs embere», s embert
kiild neki, embert a sz6 legnemesebb értelmében, szeretd jo
baratot. A keresztény konyoriilet beleallitjia a jotevot a szegé-
nyeknek s gyamoltalanoknak szolgalataba s kozvetlen, sze-
mélyes érintkezés 4ltal sugdrozza beléjiik a joindulatnak me-
legét s a jo tandcsnak nemesitd hatdsat. A keresztény konyo-
riilet megtiszteli a szegényt, s meglatogatja 6t sajat hajléka-
ban; lelil agya szélére vagy rozoga székére s érezteti vele,
hogy becsiili és szereti. Az ilyen szegénydpolas képes jot tenni,
mert az nemcsak kenyeret ad a «csordas allatnak» (pardon,
kérem, Nietzsche-i kifejezés s embert jelent),, hanem bizalmat
s batorsagot csepegtet beléje, kibékiti 6t a szeretd tarsada-
lommal s er6t ad neki sorsanak elviselésére.

Mindenki latja, hogy mennyivel tobb erd s aldds, mennyi-
vel tobb finomsag és szellem van a konyoriiletnek e mod;ja-
ban. Azért mi mar csak a nem reklamos, de annal aldasosabb
s emberségesebb konyoriiletet ajanljuk.



Tarsadalmi népmentés.

1902.
1902 jan. 1.

Elfogddott szivvel allunk ismét egy 0j évnek kiiszobén;
a kiiszobot at kell 1épniink, de azt mar nem tudjuk, hogy
tulajdonképen hova Iépiink be, Orvénybe-e, bortonbe-e, vagy
tlirhetd otthonba?

Az Gjév néma ¢s hideg; ugy tesz, mint egy elékeld ide-
gen; be van gombolkozva nyakig, s el nem darul titkaibol sem-
mit; hideg, mint egy angol lord és kiszdmithatlan, mint egy
ideges miss. Kornyezete illik hozza; csupasz erdd, sziirke ég,
fakoé avar, zorgd haraszt; csupa rom és foszlany a multbol,
mely alatt élet és halal rejtdzik; életcsira és haladlgomba, paf-
rany és penész pihen dohos kdrnyezetében.

S mialatt az ujév tekintete zord, fatyolos €s bizonytalan,
addig az élet, ez a meleg és realis hatalom, siirg6sségi inditva-
nyokkal tamad neki az épen hogy foltapaszkodni késziilo
ujévnek; mialatt a Szilveszter-estének banattal vegyes Orome
az Ujév elsé napjat is az érzelmek linnepévé avatja, addig a
prézai eszmélédés mar szdmonkéri a munkaterveket, meg-
hanyja a koznapi f6ladatoknak programmjat, vizsgalja az
elért eredményeket, kutatja a jové kiizdelmeknek iranyat, s
miutdn mindent meghinyt-megvetett, kiadja az egyediil
célravezetd jelszot: erkdlcsi megujhodas s gazdasagi folsza-
badulas kell nekiink, s azért ra kell 1épniink az egyediil célra-
vezetd Osvényre is, a komoly keresztény életnek, s a komoly
munkéanak utjaira!

Tagadhatlan, hogy vészes felh6k, romok ¢és pusztulds
kornyékeznek s a jovonek latohatara elborult. Gazdaségilag
a nemzet az elszegényedésnek katyus diiléin toporzékol, s a
vamhaborti veszedelme a nyugati lathatart még a rendesnél
is komorabb felhdkbe boritja. Mi lesz veliink, kérdezi a ko-
moly hazafi? Mi lesz a magyar fold aranyos buzijaval, ha
Németorszag elzarja piacait el6link? Ettél az aranyos blza-
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tol lesz talan még konkolyosabb a magyar nép kenyere? Si-
lyosbul-e majd még egyre kezeinken a hipotékak és egyéb
nyomasztd szolgalatok bilincse? Bomlanak-e majd még tovabb
is a gazdasagi s erkolcsi rendnek tdmasztékai? Vagy meg-
sokalja-e méar az Ur szenvedéseinket s folszitja-e az erkolcsei-
ben hanyatldé s gazdasagilag leszallt nemzetnek életerejét és
ellentallo képességét?! Mit mondjunk: jobbra, vagy rosz-
szabbra valtozik-e sorsunk?

Az elvaltozott gazdasagi viszonyok kozt elvaltozott a me-
gyék tarsadalmanak képe is; a radikalizmus leszamol vele s
ugyanakkor leszdmolt a szuverénitassal, az Onallosaggal és
fiiggetlenséggel, s minden hatalmat a kozpontra ruhdzott ra,
vagyis inkabb azokra a kozelebbr6l meg nem hatarozhato
tényezokre, melyek a kormanyférfiaknak hitelt nyitnak ¢és
iranyt adnak. Megall-e a romboldas munkdja s nem folytato-
dik-e tovabb az jévben is, hogy elsopdrje a régi tarsadalom
talajat, s a talajjal az érzelmeket s a régi fajfonntartd erénye-
ket is? A jovendd bizonyara elviszi a megyét is, mint ahogy
elvitte a megyének éltetd szellemét, a magyar nemességet.

De ha mar viszi a talajt, lerombolja a kastélyt, szétszorja
a népet, bar adna az id6k mostohasdga nekiink embert, fér-
fiat, ki nemcsak beszélni s {ligyesen vagdalddzni, hanem al-
kotni is tudna! Bar adna erds kormanyt, melynek politikaja
nem 4allna az Ujdonsdg kaprazatdnak behatdsa alatt, hogy
mikor 0j és nagy dolgok meghonositasan farad, ugyanakkor a
meglevoknek fonntartasaval is torédjék. Ez volna az igazi
allamférfiti tehetségnek kritériuma; ez volna az igazi, nem-
zetboldogito jokivansag 1902 januar elsején.

Azonban ez nem filigg t6link; a géniuszokat nem nevel-
hetjiik; azok a csillagokbol ereszkednek le aldaskép a né-
pekre; amit azonban senki mastél nem varhatunk s amit ki-
zardlag nekiink magunknak kell megtenniink, azzal batran
meggratulalhatjuk a kiizkodo nemzetet, s ez nem mas, mint a
komoly munka a nemzeti 1ét egész vonalan, — komoly munka

Ez toliink fiigg; ez a mi dolgunk. S van-e ebbdl a nemzet-
mentd munkabol elég minalunk?

«Magas hegyre menj fol, ki Oromet hirdetsz Sionnaky,
mondja a proféta; magas hegyre menj fol s onnan nézz végig,
taldlsz-e még az orszagban férfiakat, kik kotelességérzetbdl s
nem reklamszeriien, kik Onzetleniil s nem haszonvagybol dol-
goznak, s menj fol s nézz végig, talalsz-e még embereket, kik
az erkodlcseiben hanyatld s gazdasagilag leszallt nemzetet lbra
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allitani igyekeznek s kik bar elismerésre nem szémitanak,
mégsem vesztettek el a kozérzéket? Talalsz-e férfiakat, kik
reagalni tudnak a hilisag, a hazugsag, a stréberség bacillusai*
nak, s kik a jelennek sivarsagatol még nem vesztették el remé-
nyiiket a jobb jovore?

Hal’ Istennek, hogy vannak ilyenek; vannak, kik még
nem hajtottak térdet Bal elétt. Ovék az egész érdem, hogy a
nemzet el nem sorvad még ijesztobben; s6t nekik koszonhet-
jiuk, hogy az életnek, az erkdlcsi megujhodasnak s a gazdasagi
ellentallasnak egészséges reakcidja indul meg koztiink. A jobb
jovonek ez apostolaibol kérjen maganak a nemzet minél tob-
bet: ebbél a magbdl kivanunk minél tdbbet az egyhaznak,
mely ha folfogja hivatdsat, oridsi szolgalatokat tehet a népek-
nek; ebbdl a magbodl kivanunk minél tobbet az orszdghazba,
hol kétszdz szavazd embert is szivesen poétolnank tiz kapaci-
tassal; s ugyancsak apostolokat kivanunk a magyar nép lelki
nyomoranak s gazdasagi gyamoltalansaganak folsegélyezé-
sére; de abbdl mar nem tizet, nem szazat, nem ezret, hanem
legalabb is egyet minden faluba.

Piispoki kar és kultuszminiszter.
1902 febr. 2.

Bocsanat, hogy ismét autonomiardl szol az ének! Mar
torkig vagyunk vele, de még sem melldzhetjikk, hiszen egy
orszadg szemét szrja. Eddig Ugy meredt ki kozéletiink arja-
bol, mint egy zatonyra keriilt hajo, melynek a kereke sem
éri a vizet; a legutolsé napokban azonban tugylatszik, hogy
jobbra fordult sorsa. Mindegy; a latszat nem valosag; mi
tovabb kiizdiink s tortetiink elére. A beszédekkel jollaktunk;
mondhatom, kielégitették akadémikus igényeinket, s kiviv-
tdk a kongresszusnak azt az elismerést, hogy a vita igen
magas szinvonalon allt. Azt készséggel elismerjik, s a szo6-
noki sikereket foltétleniill nyugtdzzuk. Annal alacsonyabb
szinvonalon alltak a kormany joindulata s a katholikusoknak
igényei, melyeket egy ¢életerds, tartalmas autondmiai szer-
vezetre tdmasztaniok kellett volna, nem profétai remény-
ségeknek s allambolcseségi mérsékletnek, tehat szép szavak-
nak hangoztatasaval, hanem melyet tadmasztaniok kelleti
volna a kongresszushoz egyediill méltd6 nagy tettel, egy kom-
pakt, erdteljes, 0sszetartd follépéssel.

De hat ez oOhajnak teljesiilése roppant sok elézményhez
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¢és foltételhez és kellékhez van koétve, melyeket kozéletiink-
ben és egyhazunkban teljesen nélkiiloziink, azért megvald-
sulasat nem is remélhettiik. Az erételjes follépést kovetd
erdteljes szervezet helyett most a gyonge follépést kisérd
tehetetlen szervezettel allunk szemkézt — azzal is csak
egyelére papiron, mert hiszen letargyalva még nincs, s ki
tudja, lesz-e? Ki tudja, megtalaljak-e modjat az intézé korok,
hogy a szerény igényeket is kielégitd s a piispoki hozzajarulast
elnyerd autondmiai szervezetet nyélbe {itniok sikeril. Ez
bizonydra nem konnyli dolog; nem konnyl mdar csak azért
sem, mert a gyongének minden nehéz, s ha valaki az engedé-
kenység sikamlos lejtoire lépett, akkor a lefelé valo licitalas
szinte rendszerré valik nala.

Minket most az intéz6 kordk tovabbi szereplése érdekel,
nevezetesen a miniszternek s a plispoki karnak magatartasa.

A piispoki karrdl elhissziik, hogy akar autonomiat. Vét-
keznénk a lojalitas ellen, ha az {innepélyes kijelentésekben
is csak politikat és diplomaciat szimatolnank; azonban mas
kérdés az, hogy remél-e a pilispoki kar autonémidt, s kire.
tdmaszkodik e reményében? Ehhez a kérdéshez mar igazédn
sok szd fér. A pilispoki kar oly autondomiat akar, amelynek
jogkorében az alapok és alapitvanyok, s a katholikus iskolak
jellege, s az ezeknek kezelésére vonatkozd jogositvanyoknak
valamiféle kezdetleges atruhazasa biztositva legyen. Senki
sem gondolja azt, hogy a teljes Onkormanyzatnak megfeleld
hatalmi kort egyszerre megteremteniink sikeriil; de azt var-
juk, hogy alkalmas szervezetet létesitsiink, melyre a hatas-
korok egymasutan atruhazhatok lesznek, s tényleg a legfobb
kegyur intézkedd ¢és rendelkezd akarata folytan 4t is ruhdz-
tatnak.

A mi nehézségiink a piispoki karnak ez Oszinte torekvé-
seivel szemben az, hogy nem értjik, mint remélhet ¢letre
képes autonémiai szervezetet a piispdki kar, mikor ismeri a
miniszternek abbeli szdndékait, hogy nem akar nekiink adni
semmit? Hogy fogja a piispoki kar a részletes targyalas folya-
man a szervezetbe behozandé modositasait a miniszteri aka-
rattal szembeadllitani, s mily szolgalatot tesz ezzel a minisz-
ternek?

Nekiink jo szolgélatot tesz, mert ez esetben, ha a rész-
letesen kidomboritott koveteléseket a miniszter teljesiteni
nem akarja, még vilagosabban lesz kihegyezve az ellentét
a miniszteri akarat s a katholikusok jogos kivanalmai kozt;
de gondolhato-e, hogy a miniszter a katholikus kozlelkiisme-
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ret, s a kormany hatalmi érdeke kozt tatongd Urt nyilvan-
valébba tenni s az ellentéteket kiélesiteni akarja? Azt nem
akarhatja; ezzel a legrosszabb szolgalatot tenné a politikanak
s a legjobbat nekiink. Ha az ellentétek e kihegyezésétol félnie
kellett volna, akkor nem szavaztatja meg 4altalanossagban a
javaslatot, mert a részletes targyaldsban kihegyezett -ellen-
kezés még kellemetlenebb volna neki, mint ha Zichy Nan-
dorék leszavazzak a javaslatot s (ijat csinalnak.

S ime mindennek az ellenkez6jét latjuk. A miniszter
utdna jart, hogy szavazzdk meg a huszonhetes bizottsagnak
javaslatat; kérte a javaslat ellenz6it, hogy legaldbb tartdz-
kodjanak a szavazastol; a szavazasban tehat célt ért Apponyi
és a kormany, s most varja a plispoki karnak hatalmi jogkort
siirget6 inditvanyait az alapokra s az iskolara nézve.

E furcsa helyzetb6l a korméany haromfélekép szabadul-
hat. Lehetséges, hogy a miniszter reméli, hogy a pilispoki
karral sikeriil majd megegyeznie a modositasok irdnt s ugyan-
akkor reméli, hogy a megegyezésben nem lesz tobb, mint a
mostani javaslatban. Ez a kiut kompromittalnd a pilispoki
kart; tehat lehetetlen. A masik kit volna, hogy a pilispokdk
moédositasait a miniszter a tobbséggel leszavaztatja. Ezt az
esetet nem tekintjiik lehetségesnek; nem mintha a kormany
partja a pilispoki kart le nem szavazhatna, hanem azért,
mert lehetetlenségnek tartjuk, hogy a kultuszminiszter igy
fizessen vissza annak a piispoki karnak, mely Apponyival
szavazott vagy a szavazastol tartozkodott, ép a kultuszmi-
niszter kedvéért is. Kiilonben Apponyi legutobbi nyilatko-
zata utan vilagos, hogy a kormany a piispoki kar ellen a
kongresszus kebelében mozgalmat inditani nem akar.

Mit akar tehat a kormany? Meg akarja-e adni azt, amit
eddig kereken megtagadott? Megpuhult-e a kongresszus
ellenzékének elszant, bator follépése folytan? Megrémiilt talan
a szavazds eredményétdl, melynek sikerét csakis a plispoki
karnak koOszonheti? El6ttiink mindezek a remények rémes
képzeletnek latszanak. Azt az egyet elfogadjuk, hogy a kor-
many a huszonhetes bizottsag javaslata mellett nagyobb tobb-
ségre szamitott; de dacara e csaldodasanak, nem hissziik,
hogy nézeteit és szandékait azdta s annak folytan megvaltoz-
tatta volna. Politikdja most is az, ami volt két hét elott;
adni most sem akar semmit. Ujra kérdem, mi lehet annak
a frontvaltoztatasnak az oka?

Vigyazzatok, hogy ugy ne legyen, hogy a kongresszus
megszavaz mindent, amit ez idészerint megszavazhat, Appo-
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nyi hozzajarul a plispoki kar inditvanyaihoz; a kongresszus
partjai egymas nyakaba borulnak; a kormany majd folter-
jeszti az egész szervezetet a kirdlyhoz, s Ofelsége a legfobb
kegyar pedig azt mondja, hogy ezt a szervezetet nem erdsit-
heti meg. Akkor mi hosszu orral tdvozunk, s valaki majd a
markdaba nevet. Timeo Danaos et dona ferentes!

Ebben a jatékban ismét a kisebbség az, mely az egye-
nes elvbevallds s az Onzetlen, egyhazias érzés fényes példajat
szolgaltatja. Azért a katholikus kozlelkiismeret, melyet a
hit, az egyhdzhoz valé ragaszkodds s nem a politikai vagy
személyes érdek parancsa vezényel, Osztonszerien is Zichy
Nandor s Ugréon Gabor felé¢ fordul, s nem imponal neki az a
tudomany s az az «er0s jogérzék», mely alkotni semmit,
vesziteni mindent tud.

Miiipar.
1902 febr. 23.

Szivesen elismerjiik, hogy egy id6 6ta a magyar kormany
s a magyar tarsadalom intéz6 korei komolyan hozzalattak,
hogy Magyarorszag iparosai miveltség tekintetében meg-
felelhessenek azoknak az igényeknek, melyeket a fejlett
munka, az Ontudatos alakitads tamaszt az iparosokkal szem-
ben. Megteremtették az iparmiivészeti muzeumot, a szak-
ipari mihelyeket, az ipari szakoktatdst, s mindezekkel az
intézményekkel fol akarjdk ébreszteni az iparosokban a munka
nemesebb, igazan emberi hajlamat, mely nemcsak jo munkat
kivan adni, hanem miivet akar teremteni, akar a miigények-
nek, a finomabb izlésnek is eleget tenni. A gépnek elhatalma-
soddsakor azt gondoltuk, hogy az ipar mdr csak gyaripar
lesz, s a munka a gép munkdja lesz; de a fejlédés ratanit,
hogy a tervezd, a koncipidld, az 6nalléan alakitd, a miivészi és
miipari munkanak egyre tdgul a tere. Mindeniitt a mivészi
szépet keresik formaban, kivitelben, s a miivészet el-
hagyja mar azt a kizdrdlagos orszdgit, mely marvanybol,
ércbdl s vaszonbol allt, s mindenen megkisérti erejét: korsokon,
poharakon, agyakon, padokon, lampakon, szonyegeken, karpi-
tokon. Az eurdpai szarazfoldon 15 év oOta, Angliaban 40 év
ota létezik egy valdsagos, Uj miivészeti ag, mondjuk létezik
milipar, s valamint régen mutogattak «egy Rembrandtot,»
«egy Tiziant»: Ggy most mutogatnak poharat Emil Gallé-t6l,
sz€ket Riemerschmiedt6l, fliggonyt Obrist-t6l; pohar, szék,
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figgbny mar mlvészi targy lett. Ezt az irdanyt John
Ruskin kezdte ki s nagy tanitvanya William Moris foly-
tatta; elvilk az volt: mindenbe bele kell vinni a mivészi
szépet. Azota ez az elv hddit s nagy miipart teremtett s te-
remteni fog ezentdl is, s vele egylitt ébred az iparosokban
is a gépszeri munkaval szemben az izléses foltalalas és ki-
alakitas hajlama.

Az iparmiivészeti irany a modern s a természetes izlést
partolja; nem bolondul egy 6-német divan utdn, nem rajong
egy XV. Lajos korabeli szalonért; azdta megvaltozott az
ember izlése, megvaltozott az élet divatja, minek tehdt rank
er6szakolni valamit, ami nem nekiink val6? Mi nem vagyunk
o-németek: tehat ne adjatok nekiink 6-német butort; mi
nem taldljuk kedviinket ¢életben «& la Louis XV.», tehat
hagyjatok nekiink békét vele; a mi hazaink, a mi egészség-
igylink, a mi életmédunk mas lett, s azért mi nem majmolni,
hanem ¢lni akarunk.

Igaz, hogy az iparmiivészetnek termékei még nagyon
dragak, de ¢ép az iparmiivészeti irdny fog majd ezen is
segiteni. Ennek az iparmiivészeti irdnynak ugyanis az az
elve, hogy ne az anyagot nézziik, amibdl a dolog késziil, ha-
nem nézzilk a format, s adjunk minden targynak oly alakot,
mely neki megfeleléen szép legyen. igy példaul: szép a
mahagonifa, de sz&ép a feny6fa is; a foladat abban all, hogy
a feny6fat is gy dolgozzuk fol, hogy neki megfelelé szép
alakot nyerjen. A jo izlés ellen vét az, aki fénymazzal, gipsz-
szel varazsol elénk nem igaz alakokat, s aki feny6fabol maha-
goni butort csinal. Minden targynak lehet szép alakot adni;
egyszerli butort is lehet megfelelden szépen kiallitani; konyha-
szereket is lehet miiiparral eldallitani; nem igaz, hogy a
kozonséges targynak csunyanak, izléstelennek kell lennie.

Kiilonben csak alljunk a nagy varosok kirakatai elé,
s észre fogjuk venni, hogy a butoriparra, a keramikara, az
tivegarukra mily oriasi befolyast gyakorol utdbbi idékben
a milvészet.

Maguk a gyari vallalatok egyre tobb miivészt, mii-
iparost foglalkoztatnak, hogy necsak a sablonnak, a kapta-
nak, hanem a miivészi igényeknek is legyen érvényesiilésiik
magaban a gyari iparban is. Elrettentd tiinet e jo iranyzat-
ban csak a szecesszid, mely fejébe vette, hogy eredeti lesz
minden aron, s «stilszeri hoborttal» gyart napszamba. De ez
a koros iranyzat — meg vagyunk gy6z6dve — nem prosperal,
s a teremtd erd, mely ezekben a milvészekben szinte duzzad
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és feszeleg, majd a maga karan jozanodik miivészi, de szolid
munkassa.

Henry Van der Velde adott ki e részben egy igazan ok-
tatd mivet: Die Renaissance im modernen Kunstgewerbe;
e milben hangoztatja a miliipar jézan elveit. Nem akar 6
egyeduralmat sem a goétikanak, sem a reneszansznak; sze-
rinte a szépség a dolgok természetének megfeleld vonal- és
szinharmonia, s forrasa kifogyhatlan, mint ahogy azt a ter-
mészetben latjuk, ahol foltalalhatok minden izlésnek s minden
mivészi irdnynak elvei és formai. EbbdOl kovetkezik az is,
hogy minden targynak lehet szép, miivészi alakot adni;
azért Van der Velde reklamalja a «miivész» nevét és dicsOségét
a mérnokoknek, kik gyonyorii ivekben épitik hidainkat, a
mechanikusoknak, kik egy szép gbzmozdonyt vagy gdbzhajot
épitenek, kik a biciklinek szép alakot adnak; ezek az 6 sze-
meiben mind mivészek; s folhivja az iparosokat, kik gyer-
mekkocsikat, mosé ¢és fiirddszoba cikkeket, villamos lampa-
kat, sebészeti szereket gyartanak, hogy versenyezzenek a
«miivészy ciméért. Az alakra irdnyul most az iparmiivészet
figyelme, s igy valamikép ismét feliilkerekedik az ember keze
a gép vaskarjai folé.

Igazan érdekes folyamata ez az emberi munka fejlédésé-
nek; a technikus iigyesség s az er6folhasznalas egyrészt, me-
lyet a gép képvisel, s a szellem, az értelem, az izlés munkaja,
melyet az ember alakité keze szolgaltat, folvaltva élesztik az
egymast valtd koroknak munkakedvét; majd az egyik, majd
a masik all el6térben, s mar ez is bizonyitja, hogy kizardlag
sem az egyiké, sem a masiké a létjogosultsag, hanem hogy
egymasba forrva gép és kéz, erd és ész szolgalhatja csak
sikeresen a munkanak s a haladasnak jobb jovdjét.

Végre-valahara.
1902 maj. 25.

Oeminenciaja julius elejére Esztergomba fogja Osszehivni
a papsag képviseldit, hogy az egyhdzmegyének egyik leg-
égetObb anyagi kérdését, a papi nyugdijiigyet végre-valahara
dildre segitsék.

A Kképviselok — alighanem az esperesek s egy-egy ki-
kiildott minden esperesi keriiletbdl tanacskoznak majd a
kovetendd  vezérelvekr6l, megallapitjdk a tételeket, meg-
beszélik a moddozatokat; a munkalat azutan OGeminencidja
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elé kerilil szentesités végett s életbe 1ép, hogy a sok sohaj, a
toméntelen beszéd utan tetté valtsuk az eszmét, s megtegyiik
azt, amit tenniink kell, s amit tenni ajanlkoztunk, t. i. hogy
hiven, buzgon s kitartéan fizessiink.

No, csakhogy mar fizethetink — Onmagunknak 1. Ez
nagy jotét s kialto sziikséglet!

Orémmel vettiik tudomaésul, hogy ezt az iigyet a biboros
fopasztor mindig szivén hordozta s csak a kongrua-Osszeiras
befejezését varta, hogy az eszmét megvaldsitsa. Oeminenciaja
tudja, hogy a nyugdij tlgye képezi a papsdg megélhetési
gondjainak s anyagi érdekei biztositdsara iranyuld torek-
véseinek egyik fétargyat. Ezt siirgették, ezt panaszoltak fol,
ezt soOhajtottdk meg uton-iitfélen; erre a hianyra mutattak ra,
mint az egyhazi szervezet maradisaganak egyik kidlto
bizonysagara.

S igazuk volt!

Mikor tehat Oeminencidja ezt a vajudd iigyet a meg-
valosulas stadiumaba allitja, akkor a papsagnak egyik szive
vagyat s egyik legfébb oOhajat teljesiti. Meg is vagyunk
gy0zédve, hogy a hercegprimas ez elhatirozdsa az egész
egyhdzmegyében osztatlan tetszést arat, ugyis, mint a f6-
pasztori szorgossagnak s atyai gondossagnak egyik kiemel-
ked6 ténye, ugyis, mint a maradi s tiirhetetlen allapotoknak
egyik lényeges reformja. Az egyhdzmegye Onérzettel mutathat
ra fOpasztoranak e fontos s aldasteljes kezdeményezésére, s
halajat mindenekel6tt az az indulat fogja jellemezni: no lam,
van aki gondol rank; van aki torédik velliink, nem vagyunk
magunkra hagyatva.

Azonban sziikséges, hogy Oeminencidjanak nagylelki
kezdeményezését mindnyédjunknak kozos, vallvetett akcidja
kisérje és kovesse. Els6sorban azoknak kell jo munkat
végezniiik, kik a szabalyzatot készitik, masodsorban nekiink
kell hiven s kitartdban kozremiikodniink s kozreadakoznunk,
hogy az alapot megteremtsiik.

A jo szervezetnek nyélbe iitésére Geminencidja a gyakor-
lat s tapasztalat embereit hivja meg az élet mezejérdl, hogy
tarjak ki nézeteiket s allapodjanak meg a legjobb iranyelvek
s a gyakorlati médozatok irant.

Ez nem lesz tulsdgosan nehéz. A tanicskozds nem folyik
nem tudom miféle absztriz s titokzatos kérdésekr6l, hanem
oly dolgokrol, melyeket mar agyonbeszéltek uton-utfélen.
A debattok, melyek a nyugdij-ligyrél folytak, szinte {iresre
csépeltek itt mar minden lehetd s lehetetlen inditvanyt s
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ellenvetést s javaslatot s nehézséget. A nézetek is eléggé
kijegecesedtek mar a szdéaradatbol, mint a kandli-cukor a
cukros oldatbol, s tisztdban vagyunk az irant, hogy mit
kivanna a papsag, s hogyan kontemplalja a nyugdij-iigy
rendezését.

De ha ez irant nincs is nézeteltérés, annal sziikségesebb-
nek tartjuk az irdnyelv hangoztatasat, mely gondolom min-
deniitt élénk visszhangra talal, s ez az, hogy tlizzék ki a
nyugdij-szabalyzat homlokara elviil, hogy a nyugdij nem
kegyelem-pénz, melyet ha a legkegyelmesebb kézbdl is, de
alamizsnakép kapunk, hanem hogy a nyugdij torvényes
illeték, melyhez jogot formalhat az, akinek jar.

Aki fizet, az nem kontemplal kegyelmet. Legyen abban a
szabalyzatban kimondva, hogy kinek, mikor, mily koril-
mények kozt, mily feltételek alatt s mennyihez van joga;
legyenek meghatarozva a betétek, hogy mindenki ldssa:
beteg vagy Oreg napjaidra erre van kilatasod, ehhez van jogod.

Ha e vezéreszmét ignoralndk vagy épen egészen meg-
tagadndk, az az intézmény népszeriiségét nagyban csokken-
tené. Ha azt mondhatndk a szabdlyzatra, hogy ezentil sem
tudunk semmi biztosat; nem tudjuk, kapunk-e, nem-e nyug-
dijat; nem tudjuk, mikor mennyit kapunk; nem tudjuk,
biztositva van-e jovonk  munkaképtelenség, rokkantsag,
Oregség esetére; vagy plane ha a szabalyzatban ki lesz tlizve,
hogy 25-en kapnak, de ami fole van a nyomorusagnak, az a
kegyelemre lesz utalva; gondolom, hogy ezekkel a kifogasok-
kal s ily rendelkezésekkel 1éket iitnénk a hajon mar a kikoto-
ben, s batran visszaadhatnék a bizottsdgnak, hogy foltozza
meg Ugy, hogy ujat csinal. Ovjuk meg a szabalyzatot ily
balesetekt6l, melyek az intézmény népszerliségét veszélyez-
tetnék. Ahol aldozatkészségre appellalunk, ott 0gyis az intéz-
mény . népszerliségét kell mindenekel6tt biztositanunk, s a
keserves hozzédjaruldst a bizalom élesztése altal megkdny-
nyitentink.

A nehézségeket szivesen beismerjiilk s az alkotmanyozo
kongresszus bolcseségére bizzuk. Belatjuk azt is, hogy a
nyugdij-ligyet nem szabad Ugy rendezni, hogy az egyhazi
korméanyzatnak kerékkotdje legyen. Arra vald a szabdlyzat.
A szabalyzat megalkotdsaba bele kell folynia a koriiltekintés-
nek, az okos mérsékletnek, hogy egyrészt az igazan raszorulod
paptarsak igényét kielégitsék, masrészt azonban ne legyen a
nyugdij az elkedvetlenedett, de még munkaképes eréknek
levezetd csatornaja; hogy ne mondhassa ki majd jovo évre
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40 savanyl ember: megyek penzioba; Isten daldja meg
magukat, kedélyes fizetdk! — a pilispok meg azon vegye
magat észre, hogy se pénz, se pap, s hogy ez Uton majd az
egész egyhdzmegye nyugalomba vonul.

Az okos szabalyzat, no meg az épen nem kecsegtetd
kilatasok, melyek masfelé hivnanak, bizonyara utjat vagjak
majd a nagy méreteket Olthetd nyugdijaztatasnak; a tétele-
ket pedig ugy lehet megszabni, hogy a méltanyos nyugdij-
igények jogos kielégitésben részesiiljenek, mig a korai
nyugalmi aspiraciok gyonge viszonzasra talaljanak.

A masodik nagy tett, melyet a nyugdij iigye siirget, az
reank, illetéleg a zsebiinkre var; itt az elv: fizess hiven s
kitartéan. Tobben bizalmatlankodnak s hirdetik, hogy hallot-
tak a fliszeresekt6l s a konyvarusoktdl (talan az Ujsagkiadok-
tol is?), hogy a papok rossz fizetdk. Erre csak azt mondhatjuk:
lehet, hogy rossz fizeték masoknak, de maguknak mar csak
fizetnek; nemo sibi malus! Kiilonben legyen itt is szankcid;
aki tobb éven at nem fizet, az veszitse el nyugdij-igényét!

Nem hissziik, hogy ez a fontos kozérdek, s ugyanakkor
éget0 maganérdek, ne wvaltson ki a papsagban osztatlan
aldozatkészséget, s bizunk benne, hogy nem talalkoznak
koztiink olyanok, kik az eszmét pajzsra emelik s lelkesen
koriilhordozzak, mikor pedig tettre keriilne a dolog, ugyancsak
alaposan megbuktatjak!

A nyugtalanité nyugdij.
1902 jul. 6.

A szakad6 partok, a csuszamlo hegyek, a kitoré kraterek
nemcsak romboloi a fonnalld vilagnak, hanem megteremtdi
az 0j rendnek. Megindulnak, kitornek, mert kell kitdrnidk; a
fizikai torvények szoritjdk és silirgetik munkajukat, de az qj
elhelyezkedés megint csak megteremti a tlirhetdé allapotokat,
egyensulyt teremt.

Ez all a fizikai vilagra. Ez 4ll a tarsadalomra is.

Az is mozog, az is fesziil, az is 1 elhelyezkedéseket
teremt, mert az 6 tdrvénye is az erdk egyensulya, s ez egyen-
suly ha megbomlik, uj rekonstrukciot kovetel.

Megbomlik pedig, ha a nyomas, ha a teher egyenlétlen;
megbomlik, ha a javak, jogok, kivaltsigok egyoldalu {6l-
halmozasa a tarsadalom széles rétegeire nézve elviselhetetlen;
ezek a rétegek ezt az egyenldtlenséget sokaig el nem viselik, s a
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lelkek vilagaban is az egyenstlyozas fizikai torvénye koveteli
jogait.

Ez a tarsadalmi egyensuly terjesztette ki a kozterhek
viselését a tarsadalmi tényezOknek egész vonalara; ez a tor-
vény toriilte el a kivaltsdgokat; ez siirgeti a torvényhozoi
munkat, mely régi jogokat torleszt s 1Uj jogokat teremt,
mihelyt azokra sziikség van. Ez a torvény szoritja a tarsadal-
mat, hogy gondoskodjék a szenveddkrbl, a szegényekrdl; ez a
torvény slirgeti a gazdagot, hogy ossza meg javait a szegény-
nyel, s ez a siirgetés oly komoly, oly ellentdllhatlan, hogy
azt a tarsadalomnak okvetleniil ki kell elégitenie.

Azért lépett életbe a kozteherviselés az allami adokban,
azért 1ép életbe most is 1épten-nyomon az allami rokkant- és
nyugdijintézmény, mely a munkas-rétegekre nehezedo terhet
€p azért, mert azt el nem birjdk azok a rétegek, azokkal
osztja meg, kik a teherviselésnek részét elviselni nagyon is
jol birjak.

Ezzel a gondolattal meg kell baratkoznia mindenkinek;
a legsotétebb reakcionarius volna az, ki a fizikai s erkdlesi
vilag e vaksziikségességének oktalanul fejjel nekimenne.

Az egyhazban is érvényesiill az egyensulyozasnak ez a
torvénye. A kialto ellentétek, melyek vagyoni tekintetben a
dolgozd klérus s a kaptalanok és piispokok kozt egy vilagi
szemét szuarjak, sokdig elviselhetetlenek; nem az agitatorok-
nak izgatd munkija, hanem az élet torvényei, az egyensuly-
nak vassziikségessége miatt.

Legyen az egyhazi intézé férfiaknak is annyi belatasuk,
amennyivel a tapasztalat, az idék jele, a tarsadalmi fejlodés
kinalkozik. Tegyenek, teremtsenek intézményeket, melyek
az ellentéteket kiegyenlitsék legalabb annyira, hogy az élet-
nek kegyetlen gondjait s bajait csokkentsék.

Ezt a siirgetést kiéreztik a mult hétnek nyugdij-kon-
ferencigjat atlengd szellembol. Ezt a szellemet nem csinaltak,
nem szitottak; ez a szellem a fejlédés torvényének oOntudatra
¢bredése.

fgy érez most az ember, akar vilagi, akar pap, s ily mél-
tanyos kiegyenlitéseket siirget egyhazban s allamban egyarant.

Ezt a fejlodést a régi jogokra wvald hivatkozéssal, a
statusquo-ra valé appellalasokkal sem megtérni, sem meg-
allitani nem lehet. SOt ez a fejlédés kuncsoritja Ossze a jogi
paragrafusokat; ez Toppantja meg a fonnalld viszonyokat;
ez vesz el régi s ad 0j jogokat; ez allit a jogok s javak élvezetébe
olyanokat, kik addig azok élvezetébdl ki voltak zarva.
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A tarsadalom azonban nagy elényben van a fizikdnak
vak er6i folott. Ezek az erék vadak, sziikségképen hatnak,
nem latnak, nem éreznek; de a tarsadalmi tényezéknek
esziik is, szivik is van. Ok intézik dolgaikat, 6k érzik 4t a
kozsziikségleteket s intézkedhetnek, még mielétt — a haladés
fejiik folott elrobog.

A Kkaritasz 0sztoneiben, a nagylelkiiség aldozataiban, a
fenkolt gondolkozas elszant kilépéseiben meg is nyilatkozik az
orvoslas sziikségessége; a jomoduak, a fold javait élvezok
el nem zarkézhatnak a benyomds eldl, hogy nekik tennidk
kell, s kilépnek és adakoznak; de a fejlodés azt is bizonyitja,
hogy a karitasszal be nem éri, mert nem a caritas, hanem a
justitia képezi alapjat a fonnallasnak s a boldogulasnak.

Azért a caritas aldozatait a justitia adoiva véltoztatja, s
rendszert teremt a rendszertelen, bar nemes impulzusokba.

Hogy pedig a justitia is ott vesz és szed, ahol talal, s
hogy az egyhazban is a nagy beneficiumokat szemeli ki és
kotelezi nagyobb, de konnyebb teherviselésre, az mar csak
konnyen érthetd; mert végre is nem a rendszertelen, cél-
szerlitlen, harom szdzaddal hatul botorkalé allapotoknak
megorokitésére valé az egyhdz java, pénze, hatalma, hanem
hogy most, a mostani allapotoknak megfeleldleg szerveztessék
¢s hasznosittassék.

Aki ez ellen kiizd, az az 0j bort akarja régi, foltos tom-
16kbe fejteni; megteheti, de az lesz a vége, hogy — 0 maga
sem iszik bel6le; a megrepedt tomlék borat folissza az allam 1

Mikor pirkad mar egyszer a vaskalap alatt életrevalo,
elszantabb gondolat?!

Az egységes Magyarorszag.
1902 aug. 17.

Nem tudom, hogy masok mit éreznek, de én borzadok,
ha Magyarorszag ethnografiai térképére nézek.

A geografiai egység Magyarorszagon nagyszerii. A Kar-
patok sziklafala harom oldalr6l fogja be az orszagot; de
ethnografiai térképiink csupa folt: magyarok, totok, olahok,
horvatok, németek mas-mas szinekkel tarkazzak s kiilonbsé-
geket szének az allami egységbe faj, nyelv s vallds tekinte-
tében.

Hogyan néz le Szent Istvan kiraly a magas égbdl e sok-
szinli orszagra? Azt olvassuk rola, hogy a sok nyelvii orszagot
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mondotta legerdsebbnek; a mi korunkban ez a politikai bol-
cseség mar rég idejét multa, s mindenki az egyfaji, egy nyelvii
egy vallasi orszagot tartja leghatalmasabbnak, 1évén az
egység mindig erd, s a sokszerliség mindig valamiféle szét-
htizés és gyongeség.

De ha mar itt a sok szines folt, ha nyakunkon a sokféle
kiilonbség faj, nyelv, vallds tekintetében: a bolcs kormany-
zasnak valik foladatava e kiilonbségeket allami egységbe fog-
lalni s az ellentéteken tal a boldog, megelégedett népek
érzelmi egységét megteremteni. Ez az oridsi nehéz feladat
seholsem égetébb, mint nalunk és Ausztridban, s a kdlcsonds
méltanyossag s a kormanyzas bolcs mérsékletén kiviil felsdbb,
idealis kapcsoknak megteremtését, illetbleg izmositasat ko-
veteli.

Magyarorszag népeinek egyensulyat kivaltkép két eszme
veszélyezteti: a nemzeti s a vallasi eszme.

A nemzeti eszme a leghatalmasabb fajfenntartdé erék
kozé tartozik, s amely mértékben ébred Ontudatra, abban a
mértékben valik legydzhetetlenné s meggatolja, hogy akar
egy kisebb faj a nagyobbd beolvadjon. A nemzeti eszmét
minden fajban a kultira, az irodalom s a miivészet, széval a
szellemi élet ébreszti, s mihelyt ez a kultra olyan, hogy a
nemzeti eszmét labra segiti, ellentallasi képességet nyujt a
fajnak. A nyugoti szlavokat, névszerint a cseheket és morva-
kat a németség fdleg nemzeti Ontudatuk és fejlett kultirajuk
miatt nem volt képes asszimilalni, s ezentul sem fogja azt
tehetni, hacsak kultirajuktol meg nem fosztja Oket.

A nemzeti ébredés tehat a kultara napkeltével jelentke-
zik, haladdsaval fejiik, s fOltartdztathatlanul meghoditja a
nemzeti eszme szamara a lelkeket. A nemzeti eszme allitja
bele a wvilagba az Ontudatos népfajokat; ahany faj, annyi
ontudat, annyi kiilonallo egyed.

Hogy a nemzeti eszme meddig uralkodik majd az eurdpai
kultraban s meddig ver éket a sokfaju allamok szerkezetébe,
azt nem tudjuk. Ezidészerint azt kell mondanunk, hogy a
nemzeti eszme uralkodé eszméje az eurdpai népéletnek, sot
hogy a tulcsigazott sovinizmus s a vad nacionalizmus nem-
csak uralkodik, hanem zsarnokoskodik Europdban s elnyomja
még a vallasnak s a szabadsdgnak eszméjét is.

A szikebb értelemben vett Magyarorszagban harom faj
all egymas mellett: a magyar, az olah s a tét. Mind a harom
fajnak van sajatos nemzeti eszméje, van faji Ontudata, kul-
turdja, irodalma és miivészete; mind a harom faj a fajfonn-
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tartas Osztonével ébreszti sajait nemzeti Ontudatat, emeli
kulturajat, fejleszti irodalmat. Egységet, vagyis inkabb
egyensulyt a magyar allamban csak a magyar fajnak kulturalis
tulsilya, mondjuk, a magyar kultiranak talszarnyald fejlett-
sége teremthet. El6ljarni, kitlinni, ragyogni: ezek a dontd
jelszavak a szellemi élet versenyében; itt a tulstly csak szel-
lemi érték lehet.

Azonban Magyarorszag egyensulyanak még nagyobb
nehézsége a vallasi kiilonbség. Nem az, mely a katholicizmus
s a protestantizmus kozt all fonn, hanem az, mely a kelet s a
nyugat vallasa kozt érvényesiil. Magyarorszagon vonul 4t
a kelet s a nyugat hatarvonala, s ezt a hatarvonalat a keleti
vallas vonja meg. Az olahsag nem tartozik nyugathoz, mert
vallasa, liturgiaja a kelethez lancolja. Ez a keleti vallas
Bizancnak hagyatéka, s azdta is Bizadnc felé, Bizanc Orokose
felé tereli a népeket. A keleti vallds Bizdnc bukésa ota a leg-
nagyobb egységet, a panszlavizmust szolgilja. A katholikus
szlavok sohasem voltak megnyerhetok a moszkvai célokra,
pedig faj- és nyelvrokonsadg koti oket a szldv centrumhoz.
A keleti vallds egységesitd ereje ellenben Oroszorszdghoz
vonzott nyelvileg nem rokon népeket is, mint pl. az oldhokat.

Higgyiik el, amit Beksics mond, hogy ha elsé kiralyunk,
Szent Istvan, a romai helyett a keleti egyhazhoz csatlakozik,
Magyarorszag nemcsak a kultirdban maradt volna a balkéni
népek szinvonaldn, hanem a magyar nemzet szintén beolvadt
volna talan a szlavizmusba, mint rokona, a bolgar nép.

Ez az a nagy nehézség, mely mint torés<re> vagy szaka-
dasra valé nagy hajlandésag vonul a4t a magyar allami egysé-
gen. Két ily oridsi ellentétet kiegyenliteni vajmi nehéz, s ismét
csak a nyugati vallasnak, a katholicizmusnak folmagasztal-
tatdsa, belsd értékének érvényesiilése s szellemi folényének
diadalra jutasa altal érhetd el.

Van a katholicizmusban faj- és nemzetfonntarté erd.
Vértanui népek beldle meritik kiizdelmeikhez a lelket. Len-
gyelorszag a katholicizmus segitségével védekezik Orosz-
orszag beolvasztd kisérleteivel szemben. Az irek rég elvesz-
tették nyelvoket. Alig szazezer ir tud még anyanyelvén szolni
a kerry-1 hegyek kozt, de azért az ir nemzeti egyéniség €l s
kikiizdte mar polgari jogait s ki fogja kiizdeni, ami még hidny-
zik. Ez az ir nemzeti egyéniség kizardlag a katholicizmusban
tartotta fonn magat.

Hol kellene a Kkatholicizmus faj- és nemzet-konzervalo
erejének inkdbb érvényesiilnie, mint itt minalunk, hol a
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nyugat s a kelet vallasi ellentéte szinte két csataélben hegye-
sedik ki s néz farkas-szemet egymassal?!

Fejtegetésiink tehat arra a kovetkeztetésre kényszerit,
hogy a fajok, népek s nemzetek kiizdelmében Magyarorszag
allami egysége s boldoguldsa a magyar kultGranak folényén
s a katholicizmus erejének kifejtésén fordul meg. Fejtsiik ki
sajatos, mélyen keresztény kultirankat, s akkor a szellem
Osszefoglald ereje a kiilonboz6 fajokbdl s nemzetekb6l mozaik-
képet alkot, melynek egyes részei, bar kiilonbozok, mégis az
egészet szolgaljak.

Tarsadalmi népmentés.
1902 aug. 31.

Vannak még Magyarorszagon férfiak, kiknek eszik is
van, szivik is van hozzd, hogy a népen segitsenck, s kik a
torvényhozas terén ¢éplgy, mint a tdrsadalmi tevékenység
mezején teljes erejilkbdl kiallnak meggatolni a nép hanyat-
lasat.

Vannak, — igaz, hogy nem sokan, — kik teljesen szaki-
tanak a magyar nem-banomsdg hagyomanyaival, melyeknél
fogva varosok, falvak eloljar6i, foldesurak, papok, tanitok,
jegyz6k magara hagytdk a népet, mely egyre mélyebben
siillyedt a lejton.

Két ilyen ment6-intézményt iidvozlink napjainkban,
az egyik a gazdasdgi munkasok biztositdsa, a masik a Keresz-
tény Népszovetség. Az egyik a torvény terén, a masik a tar-
sadalmi életben érvényesill; az egyik mar torvény, a masik
még csak eszme; mindkettd azonban irott malaszt lesz addig,
mig a tarsadalmi kozérdeklédés s ez intézményekben rejld
nagy gondolatnak lelkes fOlkaroldsa nem [ép ki mellettiik
s nem lehel lelket beléjiik.

Hogy a Népszovetség tisztira tarsadalmi mozgalom, azt
mindenki latja. A hatalom itt nem asszisztadl, ezt nekiink
kell nyélbe iitniink. Ebbe a mozgalomba belelép mindenki,
ki a védtelen népet {6l akarja karolni s azt a szdmtalan vissza-
¢lések ellen, melyek jaratlansagat, tudatlansagat s egyligyl-
ségét lépten-nyomon fenyegetik, meg akarja védeni. Ez a
mentd mozgalom nem iranyul az igyvédi kar tisztességes
elemei ellen; 6k maguk tudjak legjobban, hogy jo volna
bizonyos ligyvédek ellen tigyvédeket folallitani a prédaul oda-
dobott népnek védelmére. A porokét sem fogjuk a Nép-
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szovetséggel a vilagbol szamiizni, de a peren kiviili eljaras-
ban jogsegélyt fogunk a népnek nyujtani, hogy Ilelkiismeret-
leniil perbe ne hajszoltassék. Hasonlokép a Népszovetség
nem a kozigazgatds ellen iranyul, de igenis ellenérzo tarsa-
dalmi kozeg akar lenni, mely a népszabadsigot a kény és
kedv ellen hathatosan megvédje. A nép tanacstalanul all a
legtobb helyen, mint a kormanyradjatél s arbocatdol megfosz-
tott hajo, kapkodva, uszitva egyik bajbol a masikba, egyik
porbdl a madsikba: akar nyer, akar veszt, egyarant tonkre
megy.

Ennek kell ez a Népszovetség! S azutan a nép jo baratai-
nak s Onzetlen s ingyenes véddinek is kell egy kozpont, hova
elégtelenségiikben s szorultsigukban forduljanak s ahonnan
a szervezett népvédelem magas szinvonaldnak megfeleld
utbaigazitast s tdimogatast nyerhessenek.

De ha tarsadalmi ez a mozgalom, hat vildgos, hogy azt
nekiink s csakis nekiink kell megcsinalnunk s a népnek ezzel
szembenalld  oriasi indolencidjat nekiink kell letérniink.
Magara hagyatva a mi népiink, rd se hederit szocialis kihatdst
intézményekre; nincs neki ez irdnt érzéke. Ha az értelmiség,
a foldesurak, papok, tanitok, jegyzok fol nem karoljak a
népnek ez érdekét, az eszme eszme marad s testet soha
sem olt.

S ennek megvilagitdsira nem hivatkozhatndm jobb pél-
dara, mint ép arra a madsik intézményre, melyet a torvény-
hozas léptetett ugyan életbe, de amely szintén a tarsadalmi
kozremiikodéstdl varja sikereit, értem a mezei munkasok
biztositasat.

Most vagdaljak Magyarorszdgon a kezeket, tépik a
labakat, z(zzdk a karokat; most izzadnak az orvosok, boro-
gatnak a betegapolok, virrasztanak a kedves-testvérek. Mi is
van hat most Magyarorszagon? Csata, habor, zendiilés?
nem; hanem cséplés! A cséplogép csépel szalmat és embert;
zuz kalaszt, labat, kezet; szor magot és vért. Nalunk a gépet
olajjal s tilsagosan sok embervérrel kenik, s mig oly vigya-
zatlanok s konnyelmiiek lesznek embereink, addig a szeren-
csétlenségek lajstroma hova-tovabb megnyulik.

Hat nem nagyszerli és fOlséges intézmény az, mely a
szerencsétlen munkéasnak kezébdl ki akarja csavarni a koldus-
botot s biztositani akarja a nyomorultat, ki kezét-1abat elvesz-
tette, hogy mar nem bizonytalan és sok helyen el is marado
kegyelemben, hanem intézményesen kiutalt segélyben része-
stiljon?! Igen, de ennek a sok jonak egy foltétele van, az,
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hogy beiratkozzék, s hogy lefizesse biztositasi illetékét; ezt
a foltételt pedig a mi népilink magamagatol egykonnyen
teljesiteni nem fogja. A mi népilink bizalmatlan, s mihelyt
valami, kivaltképen pénz, az «urak» kezére van bizva, arra
keresztet vet. Hogy az allam biztositékot nyujt az irant, hogy
itt 14 nem szedik, azt folfogni nem birja, hisz az allam is
urakbol all.

A torvényhozds még nem szamolt a népnek e praktikus
indolencidjaval. Az 6 szemei eldtt csak az eszme s a koz-
hasznl cél lebegett. Szabadsadgara bizta a népnek, hogy lépjen
be a segélypénztarba, ha akar, — fizessen, ha akar; de ezzel
egyszersmind az Oridsi tobbség szamara az intézményt
egyel6re hatalytalanna tette.

Ha a torvényhozads a biztositdst kihatova akarja tenni
s ha sikerekre szamit, akkor neki azt kotelezové kell tennie.
A mi népiink oly tigyetlen és neveletlen, hogy sajat belatasara
ezt a nagy érdeket bizni nem lehet. Az nem 1ép be sehova,
ahol fizetni kell.

S ki vigye be s ki kapacitalja pl. a népet, hogy lépjen be
a biztositdsba? A biztositdsi pénztaraknak kezelésével addig
is, mig kiilon nem szervezkednek, a jegyzOk vannak meg-
bizva. A jegyzOk most mar ennek az intézménynek is lelkei,
ny¢lbeiitdi, mozgatdi; mert a jegyz0 Magyarorszagon min-
den; minden, tehat semmi! Mindennek kellene lennie, de
azt tisztességesen el nem végezheti; tehat tesz, amit tehet
s ugy ahogy tehet, laviroz, kapkod, dolgozik, nydg, s oriil, ha
békét hagynak neki.

igy aligha lesz valami a segélypénztarbol s épen ugy sok
masbol, ami csak papiron van meg, mert hidnyzik a papiros-
torvénynek életbe vald atiiltetése; hianyzik a népet f0l-
karold, a népet vezetd, tudatlansagahoz leereszkedd, gyarlo-
sagat folemel6 hatalom.

A kozigazgatds e részben sokat tehet; de Uigy, amint az
most él s uralkodik, nem tesz, s nem is varhatunk tOle sokat;
tehat magunknak kell tenniink. A Népszovetség is ebbdl a
gondolatbol indul ki. Téarsadalmi, testvéri kozremiikodés kell
a gyengéknek gyamolitasara, akik nemcsak gyengék, hanem
csokonyodsek €s  halatlanok, ha erds, szilard tarsadalmat
kivanunk teremteni. Nagylelkll, a sz6 szoros értelmében
ingyenes, mérget s halatlansagot nyelni tud6 kozérzés s Onzet-
lenség kell hozza, hogy a nép jolétét s boldogsagat eldmoz-
dithassuk.
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Az iitott-kopott nép.
1902 szept. 14.

Szegény, elhagyatott falusi nép, ki lesz a te segitdd, ki a
te gyamolod?

Nincs az a széljarta, horpadt szerhaju, vakolatabol Kki-
vedlett, sarral tapasztott kutyakapard, melyhez Magyarorsza-
gon a nép kozigazgatasi allapotat s életkdriilményeit hasonli-
tani lehetne. Ha volna olyan kutyakapard, melynek nincs ud-
vara, nincs portdja, melynek hideg volna tlizhelye, s szerte-
széjjel hullnanak falai, azt a szegénység terhe alatt roskadozo,
rongyos, fonnyadtarcti lakok, ezek az igazdn Oromtelen exisz-
tencidk, folgytjtanak s elmennének — Amerikéba.

Szent Isten, milyenek azok a faluk a magyar kultirallam-
ban! Ha a falvaknak is van fiziognomidjuk, Magyarorszag
faluinak arculatardl a rendetlenségnek, a foloszlasnak, a bom-
lasnak, a ziillésnek, az ¢éhségnek foltjai rinak le, melyeket
kozbe-kdzbe még a kényurasignak, a szivtelenségnek, az el-
nyomdsnak, s az elsotétiilt nép-kedélynek barazdai szantanak
fol! Milyenek azok a faluk a ruthéneknek, a székelyeknek, a
folvidéki tétoknak szomoru foldjén, s milyenek azok a magyar
faluk is, hol a miveltségben vald elmaradottsdg nem pdtolja
a magyar kozallapotoknak mesés rendetlenségét, s hol az egy-
iigyl s fejletlen nép tdmasz és segély nélkiil vivodik s vergddik!

A mi népiink elhagyatottsaganak egyik féoka a rossz koz-
igazgatas; nem a személyeket, hanem a rendszert értjikk; bar
a kozallapotok ilyetén siillyedése mellett az egyének koziil is
rendkiviil sokan szdmtalan kifogas ald esnek. Azonban a ki-
vetni valé elemek miatt a tiszteletreméltd férfiakat nem akar-
juk, nem is akarhatjuk sérteni, s6t a rostalatlan, gazos buza
kozt az arany-buza magot anndl tobbre becsiiljiik. De maga-
nak a rendszernek hidnyossidgan egyesek buzgalma s iigysze-
retete nem lendit, s ahol aztan nyomorult kezekre van bizva
a gépezet, ott annal biztosabban s annal kiméletlenebbiil ront
s sietteti a népnek pusztulasat.

A magyar kozigazgatds képtelenségét legjobban bebizo-
nyitotta egy komarommegyebeli, jogvégzett falusi bird és
hozza grof is egy személyben, aki kovetkezetesen végrehajtott
minden torvényt, minden miniszteri s fOispani rendeletet;
lett is erre nagy hadd-el-hadd. Egyre kapta a megyétdl a leira-
tokat, hogy ezt meg azt a torvényt, azt meg azt a rendeletet
tovabbi intézkedésig végrehajtania nem szabad. S valahany-
szor ily leiratot kapott, kiilon iratcsomoéba kototte a kifoga-
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soit torvényt ¢és rendeletet, amely iratcsoméra azt irta ré:
végrehajthatatlan torvények.

Mikor mar j6 nagy garmada Kkeriili a végrehajthatatlan
papiros-tdrvényekbdl, s kinevette magat rajta kozség, jaras,
megye, Hieronymi miniszter magahoz kérette a grof-birot,
hogy az akitor szovatett kozigazgatasi reform ebbdl a gytijte-
ménybdl is okuljon.

Azdbta sem okult, hanem tovabb okvetetlenkedik.

Ami kivéltképen szemébe otlik az eurdpai embernek a
magyar faluknak Azsidjiban, az az a koriilmény, hogy a koz-
igazgatds nem gydgyitja a népnek sérelmeit, hogy kiszolgal-
tatja az Onkénynek az {itdtt-kopott parasztot, hogy a rendet-
lenségnek, a végre nem hajtott s nem rendezett ligyeknek bozot-
jéba kergetett népet nem segiti, hogy fOlszolalasait sutba dob-
hatja, hogy hivatalok, pénzintézetek keresztiiljarhatnak a pa-
raszton, hogy bélyegcsonkitdsok s hamis adok kivetésében, el-
marasztaldsokban nem taldl a nép kell6 védelmet, hogy bizo-
nyos kozigyek elintézésében, melyekhez joga van, siiket fii-
lekre talal, lothat-futhat Ponciustol-Pilatusig, follebbezhet,
folfolyamodhatik, kérvényezhet, s végre is tehetetlenségének
s hidbavalo erdlkodésének belatasa utdn a nydgés s csendes
fohaszkodas keser{iségébe meriil.

Ily allapotoknak eltiiréséhez lent egy miiveletlen, elron-
gyolt, elfasult nép, font pedig a kozigazgatisi rendszer teljes
bankrotja s a kozigazgatast kezeld szervekbe szaradt, hagyo-
manyos uri szellem kell, melynek nincs szive a paraszt irant.
Kozigazgatasunknak nem volt szive a nép irant épen ugy,
mint ahogy torvényhozasunknak sem volt szive, nemcsak ré-
gen, mikor a nemes ember még kiilon fajzatnak tartotta ma-
gat, hanem még a XIX. szdzadnak népfolszabadité tavasza-
ban sem; akkor is minden, ami ide bevag, frazis és tetthiany és
porhintés volt. A magyar torvényhozas a falu népével nem
torodott; ahelyett a borzét s a «kereskedelmet» hizlalta.
Hogyne, hisz ha a borze nem is volt csont az & csontjabol,
azért a kizsarolt népnek megroppant s szétszedett csontjaibol
neki is jutott egy kis veld, s magyar f6ldon is igaz a német szo:
Wer schmiert, der fahrt!

Mindezek utan az a fohasz tor ki sziviinkbol: Népszdvet-
ség ¢és kozigazgatasi reform, j6jjon el a te orszagod!

De megtoldjuk a fohaszt azzal a kérdéssel, melyet az elha-
gyatott népnek nyilt s lappangd barataihoz intéziink: Nem
lehetne-e a nyilvanossag igénybevételével is ezeken a rothadt
allapotokon lenditeni? igy végezne a sajtd kdzhasznii munkat!
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Jol dolgozunk.
1902 szept. 28.

S. P., ki vérénél, szivénél, hagyoményainal és foglalkoza-
sanal fogva annyira van a nép panaszai-, fohaszai- és sohajaitol,
mint Makéd Jeruzsalemtdl, illetéleg Jeruzsdlem Makotol, beallt
Magyarorszag kozéletébe fonografnak, magaba vette a nép
banatat, fohdszat, nydgését s most Sopronban kiharsogtatta
vilagga, hogy mi kell, mi nem kell a népnek, mi faj, mi nem f4j
neki.

A szatocsoknak, azoknak a hirhedt, falusi szatdécsoknak,
kiknek bransabol keriilnek ki a falukat folszivo pidcak, —
azoknak a batyuval bejovd s szézezrekkel kibujdosod, «foldhoz
tapadt», értsd 500—5000 holdhoz tapadt, szerény uj foldbir-
tokosoknak, — annak az élelmes boltos, kocsmaros, szatocs-
céhnek, mely népiink élhetetlenségének s volt kormanyaink
ostobasdgainak okmanyat nyulb6ron kiallitva Orokiti meg a
vilagtorténelemben — ezeknek protektora, S. P., birt annyi
batorsaggal, hogy kimondja, hogy mi kell, mi nem kell a nép-
nek. Ily jott-ment, 50 krajcaros hazafi, kinek minden porci-
kaja idegen, kinek a néphez nincs mas viszonya, mint €épen
az, hogy a gyorsvonat els6 osztalyabol végignéz a rongyos
magyarorszagi falukon s mikor méir megunta az unalmas ké-
pet, illatos, kék fistfellegeket filj a kupé ablakara; ez a firma
ad tanitast grof Karolyi Sandornak s kitessékeli 6t a liberalis,
népkedveld népképviselok tarsasagabol.

Kérolyi grof pedig alighanem erre is azt fogja mondani:
az elérhetd nagyobb joért itt maradok; tan csak nem dobnak
ki; s ott marad s zsebrevagja S. P. ur kellemkedéseit.

Az ellentéteknek e nagy huzavonajaban a népnek kiilon-
féle érdekei keriilnek szoba, melyeket a kereskedok az arisz-
tokrataknak, az arisztokratdk a keresked6knek hanynak sze-
miikre s melyeket végleg rendezni csak ugy sikeriil majd, ha
a népnek pénze is, foldje is lesz elég.

A népnek nem egy, hanem sok panasza, mert nem egy,
hanem sok, s6t toméntelen sok baja van. Panasza az, hogy
nincs f6ldje; de még nagyobb panasza az, hogy ami f6ldje van,
az is eluszik, s ami el nem uszik, azon is masnak, az uzsoranak
robotol.

Sok helyen nincs foldje; 6raszamra utazik az ember lati-
fundiumok kozt; ezekbdl gondolom, itt is, ott is, egy-két ezer
holdat lehetne a népnek szdmara kihasitani, mert kiilonben
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nem fejlddhetik. De mit hasznal az is, ami van, ha abbol is ki-
stajgeroljak, s ha élhetetlensége s miveletlensége vagy primi-
tiv gazdalkodasa révén elmarad s addssagokba oli keserves
keresetét.

A pénzuzsora mar csak nem titok Magyarorszagon! S az
sem titok, hogy egyik-masik falusi szatdocs az egész falut zse-
bében tartja, vagy dobra vereti! E végzetes romlas ellen van-
nak a szovetkezetek, s hogy valoban beiitnek, azt a larma
mutatja, melyet a S. P.-féle érdekszovetkezet az orszag kiilon-
boz6 pontjain idénként csap!

A nép ne legyen senki kedvéért, hanem onmagaért s fel-
sObb rendeltetéséért a vildgon. Ne legyen a vilagon az agrariu-
soknak, de még kevésbbé az uzsorasoknak kedvéért! Az agra-
riusok kedvéért nem lesz, ha tisztességes napszdma lesz; az
uzsorasoknak kedvéért nem lesz, ha sajat foldjén a kereset az
6vé s nem az uzsorasé lesz.

De az uzsora olyan, hogy akar van foldje a népnek, akar
nincs, akar van keresete, akar nincs, befészkeli magat s visz,
rabol, amit ¢ér, s ez ellen vannak a szovetkezetek.

Mit hasznalna a népnek fold, mit a kereset, ha azt az
uzsora elszedi? Adjatok foldet a népnek, — kialtjak az idege-
nek, — adjatok neki keresetet! Ne robotoljon nektek a nép,
nem a ti kedvetekért van a vilagon! Helyes; ez szép beszéd,
de hogy foganatos legyen, necsak ezt hangoztassatok, hanem
tegyétek hozza: hogy pedig ami van fold, az el ne usszék s a
foldhoz foldet, ha jut, szerezni lehessen, tovabba, hogy a kere-
set, melyet az agrariusokon kivasaltunk, a Pinkelesz batyu-
jaba ne vandoroljon, adjatok foldon és kereseten kiviil szovet-
kezeteket a népnek, melyek megdvjak birtokat és sziikségben
segitik jomagat.

Ez szép és egész beszéd; ez mar nem is beszéd csupan, ha-
nem tett; népmento tett!

Maradjunk mi meg a tettnél; az lidvozit! Ne kérdezziik
se Icigtdl, se S. P.-t6l, hogy mi kell a népnek; jol tudjuk mi
azt. Csak egyben hagyjuk magunkat megerdsiteni jajgatasaik
altal, hogy a szovetkezetek altal tényleg tiinedezik a pénzha-
talom s a kdzvetité uzsora uralma.

Urak, papok, tanitok, kik a népet szeretitek s a kizsak-
manyolas ellen véditek, higgyétek el S. P.-nak, hogy ti alapo-
san és sikeresen dolgoztok! Lovegeitek talalnak, mert nagy
az «aj-vaj» lzraelben. Ti hivatastokat erre senki mastdl, mint
az intelligencianak vezetdé szerepétél s a fajszeretet sugalatai-
bol veszitek. Ti nem akartok elnyomni senkit, ti a szatocsokat
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sem akarjatok kipusztitani, hanem a gyongét akarjatok meg-
védeni. Ti nem vagytok antiszemitak, de nem is vagytok buta
jafetitadk, hogy tonkretenni engedjétek fajotokat a szemitak
altal. Ti nem vagytok békebontok, hanem hazafiak, mert tevé-
kenységiek nem a harc s a gyllolkodés, hanem az épités és
alkotds. Ti nem szortok szét, hanem gyijtétok; egybegyljti-
tek a szétszedett, litdtt-kopott népet, hogy életképes fajja s
nemzetté legyen s koldusbotra ne keriiljon!

Rajta, dolgozzunk tovabb! S. P. diagnoézisa biztat, hogy
a beteg nemzet orvoslasa sikeres. Elni fog!

Szocialistak s antiszemitak.
1902 nov. 23.

Vadolnak szocializmussal, antiszemitizmussal, radika-
lizmussal, ki ezzel, ki azzal, ahogy jon; az egyik ezt, a masik
azt hajtogatja, természetesen aszerint, amint elevenjiikre
tapintunk s egyéni vagy osztalyérdekeiket veszélyeztetjiik.
Kijelentjiikk, hogy nekiink az egészen mindegy, hogy masok,
kik matricadkkal ¢és frazisokkal dolgoznak, miféle érzelmi
meghaborodasokba esnek; reank nézve a dolog, nem a név,
hanem a koziigy, s nem a részleges érdek a dontdé. Mikor
tarsadalmi s gazdasagi allasfoglalasrol van sz, akkor nem
thedriak, hanem gyakorlati sziikségletek lebegnek szemeink
el6tt, s foelviink az igazsagnak s a gyongének védelme.

Ha ezt szocializmusnak, antiszemitizmusnak, radikaliz-
musnak tetszik hivni az illetd uraknak, ez egészen privat
passziojuk, de reank nézve nein iranyado, s hozza tehetjiik
batran, hogy a jogfejlédés s az emberi szellem tortetése sem
fog ez akadékokba belebotlani, s azért utjarél bizonyosan
egy paraszthajszallal sem fog letérni!

De lassuk hat, hogy mi fan terem az a mi szocializmu-
sunk, s ami még borzasztobb, a mi antiszemitizmusunk?

Mi latjuk a népnek nyomorat s a gyengéknek vivodasat;
latjuk, hogy a jog az erdseké, s hogy ez a fonnalld jog a ha-
talmat, a birtokot, a vagyont s ezzel az uralmat a «beati
possidentesy szamara koti le; latjuk, hogy élettelen dolgok
folhalmozasa, milyen a pénz, carinal nagyobb s kegyetlenebb
hatalmat gyakorol munkés, gazda s a szegények millidi
folott; vaspantokat kovacsol s életet pusztit; latjuk, hogy
a hatalom nem enged s abszurd allapotokba kergeti bele a
millidkat; latjuk, hogy az aridi fajoknak idealizmusat s a
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keresztény kultura moralitisdt nem o0sztd szemitdk mint
hasznaljak fol a gazdasagi kaldzkodast s mint szarnyaljak
tal nem az ész, hanem a buta pénztomeg novekvé hatal-
maval a magyar népet; s mikor ezt mind latjuk, akkor ki-
Iéplink s kimondjuk: szabad teret a fejlddésnek! Kenyeret
és foldet és leveg6t a gyongének! Szabad teret az erdgylj-
tésnek!

Mert mindenki f6lzizzen, akit taposnak, s mindenki f6l-
sikit, akit elevenen megnylznak, s a panasznak és sirdsnak
s a protestalasnak szabadsagat, azt méltoztassék nekik még
kegyesen megengedni! Jogok, jogalkotds, uj s jobb allapotok,
) intézményeknek létbe hivéasa, a fejlédés 1) utjainak meg-
nyitdsa mindig a gyongék erégylijtésének s ritkdn a hatalom
s az er6sek onmérsekletének az eredménye.

Magyarorszagon a nép fejletlensége, kulturdlis elmara-
dottsaga ¢s gazdasagi tehetetlensége nem eurdpai, hanem
azsiai. A szatocsoktdl Kkiszipolyozott faluknak sora egy oly
rémségesen sOtét vonalat huz bele Magyarorszag térképébe,
amilyen csak a sirt, a halalt jelképezheti. A magyar koz-
szellemnek iskolazatlansdga a nemzetek hadviselésében, mely
nem golyokkal s puskaporra], hanem értékpapirokkal s wvalo-
sagos értékeket fikciokkal eltiintetd pénzmiiveletekkel fo-
lyik, — gondoljanak a papiros-biizdra! — egyre nagyobb
s tlirhetetlenebb fiiggésbe hozza az intelligenciat és a népet
a nemzetkdzi pénzhatalomtél. A  foldbirtoknak aranylag
kevés kézben wvald folhalmozodasa a faluknak szaporodasat
s gazdasagi follendiilését lehetetlenné teszi. Széval a magyar
gazdasagi viszonyok olyanok, hogy a tényleges allapotoknak
s az azokat megorokiteni vagyo jognak vaskapcsaival van
odakovacsolva a nép, mely a gyengéknek szamitatlan soka-
saga, a szolgasagnak s nyomorasagnak granitsziklajahoz.

Mit hirdetiink mar most mi? Azt, hogy aki erés és hatal-
mas, az adjon; a gyonge pedig tomoriiljon. A tomoriilés az
egyensulyt helyredllitta s a valdsdgos tobbséget uralomra
juttatja. Ezt a célt a tomorilés kétfélekép szolgalja: ugyis,
hogy nagyobb vagyont allit a kapitalizmus ellen, ugyis, hogy
a torvényt a maga javara megvaltoztatja. Mihelyt ezt meg-
tette, erds lesz!

Mert a jog mindig a hatalommal, az erdssel, a vagyon-
melior est conditio possidentis!

Nekiink a gazdasagi liberalizmus ellen s az azt kihasz-
naldé akar keresztény, akdr zsid6 elem ellen az a kifogasunk,
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ami a kifosztott s kiszipolyozott embernek a hatalmasabbal
s az elnyomoval szemben. Mi nem személyt, nem fajt, nem
vallast tamadunk, mi a rendszert, a hatalomnak rossz rend-
szer révén vald elhatalmasodasat tamadjuk. Azutan tanokat
is 1lldoziink, melyek mas morélt allitanak fol az aridi népek
idealizmusaval s jelesen a kereszténységgel szemben. Mert a
genfi konvencid mindeniitt ér: mérgezett golyokkal 16d6zni
nem szabad, s miutan a kereskedelemben s a gazdasagi élet-
ben sok van az erkdlesi tényezdkre s a lelkiismeretre bizva,
azért mi a mi érdekeinket csak egyenld moralisi népekkel
szemben vagyunk képesek megvédeni!

Er-e a mi tisztelt zsido polgartarsaink kozt még a tal-
mud, vagy nem ér? S melyik kiadas ér? Ki a szinnel! Hisz
itt nincs hosszu vezércikkekre, hanem csak egyszeri igen
vagy nem-re sziikség!

Mi a népet, mert gyenge, mindeniitt tomoritjiik, szovet-
kezetekbe sorakoztatjuk, mert latjuk, hogy kiilonben meg-
esznek az idegenek, nem az ész s a miveltség hordozodi, ha-
nem a «dicsO sar»-, a pénzhatalomnak eszménytelen szolgéi.
S ime mennyit kell azért hallanunk népbutitisrdl és fanatiza-
lasrol! Igen, ez a fanatikusok beszéde, kik a népet nem szere-
tik, mert nem az 6 vérikk, s mert idegenek kozte! De nekiink
a maroknyi «élelmes» tomegnek jajveszékelése tyrtacusi ének,
mely biztat, hogy jol dolgozunk s hogy jé iranyban haladunk
a gyozelem felé.

Mi tudjuk, hogy a gazdasagi liberalizmus f6lszabaditas
akart lenni s kiillobndsen a szerzési szabadsagot szolgalta, de
latjuk, hogy most mar nem fOlszabaditassa, hanem kaloz-
kodassa vedlett at. «A liberalizmus, mely kiinduldsa idejében
az egyenldségnek sugarzéd géniusza volt, alkonyan a birtok-
talan nagy tomegek ¢&hségi torvényévé lett», s koldussagba
s a gazdasagi elnyomorodas révén szellemi elernyedésbe, le-
monddsba, jellemtelenségbe vezetett.

Ez a mi allasfoglalasunk, s ez se nem gylilolkddés, se nem
irigykedés; még kevésbbé kozépkorba vald visszaesés; hanem
a legéletrevalobb kovetelménynek s a fejlodés 1étfoltételé-
nek hangoztatasa!

Nem kell azért mindent felosztani, nem kell a tulajdon-
jogrol lemondani: csak az értelmes fejlédésnek s a tiirhetetlen
allapotok rendezésének kivanunk szabad tért. Nem a jog-
rend folbomlasarol van itt sz6, hanem arrol, hogy millidknak
lehetové tegyiik a legprimitivebb életfunkciokat.

Aki emiatt kovet dob rank, az vagy reakcionarius, vagy
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szirke hiéna, mely jol taldlja magit a pusztulds s a romlés
kietlenségében, igazi ragadozd él6sdije a szenvedd tarsadalom-
nak s sarga filloxéraja kizsarolhato polgartarsainak.

Csak egy foltétel alatt.
1903 marc. 22.

Ma egy hete iiltiik meg a szabadsdg iinnepét, megiltiik;
megtettilk, amivel a torténelemnek tartoztunk; bar élvez-
hetnék is mar egyszer azt, amit annyiszor s oly aradozé lel-
kesiiléssel iinnepeliink! Bar ne kellene az tiinnepi lelkesiilés
délibabjabol mindannyiszor visszatérniink, a sziirke, izetlen
¢életnek robotmunkajaba!

Nemcsak hogy nem élvezziikk az igazi s Ontudatos nem-
zetnek vald szabadsagot, hanem inkabb nydgiink a szabad-
sagnak nevezett szolgasag alatt, mely torvényes formak
alatt nehezedik rank s nem kimél meg a valdsagos szolgasag-
nak semmiféle atkatol. Fizess s verejteékezzél s ismét fizess;
dolgozzal az allamnak s koplalj magad; taplald katonaékat,
fizess hivatalnokokat; add rajuk a vankosodat is, magad
pedig, ha tetszik, vandorolj ki; ime a szabadsagnak gyakor-
lati magyarazata.

Kedves népképviseletiink, mely a mi képviseletiink, leg-
alabb annak tilnyomod része, most épen azon dolgozik, hogy
az alkotmanyos szabadsagnak nevezett ezt a nyligét még
kiallhatatlanabba s az igat még elviselhetetlenebbé tegye.

Az alatt az orszag kozonsége kézzel-labbal dolgozik,
hogy tévol tartsa magatél a szeretett népképviseletnek ily
iranyu hatarozatait s azoknak aldasait; gylilésezik, agital,
peticidénal, protestdl, de azért, ha 1 vdlasztds keriil, mégis
adofolemelést megszavazd honatyakat valaszt. S igy azutan
mi, a folséges nép, mely nydg s verejtékezik, mely addprésben
vérét csurgatja, mi protestalunk is, s megszavazzuk is azt,
ami f4j s kiallhatlan mar nekiink. Mi szavazzuk meg a civil-
liszta folemelését, a katonai létszam folemelését, a tisztvise-
16k fizetésének fOlemelését, az adok folemelését, s azutan
jajgatunk, hogy nem fizethetiink, hanem inkabb kivandor-
olunk.

Azt mondjék erre, hogy nem mi tessziik ezt, hanem a
képviselok. A képviselok pedig azt mondjak, hogy nem Ok
teszik, hanem a kormany. A kormany azt mondja, hogy leg-
alabb ami a katonai létszam emelését illeti, azt nem O teszi,
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hanem a kirdly. A kirdly azt mondja, hogy 6 nem teszi, ha-
nem a harmas-szovetség. A harmas-szovetség azt mondja,
hogy 6 nem teszi, hanem az eurodpai helyzet. Nos, és az eurdpai
helyzet mit fog mondani? Az mar elvisel mindent; azt inter-
pelldlni, azt {itni nem lehet; az amolyan néma, nagy ur,
mint maga a végzet!

A mi végzetliink tehat az: fizess a végkimeriilésig — igy
van ez megirva a csillagokban, akarom mondani az eurdpai
konstellacioban.

Béarmilyen legyen valakinek a nézete a népképviselet-
rol, akar azt tartsa, hogy a képviseld, mint a neve mondja,
igazan képviseli valasztoinak nézeteit s kivansagait, akar
azt, hogy nem képviseli azokat, de mint a legjobb s a leg-
okosabb koziilok, ¢ all ki oda s 6 mondja meg, hogy mi kell
a nemzetnek s mi jO az orszagnak: de oly képtelenséget mdr
csak nem allithat senki, hogy néhany embernek, ha nagy
urak is volnanak, az Otleteiért tonkre hagyjak menni a népet
s katonasdi kedvtelésekért Amerikaba szoritsdk a munkas
kezeket!

Aki a népet tekinti s fizetésképességét tartja szem elott,
az nem szavazhat meg semmiféle civillisztafélemelést, semmi-
féle katonai koltségtobbletet, semmiféle tisztviselofizetés fol-
emelést, miel6tt nem talal f61 ) adot, melyet ne a nép, ha-
nem a jobb Ilétnek Orvendd tarsadalmi rétegek fizessenek.
Ha ilyet kitalal és kird, s bejon a pénz, akkor megszavazhat
beléle, amennyi telik azokra a fényes passzidkra. Mig azt ki
nem talalja s mig a népen nem konnyit, addig adofolemelé-
sekrol s fizetésjavitasokrol szo nem eshetik.

A teheremelési hatarozatokat csak kapcsolatban volna
szabad targyalni a nép javat célzd torvényjavaslatokkal.
Elészor azt kellene kérdezni: mit tesztek a népért? Mert
udvarért, katonakért, hivatalnokokért tesztek; azt latjuk;
de hat értink mit tesztek? Uj adot rendeltek, ugy-e? Ko-
szonjlk!

Lattuk a fizetésfolemelést megvitatd bizottsagokban,
hogy a néppart a tisztviselok fizetésének fOlemeléséért sem
lelkesiilt ilyen koriilmények kozt s a népnek ilyetén egyoldala
megterheltetése mellett. Tobbeknek ez foltlint s azt mondtak:
ej, hat a néppart igy szereti a szegény embereket, értsd a
tisztvisel6ket? Csodalom, hogy ezt mondtdk; hisz ép ezzel
mutatta ki, hogy szereti a szegényeket.

A néppart szereti a szegény embereket, de azért még-
sem lelkesiilhet a «szegény» embereknek a legszegényebbek
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rovasara valod folsegélyezéseért! A néppart belatja, hogy,
ha a szegényt segiteni akarjuk, azt ne a koldusnak filléreibol
tegylik. Azutan meg azt is gondoljuk, hogy a sziikségleten tal
folszaporitott hivatalnokseregért, azokért a hivatalokért, me-
lyeket csak a tonkrement exisztencidknak valamelyes elhelye-
zéséért teremtettek, lelkesiilnie egyaltaldban senkinek sem
lehet. Hogy a nép nem lelkesiil értiik, az bizonyos. Hogy nem
lelkesiil a szolgalatért, mellyel boldogitjak, az is vilagos.
Fizetésfolemelésben az igazi munkdt, a redlis sziikségletet s
a kozjonak tett szolgalatot kell részesiteni; azért kivanta a
néppart, hogy mindenekeldtt teremtsék meg a tisztviselok
pragmatikajat.

No de Ausztria mindenr6l gondoskodott, civillisztardl,
katonackrol, tisztviselok fizetésfolemelésérol; hat mi elma-
radjunk? Igaz, gondoskodott; de hisz mi is akarunk gondos-
kodni s rogton beleegyeziink minden kiadastdbbletbe, ha azt,
amit Ausztria a népért mar megtett, megteszik minalunk is.
Beleegyeziink a kiadastobbletbe, ha meghatarozzak a 1ét-
minimumot, mely adoémentes legyen, hogy az igazdn szegény
ember ne fizessen adot; ez az egyik pont; s ha leszallitjak
a foldadot; ez a masik pont.

Tessék ezt megtenni, akkor belemehetiink a kiadasokba.
Aki enélkill megy bele, az mondhatja, hogy tekintettel van
Eur6para, a harmas-szovetségre, az intelligencidnak érdekeire,
a hadsereg dicsdségére, a monarchia nagyhatalmi allaséra,
de biztositom, hogy nincs tekintettel a szenvedd népre.

Nalunk ez az elsé tekintet, amely dont, még pedig nem-
csak a korteskedések alkalmaval, hanem az orszaggylilésnek
fényes termeiben is.

Harom apostola a romaniai magyaroknak.
1903 jun. 14.

Harom derék magyar pap indul ki e napokban Roméa-
niaba, hogy az elhagyatott, hitiikben s nemzetiségiikben
egyarant veszélyeztetett székely kivandorloknak gondozasat
elvallalja. Harom ember szazezrek kozé, mialatt Amerikarol
még mindig hallgat a krénika, mert ott eziddszerint csak egy
kétes-jogu plispoki vizitator kisért a rutének kozt, a tobbi sok
ezer magyar és tot kivandorl6 minden tekintetben magara van
hagyatva s nemzetiségi s vallasi szempontbdl egyarant csak a
maganbuzgalom tesz koztiik, ami jot vagy rosszat tehet!
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Ez a mi harom romadniai apostolunk mégis nagy viga-
szunkra szolgdl s eseményszamba vesszilk kiindulasukat,
mert azt latjuk benne, hogy folébredt mar az illetékes korok
figyelme, megmozdult a sziviikk, hogy hozzafogjanak a nagy
mentési munkdba, melyet az apostoli buzgalom csaklgy
siirget, mint a politika. A kormany és a Szent Laszlo-tarsulat
itt most kezet fogtak, s a kivitel a Szent Laszl6-tarsulat elno-
kének, Szmrecsanyi nagyvaradi pispoknek lesz  kivalo
érdeme.

Szinte megfoghatatlan az a hosszl, szivtelen késedel-
mezés, melyet a magyarsag e részben tanusitott! Hogy pedig
az egyhaz Orei és pasztorai sem vetettek tigyet a kivandorlok-
nak lelki veszedelmére, azt megérteni csak ugy tudjuk, ha
meggondoljuk, hogy a székelység fOldrajzilag is, gazdasagilag
is s a kozéje s kozénk befészkelddott idegen szaszsag s oldhsag
miatt is annyira tdvolesd vildg nekiink, hogy veszedelme ez
orszagban nem lett kialté széva, mely az alvokat felébressze,
s a székely veszedelem profétai sem birtak mélyebb benyo-
mast tenni a magyar kdzvéleményre!

Nekiink e veszedelem irdnt nem volt érzékiink, amint-
hogy most sincs elég. Mi a kivandorlast nem méltanyoltuk s
annak fontossagat és kihatasat f6l nem fogtuk. Hogy az ilyen
kivandorlas, amilyen itt mindlunk divik, a tehetetlenségnek
s gyamoltalansagnak bizonysaga, hogy szégyen és gyalazat,
azt fol nem értettiik. Hiszen inkdbb azt szoktuk folpanaszolni,
hogy sokan vagyunk, s a magyar kozész a gazdasagi bajok
fookaul ugyis a tilnépesedést s egyediili orvossagaul a kivan-
dorlast, habort és doghalalt tekinti. Annal is inkabb hajiunk
e bolcseség felé, mert hiszen kivandorlassal mindeniitt talal-
kozunk; kivandorlds mindig volt, nemcsak nalunk, hanem
Német-, ir- s Franciaorszdgban is. S nemcsak Amerikaba,
hanem Oroszorszagba is, Bosznidba is vandorolnak ki. Vol-
hinidba, mely Oroszorszag egyik tartomanya, az 1870—1880.
években Németorszagbol évenként 5250 egyén vandorolt ki.
Csakhogy ami mashol, pl. Németorszagban, a talnépesedés-
nek folyomanya volt, az nalunk az erdd-tdrvénynek, tago-
sitasnak, aranyositasnak, népelhanyagolasnak, kozigazgatasi
nyomorusagoknak s a munkaer6 fol nem hasznalasanak volt
kovetkezménye.

De ha mar nem tomhetjik be a kivandorlas gatszaka-
dasat s el nem toriilhetjiik egyszerre okait, mindenesetre
gondoskodnunk kell, hogy kivandorloink az egyhdz s a nem-
zet szamdara el ne vesszenek. Lissa a nemzet s az egyhdz a
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kivandorlokban a sajat hiveit, védje a tavolban is érdekeiket,
s amennyiben az eddigi intézkedések -elégtelenek volnanak
s a veszedelem nagyobb méretli mentési munkat igényelne,
hozza meg az aldozatot, mely mindig aranyban all az elérendd
eredménnyel.

Hogy hény szézezer székely katholikus olvadt mar be
egészen a romansagba s a skizmaba évszazadokon at, azt ki
nem szamithatjuk; a Romanidban most él6 székelyek szamat
negyedmillidra teszik. Sok ez orszdgban az oly falu, melyet
magyar falunak tudnak és neveznek, de melynek lak6éi immar
csak romanul beszélnek; ennek megfeleldleg sok a hite-
hagyott katholikus kozség is; itt a gordg skizma a fOltétien
ur. Ma a jasszy-i egyhazmegyében ¢l0 szazezer csango-
sz€kelynek egyetlenegy magyar lelkésze van; pedig az egyhdz-
megyének eziddszerint 1 belga, 7 lengyel, 7 német, 2 osztrik,
7 roman, 14 olasz s hozza az emlitett egy magyar papja van.
S mindez a lengyel, roman, olasz, német nem tanul meg
magyarul, hanem inkdbb oldhul beszél s olahositja s kdzvetve
a skizméaba kergeti a székely katholikusokat. A bukaresti
egyhdzmegyében van két magyar s egy magyarul érté pap,
pedig itt is szdzezernél tobbre rag a magyarok szama. Elgon-
dolhatjuk, hogy hany elhanyagolt magyar katholikus Iélek
lesz ott a gorogkeleti szaka darsag prédajaval

Nem igy allnak a német evangélikusok!

Ezek folott 6rkédnek a német kovet, a német konzulok,
a «QGustav-Adolf-Vereiny. Ebbdl a 15 ezer németbdl nem
romanosit el egyet sem a roman popa. Igen, de ezeknek van-
nak német papjaik, vannak nép- és kozépiskolak, melyek
mintaul szolgalhatnak egyaltalan minden iskoldnak!

Szégyenpir Ontheti el arcunkat élhetetlenségiink lattara,
ha erre a maroknyi németségre gondolunk, mert ime, a Roma-
niaban ¢él6 250 ezer magyarnak nincsen egyetlenegy rendes
iskoldja sem, minek kovetkeztében annak a 250 ezernek is
nagy része elziillott, cigdny-nép.

Miutan tehat ezt a romlast sokdig tirtik s véreinkbol
szazezreket elvesztettiink, megjott végre a jobb belatas oraja,
mely fOlébresztette lelkiismeretiinket s eltalalt azon buzgo
papoknak szivébe, kik keleten bolyongd testvéreinknek
tdmaszai s apostolai lesznek.

Mindezek utan pedig reméljik, hogy Amerikdra is tere-
16dik az intéz6 koroknek figyelme, s nem a magan-buzgalomra
hagyjak a szazezreknek lelki gondozasat, hanem kijelolnek
tiz-hisz buzgd papot, akik egyhdzmegyéik kotelékeihez tar-
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tozni meg nem sziinnek s jo kedvvel vagnak neki az Oceédn-
nak, mert tudjak, hogy ezaltal nem lesznek foldonfutokka,
hanem az egyhazkormanyzat szemében is érdemes férfiakka.

A szocialdemokracia.
1903 jal. 11.

A német szocidldemokracia a maga 85 képviseldjével
s harom milliébnyi szavazatdval immar az elméletbdl a gyakor-
latba késziil atlépni s programmjat a megvalosuldsra érettnek,
tehat kivihetonek akarja bemutatni.

Csakhogy ennyire vagyunk! Az akadémikus veszekedé-
sek s a bolcsészeti disputak tehat véget érnek; a profétak
kora, kik agyrémekkel s a foldi paradicsomnak keleti szin-
pompaban valé kifestésével bolonditottdk az embereket,
lejar; a felizgatott, lazas fejek lehiilnek, s meglatjuk szemeink-
kel az igéret foldjét. Az a hiarommillidnyi szavazat is azt
akarja; kialto szova lett, melyt6l megsiketiil a szocial-
demokracia maga, s ez a kialtd szo6 koveteli azt az 0j rendet,
latni akarjak azt a paradicsomot.

Bankodjunk-e ezen vagy ijedezziink téle?

Ugy latom, hogy az ijedelem nem igen fog rajtunk,
részben ugyan a restség s az indolencia miatt, mely szeretni,
lelkesiilni s kiizdeni nem tud; részben azonban — bevallom —
bizonyos filozofiai vilagnézet miatt sem, mely elméleti jozan-
sagaval Dbénitja gyakorlati tevékenységiinket. Hozzaszoktunk
ugyanis a tarsadalmi mozgalmakat a fejlddés torvényei
szerint megitélni, s ez a mi allaspontunk biztosit minket arrol,
hogy a fak az égbe nem nének, s hogy az excentrikus, tilzo
mozgalmak is lassanként elapadnak, talzasaikon taladnak
s szenvedélyességiiket levetkdztetik. A véresszaji demago-
gokbol is josagos polgari emberek valnak, akikkel beszélni
lehet. Ilyennek gondoljak sokan a szocidldemokréciat is.

Igazuk van-e? Ez a filozofia lyukas did, mert épen a
fejlodést téveszti szem elél s csak az eredményeket tekinti.
Ha a fejlédést venné szemiigyre, latna, hogy annak az ttja
csupa harc és tortetés, kiizdelem és baj vivés; s nemcsak hogy
nem pihendre int, hanem inkdbb harcra, még pedig élet-
halalharcra vezeti a kiizdé feleket. Nem tunyasagban s tétlen
kontemplacioban fejlik ki a tarsadalmi haladas, hanem ellen-
kezbleg harcban szembe kell allniok a tortetd s a birlald
hatalmaknak s ellenstlyozniok kell egymdasnak torekvéseit,
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mert az egyik fél mindent bontani, a masik mindent in statu
quo fonntartani akar. A kiizdelem fog itt rendet teremteni;
a réginek szivossagaba az életrevald 1jitasoknak olto-agat
fogja beoltani.

A tétlenség tehat legfoljebb gondolati s érzelmi indo-
lencia és gyava restség, de sehogysem nevezhetd vilagravalod
filozo6fianak. Abbol nem kériink. Aki nem kiizd, az arulo;
elarulja az emberiségnek s az igaz haladasnak szent tigyét.

Masodszor azonban azt kérdem: bankodjunk-e a szo-
cidldemokracianak a gyakorlati életbe vald kilépésén? S azt
felelem: Ne bankodjunk. Ennek meg kell lenni. Erdszakkal
a szocidldemokraciat elnyomni nem lehet; tehat Iéptessiik
ki, s probalkozzék meg a maga modja s a koriilmények szerint
a gazdasagi problémaval. Mikor ezt mondom, nem azt akarom
értetni, hogy adjuk at az élet kiizdtereit a szocialdemokracia-
nak kardcsapas nélkiil; e folfogds ellen az imént ugyancsak
tiltakoztam; csak azt akarom mondani, hogy engedjik a
szocialdemokraciat befolyni a gazdasagi életnek megrefor-
malasaba a koriilmények szerint, mert a tomegek kijozano-
dasa csak akkor fog igazdn bedllni, ha a szocialdemokracia
hozzafog a gyakorlathoz, ha belép az életbe.

A szocidldemokracianak ereje ugyanis nem az elmélet,
hanem az érzelem, nem az elméletnek alapossaga, hanem a
remény, a vagy a jobb exisztencia utdn. Ily Oridsi mozgal-
makat ugyanis lelkes, 0j érzések inditanak meg. Uj érzések-
nek mondom, nem mintha eddig egyaltalaban fol nem tlintek
volna, hanem mivel most iitott orajuk, s a népek bizalommal
fordulnak feléjik. Megértik azokat, mert megértek rajuk.
Népszerii hatalomma néttek, mert egy 0j korszaknak Ontuda-
tabol fakadtak, s ép azért aramokka dagadtak. igy szokott
az lenni! Minden [épésnél, melyet az emberiség elére tesz,
Uj érzések foglaljak el lelkét, melyek meg tudjak ragadni.

Uj érzések, remények, vagyak s tényleges gazdasagi
reformok s a jobb-létre valé gyakorlati torekvés képezi a
szocialdemokracia erejét. Az érzelmi elem mellett tehat egy
jo darab praxis, mely maris slirgetett javitasokat s alkotott
is ilyeneket, azonkiviil pedig tovabb iigyekszik megreformalni
s mddositani a termelést.

S mi mindent lehet e részben még tenni! Ki tudja, hany
aga a termelésnek valhatik allamiva! Ki tudja, hogy Iehet
majd szabalyozni a termelést, hogy tulzasokba, krizisekbe s
masrészt zsarnoki versenyekbe at ne csapjon! Mindezt a jot
a szocidldemokricia nem a régi allami regényeknek, nem a
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tavoli lehetdség- s a tehetetlen reménykedésnek kodébe buj-
tatja, hanem kozvetleniil megadja, vagy kilatasba helyezi.

De kérdem, hat szocidldemokracia-e ez? E javitasok,
modositasok  képezik-e programmjinak jellemzé pontjait?
Ebben tériink-e mi el a szocidldemokraciatol?

Sz6 sincs rola. Ezt mi mindnyéjan elfogadjuk. A fejlo-
désnek, a munka s a termelés modosuldsainak T1tjait senki
elére meg nem rajzolhatja s azokat el nem vaghatja; tehat
mindezt mi is elfogadjuk. De mit nem fogadunk el? Nem
fogadjuk el ép azokat az elveket, melyek a szocidldemokra-
cidnak alapelvei minden munkanak -eldllamositasarol, a
hivatdsoknak s szerepeknek kijelolésérdl, az egyéni tett- és
teremtG-erének  hattérbeszoritasarol; azutdn nem  fogadjuk
el azokat a filozofiai hobortokat, melyeket a szocidldemokracia
a torténeti materializmustdl kolcsonbe vett, az Isten s a 1élek
tagadasat, aminek semmi koéze a gazdasagi rendszerhez;
ezeket a képtelenségeket s abszurdumokat t6liink teljesen
élvezheti; tudjuk, hogy ha nem mason, hat ezen fog tonkre-
menni.

igy kell nekiink a szocidldemokratikus népmozgalomban
a valét a hamistol, az igazat az agyrémtdl megkiilonboztet-
niink, hogy tudjuk, hogy mi ellen foglaljunk allast s mi ellen
kiizdjiink. A jobb-létnek sohasem lesziink ellenségei; barki
hozza, szivesen latjuk; de mikor a jot hozza, ne rabolja el
nélkiilozhetlen javainkat, s ne rejtsen mérget a kenyérbe,
még ha vajjal keni is azt meg.

Biztato tiinet.
1903 szept. 27.

A posta egyre hozza hozzank a kiilonféle oldalrol érkezo
folszolitasokat ¢és tetszésnyilvanitasokat, sét keriileti hataro-
zatokat azirant, hogy mily okos dolgot miiveltek Esztergom-
Bajnan a «feketék», mikor a «vordsek» kozé alltak s beszéltek.
Ugy is tortént, hogy ott azutdn ez az eredmény mint valami
éltetd szelld jarta be a vidéket, s folvillanyozta s érdeklédésbe
vonta a kedélyeket, s el is hataroztdk sokan, hogy ezentul
6k is igy tesznek.

Ez éledés és buzdulas lattdra mindenekel6tt is bamulatba
esiink. Megbamuljuk s megcsodaljuk ugyanis azt a régi,
kitapasztalt igazsagot, hogy mily kozel fekszik az, ami jo
¢és helyes, s hogy mily konnyen taldljuk el azt, amit tenni kell,



261

ha lelkesen s igazan akarunk, O, hogy a szélvész vinné el azt a
gondolatsivar, lelketlen Orokségét a magyar kozéletnek,
melynek a sopankodas a fiilbemaszé notaja, s mely mellett
«sirva vigad a magyar!» Valéban mintha egy babonazo
determinizmus {ilne nyakunkon, mely bekoti szemeinket,
mely banatossa teszi hangulatunkat, de tettekre s kiindulasra
nem késztet soha.

De ugyanakkor az éledés s buzdulds biztatd is. Mert
vilagos lesz el6ttiink, hogy nem szabad félniink, hanem ra
kell 1épniink a szabad eszmecserék s a népszerli gondolat-
jarasnak kiizdé porondjara, s ott kell elverniink a port igazan
azokon, kik port hintenek az emberek szemeibe. Appellalni a
régi formakra, raallni s ott vesztegelni a szerzett jogok
sziklatombjein, mikor az 4r e szikldkat mar nem csapdossa,
de szét is hordja, ontudatosan hirdetni a szdszékrdl az evan-
géliumot, mindez mindenesetre szép s elengedhetetlen dolog,
de le is kell szallnunk azzal az evangéliummal a tévelyek
forrongasaba, ki is kell Iépniink a megrogzott jogformak falai
mogill az erjedd emberiségnek mostani nézetei kozé, mert e
nézetek szerint akarja a régit megdonteni s az Ujat f6lépiteni;
e nézetek dontenek tehat régi s épitenek uj vilagot; s ha
akarunk részt kérni az ujbol, mint ahogy busas részt kaptunk
s élveztink a régibél: hic Rhodus, hic salta, magyarul:
itt a Kata, tessék; tdnctdl aligha vonakodik.

Az eszmék- s népszerli torekvéseknek tere ezek utdn a
vandorapostolok porondja, a gyajto gondolatok széke bizo-
nyara a gyalogjar6 profétak (igaz, hogy a szocialista profétak
15—20 forint napidijjal «gyalogolnak») szdszéke, a hang pedig
melyet az emberek megértenek, a nép kozvetlenill atérzett
bajainak, vagyainak s reményeinek visszhangja. Aki ma ugy
akar beszélni, hogy figyeljenek rd s ne bodbiskaljanak s meg-
értsék és gondolkozzanak, az Iépjen erre a térre, erre a szo-
sz€kre s lisse meg ezt a hangot. Ce ton fait de la musique,
ebbdl a hangbdl lesz nota.

Mert végre is a népszerli szocializmus ereje az a néhany
temperamentumos szonok, kik a nép szajaizét kiérzik, s azért
beszélnek tUgy, ahogy kell; oly sovaran, mint ahogy a nép
szomjaz, oly tiizesen, mint ahogy az lazad, s oly igazan,
mint ahogy az szenved és nydg; Ugy, hogy e beszédekben
nem kell bizonyitds; minek? Mikor ott éreznek, latnak és
markolnak!

Igen, de vannak ez iranynak gyongéi, s ezeket szem
el6tt kell tartanunk.
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E demago6gok zsarnokok, akik hizelegnek, hizelegnek
képteleniil s Ontudattal a nép szenvedélyeinek. Hizelegnek
lefelé, amint masok folfelé; de mindnydjan a hatalomért, a
kegyért hizelegnek, s nem azért, mert becsiiletesen szeretnek!
Belemarkolnak a népnek lelkébe, de nem hogy sebeit gyogyit-
sak, hanem, hogy elkeseritsék s lehetetlen agyrémekkel telit-
sék. Akarjuk a jobbat, de ne a lehetetlen legjobbat, mert hiszen
a legjobb allapot, az az ezeregyéj-mese: merd lehetetlenség.
Ett6l a legjobbtol vakul el a nép s elfelejti biztositani maganak
az erejében fekvd kozvetlen jot. Kenyér helyett dudaszot
adnak neki, dudaszét a megalmodott, de belathatlan iddkig
lehetetlen boldogsagrol. Agyrémekkel félrevezetik a népet,
mert hisz ép a néplélek van a legnagyobb tévelyeknek ala-
vetve, s mikor szabadsagot hirdetnek, akkor még a szolas-
szabadsagot is szeretnék elnyomni, mihelyt ez a szabadsag
elleniik fordul.

Hat nem ugy néznek ki ezek, mint akik uralomra,
zsarnok-uralomra, mint akik trénra, csakhogy parttronra
vagyodnak? A népszabadsig bizonydra nem nyer e modern
tronkovetelokkel; a kirdlyi tront nem lesz kedve becserélni
sehonnai firméaknak parttronusaval.

Azutan tisztességes dolog az, kisajatitani a joindulatot
egy part, egy torekvés szdmara s eltagadni azt minden mas
embert6l? A szocializmus Ugy tesz, mintha csak neki volna
szive a nép irant! Hihet6-e az az érzelmi elkorcsosodas, hogy
senki ne legyen mar a nép baratja, nem a pap, nem a tanito,
nem az intelligens osztaly valamely, hacsak fehér hollo-
szamba vehetd tagja is; hanem hogy mindezek nem értenek
abbdl, ami a népet nyomja, semmit, s ha értenek is, akkor
készakarva butasigba s tévelybe babondzzdk bele a védtelen
népet? Nem, nem; a természetes Oszton is kiérzi, hogy ez
képtelenség, s hogy nem mas, mint parthazugsag! Patens a
szeretetre nincs. Azt a szocidldemokricia sem osztogathatja!
Akinek tehat van szive s érzéke a nép irant, az nem fog meg-
hokolni, hanem érvényesiti jogait, a jogot, hogy tjdonsiilt
népdiktatorok eldtt is megjelenjék s magat bemutassa, hogy
itt vagyok én is s megmondom én is, hogy mas oldalrél is
fajhat a szél. Az isteneket ledontitek s balvanyokat emeltek
helyilikre, s6t oOnmagatok iltok oda; engedjétek meg, hogy
levegyem rolatok a fatyolt s a régi urak helyett bemutassalak
Uj urak gyanant, akikre a nép bizonyara azt mondja majd:
az urbdl volt elég, nem keresiink 0 urakat, hanem tisztességes
megélhetést.



263

A nép baratainak ilyetén eljarasa s allasfoglalasa, de
amely ne legyen maradi és konzervativ, hanem az észszeri
tarsadalmi fejlddésnek megfeleld, nagyot lendithetne a magyar
kozéleten s a szocidldemokracianak képtelen garazdalkodasait
sarokba szoritana.

Reakcio.
1903 nov. 6.

Sargds fényben uszik most a vidék; kert s erdd tele-
ivakodott az Oszi hervadasnak okker-szinével; nem a nap-
sugdr aranya, hanem a gyertyafény sargasaga, a novemberi
halotti gyertyaké, omlik el rajta. Ilyen a vilag a lelkeknek
novemberében is: szomorusag, hervadas, mélasag, pusztulas
— szenvedés. Pedig nem is a szenvedd lelkek tulvilagat
értem, hanem ezt a mi hervadd, hanyatld vilagunkat itt fonn,
melynek nem romlani, hanem fejlédni, nem hervadni, hanem
viragozni a hivatasa.

Legkialtobb pedig a hervadas s a halotti halavanysag
az ifjusdg lelki vilagdban; a legmélyebb szomorusagot valtja
ki benniink, mikor az romlik, aminek az élet ercjében s
pompajaban kellene megnyilnia, az ifjusag eszményektol s
lelkesiiléstol  folhevitett lelkiiletének. A budapesti egyetemen
egy-két év ota egyre fakadnak a romlottsag fekélyei; itt is,
ott is jelentkezik a részben materialista, részben mar teljesen
szocialista irényzat, s durva szentségtorésekben s karom-
kodasokban nyer kifejezést. Az erkolcstelen s eszménytelen
zsidosag megmételyezi a vallasos érzésben sekélyes, vagy a
kathedrai bolcseség altal hitében megingatott, szenvedélyes
keresztény elemeket is. A hisztorikus materializmus a jogra
alkalmazva, melynek Pichler Gyula is akart egyik folfedezdje
lenni, pedig csak azt fedezte f6l, amit Marx Karoly nyo-
maiban Németorszagban mar régen kultivalnak, kozmo-
polita, lelketlen s hazatlan iranyzatta fajul. Mult héten is a
szocialista-zsido irdnyzat szemtelen tamadast intézett ismét a
kereszt s a kereszténység ellen Négyesy tanar gyakorlo eld-
adasan, s vilagosan lattatja, hogy az ifjusagban j6 sokan mar
martalékul estek a romlasnak, s hogy’ az eszmények zaszlajat
mar nemcsak ignoralni, de tdmadni és sarba rantani is lehet.

Ezen cseppet sem csoddlkozunk. A jog tisztelete s az
erkolesi érzés megfogyatkozik egy oly ifjusdgban, melynek
szamara «igazsag» nincs, s minden a fejlédés s az elvaltozas
folyamaban uszik. Hasonloképen meglazulnak az eszményte-
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len, blazirt vildgnézetben a hazafias erények s a keresztény
eszmények; a «megvetés tiirelmességé» egy darabig meg-
kiméli ugyan e féltett nebantsviragokat, de a szenvedély
radikalizmusa nem tér ki nekik sokaig; végre is szakit veliik
s a lomtarba dobja. Az ilyen nemzedékben a lelkiismeretet s a
hazafisagot az atheizmus s a csinya Onzés tartja ostrom
alatt; az erkoOlcsi s nemzeti ideal egy darabig ellentadll az
alavalosagnak; de fél6, hogy a kozmopolitizmus végre is gy6z
a tarsadalmunkat létesité s nemzetliinket s kulturankat
fonntartd vallaserkolcsos alap folott.

E zillés ellen nem elég az eddigi vallasos nevelésnek
limonadéja; nem elég a katholikus gimnaziumok cime s a
szerzetestanarok sematizmusa, mely szerint minden vallasos
¢s katholikus; e ziillés ellen nem elég a Pazmany-egyetem
kikezdéseire hivatkozni; hanem igenis sziikség van erdteljes
reakciora, mely vallasos életet teremt s a vallasos érzéssel az
eszményeket is megovni, illetéleg megmenteni képes.

S ez a reakci6 meg is indult mar. A kozépiskolakban e
mozgalomnak hordozéi a Maria-kongregaciok, melyek folott
magasan lobog a «Zaszlonk». Nagyszerli s nemes torekvések
lenditik e mozgalmakat, melyeket csakis a lélek s az iddk
kialté sziiksége sugalmaz. Ez teremtette meg e mozgalmat,
ez liktet benne. Nem a torvény rendelkezett itt, hanem a Iélek;
nem a hatdsag lépett itt fol, hanem a buzgodsag. Lépten-
nyomon tapasztaltuk, hogy a fitk s az ifjak nevelése el van
hanyagolva, s hogy ezzel a «katholikus» neveléssel épen hogy a
sir szélére jutunk; de azutdn Osszerazkodtunk a pusztulds
hideg, fagyos szelét6l s hozzafogtunk praktikusan tenni:
ontudatosabb, mélyebb s erkolesi tisztasagtdl ihletett vallasos-
sagot teremteni. Az egyetemen is megindult a rothadas és
zillés elleni reakcid, mely a keresztény eszmék zaszlajat
lobogtatja s egy jobb, jellemesebb korszaknak reménységét
¢leszti mindnydjunkban.

Ezekre a torekvésekre utaltam a katholikus nagy-
gyllésen s kértem a katholikus karitasz angyalat, hogy for-
ditsa rajuk s nevezetesen a Damjanich-utcai «Regnum
Marianumy»-ra a katholikus aldozatkészség figyelmét, s teszem
azt most is. Aki e szlikséget 4t nem érzi, az nem érintkezik
az ifjusaggal, vagy elfogult a férfi-intelligencianak vildgot
intéz0 szerepe irant. No, de ki lehetne ily csodabogar, s ki
ziimmégne fiileinkbe skeptikus unalmat, mikor harci éneket s
lelkesitéest varunk? Az eszmények s az erkolesos élet reakcidja
heviti az ifjasadgot; bar melegitené {6l azoknak szivét is, kik
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aldozataik altal az eszmények kultuszanak mécsesébe olajat
csOpogtetni s a mozgalomnak az egyetemen az inlernatusnak
s a kozépiskolakban a Damjanich-ulcai «Regnum Marianumy-
nak, mint kozpontnak megteremtése ¢€s biztositdsa altal
tamaszt nyujtani képesek.

A hecc végén.
1903 nov. 8.

A hecc végén nem art egy kis tanulsag.

Az esztergomi preparandia sztrajkja szerencsésen eliilt
mar; az ifjak visszavetettek, mert bizonyara belattdk s meg-
bantdk megfontolatlan kihagasukat; bizonyos lapocskaknak
vasari hithoja is megsziint érdekes lenni: annal konnyebb
mar most az ilyen fegyelmezetlen csetepaténak Iélektana
irant mindezek utdn tisztdba jonniink s rdmutatnunk arra a
tanulsagra, melyet az ily szomort tapasztalatbol is kell meri-
tentink.

Mi volt ez a nagymérvlii rendetlenség, — kérdezheti
magat méltan mindenki — mi volt ¢ makacs heveskedésnek
oka? Ki csinalta, ki tdmasztotta? Talan egy kormos lelki
embernek, egy démonnak mive volt, vagy taldn természetes
megnyilatkozasa a belsd fejleményeknek? Rengés volt, azt
tudjuk; megrengett az intézet talaja; de ki csindlta ezt a
rengést? Csinaltak-e egyaltalaban vagy lett? Oly korhadt-e
az intézet alapzata, az ethikai alap? Oly bomlottak-e a viszo-
nyok, a fegyelem s a tisztesség, hogy ilyesmi, az ilyen fold-
rengés természetszerileg allt be? Ki akarnd ezt elhinni? De
ki merné az ilyen foltevést, mely sulyos vaddal ér fol, még
csak sejtetni is? De ha nem lett s ha nem 4allt be magétol,
vagyis természetes fejleményképen, talan készakarva esz-
kozolték-e azt, talan kiviilrdl szitotta valaki az elégiiletlen-
ség tiizét s langra lobbantotta azt a szikrat, melyet ha nem
fajnak s nem élesztenek, elalszik, mint annyi sok mas deak-
elkeseredés és sérelem? 1

Némelyek egyoldalian ¢€s kizardlagos célzattal az ily
nagymérvil rendetlenségnek s makacs fegyelmezetlenségnek
egyediilli okat a kifogasolt tanarnak banasmodjaban lattak,
s mindazért, ami tOrtént, csakis Ot okozzak. Ezek az urak,
ugy latszik, rendesen a holdvilagban laknak s csak néha-
napjan tesznek egy-egy kirandulast a foldi élet kiizd6porond-
jara; mert ha koztink élnének, latnak, hogy iskolainkban
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a tandr urak gyakran nem igen valogatosak kifejezéseikben
s nem a gothai almanachbol veszik a nagyreményl ifjusag-
nak cimzéseit. Nem is lehet azon csodalkozni, hogy a kemény-
fejliség s hozza még szerénytelen Onfejliség a tanulok részérdl
a tanart nem egyszer kihozza sodrabdl, s ha ilyenkor a meg-
sértett ifju duzzog is s 6rrdl is, azutdn mégis csak megbékdil;
vagy csak az esztergomi preparandistaknal kellene foltéte-
lezniink az idegességnek ¢és ratartossagnak ily tlzott s szinte
beteges mérvét, hogy felejteni s megbocsatani nem birvan,
nyilt lazadasba torjenek ki? Ezt nem vagyunk hajlandok
elhinni!

Mi masban keressilk az ily tiinetnek okat. Megmondjuk
nyiltan, mi a megrendiilésnek okat a kozszellem hidnyossa-
gaban s az Osszetartozdsnak s egyetértésnek megzavarodasa-
ban keressiik. Megrendiilések nagyobb mérvben nem fordul-
hatnak eld ott, hol a kozérzés s az Osszetartdas kompakt, hol
az lgymenet s az intézet életének folyasa egységes, hol az
érzés egyensulya nincs megzavarva. Megrendiilések csak ott
lehetnek, hol az egyenstly nem szilard s nem biztos, akar a
fold, akar a tarsadalom rétegeir6l vagy az intézetek s intéz-
mények belsé életérdl s szellemérdl legyen szo. Azért kell a
kozérzésnek s az eszményi irdnyzatnak egységére s az el-
jarasnak kovetkezetességére oly nagy sulyt fektetniink oftt,
hol sok emberrdl, sok tényezérdl van szo, kiknek kozremiiko-
désébol all el az intézetnek élete. Ezeknek nem szabad hete-
rogén, hanem homogén elemeknek lennidk, ugy az eszményi
irany thedrigjat, mint az eszmények gyakorlati kultuszat
tekintve!

Az intézet szellemét mindenekel6tt nem az elvont elvek,
hanem a tanari karnak egyontetli nevelése s kollégidlis Ossze-
tartasa biztositjak; ebben az Osszetartdsban rejlik a kihatés
s az aldas titka s a faradalmaknak részben enyhitése is.
Gyanusitas, félreértés, féltékenykedés megront mindent, s a
kozszellem fegyelmezetlenségét semmi sem éleszti annyira,
mint a lazultsdg s a bizalmatlansdg, mely a vezetdség kebelé-
ben lappang, s melynek oly nehéz meg nem nyilatkoznia s oly
konnyl észrevétetnie.

Hibak mindeniitt vannak s hibatlan emberek talan sehol
sincsenek, de a legnagyobb hiba, ha a hibak szeretetleniil
konstataltatnak s a vilag elé vitt ellenszenvben nének ki
akkor a hibat még nagyobb egyéni gyarlosaggal tetézve,
botranykoviill az orszagitra guritjuk s a keserli lapdacsbol,
melynek lenyelésére az érzékeny, panaszos feleknek erejiik
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nem volt, mérget csindlunk a kozszellem megrontdsara s a
kozérzés meggyongitésére.

A nevelés ereje az ethikabdl folyik. Csak szép és nemes
jellemek nevelhetnek, s azok is csak akkor, ha Osszetartanak;
az Osszetartds a szép jellemességnek mintegy kiils6 hitelesi-
tése, mely ha nincs meg, folt esik a szép 1élekre is, s bizonyéra
meginog az erkdlcsi egyensuly s a bizalom a nevelendd ifju-
sagban is. A bizalom megrenditését elémozditotta ez esetben
az erkolcsi érzésnek nagyon is alacsony fokan allo irkaszok-
nak személyeskedése is, kik meg sem hallgatva a megvadolt
tanart, az ifjaknak fogtadk partjat s a kozonségnek okos tajé-
koztatasa helyett hajtovadaszatot rendeztek, s a tanart dob-
tak ki a kozvélemény célzatos megitélésének. Kinek szolgal-
tak ezzel, az iskolaiigynek-e vagy a neveletlenség tovahara-
podzasanak-e, azirant Onmagukat felelésségre nem vontdk;
talan megszoktak s remélték, hogy nem veszik éket komolyba?!

fgy estek hibak itt és ott; igy mérgesedett el a moz-
galom s kivancsiva tette a szemlélét a tulajdonképeni esz-
kozld okoknak s a szerepld céloknak folismerésére, melyeket
miutdn magaban a tandrban s a «sértetty ifjusdgban f6l nem
lelhettek, arra a gondolatra vetddtek, hogy e mozgalomban
rosszakarati izgatoknak kellett kozbenjarniok, mert Ichetet-
lennek latszott, hogy az ifjusdg kegyetlen akciot inditson
az ellen, akit még a mult tanév végén is partolt.

Mi ezt nem kutatjuk, e legszomorubb eshetdségre nem
gondolunk; de ismételjiik, amit mondtunk: szellemet egy
intézetben csak homogén eclemek teremthetnek meg, melyek
idedlis iranyzat, kicsinyeskedéseken foliilalld kozérzés, férfias
jellemesség, a fegyelem s a szigor alkalmazasaban egyontetli
eljaras tekintetében Osszetartanak, s ez Osszetartds erejében
mindegyikiik érvényesiill a maga korében. Ily Osszetartas
teremt er6t s szellemet, ily Osszetartas biztosit sikert s teszi
lehetetlenné a megbolygatott erkodlesi egyenstlynak a mos-
tanihoz hasonlé megnyilatkozasat.

A legnépszeriibb mozgalom.
1903 nov. 22.

Erdekes jelenség tarul fol szemeink elétt a keresztény-
szocialis gylilések népszeriiségében. Mindenfelé keresztény-
szocialis népgylilést tartanak: Budapestet kovette Szombat-
hely, Kecskemét, Papa, Szentendre, s az «Uj Lap» mar
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szinte keresztényszocialis lappa fejlett. Mialatt ugyanis képvi-
seldink obstrualnak s az alkotmany védelmében unatkoznak;
mialatt a népparti lapok csak irnak a szervezkedésrdl, s
hirdetik, hogy a varakoz6 allaspontot mar megelégeltik s
végrevalahdra akcioba is szeretnénk mar Iépni: addig a
keresztényszocialis népgytlések tényleg raléptek a szervez-
kedés terére s az életrevalosag finom érzékével el is talaltak
a hangot, melyen beszélni kell, s ranyitottak arra az érdekre,
mely égetd, nagy sziikséglete a népnek. Ez az érdek a nemzet-
gazdasagi sziikség, melynek kerekei kozt megtornek tarsa-
dalmi osztalyok, allami szervezetek, kulturalis intézmények,
parlamenti partok, minisztériumok ¢&s obstrukciok. Ez a
mélységes aram elsopér mindent; ez a kialtd érdek letorkol
minden mdas hangot, s teremt haladdsnak s fejlédésnek alkal-
mas alapot.

Nem is kell messze menniink, hogy ez allitdsunkat alkal-
masan megvilagitsuk. Mert ime az obstrukcionak nagy harcat
a katonai létszam folemelésérdl vald javaslat inditotta meg,
melyet a szabadelvli part fOemberei nagyhatalmi érdekeink
hangoztatdsaval védelmeztek; folytatdlag azutdn a magyar
nyelvért mozdult meg az egész orszag, s mégis mit latunk?
Azt, hogy ezt az egész harcot foladni készek maguk a negyven-
nyolcas matadorok néhany szocidlis érdekli vivmanyért. Azt
mondta erre Zboray, hogy szégyen-gyaldzat, hogy vannak
emberek, kiknek szemei kozé szorak mint paprikat egy kis
szocialis programmot, s attdl gy megvakulnak, hogy leteszik
a fegyvert. Nekiink ez a fegyverletét nem imponal ugyan,
s a szocialis paprikaszorasra sem fektetiink nagy sulyt, de ez a
korlilmény, hogy a negyvennyolcasok egy kis szocialis pro-
grammért leszerelnek, folségesen illusztralja azt a mi f0l-
fogasunkat, mely szerint a nemzetgazdasagi érdekben elsé-
rendi vezetd s intéz6 hatalmat latunk, mely a folingeriilt
tomegeket lecsititani s a politikusokat, még ha idealis harc-
ban teszik is le a fegyvert, menteni képes.

Legyiink meggy6zddve, hogy mi erre a szocidlis papri-
kara raszorulunk, hogy politikdnkat s intézményeinket is a
szocialis boldogulasnak s alakuldsnak szempontjabol kell
megitélniink. Ha e szempontra helyezkedtliink volna mindjart
kezdetben, akkor a katonalétszam s a civillista folemelésérol
sz016 torvényjavaslatnak benyujtasakor kellett volna a leg-
elszantabb parlamenti és tarsadalmi akcidba Iépniink, mert
keresztény és nemkeresztény szocialista el6tt egyarant vila-
gos volt s vilagos most is, hogy a militarizmus s a fény(izd
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allamhaztartas, melyet a nyugati allamokat utdnozva, nya-
kunkba vettiink, hobort és atok és bilin; hobort a gondolkozo
elott, atok az ado6zé népen s blin a nemzeti fejlédés ellen.
Ezt a hobortot semminemi nagyhatalmi érdek nem torvé-
nyesiti; ezt az atkot és blint semmiféle hiusag és nagyzas
nem menti.

Egyetlen egy reflexidé az iparilag fejlett nyugatra s a
gazdasagilag  elmaradt  keletre, melyhez =~ Magyarorszagot,
Oroszorszagot s a Balkdnt szamitom, kielégitéen tajékoztat-
hat allasfoglalasunk s nézeteink helyes voltarol. Nyugat-
Eurépaban a nagyipar ki van fejlesztve s mint hatalmas
adozo szolgaltatja az allamnak a modern &allamhaztartashoz
s a militarizmushoz megkivantatott koltséget; Kelet-Eurdpa-
ban, mar mint nalunk s lejjebb a dunai allamokban, ez az
erds forrds nem bugyog. De azért a mi allamhaztartasunk a
militarizmus molochjanak, ennek a kulturdlis szornynek, ép-
oly nagy 4aldozatokat hoz, mint a nagyipari fejlettségi Nyu-
gat. Honnan vegye tehat a koltséget? A modern militarizmus
elébb keriilt Kelet-Europaba, mint a nagyipar; err6l nalunk
még ma sem beszélhetiink; a koltséget tehat itt a foldmivelés-
boél, a parasztsagbol s a kisszerli kisiparbdl kellett eléterem-
teni; a szamtalan milliokat ott a nagyipar, itt a nyomorusag
fizette s fizeti. Ezaltal megy tonkre a nép, s ugyancsak ez
korlatozza az ipari haladast; azért mondtam e nagyzast
atoknak a népre s biinnek a nemzeti fejlédés ellen.

Ausztridban a  vallas- ¢és  kozoktatasligyi minisztérium
tarcajanak koltségvetése 60 milli6 korona, a foldmivelésiigyi
minisztériumé 42 milli6 korona, de a hadseregre 300 millid
koronat fizetnek; nalunk az arany még rémitébb; hogy lehet
akkor fejleszteni népet, ipart, hogy lehet megteremteni a ma-
gasabb kultarat, mikor a katonaparadé nyeli el a népek
gazdagsagat? Az  északamerikai  Egyesiilt-Allamoknak  gyors
gazdasagi fejlodését bizonyara annak is kell tulajdonitanunk,
hogy sokdig, egész mostanig az allam pénzét nem veszte-
gették a militarizmusra. Ha most vesztegetni akarjak, &am
tegyék, van nekik, s vannak gazdag forrasaik, melyekbdl
merithetnek. De honnan meritsink mi? A rongyos falukbodl
tan, vagy a strazsahegyi iveghutab6l s annyi sok mas kon-
kurralni  képtelen, vagy csak allami szubvencidokkal tengddni
képes iparvallalatokbol?

A militarizmus tdltengése ellen inditott harc lett volna
igazan népparti és keresztény politika; amellett oly akciot
lehetett volna inditanunk, mely hatalmasabb s népszeriibb
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lett volna még a polgari hazassagrol vald javaslatok ellen
meginditott mozgalmaknal is. Ezt az akciot elmulasztottuk
akkor meginditani; varakoztunk, evickéltiink, almadoztunk
a kormanyképesség kékl tavolairdl, melyek egyre megrovi-
diiltek a mi képzeletiinkben, de nem a kozonség kozvélemé-
nyében, s mikor folébredtink, azon vettilk magunkat észre,
hogy egy kis paprikds szocidlis programm-adalék lett a harcok
kozvetlen, gyakorlati eredménye. Okuljunk hat legalabb
most; az alap a harcra még mindig a régi, s a gazdasagi Pro-
gramm talajan megindulhaté akcidé még nem multa idejét, s
az a korilmény, hogy szocidlis mozgalmak zaszloja alatt
indithatd6 meg, még azokat is vonzza és hdditja, kik a nép-
part irant elfogultak. Azért tehat ezt a mozgalmat kell siir-
getniink, s ha képviseldink az obstrukciotél ra nem érnek a
népgylilések vezetésére, Orommel 1dvozoljiik a keresztény-
szocialis mozgalmak vezet6it s a népgyllések rendezdit. Dol-
gozzanak batran s bizalommal, s legyenek meggy6zddve,
hogy végre is a szocialis programm életrevalosaga képezi
derekat a politikai partoknak; anélkill az eszmei tartalom
elégtelen, s a lelkesiilés hdsoket nevelhet ugyan, de népboldo-
gulast nem teremthet.

Mi Kellene a néppartnak?
1903 nov. 29.

Mikor a minap a néppart kebelében az a kis kavarodas
megtortént, mely a tavol allokra tényleg nem mint kis kava-
rodas, hanem mint villimcsapas hatott, akkor a kiilonféle la-
pokban sokféle nézet pattant ki és sokféle érzelem nyilatko-
zott meg, s a kozonség korében is kisértett az a tetszetds szirén-
kép, melyhez egy-egy politikus a néppartot hasonlitotta.
A néppart — mondtak ezek — olyan, mint a mesebeli szirén;
a feje sz&p leany-fej, ez az arisztokracia, a grofok; a test ne-
hézkes, vastag alakulds, ez a papsag; a nép pedig csak olyan
hal- vagy gyikfark rajta. Ilyen a néppart! Igazi harménia,
belsé egységesség, erdteljes egyontetliség ily szervezetben nem
lehet! Mi természetesebb tehat, mint hogy egyelére a széthu-
zas kisért benne, azutdn pedig a bomléas érvényesiti hatalmat.
Magyar, 6srendi arisztokracianak érdeke és fejlodd, emelkedd
népnek oOntudata kozt a papsiag sem fog teremteni harmoniat,
annal kevésbbé, mert érziilete szerint ez osztdly Ggy sem ba-
ratkozik meg nagyon az Uj idék kivanalmaival; életmodjat és
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gazdasagi allapotat véve pedig néma kiiszk6dé s nem a valsag-
gal kiizdé nép kozt van helye. Egy darabig létesit majd va-
lami Osszekottetést s apostoli hivatasat, s a néppel valo érint-
kezését tekintve bizonyos iddre biztosit valamiféle egyenstlyt
a ket véglet kozt; de ez egyensily bomld s tiinékeny lesz, s
mihelyt erdteljesebb s lazasabb tempoban liiktet a politikai
élet, a klérus kozvetitése elégtelennek bizonyul, sét a klérus
maga is, kivalt annak nem nagy-uri, hanem a néppel érzé s a
néppel kiizdd része, inkabb a néphez all majd s vele kiizd egy
sorban.

Ez a folfogas a néppartrol irt cikkeket halott-jelentésekké
mindsitette; a nyomdafesték benniik gyaszszegéllyé vastago-
dott, s aki azokat olvasta, annak orrat a parté-illat csapta meg.

Mi azonban nem partéknak nézziik a cikkeket, hanem a
néppart-probléma érdekes fejtegetéseinek. Mert — valljuk be
— a néppartnak szerencsés s erdteljes fejlodése probléma, me-
lyet meg kell oldanunk, melyet lehet szerencsésen és szeren-
csétleniil is megoldanunk, s aszerint azutan éliink s boldogu-
lunk, vagy tengddiink s borulunk. Temetkezni nem kivanunk,
hanem ellenkezdleg élni akarunk, de hogy er6teljesen éljiink s
reményteljesen foléledjiink, ahhoz az kell, hogy szervezetiink-
nek hidnyait kipotoljuk, a széthuzasnak veszedelmeit elharit-
suk s a meger6sodés nehézségeit legybzziik.

Ily veszedelem ¢és nehézség minden keresztény alapon
allo partalakulasban a demokrécia.

A demokracia képezi nehézségét a centrumpartnak Né-
metorszagban; a demokracia meg6léje a francia katholiku-
soknak, s épligy veszedelme az olasz keresztény reakcionak.

Németorszagban, gy latszik, a centrum legyézte mar e
nehézséget, mely kebelében szintén nagy veszedelemmé ala-
kult ki ép azért, mert a sziléziai arisztokracia — a Rajna-
tartomanyban is voltak s vannak parthivei — veszélyeztetve
latta érdekeit a nyugati, iparilag rendkiviil fejlett s mégis a
centrumparthoz ragaszkod6 néprétegek érdekei altal. A demo-
kracia elére tortet; 0j alakulasokat siirget; az arisztokracia
pedig ezekért nem lelkesiil nagyon, annal kevésbbé, minél faj-
dalmasabb 4aldozatokat kovetelnének t6le. A hatalom s az
uralkod6 osztdlyok 1j alakuldsokat egyaltalan sehol és soha-
sem siirgetnek; ez oly lélektani folyomany, melyen kételkedni
a thedridban is folosleges, s oly torténeti tény, melyet min-
denki lat, akinek szeme van.

Ez a koriilmény képezi nehézségét a francia partalakulos
jobb fejlddésének. A francia katholikusok nem képesek tomo-
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rlilni, nem képesek oly programmot alkotni, mely koré a katho-
likusok tobbségét csoportositani lehetne. Ahelyett a szétfor-
gacsolt katholicizmusnak jobbra-balra, el6re-hatra huzé ele-
meiben s a nacionalistdkban bizakodnak, — hogy mily ered-
ménnyel, azt naprol-napra egyre vilagosabban latjuk.

Mi nem igy tettiink. Mi megalakitottuk a keresztény nép-
partot, de azért a demokracia nalunk is probléma, amely
egyre kialtobb s siirgésebb sziikséggé valik, annal siirgésebbé,
minél jobban emeljiik elmaradt népiinket s élesztjiik elmaradt
kultarankat. Egyesiteni a katholikusokat egy kozds programm
alapjan nekiink sem sikeriilt; fog-e sikeriilni ezentul, az a
jovo titka. Reank nézve ugyancsak fontos volna, elharitani a
széthuzas nehézségeit s csoportositani az elvhii, tehat hivé
katholikusokat.

E nehézségek kozt a demokricidnak kényes pontjan ki-
viil, ott van még a kozjogi alap.

Lehet valaki meggy6zddve, hogy Magyarorszagot az
ideiglenes érdek Ausztridhoz koti s félhet, hogy a szétvalas
ardt az agyonnyomoritott mezdégazdasignak kellene megfizet-
nie; de mindezek dacara be kell latnunk, hogy a nemzeti érzés
ébredése a kozjogi alapot oly idegenszerii elemnek mutatja be,
hogy azt keresztény parti alapul ugyancsak folosleges foltolni.
Exkluziv politikankat a kozjogi téren sokan hibaztatjadk azok
koziil, kik a keresztény elveket vellink osztjdk s kik veliink
mennének, ha e ponthoz nem ragaszkodnank.

Alkalmas-e mar most s iddszerii-e a keresztény politikat
e ponthoz, mint foltétien foltevéshez kotniink?

Tovabba arrol sem kételkedhetik allamférfia, de még az
eseményeknek higgadt megfigyeldje sem, hogy eziddszerint
csakis a bevallott s a kovetkezetesen keresztiilvitt demokra-
tikus iranyzat hodithat tért s tehet szert erdre. Kulturnépet
kell teremteniink, nem pedig nagyhatalmat s katonasdit jat-
szanunk. Politika és kozigazgatds, egyhaz ¢és allam, papi és
vilagi, grof és paraszt értsék meg az idedlt. Mindegyik szolgal-
hatja a maga hivatasanak keretei kozt ezt. a nép- és korszerli
iranyt. Iskola és vallasoktatds, népmivelés és gazdasagi fejlo-
désebben a mederben tortessen eldre; politikai partok is csak
ezzel biztosithatjak népszertiségiiket.

A vallas draga kincs, az egyhaz folséges intézmény; eze-
ket megvédeni elsérendl, fontos érdek, de tartés érdeklddést,
mely necsak pillanatnyi folheviilésekkel és mozgalmakkal jar-
jon, hanem az élet Osszes érdekeinek folkarolasabol szarmaz-
z¢€k, csak egy oly programm teremthet, mely az alsobb rété-
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gek politikai s gazdasdgi emancipacidjat szolgalja. Sokan ko-
ziliink csak visszafelé szeretnek nézni s ép azért nem értik
meg korukat. A kozépkori allapot s a vallasos életnek olyatén
szupremdaciaja, mely mellett az allami, nemzeti s gazdasagi
érdekek irant nem fejlett ki a népben a hddité Ontudat, igen
egyszerivé tette akkor a helyzetet; manapsdg azonban a hely-
zet komplikalt; az élet az allami, nemzeti, gazdasagi érdekek
felé gravital; a politikai programmnak is tehat ebbe az aramba
kell ereszkednie; kiilonben a parton 4ll, mialatt a nemzeti élet
folyama elsiklik a maradinak labai alatt.

Ne vagyodjunk tehat meghaladott korok politikai s szo-
cidlis és gazdasagi életébe vissza. Ami van hatalom, mely most
is érvényesiilhet, milyen a vagyon, a pozicid, az elokeldség,
mindezek a tényezdk ereszkedjenek le a régi korok sajatos vi-
szonyaibol a mai korba. Ereszkedjenek le azokrol a magas, de
téliink tavol all6 s ép azért idegenszeri piedesztalokrdl, s all-
janak kozénk dolgozni a népért s szeretni a népben szenvedd
Krisztust. A magassag, mely tavolit, a messzeség, mely elkii-
16n6z a néptdl, az nem hatalom, hanem gydngeség. A magyar
egyhdznak is ez a gyengesége. Gyengesége az urasag. A klérus-
r6l még mindig nem ugy gondolkozik a szegény, vergddd nép,
hogy ezek a mi embereink, kik értiink élnek-halnak, mert ér-
tiink tesznek s tlirnek. Sok helyen ugyanis nem latni a nép
javéért folyé6 munkét. Nem latni, mert nem dolgoznak. Még a
megsiratott s lassanként elallamositasba keriil6 felekezeti
iskola is jaras-szdmra nem lat papot a hittanorakban. A poli-
tikaban is kevéssé érvényesiil a népérdek; paraszt és Ur, ez a
két kategoria két nagykd, melyet a magyar politikanak strucc-
gyomra nem tudott eddig megérélni és homogén stilussa, mo-
dern nemzetalkot6 tényezdvé valtoztatni.

Ha ezeket sziviinkre vesszilk s e gondolatok programmja
szerint veriink lelket a néppartba, akkor a meggyongiilt libe-
ralizmus s a demagodg s lump proletarsag kozt a népnek nem
lesz kedve valogatni, hanem é&tpartol hozzénk, ahol megérzi,
hogy szeretik 6t.

A mi eszméink.

1904 jan. 3.
Bizvast mutatunk ra az év elején eszméink harmonidjara,
melybe nem vegyill a fanatizmusnak rikacsolé hangja — ezt

senki sem foghatja rank — s melybdl a mérséklet épluigy veszi
ki részét, mint az elvhiiség és a kovetkezetesség. Ramutatunk
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¢ harmonidra, hogy lelkesiilésiinket fOlszitsuk s masokban is
bizalmat ébressziink, kivalt azokban, kik szinte fazva s félén-
ken tekintenek rank, s itt-ott fol is panaszoljak, hogy megha-
sonlast tamasztunk a politikai s tarsadalmi életben s egy-
oldalil meggy6zddésiink szélsdségeit fanatizmussa élesitjiik ki.

Ezeknek szeretnénk ujra meg ujra bemutatkozni s Oket
jobb meggy6zddésre s igazabb belatasra segiteni.

Mi meg vagyunk gydzdédve, hogy az életet sokféle erének
¢s érdeknek harmonikus egymadsbafolydsa alkotja. Szamtalan,
néha megnevezhetlen érzés és Oszton, folfogas és nézet, lelke-
siilés és torekvés iparkodik benne egyenstlyra jutni. Oridsi
energiak 16kései, amilyen a vallas s a miivészet, a foldi jolét
s a hatalmi 0Oszton, egyesiilnek apro, szinte inponderabilis
ingerekkel, melyeket a modern élet rohamossaga fokoz s ide-
gességge fejleszt. Itt egyoldalu elvekkel, példaul csakis vallas-
sal vagy miivészettel, s épugy csak foldi joléttel vagy hatalmi
politikaval boldogulni nem lehet; s a fanatizmus s az elfogult-
sag akkor is art, mikor a legjobb akarat sugalmazza azt. Mas
az egyhdz s mas az allam, mas a vallas s mas a tudomény, mas
a papsag s mas a szocidlis életnek most emancipalodd negye-
dik rendje; az egyik segitse a masikat, de ne azonositsa magat
a masikkal; er6sodjék mindegyik Onmagédban; gyokerezzék
a keresztény elvek talajan, de fejlédjék Onmagaban 06nallo s
érdekeit legjobban képviselni tudo szervvé.

Kellenek tehat elvek, vezetd gondolatok, melyek ragyog-
janak mint a nap az égen; de épugy sziikséges az egészséges
s erbteljes fejlodéshez szabadsag, szabad-ég, mely a sokoldalu
érvényesiilésnek lehetdségét szolgalhassa.

Ami az els6t illeti, a mi napunk, melybdl sugarakként
olvadnak le vezetd eszméink, a szent kereszténység, melyet
mint valldsos meggy6z6dést valtunk ki érzésiinkben épugy,
mint cselekvésiinkben. E részben vonakodast, széthizast,
vagy elleneinkkel vald kacérkodast nem ismeriink s bibliai
Nikodémusokkal nem baratkozunk, kik sompolyogva, kul-
logva, fazva szeretnének veliink is tartani, de az Ordognek is
gyertyat gyujtani; nem csapunk fol annak az olcsé bolcseség-
nek magasztaloiva, mely csak csendre int, lefegyverez s egy
tehetetlen kvietizmusba evez; pax-pax-ot kialt, de meghami-
sitja a szOveget, mert végre is azt akarja, amit az angyali sz6-
zat nem hirdetett, békét akar kotni az ordoggel is, s a szoveget
ugy kommentalja, hogy az tulajdonkép most mar 0gy han-
gozzEék: pax hominibus malae voluntatis — béke az 06rdog-
nek is.
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allitjuk, hogy a tarsadalmi fejlddéshez a szabadsagot sziiksé-
gesnek tartjuk, s annak észszerli s méltanyos mértékét 1ét-
foltételnek tekintjiik. Ertjik mi a korszellemet s a modern
¢let iranyat, mely a bens6be int s nem annyira a formaliz-
must, mint inkdbb az igazi bensOséget tartja szem el6tt s be-
estili életérdekiil. Méltanyossagot kovetel masok nézetei irant,
s nem akar elfogadni tanokat a hatalomtol, s6t lelkiismereti
igyekbe s idealis érdekekbe nem tiir hatalmi beavatkozast.
Ez teremtette meg a lelkiismereti szabadsagot is. Biztositani
akarta az egyén meggy6zddésének megnyilatkozasat, ugy
hogy azt més el ne nyomja, s iszonyu harcok aran ki is vivta
azt. A harcokat megvivtak s az alkotmanyok s a kultira alap-
jaiba e szabadsagokat ékelték granittombokiil.

Ervényesiiljon hat a szabadsig, érvényesiiljenek a nem-
zeti s tarsadalmi erdk, hisz annyi a parlag s annyi a pusztasag
nalunk; s6t segitse a hatalom s a tarsadalom az erdknek szer-
vezkedését minden téren. Erds, oOntudatos, gazdasagilag fej-
lettebb életet siirgesslink s egyleteink, szOvetkezeteink altal
éptigv, mint a kivaléan nemes férfiak 4aldozatkészsége 4ltal
¢lesszilk a sok helyiitt alig pislogd Ontudatot; Ontudatat
annak, hogy tudunk mi is tenni, kiizdeni, probalni még akkor
is [kell], ha a siker bizonytalan s ha a kudarc veszedelme
nincs elharitva.

Fogjunk kezet arra a nem évi, nem évtizedi, hanem sok-
szor évszdzados munkdra, mely egy népet szabadit s kulturajat
emeli. Egy-két év alatt népmenté6 miiveket véghezvinni nem
lehet, de kotelességet teljesiteni mindig, mindennap lehet.
S mi most erre néziink. Eltekintve sikertdl, kilatastol, abran-
doktol, melyek csalnak s kapraztatnak, hogy azutan alaposan
lelohasszanak, mi kotelességet akarunk teljesiteni ez ujeszten-
dében. Lelkiink el6tt lebeg Nelson angol admiral alakja, ki
Trafalgarnal katonait buzditotta, mondvan: «Ne gondolja-
tok, katondk, Anglia nagysdgira, nem a kirdly dicséségére,
nem a nemzet hatalmara; nem ezekre hivatkozom, mikor
most harcra tlizellek s 4ldozatkészségre folhivlak; én csak
egyet mondok: katonak, teljesitsétek kotelességtekety.

Ez legyen a mi ujévi buzditdsunk is: Elvtarsak, egy T1j
év kovetel harcot, munkat, aldozatot; ne a dicsOségre, ne a
nép haldjara, ne érdekeitekre gondoljatok; hanem teljesitsé-
tek kotelességteket.
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Ily cukros vizet be nem vesz a gyomrunk.

A legnagyobb eszméket nem lehet kofdkra bizni; azok
folott vasart csapni nem szabad. A legmagasztosabb elvek
mindig mint mélyen atérzett s kovetkezetesen keresztiilvitt
vilagnézet érvényesiilnek, s ha ezt nem teszik, nem rajtuk
mulik, hanem azon, hogy nem taldlnak embert, kiben a gon-
dolat meggy6z6déssé, s a meggy6zodés lelkesiiléssé fokozod-
hatnék. Angolbetegségben nydgd gyamoltalanokban az élet
sem érvényesiilhet mint csont és izom; lagy, hervadt rajtuk
minden. No, de ezek a koérhdzaknak lakoi s nem a pezsgd élet-
nek munkdsai. Az erételjes életben az eszmék hatni s vilagot
alakitani kivannak. Mihelyt Ontudatra ébrednek, azonnal
életet gyurnak s formalnak. A mi vilagnézetiink is ilyen;
végigvonul érzésen, erkoleson, jogrenden, miivészeten, térsa-
dalmi életen. Intéz életet; kozéletet épugy, mint maganéletet;
befoly csaladba, iskoldba, tarsadalmi érintkezésbe; ez ad a
cselekvésnek értéket, az életnek izt, a torekvéseknek iranyt,
a kozszellemnek ihletet; szdval rasiiti bélyegét a korra, s ra-
nyomja csokjat a kultira homlokéara.

A kultura maga mindig a természet, de emberi, szép ki-
adasban. A megmunkalt szant6fold, a mederbe szoritott folyo,
a gyalult fa, a faragott k6 a gondolat uralmat jelzi a nyers
természet folott; épugy kell a legfébb gondolatokat érvényesi-
teni az emberi nyers életben, akkor keresztény kultaréletet
kapunk. Méltan toreksziink pedig erre, mert ha érdemes és
jo dolog, hogy az ¢élet alakul telegraf, telefon, lokomotiv,
automobil erejében, alakuljon hat Krisztus s a Madonna esz-
ményi igazsaganak és szépségének erejében is!

De ha ezt a kozéletben részint nyiltan, részint hallgata-
gon el is fogadja a kozonség s csak torpe lelkek ragesalodnak
még az ily méltanyos és nemes folfogason: mégis lesznek,
akik aggddva néznek e vilagnézet gyakorlati kivitele elé; az
elvet elfogadjak, de praktikus érvényesitésében foltétleniil
nem biznak; félnek ugyanis az egyoldalusagtol, s mikor ke-
reszténységrol van szo, félnek — egyenesen nevén nevezve a
dolgot — a papi uralomtol. Masok féltik a felekezeti békét s
arra buzditanak, hogy ha mar vallasilag meg is oszoltunk, de
a lelkiismereti szabadsaghoz s a valldsok egyenlségéhez mint
alkotméanyunk feltételeihez s a békés egyiittlét foltételeihez
torhetlentil ragaszkodjunk.

Higgyék tehat ezt el nekiink, hogy alkotmanyos életiink-
ben ehhez tényleg ragaszkodunk, s hogy a mi résziinkrdl ilyféle
veszedelem a magyar tarsadalmat nem fenyegeti. S6t nyiltan
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Majus elseje.
1904 maj. 1.

Ez idén a szocidlistak iinnepe az Ur napjaval, virdgos
vasarnappal esik egybe; de mily nagy kiilonbség van e két
innep kozt. A vasarnap a teremtd Istennek, a khaoszbol
kialakult rendnek, a gyézelmes eszmének iinnepe; a szocialis-
tdk vasarnapja pedig a kiizdelem<nek>, a zavarnak s a
khaosznak napja. Gondolat, eszme, rend hidnyzik még beldle;
a tarsadalom kavarog; bizony ott majus még nincs.

S nemcsak nincs, hanem abbdl a khaoszbdl rend, abbol
a zavarbol a rendnek s a virdgzasnak majusa nem fejlik ki
soha; nem fejlédik azért, mert a tévelyt allitja bele a vilagba
a jobb vildg kiindulasi pontjaul, s mert moralisa, dacira az
altruizmus unos-untalan hangoztatasanak, folszabadulas a
tizparancsolat alol.

A tévelyben s a blinben pedig egység s alakitd életerd
nem adatik.

Az egységnek a szocializmusban sehol semmi nyoma.

Nincs egység a thedridban. Zugnak, zsibongnak vasari
zajban filozofusaik; 50 év oOta szamtalan reformot élt at a
szocializmus; pot- ¢és fiiggelék-elvekkel fejelték meg a szisz-
témat; vezetd0 gondolatokat, milyenek az elcsenevesedés
torvénye s a kérlelhetlen bértorvény, ejtettek el; sem a ter-
melés, sem a fogyasztas rendszeresitése irant nincs meg-
egyezes.

Nincs egység a kovetendd akcid irdnt a fonnallo rend
megdontésére, mely mint foltartoztathatlan sar- és térmelék-
lavina szakadna a tarsadalmi rend békéjét megbontd kobol-
dok és torpemandk nyakaba, s romjai ald temetné a zavar-
gokat is, mihelyt alapjait megbolygatndk. Nem tudjadk a
szocidlista fOemberek, vajjon véres, folforgatd forradalom,
vagy lassu atvaltozas utjan 1épjenek-e az eddigi tarsadalmi
rendnek s a vilagkormanyzasnak 6rokébe.

De ha nincs is egység sem a theoridban, sem az akcio
iranyanak meghatarozasaban: annal nagyobb az egység az
agitacid szenvedélyeinek folélesztésében; van egység a taga-
dasban, van egység a gytilolkddésben. Van egység a folvonu-
last rendezd ezreknek ¢és szazezreknek tiintetésében, 1éptiik
diiborgésében; van egység szivikknek dobbanasiaban is vala-
mennyire, annyiban tudniillik, amennyiben tagadnak, gyulol-
kddnek, nemet, atkot kialtanak; van egység az izmok mun-
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kajaban, amennyiben taposnak és ragnak; van egység az
oklok Osszeszoritdsaban; de nincs egység a kéznek s az észnek
pozitiv munkajaban.

Egység az indulatok s az egyének inspirdciojabol nem
all eld. A szocializmus lelkesiilése és tiize tényleg a kraterek
pusztitdé heve; tarsadalmat ez az egyoldali gondolatmenet
és szenvedélyes gyiilolkddés nem teremthet.

Mily szegénység s egyoldalusag kisért a szocializmusban
s a tarsadalomnak szocialisztikus folfogdsdban; a gazdagon
tagolt, mélységes életli, valtozatos szervezetli tarsadalom
helyett a szocializmus follépteti a legszegényebb, mert leg-
elvontabb egységet: a szocidldemokratat, azt az embert, aki
kiilonbséget nem hord természetében, nem mutat fol fejlo-
désében, nem tiintet fol hajlamaiban, hivatdsaban, vagyai-
ban. Ez az egység a legszegényebb egyféleség, a leglaposabb
egyenlség, a legtartalmatlanabb atom. Azért tarsadalma is
egy-egy atom-rakds. E tarsadalomban nincs fajsuly, nincs
tehetségek, hajlamok, képességek, kiimak, vérmérsékletek
szerint valé szabad, onkényes tagozddds; mindeniitt az egyen-
16ség tor le minden szabad alakulast; akaddlyoz meg minden
szabad moccanast. Itt dithong aztdn egyenld élet, egyenld
munka, egyenld élvezet, egyenld fogyasztas; itt dithong a
fegyhazi, rabszolga élet.

Nem, nem, ily egység nem a szervezetnek, nem az életnek
egysége! Ily egység nem az alakitds s a fejlodés egysége.
A tarsadalom mas egységre szorul. A tarsadalom szervezet,
sok szervvel; a tarsadalom erdszisztéma sokféle, hatalmas
erfvel; a tarsadalom egy gazdagon rétegezett vilag, melyben
rendszerbe, de nem sablonba vannak lefogva az erdk és irany-
zatok. A tarsadalom szervezet, telve ¢élettel, érdekekkel s
erkolesi elemekkel; sajatszerfien kialakitva a sziikségletek,
egyéni hajlamok, hivatdsok s kedvtelések szerint. S ép ez
erkolesi irdnyzat irant a szocializmus vak is, siiket is; gy
tesz, mintha az semmit sem nyomna a latban s kar volna
vele torédni. Neki az erkdlcs csak ideologia; neki a wvallas,
a csalad, a haza, az otthon, az ember belsé vilaga egy teljesen
historikus funkci6, mely majd elvaltozik, ha a tarsas, kollektiv
termelés bekdszont.

Ez utébbi folfogds nyomja rd a szocializmusra az allat
jegyét s materialista eredetének anyafoltjat. Az elkeseredett
emberek nem szoktak idealistdk lenni; meglehet, hogy mi is,
kiknek nem volt sziviink s praktikus segité keziink nyomo-
raik irdnt, magunkra vethetiink e szellemtelen, sivdr nemze-
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dék naggyanevelése ligyében; de annyi bizonyos, hogy mér-
hetlenlil messze 4allanak t6liink folfogds, vilagnézet, erkdlcsi
eszmények tekintetében.

Az allat-emberrel kibékiilni nem lehet; azt emberré kell
nevelniink; az 4allat-embert lehet emberré nevelni. Az elkese-
redett emberekkel éreztetniink kell szeretetiinket, akkor
elvaltoznak; mutatnunk kell nekik tarheto életet, kilatasba
kell nekik helyezniink csendes otthont; le kell ereszkedniink
hozzajuk, hogy felemeljik 6ket eszményeinkhez s az eszmé-
nyeink altal hordozott élethez.

Ez tuton a tarsadalmat fenyegetdé veszélynek utjat all-
hatjuk, s a madjus elseje nem lesz pusztuldssal fenyegetd
iinnepnap, hanem a régi rendnek s erkélesi vilagrend folvirag
zasanak linnepe.

Az erkélcsi csod a gazdasagi bajban.
1904 jul. 8.

A magyar tarsadalomban ezidészerint foldindulas van;
megmozdultak rétegei s pusztulast hoztak a gazdasagi, ipari
s nemzeti életre. A sztrajk most divat; egyik a masikat
ébreszti, mint a beteg testben egyik baj a masikat sziili, s mi
maris elképzelhetjiikk, hogy a betegség a halalt is rdnk hoz-
hatja, s hogy egy altalanos sztrjkban, mely mozdonyt s
gépet megallit, tarnat s miihelyt bezar, kocsist a bakrdl s
kalauzt a vonatrol leszallit, a tarsadalom végleges cs6dot
mondhat.

A sztrajk lehet jogos mozgalom, lehet gydzelmes és igaz-
sagos fegyvere az elnyomottaknak; de a sztrdjk mint jarvany,
sem nem jogos, sem nem igazsagos, hanem inkabb nagy gaz-
dasagi kar s 6riasi erkdlesi csod.

S nekiink a mostani magyar sztrajkoladsban ezt az Oriasi
erkdlcsi hidnyt kell nyomatékoznunk; mert a sztrajkolds itt
jarvany, melybe belesodorja a konnyenhivé s vérmes reményil
szegénységet a rossz példa, a csabitd sz6, a demagbgia, az
altalanos elégiiletlenség, zugolodas és erjedés, mely a lelki
vilagot kietlenné s Oromtelenné teszi; de a f6baj nem a szaraz
kenyér, a kézbdl-szajba vald élet, hanem els6sorban a nagy
tomegeknek erkolcsi romlésa.

Nem tagadjuk, hogy gazdasagilag sok reformra van
szilkség; mi mindig partjat fogjuk az aranylagos s viszony-
lagos létjavitdsnak; mi reméljiik, hogy a munkasok erds
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szervezeteinek sikerill majd kivivniok maguknak a nekik
megfeleld gazdasagi poziciot; de mikor a jelenlegi sztrajkolasi
lazt szemléljiik csédiiletes jelentkezéseivel, Kkitdrésszerii moz-
galmaival, er6szakos tiineteivel, mikor a sztrajkok Ggy
teremnek mint esé utdn a gombdk: el nem titkolhatjuk,
hogy e tarsadalomban sok a rothadas, s hogy itt a gazdasagi
hianyokon és sziikségleteken kiviil nagy erkolesi bajok is
vannak. Nemcsak azt nézziik mi ki mindebbdl, hogy nagy
rétegek gazdasagilag nyomorognak, de azt is, hogy e széles
rétegekben az erkolesi alapok is gyongék, s nem tartjak ki
a nagy kisértéseknek er6probait.

Oszintén szélva, mi ezirint nem voltunk kétségben.
Tisztdban vagyunk az irant, hogy ugy a sztrajkolé foldmives
munkasokban mint a févaros sztrajkold iparossegédeiben és
kocsisaiban, tovdbba a vasutasokban és szabokban mennyire
mély a belatds s a tajékozodas a tarsadalmi tényezdk s a gaz-
dasagi vilag Osszekottetései irant; tisztaban vagyunk e réte-
geknek erkolesi tartalma, hitbeli meggy6z6désének mélysége,
tekintélytisztelete, mérséklete s higgadt itélete irdnt; tudjuk,
hogy nagy itt mindlunk a szegénység ugy gazdasagi, mint
erkdlcsi tekintetben.

A gazdasagi élet-halalharc az egész magyar tarsadalmat,
de kiilondésen a gyamoltalan munkasvildgot nem talalta er6s
erkdlesi fegyverzetben, s a harc heve s az élet emésztd gondja
elpusztitotta még azt is, amit erkolcsi tartalombol s Onmér-
sékletbdl atyaitél orokolt. Azért van az, hogy az erkolcsileg
elgyengiilt, tartalom tekintetében {ires, de szenvedélyeitdl
annal izgatottabb tarsadalmi rétegeket erjeszteni konnyi;
sem belatasuk, mely hidnyzik, sem erkolcsiségiik, mely silany,
nem szegi a korrupcidnak utjat. igy osztja azutan tarsadal-
munk Boldizsar kirdly sorsat, hogy a mérleg serpenydjére
tétetvén konnyinek talaltatik, s az élet viharja szétszedi s
elsOpri mint az orszagut porat, mint a szemetet.

Ez erkolcsi ziillésben nagy biinds maga a gazdasagi élet.
A kietlen s 6romtelen munka, melyet nem édesit hit és erkolcs,
melyet nem nemesit nagy gondolat, borzaszté jarom, s akit
abba belefog a kényszerliség, azt konnyen allatta fokozza le.
A kietlenség, a munkakényszer, a sziitke hétkoznapi élet,
a szarazmalom-taposds hétrél-hétre s kozbe a vasarnap
demagog-izgalmai, a larma, az ¢élvezet, okvetleniil kidlik
ezekb6l az emberekbdl mindazt, ami deriit hozhatna lelkiikre
s megnyugvast szivoknek. Barbarsagban élnek; csoda-e,
hogy barbarok lesznek? Klasszikus romai pompa ¢és fénylizés
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veszi Oket koriil, klasszikus szivkeménységgel és géggel paro-
sulva; csoda-e, hogy alattomosak, ravaszok, szemtelenek
lesznek ideig-oraig, s kegyetlenek s erdszakosak elkeseredésiik
vagy reménységiik orajaban?

Tovabba az erkoélesi ziillésben nagy biinds a vezetd tar-
sadalom az egész vonalon; a parlament a maga obstrukcioi-
val és féktelenkedéseivel, a kormany a maga Onkényével,
pazarlasaval, Kkorteskedésével, igazsagtalansagaval, a jolét
a maga korrupcidjaval és hatalmaskodéasaval. Blzlik, bizlik
Dénidban; a rothadds kiverédik embereken, rétegeken,
intézményeken. Tisztelheti-e a modern nemzedék a tekintélyt,
a kormanyt, a parlamentet, a hatésagot? A parlament a
tekintély —megvetésének az iskolaja; a parlamentarizmus
széles e vilagon lejarja magat, s a népek majd halasan tidvoz-
lik azt az igazdn aldasos kezet, mely a szabadsagnak ez
alarcat lerantja a felel6sség nélkiili hatalmaskodas arcarol.
Latszat ez mind, latszata a szabadsagnak, a népOonkorméany-
zatnak, latszata a felelésségnek és Onintézkedésnek; volta-
képen pedig elnyomads €s szolgasag.

Tiszta erkolcs, eszményi vilagnézet, igazsag és jog nélkiil
nincs boldogulas. A tarsadalmat erkdlcsi tartalma teszi elso-
sorban életképessé; embert emberhez csak eszményi kotelé-
kek: érzelmek, gondolatok, eszmények, kotelességek, jogok
kothetnek. Eszményi hatalmak teszik az életet elviselhetdvé;
eszményi hatalmak vérteznek s erdsitenek kis és nagy kiiz-
delmekre.

Amit eddig hirdettiink, azt most az élet logikaja s a
rothadas fejlodése tettekkel Dbizonyitja. E  veszedelemmel
csak az az iranyzat fog gy6zedelmesen megkiizdeni, mely a
tekintélyt tisztelni tudja, mert benne az Isten fOlségét latja,
s mely a tekintélyben bizni is tud, mert az Isten félelmét
latja a tekintély programmjaban vezetd gondolatul s legfébb
elviil. E nélkiil nincs rend a tarsadalomban.

Torekvések utja 1905-ben.
1905 jan. 1.

A nemzetek alkotmadnya valamint tarsadalmi s gazdasagi
szervezete egy oly szovoszék, melyen a nemzeti életnek s
boldogulasnak szdzadok réfével mért hosszi-hosszi vasznat
szovik. Szovik mesterek, kik remekelnek; szovik kontarok,
kik nyomorasagot, cselt ¢és armanyt szének; a mesterek
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géniusza erételjes, idealis munkatarsakat nevel; a kontarok
koriil is settenkedd inashad gyiilekezik; azok a fejlodés, a
haladas szalait fizik a szovOszék keretei kozé; ezek kocot,
drotot, hoéhérhurkot, az erGszak- s a hanyatlasnak fonalait
dolgozzak fol, s lesz beldle nem a boldogulas s az 6sszmiikddés
vég-vaszna, hanem az elszegényedés, az elkocosodas vaszon-
vége, nemzeti hanyatlas, dekadencia!

Hogy koc, drét, hohér-hurok alatt mit értiink, azt nem
kell sokd magyaraznunk. Az eurdpai kultirallamoknak élete
az er6szaknak annyi elemeire, annyi allatnyomra mutat, hogy
konnyebb volna a kulturdn kételkedni, mint azokat vadsaguk-
ban s er6szakossagukban ignoralni. Nem, nem; ignoralni azt,
amibe mély megbotrankozassal nap-nap utan beleiitkoziink;
eltagadni azt, ami az é4llamok nagy szinpadjan, a vildg szine
elétt kalamarisokkal hajigdlkozik, elndki székeket dontoget,
pofoz, kopdds; ignordlni azt, hogy képviseldk fiitykosokkel s
revolverekkel fegyverkeznek s a szonak teljesen elvesztege-
tett sulyat 6lomgolyokkal potolgatjak, nem lehet, nem szabad;
e jelenségnek batran s elfogulatlanul kell szemébe nézni s
folismerni dult vonasaiban az allatot, s fol-follangold tekinte-
tében az 0sztonds erdszak lelkét.

De hat ki itt a hibas? Rosszul tesznek-e a verekedd hon-
atydk, s ugy kellene, hogy illedelmesen viseljék magukat nem-
csak a szalonokban, hanem az orszaghdzban is? Vagy igy kell
magukat viselniok, mert a rugdalézas szalonokban csak oly
elkeriilhetlen, mint az orszdghdzban, ha a sz6 hatalma semmi,
s az érvek sulya tollupehely lett, s ahelyett a hohérkotél
dolgozik? Nekem az most mindegy: én ebben az eurdpai
vilagtorténésben egy osztatlan tiinetet latok, az erdszak
tinetét; s azt az egy, megdonthetlen kovetkeztetést vonom
le, hogy a kultira nem erkdlcs, s hogy csak az erkdlcs Orzi s
ovja meg az embert az allatba vald visszaeséstol.

Mert mi ezt folyton hirdetjiikk; de a vilag nagyot hall, s
belatasa is roppant fogyatékos; kiilséségeken fonnakad s a
fatol nem latja az erddt s a kesztylitél a karmot. Hirdettik s
hirdetjiik, hogy az embert az erkdlcs s nem az 0sztondsség
jellemzi, s hogy csak az erkolcsiség alapjan s erkdlcsi elvek
erejében lehet embert emberhez fiizni s tarsadalmat szervezni.
A finomsag a viseletben s az Oltdzetben, a miveltség az
erudiciot, technikat, mathematikat, jogot és zenét illetdleg, a
komfortos ¢élet magas nivoja, a szalonélet causerie-jai, a
villamos lampak s a parket, a szecesszios butor és szényeg, a
selyembluzok és parisi frakkok, a glaszékesztyli és glaszécipd s
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minden egyéb, amit még miveltségnek hivnak, minket egy
percig sem ingatott meg itéletlinkben, s tisztdban voltunk az
irant, hogy e szakado, foszladd szalakbol, ebbdl a tépésbol
erdteljes tarsadalmi s allami életet szoni lehetetlenség. Pedig a
mivelt vildg ezt sajat privat tapasztalatdbol is tudhatta;
lelkiismerete tanusagot tehetett réla, hogy ezekkel a foszladt
fonalakkal embert, szenvedélyt, érdekeket kotni, Onzést,
élvezetet, féktelenséget =zaboldra fiizni nem lehet. Privat
tapasztalatai, melyek bukasokrol regéltek s a chronique
scandaleuse-nek egész konyvtaraval rendelkeztek, a diszkrét
hallgatas és sokszor lelkiismeretlen eltussolas leplére szorultak,
s az emberek gy mentek e leplezett biindk s e lefatyolozott
szégyenfoltok mellett el, hogy szinte megszoktak s az erkdlcsi
tehetetlenség  valtozhatatlansagdba  kényes-kénytelen  meg-
nyugodtak.

A vilagnak imponal a kiilsé, s a belsére, bizonyosan sajat
rossz hajlamaira valo tekintetb6l is, szivesen szemet huny.
Az erkolcs lehetetlenséggé deklaraltatvan, az erkolcstelenség
lesz divat, de nem az a kovetkezetes, s ha lehet, azt mondom:
jellemes erkdlcstelenség, hanem a konvenciods, szép maszkban,
az illem maszkjaban jar6, de kolcsondsen eltiirt s mindenkit6l
ismert s a legtobbtdl folyton iz6tt s gyakorolt erkdlcstelenség.
De az erkoélestelenség az erkdlesnek tagadasa, s e tagadasban
megallapodds nincs; a hatdrvonalat, hogy eddig és ne tovabb,
megvonni sehol sem lehet. Az erkdlecs ugyanis logikailag
helyesen egyberott s dialektikailag kifogastalan rendszer,
melyben minden Osszefiigg, legalabb is oly szorosan, mint az
€16 szervezetben — mint magaban az emberi testben a niéte-
lyes tagadas, az inficidld6 méreg nem uralkodhatik csak egy
szervben: a rothadas elharapodzik szovetrél szdvetre, hartya-
rol hartyara, edényr6l edényre; rothadni félig nem lehet, csak
egészen.

Szakasztott igy van ez a tarsadalomban; ennek a szer-
vezetnek is vannak szOvetei, hartydi, van vére; itt is a
lappangd haldl csak ideig-6raig takar6ozhatik az élet s az
egészség latszataval. A latszat szétfoszlik, s a romléds érvénye-
sil a legkifogastalanabb logika sziikségességével. Itt is az
¢let vagy nincs megmételyezve s osztatlan épségben érvé-
nyesiil, vagy ha a tagadas bele van oltva a szervezetbe s onnan
ki nem vettetik, elharapozik a romlas, s elébb-utobb katasz-
trofakban nyer szomoru kifejezést.

S Eurépa ezeket a szimptomakat tlinteti fol magan:
nemcsak a privat élet, de a nagy gazdasagi, tarsadalmi s
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politikai élet az erkolcsot tagadd erdszaknak s Osztondsségnek
jegyeit Olti magara, s e gyaszos szine-valtozastol nem 6vja meg
semmiféle miveltség; még pedig azért nem, mert nem a
miveltség, hanem a szigori erkdlcsiség hordozza az életet;
a miiveltség pedig még nem erkdlcsiség.

A chronique scandaleuse ezt gyanittatta, de meg nem
érttette a laposeszii eurdpaival; de majd megtanitja 6t erre
az erGszak a gazdasagi s a politikai életben. A mi féladatunk a
XX. szazad faradt szemeit az erkodlcsiség ez Orokké ragyogo
csillagara forditani s elveinek térfoglalasat az élet Osszes
terein eldmozditani. Tomegeket mozgatni a szenvedélynek
kénnyli, de a pozitiv munkalkodasnak, mely az allatisag
inspiracidit nélkiilozi, nehéz. Tarsadalmakat elvekkel, jellem-
mel, erkolccsel atjaratni csak félisteneknek, vagyis hogy még
azoknak sem, hanem inkdbb csakis annak az egy Istennek
foladata, ki az emberiséget oktatja és neveli vilagossaggal és
kegyelemmel épugy, mint sotétséggel és szenvedéssel. Bar-
mily keserves pedagogiai kezelés ala fogja az Isten az eurdpai
nemzeteket, annyi bizonyos, hogy az erkdlcsiségnek az egész
vonalon valé érvényesitése, az abszolit uralom tronjara vald
visszahelyezése: ez a teljes és foltétien redintegracid6 a Gond-
viselésnek célja, s e nagy foladaton dolgozni a szazadoknak,
tehat az 1905. évnek is, kotelessége meg dicsdsége.

Székesfehérvar iidvozlete a dalosokhoz.
1908 jun. 6.

Orémmel iidvozoljiik dalosainkat; &riiliink, hogy eljot-
tek, mert énekelni jottek. Unnepies érzéssel fogadjuk &ket,
mert lelket, kedvet, lendiiletet hoznak nekiink. Mindez meg-
van a dalban; hogyne, hisz szivb6l fakad s viszont arra szol-
gal, hogy szivbe hatolva, ott lelket, 6romet fakasszon.

Akik dalolnak, azok tehat jo jaratban vannak: a I1élek
utjain jarva sziviinkhoz férkéznek, hogy jotevéink legyenek.

O tehat Isten hozott dalosok, énekeljetek! Enekeljetek
bizvast; itt Fehérvaron megértenek s megbecsiilnek titeket!

Megértiink titeket; mert a dal az az anyanyelv, melyet
mindenléi megért, mert ha a szo6t nem is értené, de a lelket
kiérezné, azt a lelket, mely a ritmus hullamain vibral, mely
szall velink s emelkedik rajtunk, s magaval emel minket,
hogy elringasson banatainkban s Oromiinkben egyarant.
Megértjiik az érzést, mely a hangok harmoénidjanak szépségé-
ben jon felénk, s akinek szive van, az meghddol neki.
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Megérti azt még a kisded is, ritmusatol alszik el a sird
baba; megérti azt a barbar is, hisz dalolé lelkek, profétak
és szentek szeliditették meg vad erkolcseiket, s a mesebeli
Orfeusz ugy-e dallal és zenével hdditott s ramutatott a nem-
mesebeli hatalomra, a barbarokat szeliditd szeretetre, mely
a lelkit hangsulyozza mindeniitt, s a bels6¢ vilaggal akarja
legy6zni a kiils6t, s azért a belsd vilagnak egyik nagy hatal-
mat, a zenét s éncket hasznalja fol gyermekei miivelésére.

Minden dal a Iélek emelkedése. A legédesebb érzelmek
dalban hangzanak el; azért van éneke az erének s Oromnek,
de foleg van éneke az ifju, szép életnek; azért van éneke
a tavasznak, az ifjisagnak, a parz6 madarnak; azért van
éneke a hésnek, a diadalnak; s az emberi lélek, mely az
imaban Istenhez emelkedik, az emelkedettség érzetét is dal-
ban onti ki; a legfolségesebb s legmélyebb imék némdak nem
maradtak, hanem zsoltarokban s himnusokban tortek ki.

A nemzeti léleknek is vannak énekei. Hogy hianyozhat-
nék ott a dal, ahol népek szenvednek és Orvendeznek! Hogyne
ziugna f6l ott, hol a néplélekben izzik a harcok szenvedélye,
ahol bug ¢és sir milliok banata? Azért az a nemzet, melynek
még nincsenek dalai, az még nem ébredt fol lelkének oOntuda-
tara, az még kiskoru; sirni tud, de énekelni még nem tud.
Az ilyen nemzetnek még nincs miivészete, mert a miérzék
els6 megnyilatkozdsa a dal; az hangzik a bardok koréljaban,
az cseng a trubadurok énekében.

Gondolhatjatok hat, hogy akik igy gondolkoznak, akik
igy éreznek, azok hogy Oriilnek a dalosok latogatasanak,
azok hogy udvozlik énckes vendégeiket;, gy Oriilnek, ugy
idvozolnek, hogy oOromiik Ilendiiletébdl iidvozletiik is dalla
valik!

Tiszteljik torekvéseiteket s halasak lesziink azokért!
oriil a sziviink, hogy ennyi dalost, egész dalolo hadat fogad-
hatunk falaink ko6zé, — dalold hadat e kiiszkod6 vilagban!
Mas hadakhoz hozzaszoktunk mar; de akik énekelnek, akik
vigasztalnak s enyhitenek, az oly had méltan lesz csodélko-
zasunk targya s elismerésiink birlaléja.

Rajta tehat, szivb6l kivanjuk, legyen mivészetetek nép-
szeri, talaljon sok-sok mivel6t, hoditson természet-adta
szépségével s hatalmaval! Legyen mivészetetek halas munka,
orvendeztessen sokakat s valtsa ki benniik a harmonidk alda-
sat és 6romét. Isten hozott!
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Sajtévasarnapra.
1913. okt. 2.

A Sajtovasarnapon azt a nagy érdeket akarjuk hiveink-
nek szivére kotni, melyet maga X. Pius papa jellemzett leg-
jobban, mikor azt mondta: Hidba épitiink templomokat,
hiaba tartunk missziokat, hiaba alapitunk iskoldkat, ha emellett
elhanyagoljuk a katholikus sajtot. A Szentatya e szavainak
nyomaban egyre jobban fol kell fognunk kotelességiinket,
hogy melegen érdeklddjiink a katholikus sajtdo irant s hogy
buzgén s kitartban dolgozzunk a katholikus sajtdtermékek
elterjesztésén. E lelkes munkdara nagy sziikség van hiveink-
kel szemben is, mert 6k még nem értékelik eléggé, sem a
rossz sajtonak kéaros hatdsait, sem a jonak 4ldasait s nem
veszik észre azokat a nagy veszedelmeket, melyekkel a rossz
sajto a hitet s az erkdlesot, s a lelkek iidvét fenyegeti.

Nem kételkedem azonban, hogy e belatis tért foglal
majd, ha minél gyakrabban s minél behatobban kifejtjiik,
hogy a katholikus sajtora ugy van sziikségiink, ahogy sziiksége
van a harcban dllo katonanak fegyverre; tovabba, hogy a ka-
tholikus sajto termékeire sziikségiink van sajat felvilagositasunk
s szellemi latokoriink kitagitasa végett; s végre sziikségiink van
red, a katholikus akcio szervezése s a kereszténységnek szélesebb
kihatdsa végett.

Ami az els6t illeti, tagadhatatlan, hogy a modern vilag
legharciasabb intézménye a sajtdo, s abban a nagy szellemi
harcban, hol eszmék s érdekek titkoznek, hol az igazsag
szemben 4ll a hazugsdggal, s a valosdg a latszattal, s az er-
kdlecs s az eszményiség az Osztonnek s szenvedély ességnek
hatalmaival, ott a legkihatobb s donto fegyver a sajto. A szam-
beli sily nem teszi; ahogy a hadseregnél sem teszi a szam,
ha nincs jo fegyverzete: ugy billen fel a tarsadalmi életben is
a szambeli suly, az értelmi miveltség, az intelligencia, a jo
toliforgatds vardzsanak talsulyatol.

Azonban nemcsak mint fegyverre az ellenséges aram-
latokkal szemben, hanem mint életszervre van a Kkatholiciz-
musnak a sajtora sziiksége. A sajtd altal vagyunk belekap-
csolva a modern szellemi vilagba, a korkérdésekbe s aram-
latokba, a tudomanyos, miivészeti, bolcseleti s irodalmi
vilagba. Az id6 folyik s az élet fejiik s folyton 1 gondolatokat,
) eszméket s problémakat vet fel, melyek a mai kor eszmé-
nyei, vagyai s ¢letingerei. Ami ¢él, annak csak a jelenben
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lehet élnie, ingereit a jelenbdl kell vennie, inditdsait a vilag
modern sziikségleteib6l fogadnia. Nekiink sem szabad elszige-
telodniink. Az elszigetelddés ér-elmeszesedés s a végnek kez-
dete volna; de épen a sajtdo lesz az elszigetelddés ellenszere,
mert az eszkozli a kapcsolatot a hit vildga s a modern vilag
forgataga kozt; a sajtdo erezetén s idegzetén at torténik az
ingerkivaltds s az 0j elemek s motivumok f6lszivasa, melyre
minden életnek sziiksége van, legyen az akar természetes,
akar természetfolotti.

Ugyancsak sziikségiink van ¢letrevald sajtéra a keresz-
ténység kihatasara valo tekintetb6l, arra nézve, hogy akcionk-
ban szervink legyen. A vilag nem kész, hanem fejiik; a
katholikus vilag sem kész, hanem a fejlédés torvénye alatt
all, s igy folyton munkédba allit minket; alkalmas intézmé-
nyeket siirget s varja, hogy szocialis s népneveld befolydsun-
kat érvényesitsiik. Ez az akcidé folyik abban az apostolkodas-
ban, melyet az egyhazirend fejt ki, de folyik abban a nagy
tevékenységben is, melyet a sajto gyakorol, ebben a —
mondhatndm — laikus apostolsigban. A sajtd az egyhazi
apostolsagnak laikus kiadasa; a sajté az a modern diakona-
tus, mely kenyeret szeg, mint ahogy azt a régi diakonatus
szegte; mindkettd nem az Ur asztalit, hanem a koznapi élet
sziikségleteit gondozza.

Dolgozzunk tehat buzgdén, dolgozzunk faradhatlanul a
katholikus sajto  fellenditésén! Vilagositsuk fel hiveinket,
hogy Onmagunkbol, hitlinkb6l s erkdlcsiségilinkbdl —1iziink
csufot, ha a kereszténység-ellenes sajtot partoljuk. Ki fogja
naggya nevelni azt a sotét s hazug hatalmat, mely az igaz-
sdgot tdmadja s mely mikor hitlinkben, meggydzddésiinkben
sérteget, akkor még pénziinket is elszedi s hatalmat Onmeg-
alazasunkra hasznalja?! Ez a népfelvilagosit6 mozgalom,
mellyel a jo sajtot terjesztjiik, kisodor majd sokakat a ke-
reszténység-ellenes aramlatbol s felébreszti benniikk a kote-
lességérzetet, hogy a katholikus sajtotermékeket olvassak
is s terjessz€k is, s a katholikus sajtd felvirdgoztatasaért
aldozatot is hozzanak.
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Folhivas a Kkeresztény tarsadalomhoz.
1923 febr. 18.

Most, hogy a farsang lezajlott s a féktelen mulatozasi
kedv egyelére pihendre tért, elérkezettnek latom az id6ét, hogy
a Margit-kongregaciobo! kiindult s az erkolestelen tdncok s a
tancolasi mod ellen iranyuldé mozgalomrdl itéletet mondjak,
s annak a keresztény tarsadalomban vald térfoglalasat el6-
mozditsam.

Ugy tortént, hogy masfél évvel ezeldtt a székesfehérvari
Margit-kongregacio, mint els6ésorban erkolesi alapon allo
testiilet, folvette a harcot a modern tancdith s ennek erkdlcs-
telensége ellen; voltak leanyok, kik balba nem mentek, vagy
haza mentek, bizonyos tidncokat nem tancoltak; voltak s
vannak ndék, kik konyokeiket eléretolva, véddpalankot alli-
tanak maguk s a tulbizalmas tolakod6 tancos kozé. A kongre-
gacionak ez az elszant follépése s a nem kongreganista ndk-
nek is ez a magatartdsa megszégyenitd vad s ugyanakkor
fulminans itélet a kultarvégi ziillottség<gel> s az erkdlcsi
érzés eldurvulasaval szemben.

Ezért nekik s elsésorban a Margit-kongregacionak
fopasztori elismerésemet fejezem ki. Tudom, hogy ez elis-
merésemmel nem allok egyediil, s hogy azt mindazok osztjak,
kik hiiséges meggyd6zddést, korrekt s bator lelket s elszant
nem-farizeus jellemet becsiilni tudnak. S ha talan volnanak,
kik e magatartast tulzottnak itélnék, alapjdban még azok is
el fogjak ismerni, hogy annak a dekadens s nyegle mulato-
zasnak, annak a nyilvdnossag el6tti meztelenkedésnek s a
n6éi husok kirakatozdsdnak mégis csak jo volna, még pedig
az egész tarsadalom érdekében, valamikép utjat allani s
utjat vagni. Nem is lesz ez lehetetlenség, hogy amit a kongre-
gacio s a szemérmesebb nék mar is megtettek, azt az egész
tarsadalom feladatanak ismerje s maga is gyakorolja.

Ezt az allasfoglalast méltan elvarhatom az egész tarsa-
dalomtdl, nevezetesen azonban a katholikus hivektdl, kikhez
elsGsorban van szavam. Hiszen ez a harc s ez a mozgalom
nem lehet csak a kongregacionak vagy épen egy kongregacio-
nak a feladata, aminthogy az erkdlcs s a koztisztesség nem-
csak a kongregaciok ligye, hanem az egész keresztény tarsa-
dalomé. Azért, amikor dicséretet mondok azoknak a fiatal
leanyoknak, akik redjuk nézve sokszor nehéz helyzetben
megalltak a kongreganista fegyelem alapjan, s a meggy6z0-
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désiikért el tudtak viselni egv-egy blazirt grimaszt is, ugyan-
akkor oOhajtom, hogy az egész keresztény, fOleg katholikus
tarsadalom felelossége Ontudataban sarkdra alljon, s hogy
minden egylet és szervezet, minden férfi és nd, ifji és leany,
kiknek lelkében az erkdlcsi érzék az életrevalobb s szebb
magyar jovo gondolatdval parosul, hassanak oda, hogy ruhdz-
kodasban, tancban, tarsalgasban, modorban s a szeszes italok
élvezetében a keresztény erkolesi elvek érvényesiiljenek. Hol
vannak azok az idok, amikor a férfiak a balban szeszes ita-
lokat alig ittak, amikor az egyszerli csin a lednyok oltdzetében
Ossze nem lapitotta a csaladatyak bugyillarisat, s nem bori-
totta be a gondok fatyolaval a baltermek csillarjait! Ma
nincs mulatsag esztelen koltekezés nélkiil, nincs 6rom méamo-
ros idegcsiklandozas nélkiil; ugyanakkor pedig borgdzos
szajak lehellete vegyiill a parféombe, s intelligenseknek neve-
zett urak és holgyek bizonytalan Iéptekkel tamolyognak a
balvégi reggeli 6rakban.

Itt igazan nagy Oneszmélésre s a szd igaz értelmében
keresztény nemzeti reakcidra van sziikség. Reakciéra minden
alacsonysag, szemérmetlenség és szabadossag ellen!

Mar most nagyon fontos, hogy e részben allasfoglalasunk
korrekt és semmiben se tulzd legyen. Fontos, hogy ne nevek
és elnevezések, hanem lecsuszamldsok s kihdgdsok ellen kiizd-
junk. Erre wvalo tekintetbdl, a kongregacido vezetdségének
meghallgatasa utdn fOpdsztori hatalmamnal fogva fololdom
a Margit-kongregaciénak az one-stepre vonatkozo tilalmat;
ezt nem azért teszem, mintha ezzel a kongregacionak a kortil-
mények altal indokolt intézkedését helyteleniteni akarnam;
még kevésbbé azért, hogy ezaltal a kongregaci6 idvos és
feltétleniil sziikséges fegyelmét lazitsam s a szabadsagot lora
iiltessem: hanem azért, hogy minden tincban minden illetlen-
seget és szemérmetlenséget minden hivemre nézve tilalmazzak
s ezaltal a kiizdelmet a visszaélések ellen kiszélesitsem.

Mikor azonban igy az one-step tilalmat fololdom, ugyan-
akkor mindjart megjegyzem, hogy vannak modern tancfor-
mak, melyek szinte predestindlva vannak arra, hogy a zabo-
latlan s erkolestelen tancolas tUtjat egyengessék: ezeknél
fokozott Onérzetet s fegyelmet kivanok, s foltétlenil kovete-
lem, hogy keriiljék el a tancok szemérmetlen figurdit, — még
pedig éjfél utan is, sot akkor leginkabb. A mulatsag rendezoi
e részben sokat tehetnek; azért kérem Oket, alljanak e per-
verz divat utjaba, kiiszoboljék ki a neviikk s tekintélyiik alatt
lezajlé mulatsdgokbdl a tancoknak szemérmetlenségre ingerld,
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erotikus figurdit, s egyaltaldban mint magyar embereket is
kérem, ne engedjék e tancokat a régi s alapjaban tisztességes
tancok rovasara tltengeni.

Van azonban még egy nagy s a legilletékesebb cimre
feladott kérésem, s az sz6l a keresztény nékhoz. A keresztény
erkdlcs iigye, mint mindeniitt, ugy a balteremben is foként
a ndé kezében van letéve; azért kérem minden ndéhivemet,
asszonyt, leanyt egyarant, de els6sorban itt is a kongregaciod
tagjait, hogy teljesitsék e téren is kotelességeiket s tiltakozas,
rendreutasitds, a tanc r0gtoni abbanhagydsa, a szemérmet-
leniil tolakod6 tancosok megvetése s energikus helytallas
altal tegyenek tantbizonysagot keresztény néi Ontudatukrol,
s kifogastalan erkolcsi érzékiikrol.

De hat bocsanat, hogy ezeket mondom, hiszen a keresz-
tény nemzeti ¢éledés(nek) s Magyarorszdg kinlddasanak
nehéz korszakdban szinte nem tudom, hogy kik ellen legyen
a nbéi frontnak ilyen follépésre sziiksége? Kik legyenek azok,
s honnan vegyék magukat, kikre a folhaborodott néi oOntudat
s az erkdlcsi megvetés ostoraval kellene ravagni? Honnan
szakadjanak kozénk, tdn a nemzeti hadseregh6l vagy a
keresztény nemzeti ifjusdg egyetemi szervezeteibdl, tin a
Széchenyi szdvetségbdl? Honnan jojjenek, kik a kozerkolesot
ziilleszteni akarnak? Onnan nem johetnek, vagy csak akkor
johetnek, ha nem méltok nagy eszményeikhez. Adja Isten,
hogy ez dnlefokozésra magyar ifju sose vallalkozzék!

Barmint legyen, alljunk mindnyajan helyt az erkolcs,
a fegyelem s a koztisztesség védelmében, s lobogjon fejiink
folott lathatodlag a Szent Sziiz zaszlaja.



A kiado jegyzetei.

Az itt kozolt cikkek talnyomé része mint vezércikk jelent
meg ebben az Ujsdgban: «Esztergom, politikai és tarsadalmi
hetilap.  Laptulajdonos és  kiadd dr. Prohdszka  Ottokar.»
A lap megindult 1896-ban Prohaszka és Keményfiy Daniel
szerkesztésében ¢és 1904-ig viselte homlokdn Prohaszka nevét.
Az els6 két évfolyamban minden alairds nélkiil irt Prohaszka;
itt tehat kiils6 tanusagok és belsd kritériumok (lasd 6. M. 13. k.
Bevez.) alapjan kellett eldonteni a szerzOséget. Magatol értetd-
dik, hogy e kritériumokat megszoritd értelemben alkalmaztam:
amir6l nem tudtam teljes bizonyossdgot szerezni, azt elhagy-
tam. 1898-t6l kezdve cikkei a Dr. P. jelzetet viselik.

Masutt jelentek meg a kovetkezok (a szamok c kotet lap-
szamait jelzik): 113., 117., 119., 149, 156., 178., 196., 218.:
Alkotmény; 222.:  Szovetkezés:  263.: Egyhazi Lapok;
279.: Igaz Szo6; 284., 286., 288.: Fejérmegyei Napldo — még
pedig mind, az Esztergom-ban megjelentek is, abban a szam-
ban, melynek pontos kelte e kotetben a cimek alatt olvashato.
A pontos kelet kozlését ezeknek a cikkeknek  kortdrténeti
jelentdsége javasolta.

A csoportokba foglaldas merdben kiadodi-technikai okokbol
tortént. A csoport-cimek a cikkek cimeib6l vannak véve,
és egy-egy csoportnak inkabb uralkodd témajat akarjak jelezni,
mint szigor keretét megadni.

Tartalmi megjegyzések:

34. lap: Roszival kanonok rektora volt annak a szemi-
nariumnak, melynek  Prohdszka  ugyanakkor  spiritudlisa  és
tanara volt. Prohaszkat ¢éles allasfoglalasa miatt egy ideig
komolyan az a veszély fenyegette, hogy falura keriil plébanos-
nak. Azonban az alsd6 papsag Esztergomban ¢és orszagszerte
oly egyhangtsaggal allott Prohaszka mellett, hogy a rektort
kellett a szeminariumbol elmozditani.

52.lap: Prohaszka az  egyhdzi  vagyonra  vonatkozd
egyhazjogi alapelvek tiszteletben tartasaval (1. O. M. 20. k.
73. kk. 11.)) a magyar egyhazi vagyon Kkorszerli értékelését
siirgeti. Lasd még e kotet 221. 1.
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68. lap, utols6 bekezdés: Prohdszka az egész cikk Ossze-
fliggése szerint itt csakis magyar egyhazi allapotokrol szol.
Vesd hozza e kotet 213. és 220.11.

213. lap: Ezt a cikket a maga egészében kell nézni,
és nem egy-egy kiszakitott félmondatdban, s akkor kitlinik,
hogy nem egyéb az, mint IX. Pius Syllabusa 50. tételének
energikus alkalmazasa.

260. lap: Az esemény, amelyre ott utalas  torténik:
Bajnan megjelent a budapesti szocialista agitatortdl rendezett
gylilésen a képlan is, Prohdszka tanitvanya, sz6t kért és talpra-
esett folszolalasaval falhoz szoritotta az agitatort.





