Barati haromszog (Carl Heinrich Becker, Klebelsberg Kuno,
Gragger Roébert és a hungarolégia megsziiletése)

UJVARY GABOR

Kulturdlis és tudomadnyos intézményrendszeriink — annak ellenére,
hogy az 1940-es évek végén, a ,miltat végképp eltordlni”-szemlélet je-
gyében megkisérelték teljesen 4talakitani — mindmdig a Klebelsberg
Kuno kultuszminiszter altal a két vildghabora k6zotti idészakban — rész-
ben — a gyakorlatban is megvaldsitott elképzeléseken alapul. Ezen intéz-
ményrendszer kiilfoldi képviseleteinek — a Collegium Hungaricumoknak,
a kiilfoldre irdnyulé magyar dllami 6sztondijakcidnak, a szerte a vilagban
mikodd magyar intézeteknek, tanszékeknek és lektoradtusoknak — létre-
hozdsaban pedig Gragger Rébert jdtszott rendkiviili szerepet, Magyaror-
szdg egyik (ha nem ,,a”) legsikeresebb kulturdiplomatdja és tudomanyos
menedzsere. Nevével ma is gyakran taldlkozunk, els6sorban a hungaro-
l6gia fogalom megsziiletése kapcsan gyakran emlegetjiik. Mégis megle-
het6sen keveset tudunk réla.

Legfontosabb alkotdsait, a berlini egyetem Magyar Intézetét, a berlini
Collegium Hungaricumot mdig haté példaként tartjuk szdmon. Ugyanak-
kor igazan komolyan és az elsddleges, levéltari és kézirattari forrasok
felhaszndldsaval szinte alig foglalkoztak Gragger Rébert tevékenységével
és az altala életre hivott intézmények torténetével. A Humboldt Egyetem
magyar szemindriumdnak igen értékes, tobb szekrényben 6tven eszten-
don keresztiil 6ssze-vissza hanyddd, ezért szinte teljesen elfelejtett irat-
anyagat — benne Gragger hagyatékdval — csak az el6z6 esztendGben ren-
dezte e sorok ir6ja. (Az itt taldlhaté dokumentumok pedig roppant becse-
sek, hiszen a kiilfoldi magyar kulturdlis és tudomdnyos intézményekre
vonatkozoé iratok szinte maradéktalanul megsemmisiiltek az 1956-ban, a
forradalom idején a Magyar Orszagos Levéltarat ért belovések nyomadn
keletkezett tlizben.)

A Gragger pdlydjaval kapcsolatos — a hungarolégia szempontjabol —
legfontosabb tények a kovetkezdek: Gragger 1910 oktoberétdl egy teljes
tanévet t6ltott Berlinben, s mar 1915-ben magantanari képesitést kivant
itt szerezni magyar irodalombol. Az elsé vilaghabor( alatti német—-ma-
gyar ,.fegyverbardtsdg” kovetkeztében azonban a magantandrsagnal joval
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kedvezdbb pozicidt sikeriilt elnyernie. Johannes Bolte és Max Roediger
professzorok javaslatdra a porosz képvisel6hazban 1916. marcius 14-én
targyaltak a magyar nyelv és torténelem tanszék berlini alapitdsarél sz616
inditvanyt. Bar a ,,magyarsdg irdnti rokonszenv” ily mddon tortént ki-
nyilvanitasa csupan gesztusértéki cselekedet, azaz a szdvetségesnek tett
szinte kotelezé (kultur)politikai 1épés volt, de a magyar kultara és tudo-
méany németorszdgi megismertetése €s fogadtatisa szempontjabél igen
sokat jelentett e szandék gyors megvaldsitdsa. A minddssze 29 esztendds
Graggert 1916 augusztusiban — anélkiil, hogy el6tte habilitalt volna —
rendkiviili tanarrd nevezték ki Berlinben, s a magyar nyelv és irodalom
szemindrium mar ez év novemberében megkezdhette munk4jat. (Magyar-
orszag hatarain kiviil ez volt az elsé magyar tanszék a vilagon. Korabban
magyar nyelvet €s irodalmat egyediil a parizsi Sorbonne-on oktattak. Itt
1902-t61 a magyar szarmazasi Kont Ignac hirdetett magantanari eléada-
sokat e targykorbol, 1907 és 1913-ban bekovetkezett haldla kozott pedig
a magyar irodalomtorténet rendkiviili tanaraként muikodott.) Gragger
példatlan ligyességét, szervezokészségét €s diplomiciai érzékét bizo-
nyitja, hogy kivalé német kapcsolatait kihasznédlva, a hdboris viszonyok
és az ebbdl adddd nehézségek kozepette is fejleszteni tudta a tanszéket.
Sajat gyljteményét is felajanlva gazdag konyvtarat hozott 1étre, 1917 no-
vemberében megalakitotta a ,,Berlini Magyar Intézet Baritainak Egye-
siiletét”, 1917 decemberében az addigi szemindrium Magyar Intézetté
béviilt, 1918 majusaban pedig egy magyar lektoratust is folallitottak. (Itt
azutan késobb olyan lektorok dolgoztak, mint Farkas Gyula, Mo6r Elem-
ér vagy Keresztury Dezs6.) lgazi sikertorténet — egy vildgégés kozepet-
te...

Az els6 vilaghaborl( utdn mar nem voltak ugyan olyan fontosak a tan-
széket 1916-ban életre hivo politikai megfontoldsok, de a sikertorténet
tovabb folytatédott. Ennek, legaldbbis részben, a két vesztes allam ha-
sonlé problémadi, hdszas évekbeli tudomdnyos elszigeteltségiik volt az
oka. Gragger 1921-ben nyilvdnos rendes tandr lett. 1922-ben az intézet-
ben finnugor osztaly alakult, s torok, valamint urdl-altaji nyelvészeti
kérdésekkel foglalkozé szemindriumot is inditottak. Nem lehet véletlen,
hogy az Intézet szakmai munkdjar6l €s tudoményos hivatdsirél szélva

" Az Intézet megalakuldsdnak és induldsanak koriilményeit kivdléan dokumentdlja:
Humboldt Universitét, Berlin, az Ungarisches Institut archivuma — a Magyar Sze-
mindrium Orzésében-tulajdonaban — (tovabbiakban BUI), ,,Magyar Intézet (tovdb-
biakban: MI), El6zmények 1915-1918”; , M, Kiépités 1915-1918”; , Gragger te-
matikus” tételek.
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”

elészor Gragger hasznalta az ,,Ungarologie”, azaz mara meghonosodott
és altalanosan elfogadott formdjiban a hungarolégia megnevezést. A po-
rosz — késébb a német birodalmi — kultusztirca altal fonntartott Intézet
1921-ben, a magyar kultuszminisztérium anyagi timogatdsaval, két soro-
zatot inditott Gtjara: az Ungarische Jahrbiichert (megjelent 1921-1943
kozott, majd 1952-t6l, Ural-Altaische Jahrbiicher cimmel) és az 1929-ig
24 kotetben kiadott, szintén Magyarorszag mivelddéstorténetére vonat-
kozé tanulmanyokat kozlé Ungarische Bibliotheket. Az Intézet archivu-
méaban Magyarorszagrél és az utédallamokrol szo6l6 ujsdg- és folyoirat-
cikkeket, brosurakat, statisztikakat, térképeket és fényképeket gy(jtsttek
és rendszereztek.”

A berlini Collegium Hungaricum 1924 &szi megnyitdsa elssorban
mar annak eredménye volt, hogy Gragger tudomdnypolitikai koncepciéja
¢s minden akadalyt legy6z6 gyakorlatiassaga szerencsésen talalkozott a
magyar tudomdnypolitikdt 1922 jiniusitdl irdnyité és alapjaiban meg-
Gjité kultuszminiszter, grof Klebelsberg Kuno, valamint a porosz tudo-
manypolitikdt dllamtitkdrként is irdnyité Carl Heinrich Becker elképzelé-
seivel. Klebelsberg €s Gragger egymdst inspirdlva, Becker tdmogatdsat
élvezve kiizdott annak érdekében, hogy a porosz egyetemi hallgatdkat
fogad6 Magyar Intézet mellett a Berlinbe magyar allami dsztondijjal kiil-
dendd ¢€s kiilonbozd szakteriiletekrdl érkezd fiataloknak is legyen egy
igazi, tudésokhoz mélté otthona, Collegium Hungaricuma.3

Az el6szor — éppen a berlini egyetem Magyar Intézetében €s az ottani
Collegium Hungaricumban megtestesiilé igények és a gyakorlati tapasz-
talatok kapcsan — Gragger haszndlta hungarolégia kifejezés fogalmérol és

* Graggerrdl és az Intézetrél: Carl Heinrich Becker emlékezése, valamint a Gragger
biogrifiai adatait €s bibliografidjat tartalmazé Gsszedllitds, amelyekre mindmaig a
leggyakrabban hivatkoznak: Ungarische Jahrbiicher. Siebenter Band (Berlin—
Leipzig, 1927.) 3-32; Schneider Mdrta: A Berlini Magyar Intézet és a Collegium
Hungaricum = Regio, 1992/4. sz. J61 haszndlhaté Gragger-életrajz: Bessenyei
Akos: Gragger Rébert (Bp. 1944.); Ezen kiviil: Laszlé Tarnéi: Versuch eines Port-
rits des Gelehrten und Wissenschaftsorganisators Robert Gragger. In: Berliner Bei-
trige zur Hungarologie 3 (Berlin—-Budapest, 1988.); Janos Barta: Erinnerungen an
Gragger. In: Berliner Beitrdge zur Hungarologie 3 (Berlin—-Budapest, 1988.); Carl
Heinrich Beckers Konzept und Robert Graggers Ausfithrungen zur Griindung des
Ungarischen Instituts in Berlin. In: Berliner Beitrige zur Hungarologie 7. (Berlin—
Budapest, 1994.) 274-294; Gyula Décsy: Nachwort des Herausgebers: Dem 50.
Band der Jahrbiicher zum Geleit = Ural-Altaische Jahrbiicher 50. (1978.) 187-196.

3 Bévebben Id.: Ujvary Gabor: ,,Tudés kolostor, csondes kolostori kerttel.” A berlini
Collegium Hungaricum torténete (1924-1944) = Levéltari Szemle, 1998/2. sz.
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mibenlétérél hossza ideje folynak — tSbbnyire — meddé vitak. Pontos,
szabatos meghatdrozdsa — mint szinte valamennyi tudomanyagé, illetve
azok részteriileteié — csaknem reménytelen. Anndl 1s inkdbb, mivel egy-
szerre tobb diszciplinat érintd fogalomrdl van szd. A kérdés kivalo (esz-
me)torténeti Osszefoglaldsanak zdrdsaként Kosa LaszI6 is kijelenti: ,,Vé-
giil ismét odajutunk, hogy... a hungarolégia mint olyan, mint 6nallé tu-
domdnyszak nem létezik, ellenben sszefoglalé €s szorosabb egyiittmii-
kodést feltételezo elnevezése a magyar nyelv, kultara és torténelem ku-
tatasanak. A magyar multat és miivel6dést, a magyar etnikumnak és kor-
nyezetének viszonyat tobb tudomanyagazat egylittmiikddésével, komplex
megkozelitéssel eredményesebb kutatni, mint széttagoltan.™ Ezzel, a
nem is oly régen sziiletett, tobbnyire elfogadott definiciéval pedig a kaly-
hdhoz: a graggeri meghatarozéashoz tériink vissza.

Emiatt is tlinik kissé (vagy talan nagyon is) komikusnak sziamomra
annak dlland6, hogy ne mondjam, lassan demagégidval hatiros hangoz-
tatdsa: nem szabad a multban, a milton merengeni, teljesen folosleges az
onnan vett példdkkal eléhozakodni: a j6vénkre kell gondolnunk. Mikoz-
ben természetesen részben egyetértek ezzel az illdsponttal — hiszen annal
mi sem természetesebb, mint hogy a jovére kell gondolnunk —, egyben
vitatkozom is vele. Amig képtelenek vagyunk arra, hogy egy olyan uj
hungarologiai (kulturdlis, tudomdnyos) rendszerben gondolkozzunk,
amely meghaladva érvényteleniti a korabbit, nem szégyen, ha — taldn
megbocsithatatlanul konzervativ médon, akar az avittsdg bélyegét is ma-
gunkra véve, de — megkiséreljiik az el6z6 rendszert — hibainak javitasaval
és reformaldsdval — alkalmazni. (Ahogy azt a germanisztika, romaniszti-
ka stb. stb. teszi. Vagy ahogyan a mar 100150 évvel ezelétti, a ,,legna-
gyobb kultirnemzetek’ alapitotta kiilfoldi tudoményos és kutatdintézetek
mukodnek: eredeti alapszabdlyaikon, terveiken szinte mit sem valtoz-
tatva.) Amig nincsenek olyan, eurépai keretbe helyezett, megalmodott és
részben megvalésitott vizidink a kultira €s a tudomény jovéjérdl, amilye-
nek Klebelsbergnek és Graggernek a sajit koraban voltak, sok mindenen
lehet sajndlkozni és keseregni, csak azon nem, vajon miért tartunk szinte
ugyanott, ahol, 125 esztendével Klebelsberg sziiletése (1875) és 75 esz-
tenddvel Gragger Robert halala (1926) utan. Tudjuk: a két vilaghabort
kozétti tarsadalom szerkezete valoban korszeritlen, szinte mindenben
idejétmult volt. Am tudjuk azt is: ennek ellenére, a kulturilis-tudoma-
nyos intézményrendszer viszont (legaldbb részben) eurépai szinvonald-

YA magyarsagtudomdny kézikonyve (szerk. Kdsa LdszIl6). Bp. 1991. 42.
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nak szamitott. Es tudjuk azt is: a vesztes vildghdbord és a trianoni dontés-
sel valoban életképtelennek szant Magyarorszag néhany esztendd alatt
képessé vilt a csak igen kevesek altal remélt konszolid4ciéra, nemzetko-
zi 6sszehasonlitasban pedig valamivel kedvezdbb volt nem egy mutatéja,
mint pl. az 6tvenes—hatvanas években vagy — sajnos — akdr napjainkban.)

Hogyan alakult ki tehat e mdig tisztdzatlan és mdig a graggeri megko-
zelitésen alapulé hungaroldgia-fogalom? Milyen értelemben hasznalta
ezt Gragger? Melyek voltak gondolati gyckerei? Hogyan prébaltdk meg a
gyakorlatban — Klebelsberg Kuno nagyvonald, az egész magyar kultir-
politikat dtformalé rendszeréhez illeszkedve — mindezt alkalmazni?

A hungaroldgia megsziiletésében a német tudomdnypolitika XX. sza-
zad eleji elképzelései, ezen beliil pedig elsdsorban a kiilfold tanulmanyo-
zasanak (Auslandsstudien) tdmogatasa €s eldémozditasa jatszott meghatd-
roz6 szerepet. Az 1895/96-ban, illetve az 1910/11-ben a berlini egyete-
men tanulé Klebelsberg és Gragger igen jol €s behatéan ismerték a német
tudomdnypolitika ez irdnytd céljait. Ugyanigy tisztdban voltak ezzel a
magyar tudomdnypolitika kivitelezésében és megvaldsitdsdban Klebels-
bergnek segédkezd tuddsok, a kultuszminisztérium vezetd munkatérsai:
az akkoriban rendkiviil olvasott és komoly hatdst, konzervativ kultdrfilo-
z6fus, Kornis Gyula és az egyik legtehetségesebb és legmiveltebb ma-
gyar (tudomanyos és kultiir)kozigazgatasi szakember, Magyary Zoltan is.

Ahogyan mindig, ekkor is nagy szerepet kaptak a személyes ismeret-
ségek, kapcsolatok €s bardtsagok. Német részrdl ez a segitd — ahogy azt a
kortarsak koziil sokan kissé sokat sejtetden, a homoszexualitds vadjat
sem mellézve, mondték réla Graggerrel kapcsolatban: ,testi-lelki” vagy
,kebelbéli” jé barat — Carl Heinrich Becker volt. Becker Wilhelm von
Humboldt és Friedrich Althoff mellett a klasszikus, mindig megtjulni
képes német tudomanypolitika harmadik — egyben sajnos utolsé — nagy
képviseldje, a XIX. szdzadi német hagyomanyok kovetdje, egyben kor-
szerUsitd és modernizald alkalmazdja. Goldzieher Ignac egyik legkedve-
sebb tanitvanya, kivalo orientalista, elsérang(i tudomany- €s kultirpoliti-
kus, Gragger Rébert legbensdbb bizalmasa és tarsa. A bonni egyetem
professzora, 1916-t6l a porosz kultuszminisztériumban a kilfold tanul-
mdnyozasanak (Auslandsstudien) a német felsdoktatasban torténd beve-
zetésével-kiépitésével megbizott koztisztviseld, hamarosan az egyetemi
ligyosztaly vezetdje, 1919-t6l pedig helyettes allamtitkar. 1921-ben né-
hdny hénapon keresztiil, majd 1925-1930 kozott ismét porosz kultusz-
miniszter. A két vildghabora kozotti idészak Eurdpajanak — Klebelsberg
mellett — egyik legsikeresebb tudomdnypolitikusa. A magyar ,iigyek”
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legfobb német tAmogatdja, 1917-t61 a ,,Berlini Magyar Intézet Baratainak
Egyesiiletének” elnske.’ Gragger révén Klebelsbergnek és Magyarynak
is sokat segitd ,,menedzser”. Becker 1925-ben Klebelsberg Kundt latta
vendégiil Berlinben, majd 1926-ban — Gragger tdrsasdgdban — Budapes-
ten tett hivatalos latogatdst. Szerepe volt abban is, hogy 1925-ben, Grag-
ger kezdeményezésére éppen Berlinben tarthatta alakuld iilését a Kiilfol-
di Magyar Tudoméanyos Intézetek Szovetsége. (Tudomdsom €s a doku-
mentumok tanusaga szerint a sokat igérd testiiletnek ez volt az egyetlen
taldlkozéja.) A Magyar Tudomanyos Akadémia ekkor elutasitotta ugyan
a Becker tiszteletbeli tagsagéra vonatkozé kérelmet, ez a Becker-szinti
tudos esetében sértés szamba vehetd dontés azonban inkdbb a javaslatté-
vOvel — a hattérben a ,,talsagosan is fiatal”, akkor 38 esztendés Gragger-
ral, az elétérben pedig az Akadémidt konszolidald s talan éppen ezért
nem szeretett Klebelsberggel — szembeni bizalmatlansag jele volt, nem
pedig Becker tudosként szerzett érdemeinek megkérddjelezését jelentet-
te. Mindenesetre a korabeli tudomdanyos-kulturdlis kozallapotainkra, az
Akadémia és a kultuszminisztérium kozotti rejtett, sot néha nyilt ellenté-
tekre jellemzd volt e hatarozat.® Mint ahogy az is — s itt fordul ,,vissz4ja-

* Barta Janos irja le, hogy Becker e minéségében is milyen sokat tett a Magyar Inté-
zetért. A jelentés magyar allami tamogatassal megjelend Ungarische Jahrbiicher ki-
adasat porosz részrdl pl. Gigy ,,szponzoraita”, hogy miniszterként nagyiparosokat és
befolydsos pénzembereket hivott meg tea melletti beszélgetésekre. A német gazda-
sagi élet iranyitdi persze nagy megtiszteltetésnek vették, hogy a kulturalis miniszter
vendégei lehetnek. A ,,hdtsé szandé€k” dltaldban csak a bicsizdskor deriilt ki, ami-
kor is Becker arra kérte dket: sziveskedjenek tdmogatni az egyetem Magyar Inté-
zetének mikodését... Janos Barta: Erinnerungen an Gragger. In: Berliner Beitrige
zur Hungarologie (Berlin Budapest, 1988.) 13.

Megalakult a kiilféldi magyar tudomdnyos intézetek szévetsége = Nemzeti Ujsdg,
1925. mdjus 24. Eckhart Ferenc, a kivéld jogtorténész — akkoriban a magyar kor-
mény bécsi levéltiri megbizottja — szerint a Szovetség célja a ,kiilfoldi intézeteink
€s tudomanyos téren miikodo egyes magyarok egyiittmiikodésének biztositisa. Ma
mdr a magyar tudomdnyos intézmények egész hdlézatardl beszélhetiink.... Bécsben
példaul akdrhdnyszor hallom ezt a tudomdnyos kordkben szinte szalldigévé valt
irigykedé megjegyzést: »Ha nekiink egy Klebelsbergiink volna!«...Berlinben
gylltiink Ossze, mert ott van az »Ungarologia« legrégibb és legnagyobb intézmé-
nye, a Gragger Robert paratlan szervezé tehetségét dicséré Magyar Intézet... Te-
kintélye egész Németorszdgban elismert és nem keriil ma széba Németorszagban
oly benniinket illetd kérdés, melyben a berlini intézet a tudds érdeklédoknek és
publicistdknak, kik gyakran fordulnak hozza, felvilagositast ne tudna adni. E minta-
szer(l intézmény létrejotte koril a porosz kultuszminiszternek, Becker Karolynak
vannak a legnagyobb érdemei. A kival6 tudés, a mi Goldziherlink haldla 6ta a leg-
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ra” a dolog —, hogy a ,Jlovagias” magyar tuddstarsadalom Becker ma-
gyarbaratsagat mar miniszterségérdl tértént kényszerli lemonddsa utdn
(hogy miért nem el6tte, amikor ennek sokkal nagyobb hatasa lett volna?)
egyszerre hdrom egyetem jutalmazta dfszdoktorségéval.7

elsd orientalista, a magyarok nagy baratja, minden magyar tudomanyos térekvés
melegszivil elémozditdja. Neki, ki immar harmadszor all a porosz kultuszminiszté-
rium élén, koszonhetd, hogy a porosz allam aldozatot nem kimélve a Magyar Inté-
zetet a legelsd egyetemi intézmények sordba emelte.

— Mivel hdldlta meg a magyar tudoményos vildg Becker megbecsiilhetetlen érdemeit? —
kérdeztiik Eckhart dr.-t. )

— Azzal, hogy Akadémiank ezt az elismert tuddst, akinél melegebb szivii baratja
nincs a kiilfoldon a magyarsdgnak, nem tartotta érdemesnek arra, hogy kiilf6ldi
tagjai kozé vdlassza, hanem, bdr a malt legeredményesebb kultuszminisztere,
Wiassics Gyula baré és jelenlegi kultuszminiszteriink ajdnlottdk megvalasztdsat,
megbuktatta 6t. Miutan a torténeti szakosztaly lelkesedéssel tagjai soraba vélasz-
totta Beckert, aminek hire a berlini lapokat is bejarta, a <plénum>-ban kolték,
nyelvészek €s természettuddsok nem talaltak 6t arra érdemesnek, hogy az Akadé-
mia kiiltagjai sordba jusson. Megiitkozéssel vettiik Berlinben ezt a szomord és
amint hittiik, torekvéseinkre végzetes hirt.

— S mivel felelt Becker bukdsanak hirére?

— Lekotelezd szivességgel fogadott benntinket s hogy kedviinkben jarjon, az Ope-
raban és az Allami Szinhazban levé paholyét rendelkezésiinkre bocsétotta és meg-
igérte részvételét a berlini intézet magyar ballada-estjén, melyen Gragger Rébert
Arany ballada-koltészetét ismerteti és német didkok magyar népballadakat €nekel-
nek. Becker sokkal nagyobb szabasu tudos és kulturpolitikus, semhogy sziiklatéko-
rli tajékozatlanok aprd tiiszirasai elkedvetlenitették volna a mi irdnyunkban.”

" Ld. err8! pl. Thienemann Tivadar bolcsészkari el6terjesztését Pécsett, magyar, il-
letve német nyelven, 1929. dprilis 4-én (BUI, a Collegium Hungaricum iratai). Mi-
vel Thienemann kiviléan foglalja 6ssze Becker — magyar szempontb6l is milha-
tatlan — érdemeit, a szokdsosndl hosszabban idézek a dokumentumbdl:

,C. H. Becker porosz kultuszminiszter a napokban fogja megnyitni azt a fényes
palotdt, amely a berlini egyetem magyar intézetének Uj otthona lesz... Tisztelettel
javasolom, tegyen a Tekintetes Kar a Kormanyzé Ur Oféméltésaganak eldterjesz-
tést, hogy C. H. Becker porosz kultuszminisztert a bdlcsészettudomanyok honoris
causa doktordvd avathassa. Karunk eddig csak ritka alkalmakkor tett javaslatot erre
a legmagasabb kitiintetésre... Ez a tudomanyos kitiintetés akkor is megokolt volna,
ha C. H. Becker nem dllana ma a német tudomanypolitika élén.

C. H. Becker akkor kertilt érintkezésbe a magyar tudomdnnyal, mikor a porosz
kultuszminisztériumban dtvette az egyetemi iigyek vezetését. Hogy a berlini egye-
temen magyar tanszék szerveztetett, elsdsorban a tanszék elsdé betoltéjének,
Gragger Rébertnek érdeme: de Gragger Rébert minden buzgalma eredménytelen
maradt volna, ha nincs, aki az ¢ terveit a német tudomanypolitikaban folkarolja és
megvaldsitasukat biztositja. A magyar tigynek ez a barétja, aki segit6kezet nyujtott
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Gragger Robertnek... a porosz kultuszminisztérium akkori eléadé tanacsosa: C. H.
Becker volt. Mikor az egyetemi tanszék mellé porosz dllami javadalmazdssal ma-
gyar intézetet kellett szervezni, megint Becker volt az, aki a gyakran ellentétes né-
met egyetemi érdekek ellenére is érvényt tudott szerezni Gragger Rébert terveinek,
és a magyar torténelem legszomoribb éveiben, mikor mindenki cserben hagyott, le-
het6vé tette, hogy a berlini egyetem magyar intézete az egyetemi szemindriumok
keretein messze tilnovekedve a berlini egyetem egyik legnagyobb intézményévé
novekedhessék. A magyarbarat porosz egyetemi szakeldaddbol iddvel kultuszal-
lamtitkdr, 1921-ben kultuszminiszter lett. Nem tudok rd példat, hogy felel6s pozi-
cioban 1évé kalféldi allamférfi pusztan a magyar szellemi értékek irant vald spon-
tan lelkesedésbdl olyan kitartdan és hathatosan tdmogatta volna a magyar érdeke-
ket, mint azt a magyarbarét porosz kultuszminiszter tette. Az 6 akarata érvényesiilt,
mikor a berlini egyetem rendkiviili magyar tanszékét atszervezték rendes tanszék-
ké, késobb is, mikor a tanszéket és az intézetet véglegesen rendszeresitették a po-
rosz allami koltségvetésben. Mikor Gragger meg akarta inditani intézetének folyé-
iratat, az Ungarische Jahrbiichert €s megalakitotta a berlini magyar intézet baratai-
nak egyesiiletét, a magyarbardt egyesiilet elndki székét — ritka latvany — az aktiv
porosz kultuszminiszter foglalta el. Gyakran volt azdta Berlinben magyar {innep,
magyar cldadas, legutébb Babits Mihaly tartott eidadast az egyetemen — Becker
miniszter, ha csak tehette, személyes megjelenése altal mindig salyt és jelentdséget
adott a kiilf6ldon elhangzé magyar szénak... Midta egyetemiink fennall, 6 volt az
egyetlen kiilfoldi felelos allamférfi, aki érdemesnek tartotta egyetemiinket felkeres-
ni és megtekinteni...

Gragger Robert baratsaga volt kétségteleniil az a momentum, mely 6t a magyar
tigynek megnyerte. De ez a magantermészeti, tisztan személyes kapocs nem bizo-
nyult volna elég erésnek arra, hogy a porosz kultirpolitikaban allandéan érvénye-
siiljon, ha Becker magyar szimpdatidinak objektiv alapjai nincsenek. Nem gondol-
hatunk itt politikai raisonra, mert ez semmiképp sem indokolhatnd a porosz kul-
tuszminiszter nyilvdnvalé magyar rokonszenvét, voltaképp arrdl sem lehet szo,
hogy Beckert az orientalistika, ez az 6 specialis szaktudomanya vonzotta volna ke-
let felé é€s hozta volna kozelebb hozzank... Magyar szimpdtidi a humanitdsnak, en-
nek a tipikusan német miivelédési eszmének ¢s egyetemi gondolatnak forrasabol
fakadnak. A vilaghabori nagy foldrengései utan 6 is egyike azoknak, akik lelkiik
sugalmazdsa szerint a Békét, az emberek €s népek kolcsonds megismerését €s meg-
becsiilését keresik. Ez a gondolat hatja dt kultirpolitikdjdt (ennek irdnyelveit kifej-
tette a Minervaban megjelent, Budapesten tartott eldadasaban is). A népek szellemi
egyiittmikodését és kiegyenlitddését nem egy »Cooperation Intellektuelle« széles
és lres keretei kozott igyekszik életrehivni, hanem az egyetemi kilféldi intézetek
(Auslandstudium) altal, dgy amint azt a berlini magyar intézet példdsan megvalé-
sitotta.

Becker magyar baratsaga teherbiré probdjat dllotta ki, mikor Gragger Rébert
elhunyt. Graggerrél 6 mondotta az emlékbeszédet a berlini egyetem régi aulajaban:
megint azt merem mondani, soha magyar tudosrol oly megért6 €s folemelé emlék-
beszédet kiilféldon nem mondottak, mint aminét a porosz kultuszminiszter mon-
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Becker kultir- és tudomanypolitikai elméleti {rdsai igen komoly hatdst
gyakoroltak a magyar tudomanypolitikdra. A kiilf6ldon valé ,kulturalis
propagandardl”, illetve a kiilfoldet belf6ldon tanulmdnyozé stidiumok
fontossagdrdl szol6 gondolatai a hungarolégia és a ,,magyar kultdra kiil-
foldi drszemeinek™ kialakulasét segitették elé. A kultarpolitika jelentésé-
gér6l vallott elképzelései — igy a sokszor félreértelmezett és -magyarazott
,kultirfolény-elmélet” porosz-német véltozata, a kultusztdrca ,,honvé-
delmi” szerepének hangsilyozasa — pedig sokban Klebelsberg kedvenc
fordulatait eldlegezték.

Kornis Gyula mar 1921-ben folfigyelt Becker egyik irasara: ,,A vilag-
hdboriban alulmaradt kozépeurdpai népek a példitlan békeparancsok
igajabol vald jovendd szabadulasukat nem annyira a katonai erdék fizikai
hatalmat6l varjak, mint inkabb fels6bbséges kulturajuk megvélto erejé-
tdl. A mostani porosz kultuszminiszter, C. H. Becker, a németség tjja-
sziiletését és teriileti egyesiilését a kdvetkezé nemzedéknek a nemzeti
kultdreszmények iranydban valo lelki atformalédasatdl reményli; hite
szerint, ha a kozép-eurépai németség barmely dllamteriileten €l is, magat
a német kultirkozosség, ugyanazon Kulturnation tagjanak érzi, ez ma-
gatol megteremti idével a Staatsnation-nd valé teriileti egyesiilést. Ha-
zank csodalatos foldrajzi egységén kiviil a mi jovendd reménységeink
igazoldsara is a leggyakrabban hangoztatott s leghatékonyabb érv a ma-

dott... A porosz miniszter akarata lehetdvé tette azt, ami kezdetben lehetetlennek
latszott, hogy a berlini tanszéket Gragger utdn is magyar tudés toltse be és Gragger
szellemi 6roksége magyar kezekbe keriiljon. Volt Gragger Rébertnek egy merész,
megvalésithatatlannak ldtszé terve...”, hogy a Collegium Hungaricum otthona
melletti Knobelsdorff-palotdt a magyar intézetnek megszerezze. ,,Igaz, hogy a ber-
lini egyetem egyetlen régi vagy 1j intézetének sem jutott ily fényes régi kastély,
amin6t 6 akart megszerezni magyar intézete szamara; az akadalyok lekiizdhetetlen-
nek latszottak, de 6 kitartdan kiizdott ezért az elérhetetlennek latszé célért és ezzel
a kedvenc, meg nem valdsitott gondolatdval széllt sirba. Gragger terve azdta valéra
vélt. A magyar intézet 17 tigas terme a napokban fog megnyilni e fényes palota-
ban, melyet a porosz dllam e célra teljesen 4talakitott és berendezett. A berlini
egyetem egyetlen intézetének nincs ilyen otthona, mint a magyarnak, sét, azt is
mondhatjuk, egyetlen magyar bolcsészetkari intézet vagy magyar szemindrium sem
veheti fol a versenyt a berlini magyar intézettel... Hogy mindez {gy megvaldsulha-
tott, scha el nem mulé érdeme és 6rok emléke lesz a porosz kultuszminiszter sze-
mélyeken és politikai érdemeken tdlnovekedett eszményi magyar baratsdganak.”
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gyarsagnak a balkdni népekkel szemben vald kultirfolénye, az ezeréves
egységes kultira torténeti e:reje.”8

Kornis kissé durva, de a 1ényeget jol kitapinté Becker-interpreticiéja
— ha szelidebb formdban is, de — Klebelsbergnél szintén, immar az ere-
detit atértelmezett sajat gondolatként, djra és Ujra megjelenik: ,,A vilag-
torténelem utjan négy gépkocsi robog. Az egyik gyorsitja az litemet, de a
harom masik gépkocsi utdna jon és mar harsonajelt ad, mert keriilni akar.
Erre a masik harom gépkocsira az van {rva: Romdnia, Szerbia és Csehor-
szag. Arra a kocsira pedig, amely gyorsit, az van irva: Magyarorszdg.
Kérdem t. Haz, akadhat-e jo hazafi, aki véllalja a felel6sséget azért, hogy
ez a harom masik kocsi a vilagtorténelem végzetes orszagitjdn mellet-
tiink elrobogjon és minket elhagyjon, porfelhdbe boritva benniinket. Ha
ezt akarjak, igen t. uraim, ehhez mas kocsivezetét keressenek, mert én
egy kultdrpolitikai Nagymajténynak, Vildgosnak fegyverleraké kozokta-
tasiigyi minisztere sohase leszek. En nem hozhatom fel a magam védel-
mére Trianont. A politikai Trianonba be[le] kellett menniink, de a kul-
turpolitikai fegyverletétel onkéntes lenne.” De ugyanigy taldlkozunk a
LHkultarfolény-elmélet” késobbi igenlésével a klebelsbergi politikat nem
mindelnlben kévetd és néha biralé Mora Ferencnél'® vagy Héman Balint-
ndl is.

¥ Kornis Gyula: Kultdra és politika, Tanulmanyok (Bp. 1928.) 42. 0., a , Kultirfolé-
nyiink kérdése” (1921) cimi tanulméanybol.

? Az idézet az 1927/1932. évi orszaggyiilés képviselohazi naplojanak 12. koétetébdl
(1928. majus 4-én a kultusztarca koltségvetési vitdjaban elmondott beszédébol), a
106. oldalrél valé.

1 Méra Ferenc: Kultirfolény (In: Hannibal foltdmasztdsa. Ezek az évek 1914-1933
Bp. 1981) 163—-164. 0. Az 1927-ben sziiletett publicisztikdban irja Moéra:

,Hogy frazis a kultdrfolényben valé bizakodds? De hdt mondjdk meg az urak,
kiben, miben bizzunk, melyik az ¢nok archimédesi pontja? Mi maradt épen, mi az:
ami 0ssze nem omlott, melyik arunk az, amelyikkel gyanitlanabbul juthatunk be a
vildg boltjaiba, mint a kultirank, s melyik fundamentum az, amelyikre idebent
biztosabban f6l lehet épiteni a magyar jovenddt, mint az, amit a lelkekbe vetiink?...

Taldn sokkal hamardbb ldbra dllhattunk volna a biblikus katasztréfa utdn erd-
sebb kultirdval, mint ameddig igy bukddcsoltunk, 6tven éven 4t a delegdci6kba
6lvén a pénziinket a kultiira helyett.

Taldn... Hanem egyben biztos vagyok. Allamférfiak és hadvezérek mar sokszor
tettek tonkre orszdgokat. Halbiolégusok még soha. Azt megengedem, hogy a ba-
latoni halbiolégiai dllomds sokba keriilt. De annyiba semmi esetre sem, mint a ha-
borti egyetlenegy 6rdja.

Klebelsberg miniszter trral én soha nem beszéltem. De egyszer hallottam be-
szélni, s akkor tgy tapsoltam neki, vagy tdn még jobban, mintha én is rd szavaztam
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Ugy hiszem, ez teljesen érthetd is. A tobb évszdzada vagyott néllosa-
gat — szornyli aron, az orszdg szétszaggatasat eredményezé modon —
visszanyert Magyarorszdgot az utéddllamok minden tekintetben igye-
keztek elszigetelni. E torekvésiik politikai és gazdasdgi szempontbdl le-
hetett csak igazan sikeres, kulturdlis téren — mdr csak az utédallamokban
maradt magyarok szdzezrei miatt is — sokkal kevésbé. A vildgos fejjel
gondolkoddk elétt épp ezért nyilvanvald volt, hogy a szinte teljes, kény-
szer(i korbezartsagbol a kultirpolitika terén lehet a legkdnnyebben kitor-
ni. Ugyanigy egyértelmii volt az is, hogy a kordbbi, szinte egyeduralkods
,allamnemzet”-értelmezéssel szemben — ahogy azt Kornis Gyula Becker
nyomdn vallotta — a ,kultirnemzet” fogalmdval kell €s lehet operdlni.
Anndl is inkdbb, mivel ebbe a kultirnemzetbe a magyarsag trianoni hatd-
rokon kiviil keriilt ,,nemzetrészei” is beleérthetoek és beleértenddek vol-
tak. Eppen emiatt ~ no meg azért, mert ezt felismerve (kivételesen) a
megfeleld ember, Klebelsberg Kuno keriilt a megfeleld helyre — a kultar-
politika szerepe rendkiviil feler6sédott, allami tdmogatdsa megsokszoro-
zédott. Nem csak a sok orszagba szétszérodott magyarsag egységes ,.kul-
tirnemzet”’-kénti elismertetése és Osszetartdsa volt a feladat, hanem — s

volna a kovetvdlasztdson — pedig én nem vagyok tapsikolds ember, s leginkabb
csak az unokdamnak szoktam tapsikolni, akinek a politikdjaval igazan mindenben
egyetértek. A miniszter Ur azt mondta, hogy mi nagyon draga helyén lakunk Euré-
pdnak, valamikor karddal verekedtiik ki magunknak ezt a helyet, ma azonban mar
ez a jogeim nem elég. Vilagrésziink tobbi lakoi elvarjak toliink, hogy ezen a draga
helyen, Eurdpa belvdrosdban, a kultira szalmds viskéi helyett eurdpai palotdkat
emeljiink. Hat ennck tapsoltam én szivbol és tapsolok ma is. Uj vilag késziil a régi
helyén, el is fog jonni, ha még oly illusztris két magyar forend 4ll is elébe, és ebben az
1j vilagban csak az a nemzet kaphat lakhatasi engedélyt, amely a maga képét visel6 eu-
répai kultdraval fizet érte.” .

Hoéman Bélint: Magyar sors — magyar hivatas (Bp. 1942.) 264. o. A ,Kultirfo-
lény”-r81 sz6l6 gondolatok 1926-b6l szarmaznak: ,,A torténelem szamos példaja —
igy a sedani vereség utdn fonixként feléledt Franciaorszag s a vilaghabori és a for-
radalmak pusztitdsait dté€lt Németorszagnak a kultira erejénél fogva egyre novek-
v sulya €s tekintélye — bizonyitjak, hogy a harcban elbukott, fegyveres erével le-
tiport nemzetek tjraéledésének, a jovo fejlodésének alapfeltétele, egyetlen biztos
eszkoze a miivel6dési szinvonal fenntartdsa és magas fokra emelése. A térténelem
tapasztalatai bizonyitjak, hogy a magas kultdra intézményeinek kiépitésével nem-
csak a tudomdny exkluziv céljait szolgaljuk, hanem a tiszta tudomdny eredményeit
értékesitd kdzmilveltséget és kozgazdasagot is, mert minden nemzeti miivelddés
alapja és leglényegesebb része a fejloddésre képes nemzeti tudomany. Fajdalommal
és szégyenkezve halljuk ezért a tudomanyt luxusnak mindsitd régi felfogast ujra
felhangzani...”
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ezt ismét csak helyesen érzékelte Klebelsberg — a dualizmus idején foko-
zatosan romlo kilfoldi megitélésti (s6t sokszor egyaltalan nem is ismert)
magyarsag imdzsanak javitdsa, a legjobb értelemben vett kiilfoldi kultu-
ralis propaganda beinditasa és mikodtetése. Ha pedig igy értelmezziik —
s szerintem csak igy szabad — a ,.kultirf6lény”-elméletet, ma is véllalha-
to, s6t, ne adj’ Isten, megkockaztatom: kifejezetten modern gondolattal
van dolgunk.

Visszatérve a hungarolégidhoz €s a német hatdsokhoz: Németorszag-
ban — idében mar felkésziilve a habora utani helyzetre, barmi legyen is
majd a vilag nagyhatalmainak egymasnak fesziilésébdl — 1916-t61 kezdd-
déen mind tobbet és tobbet értekeztek a kilfold tanulmanyozasa, az
»Auslandsstudien”-ek fontossagar6l és jelentdségérol. E targyban az
egyik legalaposabb elemzést 1917-ben éppen Carl Heinrich Becker irta
»A porosz kultuszminisztérium emlékirata a kiilfold tanulmanyozasanak
tamogatasarol” cimmel. Ebben Becker — elsésorban praktikus, azaz gaz-
dasagi és allami érdekekre és a német vilagpolitikai helyzet erdsitésének
céljara hivatkozva — kijelentette: minden német egyetemista kotelességé-
nek kell érezze, hogy bizonyos dllamtudomanyi képzettségre szert téve
allast tudjon foglalni a vildgpolitika €s a vilaggazdasag komoly kérdései-
ben. Aki pedig képes elmélyedni valamely mas kultirdban, nyilvdn egé-
szen masként fogja a vildg nagy Osszefiiggéseit szemlélni; még a napi-
lapok kiilfoldi tudésitdsait is mads szemmel olvassa majd. Ezért kell a po-
litikai gondolkodast iskoldzni, a fiatal németeket pedig politizdlni. A
kiilfold tanulményozdsa tobb szakteriiletre is kiterjed: nem csak filologi-
ai, azaz nyelvi képzettséget, hanem ezen til mindenekeldtt allamtudoma-
nyi, torténelmi és foldrajzi ismereteket igényel. Rajta keresztiil jobban
megérthetjiik sajat nemzeti kultdrankat is, s6t, ez a leghatasosabb eszkoz
arra, hogy ennek értékeit — szembesiilve a kiilfoldi tapasztalatokkal —
megérthessiik.

'2 Carl Heinrich Becker: Internationale Wissenschaft und nationale Bildung. Ausge-
wihlte Schriften (Hrsg. und eingeleitet von Guido Miiller) (K6ln, 1997) ,Die
Denkschrift des preuBlischen Kultusministeriums liber die Forderung der Auslands-
studien” (1917). 182-183. Az emlékirat — Becker szerzdségének emlitése nélkiil,
nem teljesen azonosan az eldbbi, szerkesztett formaval — eredeti megjelenésése: Die
Denkschrift des preufischen Kultusministeriums iiber die Férderung der Auslands-
studien = Internationale Monatsschrift fiir Wissenschaft Kunst und Technik, 11. Jahrg.
H. 5, L. Februar 1917. Gragger Rébert Apponyi Albert kultuszminiszternek, Berlin,
1916. jdlius 20. (BUI, MI, Kiépités, 1915-18). Gragger Rébert Apponyi Albert
kultuszminiszternek, Berlin, 1916. szeptember 15. (BUI, MI, Kiépités, 1915-18).
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Gragger éppen az ,,Auslandsstudium” iranti érdeklédés novekedését
folismerve és érzékelve érvelt a berlini egyetem magyar tanszékének
megalapitdsa mellett: ,A berlini magyar tanszéknek két iranyban van
misszidszer( hivatasa. Egyrészt a magyar kultura legértékesebb részének
lesz tolmacsold szerve Németorszag legnagyobb egyetemén, s ez id6 sze-
rint német részrél egyetlen hivatalos képviselete szellemi életlinknek.
Missi6ja lesz: nyelviink, kultirdnk multjdnak és jelenének ismertetése a
német koézonség el6tt... Szélesebb korok elott is targyiasan, adatokkal
kell majd igazolnia, hogy a magyarsdgot joggal kiilonb hely illeti meg az
eurdpai kultirdban, mint amilyent, nagyrészt nyelvi elszigeteltsége miatt,
eddig juttattak neki... El kell érnie azt, hogy tudomdnyos vildgunk ma-
gyar nyelvii (kiemelése az eredetiben, U.G.) munkdssdga is felhasznaltas-
sék és megfeleld helyet kapjon a német tudoményos produkciéban... Eber
figyelemmel kell kisérnie, hogy a német iskoldkban tébbet és helyesebbet
tanitsanak hazank multjara, jelenére, helyzetére és életére vonatkozélag s
e tekintetben mintegy kdzvetitd kell hogy legyen a német k&zoktatasiigy
¢s a magyar kultuszkormdny kozott, mint ez utébbinak is exponense...
Nem kevésbé jelentékeny feladatokra van hivatva a magyar egyetemi
élettel szemben. Négyszaz év 6ta magyar egyetemi hallgatok szdzai ke-
resik fel évenkint Németorszag egyetemeit s Ujabb idokben kiilondsen
sokan éppen a berlinit. Szdamos nyoma van annak, hogy a miltban is
érezték a magyar hallgatok Osszegylijtésének, tdmogatasanak sziiksé-
gét... Az djabb korban sajnos teljesen elhanyagoltik ezen szervezetek
tigyét...”"? Nem sokkal késébb kijelenti: ,,Az @j intézetnek célja lesz,
hogy moédot nyujtson a berlini egyetem hallgatéinak és a tudomdny mas

Gragger Rébert: Egy ,Berlini Magyar Tudomaényos Intézet” 1€tesitésének sziiksé-
gességérdl, 1917. oktober 17. (BUI, CH, Vegyes 1920-1944). Griindungsfeier der
Gesellschaft der Freunde des Ungarischen Instituts am 24. November 1917 (BUI,
MI, Gesellschaft der Freuden des Ungarischen Instituts, Griindungssitzung 1917,
Sitzungen 1921). Gragger iidvozl6 beszédébol, melyet sajat forditdsomban kozlok:
Zusammenfassungen fiihrt, die im wesentlichen mit gewissen grolen Kulturkreisen
zusammenfallen. Diese Neugruppierung spezieller Zweige der grofen alten Wis-
sensgebiete zu neuen Einheiten ist auch sonst zu beobachten und zu begreifen;
denn nur so kann unsere Wissenschaft davor bewahrt werden, in Spezialstudien zu
zerfallen... Einer der Wege zu diesem Ziel sind auch die Auslandsstudien, insofern sie
das geistige Interesse... wieder zu den groBen Zusammenhingen einer nationalen Kultur
zuriickfithre und gerade durch den Kontrast mit dem Ausland dem gebildeten
Deutschen die Werte seiner vaterldndischen Kultur zum Bewuftsein bringen.” (527.)

13 Gragger Roébert Apponyi Albert kultuszminiszternek, Berlin, 1916. jilius 20.
(BUI, MI, Kiépités, 1915-18).
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miiveldinek a magyar nyelvtudomany, irodalomtdrténet, politikai torté-
nelem, kultirtérténet, miivészettorténet miivelésére. Célja lesz tovabba a
magyar nyelv ismeretének minél szélesebb korokben valé terje:sztése.”14
1917 6szén pedig Gragger mar teljesen a Becker altal az ,,Auslands-
studien”-ek céljardl mondottak szerint vallja: ,,Csak most kezdi a kiilfold
Magyarorszigot teljes erejében megismerni. A vilaghdborinak kellett
jonnie, hogy a magyar nép elfoglalhassa azt a tisztelt és becsiilt helyet
Eurépa tobbi nemzeteinek kozvéleményében, amely nagysiginal és ere-
jénél fogva megilleti... Magyaroszdg torténelmének, irodalmanak, allami
és jogi viszonyainak éppen olyan ismereteseknek kell lenniok minden
mivelt eurdpai eldtt, mint barmely méas hatalmas kultarallam életviszo-
nyainak... Magyarorszagnak a jovében nem szabad megelégednie azzal,
hogy csak a tobbi eurdpai dllamok mellett folytassa életét, nem szabad
tobbé visszasiillyednie elszigeteltségének eddigi allapotdba.” Emiatt ja-
vasolja, hogy a magyar szemindriumot Berlini Magyar Tudomanyos Inté-
zetté épitsék ki (e javaslata, mint lattuk, hamarosan, mar 1917 decembe-
rében meg is valdsult), egyben arra is folhivta a figyelmet: egy berlini
magyar didkotthon alapitdsara is sziikség volna: ,,Ennek a Berlini Magyar
Tudomanyos Intézetnek az volna a feladata, hogy tervszerli munkassag-
gal a hazankrdl valé ismereteket, a magyar nemzet életnyilvanuldsait a
német néppel és a tobbi kiilfolddel kozvetitse... Mdsrészt az alapitandé
<Berlini Magyar Tudomanyos Intézet> a magyar didkok kiilfoldi tanul-
manyait fogja eldmozditani. Ezért a Magyar Tudoményos Intézethez egy
magyar tanulmdnyi €s didkotthon volna kapcsolandé. Néhany tanulmanyi
év Berlinben, a szigori német szellemi nevelés jotékony hatdsa alatt ta-
nulé ifjisdgunknak és nagy élethivatdsunknak — a magyar dllam megero-
sitésének és eldbbrevitelének — a legnagyobb mértékben hasznalna.”
Rendkiviil igényes programjaban, amelynek kivitelezése életcéljava valt,
megemliti azt is: az iskolakoteles kord berlini magyar gyermekek részére
— a magyar koldnia létszdma akkoriban 15.000 f6 korili volt! — egy ma-
gyar iskolat kellene foldllitani, ahol a német iskoldkban tanult anyagot
magyar szempontbdl egészitenék ki. ,,A Magyar Tudomanyos Intézet f6
torekvései azonkiviil tobbféle mds fontos célt is zarnak magukba: 1) A
Magyar Szemindriumban mar megalapitott magyar nyelvtudomanyi, iro-
dalmi, torténelmi, dllam- és jogtudomanyi és kozgazdasdgi szakkonyvtar
Jelentékeny kibdvitését; 2) egy levéltarnak a Iétesitését, amely kézirato-

" Gragger Rébert Apponyi Albert kultuszminiszternek, Berlin, 1916. szeptember 15.
(BUI, MI, Kiépités, 1915-18).
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kat, Gjsagcikkeket, kisebb nyomtatvanyokat €s mds hiranyagot, mint le-
velezéseket, fényképfelvételeket, diapozitivokat, térképeket stb. tartal-
mazzon; 3) egy folydirat kiaddsat, amelyben a Magyar Tudomanyos Inté-
zet egész tevékenységével a nyilvanossag elé 1épne, és amely a magyar
tudomany és miivészet kiillonbozd terein megjelent legkivalobb alkota-
sokrél, valamint a fentebb emlitett eléadasokrdl szamolna be. Ebben a
folyéiratban jelennének meg a Magyar Szeminariumban, illetdleg a Ma-
gyar Tudomanyos Intézetben vagy ennek megbizdsabdl irt tudomanyos
dolgozatok. Terjedelmesebb munkdk a Magyar Tudomanyos Intézet se-
gélyével 6nallo konyv alakban jelennének meg; 4) egy értesitd, kdzvetitd
és fordité hivatal 1étesitését, amely minden tudoményos kérdésben felvi-
lagositast nydjtana és jelentékeny magyar miivek leforditasarol gondos-
kodnék, hogy azokat a kiilfoldi olvasokdzonségnek is hozzaférhetové te-
gye. Kiilonosen ezdltal nyerne hatékony tdmogatdst Magyarorszagnak az
a torekvése, hogy a kiilféld jobban ismerje és értse meg.”15

A Berlini Magyar Intézet Barati Egyesiiletének megalakuldsakor,
1917. november 24-én, ez irdnyu terveit mar egyenesen azzal indokolja,
hogy azok tokéletes Gsszhangban vannak a Kozép-Eurépa-gondolattal —
finom utalds ez az altala egyébként személyesen is jol ismert Friedrich
Naumann 1916-ban megjelent kotetére — €s a porosz kultuszminisztéri-
umban a kiilfold tanulmdnyozasanak tdmogatdsar6l megfogalmazott ter-
vekkel. Azaz Becker elképzeléseivel. Annak a Beckernek az elképzelé-
seivel, aki — ezek utdn sejthetjiik, taldn nem véletleniil — a Magyar Intézet
Barati Egyesiiletének az els6 elndke, a Magyar Intézetnek pedig lelkes
tamogatdja volt... Gragger az intézet feladatait kdrvonalazva mar késébbi
hungarolégia-koncepciéjdnak alapjat is megfogalmazza: az intézetnek a
magyarsaggal kapcsolatos nyelvészeti, torténelmi, jogi- és dllamtudoma-
nyi, kézgazdasagi, valamint irodalmi-miivészeti ismeretekkel kell foglal-
koznia, valamint — tudésok és hallgaték csereutazdsai révén — a két or-
szag kozotti kozeledést kell szolgdlnia. Emiatt Berlinben egy magyar
kollégiumot is miikadtetni kell majd.'®

' Gragger Rébert: Egy ,,Berlini Magyar Tudomanyos Intézet” létesitésének sziiksé-
gességérol, 1917, oktéber 17. (BUI, CH, Vegyes 1920-1944).

' Griindungsfeier der Gesellschaft der Freunde des Ungarischen Instituts am 24.
November 1917 (BUI, MI, Gesellschaft der Freuden des Ungarischen Instituts,
Griindungssitzung 1917, Sitzungen 1921). Gragger iidvozld beszédébol (sajat for-
ditdsomban): ,,Osszhangban a régi Kozép-Eurépa-gondolattal és a porosz kul-
tuszminisztériumnak a kiilféld tanulmanyozdsanak tdmogatdsdrél kialakitott prog-
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A gyanithatéan szintén Becker osszedllitotta, 1918 koriil keletkezett
emlékirat a keleti nyelvek szemindriumdnak reformjarél mar egyenesen
kovetendd példaként jellemezte a Magyar Intézet tevékenységét: ,,A Ma-
gyar Szeminarium létrejottével egy sok tekintetben mintaszerti, kivaldan
folszerelt intézet alakult, amely a megnyitdsa 6ta eltelt években hatéko-
nyan és jelentdsen tamogatta a finnugor kultirkorrel kapcsolatos tudo-
manyos munkat.” Itt olvashatunk el6szor arrdl — s hogy Gragger eredetei
terve is ez volt, nyilvanvald, hiszen 1922-ben éppen emiatt alakitott finn-
ugor osztalyt az intézeten beliil —: nem csak a magyar, hanem az egész
finnugor kultirkdr megismertetése célja az Intézetnek."” Gragger egyéni,
személyi és tudomanyos ambicidi tehdt szerencsésen taldlkoztak a porosz
kultarpolitika céljaival, a késdbbiekben, Klebelsberg Kuno minisztersé-
gének kezdetétdl pedig a magyar tudomanypolitika messzire tekint6 és
nagyravagyo terveivel.

Az egyéni ambicidk persze — azok az id6k talan ebben is szerencsésen
kiilonboztek napjainktdl — egyéni dldozatkészséget is feltételeztek és je-
lentettek. Gragger pl. igen gazdag, kb. 10.000 kotetes konyvtarat ajan-
lotta fel 1916-ban, még a magyar szeminarium megalakulasa el6tt, az
intézménynek.'® Ennek meg is lett az eredménye: a kdnyvtar dllomdnya
egyre novekedett, a harmincas évek vége felé mar kb. 40.000 kotetes
volt, ma pedig tobb mint hetvenezer kotetes: a Kdrpiat-medencén kiviil a
hungarika-anyagokat gyiijté konyvtarak k6zo6tt a legnagyobb.

Nem csoda hat, hogy a hiszas évek elejétdl a berlini Magyar Intézetet
mint az egyetem egyik legjobban mikodo, kivaloéan felszerelt tanszékét,
az ,,Auslandsstudium” egyik mintam{ihelyét emlegették. Magyary Zoltan
1924-es emlékirata szerint az intézet programja ,,az eredeti feladaton:
nyelv és irodalom kiviil kiterjeszkedett az egész magyar kultura, sot a

ramjdval fogalmazdédott meg az a terv, hogy egy Magyar Tudomanyos Intézetet
alapitsanak Németorszdgban, Berlin székhellyel.”

' Denkschrift iiber die Reform des Seminars fiir Orientalische Sprachen in Berlin
(h., é. n.) Az idézetet magam forditottam.

18 Auszug aus den Akten des Preussischen Kultusministeriums (1916-1920) (BUI,
MI, Vorgeschichte 1915-1918): Der Rektor der Berliner Universitdt an das
preuss. Kultusministerium. Berlin, 18. 8.1916.: ,,Gragger professzor Budapestrl
k&zolte vele, hogy a magyar szemindrium rendelkezésére bocsatja kizel tizezer
kotetet szamlald konyvtarat, és hogy a magyar kirdlyi kormany biztositotta 6t ar-
rol: tAmogatdst nyujt ahhoz, hogy a konyvtar dllomanya dupldjara novekedhessen.
Ezért egy helyiséget kér a konyvtdr, egy mdsikat pedig a szemindrium szdmdra az
egyetemt$l.” (Sajat forditasom.)
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magyarral rokon népek kultarajanak miivelésére is.” Ez 6sszhangban van
az ,,Auslandsstudien” szervezésével, melyrdl Becker terjedelmes emlék-
iratot készitett. ,,A kérdéssel [marmint az ,,Auslandsstudium’-mal] tudo-
manyos alapossiggal €s elmélyedéssel kivannak foglalkozni, és ez teszi
szlikségessé, hogy a kiilfoldi kultdrakkal azok egészében histériai és fold-
rajzszociolégiai alapon foglalkozzanak.” E célnak leginkdbb a Gragger-
féle intézet felel meg. ,,Ez az dltaldnos elismerés és tekintély, amelyet
Gragger eddigi miikodésével szerzett, ma mar gylimdlcsozik, és tovabbi
terveinek megvaldsitasaban az irdnyado tényezok bizalmat és odaadé ta-
mogatasdt biztositjdk részére... Ma madr az a helyzet Poroszorszdgban,
hogy Graggernek, vagy magyar tuddsoknak el6adasara barmikor nagy €s
elokeld hallgatdsag gyl egybe, és komoly kérok Magyarorszagra vonat-
kozé kérdésekben feliiletes informacidkkal nem érik be, hanem alapos €s
szakszer(i tanulmanyért a magyar intézetet keresik fel.”'? Becker pedig
egy interju soran ugy vélte, mikozben: ,Egész 4j szint kapott beszéde,
amint valami kiilondsen meleg s szokatlan lelkesedés hangjan erre (t.i. az
intézetre, U.G.) terelte a sz6t. — A berlini egyetem magyar intézete —
mondotta — igazi mintaintézet, amely pdrjat ritkitja hasonl6 tudomanyos
intézetek sordban. Bamulatosan révid idd alatt jott Iétre, s ma mar meg-
lepben tokéletes felszereléssel és dis anyagaval a magyarsag kultaraja-
nak mélto dbrdndozdsait nydjtja. Nemcsak a nyelv €s irodalom teriiletét
miiveli, hanem a magyar torténelemmel is foglalkozik. F6 feladatanak
tekinti a magyar szellemnek minden téren valé megnyilvdnuldsat kutatni
és ismertetni.... <Es mindez Gragger professzor érdeme,> folytatta lelke-
sen az dllamtitkdr. S amit ezutdn réla mondott, az csupa dicsérete €s ma-
gasztaldsa ennek a kivalé magyar férfinek, akit kiilonben a személyes
vonatkozdsok kapcsan is a legszeretetreméltébb emberek egyikének is-
mert meg.”20

A berlini egyetem Magyar Intézete a Becker és Gragger megalmodta
€s a gyakorlat kovetelte ,,hungarolégia”-koncepcid alapjan mikodstt,
Gragger nemcsak az Intézetnek, de a Collegium Hungaricumnak is
»mindenese” volt. 1925 majusdban 6 foglalta §ssze a kiilfoldi magyar
intézetek kiilfoldi és hazai feladatait is. E szerint: ,,1) A kilfoldre ira-
nyulé miikodés: a) a kiilfoldi magyar tudomanyos intézményeknek szigo-

' 1924. augusztus 8.: Magyary 16 gépelt oldalas emlékirata a miniszternek a berlini
Collegiumrdl (BUI, a Collegium Hungaricum iratai).

* Veszélyben a német tudomdny... Az Ellenzék berlini munkatarsitél = Ellenzék
(Kolozsvir), 1923. janudr.

115



UJsvARY GABOR

rdan tartdzkodniok kell mindennem politikai €s propagandisztikus tevé-
kenységtdl és csakis tudomanyos €s ismeretterjesztd milkodésre vannak
hivatva... b) Minden intézmény csakis sajat mikddési korének elmélyité-
sére torekszik... ¢) Elsérangt fontossagl az ungaroldgia intenziv miivelé-
se, ill. az idevagd osszefoglalé munkdknak nyugati nyelven valé megira-
sa és megjelentetése. Kiilondsen nagy suly helyezendd az egyes nemze-
tek Magyarorszaggal valé kapcsolatainak tudomanyos feldolgozéséra ...
d) Rendkiviil sajndlatos, hogy a Magyarorszdggal szomszédos népekkel
valé kapcsolatok tudomanyos feldolgozdsa hidnyos, és ezért a Szovetség
mulhatatlanul sziikségesnek tartja, hogy a hazai illetékes tényezdk meg-
felelé tudomanyos szakerdk kiképzésér6l gondoskodjanak és ezeknek a
kiilfsldi tudomanyos intézményekbe vald bekapcsolasat lehetévé tegyék.
e) A kiilfoldre val6 hatas szempontjabol fontos a tudomanyos organum.
Ezen célbdl minél intenzivebb szellemi tdmogatast kell nytjtant az Unga-
rische Jahrbiichernek és a Revue des Etudes Hongroises-nak... f) Sziikség
van tudomanyos ¢€s ismeretterjesztd cléadasok megtartasara és mar ilyen
iranyban makodo egyesiiletekbe vald bekapcsolodasra... g) Torekedni
kell arra, hogy a kiilféldi tudomdnyos intézményekben talajt nyerjiink
(eléadasi megbizas, venia legendi, lektoratus altal). h) E térekvések eld-
mozditdsdra sziikség van magyar nyelv- és olvasékonyvek, szétirak stb.
megirdsdra. i) Allandé kozvetlen kapcsolatot kell 1étesiteni a kiilfoldi tu-
domaényos élet kimagaslo képviseldivel és érdeklddésiiket mindenképpen
az ungaroldgia irant felkelteni. k) (sic!) A miikddési helyen megjelent és
megjelend tankonyvek és lexikonok feliilbirdlanddk, lehetdleg anyaggal
ellatandok, illetdleg gondoskodni kell arrdl, hogy esetleges tévedések
kijavitassanak €s hianyok potoltassanak. 2. Hazai vonatkozast mikodés:
a) Torténjék gondoskodas arrdl, hogy egyes szakkorokben, melyeknek
ma a magyar tudomanyos életben képvisel6ik nincsenek, megfeleld
szakerdk képeztessenek ki... b) Kiilonds gondot kell forditani az egyes
kiilfsldi tudoményos intézményekbe /collegiumokba/ kikiildend6 tagok
nyelvi eldképzettségére... ¢) A hazai vonatkozasi miikédés intenzivebbé
tételének szempontjabdl a Szovetség elhatdrozta, hogy volt tagjaival is
allandéan fenntartja a kapcsolatot és ezért Budapest kozponttal egy szer-
vezetet létesit...”!

Kevés olyan sikeres kultdrdiplomatdja volt tehdt Magyarorszagnak,
mint a berlini egyetem Magyar Intézetének elsé vezetdje, az ottani Colle-
gium Hungaricum els6 igazgatdja és — Klebelsberg oldaldn — alapitdja,

21 0SzKK Levelestdr — Gragger Rébert Magyary Zoltannak, 1925. méjus 20.
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Gragger Robert. Tanar, tudds, tudomanyszervezd, menedzser s nehéz
. . . . ) 22 z Z
lenne folsorolni, még mi minden volt egy szemelyben.7 1926 oktéberé-

2 Gragger 6néletrajza (BUI, MI, Gragger iratai, Eletrajzai) 1926 oktoberébsl. A do-
kumentumot — érdekessége és fontossaga miatt is — eredetiben idézem:
,~Lehrstuhl an der Universitiit Berlin.
Vom Auswirtigen Amt erbetene Informationen iiber G. Der deutsche Botschafter
in Wien von Tschirschky teilt Kgl. Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten
in Berlin Bericht des Deutschen Generalkonsulats Budapest (Graf Fiirsberg) mit.
(Sehr giinstig.)
19. II. 1916 Prof Roediger an J. Bolte, Bericht iiber Graggers Titigkeit. 10. TII.
1916 Antrag Aronsohn und Genossen an das Abgeordnetenhaus, an der Universi-
tit Berlin baldigst einen Lehrstuhl for ungarische Sprache und Geschichte einzu-
richten. 17. TII. Der Président des Abgeordnetenhauses Graf Schwerin -Lowitz teilt
dem Kgl. Staatsministerium den Antrag mit. 20. III. Antrag in der Plenarsitzung
angenommen. Warme Begriissung der ungarischen und deutschen Presse. 18. VIIL
1916 Ernennung zum a.o. etatmissigen Professor fiir ungarische Sprache und Lite-
raturgeschichte. Gleichhzeitig ernannt als Direktor an ein an der Universitiit zu er-
richtendes Seminar fiir ungarische Sprache und Literatur. 21.1. 1921 zum ordent-
lichen Professor ernannt.
Seminar. 19. VIII. 1916 bekommt er die Rdume Behrenstr. 70 (2 Ridume) zuge-
wiesen. Jahrlicher Etat des Seminars 200.
Am 9. XI. bittet er um weiterer Riume, man weist ihm am 30. X. (sic!) einen
weiteren als Direktorzimmer zu. Am 22. III. 1917 berichtet er liber seine in den
Osterferien abzuhaltenden Abendkurse Geheimrat Becker, er hiitte 84 Schiiler.
11. X. 1917: Denkschrift an das ungarische Kultusministerium iiber die Errichtung
cines Ungarischen Instituts. — Das Seminar wird zum Institut.
9. X. 1918. Lektorat fiir ungarisch (Dr. Kosz6).
1920. Ubersiedlung des Instituts nach Dorotheenstr. 6.
1922 im Frithjahr griindet er die finnische und uralaltaische Abteilung des
Instituts, 1923 die estnische Abteilung und Finnland ein Vorbereitungskomitee zur
Griindung einer Gesellschaft der Freunde der Abteilung Finnland. Er bekommt die
Raume des musikhistorischen Seminars und bringt dort diese Abteilungen unter.
1924 Verbindungen mit Russland (Prof. Rjazanov), 1925 mit P. Jakovlev und
Prof. von Oldenburg. Kommission der Akademie fiir das Studium Osteuropas.
Bibliothek.
Am 18. VIIL. 1916 teilt er dem Rektor mit, dass er seine aus ungefihr 10.000 Bén-
den bestchende Bibliothek einer ungarischen Seminarbibliothek zur Verfiigung
stellen will. Geschenke der Preussischen Staatsbibliothek, der Bibliothek der Nati-
onalmuseums, der Behordenbiblioth eken in Ungarn und von Privaten. 1921 er-
hilt das Institut die »>Ungarn-Bibliothek« aus Halle (Hungarica, Manuskripte des
Rotarides, Slavica).
1922/23 Zuwachs 3519 Binde (bes. die finnische Abteilung).
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ben, 39 éves kordban bekovetkezett haldla ezért tiint potolhatatlan vesz-
teségnek. Ma mar tudjuk, valéban az volt. Senki nem tett annyit a hunga-
rolégia mint 6nallé tudoméanyag kiépitéséért, oktatdsdnak megvaldsitdsa-
ért, mint 0.

Klebelsberg 1926 decemberében igy panaszkodott Beckernek: ,.egy
kis nemzet 6riil, ha minden fontos poziciora legalabb egy megfelelé em-
bert talal... Gragger val6jdban pétolhatatlan. Ugyanis [az igazgatdi poszt
betoltéséhez] harom tulajdonsag sziikséges. Az illetd igazi tudos kell
hogy legyen, hiszen egy ligyes, de felszinesen képzett emberrel nem
kompromittalhatjuk magunkat a német tudoményossag elott. Ugyanakkor
nem szabad, hogy szobatudés legyen, mert igy nem tudné felkelteni a
szakteriilete iranti érdekl6dést. Ezenkiviil j6 pedagogusnak kell lennie,
mivel a berlini egyetem Magyar Intézete és a Collegium Hungaricum
csak abban az esetben miikddhet igazan jol, amennyiben mindkét intéz-

1924/25 Zuwachs 1749 Binde, ausserdem die Bibliothek Prof. Dr. Mordtmanns, die
in den Rédumen tiirkische des Instituts zur Beniitzung aufgestellt wird. Wertvolle
Sendungen aus Russland.

1925/26 Zuwachs 3.000 Binde. Ungefihr 1500 Bénde aus Russland (Mordwinisch,
Tscheremissisch, wotjakisch, syrjanisch, tschuwassisch, tatarisch und vieles andere
tiirkische).

Dubletten der Széchenyi-Bibliothek 1.000 Biande.

Bestand der Bibliothek 25.000 Bde, 120 kurrente Zeitschriften, 15 Zeitungen.
Gesellschaft der Freunde des Ungarischen Instituts.

24. IX. 1917 Griindungsfeier in den Gesellschaftsraumen des Hotel Continental.
Ehrenvorsitz: Preuss. Kultusministerium Exz. Schmidt-Ott, Ung. Kultusm. Graf A.
Apponyi.

29. IX. Ausschusssitzung. 7. XII. Sitzung der Gesellschaft im Kultusministerium. 14.
XII. Ausschussitzung in der Deutschen Gesellschaft 1914. Satzungen aufgestellt.
Reden Graggers im Rahmen der Gesellschaft.

1917 bei der Griindungssitzung: Ungarisches Institut zu Berlin.

15. XII. 19 Edenhotel: Die jlingste ung. Dichtung (Mitgliedversammlung).

17. 1. 22. Lyzeumklub: Die ung. Volkskunst (Mitgl.Vers.)

3. III. 23. Aula der Universitit: Petofi. Jahrhundertfeier (Petofiband des Insel-
verlags). '

19. V. 1925 Aula der Universitit: Ung. Volksballaden und iiber Johann Arany (Jahres-
versammlung).

26. VI. 25 im Horsaal des Instituts: Zur Theorie der Ballade.

Publikationen des Instituts.

1919-26 Ungarische Bibliothek. Reihe I Bd. 1-11, I Bd. 1-5, III. Bd. 1-3.

1921-26 Ungarische Jahrbiicher Bd. IVI.

Belletristische Reihe: Ungarische Balladen, Altungarische Erzahlungen (im Druck).
Verlag Walter de Gruyter & Co. (v. Crayen, Liidtke)
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mény vezetése egy kézben egyesiil.”” , Kozos céljaink tekintetében is
dridsi csapas és potolhatatlan veszteség bardtom, Gragger Rébert tragikus
és korai haldla. Nemcsak egy bizalmas munkatdrsamat veszitettem el,
hanem a német-magyar kulturilis kozeledés lelkes apostolat is, aki méd-
szertani elképzeléseivel és szervezStehetségével a nemzetkozi szellemi
egyiittmiikddés egyik élharcosa volt.”** A jébarit, a Klebelsberggel
egyiitt Gragger sirkovét készitteté Carl Heinrich Becker ugy emlékezett
ra, mint aki vérbeli tudoményszervezéként komoly, mar teljesen kidolgo-
zott terveket hagyott maga utdn: a magyar kultdra lexikondnak, azaz egy
,hungarolégia-lexikonnak™, egy magyar Dahlmann—Waitznak (mdig a
legismertebb német torténett bibliografia), egy magyar—német nagyszo-
tarnak és a kicsiny finnugor népek népkéltészeti gylijteményének kiada-
sat kivdnta megvalositani. Mivel Graggernek Klebelsberghez hasonlé
otletei voltak, 6 volt a miniszter elképzeléseinek gyakorlatba vald atiil-

B 0SzKK Levelestar — Klebelsberg Kuno Carl Heinrich Beckernek, 1926. december
6. (Az eredetileg németil irt levelet magam forditottam.)
1926. dec. 6.: OSzKK Lt. Kleb. C. H. Beckerhez: “Ich stehe noch immer unter
dem erschiitternden Eindruck des unerwarteten Hinscheidens Graggers. Sie haben
hochverehrter Freund, in Deutschland besser; eine kleine Nation freut sich, wenn
sie auf jeden wichtigen Posten einen richtigen Mann setzen kann; eine zweite Gar-
nitur haben wir auf so manchen Gebieten nicht. Gragger ist eigentlich unersitzlich.
Es handelt sich hier ndmlich um drei Eigenschaften. Wir brauchen einen wirk-
lichen Gelehrten, wir k6nnen uns vor der deutschen Wissenschaftlichkeit mit
einem geschickten, aber oberflidchlich gebildeten Mann nicht kompromittieren.
Immerhin kann derselbe aber kein Zimmergelehrter sein, weil ein solcher die
Sympathien fiir sein Fach nicht erwerben konnte. Er muss oberdrein noch ein guter
Pedagoge sein, weil das ungarische Institut der Berliner Universitdt und das Col-
legium Hungaricum nur in dem Falle werden recht aufblithen koénnen, wenn die
Leitung der beiden Institutionen in einer und derselben Hand vereinigt ist.” — ja-
vaslatok Gr. utddjéra: Szekfil, Gombocz (mint legval6sziniibb), Thienemann —
“Ich danke Thnen nochmals recht herzlich fiir die Fiirsorge, welche Sie sowohl
dem Sterbenden als auch dem Toten angedeihen liessen. Es wird mir eine Ehre
sein, mit Thnen gemeinsam Gragger ein Grabdenkmal setzen zu konnen... Mit all-
dem konnen wir aber an der tragischen Tatsache nichts dndern, dass «der Dritte im
Bunde» uns unwiederruflich entrissen ist. Sie haben aber Thre wahre Freundschaft
fiir Ungarn hauptséchlich dadurch bekundet, dass Sie die Uberwachung des Baues
tibernahmen. Ich stand fiirwahr ratlos da. Die Unternehmung iibersteigt fast die be-
schrankten Mittel von Restungarn und meine Verantwortlichkeit wire eine gera-
dezu erdriickende, wenn Sie, hochverehrter Freund und Ihre bewihrten Organe die
Angelegenheit nicht in die Hdnde genommen hétten.”

* OSzKK Levelestdr — Klebelsberg Kuno Friedrich Schmidt-Ottnak, 1926. decem-
ber 23. (Az eredetileg németiil irt levelet magam forditottam.)
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tetéje. Mint egy kolostor apatja, ugy kivant a Collegium (amelynek la-
kéiban sajdt szellemi gyermekeit latta) élén allni, az 6sztondijasok mun-
kdjanak figyelemmel kisérése és segitése pétolta szdmdira a csalddot.
.Egész életét €s egész vagyondt egy nagy eszme szolgdlatdba allitotta...
Ameddig szellemi kapcsolatok lesznek Németorszdg és Magyarorszag
kozt, Gragger Rébert neve feledhetetlen marad.” — ,,Nem Gttoéré kutato,
mégis ott all lathatéan, mint Gtjelzd a tudomanytorténet fejlodésében,
nem aktiv politikus, mégis személy szerint tobbet tett a nemzetk6zi meg-
értés egyengetésében, mint akdrhiany hivatdsos diplomata, nem szak-
pszichologus, nem hivatdsos lelkipasztor, mégis megnyiltak eldtte a szi-
vek, a szomortak hozza menekiiltek, az 6rvendezok vele 6rvendeztek...
Mindkét nemzet sovinisztdi vagy az elmagyarosodott németet vagy az el-
németesedett &s németesitd magyart lattak benne.”>

Hosszan folytathatndm — s taldn meg is teszem majd még e lapokon —
a sokdig olvasatlanul porosodé dokumentumok segitségével a hungarold-
gia elsé mihelyének, a berlini egyetemi Magyar Intézet 1étrejotte koriil-
ményeinek és torténetének felidézését. Gragger haldla azonban nyilvan-
valé fordulépontot jelentett az intézmény tovabbi sorsdban is.

De a tanulsiagok igy is nyilvanvaléak. A hungarolégia fogalmanak
megsziiletésében a szerencsétlenségek (az elsé vildghaboru, majd az or-
szdg szétesése stb.) mellett a szerencsés koriilmények rendkiviili taldlko-
zdsa jatszott szerepet. A porosz tudomdnypolitika igényes elképzelései,
ezeknek a magyar tudomdnypolitikdt irdnyité szakemberekre gyakorolt
hatdsa, és ami a legfontosabb, igazi, kivételes tudasii és hatdsu, a sz6 ere-
deti értelmében vett politikusok, allamférfiak (Becker és Klebelsberg) és
rendkiviili szervezéképességgel megaldott, €rzd és megértd, a nemzetko-
zi porondon is viselkedni és targyalni képes tudésok (Gragger) egyszerre
torténd megjelenése kellett hozza. Ezek barmelyike nélkiil bizonyosan
nem egy siker-, hanem egy kudarctorténetrdl irhattam volna....

Vajon adédik-e még egyszer ehhez hasonlé helyzet? Vajon lesznek-e
még Németorszigban és Magyarorszagon ilyen messzire 14td, ennyire
tavlatosan gondolkodé tudésok és tudomanypolitikusok?

3 Gragger Rébert. C. H. Becker porosz kultuszminiszternek a berlini egyetem régi
auldjaban mondott emlékbeszéde. In: Gragger Rébert emlékezete (Bp. 1927.) Az
idézetek: 23. és 3. A német eredetit 1d.: Ungarische Jahrbiicher. Siebenter Band
(Berlin-Leipzig, 1927.) 18-19. és 3.
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