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. RESZ.

I. FEJEZET.

A magyar kiralyi kormanyzoi tisztségnek, valamint a tron-
iresedés ideje (interregnum) alatti orszagkormanyzédsnak Ossze-
foglald torténete mindezideig nincs megirva. Sajatsagos jelen-
ség ez, mert mint az alabbiakban ki fogjuk mutatni, az orszag
nagyon sokszor volt korméanyzoéi, vagy kormanyzotanacsi igaz-
gatds alatt; mindenesetre sokkal tobbszor, mint ahany eset
emléke a koztudatban fennmaradt. Oka ¢és magyarazata ennek
a jelenségnek nyilvanvaléan az, hogy a kormanyzo6i hatalommal
egybekotott hataskort a  régibb  évszazadokban  esetrdl-esetre
adott megbizolevelek szabalyoztdk, amelyek publicistaink eldtt
kevéssé ismertek, a Hunyadi Janos kormanyzéva valasztasaval
kapcsolatosan megalkotott, s a kormanyz6i hataskort szaba-
lyozéd 1446: VI—IX, t.-cikkek és az 1447. évi torvénycikke &
pedig a magyar torvénytar régibb kiadasaiba felvéve nincse-
nek,") s igy joforman egyediil a torvénytarba is felvett nadori
cikkek (articuli de officio palatinali), valamint a Szilagyi Mihaly
korméanyz6 1485. évi decretuma azok a kdozismert forrasok,
amelyeket kozjogaszaink felhasznalni szoktak. Ily koriilmények
kozott érthet6, hogy amikor 12 év eldtt az alkotmanyossag
helyreallitasar6l és az allami fohatalom gyakorlasanak ideiglenes
rendezésérél szolo 1920: I. torvénycikket a nemzetgyiilés meg-
alkotta, a kormanyzoi hatalom szabalyozasanal a torténelmi
tradiciok toi tobb helyen tortént eltérés. Az 1920. évi 1. t-e.
13. §-4nak indokoldsa azt mondja ugyan, hogy a kormanyzoi

") Az 1446. évi torvénycikkeket kozli  Kovachich Jozsef Miklos
a «Vestigia Comitiorum» cimi miive 253. és kov. lapjain, az 1447. évieket
pedig a «Supplementa ad Vestigia Comitiorum» cimii mive II. kotete
52. és kov. lapjain. Egybefoglalva mind a kettét kiadta wugyané a
«Sylloge Decretorum» 108—135. lapjain. Az 1446. ¢évi VI, VI, VIIL
és IX. torvénycikkeket a Corpus Juris Hungarici millenniumi kiadasa
kozli. (I. kot. 305. 1.)
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jogkér az alkotmany torténelmiink praecedens eseteinek és
kiilonosen az 1446. évi L, VI, VIL, VI és IX. torvénycikkek-
ben Hunyadi Janos kormanyzdésdga alkalmabol megallapitott
elveknek megfeleléen» allapittatott meg, valosaggal azonban
ez a torvény a kormanyzéi hataskort annyira megnyirbalta,
hogy végiil kénytelen volt kifejezetten elismerni, — két helyen
is, — hogy a korményzo6i jogkdr szabalyozéasanal a koztarsasagi
alkotmanyok, illetve a koztarsasdgi elndkok kozjogi helyzete
szolgalt mintaul. Marpedig a magyar kirdlyi kormanyzoi tiszt-
ség legalabb is annyira kiilonbozik a koztarsasagi elndk tisztsé-
gétdl, mint a magyar kiralysag alkotmanya valamely koztarsa-
sag alkotmanyatol.

Az 1920. évi L. t.-e. az allami féhatalom gyakorlasat «ideig-
lenesen» rendezi. Erre mutat a torvény cimében hasznalt kifeje
z€s («ideiglenes rendezésérdl») s ezért mondja a torvény 12. §-a,
hogy a nemzetgyllés kormanyzot valaszt «az allamféi teenddk
ideiglenes ellatasaran. Ez az ideiglenesség egyébként a dolog
természetébdl folyikr Mihelyt a kirdlyi szék be lesz tdltve,
megsziinik a kormanyzoi tisztség sziiksége. Amde, ha a torvény
struktarajat és indokoldsat figyelemre méltatjuk, akkor nem
lesz kétséglink az irant, hogy a torvényhozo testiilet nem gon-
dolt olyan hosszu interregnumra, mint amind tényleg bekdvet-
kezett. Egész"biztosra vehetjilkk, hogy ellenkezd esetben azokat
a korlatozasokat, melyekkel az ideiglenes allamfé (kormanyzo)
alkotmanyjogi  hataskérét megszoritotta, vagy részben, vagy
talan egészben is mellézte volna és gy véljik, hogy a kor-
manyz6 hataskorének megallapitdsa tobb tekintetben masként
foganatosittatott volna, ha az 1920. évi I. t.-c. megalkotasakor
fennforgott stlyos viszonyok és zavaros idok — amelyekre
egyébként maga a torvény is utal (indokolds a 13. §-hoz) —
a torvényjavaslat nyugodt el6készitését megengedték volna
s ha akkor rendelkezésre allott volna egy oly monografia, amely
a kormanyzoi méltésag keletkezését ¢€s torténetét az eredeti
forrasokbol megvildgitja. Maga az a koriilmény, hogy a nemzet-
gyllés az 1920. évi 1. t.-c. kihirdetése utan aranylag rovid id6
alatt (mar az 1920, évi XVH. t.-c.-ben) jonak latta a kormany-
zonak az orszaggyiilés elnapolasa, berekesztése ¢és feloszlatasa,
valamint az altalanos kegyelem adasa koriil megadni azokat
a jogokat, amelyeket-az 1920. I. t-c. {3. §-aban joforman telje-
sen megtagadott, bizonyitéka annak, hogy a torvényjavaslat



nem volt kelléen eldkészitve. Ugyanezt bizonyitja az is, hogy
az orszaggyllés felsbhazarol szolo 1926. évi XXIL t.-c. 48. §-a
szilkségesnek taldlta annak kimondasat, hogy amennyiben
a kormanyzoéi tisztség az allamféi hatalom gyakorlasanak végle-
ges rendezése elott tliresednék meg, a magyar alkotmanynak
mely szerve lesz hivatva az 4allamf6i tennivalok végzésére.
(A minisztertandcs.) Ez az intézkedés feltétleniil sziikséges Ilett
volna mar az 1920. évi L. t.-c.-ben is és ugy véljik, ha a térvény”
alkotdjanak tudomasa lett volna arr6l, hogy a multban a kor-
manyzonak helyettese is szokott lenni (alkormanyzo), akkor
vagy ezt az intézményt élesztette volna fel, vagy pedig ugyan-
csak a minisztertanacsra bizta volna az intézkedés jogat, miként
azt az 1926. évi XXII. t.-c. teszi.

Ami pedig a kormanyzoi tisztség torténelmi multjat illeti,
ezek ismerete mellett bizonyara nem vontadk volna el a kor-
manyzoi hataskorbél azon felségjogok gyakorlasat, melyeket
a régi szazadok kormanyzoi — mint alabb latni fogjuk —
gyakoroltak. Eltekintve a nemességadomanyozastol ¢és a f0-
kegytri jogok gyakorlasatol, a felelosségre vonas IlehetOségétol,
melyekrdl alabb bovebben lesz sz, ehelyiitt csupan arra a fel-
tind korlatozasra kivanjuk a figyelmet felhivni, hogy az 1920.
évi I. t-c. a kormanyzénak nem adja meg a torvényszentesitési
jogot, hanem csupan azt teszi kotelességévé, hogy a tdrvény
kihirdetésér6l gondoskodjék. Az indokolds idevonatkozdan azt
mondja, hogy: «A nemzetgylilésnek, mint az egész torvényhozo
hatalom kizarolagos szervének allasabol kovetkezik, hogy a
korméanyz6 nem lehet a torvényhozas olyan egyenrangu ténye-
z0je, mint az orszaggyllés mellett a kiraly». Ebb6l a szovege-
zésbdl az latszik folyni, hogy a korméanyzé nem a szuverenitds ¢
teljességének hidnya miatt, hanem azért nem gyakorolhatja
a torvényszentesitési jogot, mivel a nemzetgylilés egykamara
rendszerii. A torvényszentesités szempontjabol nem egészen
vilagos mi kiilonbség van abban, hogy a torvényt nemzetgytilé-
sen vagy orszaggyilésen alkottdk-e és hogy egykamara, vagy
kétkamara rendszerli torvényhozd testiilet alkotta-e azt. Nem
szilkséges azonban e tekintetben a kérdés folott soka immoral-
nunk, mivel a fels6hazrol szol6 1926. évi XXII. t.-c. 47. §-a
értelmében «a kormanyzo jogkére az orszaggylléssel szemben
ugyanaz marad, mint amely 6t az 1920: 1. és XVII. torvény-
cikkek értelmében a nemzetgyiiléssel szemben megilleti», vagyis
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a kormanyz6 most sem szentesit, hanem csak a kihirdetésrol
gondoskodik, a, tdrvény tehat mégsem a parlamenti rendszer
minemiségébdl, hanem a szuverenitds korlatozott voltabdl,
hogy ne mondjuk hidnyabol meriti a korméanyzoéi hataskort
megszoritd rendelkezését. Csakhogy a magyar alkotmanytorté-
nelem erre az allasfoglalasra nem nyujt alapot, az 1920: L. t.-c.
indokolasa tehat ismét a koztarsasagi alkotmanyt s a koztarsa-
sagi elnokoknek idevonatkozo jogkorét kénytelen példaul venni.

Hogy .miért sziikséges kiilonben ezt a disztinkciot megtenni,
az nem vilagos. A kotelezd erd szempontjabdl nincs kiilonbség
a kiralyi szentesitéssel ellatott €és a kormanyzoi kihirdetési
zaradékkal ellatott torvények kozott. Egyforman  kdotelezo
mindegyik s a magyar kozjognak a torvények végrehajtasara
s a torvények megvaltoztatasara vonatkozod rendelkezései egy-
forman vonatkoznak mind a kettére. A kiilonbség kizarolag
stilaris jellegi és ha eltekintiink attdl az igazan Iényegtelen
kiils6ségtol, hogy a kirdly a torvény bevezetését és zaradékat
tobbes szamban (pluralis majesteticus) mondja el, mig a kor-
manyzd egyszerii egyes szamban beszél: «E torvénycikk kihir-
detését ezennel elrendelem, e torvénycikket, mint a nemzet
akaratdt, mind magam megtartom, mind masokkal is megtar-
tatom», — az egész szentesitési kérdés minddssze abban cstcso-
sodik ki, hogy az 1&67 ota alkotott torvények, kihirdetési zara-
dekdban béiine van az a sz6 is, hogy «szentesitjiik», ellenben
az 1920 ota alkotott torvények zaradékabol ez a sz hianyzik.®)

A «szentesités» szO annyit jelent, mint «sanctiot» adni a
torvénynek. A «sanction kifejezés pedig a «kotelezd erdt»

%) A «szentesités» sz6 az 1867. évi torvénycikkek megerdsitési zara-
dékaban fordul el6 el6szor. Maga a sz6 a nyelvujitdas koranak sziile-
ménye, a latin «sanctionare» szonak a magyar nyelvbe valo atiiltetése,
a régi «megerGsiteni» helyett. (Szily: A magyar nyelvljitds szOtara,
1.30.§.)  Sanctio=szentesités, megerdsités. Sanctio legis—torvény  ereje,
torvény megerdsitése. (Torv. tud. miiszotar, 1847., 410. 1.) A torvényt
megerdsiteni annyi, mint a torvényt erdvel (kotelezd erével) felruhazni.
Hogy pedig a torvényt megerdsité zaradéknak az a kitétele, mely
szerint az allamfé arra kotelezi magat, hogy az illetd torvényt mind
maga megtartja, mind pedig masok altal megtartatja, egyértelmii a
torvény szentesitésével, arra nézve utalunk Kovachichnak arra a meg"
jegyzésére, amelyet az 1474. évben az orszdg rendéi altal 1. Matyas
kirdly  tavollétében megalkotott torvény magyardzata kapcsan  mond:
«Mirari subit, quod Mathias, alias jurium suorum tenacissimus rex in
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jelenti, amije pedig — gondoljuk ez nem lehet vitds — az
1920 ota alkotott torvényeinknek is megvan. Amennyiben
azonban a torvény alkotoja szentesités alatt azt a régi szazadok-
bol atvett, terjengGs frazeologiai érti, amellyel 1920. évig
torvényeink bevezetését és zaradékat megfogalmazni szokas
volt:  «hozzajuk  kirdlyi —megegyezésiinket, jovahagyasunkat
adtuk, s azokat kiralyi hatalmunknal fogva helybenhagytuk,
megerdsitettilk  és  szentesitettilkn», — ugy megnyugtathatunk
mindenkit, hogy ezek a stilaris fordulatok benne voltak a kor-
manyzok altal megerdsitett torvények zaradékaiban is, amire
példat taldlunk magaban a torvénytarban is, horogszegi Szilagyi
Mihalynak, Magyarorszag kormanyzojanak 1458. évi decretu-
maban, melynek bevezetd részében (2. §.) azt olvassuk, hogy
az orszag rendéi torvénycikkelyeket terjesztettek a kormanyzo
elébe, «kérvén és kivanvan, hogy azokat és a benniik foglaltakat
jovahagyni, elfogadni és egyszersmind megigérni méltoztas-
sunk...» A kuridlis stilus alkotmanyjogi jelentdségének tal-
becsiilése volna ezekben az irdlyfordulatokban keresni a szen-
tesités lényegét. A szentesités lényege a kihirdetésben és abban
foglaltatik, hogy az allamfé kotelezdleg kijelenti, hogy a szdban-
forgd kihirdetett torvényt gy maga meg fogja tartani, mint
masokkal is meg fogja tartatni. Ez pedig megvolt a régi tor-
vényekben is és megvan a maiakban is. Ha azonban a szentesités
alatt azokat a kiils6 kellékeket értjilk, amelyeket alkotmany-
jogunk a multban is, ma is, mint a tdrvény érvényességének
és kotelezd erejének feltételeit megkovetel, gy batran allit-
hatjuk, hogy az 1920. évi 1. torvénycikkben foglalt korlatozas
dacara is az 1920 ota alkotott torvényeink a kormanyzo altal
szentesitve vannak, mert azokat a kormanyz6 alairasaval,
pecsétjével és a kihirdetési zaradékkal ellatta.

Ezek az elgondolasok inditottak arra, hogy egybegytjtsiik
mindama forrashelyeket, amelyek a kormanyzoi tisztség kelet-

conclusione decreti huius clausula illa: nos ipsi observabimus et per
alios observari faciemus, status uti permiserit, ipsa enim haec clausula
vim et substantia  sanctionis continet, quae soli regi propria est, cum
legum observantia nonnisi per potestatem executivam procurari possit.
haec autem virtute constitutionis hungaricae penes solum regem resi-
deat. Verum genuina constitutionis theoria aevo illo nondum satis
evoluta fuit et ideo stylus legislationis frequenter fluctuavit.» (Supplem.
II. 238. 1.)



kezesére és fejlodésére vonatkozoan torvénytarunkban és okle-
veles gylijteményeinkben feltalalhatok. Az 4allamféi hatalom
gyakorlasanak egykor bekodvetkezendd végleges rendezésénél
felhasznalhatok lesznek 1Ugy a nemzet tOrténetébdl meritett
adatok, mint a most lefolyt tobb, mint tiz év tapasztalatai.
Bizonyos aktualitdst is adott ennek az elhatarozasnak az a
koriilmény, hogy az 1930. évben a magyar nemzet nagybanyai
vitéz Horthy Miklés urnak Magyarorszag kormanyzojava tor-
tént megvalasztatasa decenniumat {innepelte. A nemzet halaja-
nak és bizalmanak felfogasunk szerint misem adna eklatansabb
bizonyitékat, mint az, ha a torvényhozas ezeket a sem alkot-
manyjogi, sem torténelmi tekintetben nem indokolt korlatoza-
sokat torolné. A korméanyzé a kirdly megszemélyesitdje; 6 a
kiraly nevében, személyében, vagy amint régente mondottak,
a kirdly képében kormanyoz. Természetes, hogy egy alkot-
manyos allamban a kirdlyi hatalomnak is vannak korlatai.
De az ezeken tilmend olyan korldtozasok, amelyek a kormany-
zonak, mint allamfének szuverenitasat sértik, végeredményben
maganak a kiralyi hatalomnak megcsorbitasat jelentik és oda-
vezethetnek, hogy az allamf6i hatalom végleges rendezésénél
ugyancsak a koztarsasagi dllamfo jogallasa fog mintaul szolgalni.

II. FEJEZET.

Hazai,torténelmiinkben az allamféi jogok ideiglenes gya-
korlasat vagy egyes személyre, vagy kormanyzotanacsra szok-
tak volt bizni. Mér e helyiitt red kell mutatnunk arra, hogy
amikor az allamf6i hatalom ideiglenes gyakorlasa egyes sze-
mélyre bizatott is, mellette akkor is létezett kormanyzotanacs,
ami természetes folyomanya annak, hogy alkotméanyunk
értelmében még a kiraly mellett is ott miikddott a kiralyi tanacs
s az oklevelek Oriasi szamaban jut kifejezésre, hogy a kiraly
elhatdrozésai tanacsosainak meghallgatdsa alapjan jottek létre.
Csak természetes tehat, hogy a kormanyz6 sem uralkodhatott
autokratikusabb alapon, mint maga a kiraly.

Az Aallami f6hatalomnak akar egyes személy, akar kor-
manyzétandcs altali gyakorldsa a kovetkezd esetekben fordul-
hatott eld: a kiralyi szék megiiresedése alkalmaval (interreg-
num), a kiralynak az orszagbdl vald tavolléte esetén, a kiraly-
nak kiskorusaga esetén (gyamkormanyzosag), a kirdlynak az



uralkod6i jogok gyakorlasaban valé akadalyoztatdsa ( esetén
(pl. ha a kirdlyt fogsagba vetették az orszag rendéi, mint Sala-
mon, IV. Laszlé és Zsigmond esetében), végre gyamkormanyzo-
sagnak lehetett helye a kiraly gyongelméjlisége esetén is, amire
azonban hazai torténelmiinkben példa nincsen.

A kormanyzoi tisztségnek szamos elnevezésével talalko-
zunk  forrdsainkban:  gubernator’),  guberndtor  generalis®),
protector’), moderator et gubernator®), guberndtor supremus’),
praeses®), tutor’), dominus'’), dominus at que tutor''), dominus
et capitaneus'?)s antecessor et capitaneus'), persona regiae
majestetis'*), vicarius, vicarius generalis'®), gubernitor et vica-
rius generalis'®), locumtenens'’), Gerhaben und Verweser'),

) Endre, kiralyi herceg, III. Laszld6 kirdly gydmkorményzdja
1204-ben. (Fejér: 1II/I. 25. 1) Albert osztrak herceg, Zsigmond kiraly
kormanyzdja. (Fejér: X/4.140—144.T.)

Y Hunyadi Janos, az 1446. évi torvény bevezetésében. (Sylloge:
108.1.)

) Thurdczi  kronikdja.  (Schwandtner:  Scriptores,  324—325. 1
az 1445. évhez.)

) Matyas foherceg (az 1608. kor. e. torv. bev. 1. §.).

") Matyas f8herceg (az 1608. kor. e. torv. bev. 3. §.). Az oklevelek-
ben azonban Matyas fOherceg is csak egyszer gubernator elnevezést
hasznal. (Kdrolyi: IV. 33.1.)

®) Hunyadi Janos, V. Laszlonak 1453 januar 30-iki oklevelében.
(Teleki: X.347.1.)

) Endre kiralyi herceg. (Mon. Germ. Script. 1X. 621. 1.) Zsig-
mond (Pray: Ann. II. 164. 1.) Aschbachnal: Beschiitzer.

") Zsigmond 1387-ben. (Fejér: X/1.327.1.)

“) Zsigmond 1386. (Monum. Slav. Merid. IV. 231. 1.)

%) Zsigmond 1387-ben. (Zichy: IV.324.1.)

B)  Zsigmond 1387-ben. (Anj. Dipl. Eml. 111. 620—621. 1.)

"y Az 1474. évi dekrétum 12. §-a. Kétségtelen, hogy kormdinyzo-
r6l van sz6, mert a torvényt az orszag rendéi a kiraly tavollétében
alkottak (in absentia regis). Egyébirant a torvénycikk cimében «locum-
tenens» kifejezés hasznaltatik.

%) Kanizsai Janos esztergomi érsek  1414-ben.  (Fejér:  X/5.
517.1); Karolyi: 1. 12.1.; D. L. 10.308. — 1433-ban (D. L . 12.531.
a kirendelt kormanyzotanacs tagjait nevezik igy.)

') Kanizsai Janos esztergomi érsek 1414. év jalius 21. (D. L.
10.241. Ugyand 1415-ben ( Kovachich: Monum. vet. legisl. II. 16—26.11.)

") Nadori cikkek 10. pont; Bathory Istvan 1528-ban (Kdrolyi:
. 175. 1.); Werb6czy Istvan 1540-ben (Kdrolyi: 1. 224. 1.); Na-
dasdy Tamas 1554-ben (N. R. A. fasc. 622. Nro. 31.).

®)  Albert osztrdk herceg 1440 4aprilis 10. (Teleki: Hunyadiak
kora, 81. 1.).

()
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fejedelem™), princeps®, vezérld fejedelem ?'), rectrix®®), kor-
manyz0, kormanyzé elnok?).

A forrasokban eléforduld elnevezésbeli kiilonbségek .egyéb-
ként a kormanyzoi hataskor tekintetében nem jelentenek
kiilonbséget. Valamennyi alatt kormanyzot kell érteni, aki
az allamfét teljes hatalomkorben helyettesiti, azon korlatok
kozott, amelyeket a kormanyzoi kinevezés, vagy a torvény
megszabnak. Egyediill az 1485. évi nadori cikkek 2. §-a latszik
kiilonbséget tenni a gyamkormanyz6 és a kirdly tavollétében
vald helytartd kozott (10. §.) és mig az elobbire a szdvegben
«tutor» (gyam), a paragrafus cimében «tutor vel curator»
(gyam vagy gondnok) kifejezést alkalmaz, addig az utobbit
«locumtenens» (helytartd) elnevezéssel illeti, s a gyamkormanyzo-
nak kotelességévé csak a kiskora kirdly (tronorokos) védelmei
A irja el6. Latni fogjuk azonban, hogy a gyakorlatban a gyam-
kormanyz6 és a kirdly tavollétére kirendelt kormanyzo kozott
fogalmi kiilonbség nincsen.*")

A teljesség kedvéért megjegyezziik, hogy a gubernator
kifejezéssel nemcsak az orszdg kormanyzdjat, hanem egyes
orszagrészekét is jeldlik forrasaink. igy pl. Calanus pécsi piispok
egyszersmind Dalmat- és Horvatorszagok kormanyzdja.”®) Lo-
sonczi Laszlo szlavon ban 1389-ben a Dravan-tali részek kor-
manyz0i tisztét viseli.”®)

Viselik a Dravan tuli részek kormanyzoi tisztségét kiralyi

%) Bocskai Istvan, 1605 4aprilis 20.,  szerencsi orszaggytilés;
Bethlen Gabor, pozsonyi orszaggytlés, 1620 januar 20. (Demko:
A magyar-cseh konfcederatio. Szazadok, 1886.,296. 1.).

2) Bethlen Gabor, 1620 januar 29. (Bethlen alairasa, Ovdri: 3. I,
¢és kormanyzoi érme, Szilagyi: Magy. nemz. tort. VI. 257. 1.).

) 1. Rdakoczi Ferenc 1705 szeptember 16. (szécsényi orszaggyii-
1és); 1707 junius 23. (6nodi orszaggyiilés).

) Eleonodra dzv. csaszamné, 1711-ben.

) Kossuth Lajos, 1849-ben.

) A gubernator kifejezés a régi magyar nyelvbe is 4atment.
«A kirdly haldla utdn vald orszdg gubernatora az 0j kiradly valasztasaig:
interrex».  (Pariz—Pdapai:  Bovitett latin  szotara, 1767-b6l.)  «Orszag-
gubernatorra  valasztottdk:  in  gubernationem  regni  electus  est.»
(Veres Balazs: Werbéczy Decretoma. Szoétar 263.); M. Nyt Szot.
L 1126.

) «Tocius Dalmacie atque Croacie gubernator», III. Béla kiraly
1193-ban kelt oklevele zaradékaban. (Knauz: Mon. 1. 146. 1.)

) Anj. Dipl. Eml. 674. 1.
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hercegek is, akik ez esetben néha a kirdlyi (rex) %), néha a
hercegi (dux)*®) cimmel élnek.

A gubernator kifejezést eldszeretettel hasznaljak az egyhaz-
nagyok is,”), de talalkozunk varnaggyal is, aki magat gubernator-
nak nevezi.™")

Hasonloképpen alkalmazzak forrasaink egyes orszagrészek
kormanyzdinak megjeldlésére a «vicarius» elnevezést is.*")

Ujabbkori torvényhozasunk Fiimé kozigazgatasanak veze-
tojét szintén korméanyzé cimmel ruhazta fel,”) aki mellé az
1901. évi IX. t.-c. 2. §-a kormanyzodi tandcsot is szervezett.

Ennek a dolgozatnak azonban kizardlag azon kormanyzoi
meéltosag torténete képezi a targyat, amely kormanyzoi méltosag
hataskére a magyar szent korona orszagainak egész teriiletére
kiterjedt, s amely méltosag viselgjének hivatasa volt, hogy
a kirdly személyét a kormanyzds minden 4gaban az egész
orszagra kiterjeddleg helyettesitse.

Ezekutan tekintsiik végig kronologikus sorrendben torté-
nelmiink azon iddszakait, amelyekben a fontebb felsorolt okok

7y Almos herceg 1091-ben Horvatorszag korméanyzoja, kirdly cimmel,
«empore, quo Uladislaus Pannoniorum rex, Croatie invadens regniim, do-
mnum Almum suum nepotem in illo statuit regemy». (Wenzel: XI. 28. 1.)

#) II. Béla kiraly fia, Endre, 1198-ban Dalmicia és Horvatorszag
kormanyzéja kiraly cimmel. (Wenzel: XI. 63. 1.) Ugyané 1200-ban
csak «dux» cimet visel (Wenzel: XI. 73., 74., 76. 11.), mig a zaradékban
arra torténik az utalds, hogy a kiralyi székben Imre {iil. «Régnante fratre
nostro Hemrico.» (Wenzel: XI.78.1.)

») Demeter érsek az esztergomi egyhaz gubernitora 1386 junius 18.
(Muz. 1t. torzsanyag.) «Thomas de Debrenthe gubernator abbatiae scti
Martini sacri montis Pannonie.» (D. L. 14.293., 1149 szept. 2.) Bor-
nemisza Pal «gubernator eppatus Nittriensis»  1564-ben.  (Orsz.  Ltar.
Conc. exp. 1564. évi 749.)

¥) Nos magiste Vincencius plebanus rivuli dominarum, guberna-
torque castri Mwnkach vocati. 1449-ben. (Kallay-csal. It.)

") Leustachius  «Slavoniae  vicarius»  1358-ban. (Fejér:  1X/2.
748. 1.) Dénes, erdélyi vikarius 1366-ban. (Fejér: 1X/3. 558. 1.) Rend-
szerint azonban a «vajda» (Wayvoda) elnevezés volt hasznalatos Erdély-
ben, amely elnevezést a Diploma Leopoldinum «gubernator summus»-ra
valtoztatott ~ meg.  »Suppremum  status  directorem  nostrum  pristinis
temporibus vajvodam dictum ...» (Dipl. Leopold. 7. pontja) L. az
1595. évi dekrétumhoz csatolt erdélyi békeegyezség 2. cikkelye 6. §-at
is: «gubernatoréin seu wajwodam.

) 1807: 1IV. t-c. El6bbi torvényeink kozil az 1836. évi
XIX. t.-c. 5. §-ais.
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valamelyikébdl az orszdg igazgatisanak ¢élén kormanyzo, vagy
kormanyzotanacs szerepel.

Az elsé példakat a kiralyi szék megiiresedésének esetei szol-
galtattdk. Az orszdg igazgatisaban a kirdly halalaval, vagy
eltizetésével hézagnak bedllania nem volt szabad. Ebben az
idészakban (interregnum) az orszag kormanyat az orszagnagyok
tanacsa vezette, akiknek legfontosabb teendéje volt a kiraly-
valasztd orszaggyiilést Osszehivni.®) Ez a tandcs, (kiralyi
tanacs, regalis senatus), melyet mar Szent Istvan kiraly tor-
vénykonyve is ismer,**) melynek tagjai voltak a fOpapok, a
nador, a tobbi zaszlosok és fobb nemesek, kik magukat okma-
nyaikban: «Prelati, Barones, Nobiles et proceres Regni Hun-
garie universi» nevezték, allandéan mikodésben volt, mivel
a zaszlos wurak tisztsége a kirdly haldlaval sem sziint meg.
Krénikainkban tobbszor latjuk példajat annak, hogy ez az
orszagos tanacs kiralyvalasztidst foganatosit, vagy ebbdl a célbol
az orszaggyllést egybehivja. Az els6 példa red Aba Samuel
megvalasztatdsa 1041-ben, amit az orszagnagyok Péter kiraly
ellizetése utan foganatositottak.*)

%) Knauz: Az orszigos tandcs és az orszaggylilések  torténete
1445—-1452.; 8—9. lapok.

*  Szent Istvan torvénykonyve, L k. 7. fejezet.

5 OA kronikak meglehetdsen egyforman emlékeznek meg az
esetr6l: «Anno igitur Regni Petri tertio, Principes Hungarorum, & mi-
lites, consilio  Episcoporum, convenerunt, adversus Petrum  Regem;
& solicite quaerebant, si aliquem de regali progenie, in Regno tunc
invenire possent, qui ad gubernandum Regnum esset idoneus, & eos
a tyrannide Petri liberaret. Cumque neminem talem in Regno invenire
potuissent, elegerunt in semetipsis, quendam Gomitem, nomine Abam,
sororium Sancti Regis Stephani, & eum super se Regem constitueront».
Hasonldé értelemben ir Kézai kronikdja (Podhracky kiadasa, 51. lap)
és a bécsi képes kronika XLIV. fejezete. Az orszagos tanacsnak az
interregnumbeli  hataskorét  illetben még tobbet mond Jdnos  gercsei
foesperes kronikaja «Duces, episcopi, comités, ad quos regno providere
pertinebat, sibi metuentes, . . . Samuelem ducem, Oba dictum, qui ex
primis Ungarorum ducibus, FEthes nempe descenderat, regem dicunty.
(Fejér: X/. VL lap.) A kronikanak ezt a helyét idézi Knauz is (Id.
m. 8. lap), Gjabban azonban kétségbe vonjak a hitelességét és egyenesen
a hamisitvanyok kozé soroljak. (Marcali: A magyar torténet kutféi az Ar-
padok soraban 1880. 132. lap, tovabba az & nyoman Pauler: A magyar
nemzet torténete az Arpad-hézi kirdlyok alatt, 1.528. lap, 145. sz. jegyzet.)
Ellenben hitelesnek mondja a kronikat Sufflay Milan. (Janos gercsei f6-
esperes kronikaja toredékérdl. Szazadok, 1904., 511—536. oldal.)
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Masodik nyoma az orszagos tanacs interregnum alatti
miikodésének II. Istvan megkoronaztatasa 1116-ban.*)

A gyamkormanyzosag elsd esetével II. Gézanal talalko-
zunk, aki 1141 februar 16-an, még nem egészen 11 éves
kordban lépett a tronra s ugylatszik nem a nemzet
valasztasa alapjan, hanem Géza kirdly anyjanak, Ilona 06zvegy
kiralynénak kivansagara Belos (Bél) ban, mint gyamkor-
manyz6 magahoz ragadja a kormany gyepldit. Ez a Belos
ban Ilona kirdlynénak fivére, vagyis II. Géza kirdlynak nagy-
batyja volt.*”)

A gyamkormanyzésag ujabb esetét latjuk Imre kiralynak
1204 november 30-an bekovetkezett haldla utan. Imre lazado
Occsét, Endre herceget, a késobbi II. Endre kiralyt, elfogatta
¢s Kéme vardba zaratta. Kozeledni érezvén élete végét, Endrét
szabadon bocsatotta €s Ot halala esetére Laszlo fianak gyamja-
ként kormanyzovd nevezte ki. Endre ezt a megbizast el is
fogadta.’®) Laszl6 herceg — mint III. Laszl6 — tronra is keriilt
Imre haldla utdn és Endre, mint az 6 gyamkormanyzdja, kor-
manyzova tortént kirendeltetését III. Incze papaval kozolte,
aki azt tudomasul is vette.”) Endre hercegnek kormanyzoi
mindségben tett egyik intézkedése, hogy az esztergomi érsek
haldlaval megiiresedett esztergomi érseki székre posztuldl Cala-

*) «Potentiores Regni, Stephanum, Colomani filium, in Regem
coronaverunt.»  (Thurdczi  kronikaja, 1. rész, 63. fejezet; bécsi képes-
kronika, 68. fejezet.)

7Y Pailler: A magyar nemzet torténete, 1. 250. lap.

*) Pauler: Magy. nemz. tort, IL. 36. 1. A Cont. Claustr. Cod.
Scot, tévesen az 1203. ¢évhez teszi s abban is téved, hogy Endre herceg
csak Imre halala utdn szabadult volna ki fogsagabol: «Quo defuncto
frater de catenis eripitur et sub nomine tutoris filii fratris sui, quem
pater infantulum coronaverat, super regnum Vngarie sublimatury. (Moiy.
germ. Scriptores IX. 621. lap.)

$) 1II. Ince péapa levele 1205. VII. Calend. Maj. «dilecto filio-
nobili viro Duci Andredé, regni Vngarie Gubernatori..» A péapa idéztén R
Endre levelét: «quod quum ex regis ipsius dispositione, ob teneram
filii eius Ladizlai aetatem, pueri curam et regimen regni susceperisy.
egyben a gyermekkiralyt és az orszag lgyeit Endrének gondjaiba

ajanlja, «ac pro eo regni negotia diligentius procurare .. . quum auctore
Deo adultam pervenerit ad aetatemy. (Fejeér: 1I/4. 455—456. lap.) '
Lasd még III. Ince papa levelét: «... Andredé duci, gubernatori regni

Vngariae» 1205. V1. Cal. Julii. (Fejér: 11/4. 463. lap.)
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nus kalocsai érsek érdekébe* A papir azonban nem erdsitette
meg a valasztast, mivel az szabdlytalanul tortént, amennyiben
mindOssze egy piispok adta rea szavazatat. Err6l a pépa az
esztergomi kaptalan tagjai altal megvalasztott Janos érseket
értesitette.*)

III. Laszl6 rovid wuralkoddsa utdn Endre herceg, mint
II. Endre 1205-ben a tronra keriilt. Uralkodasanak idejébol
két példdja van a kiraly tévolléte miatti kormanyzoérendelés-
nek. Az egyik példa Gertrud kirdlynénak kormanyzova valod
kinevezése akkor, amikor II. Endre kirdly a bolgarok ellen
hadba vonult. A kirdlyné mellett kormanyzdtanacs mikodik,
melynek tagjai Berthold kalocsai érsek, Miklos kiralynéi udvar-
bir6 és gy6ri, Tiborcz mosoni, Bagun fehérmegyei és Péter
csanadi foispanok.**)

A masik példa II. Endrének harom honapig tartd tavolléte
a Szentfoldon 1217-ben, a III. Honorius papa altal siirgetett
keresztes hadjaratban.”®) A kirdly kormanyzonak Janos észter-
gomi érseket*) rendelte ki, mig a kormanyzoOtanics tagjaiva

1) IlI. Ince papa levele Endréhez 1205. VIII. Cal. Julii
«..Andreae,  domino  Vngariae. . .» van cimezve. «Licet ergo per
primas litteras, quas nostro apostolatui destinasti, postquam ad regni

gubernaculum ascendisti . . .» (Fejér: 11/4. 460. lap.)

) «EBt licet carissimus in Christo filius noster A(ndreas) Vngarie
rex illustris, tunc dux et regni Vngarie L(adislai) nepotis sui regis
nomine, cuius tutelam et regni curam ipsi frater ejus commiserat, guber-
ndtor, precum suarum primitias ad nos pro predicti Colocensis postula-
cione transmiserit ...» 1205. 2. nonas Octobris. (Fejér: 11I/1. 25. lap.)

) Gertrud kirdlyné 1213-ban melléje rendelt birdkkal egy iigyben
itél. Az itéletlevél elmondja, hogy az iigyben II. Endre kirdly személye-
sen kivant itélni. « Impeditus demum necessariis regni suis causis, puta
profecturus  valida manu in exercitum contra gubatos (a bolgarok)
nobilissime Gertrudi regine Vngarie et nobis scilicet oenerabili Bertoldo
Colocensi  Archiepiscopo et unwersis principibus in curia circa ipsam
reginam tunc temporibus commorantibus pleno jure secundum justicie
tramitem dimisit diffiniendam. » ( Wenzel: 1.132. lap.) Wenzelnél a kelet két-
ségteleniil hibas, mert Gertrud kiralynét mar 1213-ban meggyilkoltak.

) Thuréczi kron. 1. 73.

) «Cum enim nos assumpte peregrinacionis debitum reddituri
ultra mare in subsidium terre sancte fuissemus profecti et ex regie
sollicitudnis providencia Regnum, positum in pace optima et quicte,
commisissemus nostris  fidelissimis, iamdicto Johanni archiepiscopo et
aliis quibusdam, in statu, in quo nobis recedentibus fuerat, gubernan-
dum.» II. Endre 1219-ben kelt oklevele. (Knauz: Monum. 1. 222. lap.)
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Gyula nadort, Raphayn erdélyi vajdat, Bank bant és Oghuz
orszagbirot.) A péapa Endre kirdly kérelmére néhany fGurat,
akik mar feloltotték volt a keresztet, mar elobb fOlmentett a
hadjaratban vald részvétel aldl, hogy mint a kormanyzétanacs
tagjai itthon maradhassanak.**)

Hogy milyen gyongekezli kormanyzo volt Janos érsek
s mily szerencsétlen id6szak volt a kormanyzoétanacs mikodése,
azt Endre kirdlynak abbol a levelébdl ismerjiikk, amelyben elpa-
naszolja, hogy milyen siralmas allapotban talalta visszatértekor
az orszagot.

(Kun) Laszlé kiraly megkoronaztatasakor, 1272 szeptember
3-an, 10 éves volt s igy gyamkormanyzosagot kellett melléje
kirendelni. A kormanyt a gyermekkirdly nevében ¢édesanyja,
a Kun Erzsébet, az 0Ozvegy anyakirdlyné, V. Istvdn 0Ozvegye
vezette. Adomanyokhoz, intézkedésekhez beleegyezését kér-
ték.*’) Erzsébet kiralyné mellett kétségteleniil szintén mikodott
egy kormanyzotanacs, melynek tagjai koziil ismerjiilk Joachim
totorszagi bant, Habsburgi Rudolf buzgd parthivét, Kun Erzsé-
bet kegyencét*) és Omodé nadort.*’)

Erzsébet kirdlyné kormanyz6i mindségben birtokadoma-
nyozast gyakorol, mely esetben az oklevelek a gyermekkiraly

) Pauler: Magy. nemz. tort. I1. 58.

') Honorius péapa 1217. V. Cal. Martii értesiti a magyar fOpapo-
kat, hogy II. Endre kirdly kérelmére «aliquot de cruce signatis regni
sui, quos idem clegerit,, ui eis lutelam /Worum suorum et custodiam ejus-
dem regni committat, ab huiusmodi voto» feloldotta. {Fejér: III/L
190. lap.)

'Y Pauler: 1d. m. 1 303. lap; Szabé Karoly: Kun Laszlo (Tort.
Eletrajzok), 20. lap, n. 2.

) Szabé Karoly: Kun Laszlo, 7. lap. Joachim ban Székesfehér-
varon 1272-ben, in quindenis S. Steph. regis, kemény levelet intéz a
kiraly (Laszlo) nevében Trau varosdhoz, hogy hozza (Joachim banhoz)
hivek legyenek. {(Fejér: V/II. 37. lap.) Trau varosa még aug. 31-én
elhatarozta, hogy az altala kiadott oklevelekbe ezen szavak iktatandok:
«Regno Ungariae vacante», Joachim fonti parancsat 1272  szeptember
18-an vette s erre hdodold koveteket kiildott a kirdlyhoz. {Lucius: De
regno Daim, et Croatiae, 288. lap.) 1dézi Szabo: i. m. 8. lap, 1. jegyzet.

) Bzt mutatja III. Endre 1290-ben kelt oklevele: «quod idem
Omodeus post obitum domini incliti regis Stephani, cum adhuc dominus
rex Ladislaus propter puerilem etatem non posset ad plenum tarn late pa-
tentis regni climata gubernare», Omode szamos szolgalatot tett «pro
sublimitate regalis culminis et honore eorone». (Wenzel: V/2.lap.)
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és a kiralyi tandcs hozzajarulasat is folemlitik,””) vagy pedig
azok egyenesen a gyermekkirdly nevében allittatnak ki, mely
esetben az oklevelekben az anyakirdlyné ¢és a kirdlyi tanacs
hozzajarulasa emlittetik.")

Erzsébet kirdlyné mint korméanyz6 gyakorolta Laszlé kirdly
nevében a fokegyari jogot is. Az 1272. év végén kegyencét,
Miklos erdélyi prépostot és kiralyi alkancellart akarta az eszter-
gomi érseki székbe emelni, de a tobbség Benedek aradi prépostot
valasztotta meg. Ennek dacara Miklos a kiralyné partfogasaval
az esztergomi érseki székbe helyeztetett, de néhany honap
mulva, «mikor a kiralyné a kormanyzoi tiszttdl eltavolittatotty,
6 is az érseki sz&krdl tdvozni kényszeriilt.*?)

A gyamkorményzosadg 1277-ig tartott, amikor IV. Laszlo
15 esztendds lett és mint torvényes korra jutott kiraly, személye-
sen atvette a kormanyzatot.™)

IV. Lészlot 1280. év nyaran az orszag rendéi fogsagba
vetették. Hogy azonban ezen fogsdg alatt alakult-e kormany-
tanacs, annak nyoma nem maradt fenn. A fogsag egyébként
augusztusban érhetett véget, mikor a kirdly a papai legatusnak
hiiséget fogadott.™)

III. FEJEZET.

Az Arpadhaz kihalta utin Vencelt koronaztik kirallya a
rendek 1301 augusztus 27-én. Miutdn atyja, az ugyancsak
Vencel nevet visel6 cseh kirdly fiadt Magyarorszdgon nem latta
elég biztonsagban, az ellene keletkezett ellenszenves hangulat
hatasa alatt visszavitte Ot Pragaba, de bar a kirdly ekként

%) 1273-ban  Erzsébet kiralyné sajait nevében cserébe birtokot
adomanyoz «de conniventia, consensu et voluntate karissimi filii nostri
regis et omnium baronum nostrorumy. (Sziaray: 1. 13. lap.)

61) IV. Laszlo 1273-ban szeptember 1. el6tt sajat nevében ado-
manylevelet allit ki, «de consensu et voluntate domine regine matris
nostre charissime et omnium baronum nostrorumy». (Sztaray: 1.14. lap,
Wenzel: 1X. 11. lap.)

) Fraknéi: Kegyuri jog, 33. lap.

) «Gum adepto regni nostri gubernaculo, domino concedente in
etatem legitimam pervenissemus.» (Haz. Old. VII. 164. lap.) «Ad regni
nostri gubernacula féliciter pervenissemus» mondja IV. Laszl6 1278-ban.
(Fejér: V/II. 445. lap.) Mindkett6t idézi Szabo: i. m. 57. lap.

) Az év meghatéarozasat illetden lasd Szabo: i. m. 96. lap.
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visszavonult, nem mondott le magyar kiralysagarol, hanem
Némettjvari Ivan grofot kinevezte az orszag kormanyzojava,
rabizvan a vezérletet és az erds varakat.*)

Az orszdgnagyok tandcsa fogadja kirallya Robert Karolyt
1307-ben a Rékoson tartott orszaggyiilésen.*)

Nagy Lajos kiraly 1342 jualius 21-én, 16 éves kordban koro-
naztatott meg magyar kiradllya. Tronraléptekor az anya-
kirdlyné Erzsébet viszi a kormanyt. Bar o kiralyi privilégiumo-
kat és egyéb okleveleket Lajos kirdly nevében és pecsétje alatt
adtak ki, az oklevelekben legtobbszor hivatkozas torténik Erzsé-
bet anyakirdlyné consensusara, mintha az utobbi fianak régense
lenne. S6t akkor is kimutathatd az anyakirdlyné befolyasa,
amikor Lajos kirdly mar elérte a nagykorusdgot. Amikor Lajos
kiraly az orszagbol tavol volt, anyja mint teljhatalma hely-
tartoja intézkedett, nevében és pecsétjével okleveleket adott
ki.”") igy 1347 november 11-én, mikor Lajos kirdly a napolyi
hadjaratra elindult ¢és vele egyiitt Giletfi nddor is hadba-
vonult, atadta a kormanyt Erzsébetnek.>®)

Nagy Lajost halala utdn leanya, Maria kovette a tronon,
aki 1382 szeptember 17-én Székesfehérvarott megkoronaztatott.
Ugyanekkor Maria még csak 11 esztendds 1évén, a gyamkor-
manyzoi tisztet az ifjabb Erzsébet, Nagy Lajos 0Ozvegye vette
a kezébe.) A Miria nevében kiadott oklevelekben a kancel-

) Pér: Az Anjouk, Szildgyi 1. 20. lap. Pér Antal nem jeldli
meg a forrashelyet. Kétségtelen azonban, hogy az osztrak Hornecki
Ottokar rimes kronikaja az altala hasznalt forras:

«der kunic emphalch zehant

graf Ybanen daz lant

und biirge unde veste,

swaz man der weste,

die er het in gewer,

hie mit der kunice und sin her

den Ungern wurlacbe gap». (Monum. Germ. Hist. Scriptores, qui
Vernacula Lingva Vsi Sunt, Tomi V. Pars II, 83.823—83.827. verssorok.)
A rimes kronikdban emlitett «Graf Yban» nem mas, mint Németujvari
Ivan.

%) Név szerint felsorolt 11 fOur;, prelati, ceterique barones in
presenti regni congregacione présentes. (Kooachich: Vestigia, 157. lap.)

7y Pér: Nagy Lajos kiraly, 1. 37. lap.

%y Pér: Az Anjouk és ordkoseik. Szildgyi:  Magy. nemz. tort.
1. 187. lap.

¥ U. 0. 352. lap.
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laria Erzsébet kirdlynénak és az orszagos tandcsnak hozza-
jarulasira szokott utalni.®®) Bar az oklevelekben Erzsébet Ls
Magyarorszag kiralynéjanak neveztetik, kétségtelen, hogy az
anyakirdllynd nem kormany tars, hanem gydmkormanyzo volt.")
Kitlinik ez kiiléndsen az 1385-ik évben Budéan tartott orszag-
gyllés végzeményébdl, mely egyedil Maria kiralyné nevében
adatott ki s amelyben Erzsébet kiralyné nem is emlittetik.*)

Maria kirdlyné 1385-ben férjhezment Zsigmond branden-
burgi Orgrothoz, a késobbi Zsigmond kirdlyhoz, akit a rendek
Magyarorszag gyamja cimmel tintettek ki (regni Hungarie
tutor), aki tehat kirallydA koronaztatdsdig — ami 1387-ben ko-
vetkezett be — Magyarorszag kormanyzoja volt.*)

Még ugyanezen év végén egy tronkoveteld, Durazzoi Ka-

) «De consilio, consensu et beneplacita voluntate Serenissime
et excellentissime Principis domine Elizabeth premissa dei gratia regine
Hung. Polonie, Dalmacie, etc., genitricis nostre earissime Prelatorumque
et Baronum regni nostri» megerdsiti Raguza véaros privilégiumat. (Anj.
Dipl. Eml. . 503. lap.) Maria kirdlyn6 1384 majus 25-én kelt ado-
manylevele elmondja, hogy Kaplai Janos wvajda ¢és testvére, Dezsé «in
nostram et serenissime principis domine Elisabeth ~dei gracia regine
Hungarie, Polonie Dalmacie, etc. genitricis nostre charissime venientes
presentiam»  hiiségiik  jutalmaul  birtokadomanyt  kértek. = Erre  Maria
kirdlyn6 «de consensu et beneplacita voluntate ipsius charissime genitri-
cis nostre, prelatorumque et baronum nostrorum consilio prematuro»
adomanyozza a kért birtokot. (Sztaray: 1. 467—468. lap.)

Y  Marki: Méria kiralynd, 36. lap, 1. sz. jegyzetben felsorolt
forrashelyek.

82y Sylloge: 53. és kov. lapok.

%) «Abhic Sigismundus, quoad nuptiae cum Maria coalescerent,
Tutoris Hungariae nomen gessit.» (Pray: Annales, II. 164. lap.) «Nam
in diplomate de anno 1409. ita ipse loquitur: «Porro ipso domino Ludo-
vico rege ex hujus laboriosae vitae certamine in perennis regni patridm
translato et antefata serenissima principe domina Maria regina ipsius
nata in solium paternum haereditatis jure succedente, dum eodem tempore
nos, ipsius regni Hungarie tutor existendo, certis provocationibus in
certam Massoviae exercitum duxissemus.» (U. o. 18. sz. jegyzet.) «Der
Gemahl der wungarischen Konigin wurde darauf zum Beschiitzer des
Reiches ernannt und ihm auch schon der Name Konig beigelegt, obwohl
dazu die ungarischen Grossen noch nicht ihre Bestimmung gegeben
hatten.»  (Aschbach: Geschichte Kaiser Sigmunds, 1. 25. lap.) «Damals
fiilhrte Sigmund aber in den Urkunden nur den Titel Regni Hungarie
Tutor, nicht Rex.» (U. o. 11. sz. jegyzet) Utal Pray; Ann. II. 164-re
és arra, hogy csupan 1387-beli koronaztatdsa wutdn nevezi magit az
okiratokban kiralynak.
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roly (mint kirdly Kis Karoly néven ismeretes) vonult be Budara
s ott hiveivel orszaggyllést rendeztetvén, magat kormany-
z6va kidltatja ki.*)

Kis Karolynak 1386 julius 25-én tortént megdletése utan
a napolyi part a két kirdlynét és kiséretét Gyakovaron meg-
tdmadta, nagy vérengzést okozott s a kirdlyndket Novigrad
varaban elzarta. Zsigmond, aki ezid6tajt magat «Magyarorszag
urdanak és gyamjanak» nevezi,) kormanyzotanacsot szervez,®)
melynek tagjai kozil Szécsi Miklés nadort és Bebek Imre
orszagbir6t ismerjik. Ez a kormdnyzdétanacs a sajat kiilon
pecsétje alatt, adta ki okleveleit.®”)

Y Marc.zali; Magyarorsz. torténete, 1911., 239. lap. Pér: Az
Anjou-hdz és Orokosei, Szilagyi id. m. II. 372. lap. A forrasok szerint
csellel jutott a kormanyzdi tisztséghez. «Rex Carolus (Kis Karoly)
calliditatis arte quadam, gubernatoris sibi nomen usurpat et nomine
sub hoc, castrum regale ingreditur.»  (Thuroczi: Chronica, Scriptores,
259. 1lap.) Ugyanigy Monaci: Chronicon de rebus Venetis, 330. lap.

) Zsigmondnak 1386 november 22-én Veszprémben kelt ado-
manylevele «regni Hungarie dominus atque tutor)). (Monumenta spect.
hist, slavorum merid. IV. 231. lap.)

) Torténetiroink ugy tiintetik fel a dolgot, hogy az orszdgnagyok
a sajat iniciativijukbol alakultak kormanyzétandccsa ¢és Zsigmond ezen
kormanytanacs hozzajarulasaval vette fel a «Magyarorszag ura és véddjen
cimet. {Szilagyi: Magy. nemz. tort. III. 394—395. lapok.) Mi azonban
valdszinlibbnek tartjuk, hogy az orszagos tanacs létesitését maga Zsig-
mond kezdeményezte, aki mar akkor Magyarorszagon tartozkodott.

)y A kormanyzotanics pecsétje kozolve van Praynal (Syntagma
historicum de sigillis, 64. lap), aki az apostoli kettés keresztr6l szolva
emliti, hogy; « Ipsos etiam regni status et ordines his insigniis usos
fuisse, ipsa, quae supersunt, sigilla, documento sunt». A X. tablan
9. szam alatt kozli az orszagos tandcs pecsétjének rajzat, melyet akkor
készitettek, amikor Maria kirdlyn6t ¢&s anyjat, Erzsébetet foglyul ejtették
s amelyet a tanacs Maria kirdlyn6 tavolléte alatt hasznalt: «status
regni . . . sigillo, quod instar auctoritatis regiae esset, usi sunt». Pray
forrast nem emlit, sem azt, hogy hol talalta a pecsétet. A pecsét készité-
sének idejét tévesen 1385-re teszi. Ezt a pecsétet Szentpéteri Imre
professzor taldlta fel a Magyar Nemzeti Muzeumban. (Szentpéteri:
Magyar Oklevéltan, 211. 1. és ugyanott 17. sz. jegyzet.) A pecsét rajzat
kozli Bdrczay Oszkar is. (A Heraldika kézikonyve, 373. lap, 695. ébra.)
Barczay allitdsa szerint ez a pecsét egy 1389-iki oklevelén volna fel-
talalhatd. Hogy az oklevél hol Oriztetik, azt sajnos nem mondja meg.
Az 1389-es év azonban kétségteleniil téves, mert Zsigmond mar 1387-ben
Maria mellé tarskiralyul valasztatott és igy a kormanyzotanacs tovabb
nem miikddhetett s 1389-ben a sajat pecsétje alatt oklevelet ki sem
adhatott.
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Ugylatszik ezidében készitteti Zsigmond kirdly azt a
pecsétet is, amelyben magat Magyarorszag vikariusanak ne-
vezi.®)

1387 januar havaban a rendek Zsigmondot az orszag
fékapitanyanak valasztjdk meg®) és még ugyanabban az évben
marcius hoban kirallya valasztjdk neje Maria kiralynd mellé.™)
Még abban az évben marcius 31-én meg is koronaztak.”")
Ily moédon tehat két koronas kirdlya is volt hazanknak egy-
szerre, Maria és Zsigmond. Példatlan eset torténelmiinkben, de
a monarchikus elvvel is merében ellenkezd dolog. Fraknéi ugy
oldja meg a kérdést, hogy Zsigmondot «tdrskiralyul megvalasz-
tottnak mondja.””) Amde a tényleges helyzet az volt, hogy
Maria kiralynd, aki 1387 jonius hé 4-én bortonébdl kiszaba-
dult, mindinkabb hattérbe szorult s iddvel Zsigmond egyediil
gyakorolta az uralkodéi jogokat.”)

) «Sigismunclus. dei. g. hung. et. sac ro. imp. vicar, et reg. boem.
gubnat.»  Alatta  Pray  feljegyzése:  «Qua  gubernatoris =~ Hungariae».
(Pray: Synt. Tab. XI. Fig. 10.)

%) Zsigmondnak 1387. die dominico post convers. Pauli (januar
27.) kelt adomanylevele: «regnique Hungarie dominus et capitaneusy.
(Zichy: 1V. 324) Egy marcius 1-én (feria 6% ante domin. reminisc.)
kelt levelében csak «regni Hung, dominus ..» (Fejér X/ 325. 1))
Mint «regni Hungarie dominus et capitaneus» allit ki 1387 februar 10-én
egy birtokadomany feloli oklevelet, gylrlis pecsétje alatt, «présentés
eciam dum nobis in specie reportate fuerint, easdem in formam nostri
privilegii redigi faciemus». (Apponyi: 1. 215. 1.)

) Az orszagos tandcs 1387-ben kiadott oklevele felsorolja azokat
a feltételeket, amelyek megtartasara  Zsigmond  brandenburgi  Orgrof
«illustrissime principis et domine domine Marie regine Hungarie consors
preclarus, ejusdem regni antecessor et capitaneusy magat az orszaggyllé-
sen kotelezte. (Anf- Dipl. Eml 1. 620. lap.) Az ott felsorolt cikkelyek
(articulusok)  kétségtelenné  teszik, hogy Zsigmondot a székesfehérvari
orszaggyiilés kirallya valasztotta, bar ez az oklevélben, mely csak tore-
dék, nincs megemlitve. A befejezd6 mondat: «Idcirco nos prelati, barones
et nobiles supradicti, ejusdem domini marchionis, capitanei et anteces-
soris nostrin, itt a szoveg megszakad. Egyébként Barbo Pantaleon,
Velence magyarorszagi kovete, 1387-ben kelt jelentésében «Sigismundus
rex Hungarien-t ir (Anj. Dipl. Eml. IIL. 623. 1.) és ugyanigy cimezi 6t
VL Orban papa is, 1387-ben hozza intézett levelében. (U. 0. 633. 1.)

" Szilagyi: Magy. Nemz. Tért. 1I1. 397. lap.

™) Fraknéi: Kegyuri jog, 73. lap.

") 1387-ben még egyiittesen postuldlnak két piispdki  stallumért
(Anf- Dipl. Eml 649. lap), de ugyanazon évben Zsigmond mar egyediil
a sajat nevében is ad ki okleveleket. (U. o. 627. lap.) Viszont Maria
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Az 1401. évben forradalmi jellegii kormanyt an acs veszi
kezébe az orszag lgyeinek vezetését. Husvét utan az orszag-
nagyok Budan 0sszegyiilekeztek és Kanizsai Janos esztergomi
érsek és Bebek Detre nador vezetése alatt felelosségre vontak
Zsigmond kiralyt tobbrendbeli alkotmanyszegéseért, s mivel
Zsigmond ellenszegiilt, elfogtdk 6t s eldbb Visegradon, majd
Sikléson fogsagba vetették;™)

Az orszagos tanacs tagjai kozlil ismerjik még Széchenyi
Frank vajdat és Marczali Miklos temesi f6ispant.””) A tanacs
«Prelati, barones ac proceres regni Hungarie universi» cimzéssel
¢l, kiillon pecsétet hasznal, melyen damaszkolt mezdben talpas
apostoli kettOskereszt lathatd, egészen olyan, aminét 1446-ban
készittet az orszagos tanacs,”) de annal valamivel Kkisebb
(34 mm atmérdjli) és a kettOskereszt egy szivalaki pajzsra van
helyezve.”)

Az orszagos tanacs kozjogi helyzetét és joghatdsaganak
forrasat (auctoritas) érdekes megvilagitasba helyezik az altala
kiadott oklevelek. A biraskodas a kiralyi felségjogon nyugszik.
Amde a kirdly fogsagban van, a kiralyi hatalom gyakorldsaban
szlinet allott be. Az orszdgnagyok azonban a nemzetet, mint a
magyar allamnak a kirdly melletti masik alkotoelemét nem
tartjak arra feljogosultnak, hogy a birdaskodast az ideiglenes

kirallyn6 1390 majus 8-an sajait neve alatt ad ki egy adomanylevelet
«habita igitur matira deliberacione unacum memorato domino  Sigis-
mundo rege, consorte nostro amantissimo, de beneplacita voluntate
ejusdem, fideliumque  nostrorum  prelatorum et baronum  consilio».
(Sztaray: 1. 491. lap.) Még 1388-ban taldlkozunk Maria kiralynénak
sajat nevében, de Zsigmond és a kiralyi tandcs hozzajarulasa mellett
kiadott oklevelével. (Hazai: V. 180. lap.)

) Szilagyi (Magy. Nemz. Tort. III. 447. lap) szerint Aaprilis 28-an
tortént. Fejér (X/4. Bevezetés, III. old.) az elfogatas napjat, forras
megjelolése nélkiil, 1401 marcius 21-re teszi.

"y Hazai: 11. 167. lap.

) Az 1401. évi orszdgos tandcsra nézve lasd Szentpétery Imre
értekezését.  (Szazadok: 1904. évi kot. 759-767. lapok.) Az orszagos
tanacs pecsétjiére pedig Nagy Imre megjegyzését a grof Zichy-csalad
oklevéltaraban. (V. kot. 254—255. lapok.)

M A pecsét ugylatszik csak majus 8-ika utdn késziilt el, mert egy,
1401 majus 8-i oklevél két zard gylrlis pecséttel van ellatva. (Forgdch:
It. Muz) Az 1401. évi majus 22-én kelt oklevélen az orszagos tanacs
pecsétjének  koriratabol csak:  «Sigillum . .. regni Hungarie» szavak
betiizhetdk ki.
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kormany tandcsra redbizza s ezért birdskoddsi joguk forrasa
gyanant magat a szent koronat jelolik meg.”®) Az orszagos
tanacs mikodésének tartama alatt Kanizsai Janos esztergomi
érsek magat nem a kirdly udvari kancellarjanak, hanem az
orszag .szent korondja kancelldrjanak» cimezi.”)

Az orszagos tanacs legfobb feladatanak tekintette, hogy az
orszaglakosokat jogaikban megvédje. Eme kotelezettséget a
tandcs tagjai eskii alatt fogadtdk meg.*”) A védelem leginkabb
abban nyilvanult meg, hogy az orszagos tanacs esedékessé valt
adossagok megfizetésére haladékot engedett® és hogy a folya-
matban volt perekben perhalasztast rendelt el s arra az
orszag Osszes birdsagait utasitotta.’”) A birdk erre a pereket
tényleg el is halasztottdk.*®) Miutdn pedig az orszagnagyok
tanacsa maga is biraskodik, ennélfogva a sajat maga elott
folyt pereket is elhalasztotta.*) Az altalanos halasztoparan-

®) 1401 jhlius 26. (in festo beate Anne), Az orszignagyok Székes-
fehérvarott kelt parancsa Szatmar megye hatdsagdhoz, melyben «aucto-
ritate jurisdiccionis sacre corone» a panaszosoknak bizonyos birtokokba
valo Dbevezetését elrendelik. (Kdllay: es. 1t. Muz. 1401. évi 84. sz) —
1401 oktéber 8. Esztergomban kelt vizsgalati parancs «auctoritate juris-
diccionis sacre corone regniy. (Hazai: VII. 431. lap.)

?) «Sacre corone regni Hungarie cancellarius.» (1401 méjus 29.
Zichy: V. 257., 259., 260. lapok.) Amikor Zsigmond a rendekkel meg-
békiilt, — oktober végén —  akkor a kirdly nevében kibocsatott okleve-
lekben Janos érsek mar ismét «aule nostre cancellariusy néven jeloltetik
meg. Példaul a spéci lis praesentia altal 1401 nov. 4-én Visegradon
kiadott perhalasztasban. (Zichy: V.273. és 274. lapok.)

%) «Nos unanimiter. . . iure jurando assumpsimusy, mondjak az
orszagnagyok fontebb ) alatt idézett okleveliikben.

%) Ilyen moratérium jellegli halasztas példaja 1401 feria 5™ ante
pentecostes kelettel. (Zichy: V.257.1ap.)

©) Esztergom 1401 majus 21. Az orszagnagyok utasitidk a nadori,
orszagbir6i és személynoki itélomestereket, hogy az el6ttikk folyd pereket
«propter motum regni» halasszak el. (Zichy: V. 254., 255. lapok.)) —
Zakany, 1401 oktober 24. Az orszagnagyok utasitjdAk Bebek Detre
nadort, hogy «cum nos universas causas regnicolarum propter présentent
motum regni generaliter decreverimus debere prorogariy, halasszon el
egy elétte folyod ligyet. (Forgdch 1t. Muz.)

®) Szécseni Frank orszagbir6 perhalasztasa 1401 majus 29. (Zichy:
V. 255. 1. és szamos mas oklevél ebben a kotetben.) — Bebek Detre
nador perhalasztasa 1401 majus 30. (Kisfaludy es. It. Miz.)

¥ Buda, 1401. Szent Gyodrgy oktavajanak 8-ik napjarol torténik
a halasztés. (Forgdch csal. It. Muz.)
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csOn kiviil kiilon halasztorendeletet intézett az orszagos tanacs
a kiralyi kiilonos jelenlét birosagahoz is.®)

Az orszdgos tanacs milkodésének nyomait megtalaljuk a
honvédelem terén is. A cseh-morva betorés elleni védekezésre
felhivjak a csallokozi nemességet, jelezvén, hogy az orszagos
tanacs harom tagja Detre nador, Frank vajda ¢és Marczali
Miklos temesi fOispan oda fognak utazni az ellentdllas meg-
erfsitésére.*) Ezenfeliill er8sen foglalkoztattdk az orszagos tana-
csot Néapolyi Laszlo tronkdvetelonek a kiralyi hatalom magahoz-
ragadasara iranyuld kisérletei ¢és véglil a fogoly Zsigmond
kirallyal valo targyalasok is.

Az utobbiak 1401. évi oktober ho végén sikerre vezettek.
Oktéber 29-én Zsigmond kibékill az orszag rendéivel és eskii
alatt fogadja, hogy az orszdgos tanacs tagjait iildozni nem
fogja.*’) Janos érseknek is megbocsat minden excesszust,
«etiam et crimen lesae majestatis».®) Az 1401 november 4-én
Visegradon a specialis praesentia regia altal kiadott birdsagi
okmany mar Zsigmond kirdly nevében kelt és ebben Kanizsai
Janos érsek ismét mint «aule nostre «ancellariusy emlittetik.®)
Feltin6 azonban, hogy az orszagbir6 ¢s a nador még novem-
ber 5-én, 6-an, s6t 8-an is a prelati et barones rendeletére
vald hivatkozassal halasztja el a folyamatban levd pereket.”)

A kormanyzoi méltosag torténetében fontos mérfoldkovet
jelent az a szerzddés, melyet Zsigmond kirdly Albert osztrak
herceggel kotott az 1402, évi szeptember havaban tartott
pozsonyi orszaggyilés rendéinek hozzajarulasaval. Ez alka-
lommal Zsigmond kiraly Albert herceget, az utdbbinak ¢élete

¥)  Ezért mondja Kanizsay Jénos esztergomi érsek (a  specialis
praesentia regia birdsaganak f6ndke) egy Visegradon 1401 majus 29-én
kelt oklevelében, hogy egy elbtte folyt pert «ez speciali decreto et deli-
beratione prelatorum et baronum dicti regnh elhalaszt. (Zichy: V. 257. L)

%) Esztergom, 1401 majus 22-én kelt oklevél. (Muz. torzsanyag.
Koz6lve Hazai: 11. 167. 1.)

) Fejér: X/4. 75—77. lapok.

®) Fejér: X/4. 230. lap.

®) Zichy: V. 273—274. lapok.

®) Detre nador 1401 nov. 6. «ex generali commissione prelatorum
et baronum regnh eclhalaszt egy pert. (Muz. torzsanyag. — Kallay es. It
Muz. ugyanazon naprol Ot perhalasztds.) — Frank orszagbir6é 1401 nov. 5.
«ex deliberativo decreto prelatorum et baronumy és hasonld indokbol nov.
6-16l és nov. 8-10l. (Zichy: V.274.,275. és 276. lapok.)
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tartamara, minden esetben, amikor Zsigmond az orszagbol
tavol tartozkodni kénytelen, az orszdg kormanyzdjava nevezi
ki. Az 1402 szeptember 17-én Kkiallitott oklevélben’') egyben
gyamkormanyzonak rendeli ki Zsigmond kiraly Albert herceget
az esetre, ha O Albert el6tt kiskor gyermekek hatrahagyasa
mellett halna el. Ugyanazon napon kelt masik oklevelében
Albert herceg, részére a kormanyzoi tisztség sziinetelése esetére-
évi 12.000 aranyforint tiszteletdijat és megfeleld szallast biz-
tosit.””) Minderr6l Zsigmond az orszaglakosokat szeptember
23-4n kelt parancsaban értesiti.”")

Zsigmond az orszaggyllés befejezése utdn Bécsbe utazott
a csehek elleni hadjarat megszervezésére.”) Albert hercegnek
tehat alkalma nyilt kormanyzo6i tisztsége megkezdésére, ami-
nek emléke abban az 1403 februar 21-én kelt, Vas varmegyéhez
intézett levélben maradt fenn, amelyben azt a kirdly iranti
hiiségre szoélitja fel a Napolyi Laszlo partjara szegddott fourak
ellen. A levél korlevél volt, aminét Albert az 0Osszes megyék-
hez intézett.”) Egyben kovetek 1tjan siirgdsen hazahivta
Zsigmond kiralyt.”®)

Albert herceg rovid kormanyzosaganak torténete”) azért
fontos, mert az 6 kormanyzoi kirendelése a legrégibb, melynek
okirati formaja fennmaradt. Ezekbdl a fentérintett oklevelek-
bol tudjuk, hogy Zsigmond kirdly idejében a kormanyzo kiren-
delése az orszaggyiilés hozzajarulasaval tortént és hogy a kor-
manyz6 (vicarius et gubernator) hataskore minden {igyre (in
omnibus factis et negotiis, magnis et parvis) kiterjedt, hogy 6
a kiralyt a szo szoros értelmében helyettesitette s ugy intéz-
kedett, mintha maga a kirdly tenné¢ (simili modo, ac si iiosmet
huiusmodi négocia expediremus vei tractaremus). Mindent
tehet a gubernator, teljes kiralyi hatalommal (plena et omni-
moda nostra potestate). Szoval, a kiralyi méltosagban az 0
tavolléte dacara hézag be nem 4all, mert helyette (loco nostri)

1) Lasd a fliggelékben 1. sz. alatt.
%?) Fiiggelék: 1. sz.
%) Fliggelék: IIL sz.
) Szilagyi: Magy. Nemz. Tort. 111 455. lap.
¥) A levelet a hg. Batthyany-csalad kormendi levéltara Orzi.
1dézi Szilagyi i. m. 1I1. 457. lap °) jegyzet.
%) U. 0. 457. lap.
7y Albert herceg (Albrecht der Geduldige), Albert magyar kiraly
atyja, mar 1404-ben meghalt. (Lorenz: Geneal. Hdbuch, Tafel 22.)
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ott van a kormdnyzo6. Figyelemre méltd6 dolog azonban, hogy
a tavollevd kiraly nincsen teljesen kikapcsolva az orszag kor-
manyzasabol. A kiralyt az orszag hatarain kiviil is elkisérik
az O legkdzelebbi tanacsosai és vele van mindeniitt az udvari
kancellaria is. A kirdly tehat a tavol idegenben is intézkedik,
jogokat osztogat, parancsokat intéz a hatésagokhoz, széval kor-
manyzati cselekményeket végez, amire alabb még visszatériink.

Emlitést tettiink fentebb a Napolyi Laszl6 partjara allott
fourak lazadasarol. Ezek a fOurak Zsigmond kiraly tavollété-
ben kormanyzotanacsot alakitottak, éliikkon Kanizsai Janos
esztergomi érsekkel. Ez a korméanyzotanacs szintén «Praelati,
barones ..» stb. cimzéssel adta ki okleveleit, de az orszag-
nagyok pecsétje helyett, melyet a felkel6 urak 1401-ben készi-
tettek, de amelyet a Zsigmonddal valé megbékiilés utan bizo-
nyosan megsemmisitettek, két piros ¢és két zold viaszba
nyomott gylriis pecsétet hasznalnak. Az oklevelek a durazzoi
part parancsait tartalmazzak, melyekkel altaluk elfoglalt varo-
sok atadasara hivjak fel a lakossagot.”)

A lazadas elfojttatott. Zsigmond a fOurakkal ismét kibé-
kiilt, és a tovabbi tiz éven at maga vezette a kormany gyepldit
és bar kozben a velencei haboriban tavol volt, a kozvetlen
szomszédsagban tartozkodvdn, a harctérrdl személyesen intéz-
kedett.”) A  haborti befejezte utan hazakiildotte Borbéla
kiralyn6t, 6t rendelte ki helyetteséiil s melléje tanacsosokul a
primast és a nadort.'”) Borbala kiralyné adta ki a Hervoja

%) A Zalatnak varosiban kelt parancs 1403 4prilis 7-érél (D. L.
8877.) értesiti Wynye varos lakossagat, hogy az orszagos tandcs a varost
(oppidum seu districtus) a Banifyak részére lefoglalta. — A Hédcren
(Hedreh) 1403 marcius 23-4n kelt oklevél pedig az orszdgnagyok intéz-
kedését tartalmazza Ewrek-birtok felol. — V. 6. Kovachich: Suppl.
I 301. és 302. lapokat, ahol idézve van a lazadd orszdgnagyoknak egy,
1403 majus 24-én a pozsegavari tdborban kelt oklevele, melyben az
a szandékuk, hogy napolyi Laszlot korondzzak kirdllya, kifejezésre jut.
Ezen, a hartyara irt oklevélen (az el6bbi kettd papir) 6t pecsét lathato.

9 Szildgyi: i. m. 1IL. 527. lap.

1) «.. ab anno 1412. Sigism. rex abi'uerit, diversas provincias
lustrans . . . Hinc crédita Barbardaé regina¢é Hungaria, sub palatini
Nicolai de Gara, Joannis archieppi Strig., uti ex titulo colligimus, et
Eberhardi cancellarii consiliis . . . Neque liaec conjecturando seribimus.
At donationes plane regind¢ Barbard¢ de bonis immobilibus factae
reperiuntur. Mandata item diversa.» ( Kerehelich: Hist. eccl. Zagrab.
L. 153. lap.)
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spalatoi  herceg elleni hadbahivd parancsot az orszag rendéi-
nek,'”" és Ohozza, valamint az orszag fOuraihoz intézi mente-
getddz6 levelét 1412-ben Hervoja herceg.'””) Az altala kiadott
okleveleken azonban nem haszndlja Borbala a «vicaria» elne-
vezést, aminek természetes magyardzata, hogy mint megkoro-
nazott magyar kirdlyn6, a magasabb méltdsagot jelentd
«reginay elnevezéssel élt.'”)

Zsigmond kiraly Velencével 1413 4aprilis 17-én Castelleto-
ban (Friaul) fegyversziinetet kotott. Ezutan Tirolban, Salz-
burgban, Svajcban, majd Fels6-Olaszorszagban utazgatott ¢&s
targyalasokat folytatott XXIII Janos papaval a megtartando
egyetemes zsinat egybehivasa felol, amit a papa 1413 decem-
ber 9-én kelt bullajaval el is rendelt és a zsinatot 1414 novem-
ber 1-ére Konstanzba egybe is hivta. Miutan Zsigmond ekkor
mar elhatarozta, hogy a zsinatnak ¢s altaldban a német biro-
dalom tiigyeinek tobb id6t szentel, de a német rendek is kdve-
telték, hogy a kirdly j6jjon kozéjik és koronadztassa meg ma-
gat,'™) Zsigmond pedig Borbalat is meg akarta koronaztatni,
mivégb6l a kirdlynénak is el kellett hagynia Magyarorszagot,
ennélfogva Zsigmond 1414 januar 6-4n Cremondban kelt
oklevelében Kanizsay Janos esztergomi érseket és Garai Miklos
nadort kormanyzokka nevezte ki tavolléte idejére.'”)

' Szilagyi: 111. 515. lap.

™ «Domine regine et baronibus regni Hungarie.» «Item a (I)
reginali majestate et prelatis et baronibus regni Hungarie sepius volui
intimare et nunquam ad ipsos iidem permiserunt nuncium meumy,
mondja Hervoja. {Fejér: X/5. 384—387. lapok.)

%) 1412, Kemlék. Borbala kirdllyné a csaszmai  kaptalanhoz
hatarjar6 parancsot intéz azzal, hogy a foganatositasrol a kiralynak kell
jelentést tenni («domino regi fideliter rescribatis»). (Fejér: X/5. 345.

lap.) — 1414. f°. 4% ante Fabiani et Sebastiani. Borbala kirdlyné meg-
engedi, hogy Koszeg varosatol ugy szedjék be a harmincadot, mint
a soproni polgaroktdl. (Fejér: X/5. 521. lap.) — 1414. f. 4". ante

purificat. Borbala kiralyné Pozsony lakossagat a vamfizetés alol fol-
menti. (Fejér: X/5. 523. lap.) E  helyiitt a hartyara felnyomott piros
pecsétrél is megemlékezik Fejér. A pecsét baloldalan négy polya lathato,
mint az orszag cimerében. Sajnos nem mondja meg, hogy az eredeti
hol ériztetik.

" Szilagyi: 111 517. lap.

®) A kinevezd oklevél szovegét lasd a Fiiggelék IV. sz. alatt.
Eredetije az Orszdgos Levéltarban D. L. 39.278. sz alatt. Kézli Fejér:
X/8. 546—551. lapok. Regesztajat mar el6bb, a Gornides-féle kézira-
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A kinevezd oklevélben elmondja Zsigmond kiraly, hogy a
német-romai birodalmi {ligyek annyira igénybe veszik az idejét,
hogy Magyarorszag ¢és tarsorszdgainak kormanyzataval kell6-
képpen foglalkozni nem tud. Nehogy tehat az orszaglakosok
fejetleniil, igazgatd ¢és kormanyzd nélkiil alljanak (veluti
acephali, rectore et gubernatoré destituti) és kénytelenek legye-
nek még kisebbtermészetli ligyeikben is messze foldre utazni
a kiralyhoz, kinevezi Kanizsai Janos esztergomi érseket ¢és
Garai Miklés nadort Magyarorszag ¢és tarsorszagainak kor-
manyzoiva ¢és kirdlyi helyetteseivé (regnorum nostrorum guber-
riatores et vicarios nostros générales). Kormanyzo6i hatalmuk
a kinevezés értelmében egyiittes volt (coniunctim), 0Ugy azon-
ban, hogy ha kettejik valamelyike tavol lenne, elhalna, vagy
egyébként torvényesen akadalyozva lenne, a masik teljes hatas-
korrel intézkedhessen az adott kirdlyi felhatalmazas értel-
mében.

A kormanyzésagi jogkort a felhatalmazads a kovetkezd
targyakra terjesztette ki: 1. az igazsagszolgaltatds minden
nemére, fellebbezés kizarasaval, 2. az Osszes kirdlyi jovedel-
mek kezelésére, arany- ¢s eziist-, kisebb és nagyobb pénzek
veretési joganak, a kirdlyi kamara jovedelmeinek bérbeada-
sara; 3. mindennemi tisztségek, méltésagok és hivatalok ado-
manyozéasara s ezen tisztségek, méltosagok és hivatalok elvéte-
lére; 4. mindennemil hivatalos személyektél szamadasok kove-
telésére; 5. a kiralyi varosoktdl a kincstarba befizetni szokott
jovedelmek felhasznalasara; 6. a sziikséghez képest az orszag
védelme céljara a kirdlyi varosokra, varakra és falvakra hadi-
adonak kivetésére ¢és felhasznalasara; 7. az akkor forgalomban
volt pénzérmek megjavitasara és a sziikséghez képest — azon-
ban az orszdgos tanacs elézetes meghallgatasa mellett — qj
pénz veretesére; 8. mindennemil, a kiraly kezeihez szallott és
«zallando birtokok ¢és birtokjogok elfoglalasara; 9. az akkor-
tajt iresedésben levé s a kirdly rendelkezése ala tartozd min-
dennemli egyhézi javak elfoglalasara s azok jovedelmei feldli
gondoskodasra mindaddig, mig a kirdly azok fel6l nem rendel-

tokbol kiadta (Fejér: X/5. 520. lap), de tévesen ezt mondja: «Integrum
obtinere non potui, videtur sonuisse: ut res arduae ad reditum regis in
regnum differantur.» Kés6bben mégis feltaldlta az Orsz. Levéltarban
Orzott eredetit is.
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kezik; 10. a kiszabott birsagok elengedésére s a levelesitett
(proscribalt)  orszaglakosoknak a kirdly személyében vald
kegyelem adasara. Nem terjedt ki a kormanyzoéi felhatalmazas
a megkegyelmezésre a hiitlenség bintette miatt (nota infideli-
tatis) elitéltek, valamint a fej- és joszagvesztésre itéltek ira-
nyaban. A kirdly az ilyen személyeknek valdo megkegyelmezést,
valamint a birtokok adomanyozasat és az egyhazi javak folotti
rendelkezés jogat kizardlag sajat magénak tartotta fenn.
A kirdly meghagyja tehat az Osszes hatosagoknak, hogy
a két emlitett kormanyzoénak minden tekintetben ugy en-
gedelmeskedjenek, mint neki maganak (tanquam majestati
nostre).

Janos érsek és Garai nador a most részletezett kormanyzoi
hatalmat tényleg gyakoroltak is Zsigmond kirdlynak az 1419.
év elején tortént hazatértéig. Janos érsek még 1413-ban Zsig-
mond kirdly udvari kiséretében tartozkodott, de még ugyan-
ezen évben Magyarorszagra visszatért'™) és 1414  januar
havdaban Garai nadorral egylitt 4tvette az orszdg kormany-
zatat.'"”)

Az érsek és a nador egylittes kormanyzosaga nem tartott
soka.

Ugylatszik Garai nador 1414. év elején visszatért Zsigmond
kornyezetébe és ezidd alatt Janos érsek egyediil kormanyzott.'*)

®) 1413 m4&us 25-én  Friaul tartomanyban (Udinében) kelt
paranccsal utasitja Zsigmond kirdly Rozgonyi Simon orszagbirét, hogy
fejezzen be egy pert, amelyet azért kellett elhalasztani, mivel Janos
érsek is elutazott Zsigmond kirdllyal, «tamen quia prelatus dominus
archieppus, nunc in regno nostro Hungarie per nos nostra in persona
deputatus, in propriis residenciam fae.it personalem» — a per befejezésé-
nek nincs akadalya. (Fejér: X/5. 414. lap.)

M Mar 1414 januar 10-én egyiittesen vannak jelen, amikor Stibor
vajda a vaggjhelyi klastromot alapitja: «presentibus . . . domino Jo-
hanne , . . aule regis romanorum cancellario, ejusdem per regnum
Hungarie vicario generali, item viris magnificis dominis Nicolao de Gara,
regni Hungarie palatino ...» (Fejér: X/5. 549. lap.)

®)  Zsigmond kirdly Ast (Este) véarosiban 1414 4prilis hé 25-én
kelt parancsa egyedill Janos érsekhez van intézve: «Johanni archiepi-
M:opo Strigoiiiensi . . . ejusdem regni nostri Hungarie gubernatort el
vicario generali per mnos specialiter constitute.» (Fejér: X/5. 512. lap.)
Ugyancsak egyediill Janos ¢érsekhez intézi Zsigmond kirdly egy parancsat,
amely 1414 julius 7. napjan kelt Saladeroban (D. L. 10.239.). Még
julius hé 21-én Magyarorszdgon van Janos érsek, mert ezen a napon kelt
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Hogy ez alkalommal mennyi ideig maradt a nador a kiraly
oldalan, azt nem tudjuk, bizonyos azonban, hogy Borbala
kiralynét 6 kisérte Aachenbe, ahol Zsigmondot és a kiralynét
november hd 8-an megkoronaztak s onnan a kiralyi par kiséreté-
ben Konstanzba utazott a zsinaton vald részvétel céljabol.
Ezid6 alatt a kormanyzosag tisztje egyedill az agg esztergomi
érsekre nehezedett. Az ezidében kelt oklevelekben egyediil
Janos érsek emlittetik kormanyzo6 gyanant.

Kanizsai Janos érsek 1415 februar hé 3-an ismét Konstanzba
érkezik. Feltind, hogy mar 1415 februar 9-én Konstanzban
keltezett birdsagi parancsot intéz Zsigmond kirdly Janos érsek-
hez s igy az érsek vagy csak nagyon rovid ideig idozhetett Zsig-
mond kornyezetében, vagy pedig a hozza intézett parancsot
még Konstanzban vette at a hazaban leendd foganatositas
végett'”) Kétségtelen azonban, hogy az érsek 1415 év folya-
man Magyarorszagon tartozkodott.''?)

Az 1417. év folyaman ugy Janos érsek, mint Garai Miklos

egy itéletlevele, melyet mint «in regnis Hungarie, Dalmacie, Croacie
guberndtor et vicarius generalisy hozott (D. L. 10.241.), de mar jalius hé
27-én ismét Zsigmond kornyezetében van, aki ezen a napon Speyerben
tartozkodik. Ezen napon Zsigmond kirdly Janos érseknek  kérelmére
két oklevelet ir at. Az erre vonatkozd kérelmet a kirdly el6tt személyesen
megjelenvén  («nostram  accedens  presenciamy»), kozvetleniil  terjesztette
elé: «nos igitur humillimis et devotis prefati domini Joannis archiepi-
scopi  Strigoniensis  supplicacionibus, quibus supra, subjective  oblatis
Majestati, regia benignitate exauditis et clementer admissis», Zsigmond
kiradly atija a leveleket. (D. L. 9932.) Ezt az oklevelet Eberhard zagrabi
plspdk, Zsigmond kirdly fékancellarja allitotta ki. A  kiallitds helye
nincs kitéve, de Zsigmond az itinerariumok tansdga szerint, julius
27-én Speyerben volt. Mar 1414 oktober ho 4-én Esztergomban allit ki
Jéanos érsek egy perhalasztd parancsot. ( Karolyi: 1I. 12. lap.)

9 D. L. 10.308.

19 1415 méjus 17-én Beremend baranyamegyei kozségben Zsig-
mond kirdly nevében ¢és pecsétje alatt kiadott oklevélen a Reléacid
domini  Johannis  archiepiscopi  Strigoniensis  vicarii  generalis  regie
mafestatisy foljegyzés olvashato. (Zichy: VI. 361. lap.) — Ugyanezen ¢év
december 27-én  Avignonban kelt értesité levélben tudtira adja Zsig-
mond kirdly Janos érseknek, a macséi bannak, a zagrabi piispoknek,
a temesi fOispannak ¢és a szlavon bannak, hogy Tottos Laszlot csalados-
tol kiilonos kiralyi védelmébe fogadta, « viceque nostre majestatis persone
vestre commiserimus tuicioni». Utasitja oOket a kirdly, hogy Tottds
Laszloékat védelmezzek. (Zichy: V1. 385. lap.)
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nador Magyarorszagon tartozkodtak.''') A nador 1417 elején
tért haza a kiilfoldrol.''?)

Végre 1418 januar 3-an egyedill Garai Miklés nadorhoz
intézi Zsigmond kirdly egy Konstanzban Kkelt parancsat.'”)
Janos érsek még 1418 majus 30-an meghalt, 1419-ben pedig
Zsigmond kirdly kiilfoldi utjarol hazaérkezett, mire a kor-
manyzoi megbizatas megsziint.

Lattuk fontebb Kerchelichnek azt az 4allitdsat, hogy Zsig-
mond kiraly Eberhard kancellart is a vikariusok soraba vette.
(100. sz. jegyzet) Ugyanezt vallja Aschbach is'*), azonban
olyan okmdnyt, amelybdl Eberhard piispdk vikariusi mindségére
lehetne kovetkeztetni, eddigelé nem taldltak. Az azonban
kétségtelen, hogy Borbala kirdlyné ezen id6 alatt tényleges
részt vett az orszag kormanyzésaban, amikor az orszadgban
tartozkodott.'”) Ezt bizonyit]la egyébként a kirdlynd altal kiadott
okleveleken alkalmazott az a formula is, hogy az oklevélre fog-
lalt igylet Zsigmond kiraly éltal utdlag megerdsitendd lesz.'"?)

" Egy peres fél felkeresi Zsigmond kirdlyt Konstanzban s ott
személyesen eldadott panasza folytan Zsigmond kirdly birdi  eljarast
rendel el a kormanytanacs altal kitlizendd hatarnapra. Az 1417 december
22-én Konstanzban kelt parancs: «Reverendissimo in Xpo patri domino
Johanni archiepiscopo Strigoniensi aule nostre Romane regie sumpmo
cancellario et magnificis (!) Nicolao de Gara, predicti regni nostri Hun-
gariec palatino, eiusdem regni nostri Hungarie vicariis generalibus per
nos constitutis, item comiti Petro de Peren, judici curie nostre et Johanni
de Pelsoch magistro Thavarnicorum nostre majestatis» van intézve.
(D.L.10.513.)

"2y Szildgyi: id. m. HI. 532. lap.

%) «Nos Sigismundus dei gracia Romanorum rex semper augustus,
Hungarie etc. rex, Nicolao de Gara, palatino et vicario in regno Hungarie
per nos constituto ..» utasitast ad, hogy egy hatarjarast, melyet Borbala
kirdlyné meghiusitani  torekszik, foganatositson. (Fejér: X/6. 85. lap:
Kerchelich: Hist, eccl. Zagrab, p. 159.)

"y Aschbach: Kaiser Siegmund, I 397. lap. Forrast nem jeldl
meg.

%) 1416 december 22-r8l olvassuk a zagrabi kaptalan Libri cita-
cionum et sentenciarum cimi konyvében: «secundum nostram adjudi-
cacionem, quam quidem nostram adjudicacionem barones regni coram
domina nostra Barbara regina de mandato ejusdem domine nostre con-
firmarunt ...» (Tkalcic: Monum. Zagrab. V1. 40. lap.)

) «Ad felicem rediturn eiusdem domini regis, consortis nostri,
confirmationem . . . post harum emanationem fiendam.» (Kerchelich
utan Katona: Hist. Crit. XIL. 177. lap.)
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Janos érsek és Garai Miklés nador kormanyzoi mikodésé-
nek legtobb emléke birdsagi aktusokrél szol. Fennmaradt azon-
ban annak az emléke is, hogy Janos érsek egy megiiresedett
plspdkség jovedelmének kezelése feldl intézkedett, ezt azonban
a kirdly kiilon utasitisara tette,''’) ami azért feltlind, mivel
a cremonai felhatalmazas értelmében arra kiilonben is joga volt.
A cremonai megbizas kiilonben is erdsen korlatozta a kormany-
z0k jogkorét. Kiilondsen szembedtlok a megszoritasok, ha a
cremonai kinevezd levelet Osszehasonlitjuk azzal, amelyet Zsig-
mond 1402-ben Albert osztrak hercegnek adott. Az utdbbit
Zsigmond kirdly minden olyan esetre, amikor 6 maga az orszag-
ban nem lehet jelen, teljes kiralyi jogkorrel nevezi ki helyette-
sévé. Mindent gy tehet, mintha azt maga a kirdly tenné ¢&s
minden {ligyben fenntartdas nélkiil eljarhat, mintha maga a kiraly
lenne az 6 személyében itthon Magyarorszagon. Ezzel szemben
a cremonai megbizds, miként lattuk, lényegesen megszoritja
a kormanyzo6i jogkdrt s éppen azokban a kormanyzati agakban,
amelyekben a legnagyobb mértékben mutatkozik meg a kozép-
kori kiralyi hatalmi fenség, sajat magénak tartotta fenn a kiraly
a rendelkezési jogot. De nemcsak ezen fenntartott kormanyzati
agakban intézkedett a kirdly még tavolléte alatt is, hanem sajat
maga végezte az intézkedéseket még olyan iigyekben is, amelyek-
ben kiilonben a cremonai megbizolevél teljes rendelkezési jogot
biztositott a kormanyzok részére.

"""y Zsigmond kirdly mondja Gy6rdtt 1416 januar 6-an  kiadott
oklevelében, hogy Kanizsai érsek a gyori plispdk elhunyta utdn a pilispok-
ség jovedelmének kezelését Kanizsai Istvan kirdlyi fOajtonallora bizta.
A piispokség jovedelmeinek lefoglalasat Zsigmond kirdly Janos érseknek
(«vicario nostre majestatis») hagyta meg. Mivel azonban «ipse dominus
archiepiscopus erga nostram Maj estit em versus partes Alemanie existit
profecturus», utasitast ad a kirdly, hogy a piispokség jovedelmeit Janos
érsek nevében Kanizsai Istvan fOajtonallomesternek, «quem ipse domi-
nus archiepiscopus ad hoc duxerat deputandum», szolgaltassak ki. {Fejér:
X/5. 690. lap.) A kirdly természetesen nem volt személyesen GyOrott,
hanem a kancellar, Eberhard zagrabi piispdk, aki a kirdly nagyobb
pecsétjét kezelte, a kirdly nevében Aallitotta ki az oklevelet. Fraknoi
(Kegytri jog, 113. lap) tévesen mondja, hogy «a helytartok» biztdk
meg Kanizsai Istvant, mert a szobanforgd oklevél, — mely kiilonben is
nem «helytartéoi rendelety, hanem Zsigmond kirdly oklevele — egyediil
Janos érsekr6l mondja, hogy Kanizsai Istvan f6ajtonallot rendelte ki
a piispokség jovedelmeinek kezelésére.
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Zsigmond kirdly tavollétének egész ideje alatt magaval

srer

a kiilfoldon is folkeresik a kiralyt panaszaikkal és kérelmiikkel
s a kiraly a kornyezetében i1d6z6 fOurak tanacsdban meghall-
gatja azokat és intézkedik feldlik."®) A kirdly altal kiilfoldi
tartozkodasa  alatt  kiallitott  oklevelekben taldlunk  azutan
nemességadomanyozast,'") birtokadomanyozast,'*°) egyhazi
méltosdg  adomanyozasat,?')  védelmi levelet»'”)  kiilondsen
azonban bir6éi parancsokat, amelyekben vizsgalat rendeltetik ek
tigyek elintézése siirgettetik stb.'”) Végiil a kozigazgatasnak
a legvegyesebb természetli rendelkezéseit talaljuk Zsigmond
kiraly eme kiilf61don kiallitott okleveleiben.'**)

Nagyon sok fejtorést okozott egyideig az a koriilmény,
hogy Zsigmond kirdly kiilfoldi tartozkodasanak ideje alatt
szamos oklevéllel talalkozunk, amelyek ugyanezen id6ben
Magyarorszagon (Budan, Visegrddon, Esztergomban stb.) keltek
¢s ugyancsak Zsigmond kirdly nevében Zsigmond kirdlyi
pecsétje alatt vannak kiadva. Torténetirdink, csakhogy magya-
razatdit adjdk ennek a latszolagos ellentmondasnak, sokszor
dicsérend6 buzgalommal allitottak 61 a hipotéziseket.'*)

" példak: D. L. 9932., 10.308., 10.513: Zichy: VI 385. lap.
Hazai okit. 365., 368., 370.

) Fejér:  X/5. 678., X/6. 141.. Sztarag: 1. 189.; Hazai:
II. 201. lap.

29 Blagay: 332.; Hazai okli. 368. (vasirjog adomanyozésa);
Sziamij: 11. 200. lap.

M Sztdray: 11. 183. lap.

B Blagay: 237. lap.

2y Blagay: 240., Zichy: VI 392., Hazai okli. 370., Hazai:
11. 209., 211. lapok.

™ D. L 10239, 10.513.; Zichy: VI 385.; Hazai okit 365., 368.
lapck.

%) Katona (Hist. Grit. XII. 201. lap) abban a tévhitben, hogy
Zsigmond kirdly az 6 neve alatt kiadott oklevelek keltezésekor személye-
sen van jelen az oklevél keltének helyén, csodalkozik azon, hogy Zsig-
mond kirdly 1415 januar elsején Konstanzban van ¢és mégis januar 6-an
Esztergomban ad ki egy oklevelet: «Dicitur nobis ..» kezdettel. Még
valtott lovakon is napjaban 24 mérfoldet kellett volna megtennie a
kirdlynak, hogy januar 6-an Esztergomban lehessen. («Ut ista con-
ciliari possint, dicendum est, Sigismundum quotidie per equos dispo-
sitos  24. milliaria circiter emensum fuisse.») Kovachich is fennakad
ezen egy 1432. évben Zsigmond kirdly neve alatt kibocsatott oklevélnél,
amely Budan, januar 20~an (in festd Beatorum Fabiani &  Sebastiarii
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Mindezeket egybevetve megallapithatjuk, hogy Zsigmond
kiraly kulfoldi tartozkodasa alatt a hazdban a kiralyi kormany-
zat nem sziinetelt s a két kirendelt kormanyzé, de az orszag
egyéb hatosagai is allanddan kaptak az utasitasokat a kiralytol
s igy a kormanyzok tulajdonképpen nem a kirdly személyesitdi,
hanem a kirdlyi akarat végrehajtoi, tehat tisztviselok voltak,
ami kiilonben természetes is, ha megfontoljuk, hogy egy kiraly-
sagban tobb, mint egy allamf6, alkotmanyjogilag el sem kép-
zelheto.

De meg keli allapitanunk még egy fontos koriilményt, egy
nagy kozjogi jelent6ségli kiilonbséget az Albert herceg 1402. évi
és a Janos érsek s Garai Miklos nador 1414. évi kormanyzoi
kinevezése kozott. Mig ugyanis az elsO az orszaggyiilésen tor-
tént,"®)  addig az utobbi Zsigmond kiraly sajat ténye volt,

Martyrum) kelt. Kovachich (Suppl. 1. 344. 1. h. jegyzet) kételkedik
az oklevél keltének helyességén, mert hisz szamos torténelmi emlék
bzonyitja, hogy Zsigmond ez id6ben tavol volt Magyarorszagtol. Késob-
ben Kovachich (Suppl. 1. 415. lap) az ellentmondast «donec certiora
edoceamur», Ugy magyarazza meg, hogy Zsigmond 1431. 0Jszén Magyar-
orszagra jott ¢és a telet itt toltvén, 1432. év elején tért vissza Olasz-
orszagba. Ez azonban téves, mert Zsigmond 1432 januar 20-an Piacenza-
ban volt. (Rath Karoly: 1. m. I 152. lap.) Ma mar a tortén ttudo-
many megfejtette ezt a latszolagos ellentmondast. Bizonyos iigyekben,
kiilondsen birdsagi iligyekben, a kirdly személyes jelenlétének (esetleg
a kirdly kiilonés jelenlétének) birésaga a kirdly birdi becsétje alatt,
a kirdly nevében adja ki az okleveleket a kirdly tavollétében is. Ez adja
magyarazatat annak, hogy pl. 1416 augusztus 30-4n Budan Zsigmond
kiradly nevében perhalasztds adatik ki, minthogy azonban Eberhard
zagrabi piispok, aki ez id6ben Zsigmond kirdly udvari kancellarja s a
kirdlyi biroi pecsét kezeldje, tavol van Budatél és a birdi pecsét vele
van, az oklevelet a kancellaria Eberhard piispoki pecsétje alatt adja ki.
(«Présentes autem, propter absenciam venerabilis patris domini Eber-
hardi episcopi ecclesie Zagrabiensis, aule nostre cancellarii, et sigillorum
nostrorum erga ipsum habitorum, sigillo eiusdem fecimus consignari.»)
Fejéer:  X/5. 664., 665. lap.) igy ¢értjik meg, hogy Zsigmond kirdly
neve alatt, aki mint fontebb lattuk, 1413-t6l 1418-ig tavol van az orszag-
bol, 1414 szeptember 4-én és szeptember 8-an Visegrddon, 1416 szeptem-
ber 7-én és november 17-én Buddn, 1417 szeptember 1-én ugyancsak
Buddn bir6i parancsok bocsattatnak ki. (Szidray: 1. 138., 139., 170.,
173., 179. lapok.) Ez adja a magyardzatit annak is, amit fontebb a
126) sz, jegyzet alatt megjegyeztink. A keltezés koriill mutatkozd ezen
jelenségre legeloszor Nagy Gdabor hivta fel a figyelmet. (Tud. Gyt
1836. 11 kotet, 7—9. lapok. Lasd még alabb a ?) sz. jegyzetet is.)

12) Szildgyi: i. m. 454. lap.
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melyet, amint lattuk, kiilf6ldon — Cremonaban — iitott nyélbe,
ahol tehat orszaggyiilést egybehivni modjaban sem allott. Az
els6 tehat a magyar nemzet alkotmanyjogi aktusa volt, — amit
kétségteleniil az Alberttel kotott 0Orokosodési  szerzodés —tett
sziikségess¢é — mig az utdbbi, a kiralyi hatalomnak a kozépkor-
ban nalunk is ismert patrimonialis jellegébdl folyt.

Zsigmond kiraly 1430-ban ismét kiilfoldre utazik német-
rémai csaszarra vald korondztatisanak elOkészittetése  vé-
gett, kormanyzokka a kirdlynét és aposat rendelvén ki.'”)
Melléjiik a legeldkelobb  féurakbol kormanyzotanacsot —ala-
kit.'?®)

Torténetirdink szerint Zsigmond a nadort, az esztergomi
érseket, Rozgonyi Péter gyori plispokot, Paloczy orszagbirot
¢s Rozgonyi Janos kincstartét bizta meg az orszag kormanyanak
vezetésével.'””)  Borbala kirdlyné kormanyzasarél az Altala
kiadott adomanylevelek és egyéb rendelkezések tantskodnak,'’}
mig az orszagos tanics miikodésérdl perhalasztasok ') tesznek
tanisagot, de orszaggyilést is tarthattak Tatdn, amelynek
rendelkezéseire Zsigmondnak Niirnbergben 1.431 éaprilis 8-an

) A Frangepian Miklés zengi grof altal Velencébe kiilddtt tuddsi-
tas: «t 430. die (i. julii in rogatis . . . rex Hungarie ivit in Alemaniani
et dimisit ad gubernationem regni reginam, comitem Cilié, mag-
num comiteni et quendam episcopum . . .» (Mon. Slav. Merid.
XXI. 44.)

%) «Hex Sigismundus . . . dispositis in regno ex viris praestantio-
ribus pro eiusdem lutein, custodibus, versus urbem Romdanam, suoruni
ilexit habenas equorum.» (Thurriczy: Chronica Hungarorum, P. TV,
C. XXL)

) Décsényi  Gyula: Zsigmond kirly és Velence 0sszekottetései-
nek torténetéhez. (Szazadok: 1891.757. lap.)

%) Katona: Hist. Crit. XII. 5()2. és kov. lapok.

By Paloczi orszagbird egy ligyet «ex commissione et délibérai ioné
prelatorum et baronum regni» elhalaszt 1131. vizkereszt nyolcadjaroi
majus l-re. (Zichy: VII. 481. 1. a jegyzetben.) Hasonl6 példa, mikor
az lgyet a nador halasztja el. (Sztdray: 1. 293. lap.) Ugyancsak per-
halasztds az orszagos tandcs rendeletére 1132. huasvét nyolcadjardi
oktober ti-ra. [Zichy: VI 188. lap, **) jegyzet.) 1433. vizkereszt
nyolcadjaréi augusztus elsejére halaszt el egy {ligyet a nador: «quia
prelati et barones universas causas nobilium comitatus Posoniensis,
Nytriensis et  Trinchyniensis  comitatuum  generaliter ~ prorogare  de-
creverunty. (Zichy: VTIL IX /. jegyzet) Lasd a kovetkezd jegy-
zetet is.
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kelt oklevele tobb helyen vitai.'’?) Ok intézkednek héaboras dol-
gokban is."*)

A vikariusok gyanant fontebb megnevezett személyek sora-
ban valtozas nem torténik, csak az az egy, hogy Zsigmond kiraly-
nak egy, Ferrardban 1433 szeptember 16-an kelt oklevelében
Henrik lia Péter kincstartd (Brezeviczey Péter) mellett mar
Rozgoiiyi Janos emlittetik tirnokmester mindségben.**) Az
1434. évben Gyodrgy esztergomi érsek, aki a nadori széknek
Garai Miklos halalaval tortént megiiresedése utan nadori helyet-
tesi tisztet is visel, egyedill neveztetik az orszag vikariusanak
s 6 maga egyediil ad ki ilyen mindségben okleveleket.'**)

Ennek az orszagos tanacsnak nyilvanvaléan nem volt kiilén
pecsétje, amindket az 1387. és az 1401. évekbeli orszagos tana-
csok haszndltak s amindvel a Hunyadi Janos kormanyzdsaga

%) Hazai oklt.: 390. és kov. 1. (Lasd az aldbbi jegyzetet is.)

) Buda, 1432 szeptember 7. Gyorgy esztergomi érsek, Kelemen
gyori pispok. Garai Mikldés nador, Paloczi Maté orszagbir6 és Henrik
fia, Péter tarnokmester utasitjdk Vardai Miklost és tarsait, hogy csapa-
taikkal csatlakozzanak a kirdly seregéhez. «Notum est vestre frater-
nitati, qualiter nuper coiweneionibus in hune locum quasi imiversis
prelatis et baronibus huius regni et de quolibet conlitatu eertis nobilibus,
eui quidem conveneioni et vos interhiistis, habito diligenti tractatu
taliter conclusuni fuity, hogy a nemesség tartozzék folkelni (consurgere).
Most tehdt «secundum premissam disposicionem et continenciam littera-
rum domini nostri regis superin de emanatarum» felhivjdk Varad iék at
a parancs teljesitésére. (Zichy: VIIL. 182. lap.)

¥)  Zsigmond kirdly  parancslevele:  «Fidelibus  nostris  reveién-
dissimo in Xpo patribus dominis Georgio Archiepiscopo Strigoniensi.
Petro de Rozgon episcopo Agriensi, necnon magnificis Nikolao de (ira.
predicti regni nostri Hungarie Palatino, comiti Mathyus ile Palouc judici
curie nostre, Petro filio Henriéi magistro tauarnicorum et Johanni de
Rozgon, thesaurario nostre majestatis, nostris vicariis yeneralibus per
nos in regno nostro Hungarie constitutisy, Kanizsai Laszlonak Kelemen
valdsziniileg gy6ri piispok elleni {igyében. Kelt «Ferrarié, tercio die
festi exaltacionis sancte crucisy. (D. L. 12.531.) Ezt az oklevelet idézi
Kovachich: Suppl. 1. 423. 1. *) jegyzet alatt. Az oklevélben emlitett
Péter, Henrik fia, kétségteleniil azonos a Zichy: VI 482. 1. alatt
kozolt «Herrici Péter» néven emlitett tdrnokmesterrel.

%) 1434 augusztus 2. «Nos Georgius miseracione divina archiepi-
scopus ecclesie Strigoniensis, vicariusque regni Hungrie, ac judex in
causis in presencia palatinali vertentibus, ipsa sede palatinali vacante
per serenissimum principem dominum Sigismundum . . . deputatus.»
(D. L. 12.611., hasonldo Fejér: X/7. 593., X/7. 576. ¢és 582. lapok;
Sztaray: 1. 304., 306. lapok.)
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alatti orszagos tanacs oklevelein kés6bben taladlkozni fogunk.
Az orszagnagyok sajat pecsétjiiket alkalmaztdk az okleveleken,
mint azt a fontebb idézett 1432 szeptember 7-én Budan kelt
oklevélen latjuk, amelyen négy pecsét fligg."*)

Zsigmond kirdly ez alkalommal vald tavolléte alatt is, épp-
ugy, mint az 1414—1419. évekre terjedé kiilfoldi utazgatasai
alkalmaval, magaval vitte kancellaridjat és mindenkori tart6z-
kodasi helyérdl gyakorolta felségjogait és utasitotta az orszag
hatésagait. igy 1431 oktober 2-an Feldkirch-ben a Jersai-
csaladnak nemességet adomanyoz;’) 1431 februar 18-an
Niirnbergben és 1432 oktober 28-an Sienaban kelt oklevéllel
birtokot adomanyoz."®) Milanoban 1431 december 16-4n a
macséi banoknak egy porbeli itéletét hatdlyon kiviil helyezi.'*)
Honvédelmi iigyben a vikariusokat utasitja.'* S&t orszaggylilés
egybehivasara is utasitja az orszagos tandcsot, aminek példaja
az 1433. évi orszaggyllés, amely Zsigmond kiraly katonai regula-
mentumat megalkotta.'*")

Az egész 1d0 alatt természetesen itthon is allitanak ki okle-
veleket Zsigmond kirdly nevében, mintha azok kiadasanal
6 maga jelen lett volna.'*?)

%) A fontebbi 133. szamt jegyzetben idézett oklevélen.

Hazai: 1. 326. lap.
U. o. II. 247. és 248. lapok.
Zichy, VIII. 464. lap.

¥)  Zsigmond kirdly Seniacben 1433 februar 3-4n parancsot intéz
a kiralyi varosokhoz, hogy nyujtsanak segélyt Pozsonynak a huszitak
elleni védelemhez. Tanacskozzanak e feldl «in terminis, qui per noslros
in regno nostro Hungarie vicarios et locumtenentes, quibus similiter scripsi-
mus, statuentur et prefigentur». Ezutan Ugy rendelkezik  Zsigmond
a vikariusok Gtjan («scribatur vicariis»), hogy Buda varos ko6zonségét
semmi teherviselésre ne szoritsak. (Katona: Hist. Grit. XII. 604. 1.)

") «Sigismundi Regis Regestum exercituationis Anni 1433
Art. 1. Videtur itaque Regiae Majestati, quod DD. Praelati, et Barones
in unum locum, et ad certum terminum facerent generalem convocatio-
nem.» (Sylloge: 416., 417.1., lasd még Kovachich: Suppl. 1. 348. és kov. 1.)

%) 1433 jGnius 4-én Budan kelt oklevélben: «Dicitur nobis ac
praclatis et baronibus nostris.» (Hazai: V. 228. 1.) A {fontebb, a 125.
jegyzet alatt emlitett 1432 januar 20-an Budan kelt oklevél is ezek ko6zé
sorozandd. Ebben az oklevélben a forgalomban 1év6 pénz értéke alla-
pittatik meg. Az oklevelet kétségteleniil a kiraly vikariusai allitottak ki,
amit annal inkabb feltételezhetiink, mivel fontebb lattuk a Zsigmond
kiraly altal Cremonaban 1414-ben kiadott oklevélben, hogy a pénzek
forgalombahozatalaval  kapcsolatos  teenddkre a  kormanyzok  hatalmaz-
tattak fol. (Fuiggelék: II1.)

NN N
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Zsigmond kirdly német-romai csaszarra tortént megkoro-
naz tatadsa utan 1434-ben Magyarorszagra hazatért s ezzel a
vikariusok megbizatasa meg is szint.

Zsigmond kiralynak 1437 december 9-én bekdvetkezett
halala utan az orszag kormanyzatit az orszagos tanacs veszi
a kezébe.'®)

Az 1438 december 18-an tartott orszaggyllésen a rendek
Albert osztrak herceget, néhai Zsigmond kiradly vejét, magyar
kirallya ¢és feleségét, Erzsébetet, Zsigmond kiraly leanyat,
magyar kirdlynéva valasztottdk meg. A koronazas 1438 januar
elsején tortént meg. Ismét két kiralya volt az orszagnak, dé
kétségtelen, hogy ezt a magyar kdézjogba mar a monarchikus
elvnél fogva sem illeszthetd allapotot az a korilmény idézte
el6, hogy jog szerint a tron Orokosodés jogan Erzsébetet illette
volna meg, viszont Zsigmond kirdly maga érezte a helyzet
sulyat és nem kivant a tronra ndéi uralkodot s 6 maga jelolte
vejét, Albertet.'**) A valosigos helyzet az lett, hogy Erzsébet
csak formailag wvolt kiralyné megvalasztatdsa és megkoronazta-
tdsa alapjan. Tényleg azonban 1438 marcius kozepe tajan Albert
kénytelen volt az orszagot elhagyni €s a cseh tron kérdését fegy-
verrel megoldani. Koriilbeliil egy évig volt tavol s ezen id6
alatt ismét vikariusok kormanyoztdk az orszagot,'”’) élikon

¥ Ismerjiik egy Székesfehérvarott 1437 dec. 31-én kelt per-

halaszt6  parancsukat, melyet a  kiralyvalasztd  orszaggyllésre  vald
tekintettel ~bocsatanak ki. Az  oklevelet kiadjak: «Miseracione di\ina
Georgius  archiepiscopus  Strigoniensis etc.  Petrus  Agriensis, Clemens
Jauriensis et Simon Wesprimiensis ecclesiarum episcopi, Laurencius de
Hedrehuara regni Hungarie palatinus, Petrus Cbeh Waywoda Trans-
silvaniensis, Emericus de Marczaly magister curie regie, Michael Orzag
summus thezaurarius et Paulus agazonum regalium magister, ceterique
prelati et barones regni Hungarie.» (Ko6zolve Knauznal: Az orszagos
tanacs, 10. 1.) Hédervary Lorincet Pragaban 1437 marcius 7-én nevezte
ki Zsigmond a Paloczy Maté halalaval megiresedett nadori tisztségre,
«t nimirum incolis dicti regni nostri Hungarie ex nunc notabilibus ex
causis nostra personali presencia viduati, iudicii et justicie debitum
moderamen ministretur». (Fejér: X/7. 846—7. lapok.)

") «Quam principaliter hoc regnum iure geniturae  concernere
dignoscitury, mondatik Erzsébetrél. (Fejér: XI. 257. 1.) Kimondja ezt
Albert kiraly 1439 majus 30-an kelt torvénye is: «Ex quo est haeres
huius regni.» (XII. pont.)

) Egy, Albert kirdly nevében 1438 junius 23-a4n kiadott birdi
parancson olvassuk a jelzetet: «De commissione prelatorum et baronum
vicariorumy ¢és ugyanezt a fOljegyzést olvassuk az oklevélre nyomott
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a kirdlynéval, Erzsébettel. A kiralyné altal kiallitott oklevelek
tanuskodnak arrol, hogy kiralyi felségjogokat gyakorolt ezen
id6 alatt, dmde mégsem tekinthetjiik 6t masnak, mint koronas
kormanyzonak. ')

pecsét helyén is. (Kdllay: Muz.) Errél olvasunk Ziegler kronikajaban is
ad an. 1438. « . . die Konigin in Albrecht's Abwesenheit mit voller
Macht das Reich zu verwaltend». Idézve Fejérnél: XI. 140., 141. lapok.
Szamos oklevélen olvassuk azonban a kirdlyndi parancsra valé utalast:
«Gommissio propria domine regine», igy pl. 1438 junius hé 21-én Budén
Pozsony varos részére Erzsébet kiralyné 4ltal kiadott  protekcionalis
levélen (Fejér: XI. 146—148. lapok), az wugyanazon év junius 17-én
Erzsébet kiralyn¢ altal Budan a pozsonyiak részére kiadott vammentes-
séget megerdsitd oklevélen. (Fejér: XI. 144. 1.) Fejér kozli Erzsébet
kiralyndnek Budan 1438 aug. 27-ikén kiadott oklevele regesztajat is
(eredetije  Pozsony varos levéltaraban), melyhez kovetkezd megjegyzést
fiizi: «Elisabetha ab Alberto remissa, facta est in illius absentia regni
vicaria.» (Fejér: XI. 144. 1.) Ezt a nézetet megerGsiti az a koriilmény,
hogy talalkozunk oklevéllel, amely «De commissione domine regine, ac
prelaiorum et baronam vicariorumy formulat hasznal, a kirdly minden
folemlitése nélkiil. Ilyen oklevelet idéz Kovachich (Suppl. 1. 473. L)
1439 februar 14-r6l. A fOkegyuri jogokat is gyakorolta Erzsébet. Az 6
bemutatasara  hivatkozva  folyamodik 1440  szept. 15-én  Debrenthei
Tamas a papahoz a  veszprémi  prépostsagban  vald  megerdsitésért
(Fraknoi: Oklevéltar a fokegyiri jog tort.-hez, 16. 1.); a téle nyert
kegyuri jogokat ruhazza at 1440 okt. 1-én Czillei Frigyes Zoélyomi Bene-
dek zagrabi piispokre. (U. o. 17. 1.) Olvassuk azonban az orszagos
tanacs hozzajarulasanak feltiintetését is s ami kiilondsen megjegyzésre
méltd, egyidejlileg a kiraly hozzajarulasat is, holott a kirdly tavol wvolt.
Pl. az Erzsébet kirdlynénak Rozgonyi Istvan részére sz6l6 birtokado-
manyarol 1438 aprilis 2-an  kiallitott oklevélben: «De consensu eciarn
et beneplacita voluntate prefati domini nostri regis, prelatorum eciam
et baronum nostrorum ad id accedente.» (Fejér: XI. 148—153. lapok.)
Kovachich f6lveti a kérdést, vajjon ez a vikaridtus nem-e a Zsigmond
altal 1432-ben szervezettnek a maradvanya, avagy Albert altal tavolléte
idejére létesittetett-e, —- azonban nem donti el «velut minus ad proposi-
tum faciens hoc loco non vacat definire». (Suppl. 1. 474. 1.)

) Ez kovetkezik kiilondsen abbdl, hogy Albert haldla utan ural-
kodoi mindsége megsziint s nemcsak a nemzet, de 6 maga is sziletendd
gyermekét és V. Laszld6 megszilletése utdn a gyermek Laszlé6t nem tron-
orokosnek, hanem egyenesen kirdlynak tekintették. Lasd alabb a 147.
sz. jegyzetet. Hogy valésdgos kirdlynd volt-e Erzsébet, erfsen vitatott
koriilmény.  «Elisabeth  reginam  Alberti consortem in  administratione
reipublicae magnas partes habuisse, jam alii observarunt, ut adeo existi-
maverint, earn inter et Albertum divisum fuisse impérium, alii non
tantum potestatem, sed etiam dignitatem regiam cum Elisabetha com-
municatam  esse  censerent: Chronista  denique  Mellicensis  eandem
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1439 majus havéaban valtozik a helyzet annyibol, hogy
Albert kirdly es a nemzet kozott szerzédés jon létre, amely a
Budan, 1439. évi majus ho 30-an tartott orszaggyiilésen tor-
vénybeiktattatott, mely torvény szerint Albert kirdly a kor-
manyt feleségével egyiittesen viseli.'”’) A kormanyzas egyiittes
vitelére mutatnak az oklevélformulak is.'*®)

Albert kirdly 1439 oktober 27-én elhunyt. Erzsébet erre
haladéktalanul atvette a kormanyzatot és pedig nem csupan
Magyarorszagon, hanem férjének tobbi tartomanyaiban is, a
végrendeletileg felkért gyamok minden befolydsa nélkiil.'*?)

reginam evasisse insinuat, ut haec Katona Hist. Grit. T. XIL. p. 823.
refert et refellit.» (Kovachich: Suppl. 1. 472. 1.) Kovachich a fontebb
(145. sz. jegyz.) idézett oklevél alapjan ugy vélekedik, hogy Erzsébet
nem csupan a kozigazgatisban« hanem az igazsdgszolgaltatdsban s
tarsa  volt a kirdlynak. (Suppl. 1. 472. 1.) Téarsuralkodonak mondja
Erzsébetet Szabo Dezsé is. (Kiizdelmeink a nemzeti kiralysagért, 9. ¢és
10. lapok. V. 6. még Szilagyi: i. m. 1L 611. 1.)

¥y Az 1439. évi dekrétum 12. szakasza megallapitja, hogy Erzsé-
bet kiralyasszony («Regina») kiknek adomanyozhat hivatalokat, «mivel-
hogy & ez orszag Orokose». Ugyanezen torvény zaradékanak 3. §-aban
a kiralynak és kiralynénak fogadnak a rendek hiiséget s viszont a zaradék
4. §-aban a kirdly és kirdlyné egyiittesen fogadjak meg, hogy az orszagot
meg fogjak védelmezni s az orszagnak régi szokasait fenn fogjak tartani,
(Sylloge: 56—59. lapok.)

¥ «De commissione domini regis et domine Elisabeth regine.»
(Fejér: XI. 271. 1.) «Ad mandatum domini regis et tandem de com-
missione domine regine.» (Fejér: XI. 274.1.) Mindkét oklevél 1439-ben
kelt. Az egyiittes kormanyvitelre kovetkeztet Teleki is (i. m. 1. 127. 1.).
Amde az oklevelek szovegmenetébl arra kell mégis kovetkeztetniink,
hogy a végrehajto hatalom tulajdonképpeni birtokosa a kirdly. Az
oklevéladd 6 maga s a kirdlyné csak hozzajarul. igy az elsé helyen emli-
tett oklevélben: «ex certa sciencia nostre majestatis ac de beneplacita
voluntate . . . domine Elisabeth regine conthoralis nostre, prelatorum
eciam et baronum»; a masodik oklevélben: «serenissime eciam principis
domine Elisabeth regine conthoralis nostre perdilecte, beneplacita ad id
accedente voluntate». Hasonld példa még Fejérnél: XI. 287. 1. A ki-
ralyn6k ilyetén Dbefolyasat a kormanyzatba latjuk a megel6z6 korok-
ban is.

9 Teleki: i. m. 1. 157. 1. — 1439 nov. 10-én a furakkal egyiitt
atveszi a koronat (Fejér: XI. 329. 1.); nov. 17-én az esztergomi képta-
lannak egy folyamatban volt perét a sajat személyes jelenléte elé¢ utalja
(u. o. 330.1.); dec. 24-én utasitia Késmark varosat, hogy a kiralyi bérbol
100 gyalogost fogadjon s a szepesi nemességet az orszag védelmére fel-
hivja. (U. o. 324. 1.) A kirdlyi véarosokat orszdgos tandcskozasra hivja
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Albert ugyanis végrendeletében ugy intézkedett, hogy sziile-
tendo fia Pozsonyban neveltessék, hogy megismerje az orszag
szokéasait s hogy magyarorszagi embert adjanak melléje «zii
verwesern».'”’) Gyamja, Frigyes osztrdk herceg legyen, Ennek
ellenére Erzsébet kiralyné 1440 aprilis 10-én arrol értesiti Bécs
varosat, hogy «ainen mandlichen Erben, genant Lasla, geperet
habeny», akit is egy «Gerhaben und Verweser» gondjaira bizott.
Ez a kormanyzo Albert osztrak herceg, a legkozelebbi rokon,
akinek a rendek hiliséggel és engedelmességgel tartoznak, amig
Laszl6 kiraly 16-ik életévét eléri."")

Az ezid6tajt kiadott oklevelekben Erzsébet «kiralynonek»
nevezi magit és igy cimezik 6t a hatosagok is.'”) Ambar
Erzsébet 1440 februar 22-én fiigyermeket sziilt, magat tovabb is
Magyarorszag kirdlynéjanak cimezi és cimezteti,”’) de tSbb
oklevélben kifejezésre hozza azt, hogy az orszag kirdlya és ura
a gyermek Laszl6.")

A nemzet azonban meg van oszolva. Ambar koronazott
kirdlynd volt, aki magit a tron «torvényes Orokdsének» tar-

egybe ¢és Pozsony varosat utasitja, hogy arra 2—3 személyt kiildjon ki.
(Lichnovszky: Gesch. d. Hauses Habsburg, VI. koét. XXVIL. 1.) Egyedil,
a sajat személyében gyakorolja a kegyuri jogokat 1440 dec. 6-an és
1441 febr. 6-an. (Fraknéi: i. m. 18. és 19. lapok) O prezentilja Deb-
renthei Tamast a veszprémi prépostsagra. (Fraknoi: Oklevt. a Kegyuri
jog tort. 16. 1.)

10 Fejér: X1.322. 1.

") «uncz der benant vnser lieber Sun Kunig Lasla Sechczehen
Jar alt ist.» (Teleki: X. 81.1.)

) «Regina Hungarie, Dalmacie, Croacie ..» 1439 okt. 18.
(Teleki: i. m. X. 76. 1.) «Wir Elizabeth von gotes genaden zu Hungern,
Dalmacien, Groacien etc. Kiinigin . . .»> 1439 dec. 23. (U. o. X. 78. 1.)
Egy Albert kirdly haldla utdn (statim mortuo . .. Alberto) el6fordult

esetb6l kifolyolag Erzsébet Szatmarmegye hatosagahoz 1440 januar 7-én
parancsot intéz, melyen «commissio propria domine regine ex delibera-
cione prelatorum et baronum facta» jelzés olvashatd. Az oklevél «Dicitur
nobis ac prelatis et baronibus nostrisy szavakkal kezdddik. (Kdllay:
1440. ¢évi 373. sz.) 1440 febr. 15-én az add behajtdsa irdnt «auctoritate
regia, qua pro nunc, uti héres huius regni légitima et ad quam totius
regalis potestatis plenitudo condescendit, fungimury, rendelkezik.
(Szilagyi: IV.10. 1. 2. jegyzet.)

139) Példak Telekinél: X.94.,95.,109., 111., 112. lapok.

') 1440 jonius 21. « . . bechennen fur vns vnd den durchlewch-
tigen fiirsten, vnsern lieben Sun kiinig Lasla, auch der yeczgenanten
Kiinigreich vn lannd Kiinig vnd herr». (Teleki: i. m. X. 85. 1.)
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totta Laszlo sziiletéséig, azdta pedig tarsuralkodonak tekin-
tette magat, az orszagos tanacs mégis aktivitdsba Iépett ¢&s
mintha a tron megiiresedett volna, 1440 marcius 12-én meg-
bizottaik utjan Ulédszlo lengyel kiralyt meghivtdk a magyar
tronra.'”)  Ulaszl6 bevonult az orszigba, Erzsébet azonban
1440 majus 15-én a birtokdban volt szent korondval, a négy-
hénapos gyermeket, Laszlot megkorondztatta. Ezzel szemben
Ulaszlot 1440 jalius 17-én  a székesfehérvari orszaggyiilés
kirallya valasztotta és meg is korondzta, de nem a Szent Istvan
koronajaval. Erzsébet ezt nem veszi tudomasul. Tovabbviszi
a kormanyt, birtokokat adomanyoz és azokat, akik Ulaszlo
kiraly partjara allottak, hiitlenség bélyege ala veszi, birtokai-
kat elkobozza és a kis kirdly hiveinek adomanyozza.'*®) Mas-
részrél azonban az orszagos tanacs is milkodik tovabb és éppen-
séggel Erzsébet kiralynéval is alkudozik a béke megkdtése és
kiilonésen a korondnak kiszolgaltatisa irant."") A rendeknek

') Az orszdgos tanacs tagjai Benedek gy6ri piispok, Hédervary
Laszl6 pannonhalmi apat, Hédervary Lorinc nador, Rozgonyi Istvan
és Gyorgy pozsonyi foispanok, Maréti Laszlo, Paloczi Simon félovasz-
mester, Perényi Janos marmarosi féispan, Homonnai Istvan, Cseh
Laszlo, Széchenyi Laszl6, Tari Rupert kirdlyndi folovaszmester, Domboi
Frank6, Gerselyi Pet6 ¢és Hatvani Matyas, akik megbizast adnak Simon
veszprémi  pispoknek, Ujlaki Miklés macséi  bannak, Pelsdczi Imre
székely ispannak ¢és Hédervary Istvannak, hogy Ulaszlot a magyar
tronra hivjdk meg. A megbizds 1440 marcius 12-én kelt. (Regesztija
kozolve van a Hédervary-csalad oklevéltaraban, I1. 365. 1.)

50y 1440 jalius 25. Erzsébet kiralyné birtokbahelyezési parancsa,
melyét sajat titkos pecsétje alatt allit ki («secreto sub sigillon) ¢és intéz
a pozsonyi kaptalanhoz, a sajat birtokadomanya alapjan. (Hazai okit,
404. 1)) — 1441 november 4. Erzsébet kiralyné birtokadomanya mag-
szakadas alapjan egy birtokra, amely «et ex eo de prefati regni nostri
antiqua,  aprobata, laudabilique et prescripta  consuectudine rite et
legitime ad sacram huius regni coronam et nostram majestatem, filiumque
nostrum  carissimum  regem  Ladislaum  prenotatum  devolutam  fore
perhibetury  (akadémiai ktar oklev. gy(ijt.). Pozsony, 1442 jalius 18.
Erzsébet  kiralyn6  Mesterfalva  helységet, mely részint magszakadas
folytan, részint tulajdonosaiknak hitlensége folytan, mivel azok Ulaszlo
hivei, a szent koronara, Erzsébet kiralyn6ére ¢és Laszlo kiralyra szallottak,
Uuj adomanyozas cimén adomanyozza «omni €0 jure, quo nostram maje-
statem, filiumque nostrum predictum regem Ladislaum, ac sacram eius
coronam concernit, nostreque et eiusdem incumbit collacioni.y (Teleki:
im X 114.1)

") Buda, 1441 szeptember 10. Az orszdg rendéi:  «Prelati,
barones, comités, milites, proceres et nobiles regni Hungarie Bude
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ez a torekvése azonban egyelore nem vezetett sikerre s ezért
Ulaszlo kiraly adomanylevelei WerbOczi szerint mindannyian
érvénytelenek.'®)

A helyzet tehat az volt, hogy volt az orszagnak egy meg-
valasztott és meg is korondzott ndkirdlya, tovabbd egy meg-
koronazott, de orszaggytlésileg meg nem valasztott kiralya,
végiill egy orszaggylilésileg megvalasztott, de nem a Szent
Istvan korondjadval megkoronazott kiralya. A magyar alkot-
manyjog szerint azonban Erzsébet kiralyn6t most sem tekint-
hetjik masnak, mint a gyermek Laszlo kirdly gyamkormany-
zojanak, aki kiralynévé megvalasztva és megkoronazva is 1évén,
a kirdlyn6i cim viselésére is jogosult volt. Egyébként ezt a
cimet mint Albert kirdly 0zvegye is jogosan viselhette €s nyil-
van ez az oka, illetve magyarazata, hogy még Ulészlo is kiraly-
nének (regina Hungarie) cimezi 6t."*)

Ulészlo végre 1442 december 13-an békét kotott Erzsébet-
tel, de az utobbi négy nappal utobb meghalt s gy a korona,
mint a kis Lasz16 kirdly gyamjanal, Frigyesnél maradt.

Ulaszl6 uralkodasa alatt ismét vikariusok veszik at az
orszag kormanyzatat, mikor a kirdly a torokok ellen meg-
inditja azt a szerencsétlen hadjaratot, amely az 1444. ¢évi
november ho 10-én megvivott varnai csataval nyert befejezést.
Ulaszl6 1444 augusztus 4-én hatarozta el a haborit és bizo-
nyara mar akkor kirendelte az ideiglenes kormany tagjait,
¢liikon Hédervari Lérinc nadorral.'®?)

congregati totum jeorpus regni Hungarie représentantesy, az Erzsébet
kiralynéhoz kiildott keveseknek meghatalmazast adnak, hogy a kirdly-
néval alkudozzanak.

58 Werbdczi: Trip. 1. 14. 34. §.

199) 1442 augusztus 17. (Teleki: X. 118. 1.)

%) A kirdly szeptember 22-én lépte at a torok birodalom hatarat.
1444 szeptember 29-én egy perben elrendeli alperes ujboli perbeidézését.
Az oklevél Budan kelt és «Commissio propria domini regis ex delibera-
cione baronum, uicariorum et prothonotariorum in judicio facta» jelzetet
visel. Rajta fedett pecsét, mely az orszdg cimerét pajzsban a kettds
kereszttel és a négy polyat mutatja. (Zichy: IX. 83—85. lapok.)
A pecsét a kisebb kancellaria altal hasznalt kiralyi birdsagi pecsét (sigil-
lum judiciale). Pontos leirdsat ¢és rajzat adja Dory Ferenc. (Turul:
XXXVI. kot. 32. 1.) A kirdly parancsara valdé utalds a kirdlytol az utrol
érkezett utasitds lehetett. Hogy kik wvoltak a vikariusok, azt nem tud-
juk. A magyar kovet Velencében 1444 novemberében «pro parte
regis et quatuor principalium baronum regni Hungarie, regenciurn ad
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IV. FEJEZET.

A szerencsétlen kimeneteli varnai iitkozet utdn az orszag
korméanyzasat illetden a legteljesebb bizonytalansdg uralkodott.
Ulaszlo fel6l még nem tudtdk, életben van-e? Volt viszont az
orszagnak egy, még 1440-ben négyhonapos kordban megkoro-
nazott kiralya, V. Laszld, aki Frigyes német kiraly udvaraban
tartozkodott s akit a német kirdly a szent korondval egyiitt
azon a cimen tartott maganal vissza, hogy FErzsébet anya-
kiralyn6 a gyermek Ldaszlé részére 6t rendelte ki gyamul.'e")
Az ideiglenes kormanyzatot az Otesztendds V. Laszlo tronra-
Iéptéig az orszagos tanacs gyakorolta, melynek tagjai voltak a
fopapok, a zaszlosok s az orszag fonemesei, akik okmanyaikat
«Prelati, barones, nobiles et proceres regni Hungarie universi»
cim alatt adtak ki.'®®)

presens illud regnumy tesz elbterjesztést. (Szildgyi: i. m. IV. 65. 1,
2. jegyz.) Csak azt tudjuk, hogy a nador kiildi el a koveteket az olah
vajdahoz, hogy az elfogott Hunyadi Janost bocsassa szabadon. V. 6.
Hédervary es. okit. II. XXIX.)

1) «. . . ex quo sue majestati prelatus patruelis suus (t. i. V. Laszlo)
ab illustrissima matre sua . . . commissus est . . . tanquam proximo
consanguineo suo,» mondjak Frigyes kirdly megbizottai a magyar kove-
teknek adott valaszukban, 1445 oktober 13-an. (Fontes lier. Austr.
II1. kot. 578. 1. fejezet.)

2y Knauz: Az orszagos tanics, 9. 1. — Az ideiglenes kormany
fel6l még maig is nagyon ellentétes felfogasok uralkodtak. A vélemények
szétagazasat az okozta, hogy Dlugoss szerint a varnai csata utin meg-
tartott els6 orszaggylilés az orszag kormanyzasara vikariusokat rendelt:
«Placuit tandem conventum haberi in Pesth, illucque . . . convenien-
tes . . . vicarios regni ordinant» (XIII. konyv, 4. 1.) Vikariusokra valo
utalast olvasunk Aeneas Silviusnak Lajming Leonhard passaui plispok-
hoz intézett, 1445 okt. 28-an kelt levelében is: «... illic prelati, baro-
nesque regni convenientes unanimo voto Ladislaum, Alberti filium, in
regem eligunt, vicarios regni ordinant . . .», majd ugyanezen levélben
ismertetve van a Frigyes német csaszar és a magyar rendek kozott
Laszlo6 kiraly és a szent korona kiadatdsa targyaban folytatott targyalas,
mely szerint Frigyes azt feleli, hogy: «... Obligationen!, quam hungari
petebant, absque ooluntate oicariorum regni puerum (t. i. V. Laszlot)
/ion abduci, fieri non decere, quia cesari solum tanquam proximo con-

sanguineo et per matrem et per alios conimendatus puer fuisset . . .»,
végre ugyanezen levélben idézve van a magyar kovetek kivansaga:
« . . coronam in manibus oicariorum regni servari volumus ..» (Fontes

Herum Austr. LXI. kot. 568., 576. és 577. lapok.) Ezeket a vikariusokat
azutan iréink némelyike azonositotta azzal a hat fOkapitannyal, akiket
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Az ideiglenes kormanyzas modozatainak megallapitasa
végett Hédervari Lorinc nador mar 1445 februar 6-ara Székes-

az 1445: V. t-c. szerint az orszag rendjének helyreallitisa végett az
orszaggylilésen megvalasztottak, helyesebben ujra megvalasztottak.
(Kovachich: Sylloge, 99. 1) A hat fOkapitany: Hunyadi Janos, Ujlaki
Miklés, Rozgonyi Gyorgy, Orszdg Mihaly, Bebek Imre és Szentmiklosi
Pongrac. Ezekhez jarult hetediknek Giskra Janos, akit az 1445: V. t~c.
ugyan nem emlit fel, de akit gy Knauz (id. m. 24. 1. és 123. sz. jegyz.),
mint Fraknoi (Szilagyi: Magy. Nemz. Tort. IV. 66. 1.) az orszaggyilés
altal  megvalasztott  fékapitinynak ismernek el. Ambar azonban Hu-
nyadi Janos viselte is a vikdrius cimet kormanyzoéva valdé megvalaszta-
tasa elétt («Nos Johannes de Hunyad, wajwoda Transsylvaniensis,
Banus Zeveriniensis, capitaneus castri Nandor Albensis et hujus Hunga-
rie regni uicarius etc.» szOl egy 1446 januar 15-én kelt oklevele, kozolve
a nagybanyai és felsGbanyai levéltar eredetije utan Kaprinaynal, II.
121. 1) és Werbéczi nyoman tudjuk, hogy ezzel a cimmel élt Ujlaki
Miklés is («. . . usque ad electionem Joannis de Hunyad in gubernatoréin
regni hujus Hungariae, Nicolaus de Wylak .. in capitaneum ejusdem
regni deputatus erat et proin vicarium quoque regni Hungariae intitulari
se faciebaty, Hk. II. 14., 38.), Knauz mégis kétségbe vonja, hogy ezen
vikariusok egyaltalan 1éteztek volna (id. m. 27. 1.). Knauz figyelmét
nyilvan elkeriilte az az oklevél, melyben a magyar rendek és Frigyes
német kiraly kozotti alkudozasok pontozatai le vannak szdgezve. (Kozli
Teleki: id. m. X. kot. LXXVIL. sz. és a Fontes R. Austr. 61. kot. 573,
1. a. jzet) A Fontes Herum Austr. 61. kotete (569. 1. a. jzet) ezenfeliil
koézli még a magyar rendek els6 peticidjat, melyet Frigyeshez intéztek.
(A Fontes 61. kotete 1909-ben jelent meg s igy Knauz ezt a peticiot
nem ismerne ite.) Ez a két oklevél nem kevesebb mint 6t helyen emlé-
kezik meg a vikariusokrol s igy egészen nyugodtan allithatjuk, hogy
Hunyadi Janosnak kormanyzéva tortént megvalasztasaig igenis  voltak
vikariusok s eme harom oklevél szovegmenetéb6l a mikodési korikre s
lehet némileg kovetkeztetni. A peticid bevezetdé mondata: «Prima petitio
dominorum prelatorum et baronum regni Hungarie ..» mutatja, hogy a
kérelmet az orszagos tanacs terjeszti Frigyes elé. Ugyanezen peticid
3-ik pontja azt kéri, hogy Frigyes kotelezze magat arra, miszerint Laszlo
kiralynak a kért ujabbi megkoronaztatasa el6tt bekdvetkezendd halala
esetén a szent korondt “prelatis et baronibus, vicariis scilicet regni Hun-
gariey vissza fogja adni. A Frigyes altal 1445 okt. 13-an adott valasz-
ban foglaltatik: «item quod etiam fiat oportuna dispositio vicariorum,
consiliariorum, officialium et capitaneorum inter et in metis regni pro
ejus bono regimine.» Ugyanott: hogy Laszld6 kirdly a koronazas utan
Gyorben tartsa udvarat «et quod sex vicarii deputati cum certo numero
personarum se majestati sue deberent inscribere ..» ¢és gondoskodni
tartozzanak, hogy Frigyes Laszlo kiralyt és a koronat Gydérbol az 6
tudtuk nélkiil el nem viszi és viszont mindezekre Frigyes «se . . . eisdem
oicariis  obligaret...» ~ Azutan  trrtassék  Pozsonyban  orszaggyilés  és
«ibidem etiam tractari poterit de oicariis, de regimine et aliis necessarils
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fehérvarra orszaggy(ilést hirdetett,'”) de azt azutan aprilis
4-ére halasztottak'®) és négy héttel a Kkitlizott hatdrnap utan
Pesten meg is tartottdk. A februar 6-i gyiilés végzeményei
nem maradtak fenn, ellenben az eredetileg aprilis 4-ére egybe-

rebus ..» A szovegmenetbol tehat megallapithatjuk, hogy a vikariusok
nem azonosithatok az 1445: V. t.-c.-ben emlitett fékapitanyokkal s hogy
a vikariusok egylitt az orszagos tanacs egyik elemét alkotjdk ¢és pedig
V. Laszlo kiskorGsaganak megszlintéig gyamkormanyzoi tanacs formaja-
ban, amindvel késébb, II. Lajos kirdly uralkodasa idején az 1518. évi
bacsi dekrétum 39. cikkelyében és az 1519. évi bacsi dekrétum 27. cikké-
ben fogunk taldlkozni. A  vikdriusok megvalasztasat Teleki (id. m.
[. 475.1.) az 1445. évi majus 7-én berekesztett pesti orszaggyllésre teszi.
Neviiket abbol az okmanybol lehet megallapitani, mellyel az orszag-
gyllést 1446 febr. 9-re Székesfehérvarra Osszehivtdk. A meghivdo Zsambé-
kon, 14-15 deeemb.r 17-én kelt. A Pozsony varosdhoz intézett levelet idézi
Knauz (id. m. 34. 1.), a Kormocbanya varosahoz intézettet pedig Teleki
(id. m. X. 180. 1.). A meghivot nem az orszagos tanacs bocsatotta ki.
hanem a vikariusok, név szerint: Dénes esztergomi érsek, Péter vaci
és Laszlo nyitrai piispokok; Hédervari Lérine nador, Ujlaki  Miklos
erdélyi vajda, Rozgonyi Gydrgy orszagbird, Garai Laszl6 macséi ban,
Pels6czi Imre és Istvan, Olnodi Czudar Simon, Tari Rupert és serkei
Lorantfi Gyorgy. Az utolsd6 négyet Teleki «kisebb allasuknal fogva»
nem meri a kiralyi «helyettesek» koz¢é szamitani. Hunyadi Janos neve
nem szerepel ugyan a meghivot kibocsatdo vikariusok kozott, de ez meg-
magyarazhatd6  Hunyadi tavollétével. A  meghivon nem az  orszagos
tandcs pecsétje lathatdo, hanem hét gyliris pecsét, kozilok harom vords
és négy z6ld viaszba van nyomva. (Knauz: id. m. 127. 1., 156. jzet.)

'89) Hédervari Loérinc nadornak Budan, 1444 dec. 22-én kelt levele
Perényi Janoshoz: «et quia in brevi solemnis prelatorum et baronum
ac aliorum fratrum nostrorum congregacio celebrabitury, melyben az
utébbit  bizonyos egyezség megbeszélése végett Vacra hivja. (Zichy:
IX. 90.1.) A tervbe vett orszaggylilés 1445 febr. 6-an lett volna, de csak
az orszagos tanacs iilt 6ssze. (Knauz: id. m. 18. és kov. lapok.)

164y Székesfehérvar, 1445 febr. 8. Dénes esztergomi érsek, Matyas
veszprémi  piispdk, Hédervari Lérinc nador, Ujlaki Miklés és Hunyadi
Janos erdélyi vajdak meghivjak Tottos Laszlot Pestre az orszag ligyei-
ben valé tandcskozasra. A meghivd, melyen két vords és harom zold
viaszba nyomott gyiris pecsét volt, aprilis 4-re szolt: «octavo die festi
Pasce domini nunc venturo in civitatem Pestiensem, quo et ceteros
fratres nostros, per totum regnum convocavimus». Elmondjdk, hogy
az orszag sok bajanak orvosldsa végett most is tartottak gyilést (con-
vencionem) «distulimus tamen conclusionem facere wusque ad vestrum
et aliorum interessé, volentes, ut quotlomnes pariter concernit, vestro et
omnium aliorum consilio fiaty. (Zichy: IX. 91—93. lapok. A regeszta
tévesen Budat mond kelet gyanant.) V. 6. Knauz: id. m. 18. 1. és
122. 1. 77. jegyzet.
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hivott gylilés hatarozmanyai 1445 majus 7-i kelettel kozzé-
tétettek"'®) A-dekrétum még nem dontdtte el a kirdlykerdést
véglegesen, hanem ugy hatdrozott, hogyha Ulaszl6 kiraly majus
ho 30. napjaig (usque octavum diem festi sanctae ftrinitatis
proxime venturum) vissza nem térne, vagy életbenléte az
orszaggyiilés altal kikiildott kovetség eldtt hitelesen nem igazol-
tatnék, akkor a rendek kiralyukul elismerik Laszl6 herceget,
feltéve, hogy Frigyes német kirdly 6t és a szent koronat ki
fogja szolgaltatni. Ha ez meg nem torténnék, akkor a rendek
kiralyrol, illetve allamférél fognak gondoskodni.'®) A dekrétum
maga 23 cikkelybdl all, mely cikkelyek az interregnum alatti
kozigazgatds és igazsagszolgaltatdas rendjét szabélyozzak.'®)
A fOhatalmat az orszag rendéi sajat maguknak tartottadk fenn
és azt az 1445. évi pesti orszaggyllés eloszlasa utdn az orszag-
gylilés  kifolyasaként tovabbgyakoroltak.'®) A székesfehérvari
orszaggylilésen (illetve orszagtanacsi {ilésen)'®”) megvalasztott
fokapitanyokat 0jbol megvalasztottak s ezek, valamint a hiva-
talukban megmaradt nador, orszagbiro6 és a tobbi orszagos
tisztségek az orszagos tanacsnak rendeltettek ald. A kegyuri
jog gyakorlasat az 1445: XV. t.-c. teljesen az orszagos tanacsra
bizta, ellenben a korabbi idokben, — Erzsébet kirdlyné é&s
Ulaszlo kiraly altal — eszk6zolt adomanyok érvénye feletti
dontést, a pénzverés jogat s a nagyobb hatalmaskodasok esetei-
ben valé biraskodast felfliggesztették az 10j kirdly megkoronaz-

16%) Sylloge: 91  107. lapok.

%) « . . providebimus de rege et principe, cuius sub regimine
ipsum regnum a suis periculis et oppressionibus valeat optime Jiberari.»
(1445. évi dec. praef. 8. §.)

")y Az Erzsébet kiradlyné ¢és Uldszlo adoményai feletti hatirozast
«sque ad tempus coronationis regis» felfiiggesztették. (2. t-c.) A na-
gyobb  hatalmaskodast iigyekben valo itélethozatal «simileter ad illud
tempus difieratur». (3. t-c.) A pénzverés sziineteljen «usque ad regis
voluntateni». (8. t.-c.) Orszdgos birdi pecsét késziiljon «usque coro-
nationem regis». (15. §.)

) Frakndi: id. m. Szilagyi: Magy. Nemz. Tért. IV. 71. t
Az orszagos rendeknek Pesten, 1445 majus 12-én kelt kiadmanya «ex deli-
beracione prelatqrum baronum etc.» az 1445, ¢évi 1. t.-c. végrehajtasa-
ként vizsgalati parancsot intéz egy birtokfoglalas dolgaban. Az okma-
nyon a rendek pecsétje. Korirata mar nem olvashato: (D. L. 13.851.)

) Az orszagos rendek kiadmanyait sokan orszaggylilési hatdroz-
manyoknak tekintik. Az erre vonatkozé vitdit lasd Knauznal, id. ni.
18. és kov. lapok.
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tatasdig. Az orszagos tanacs hasznalatara 1) pecsét vésetett
(1445: XV. t.-c.) s a birdsagi iigyiratokat is ezen pecsét alatt
adtdk ki a panaszos teleknek. A. pecsét az orszag jelvénye
gyanant a harmashalombol kiallo kettGskeresztet viselte.'™)
A rendek pecsétie még az orszaggyiilés alatt elkésziilt s a
dekrétum kiadmanyaira red is nyomatott.'’")

Az orszagos tanics az orszaggyilés majus 7-én tortént
berekesztése utan egylitt maradva, majus 11-én megvalasztja
a maga kebelébdl a Frigyeshez kiildendd koveteket, segitséget
kér a torok ellen a papatol és a francia kiralytol, birdsagi
parancsokat bocsat ki, december 8-dra Székesfehérvarra orszag-
gyllést hirdet, ezt 1446. évi februar hoé 9-re elhalasztja, majd
— valodszinlleg Hunyadi Janos tavolléte miatt — ezt is elha-
lasztja marcius elejére s akkor az orszaggytlésen jelen is van

) Az 1 445: XV. t-c. «Sculpatur sigiilum regni et hoc, usque
coronationem regis literac judiciales signentur. §. 1. Item: Quod dis-
ponatur unum sigiilum, in quo sit signetum crucis, sicuti signetum regni
Hungariae. §. 2. Et illud sigiilum servetur in civitate Budensi. §. 3.
Ut querulantes habeant, s'ub 1ill6 sigillo literas querimonialies, et proce-
datur justitia, secundum quod decet, usque coronationem regis.» ( Ko-
vachich: Sylioge, 103. 1.) A pecsétnek jO rajza lathatd a Szilagyi-féle
Magy. Nemz. Tort. IV. kot. 71. lapjan. Korirata: f SIGILLVM t UNI-
VERS IT ATI S t RENGNI f HVNGARIE. A «Rengni» széban vésési
hiba van, amit Szenlpélery Imre ¢észlelt el6szor. (Turul: 1902. évf. 153.
és kov. lapok.) Ennek a pecsétnek kisebb alakja a «Sigiillum minus regni
Hungarie» koriratot viselte (D. L. 14.350. ¢és 27.(506. V. 0. Szentpétery:
Hédervary Imre 1447-iki  folment6 levele. Turul: 1902., 153. és kov.
lapok), wvégill a harmadik alakja a «Sigiilum prelatorum, baronum et
nobilium regni Hungarie» Kkoriratd, -melyrédl az irodalomban sok szd
esik, de amelynek legalabb eziddszerint - csak egyetlen néldftanya
ismeretes. Az Erdi altal (Tudomanytar, Uj folyam 2. két) s az & nyomén
Teleki altal (Hunyadiak kora, 1. 514. 1. 2. sz. jegyz.) emlitett sargaréz
pecsétnyomd  nyilvanvald  hamisitvany s ugylatszik errdl  készilt az:
a lenyomat is, amely utdn Pray (Syntagma: Tab. XII. fig. f) rajza
késziilt. Az egyetlen isméit, illetve allitolag létezd ilyen pecsét a pozsonyi
kaptalan levéltaraban Oriztetik s arr6l kozli Knauz (. m. 174. 1) a
rajzot. Az eredetit megtekinteni eddig nem allott moédomban, de azt
az ¢rtesitést vettem dr. Raépant i'6levéltaros urtdl, hogy a Knauz Aaltal
kozolt korirat szovege nem felel meg az eredetinek.

"y A dekrétum zaradékanak 2. §-a szerint az eredetire még az
orszagos tanacs tagjai sajat pecsétjiiket illesztették red: «§. 2. Haruni
literarum nostrarum, quibus uniuscujusque sigilla nostra appendi fecimus,
vigore et tcstimonio mediante.» De a kiadmanyokon mar csak a rendek
felragasztott pecsétje (sigiillum universitatis) szerepel.
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utobb egybehivja az orszaggyiilést 1446 janius 5-re, kor-
manyzovalasztas végett.'”)

Az orszaggyiilés valdszinlileg mar néhany nappal elébb {ilt
Ossze a Rakos mezején ¢és miutan a Frigyessel valo alkudozasra
kikiildott kovetek eljarasuk sikertelenségér6l beszamoltak, az
orszaggyiilés elfogadta az elobbi székesfehérvari orszaggyiilésen
elhatarozott torvénycikkelyeket a kormanyzdvalasztdsra vonat-
kozolag,'”) lemondvan ekként az 1445-ben fenntartott szabad-
kiralyvalasztasi jogrol.

Eredetileg ot cikkelyt alkotott az 1445. évi székesfehérvari
orszaggyiilés, amelyekre az 1446. évi orszaggyiilésen jelen vol-
taknak meg kellett eskiidniok.'*) Ezen ot cikkely kozil a
masodik a Hunyadi Janos 4ltal 1446 junius 13-4n kiadott
dekrétumban kettéosztatott s 1igy keletkeztek az 1446. évi
I—VI. torvénycikkek. Ezen cikkek elseje elrendeli, hogy kor-
manyz6 valasztassék. («Quod eligent et deputabunt unum
gubernatoréiny». Kovachich, Sylloge, 108. 1.)

Az 1446. évi junius hé 5-én, plinkosd vasarnapjan a rendek
oriasi lelkesedéssel kormanyzéva valasztottdk Hunyadi Janos
erdélyi vajdat.'”)

) Knauz: id. m. 27—41. lapok.

™) Knauz: id. m. 40—41. lapok. Nyilvan az a koriilmény, hogy
mar 1445-ben targyalt az orszaggyllés a kormanyzé valasztas feldl,
okozta, hogy Thuroczi ¢és Bonfini a korméanyzovalasztast 1445-re teszik.
(V. 6. Teleki: id. m. L 504. 1. 1. jegyz.) Mindenesetre feltiind, hogy
a Hunyadi Janos altal, mar mint kormanyzo altal 1446 junius 13-an
(Kovachich szerint — Sylloge, 116. 1. — hibasan julius 13-an) kiadott
dekrétum  eldszava a  székesfehérvari orszaggyiilésre, mint a minap
(«nuper») megtartottra hivatkozik.

™) Pozsony, Buda, Kassa és Székesfehérvar kovetei nem tették le
az eskit. (Knauz: id. m. 41. 1.) A torvénycikkelyek eredeti fogalmaz-
vanya a kovetkez feliratot viseli: «Super istos articulos jurare debent
omnes.» (Kdllay es. 1t. Muz. 1446.) Ezek a cikkelyek azonban az 1445.
évi dekrétumba nem vétettek fel.

) A Rdakos mezején egybegyiilt rendek «de regni commoditate,
deque eo, quern interim, donee rex Ladislaus, filius regis Alberti, puellus,
suae aetatis quintum agens annum, mentem ad consilia, manumque ad
arma extendere valeret, ejusdem regni in protectorem ligerent, muLn cum
discretione tractabant». Miutdn Janos vajda (Hunyadi Janos) érdemeit
mérlegeltek, Ot talaltak egyediil alkalmasnak. «Electus est igitur omnium
regis et regni negotia tangentium rerum in gubernatorem.» (Thuroczi: Chron.
az 1445. évhez. Schwandtner: Scriptores, 324—325. lapok.) Ugyanott
leirja Thurdczi a kozlelkesedést s a vetélytarsak rejtett elkeseredését.
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Hunyadi Janos kormanyzo6i tiszte a gyamkormanyzdsag
esete, V. Laszl6 kirdly kiskorisdga miatt van elrendelve az
orszaggyiilés altal. Ezt maga Hunyadi Janos mondja a kor-
manyzova  tortént  megvalasztatasat  torvénybeiktatd — 1446.
évi dekrétum bevezetésében,'’®) valamint a kormanyzdsaga ele-
jén kiadott oklevelekben.'””) Ezt a valasztast Cilley Ulrik
sérelmesnek taldlta, mert vérrokonsagi cimen maganak vindi-
kalta az orszag kormanyzasanak jogat'’®) és pedig annal inkabb,
mert amikor Széchy Dénes esztergomi érsek a csecsemd Laszlo
kiralyt Székesfehérvarott megkoronazta, a kis kiraly nevében 0,
Cilley tette le a kirdlyi eskiit.'”) A rendek tehat sem Albert
kiraly végrendeletét, mely szerint Frigyes német kirdlynak
szanta a gyamsagot, sem FErzsébet kirdlyné rendelkezését,
aki Albert osztrak herceget kivanta gyamnak, nem respek-
taltak.'*%)

Az orszag belsé rendjét szabalyozo cikkelyeket (1446. évi
I—VI. t.-cikkek) ezek utdn az immdr megvalasztott kormanyzo
elé terjesztették s miutan 6 azok megtartdsara magat eskiivel
kotelezte, kérte, hogy a kormanyzoéi méltéosag hataskore kortiil-
irassék.™) Az orszaggylilés «érett megfontolds utdn» meg-

"™ «Nos Joannes de Hunyad, pro illustrissimo infante Ladislao,
nato condam Alberti regis, electus regni Hungariae guberndtor generalis
et vaivoda Transylvanus, notum facimus..» (Sylloge: 1. 108.)

) «Johannes de Hwnyad, nomine et in persona inclitj domini
Ladislai  electi nati quondam domini Alberti regis Hungarie, ejusdem
regni  guberndtor...», egy 1446 jalius 31-én kelt oklevélen. (Teleki:
Hunyadiak, X. 186. 1.)

™) «Nam ipse comes Ulricus . . . aegre ferebat . . . dominum
comitem Joannem, regni Hungarie potirii Hunc quidem titulum con-
sanguinitatis jure sibi supra omnes competere judicabat» (Thurdczi:
Chron., Schwandtner, Scriptores, 345. 1.)

™) «Ulricus Giliae comes, Elisabethae avunculus regindé proximus
adfuit (t. i. a korondzaskor), et quum rex se regni libertatém, leges,
sanctiones et plébiscita omnia populorum nunquam violaturum jurare
debeat, is pro Ladislao rege juravit.» (Bonfini, Dec. II1. Lib. IV.)

'8)  Albert osztrdk herceg még életben volt. (L. Lorenz: Geneal.
Handbuch, 22. tabla, mely szerint VI. Albert csak 1462-ben halt meg.)

)« . . limitatam habuissemus viam et modum, quibus et offi-
cium gubernatoris hujusmodi et debitum ejusdem, regnique hujus tui-
tionem exerceremus», mondja Hunyadi Janos az 1446: [—VI. t.-cikkek
utani el6adasban, mely elé a dekrétum kiadmanyaban kovetkez6 szavak
vannak  téve:  «Acceptatio  praemissorum  articulorum  per  guberna-
toréin.» (Sylloge: 1. 110—111. lapok.)
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alkotta ezeket a szabalyokat'®) és tiz pontba szedve (1446. évi
VII—XVI. t.-cikkek) a kormanyzé elé terjesztette elfogadas
végett. Hunyadi Janos a kormanyzo6i hatalomnak ilyetén meg-
hatarozasat és korlatozasat elfogadta és eskiivel kotelezte magat
azok tartasara.'™) A kormanyz6i méltosag  hataskore a
kovetkezOkben allapittatott meg:

A megvalasztand6'™)  kormanyzonak  akkora  hatalma
legyen, mint amind a kirdlynak lenne. (1446: VIL. t.-c. 1. §.)

Ordkadomanyokat a torvényben megallapitott korlatokon
tul nem adhat. (U. 0. 2. §.)

Az orszaglakosok tudta, tanacsa és megkeresése nélkiil
senkit hiitlenség vétke cimén nem levelesithet. (U. 0. 3. §.)

A hiitlenség vétke ala esett blindsoknek az orszag fOpapjai,
zaszldsai és az orszaglakosok hozzdjarulasa nélkiil kegyelmet
nem adhat. (U. 0. 4. §.)

Ersekségeket, piispokségeket és nagyobb apatsagokat a
maga tanacsosainak tudta, akarata, beleegyezése és hozza-
jarulasa nélkiil nem adoméanyozhat. (U. o. 5. §.)'*)

') «Quapropter iidem domini praelati, barones et nobiles uni-
versi, post maturdm superinde factam deliberationem, articulos infra-
scriptos,  limitationem petitam in se continentes, nobis praesentarunt,
hanc seriem verbalem in se continentem», mondja Hunyadi Jénos Kkor-
manyz6 az elobbi jegyzetben emlitett «acceptation 3. §-aban.

) «§. 1. Nos igitur hujusmodi potestatis nostrac gubernationis
limitatione, ab eisdem dominis praclatis, baronibus et nobilibus regni,
modo praemisso articulata, recepta, juxta eandem obtulimus eisdem
omnem diligentiam, sollicitudinem et curam nostram, facereque et
exercere officium gubernatoris hujusmodi, melius, ut possumus.

§. 2. Atque sub juramento, modo quo supra, promittimus, limi-
tationem et articulos suprascriptos in nullo excedere velle.» Hunyadi
Janos megerdsitdé  zaradéka (conclusio) az 1446. ¢évi  dekrétumhoz.
(Sglloge: 1. 115. 1.)

") Az 1446: VI t-c. 1. §-a «Gubernitor eligendus» kifejezést
hasznal, holott a dekrétumot Hunyadi Janos, mar mint megvalasztott
kormanyz6  szentesitette. =~ Ennek  magyardzata, hogy a  torvényhely
a mindenkori kormanyzora gondolt, V. Laszlo kirdly kiskorisdga idején
valtozas allhatott be a kormanyz6 személyében. Az 1447: XXXI. t.-c.
2. §-a értelmében minden év pilinkdsd ilinnepén az Osszes orszagnagyok,
kozottik a kormanyz6 is, kotelesek voltak hivatalukat letenni ¢és 1j
valasztis ala estek. Ugy latszik e felsl mar az 1445. évi dekrétum meg-
alkotasakor megegyeztek az orszag rendéi.

) A torvény szdvege: «Archiepiscopatus et abbatias majoresy
kétségteleniil irashiba. Nem teheté fel, hogy a piispokségek adomanyo-
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A Dbirtokadomanyozas korlatait az 1446: XII. és XIIL
t.-cikkek szabjadk meg és pedig gy, hogy a kormanyzo azok-
nak, akik a szent korondt hiiségesen szolgaltak, a magszakadas ¢és
bizonyos hitlenségi esetek folytin a szent korondra haromlott
javakat, amennyiben azok 32 teleknél nem nagyobbak, ado-
manyozhatja. Varosokat, varakat és birtokokat, mégha azok
a fenti cimeken a szent koronara haramlottak is, ha azok
32 teleknél nagyobb kiterjedésiick, 32 teleknagysagi részekre
feldarabolni és az ilyen modon keletkezett 32 telek nagysagl
részeket eladomanyozni nem szabad, hanem fenn kell azokat a
szent korona részére tartani. A kormanyzé egy személy részére
csak egyizben eszkozolhet adomanyt. Mivel pedig a varosok,
varak és birtokok adomanyozasa kirdlyi jog (jus regium), annal-
fogva az adomanyosok kotelesek lesznek annak idején (tempore
suo) a kiraly elé jarulni az adoméanyozas megerdsitése végett.

A vagyonelkobzast maguk utdn vonod bilincselekmények
elkovetésével vadolt személyek javait elfoglalni és eladoma-
nyozni csak jogerds itélet alapjan szabad. (1446: XIV. t.-c.)

A kormanyzénak jogaban alland barmely kiradlyi vagy
kirdlynéi varban, erdditményben vagy varosban székelni. Ezek
s a kirdlyi és kiralyn6i birtokok kotelesek a kormanyzonak
mindenkor megengedni a beszallast. (1446: VIIL. t.-c.)

Az orszag legfobb kormanyzoszerve a kirdlyi tanacs marad,
melyet Knauz Nandor sokszor idézett miive nyoman a jog-
torténeti és torténeti irodalom «orszagos tandcs») elnevezéssel
illet."™) Ezen tanacs (consilium) kebelén beliil még két tanacsot

zasa  tekintetében  korlatlanabb  jogot akartak volna a  kormanyzora
ruhazni, mint a nagyobb  apatsdgok tekintetében. Egyébként latni
fogjuk, hogy a pilispokségek adomanyozasanal is kikérte Hunyadi a
tanacsosai hozzajarulasat.

) A «kiralyi» és «orszagos» tandcs kozodtti elnevezésbeli kiilonbség
legfeljebb annyiban taldl, hogy amikor a kirdlyi méltosagot teljeskort
fejedelem tolti be, akkor az okleveleket maga a kirdly adja ki a sajat neve
és pecsétje alatt a kirdlyi kancellaria utjan és azt, hogy az oklevélben
foglalt jogligylet Iétesiiltekor a kirdly a tanacsot is meghallgatta, maga-
ban az oklevél szovegében volt szokas megemliteni («de consilio praela-
torum et baronumy»), addig a kirdlyi szék Dbetoltetlensége idején, vagy
mint V. Laszld6 esettben — az annak 1453-ban bekovetkezett nagy-
kortva  valtdig tartott id6szakban a kirdlyi tandcs a sajat nevében
(Nos praelati, barones et nobiles regni cimzéssel) és a sajat pecsétje
alatt (Sigillum Universitatis, Sigillum praelatorum et baronum) adta ki
az okleveleket. Amde 1446-ban az orszaggy(ilés a megkorondzott kiralyt
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szervezett a kormanyzd mellé az 1446. évi dekrétum. Az egyik
a kirdlyi udvarban itélkez6 birésag helyettesitésére szolgald
12-taghh tanacs, mely két fOpapbol, két vilagi zaszloés 1rbdl,
a nadorbol, az orszagbirobol és hat valasztott nemesbdl allott;
ez a tanacs a nyolcados torvényszék {ilésszaka alatt (tempore
celebrationis judicii octavarum) muikodott. A masik egy négy-
tagi sziikebb, kormanyzdtanacs, amelynek tagjai egy fOpap,
egy vilagi zaszlés és két nemes voltak, akik a torvénykezési
idon kivill (medio tempore) voltak a kormanyzo kiséretében
s akikkel egylitt a kormanyzo az orszdglakosok panaszait meg-
hallgatta s akikkel azutdn jelentést tett az orszagos tanacsnak
(consilio eisdem faciet relationem.). Ezeket a tanacsosokat —
ugy a birdsagi mint a kormanyzotanacsi tagokat — az orszag-
gyllés valasztotta meg. Ezeken feliil joga volt a kormanyzonak
a fOpapok, zaszlosurak és nemesek sorabdl annyit, amennyit
¢s akiket jonak talalt, kinevezni. A vdlasztott és kinevezett
tagok egyeteme képezte az orszdgos tanacsot. A kormanyzo és
a tanacsosok javadalmazasa a kiralyi jovedelmek terhére tortént.
Az utalvanyozdst a kirdlyi jovedelmek feldl tajékozott két
fopap és két vilagi zéaszlosar eszkozolte. (1446: X. t.-c.) A kor-
manyz6 birosagi hataskorét illetéen fontos, bar nem eléggé
vilagos rendelkezést tartalmaz még az 1446. évi dekrétum
XV. cikkelye, mely felhatalmazza a kormanyzét arra, hogy
el6forduld tligyekben a tanacsosok tavollétében maga is itélkez-
hetik, ha azonban az igy hozott itélet az orszdg szokasjogéval
ellenkeznék, gy az orszag rendes birdi azt megvaltoztathas-
sak."®")

kirdlydnak elismerte, Hunyadi Janos magat V. Laszl6 nevében kor-
manyzé allamfonek vallotta s igy a «kirdlyi tanics» elnevezés talalobb
lenne Hunyadi kormanyzésaga alatt is. Tekintve azonban, hogy a fenn-
forgd helyzet annyibol mégis kiilonleges volt, hogy a kirdly Frigyes
udvardban, az orszagon kivill volt kénytelen tartdzkodni s hogy irdink
altaldban  az  orszdgos  tandcs  elnevezést  hasznaljadk, = megmaradtunk
mellette.

'7) A szdban forgo térvényhely igy szol:

') 1. Item: wvaleat (t. i. dominus gubernator) in absentia con-
siliariorum facere relationem et expeditionem in occurrentibus causis.

§. 2. Quae si judiciariac fuerint et hujusmodi relatio inventa
iuerit contra jus consvetudinarium, huiusmodi relatio et expeciitio per
judices ordinarios regni valeat emendari, prout temporibus regum fieri
consveverunt.» Ha ebben a szdvegben a «relation szét a szokasos «eld-
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A dekrétum végre megallapitja, hogy a kormanyzé a sajat
személyében koteles hadbaszallni, ha a sziikkség ugyhozza
magaval (XI. t-c.) és hogy a kiralyi jovedelmeknek a had-
viselés koltségei utan fennmaradd részén az elzalogositott
kiralyi varosokat, varakat és birtokokat kell a kormanyzonak
visszavaltani ¢és a szent korona részére  visszajuttatni.
(XVL t.-c.)

Az 1446. évi pesti orszaggyliilés nem fejezte be az ideig-
lenes kormanyzasra vonatkozé torvényalkotast, hanem foly-
tatta azt 1447-ben és marcius hd 25-én (in festo annunciationis
Mariae virginis) kiadta az 1446. évi artikulusokat is magaban
foglald és megerdsitd Gj dekrétumot.'®)

adasy értelemben vessziik, akkor nem érthet, kiknek adta el az iigyet
a kormanyz6, ha a tandcs tagjai tdvol voltak? Kiilonosen feltiing
a 2. §. azon kijelentése, hogy az ilyen modon hozott hatarozatokat az
orszag rendes birai feliilbiralhattdk, amint ez a kirdlyok idejében szokas-
ban van. Arra ugyanis, hogy a kirdly altal a maga személyében hozott
bir6i hatarozatot az orszdg barmely birdja feliilvizsgilta s megvaltoztatta
volna, példa nincsen, de nem is lehet, mert ez a kirdlysdg eszméjével
merében ellenkeznék, mar pedig a kormanyzénak, mint lattuk, a kiraly
hataskorét biztositotta a dekrétum.

) Bzt a dekrétumot «Regnicolarum Constitutio tertia A. 1447.»
cim alatt kozli a Sylloge (116. 1.). Az els6 t. i. az 1445. évi, a masodik
az 1446. évi torvény volt. Az 1447. évi dekrétum prefacigja mondja:
«§. 3. Alios ver6 (t. 1i. articulos) certis ex causis suspendendo, pro-
rogavimus, ut major circa illos et maturior fieret circumspectionis
ruminatio.» Az 1447. évi orszaggyilés tehat elhatdrozta, hogy ugy
az 1446. évi, mint az 1) torvénycikkeket egybefoglalja («in unum redigi
et ordiri voluimus et volumus articulatim»). Az 1447. ¢évi dekrétum
tehat kihagyva az 1446. évi L torvénycikket és a VI t.-c. utdni konklu-
ziot, valamint a megerdsité zaradékot, Ujbol kozli az 1446. évi II-—VL
t.-cikket ¢és folytatja az 1447. évi 1) artikulusokkal. Ezzel szemben Ko-
vachich a Sylloge-ban ezt a korlilményt megjegyezvén, az 1447. évi tor-
vénycikkeket elolr6l szamozza. Sziikségesnek  véltik erre az  olvasot
figyelmeztetni, mert némely ironk, igy Fraknoi is, az 1447. évi dekrétu-
mot az Orszagos Levéltarban Orzott eredeti utan idézik s igy a cikkelyek
szama nem egyezik a Sylloge altal kozolt cikkelyek szaméval. E helyiitt
legyen szabad még arra is redmutatnunk, hogy az 1447. ¢évi dekrétum
prefaciojanak az a kitétele, hogy az 1446-1 végzemény «in forma decreti
sub nostrae universitatis et magnifici domini Johannis de Hunyad
gubernatoris  sigillisy  adatott volna ki, nem elég szabatos. Hunyadi
Janosnak 1446 junius 13-4n még nem késziilt el a kormanyzdi pecsétje,
minélfogva a dekrétumot erdélyi vajdai pecsétjével («sigillo nostro,
quo ut Vaivoda Transylvanorum utimur») erdsitette meg.
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Az orszaggyllésnek tulajdonképpen piinkosdkor kellett
volna megtartatni, de bizonyos okokbol mar el6bbre, marcius
12-ikére hivatott egybe.'™) Az orszaggylilési meghivot Hunyadi
Janos is és az orszagos tanacs is kiilon-kiilon kibocsatottak. ')

Az 1447. évi uj artikulusok szadma negyvenhét, 1 Ezek
némelyike az orszdg altalanos igazgatdsdra vonatkozik, mig
néhdny torvényszakasz a kormanyzd joghatdésaganak tovabbi
szabalyozésat tartalmazza. Ez utobbiak részben kozelebbrol
korilirjdk a kormanyzot, mint a kirdlyi hatalom ideiglenes
birtokosat megillet6 kormanyzati jogokat, részben azonban
korlatozzék a kormanyzoi hatalmat.

Az éltaldnos jelentOségli igazgatasi szabalyok koziil kiilo-
ndsen fontosak a kovetkezok:

A XIII. t-c, mely az 1445. évi pesti orszaggyllésen
krealt orszagos kapitanysagokat megsziintette és a XXX. t.-c,
mely a kirdly netdni elhaldlozasa esetére a kiralyvalaszto
orszaggyiilés feldl intézkedett.

A kormanyzé jogkorének szabalyozasat, illetve Kkiterjesz-
tését tartalmazzak a kovetkezok:

Az 1. t-c, mely a kirdlyi jovedelmek kezelését és igazsagos
felosztasat a kormanyzora bizta.; a II. t.-c, mely felhatal-
mazta a kormanyzot, hogy a varmegyék megkeresése alapjan
a nadort torvénykezési kozgyiilések tartdsara utasithassa; a
VIL. t.-c, mely felhatalmazza 6t, hogy a levelesitett blnpar-
toloknak s a VIII. t-c szerint a levelesitett gonosztevoknek

W) «certis ex causis diéta, que in festd penthecostes celebrari
debebat, anticipata est ad proximum festum beati Gregory pape» (azaz
marcius 12-re), mondja Hunyadi Janos korméanyzénak Pozsony varos
hatésagahoz  intézett orszadggytlési meghivoja. (Kozli Knauz: id. m.
58. 1)) A piinkosd koriili orszaggyiilés orszagos szokds volt. Erre mutat
az 1445. évi és 1446. évi orszaggyllés datuma. Kifejezetten pilinkdsd
innepére irja el6 az évenkénti orszaggyiilés kotelezd megtartasat az
1447: XXXI. t.-c. («singulis annis, ad festum pentecostes . . . con-
veniant»), valamint az 1458: LI t-c. («ut in singulis festivitatibus pente-
costes omni anno congregatio generalis . . . publicetur»).

"« . . uti eciam ipsi prelati et barones per litteras suas superinde
vobis missas requirunt et hortantur» (Knauz: id. m. 58. 1.), mondja
Hunyadi meghivoja. Lasd még az orszagos tanacsnak Bartfa varosdhoz
intézett meghivojat (kelt Budan, 1447 febr. 25-én), mely az orszaggyiilés
targyaira is utal. Ez a meghivdo hivatkozik az orszagos tanacsnak mar
elébb kelt meghivo levelére is. (Kovachich: Suppl. II. S51. 1.) Fiiggelék
V. sz
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javait lefoglalhassa. Fontos rendelkezést tartalmaz a  XII.
t-c, mely a kormanyz6 személyét, tamadasok ellenében ugyan-
olyan védelemben részesiti, mint az orszagot magat, meg-
engedvén, hogy a kormanyz6 a lazadok ellen altaldnos hadjara-
tot is rendelhessen.””’) A XIII. t.-c. értelmében az orszagos
kapitdnysdgok megsziinvén, csak természetes, hogy a kapita-
nyok altal gyakorolt igazgatdsi hatalom a kormanyz6 kezébe
szallott; a XXVIIL t.-c. 19. §-a felhatalmazza a kirdlyt vagy
a kormanyzot, hogy a torvényben megallapitott okirati dij-
szabast megszegd kaptalanokat ¢és konventeket pecséteiktdl
orokre megfoszthassa. Végil a XXXVI. és XLII. t.-c.-re kell
felhivhunk a figyelmet, mely szerint az egyhdzi javadalmakra
val6 bemutatds és kinevezés (praesentatio et nominatio) joga,
tehat a legfobb kegyari jog gyakorlasa a kirdlyt vagy a kor-
manyzot, — tehdt a kirdly nagykorusigiig egyediil a kormany-
z60t illeti meg.'”?)

A kormanyzéi jogkor korlatozasa feldl intézkednek: a
IIl. t-c, mely a székesfehérvari orszaggyiilés elott elkdvetett
hatalmaskodasi esetek feletti birdskodast a kirdly megkorona-
zasaig felfiiggeszteni rendeli; a IX. t.-c, mely szerint a kor-
manyzo6 altalanos felkelést csak nagy veszedelem esetén rendel-
hessen el, ha a kirdlyi jovedelmekbdl fenntartott seregek és a
zaszlosurak s a fOpapok bandériumai nem lennének elég erdsek
az ellenséggel megbirkozni; a XXVIIL t.-c. 19. §-a szerint a
kormanyz6 az okiratkiallitasi szabalyokat megszegé kaptala-
nok ¢és konventek megbiintetését csak a nyolcados torvény-
széken'”) rendelheti el.

") «Art. XIL. Item: si aliquis regnicolarum contra dominum
gubernatoréin, aut totum regnum in aliquo insurgeret, extunc ipse
gubernator contra talem exercitum generalem, aut tot comitatus, quot
sibi  sufficere.videbuntur, consurgere faciet et promulgabit» (Sylloge:
L 121. 1)

) «Art. XXXVI §. 2. Statuimus, ut nullus omnino clericorum
seu religiosorum virorum absque praesentatione et nominatione regis, vei
nostra aliquam ecclesiam cathedralem, vei quodcunque beneficium eccle-
siasticum sibi per sédem apostolicam conferri et se in eisdem consecrari
facere . . . audeat.» (U.o0.130.1.)

«Art. XLIL §. 1. Gubernator ecclesias vacantes tempore debito,
cum consiliariis deputatis, personis idoneis, juxta traditam sibi potesta-
tem, conférat.» (U.o.133.1.)

"« . . per regiam majestatem, aut gubernitoréin, consiliarios-
que deputatos  sigillis  priventur.» A «consiliarii deputati» alatt az



56

Vitas értelmii a torvény XXXI. cikkelyének az a rendel-
kezése, hogy minden év piinkosdje koriil (singulis annis ad
festum pentecostes) orszaggyilés tartando, melyen a tobbi
vilagi zaszldsurakkal és tanacsosokkal egyiitt a kormdnyzo is
legye le a hivatalat ¢és valamennyien targyaljanak az orszag
dolgair6l."”) Felfogasunk szerint olyan torvényi rendelkezéssel
allunk itt szemben, amelyet nem foganatositottak. Ugylat-
szik, a torvénycikkel a kormanyzo6i tisztségnek oOrokletessé
valasat akartdk ilymodon megakadalyozni, de Hunyadi erds
egyénisége s az orszag allapota, mely Hunyadit nélkiilozhetet-
lenn¢ tette, sziikségtelenné vagy inkabb nem kivanatossa tette
a torvénycikk végrehajtasat.'”)

A XXXVII. t.-c. szerint azoknak, akik V. Laszlo ellen
partoskodtak, s ezért hiitlenség biinébe estek, sem a kirdly,
sem a korméanyzd kegyelmet ne adhasson; a XXXVII. t.-c.
szerint az elitéltnek vagy levelesitettnek a kormanyzd csak
akkor adhasson kegyelmet, ha a sértett mar elégtételt nyert.

1446: IX. t-c. 1. §. értelmében a kormanyzo mellé rendelt 12 tagh
torvénykezési  tanacsot kell érteni. («Stabuntque cum eodem tempore
celebrationis  judicii octavarum duo praelati ecclesiastici et alii duo
barones seculares una cum palatino et judice curiae ac sex nobilibus,
ad id deputandi.» Sylloge: 1. 112. 1.)

") «§. 2. In eademque die et loco guberndtor ipse officium guberna-
toris, ceterique barones et consiliarii honorem et officia ipsorum depo-
nent, tractentque ibidem ulterius de factis regni.» (Sylloge: 1. 128.1.)

") Péczeli (A magyarok torténetei, IL. 220. 1.) azt a véleményt
nyilvanitja, hogy ez a torvény nem ment foganatba. Teleki (Hunyadiak
kora, I. 517. 1. 2. jegyz.) «a Kkiilonben igen pontos Péczelin véleményét
helyteleniti.  Fraknoi (Hunyadiak és Jagellok kora, Szilagyi: id. m.
IV. 91.1.) szerint a pont «nem egészen vilagos». Nem tartja feltehetonek,
hogy a kormanyz6i ¢és egyéb hivatalokat évenként 1 valasztds utjan
toltotték volna be. Szerinte az ezen hivatalokra ruhdzott hatalom az
orszaggyilésre szallott vissza az orszaggy(lés tartama alatt. Felfogasunk
szerint Frakn6i téved. Szem el6l téveszti azt, hogy ez a torvényhely
logikai kapcsolatban all az 1446: IV. t.-c. rendelkezésével, mely szerint
a zaszlos urak tisztjiiket az akkori orszaggyiilésnek (in praesenti congre-
gatione) rendelkezésre és adomanyozas céljara  visszabocsatani  kote-
lesek (manibusque et dispositioni ac distributioni aliorum dominorum
praclatoium, baronum et regnicolarum . . . committent et assignabunt).
lgy magyarazza Kooachich is a torvényhely cimfeliratdban  («novae
statuum collationi substernanh). Kétségtelen, hogy az 1447. ¢évi dekrétum
ezt a rendelkezést ki akarta terjeszteni minden ¢év piinksdi orszag-
gyilésére. Hogy a torvény azutan papiron maradt, nem példatlan
eset ebben a korban.
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A XXXIX. t-c. maganak az orszaggyiilésnek tartotta
fenn a pénzérmek megvaltoztatisanak jogat,'®) a XL. t.-c.
pedig a pénzverdék’ vezetésére hivatott szakbizottsagnak ki-
kiildését,"”) valamint azok "ellendrzését rendelte el.'*®)

Végiil az orszagos tanacs meghallgatasat irta el6 a dekré-
tum XLII. cikkelye az egyhazi javadalmak adomanyozéasa-
hoz is.")

V. FEJEZET.

A torvény ekként szabalyozta a kormanyzoé hataskorét.
Lassuk mar most, miképpen miikddott a valdsagban az orszag
korményzatanak gépezete.

Az orszagot belsé bajok és kiilellenség — torok és német —
fenyegették. Ugy a kormanyzoénak, mint az orszagos tanacs-
nak legfébb gondja tehat a honvédelem volt s a még mindig
Frigyes udvaraban er6szakkal visszatartott gyermekkiraly Kki-
szabaditasa. A Frigyessel kotott fegyversziinet s a torokok
elleni fegyversziinet tObbszor tette sziikségessé az orszaggyi-
lésnek a torvényben meghatarozott idén (plinkosd koril) kiviili
egybehivasat. igy 1447 szeptember 14-ére Osszehivtak és meg
is nyitottdk Budan,®) mely orszaggylilés legfontosabb két
hatarozata volt, hogy az idékdzben elhalt Hédervari Lorinc
nador helyébe Garai Laszlot valasztottak meg és hogy Buda
vara parancsnoksagat Hédervari Imre kezeibdl kivették és
Hunyadi Janos kormanyzora biztdk,”") aki az orszaggyiilésen
maga is jelen volt. Dekrétumait nem ismerjiik.

Ujabb orszaggyiilés hivatott egybe 1448 4prilis 24-re,
amely azonban csak majus kdzepén nyilt meg s e ho vége felé
oszlott el. A meghivot Hunyadi Janos kormanyz6  bocsatja

96) «Art. XXXIX. §. 3. Quae (t. i. moneta) munquam immulari
possit, nisi cum consensu totius communitatis.» (Sylloge: 1. 132.1.)

7y «Art. XL. §. 1. Ad cuius quidem monetae cusionem et incenta-
menta (?) prudentes, experti et fidéles homines de -eivitatibus per fotam
communitatem regnicolarum eligi et deputari debeant.»

%) «Art. XL. §. 3. De quibus tempore suo fofa communitas regni-
colarum, vel hi, quos tola communitas ad id deputaverit, rationem  recipere
valeant, atque possint.»

) Lésd fontebb a 192. sz. jegyzetet.

20y Knauz: id. m. 74. es 75. lapok.

O Szentpéteri  Imre: Hédervari Imre 1447-i  folmentd levele.
(Turul, 1902. évf. 153. és kov. lapok.)
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ki.*?) Ennek az orszaggylilésnek a végzeményeit sem ismer-
jik, tudjuk azonban, hogy ezen az orszaggylilésen rendelték
el, hogy Hunyadi Janosnak az orszagbol vald tavolléte idején
a kormanyzatot Ujlaki Miklés vezesse.””) Ezutan harci késziir
16dés folyt és 1448 okt. 19-én lezajlott a szerencsétlen kimene-
telii rigobmezei csata, amely utdn maga Hunyadi Janos is fog-
lyul esett és csak 1448 december 24-én tért vissza Szegedre.
Itt székelt akkor az orszagos tandcs, mely faradhatlan erélyt
fejtett ki a korméanyzo kiszabaditasa érdekében.?*)

Az 1449. évben nincs nyoma orszaggyllésnek, ellenben
1450 janius 11-én egyiitt voltak a rendek Pesten. Végzemé-
nyeiket nem ismerjiik.**)

Az 1451. évben ismét nem talaljuk nyomat orszaggyiilés-
nek, de 1452 febr. 13-ra az orszagos tanacs ismét orszaggyllést
rendelt, minek foganatositdsaként Hunyadi Janos a rendeket
Pozsonyba egybehivta.®®) Az orszaggyiilésen Hunyadi Janos
is jelen volt. Végzeményei nem maradtak fenn. Végre orszag-
gyilést tartott Hunyadi Budan 1452 szeptember elején, melyen
kikiildottek azokat a koveteket, akik Bécsben V. Laszlo elott
az orszag nevében megjelentek. Az orszagos tandcs utolso
ténykedésélil kell ezt az tinnepélyes aktust tekinteniink, ami-
kor V. Laszl6 — legalabb névleg — atvette az uralkodast és
Hunyadi Janos Bécsben a kormanyzoi tisztet a kirdly kezébe

22y Knauz: id. m. 80. és 82. lapok. Ugyanott kozolve van a
Hunyadi Janos altal Pozsony varos kozonségéhez intézett orszaggyiilési
meghivo is. Lasd a Fiiggelékben VI. sz. alatt. Vardai Miklost is erre
a napra hivta meg a kormanyz6. (Zichy: 1X. 184. 1.)

™) Knauz: id. m. 83. 1. Lasd alabb a 254. sz. jegyzetet.

) U.o.86.1.

) U. 0. 95—97. lapok.

26y A meghivé Budéan kelt 1452 januar 30-4n, A korményzoénak Sza-
bolcs megye kozonségéhez intézett meghivojdban — 1. a Fiigg lékben IX.
sz. alatt — felhivds foglaltatik, hogy a megye a kebelébdl tizen6tdd napra
két vagy harom elokeld személyt (potiores) kiildjon Pozsonyba az orszag-
gytlésre. A meghivd szerint «cum omnibus illis dominis prelatis et baro-
nibus regni, cum quibus in présen iarum in hac civitate Budensi conven
eicnem fecimus et tenemus, maturo et sano ad id ipsorum concurrente
consilio deliberavimus, ymmo omnino decrevimus, cum eisdem ad civi-
tatem Posoniensem iterum proximo accedere et illinc denuo debere con-
venire», hogy Laszlo kirdly és az orszdg dolgdban tandcskozzanak. (V. 6.
Teleki: id. m. 190—203. lapokat és Knauz: id. m. 108. 1.)
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letette. Az orszagos tanacs ugyanekkor természetszeriileg
kiralyi tanaccsa alakult.?”)

A hadviselés terén Hunyadi Janos, mint allamfé, had-
vezéri mindségben teljesitette azokat a kotelességeket, amelye-
ket az 1446: XI. t.-c. rearott. Tényleg személyesen vett részt
a kormdnyzdsaga alatt folytatott hédbortkban. E tekintetben
legyen elég hivatkoznunk a torténelmi irodalom kozkézen
forgo kiadmanyaira.

Ami mar most az orszadg igazgatdsanak egyeb teriileteit
illeti, azokon Hunyadi Janos allamféi szereplését az egykora
forrasokbol kovetkezOkben vilagithatjuk meg.

A kozépkori tarsadalmi és jogintézmények legfontosabbla
az egyhaz. A torvény (1446: VIL. t-c. 5. §. és 1447: XLIL
t-c.) a fokegylri jognak az egyhazi javadalmak adomanyozasa
terén vald gyakorlasat a kormanyzéra ruhdzza, egyediill azt a
korlatozast kotvén ki, hogy az adomanyozasnial az orszagos
tanacs hozzajarulasa kikérend6. Hunyadi Janos ¢élt is ezzel a
joggal, aminek szdmos okleveles emléke maradt fenn.”™)

Ty Knauz: id. m. 112. 1. és Fraknoi: id. m. (Szilagyi: 1V.
118. 1.) Az 1453. évi orszaggyilést mar V. Laszlo «kiraly» hivta egybe.
A meghivd élén: «commissio domini regis in eonsilio» jelzés all. (Frak-
noi: id. m. 116. 1.)

™) 1446 jinius 16. Hunyadi Jénos és az orszdgos tandcs az egri
plispokséget  Debrenthei Tamasnak adomanyozzak. A  szdvegben: «...
ne s Johannes gubernator, auctoritate nostre gubernacionis, specialiter no-
bis in conferendis dignitatibus et beneficiis ecclesiasticis ac honoribus secula-
ribus . . . concessa . . . duximus conferendum.» Fraknoi: Okit. a Kegyuri
joghoz, VI. 1.) 1447 aug. 23. V. Miklés papa Péter mestert a zagrabi
olvasokanonoksagban, melyre 6t a kormanyzé kinevezte, megerdsiti.
A supplicatioban eléadja a folyamodo, hogy «.. . Johannes de Hunyad
gubernator, de eonsilio et assensu prelatorum et principum dicti regni,

nomine et in persona serenissimi Ladislai . . . regis, ad quem jus paironatus
prefati  lectoratus pertinet,» — adomanyozta neki a kanonoksagot. Erre
a papa feleli: «Johannes de Hunyad . .. gubernator . . . prefatum

lectoratum sic vacantem, ad id dilectorum filiorum prelatorum et baro-
num dicti regni eonsilio et assensu accedentibus, prefato Petro contulit.»
(Fraknoi: Kegyari jog, 161.1. 1. sz. jegyzet és 162. 1. 1. sz. jegyzet) —
1448-ban Hunyadi Janos Lasoczki Miklost kalocsai érsekké nevezi ki
s az err6l szolo kinevezésben mondja: «vos in archiepiscopum . . . vigore
nostri  officii, legitime elegimus et ipsum archiepiscopatum in persona
regni vobis duximus conferendum». (Fraknoi: id. m. 151. 1. 2. jegyz.
Tovabbi példak u. o. 154. és 155. lapok.) — 1447-ben «consilium prela-
torum et procerum . . . ac . . . gubernator, asserentes provisionem et
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Hunyadi kiilonben nemcsak gyakorolta a torvény altal rea-
ruhazott jogot, de mint a magyar kirdlyt megilletd felségjogot,
megvédte azt még a szentszékkel szemben is. igy tortént,
hogy a zagrabi plispoki szék betdltésekor a papa nem is vonta
kétségbe a kormanyzo hivatottsagat arra, hogy a kormanyzo
a stallum betoltésére befolydst gyakoroljon, s6t amit koronds
uralkodok iranyaban sohasem tett, vildgosan kifejezte abbeli
elhatarozasat, hogy a zagrabi plispokség iigyében a kormanyzo
(Hunyadi Janos) el6terjesztése alapjan kivan eljarni.?®)

A felségjogok masodik csoportja a vilagi hivatalok ado-
manyozasa, E tekintetben is maradtak fenn emlékek, bar
szamra kevesen A nadori tisztség Hunyadi korményzosaga
alatt csak egy izben {iriilt meg és pedig 1447 augusztus végén,
Hédervari Loérinc halalaval. Ezt a tisztet az orszaggyilés
1447 szeptemberében toltotte be Garai Laszloval s ugyan-
akkor Hunyadi Janos kormanyz6 az orszaggytlésen — mint
fentebb emlitettik — személyesen jelen volt. Batran ugy
tekinthetjiik tehat Garai nadorra valasztasat, mint Hunyadi
Janos kormanyzo6i tényét, mert hiszen az 1439: II. t -c. tgy
rendelkezik, hogy a nadort a kirdly a fépapok, barok és az
orszag nemeseinek tandcsira valassza meg,’'’) az pedig nem
lehet vitds, hogy az orszaggylilésen az tortént, amit a kiralyt
helyettesitd kormanyz6 és az orszagos tanacs eldzbleg javasolt.
Hunyadinak kiilonben ehhez az 1444: II. t.-c. értelmében is
joga lett volna, de e jogdval — bar a dekrétum e tekintetben
nem Kkorlatozta — nem élt.*'") Ismerjiik tovabba Hunyadi Janos-

omnimodam dispositionem didi monasterii ad se tunc perlinere», a zagrabi
egyhazmegyei tapolcai cisztercitarendii apatsagot adomanyozzak.
(Fraknoi: id. m. 159. 1. 4. jegyzet) — 1450-ben Hunyadi Janos a Csa-
nadi prépostsdgra bemutatja V. Miklés péapanak Wargyas Tamast, mir6l
a papa 1450 julius 31-i bulldjaban ezeket mondja: «pro quo . . . guber-
nator, asserens . . . seipsum utendi jure patronatus huiusmodi et presen-
iandi. . . sua gubernacione huiusmodi durante, potestatem habere
supplicavity. (Fraknoi: id. m. 159. 1. 1. jegyzet és Okltar: 36. 1.)

%) Fraknéi: id. m. 147. 1. V. 6. Frakndéi: A Hunyadiak és a
Jagellok kora. (Szilagyi: Magy. Nemz. Tort. IV. 108. 1.)

20 «.. quod regia majestas palatinum regni .. ex consilio
prelatorum ac baronum et regni nobilium, pari voluntate leigat.»
(1439: 11. t.-c.)

2 A nadorvalasztds joga egyébként az Albert kirdly fontidézett
torvénye altal (1439: 1II. t.-c.) megszint a kirdly kizardlagos felségjoga
lenni, &mbar mar 1342-ben is taldlkozunk annak nyomaval, hogy a
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nak két fOispani kinevezését is.*'*) A fOispansagot Hunyadi
korméanyzo6i  hataskorébol folydlag és  visszavondsig adoma-
nyozza, mint a kiraly szokta.*%)

Az orszagos tanacs is €It kinevezési jogéval. igy 1446-ban
az orszagbir6i tisztet Rozgonyi Gyorgyt6l elveszi és Paloczi
Laszlora ruhazza,”*) s ugyancsak 1446-ban (junius 20-an)
Varadi Miklost és Kallai Lokos Janost Szaboles megye fOispan-
jaiva nevezi ki.*"?)

A kozépkor tovabbi fontos, mondhatnok legfontosabb
kormanyzasi teriilete a birtok, nemesség ¢és egyéb jogok ado-
manyozasa (donatio). A birtokadomanyozast a térvény csu-
pan a haramlasi jog (jus regium) Utjan a korondra szallott
javakra vonatkoztatja, a gyakorlatban azonban Hunyadi Janos

rendek a nadorvalasztds aktusaba befolytak. (Fraknoi: id. m. 117. 1.
és a 4. sz. jegyzet.) A nadori cikkelyekkel azutdn a nadorvalasztds joga
végleg a rendek hatésagaba ment at, melyre a kirdly az 1608: (ante cor.)
IIL. t.-c. értelmében a kijeldlés utjan folyt be.

") Pest, 1447 jonius 23. Hunyadi Janos kormanyzénak Moson
megye koOzOnségéhez intézett utasitdsa: «Quia nos honorem seu spa-
natum ipsius comitatus magnifico domino Laurencio de Hedrehwar,
ejusdem regni Hungarie palatino . . . auctoritate nostre gubemacionis
dedimus et contulimus, beneplacilo perdurantey, ennélfogva 6t a megye
foispanjanak  ismerjék el és neki  engedelmeskedjenek.  (Hédervary:
1. 244, 1) Majd Hédervary Lérinc idékozben bekdvetkezett halala
miatt (Heédervary: 1II. XXX. 1.) ezt a tisztséget Hédervary Imrének
adomanyozza. Ezért irja utdbbi, mar mint mosonmegyei féispan Kem-
nei Laszlo alispannak, 1447 aug. 7-én: «Ecce dominus gubernator ho-
norem illius comitatus iterum et de novo nobis contulity. {Hédervairy:
1.247. 1)

) V. 6. Gabor: A megyei intézmény. 56. és 57. lapok.

™ «emum eodem honore judicatus curie regie per dominos
prelatos, barrones et proceres regni Hungarie universos ab ipso comité
Georgio ablato, nobisque in eundem honorem sublimantibus», mondja
Paloczi Laszl6 orszagbird. (D. L. 17.108.)

") «Prelati, barrones, nobiles et proceres regni Hungarie uni-
versi. . . Nicoiao de Warada et Johanni Lewkes de Kallo» Szabolcs
megye fOispansagat adomanyozzak. (Kdallay: 1446. Nro 540.) Az ok-
many kelte: «Datum in congregacione nostra generali prope Pesth
celebrata. 1446. feria 2" ante festum nativitatis b. Joannis Baptistey.
Hogy az oklevél az orszdgos tanacsnak ¢és nem az orszaggyiilésnek a
kiadmanya, kimutatja Knauz: id. m. 48. 1. Mindenesetre felting,
hogy ezen a kinevezésen a kormanyz6 nem szerepel, pedig alig tehetd
fel, hogy ilyen nagyfontossagi tisztséget az orszdgos tandcs a kor-
manyz6 hozzajarulasa nélkill adomanyozott volna.
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nem csupan ilyen, hanem Ugynevezett «(ij adomdanyokat»
(nova donatio) is eszkozdl és adomanyainak targyai kozott
birtok, nemesség, cimeres levél, vasarjog, birsagelengedés, ado-
mentesség, szabadispansag (pallosjog), kirdlyi harmincadszedési
jog is szerepel. Ezen adomanyok tekintetében utalunk az
eddigi publikaciokra.”®) A jelen dolgozat targya szempontja-
bol fontosaknak azokat az oklevélbeli kitételeket tekintjiik,
amelyek megvilagitjdk Hunyadinak ¢és az orszagos tanacs-
nak felfogasat a felségjogoknak a kormanyzo altali gyakor-
lasa felol.

A dekrétum, mint fentebb lattuk, az adomanyozas jog-
cime gyanant a szent korona iranti hiiséges szolgélatokat
jelolte meg («his, qui fideliter sacrae regni coronae servive-
runt»). Amde a kormanyzéi adomanylevelek mutatjak, hogy
a kormanyzonak tett szolgalatok éppugy a szent korona javara
tett szolgalatoknak szamitottak, mintha azok a kirdly személye-
nek szolgaltak volna.”'’) Birtokcseréhez megadja a «kirdlyi
jovahagyast’’®)  hivatkozassal a dekrétumban foglalt felhatal-
mazasra, kétségteleniil az 1446: VIL t-e. 1. §-ara. Uj ado-
manyt ad «nove regie donacionis titulo»,’’) vagy «sub jure
regio» adomanyoz.”’) Kormanyzoi joghatosagabol —kifolyolag
tett adomanyait a sajat hataskorével, az orszagos tanacs és a
kormanyzo6i szlikebb tanacs beleegyezésével és hozzajarulasaval

26 Kiilonosen  Teleki: Hunyadiak kora. X. kot. és  Hajnal
Istvan:  Kivonatok  Hunyadi Janos kormanyzoéi  okleveleibdl  (Levél-
tari Kozlem. 1. 98—125. lapok) cimii miivekre.

2y «»pro fidelibus serviciis et multiplicibus conplacenciis . . . sacre
regni Hungarie corone et expost nobis . , . exhibitis» mondja a kormanyzo
1446 junius 27-én az esztergomi Szt. Tamdas egyhdz prépostjanak tett
adomanyardl szolé oklevélben. (D. L. 13.518.) Hasonl6 példak: D.

L. 14.055., 14.135., 14.139., 14.472., 38.530. szamok alatt, — «pro
multimodis fidelitatibus et serviciorum gratuitis meritis egregy
Odoardi. . . sacre regni . . . corone et tandem nobis . . . exhibitis et

impensis» a magyar honfiisagot és nemességet adomanyozza Hunyadi
Janos. (D. L. 24.761.) — Lasd még Teleki: X. 196. 1.

M) «auctoritate nobis per universitatem dominorum  prelatorum,
baronum et nobilium hujus regni generali decreto in hac parte con-
cessa regium consensum prebuerimus et assensum.» (D. L. 38.839.)

) D. L. 14.135., &ambar rendszerint csak «nove nostre donationis
tituloy kifejezést hasznal.

20D L. 15.312.
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szokta megindokolni,”") épplgy, mint a kirdlyok a maguk

adomanyait a kirdlyi tanacséval. Megerdsit™) és Ujraadoma-
nyoz’?) el6bbi fejedelmek altal eszkozolt  birtokadomanyokat.
Végiil emlitsiik fel, hogy kiralyi jovedelmek feldl nemcsak a
dekrétum értelmében, orszagos érdekii célra, de a sajat maga
— ha nem is anyagi értelemben vett — hasznara is rendelke-
zik,?*) vagy orszdgos jelentSségli  érdekbol kiralyi  birtokot
adomanyoz, elad vagy elzalogosit.”)

M) «premissa nostra auctoritate ac ex certa sciencia, necnon
dominorum prefatorum et baronum ad hoc accedente consensu». (D.
L. 13.518) — «ac eisdem nostre gubernacionis auctoritate, necnon
voluntate et consensu universorum dominorum = preiatorum et  baro-
num huius regni, necnon consiliariorum nostrorum ad id aceedencium,
nostrum  consensum  benivolum  prebuimus pariter et assensum». (D.
L. 13.970.) — «auctoritate nostre gubernationis ac omni eo jure, quo
nostre rite et legitime incumbit collacioni». (D. L. 14.196.)

™) Buda, 1446 jonius 27. Hunyadi Jénos megerdsit Erzsébet
kirallyn6  altal  1440-ben  kiallitott ~ harom  rendbeli =~ adomanylevelet.
(D. L. 13.518.) — 1446 julius 1-én megerésiti 1. Ulaszlonak 1443 mar-
cius 12-i oklevelét: «quas quidem literas ipsius domini Wladislai regis
et sue serenitatis regium consensum per omnia ratificamus, acceptamus,
roborque et vires habere volumus perpétue et in sempiternumy. (Héder-
odry: 1.238.1))

%) Gergely corbaviai grof Dubrawcze helységet Hotothin  Gydrgy-
nek adomanyozza. Ezt az adomanyt Erzsébet kirdlyné 1445 szeptem-
ber 21-én  kiralyn6i  consensussal megerdsitette. Ez  utan  Hunyadi
Janos Hotothin Gyodrgy kérelmére ezt a kozséget neki 1447-ben ujra
adomanyozza, «auctoritate  nostre  gubernacionis necnon  consensu et
voluntate  universorum preiatorum et baronum, ad id aceedenciumy».
(M. Tud. Akad. oklevélgytjteménye.)

) A maga lelki iidvéért («ob spem et refrigerium salutis anime
nostre»)  kormanyzosaganak  tartamara a  palosok  bizonyos  birtokai
utan az addkat elengedi. (D. L. 14.538.)

®)  Szentfalu, 1447 4pr. 11. Hunyadi Jénos kormanyzé6 a Kii-
killdvar  kiralyi  birtokhoz  tartoz6 Tatarlaka falut a tor6kok elleni
habortis  koltségek fedezéséhez sziikséges 1500 arany forintért Pogany
Mikléos és Zyndy Imre tordai polgaroknak elzalogositotta. (Muz. levt.
Grof Bethlen-csalad letété.) A  kotelezvény ugy szol, hogy Tatarlaka
atadatik a két hitelez6nek azzal, hogy «dum et quando regia majestas,
aut persona regiam majestatem representanst> azt visszavaltani akarna,
azt csak az 1500 frt. megfizetése ellenében tehesse. Hunyadi Janos
1447 majus 3-an utasitotta a kolosmonostori konventet, hogy a hite-
lez6ket Tatarlaka Dbirtokaba iktassa be, aminek 1448 februar 23-én
tortént  foganatositasarol a  kolosmonostori  konvent jelentést is  tesz.
(A konvent ebben a jelentésben Hunyadit «illustris princeps» névvel.
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Bar a nemesség a kozépkorban a hivatali és birtokképes-
ség tekintetében elengedhetetlen kellék, a dekrétum a kormany-
zonak nemesség- ¢és azzal egybekdtott cimeradomdnyozasi jogat
nem emliti, de nem tartalmaz olyan rendelkezést sem, mely a
korményz6t ebben korlatoznd. Ez kiilonben természetes is.
Hunyadi mint kormanyzé fel volt jogositva birtokadoméanyo-
zasra, mar pedig a Dbirtokadomany nemesitéssel jart; ebbdl
kovetkezik, hogy cimert is adhatott, mert ez viszont a nemes-
ségnek volt jaruléka.”®) Egyébirant okleveles forrasaink tobb
emlékét oOrokitettétk meg annak, hogy Hunyadi Janos ¢lt ezzel
a joggal és az emlékek egyben tanusitjak azt is, hogy Hunyadi
ezen a téren is alkotmanyosan jart el s az orszagos tanacs
hozzéjarulasat is kikérte.

Emlékeink négy esetet Orokitettek meg, amelyekben
Hunyadi Janos a nemesség-, illetve cimeradomanyozas felség-
illeti.) A «persona regium majestatem representansy alatt a kormanyzo
kétsegteleniil sajat magat értette.

A kormanyz6 a zaloglevelet az orszagos tanacsnak bemutatta
és az utobbi 1448 junius 12-én kelt tanusitvanyaval bizonyitotta, hogy
Hunyadi Janos kormanyzé Oket «instanter super eo requisiverity, mi-
szerint azt a zalogszerzOdést, amellyel «ex causa legittima» a kiikiillo-
megyei Tatarlaka nevli kiralyi Dbirtokot  «circumspectis  viris  Nicolao
Pogan el Emerico Zyndy civibus civitatis Thordensis» impignoralta s
amir6l a zaloglevelet nevezetteknek mar ki is adta. Az orszagnagyok
tehat kijelentik, hogy «considérantes huiusmodi necessitatis articulum,
in quo pro utilitate dicti regni ipse dominus gubernator premissam
sumpmam florenorum auri a prescriptis Nicolao et Emerico mutuo et
super hujusmodi possessionaria impignoracione recepisset et habuisset,
eandem impignoracionem, quantum ex disposicione generalis decreti
nostri pestiensis fieri potuit, ratam habentes . . . approbamusy. (Beth-
len csal. letété u.-ott.) — Kiralyi birtok eladdsdnak esetét mutatja a
Hunyadi altal Szentlérincen 1451 szeptember 14-én kiallitott oklevél,
mely szerint Csongrad kirdlyi birtokot, melyet Albert kirdly és Erzsé-
bet kirdlyné Katai Filopnek elzalogositottak, de amely birtokot «quam
nos ex auctoritate nostra, nobis per dominos prelatos, barones, nobiles
et proceres regni Hungarie universes tempore eleccionis nostre in guber-
natorem  facte concessa» tOlik visszavaltott (utalds az 1446: XVL
t-c.-re), a Giskra elleni hadjarat koltségeinek fedezése végett Foldedk
Ambrusnak ezer arany forintért Or6karon eladja («damus, vendimus,
tradimus iure perpetuo et irrevocabiliter possidendamy), elvallalvan
egyben a kirdly nevében (in persona regie majestatis) az eladot terheld
térvényes szavatossagot. (Kdrolyi: 1. 291. 1) -— Kiralyi birtok dona-
tioja tekintetében lasd alabb a 228. sz. jegyzetet.

%) Fejérpataky LaszIé: Monum. Herald. 11 21.
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jogat gyakorolta. Az eseteket idorendbe szedve, els6 a Pogany
Miklos tordai polgar részére tortént nemesi cimeradomanyo-
zas.*’) A cimerlevél 1447 oktdber 13-4n Temesvaron kelt és
«Tekintetes Pogany Miklos tordai polgarnak» («tibi circumspecto
Nicoiao Pogan civi civitatis Thordensisy) sz0l. A cimeres levél
magarol a nemességadomanyozasr6l nem sz6l, aminek az a
magyarazata, hogy Hunyadi Janos 1447 oktoéber 12-én (a
cimeres levél kelte el6tti napon) Pogany Miklésnak adoma-
nyozta a Kikiillovarhoz tartozé Tatarlaka kirdlyi birtokot,
ami 6t jogilag mar amugyis nemesitette.””) A cimeres levél
szokasos formulaja: «A claro lumine troni regie majestatis» a
jelen esetben «. . troni principis» szoveggel van helyettesitve.

7y A cimerlevél kozolve van:  Turul, 1S89. é&f 78, 1. & Fejér-
pataki;: Monum. Herald. II. 53. 1.

®) Itt tehat az az eset forog fenn, amikor a dekrétum tilalma
ellenére valamely birtok feldaraboltatott. Az eset igy alakult. A kor-
manyz6 1447 éprilis 11-én zadlogba adta Kiikiillévart és a hozzatartozd
Tatarlaka falut. (V. 6. a 225. sz. jegyzettel.) A statutiot a zalogbir-
tokokba foganatositotta a kolosmonostori konvent 1448 febr. 22-én
a kormanyzonak 1447 majus 3-an kelt parancsa folytdn. Id6kdzben
Hunyadi a wvartél elkiilonitette Tatarlaka falut és azt oOrokil adoma-
nyozta a két hitelezének: «possessionem regalém Tatharlaka vocatam
in comitatu de Kykellew parcium Transylvanarum existentem, ad
castrum regale Kykellewar pertinentem ab eodem castro alienando et
sequestrando, eandem de manibus nostris . . . auctoritate nostre guber-
nacionis, néve nostre donacionis titutoy Pogany Miklosnak és Szyndy
Imrének «in  perpetuum  duzimus conferendam». Az adomanylevél —
els6 eset, hogy varosi polgar nemesi birtokot nyer adomanyul — Temes-
varott, 1447 okt. 12-én, a cimeres levél eldtti napon kelt. (A polgar
nemesitését indokolja az ado manyié Vvél: «.. cum eorum sanguinis
effusione, rerumque et bonorum ipsorum amissione», szavakkal.) A sta-
tutio foganatosittatott okt. 18-an az erdélyi kaptalan altal. Utobbi-
nak jelentése 1447 november 1-én kelt. A kormanyzét «illustris princeps»-
nek nevezi. (Muzeumi It. Grof jBetfifen-csalad letété.) JoOl sejtette tehat
Hajnal  Istvan, hogy Hunyadi thltette magat a dekrétum korlatain,
ha arra megfeleld jogi alapot talalt. (Levéltari kézlem. 1. 99. 1.) lJelen
esetben a jogi alapot a honvédelem kényszeritdé kivanalma adta meg.
A donatidhoz Hunyadi azért kérte ki utdlag az orszdgos tanacs hozza-
jarulasat, mert az eldaraboldas a dekrétumba {itkdzott. «Nova donatiox-
rol pedig azért beszél az oklevél, mert az elzalogositast ugy tekintették,
mint elsé donatiot.

Az  eldarabolasra  tovabbi  példa  Bikkes  birtoknak  ugyancsak
Kikiills  vartél valdé elkiilonitése ¢és «auctoritate nostre gubernacionis,
ac omni eo jure, quo nostre rite et legit ime incumbit coilacioni» a
Guthi Orszagh testvéreknek valé adomanyozasa. (D. L. 14.196.)
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A mésodik eset cimeradomanyozds Berekszoi Péter nemes
embernek. A cimerlevél kelt 1448 februar 16-an Tordan.**)

A harmadik eset magyar honfiusitas €s egyben a magyar
nemesség adomanyozasa a florenci szarmazasi Manini Odoard
fokamaras és marmarosi foispdnnak és testvéreinek. Az adomany-
levél kelt 1450 februar 25-én «ex certa nostra ac dominorum
srelatorum et baronum regni sciencia et gracia speciali.»*?)

A negyedik eset nemesség adomanyozasa Kussani Jodok-
nak, — a netzpali Justh-csalad &sének. Az oklevél kelt Kor-
jonan 1451 oktober 27-én.*') Ez az oklevél kiilonosen azért
igyelemremélté, mivel azt a kormanyz6 az orszagos tanacs-
osai egyiitt adja ki s a fourak pecsétjével is meg van erdsitve.

A teljesség kedvéért megemlitjiik még, hogy Hunyadi
Jénos 1449 aprilis 13-4an (in festd pasce) torvényszéket iilve,
itija a Békassy-csalad nemesi cimerét, melyet nekik 1417-ben
Zsigmond kirdly adomanyozott.”*?) Miutan a birdsagi kiad-
many ¢élére maga a cimer is le van festve, mint a felségjog,
gyakorlasanak esetét idesoroztuk.

A magyar kirdlyt a pénzverés koriil megilletd felségjog
gyakorlasat az 1445: VIIL t.-c. az uj kirdly tronraléptéig fel-
figgesztette.”) Az 1447: XXXIX. és XL. torvénycikkek
izutan odamodositottak ezt a rendelkezést, hogy a pénzverés
felségjogdt maga az orszaggylilés gyakorolja, altala valasztandd
fel {tgyeldbizottsdg utjan. Az ¢rmék mennyiségét, vegyiilékét
(kétszdz dénart érjen egy aranyforint és annak egyharmada
2ziist legyen) az utdbbi torvény allapitotta meg. A kormanyzo
szerepérol a pénzverés koriil nem tesz emlitést a torvény.
Forrasaink azonban mutatjak, hogy Hunyadi ezt a felségjogot

29 A cimeres levél «Nos Johannes de Hunyad, regni Hungarie
»gubernator»  bevezetéssel kezdédik. A kormanyz6 a cimert: «ex certa
sciencia necnon auctoritate nostre gubernacionis, qua fungimur» ado-
manyozza. (Ko6zolve van Turul: 1890. évf. 41. 1. ¢és  Fejérpataky:
Monum. Herald. L. 69.)

5)  D.L.24.761. Az oklevél masolatat 14sd a Fiiggelék VIL sz. a.

®)  Magy. Nemz. Muz. levéltdra, a Justh-csalad letéte. Lasd
Fuggelék VIIL. sz. a.

) Turul 1808. ¢évf. 39. 1., Fejérpataky: Monum. Herald. 1L
19-20. lapok.

®)  «Art. 8. Item: cusiones monetarum exnunc cessari debeant
et in omni loco, usque ad regis voluntatem, sub poena communi regni
ab antiquo statuta et décréta.» (Sylloge: 1. 100.1.) A cikkely regesztaja
«Monetae cusio, usque secuturam novi regis ordinationem suspenditur.»
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is teljes mértékben gyakorolta. Ismerjik a banyavarosokhoz
intézett utasitdsat, hogy a banyaszatilag ¢és aranymosas utjan
termelt aranyat ¢és ezlistot. egyedill a kolozsvari pénzverde
eloljaroinak adjak el.*®) Megengedi Lévai Laszlonak, hogy
Németujvarott bécsi dénarokat verethessen.) Ertesiti Brasso
varosat, hogy az orszagos tanaccsal folytatott tanacskozas
alapjan velik egyetértdleg 1j, egységes pénz kibocsatasat
rendelte el.”®) FErtesiti a pozsonyi pénzverSkamara ald tar-
tozo hatosdgokat, hogy az orszaggyiilés hatarozata értelmében
0j pénzt veret. A nagyobbalaki dénarok 200 obulust, a kiseb-
bek 400 obulust érnek. Mas érmék elfogadasat és forgalomba-
hozatalat megtiltja .*7)

Mindezeknél a rendeleteknél azonban beszédesebben feje-
zik ki Hunyadi Janosnak ezen tekintetben vald kozjogi allasat
a kormanyzoésaganak ideje alatt kibocsatott érmék rajzai és
koriratai. Kiilondsen érdekes a Hunyadi Janos aranyforintja,
melyen a Hunyadiak cimere lathaté és az eziistobulus, melyen
az orszag jelvénye, a kettOskereszt lathato.”*)

B4y Szeged, 1446 aug. 23. A kormanyz6 utasitja Offenbach, Za-
latna ¢és mas erdélyi varosok banyamiiveld ¢és aranymosé lakosait,
(Teleki: X. 187.1.)

®) 1451 okt. 22. (Hazai: VIL 470. 1.)

¥ Osi, 1452 okt. 24. « . .matara deliberacione prehabita, con-
silioque et consensu universorum prelatorum et baronum regni Hun-
garie ad id accedencium unam novam et stabilem, per totum hoc regnum
currentem (t. i. monetam) fieri instituimus.» (Teleki: X. 341.1.)

37y Katona: Hist. Grit. XIIL. 551. 1.

%) Réthy Ldszlé: Corpus Nummorum Hungariae, II. kot. 22—23.
lapok ¢és a 10. sz. tablazat (152-168. sz. érmek), az 1444—1446. évbelie-
ket «Kormanykdz» névvel jeloli. Az 1446 1453. éviek pedig Hunyadi
Janos kormanyz6 érmei. Az érmek négy csoportba oszthatok.

Az els6 csoportbelick Hunyadi Janos nevét ¢és kormanyzoi cimét,
a masodik csoport I. Ulaszlo kirdly és Hunyadi nevét és cimét, a har-
madik csoport Y. Laszlo kirdlyét és Hunyadiét viseli, végre a negyedik
csoport Hunyadi nevét és cimét és a neki meghddolt Brankovics Gyorgy
szerb deszpota alakjat mutatja.

Ezen pénzdarabok rajzat kozli Fraknoi: Hunyadiak ¢és Jagellok
c. mivében (Szilagyi: id. m. IV. két.) és pedig: Hunyadi Janos arany-
forintjaét a 88. lapon, az eziist dénarét és obulusét a 90. lapon, a Bran-
kovics-félét a 104. lapon. Ezek leirasa és korirata a kovetkezo:

1. csoport. 1. Eziist obulus; el6lapjan dobor pajzsban a magyar
polydk és a kovetkezd korirat: f M(oneta) REGNI VNGARIE. A hat-
lapon kettds kereszt, N—A. pénzverdéi jelzet és kovetkezo korirat:
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A felségjogoknak a biraskodas terén vald gyakorlasa cél-
jébol, mint lattuk, az 1446: IX. t.-c. egy 12 tagbol all6 tanacsot
szervezett a kormanyzo mellé. Ez az a birdsagi testiilet, amely-
b6l néhany évtized multan a kiralyi itélétabla (tabula regia
judiciaria)  kifejl6dott.>®) Ezt a  birdsagi testiiletet, mely
éppuigy, mint a teljes orszagos tanacs, a maga hatarozatait
«Praelati, barones, nobiles et proceres regni..» cim alatt
adta ki, latjuk mikodni egészen 1453-ig, amikor V. Laszld
tronra Iépett ¢és Hunyadi Janos kormanyzoi tisztét letette.
Ezen okmanyokon az orszagnagyok a «Sigillum Universitatis
Regni Hungarie» koriratl, a kettOskeresztet feltiintetd birdsagi
pecsétet alkalmazzak.**") Amde az orszagnagyok ezen biras-

TEMPORE 10 (hannis).GVBER(natoris). (A Magy. Nemz. Miuzeum
éremgylijteményében. Corpus. II. 156. sz.)

2. Arany forint. El6lapjan négyeit pajzs,l. és 4. mezejében a magyar
polyak, a 2. mezében kettds kereszt, a 3. mezében a Hunyadiak cimeré-
nek holloja. Korirata: t IOHAN(M)ES - D(e). HW(nyad) . R(egni)
VNGA()IE - GVB(ernator). A hatlapon Szent Laszlo képe (a kozép-
kori pénzek szokasos jelképe) N. pénzverdéi jegy és kovetkezd korirat:
S(anctus) - LADISLAVS - REX . Szent Laszl6 képe baljan a pénz-
verdéi ispan cimere. (A mizeumi gyljteményben. Corpus. II. 154. A. sz.)

II. csoport. Ezlist dénar; ellapjan osztott pajzs, felsd mezejében
nyit korona, als6 mezejében a magyar polyak. Korirata: t IOANNAES
(igy, vésési hibaval 0). - DE- HWNIADE. A hatlapon hirmas halomboél
kiemelkedé kettés kereszt, N—O. pénzverdéi jelzés ¢és kovetkezd kor-
irat: - M(oneta) - WLADISLAI - REGIS -CA. (A mlzeumi gyjte-
ményben. Corpus, II. 162. sz.) Ez az érem még a kormanyzosag, sot
az interregnum  ideje  eldtti, helyteleniil van idecsoportositva. Hogy
mind cimen szerepel Hunyadi az I. Ulaszl6 pénzein, még megfejtésre var.

III. csoport. Eldlapjan horgas kettés kereszt koril: © MONET A-
LAD ISLA I - DEI - G(ratia); a hatlapon: gyongykor és vonalkor
a cseh oroszlan koril. Korirata: t TEMPORE . IO(hannis) . GVBER-
NATORI(s). (A mlzeumi ¢éremgylijteményben. Corpus, II. 165. szam.)
(V. 6. Arch. Ert. gj foly. XV. 431.1.)

IV. csoport. Brankovics  Gyorgy eziistpénze. Elb6lapjan  négyeit
pajzs, 1. és 4. mezejében oroszlan, a 2. és 3. mez6ben hollo. Korirata
t IOHANES . D(e) - H(imyad) . G(ubernator) . HVNGARI(e). A hat-
lapon Brankovics alakja ¢és kovetkezd korirat: - GVROS . DESPO(tes).
(A muzeumi gyljteményben. Corpus, II. 168. sz. érem.)

A Corpus Nummorum Osszesen tizenharom darab kiilonféle olyan
érmet kozol, melyeken Hunyadi Janos neve fel van tiintetve.

®)  Schiller: Foérendiség, 3S. és 40. lapok és Hajnik: Perjog,
53—54. lapok.

M)  Ezt a pecsétet az 1445: XV. t-c. birésagi pecsét gyanant
az uj kirdly megkoronaztatasaig rendeli hasznalni.
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kodasa mellett latjuk Hunyadi Janos kormanyzénak sajat
nevében, sajat pecsétje alatt, az orszdgos tanacsban tortént
megyvitatas alapjan kiadott birosadgi okmanyait is. Ezekben az
esetekben azonban, melyek kiadmanyai formailag hasonlatosak
az orszag nagybirdinak (nador, orszagbird, tarnokmester stb.)
birdsagi {iigyirataival, a kormanyzd6 nem mint az orszag egyik
nagybiraja jar el, hanem mint a kirdly él6 helyettesitdje. Az
igazsagszolgaltatas azért kiralyi felségjog, mert egyben kiralyi
kotelesség is, melyre a kormanyzo éppugy szokott hivatkozni,
mint a kiraly.**') Az lgyek, amelyekben a kormanyzé Dbiras-
kodik, — amiben a kozépkor még a kozigazgatasi teenddket is
egyesiti — részint olyanok, amelyeket annak fontossaga folytan
a kormanyz6 mar elsé folyamoddsban a sajat vagy a sajat ¢és
az orszdgos tandcs szine elé rendel,*?) részint olyanok, ame-
lyeket feliilvizsgalas vagy perujitds cimén visznek a kormanyzo
elé,*”) végiil olyanok, amelyek oda mas birosagtol tétettek at.>**)

N «nos . . . auctoritate nostra gubernatoria tenemur quemlibet in

suis justis juribus conservare», mondja Hunyadi 1452 okt. 19-én Obuda
varosdhoz intézett parancsaban (D. L. 14.583.); «et quia nos hujusmodi
actus potenciarios per quempiam regnicolarum, duranteofficionostreguber-
nacionis patrari, committi, commissosque simpliciter nolumus pertransire»,
ezért 1449 junius 12-i parancsaban egy eldtte emelt panasz folytan vizs-
galatot rendel. (Zichy: IX. 223. és kov. lapok.) — «. . . et quia nos nemi-
nem suis justis juribus destitui volumus seu privari», az egri kaptalan-
hoz 1449 junius 23-an intézett parancsaban, (D. L. 14.269.) Hasonlo pél-
dak: D. L. 14.418., 14.170. (utoébbiban pergjitast engedélyez). D. L.
14.078. «et quia nos quorumlibet lapsorum casus mnocivos juris tramite
sublevari intendimusy, egy 1447 apr. 13-an kelt oklevelében.

" Ilyenek kiilondsen a nagyobb hatalmaskodasi esetek, melyek
mar Zsigmond kirdly nagyobbik végzeménye ota gyakran  keriiltek
a kirdly személyes jelenlétének birésaga elé. (Hajnik: Perjog, 38. 1.)
Ezt a birésagot potolta az orszagos tandcs a kormanyzo elnoklete alatt.
Példak: D. L. 14.155., 14.269., 31.592., 14.418., 14.443., 14.473., 31.622.
— Zichy: IX. 171. 1.

*) Buda, 1447 dpr. 3. A kormanyzd egy eskiire kotelezd itélettel be-
fejezett pert megvizsgal és «de consilio dominorum pleratorum et baronum »
megsemmisiti az eskii le nem tételér6l a kapornaki konvent altal kiallitott
tanusitvanyt, mert a fél az eskiit azért nem tehette le, mivel az orszag ér-
dekében tavol volt. (D. L. 14.078.). Budadn, 1448 junius 19. A kormanyzo
Uj bizonyitékok alapjan a pernek ujrafelvételét rendeli el. (D. L. 14.170.)
Torddn, 1449 majus 13. A kormanyzo elutasitia a perfjitasi kérelmet,
mert a megtamadott itélet «nobis ac dominis prelatis et baronibus no-
biscum existentibusy igazsagosnak talaltatott. (D. L. 14.254.)

*) 1452 szept. 15. Egy per az esztergomi érsekt6l a kormanyzo
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A kormanyzd ¢és az orszagos tanacs biraskodasa egymas
mellett parhuzamosan folyik. Ez az egyetlen koriilmény,
amelyben a kirdlyi hatalom auktoritisa a kormanyzdéét tal-
szaryalja. A kirdlyi tanidcs wugyanis kizardlag tanacsado,
konzultativ ~ testiilet. Sajat nevében nem birdskodik, nem
intézkedik, oklevelet nem bocsat ki. A kisebb (sziikebb)
kiralyi tanacs, a bir6sagi testiilet, a kirdly nevében biraskodik
s az altala hasznalt birosagi pecsét (sigillum judiciale) a kiraly
pecsétje. Ezzel szemben az orszagos tandcs kiadményai élén a:
«Praelati, barones ...» stb. cimzést latjuk, kiillon pecsétje van,
viszont Hunyadi Jénosnak, mint kormanyzénak kiadmanyain
az O sajat neve, kormanyzoi méltosagat feltiintetd, néha, kiilo-
ndsen kormanyzosaga elején, a Laszlo kirdly kiskorisagara
valo utalassal egybekotott cimzés?) s az okmanyokon a sajat
kormanyzo6i pecsétje lathato.

Ambéar azonban az orszagnagyok tanicsanak kiadméanyai-
val siirlien taldlkozunk,*®) azokbol a legtobb esetben nem
lehet megallapitani, hogy a tadgabb orszagos tanacsbol, avagy a
kormanyz6 mellé rendelt birdsagi tanacsbol keltek-e. Azt
azonban megvilagitjdk ezek az okmanyok, hogy miné volt a
kozjogi viszony a kormanyz6 ¢és az orszdgos tandcs kozott.
A kormanyzé altal az orszag nagybiraihoz €és mas hatosagaihoz
intézett iratok (mandatum, commissio) parancsjellegiiek, me-
lyekben a kiralyi hatalom fels6bbsége nyilatkozik meg, ellen-
ben az orszdgos tandcshoz intézett iratok a megkeresés (requi-
sitio) jellegét tlntetik fel, kifejezésre hozvan azt a kozjogi
gondolatot, hogy az orszagos tanics az orszaggylilésben meg-
nyilvanuldé nemzeti akarat folytatoja ¢és az allamfével egyiitt
gyakorolja azokat a felségjogokat is, amelyeket a kirdly a meg-
koronazas tényével red atruhdzott hatalomnal fogva egyediil

és az orszagnagyok elé attétetvén. Hunyadi Janos a budai képtalant
az idézés kibocsatasara utasitja. (D. L. 8840.)

¥ Ilyen cimzéssel €I, mint fontebb lattuk (176. sz. jegyzet) az
1446. ¢évi dekrétum bevezetésében. Bizonyos stilaris fordulatokat olva-
sunk néha ezen cimzésekben, pl. «Joannes de Hunyad regni Hungarie

in  persona  serenissimi  principis domini Ladislai. . .  gubernator»
(1446 junius 26. D. L. 13.933.), vagy «. . . pro illustrissimo infante . . .
Ladislao . . . electo rege gubernator generalis. (1446 jinius 27. D. L.
13.518.)

) Knauz: id. m. 59., 69., 70., 74., 77., 87., 89., 93. lapokon;
az orszagos tanacs itéletlevele: u. 0. 53. 1.



71

gyakorol, amelyek tehat ideiglenesen a kormanyzo és az orszagos
tanics kozott meg vannak osztva.’) Amde az oklevelek
kiallitasi formajaban ¢és a pecsétek elhelyezési sorrendjében —
amire a kozépkorban nagy sulyt helyeztek — még igy is ki-
fejezésre jutott, hogy a kormdnyz6é a kirdlyi felséget kép-
viseli. )

A kormanyzonak az orszdgos tandcshoz vald viszonyat
megvilagitia még az a korilmény is, hogy mig az orszdg nagy-
birai az orszagos tanacs elé jelentés (relatio) alakjaban ter-
jesztik az tigyeket, addig a kormanyzo -elbterjesztésének for-
maja az utasitas, parancs, (commissio), éppugy, mintha a kiraly

*)  «Quocirca vobis, magnificis dominis, palatino et judici -curie,
vestrisque in  judicatu  vicesgerentibus  firmiter committimusy, sz6l a
kormanyz6 1447 szeptember 21-én kelt parancsa, hogy a nador és az
orszagbir6 a pozsonyi polgarokat a tarnokmesteri biraskodastol el ne
vonjak. (Teleki: X. 221. 1.) Ezt latjuk a perhalasztasoknal is. igy
a nador «de commissione et litteratorio mandate domini Johannis de
Huny ad regni Hungarie gubernatoris» halasztja el a pert. ( Kdllay:
1450. évi 656. sz.) Ugyandé a kormanyzo és az orszagos tanacs egylittes
parancsara halasztja el az {igyet, «de commissione domini gubernatoris ac
prelatomm et baronumy. (Kdallay: 1451. évi 681. sz.) Ugyanigy az
orszagbir6. (Kdllay: 1451. évi 667. sz.) Amikor azonban a per az
orszagos tanacs el6tt folyik, akkor a tanacs a perhalasztast a kormanyzo
«megkeresésérey md litteratoriam  requisicionem magnifici domini Johan-
nis de Hunyad gubernatoris» rendeli el. (Kdllay: 1451. évi 678. sz.)
Hogy pedig ez az oklevélbeli formula teljesen Ontudatos, mutatja egy,
a Kallay-csalad levéltaraban 6rzott perhalasztds, melyben az orszagos
tanacs («prelati, barones, nobiles et proceres regni Hungarie universi»)
egy pert clhalaszt, ahol a szovegben eredetileg «ad litteratorium mandatum
domini Johannis de Hwnyad gubernatoris» allott, utébb azonban a
«mandatumy» sz6 athuzatott és helyébe «requisicionemy iratott. (A jegyzo
igyetleniil tovabbra is semleges nemiinek hagyvan meg a «litterato-
riumy» jelzét 1) Kallay: 1448. évi 585. sz.

¥ Az orszaggylilés 1447-ben elvette Hédervary Imrétél Buda
varanak  parancsnoksagat és  atadtdk  Hunyadi  Janosnak. Az err6l
kiallitott oklevélen az els6 név Hunyadi Janos kormanyzoé s utdna
kovetkezik az Osszes jelen voltak felsoroldsa, «totum corpus ac idempni-
tatem regnicolarum repraesentantes». Az okmany felpecsételését illetd
zaradék: «sigillis regni atque nostri, scilicet gubernatoris necnon non-
nullorum nostrorum appensionibus». A pecsétek itt gy vannak elhe-
lyezve, hogy balrél kezdve az elsé helyen a rendek pecsétje fiigg s Hu-
nyadié a masodik helyen. Ellenben a Jodok nemesitd levelén (lasd a
Fiiggelék: VIII. szam) mar a kormanyzd pecsétje megel6zi az orszagos
tanacsét s a neve természetesen eldl van.
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terjesztené ¢€l8.**) Meg kell e helyiitt jegyezniink, hogy ez a
kancellariai gyakorlat ellenkezni latszik az 1446: IX. t.-c.

3. §-aval, mely szerint a kormanyzé az & szikkebb — négy-
tagn®™’) — tanacsaval «jelentést tesz az orszagos tanacsnak»

(«consilio eisdem faciei relationemy). Amde itt kétségteleniil
csak helytelen latinsaggal fogalmazott torvényszdveggel allunk
szemben.”") Okleveles forrasainkbol megallapithatd kiilonben,
hogy Hunyadi Janos mar [. Ulaszlo életében a kirdlyi tanacs-
ban, majd a varnai csata és az O kormanyzova tortént meg-
valasztatdsa kozotti id6ben az orszagos tanacsban erdélyi
vajdai mindségébdl folydlag kivételes jogot gyakorolt, ameny-
nyiben mar akkor is utasitasok alakjaban vitte ligyeit a tanacs
elé.””) Hunyadinak kivételes kozjogi helyzetét kétségteleniil
hadvezéri allasabol és gydzelmes hadjarataibol kell magyaraz-
nunk®™) és ez adja talan elfogadhatd magyarazatit annak,
hogy Ulaszl6 pénzein Hunyadi Janos neve is szerepel a kira-
lyéval egyiitt. (Lasd fentebb a -238. sz. jegyzetet.)

A kormanyzonak, amikor az orszagbol tavol tartozkodott,
helyettese (vicarius) volt, éppugy, mint a kirdlynak. Hunyadi
Janos vikariusa Ujlaki Miklés erdélyi vajda volt.>*)

¥) 1445 jinius 27. Az orszdgos tanacs birésagi intézkedésén: «Reld-
ci6 domini palatini». (Zichy: IX. 96. 1.) 1451 aug. 12. Hunyadi Janos ok-
levele alatt: «relaci6 domini Ladislai de Palocz iudicis curie». (Zichy: IX.
295. 1.) Ezzel szemben a kormanyzoi elbterjesztések feljegyzése: «Arf
commissionem  dominorum Johannis gubernatoris et consiliariorum depu-
tatorum», az orszagos tanacsnak 1447 marc. 31-én kelt kiadvanyan.
(Knauz: id. m. 67. 1.). Vagy csak: «commissio propria domini guber-
natorisy, Hunyadinak 1450 szept. 24-1 kiadmanyaban. (U. o. 101. 1.)

™) Fraknoindl tévesen 8 tagiinak mondatik. (Id. m. 86. 1.)

¥)  Maér Fraknéi is megallapitotta (Jagellok és Hunyadiak, Szi-
lagyi: IV. 93. 1. 1. jegyz.), hogy az 1447-ik évi végzemény «feltiinden
gyarl6  latinsdggal, = homadlyosan, helyenkint értelmetlenill van  szer-
kesztve, amit uUgy magyardzunk, hogy eredetileg magyarul fogalmaz-
tatott». Ez a megallapitas all az 1446. évi dekrétumra is.

®)  «ex commissione speciall wayvodalis  dignitatisy,  1443-bol.
(Kallay: 1443. évi 457. és 458. sz.) — «commissio propria domini
vayvode», Hunyadinak Aradon, 1445 jinius 8-an kelt oklevelén, mely-
ben egy részbirtokat Serjéni Orros Gyodrgy csanadi alispannak ado-
manyozza. (Sztdray: 11. 367. 1.)

®)  «Hunyadi Jénosban a téle kivivott diadalok utin az Istent8l
kiildott hadvezért lattak.» (Fraknoi: id. m. 31. 1.)

%) 1448 oktober 16-4n megjelent a bacsi kaptalan eldtt «niagni-
ficus dominus Nicolaus de Wylak inter ceteros honores regni Hungarie
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Hunyadi Janosnak az orszdg igazgatdsa koriili teenddk
irasbeli részének elvégzésére megvolt a maga kancellaridja is.
Hogy ennek személyzete mennyire fiiggott Ossze a kirdlyi
kancellaridéval, csak kiilon kutatds alapjan volna megalla-
pithat6.”’) Okleveles adataink szerint Hunyadi Janos kancel-
larja Sary Péter  fehérvari Orkanonok volt.”*®) A kormanyzo

vicarius  generalis, ~waywodaque Transsylvanus et comanorum comesy.
(D. L. 34.116.) Knauz szerint az 1448. évi majus 8. és 17. kozott meg-
nyilt orszaggyilés valasztotta ~ meg Ujlakit  kormanyzohelyettesnek,
(id. m. 83. forrast nem jelol meg.) WerbGczi szerint ez a megvalasztas
az [ Ulaszl6 haldla és Hunyadi kormanyzova tortént megvalasztasa
kozotti  idében tortént. («Post obitum autem praelibati domini Wladislai
Poloniae regis usque ad electionem Joannis de Hunyad in gubernatoréin
regni huj us Hungariae, Nicolaus de Wylak, alias Waywoda Transsylva-
nus, in capitaneum ejusdem regni deputatus erat et proin vicarium
quoque regni Hungariae intitulari se faciebat». (Hk. II. R. 14. c. 38. §.)
Cziraky szerint még Ulaszld6 maga tette meg Ot vikariusnak, (Hist. Juris.
98. 1.) amihez Teleki azt a megjegyzést flizi, hogy Czirdky allitisa nem
felel meg az események menetének. (Teleki: 1. 511. 1. 3. jegyz.) Teleki
szerint «valdszinilleg» mar a kormanyzé megvalasztasakor kielégitették
Ujlaki nagyravagyasat azzal, hogy ha az Uj kormanyzo a hazabol tavol
van, 6 a helyettese legyen. — Az elmondott vélemények egyike sincs
forrashellyel —alatdmasztva. Cziraky allitaisa nem lehetetlen, mert hiszen
fontebb lattuk, hogy 1. Ulaszl6 rendelt vikariusokat, mikor a varnai
iitkozetbe elindult. Koztiik lehetett Ujlaki is. Werb6ezy allitisa annyi-
bol felelhet meg a valdsagnak, hogy az 1445: V. t.-c. tanlisaga szerint
Ujlaki tényleg egyik orszagos kapitany lett, de hogy «ennélfogva» (proin)
neveztette magat vikariusnak, semmi esetre sem all meg. (A Corpus
Juris millenaris kiadasaban a forditasbol a «proin» sz6 magyarja ki-
maradt.) Bizonyos azonban, hogy a Werbbéczi és Czirdky allitasai —
ha igazak volnanak 1is — nem vonatkozhatnak Hunyadi helyettesité-
sére.  Ujlakinak vikariusi —minéségben kiadott rendeletét vagy egyéb
oklevelét nem ismerjiik. A bacsi kaptalan fontidézett oklevelét Pray
tévesen az aradi kaptalantol eredének mondja. (Hist. reg. II. 339.1.

%) Szildgyi Lordnd nagyon értékes dolgozata: «A magyar kiralyi
kancellaria szerepe az allamkormanyzatban 1458—1526.» (Turul:
1930. évf.) az interregnum alatti kancellariara nem terjed ki.

) « . . Petro de Sary cancellario illustris domini Johannis de
Hwnyad regni Hungarie gubernatoris» nevezi 6t a budai kéaptalan egy
1451 éapr. 24-én kelt tanusitvanydban. ( Kadrolyi: 1. 283. 1.) Késébben
mint Hunyadi Janos Beszterce 0rokds féispanjanak kancellarja  szere-
pel, « . . egregius magister Petrus de Sary cancellarius spectabilis
domini Johannis de Hwnyad comitis perpetui Bisztricziensis» mondja
Paloczi Laszld orszagbiro 1455 februar 10-én kelt tanusitvanya. (Ka-
rolyi: 1. 303. 1.) Ugyand 1459-t6]1 1463-ig a specialis praesentia regia
¢lén allott, mint alkancellar. (Hajnik: Perjog, 9. 1)
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kancellarjar6l, de név megjelolése nélkiil, tesz Pozsonyvaros
szamadaskonyve is emlitést.”’) Tudjuk, hogy itélémestere
Ivanich Pdl, csazmai kanonok volt.”*®) Birosagi parancsainak
végrehajtasanal a kormanyzéi kikiildott (homo gubernatoris)
éppugy szerepelt, mint maskiilénben a homo regius.**)

Hunyadi Jénosnak kormanyzéi hatalomkorébdl folyt, hogy
ebbeli mindségét feltiintetd pecsétet hasznalt az altala kiadott

"oy

vagy az altala meger0sitett okleveleken.”’) Amikor azonban &t
az 1446. évi orszaggyilés kormanyzonak megvalasztotta s 6 a
végzeményeket 1446 janius 13-an megerdsitette, még nem volt

kormanyz6i pecsétje, miértis a dekrétumot erdélyi vajdai

pecsétje alatt erdsitette meg.*®")

»7)  «..des Gubernator Caneler . . .» (Knauz: id. m. 162. 1.,
435. és 168. 1. 481. jegyz.)

2% «Dilecto  filio, proto-notario  domini  gubernatoris  Hungarie,
salutem», -— irja Zrednai (Vitéz Janos) 1448 marc. 18-4n Ivanicsnak.
(Schwandtner: 1. 13. és kov. lapok.) Schwandtner szerint «olim cancel-
lariae regiae notariusy. O gyiijttte Ossze Zrednai leveleit és hozzajuk
megjegyzéseket flizott.

2% «unacum prefato Stephano . . . homine ejusdem domini gu-
bernatoris»  lefolytatott  hatarjarasr6l tesz  jelentést a leleszi  konvent
1451 marcius 14-én. (Teleki: X. 286. 1.) A kormanyzéi utasban «homo
noster». (U. o. 289. 1.) A kikildétt kormanyzéi «ember» dragomérfalvai
Ivan dedk. (U. 0. X.290.1.)

20y Két pecsétjét ismerjiik. Az egyik — a korabbi — 4all6 pajzsot
mutat, rajta jobbra nézd, egy agon allo holld, csérében gylrivel. A pajzs
baloldali fels6 sarkaban hold. A pajzsot balranézé angyal tartja. Ilyen
pecsétet latunk az Orszagos Levéltarban D. [. 13.518. sz. alatt Orzott,
1446 junius 27-én kelt oklevélen. Ezen a pajzsot tartdé angyal alakja
mar letdredezett. Koriratabol olvashaté: «. . . ivniad regni Ungarie
gubernatorisy. Az angyalt 1is mutatd pecsétet latunk a Magy. Nemz.
Muzeumban O6rzott Koffai/-levéltar 1446. évi 526. sz. oklevelén, amely
1446 junius 23-an (in vigilia Johannis Dbaptiste) kelt. A masodik
pecsét abban tér el a korabbitdl, hogy a holl6 nem agon all és nincs
gylri a csOrében s a pajzsot tartd angyal helyett pajzsdisz tolti be az
alapot. Jol olvashatdo korirata a D. L. 14.379. szam alatt 6rzott, 1450-ben
kelt oklevélen: S * Johannis # de *- Hwniad » Gubernatoris - Regni *
Vngar ». llyen pecsét rajzat kozli Knauz is (id. m. 175. 1.), de 1gy-
latszik hibas rajzban, mert a koriratban «Vngrie» szot hoz. A Szilagyi
Sandor altal szerkesztett Magyar Nemzet Torténete 66. lapjan kozolt
pecsét nem tinteti fel Hunyadi Janos kormanyzoéi mindségét. Kor-
irata: «f * S.(igillum) * a(liud) * Johannis »Hunyad * * ».

®) A dekrétum  konkluzidjaban  mondja  Hunyadi  Janos:
« . . praesentes literas nostras . . . sigillo nostro, quo ut Vaivoda Tran-
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Pecsétjének hasznalata koriil a kormanyzoi kancellaria a
kiralyi kancellaria bevett gyakorlatit koveti. Alkalmazza az
okmany szovege ala felnyomott pecsétet (sigillum appressum),
de alkalmazza kiilonosen a privilegialis oklevelek alatt a fliggd,
hiteles (sigillum autenticum) pecsétet is, néha az orszagos
tanacs pecsétje mellett.**?)

Hunyadi Janos mint kormanyzd6 a pecsételéshez veres
viaszt hasznal, ami a kozépkorban a legfobb hivatali elkeldség
jele,”) mert csak a fejedelmek és azok a természetes és jogi
személyek alkalmazhattdk, akik ehhez kitiintetésképpen jogot
kaptak.**)

Volt-e az orszagos tanacsnak kiilon kancellaridja, ezideig
felderitve nincsen.

sylvanorum utimur, inpendenti communitas, duximus concedendas».
Feltind, hogy az 1447. évi dekrétum (praef. 2. §.) err6l Ggy emlékezik
meg, hogy a pesti orszaggyilés végzeményeit «in forma decreti, sub
nostrae universitatis et magnifici domini Johannis de Hunyad guber-
natoris, sigillis nostris feceramus». (Sylloge: 1. 116. 1.) Lehet, hogy
csak pongyola a szdvegezés, mert hiszen nem a gubernatori pecsétet
utotték a dekrétumra, hanem a vajdait, mi pedig az 1447. évi dekrétum
pracfatiojanak 2. §-aban  mondottakat  illeti, abbol  Kovachich azt
kovetkezteti, hogy a dekrétum tobb példanyban adatott ki; némelyik
egy, némelyik két pecsét alatt. (Suppl. 1. 55. 1. ¢) jegyzet.)

#) « . . harum nostrarum literarum, quibus sigillum nostrum,
quo nunc cew guberndtor hujus regni utimur, sed et sigillum universitatis
ejusdem regni Hungarie penes sigillum nostrum, de mnostro beneplacito
ac dictorum prelatorum et baronum assensu sunt appensa, vigore et
testimonio mediante», mondja Hunyadi Janos egy 1446 junius 27-én
kiadott privilegialis oklevelében. (D. L. 13.518) — « . . présentes
concessimus . . . literas nostras privilégidtes, pendentis et autentici sigi i
nostri munimine roboratesy, 1446 jllius 1-én. (Hedervdry: 1. 238. 1) —
Egyedil a kormanyzo fiiggé pecsétje van egy 1447 majus 18-iki privi-
legialis oklevelén. (Teleki: X. 196.1.) Ugyancsak egyedil a kormanyzo
fliggd pecsétjével van megerdsitve a Manini Odoard nemesitd levele
(D. L. 24.761. — Lasd a Figgelek VII sz.), viszont a Kussani Jodok
nemesité levelén a kormanyzd pecsétjén kiviil az orszagos tanacsé
és tovabbi Ot orszagnagy sajat pecsétje is fluggott, kiilon zaradékban
emlittetvén {61, hogy: «.. penes sigilla prefatorum domini guber-
natoris ac universitatis dominorum et baronum et regni nobilium eciam
nostra sigilla in testimonium cerciorem (!) et firmiorem (!) apponi fecimus*.
(Fuggelek, VIIL. sz.)

%) Még mint erdélyi vajda és szorényi ban csak zdld viaszba
nyomja a pecsétjét. (1445 junius 8. Sztdray: 11. 367. 1.)

V. 6. Hajnal Istvan: id. m. Levt. KozL.. 1. 101. 1.
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Hunyadi Janost mint kormdnyzot kdézonségesen «nagysdgos
és tekintetes» (magnificus et spectabilis) titulussal cimezték.”®)
Eldéfordul az is, hogy az intitulacid a «nagysdgos és tekintetes»
kifejezést hasznalja, ellenben az okirat szdvege a «celsitudo
vestra» cimzéssel €1.7°) Idével meghonosodik a szokas, hogy a
hatdsagok «fejedelem» (princeps) cimmel €s «illustrisy jelzdvel
titulaljak  6t.*7) Hunyadi Matyas kovetkezetesen a  «néhai
nagysagos fejedelem» (condam illustris princeps) jelzével
cimezi.®®) irdink ezt a cimezést arra vezetik vissza, hogy
V. Miklés papa 1448-ban Hunyadi Janosnak hercegi (princeps)
cimet adomanyozott.**) Ezt a felfogist azonban nem tartjuk

%) Pl. a leleszi konvent jelentésében 1447-ben. (Kdllay: 1447. évi
564. sz.) igy cimezi 6t V. Laszlo kirdly is, mikor az wuralkodast atvette.
(Teleki: X. 418., 420., 422. lapok.) Német nyelvii forrasokban: «zu
unserm Gnedign herrn  Gubernator». (Pozsony varos szamad. konyvei.
Knauz: id. m. 162.1.)

26y A leleszi konvent 1449 dec. 15-én kelt jelentése négy helyen is.
(Kdrolyi: 11. 277., 279., 281. lapok.)

¥y Az erdélyi kaptalan 1447 nov. 1-én kelt jelentése ullustris
princeps»-nek  szélitja.  (Bethlen cs. let. Muz.) Ugyanigy a Kkolozs-
monostori  konvent  jelentése 1448 febr. 22-én. (U. o.) Ugyanigy:
«Nicolaus de Vizakna partium Transylvan arum vicegubernator, ac
Joannes Geréb de Wingarth castellanus de Gergeny et per illustrissimum
principem  dominum Joannem de Hunyad regni Hungariae gubernatorem
in medio siculorum sedis Marus judices constituti...» 1451-ben. (Teleki:
X. 301. 1.) Egyszerien «illustris» a budai kaptalan 1451-ben kelt kiad-
manyaban. (Karolyi: 1I. 284. 1.) «Juxta edictum regium, jussionemque
illustris  domini Johannis gubernatoris», a pozsonyi kaptalan 1454 jan.
1-ei jelentésében. (Muz. T6. a.)

) 1458 marc. 2. ( Kdrolyi: 1. 318. 1.); 1458 madjus 10. (Teleki:
X. 584. 1.); 1458 janius 7. (Teleki: X. 589. 1.); 1458 aug. 6. (Teleki:
X. 596. 1.); 1460 marc. 7. (Hedervary: 1. 293. 1.); 1460 nov. 11. (Te-
leki: X. 642. 1.). Az «illustrisy» cimet «nagysagosy-nak forditja a Corpus
Juris Hungarici millenaris kiadésa is. (Werbdczy-kotet, 267. 1.)

®)  Teleki (id. m. IIl. 64—65. 1.) elmondja, hogy a papai brévét
és a hercegség jelvényét, egy aranynyaklancot a megfeszitett Megvalto
képével Miklos krakkéi dékan hozta magaval Hunyadi részére. Ugyan-
csak Telekinél olvassuk (u. o. 1. sz. jegyzet), hogy Hunyadi a keresztet
késébb a  fehérvari  kaptalannak  ajandékozta.  Forrashelyet  Teleki,
sajnos, nem jelol meg. A papai brévét nem ismerjik. Ellenben ismerjiik
Hunyadi Janosnak 1448 majus 29-én a papahoz intézett levelét, mely-
ben koszonetet mond bizonyos Kkitiintetésért és neki adomanyozott
jelvényért, de mint puritdn érzési katona arra kéri a papat, hogy ki-
tiintetés helyett inkabb katondkat adjon neki a torokok ellen. («Quam-
obrem, si me, vei potius communis nostrae religionis statum, in me
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alaposnak. Eltekintve att6l, hogy Hunyadi Janos maga soha-
sem ¢lt ezzel a cimmel, de Ozvegye Szildgyi Erzsébet sem irja
azt Hunyadi Janos cimei kozé,”) s6t maga V. Miklos papa
sem nevezi Hunyadit «princeps»-nek késébbi okleveleiben;*’")
eltekintve tovabba attol, hogy egyediili forrasaink is csak mint
a papa szdndékat emlitik a hercegi cimmel wvald Kkitiintetést
(«dominus papa volebat Johannem gubernatoren creare in
principem», 1. a 269. sz. jegyzetet), kétségtelen, hogy okleveles
adataink szerint magyar hatésagok mar korabban, 1447-ben és
1448 februar 22-én (tehat mdajus el6tt!) «illustrissimus princeps»
cimmel illetik 6t. Sokkal kézenfekvobb tehat az a feltevés,
hogy a magyar nemzet Hunyadit, a gy6zelmes kormanyzot,
fejedelemnek tekintette, minden papai beavatkozds ¢és cim-
adomanyozas nélkiil is.

Hunyadi Janos korméanyzati ténykedéseiben a kiralyi
hatalom ¢él, melyet ideiglenesen a kormanyzé gyakorol és pedig
nem «Isten kegyelmébdl» mint a kiraly, hanem a nemzet altal

Sanctitas  Vestra honoratum esse volet, si denique collata insignia
inhaerere mihi, quam dabi satius ducit: ferat opem effectui, ut non
appellasse  solum Beatitudo Vestra, sed effecisse principem videatur.»
Schwandtnernél, 1. ko6t. Joannis de Zredna: Epistolae. 33. sz. levél.)
Ivanics Hunyadinak ehhez a leveléhez kovetkez6 —megjegyzést flzi:
«In ista epistola fit gratiarum actio Domino Apostolico super quadam re,
de qua hie, quasi sub nube loquitur, sed ut apparet, quod dominus papa
volebat  Johannem  gubernatorem creare in principem. Ipse ver§ guber-
nator regratiatur super beniuolentia sed exprimit se non posse gerere
principatum, nisi habuerit notabile auxilium contra tureos.» (Schwandt-
ner: 1. 49. 1. 1. sz. jegyz.) Teleki nyoméan Fraknoi is elfogadja, hogy
a papa hercegi cimmel tiintette ki Hunyadit. (Szilagyi: Magy. Nemz.
Tort. IV. 95. 1.) A szoban forgd aranylanc nincs a gyulafehérvari kapta-
lan kincstaraban. Azonos lenne azzal, melyet Hunyadi a rigomezei
csatdban viselt s ami fOlott a két martaloc Osszeveszett? («Pendebat
aurea crux, domini gubernatoris in collo.» Thuréczi: Ghron. Hung. cap.
XLVIL)

7% «Nos Elizabet relicta condam spectabilis et magnifici Johannis

gubernatoris de Hunyad, comitis Bisztricziensis ..» irja Szilagyi Erzsé-
bet a Garai Laszlo leanyaval, Annaval kotendé hazassagi szerzédés dol-
gaban, 1458 jan. 5-1 oklevelében. (Kozli: Birk: Vertrag der Witwe
des Gubernators Hunyad.)

My« . . dilectus filius nobilis vir, Johannes de Hunyad, regni
Ungarie gubernator ,, . .» mondja V. Miklés papa 1450 jalius 31-én kelt
oklevelében. (Fraknoi: OKlt. akegyuri joghoz, 36. 1.)
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red atruhazott hataskorben.”’?) De bar ekként Hunyadi Janos
«uralkodik»,””) forrasaink vildgosan kifejezésre juttatjak, hogy
az orszagnak koronas kiralya is van és hogy a kormanyzé a
féhatalmat a kiraly nevében gyakorolja.”’*) Kiilonosen szembe-
Otlik ez a kozjogi helyzet az igazsagszolgaltatasban. A kiraly
személyes jelenlétének egyik képviseléje a kirdlyi udvarban
(curia regia) az orszagbir6 (judex curiae).”’®) A kiralyi udvar
birdsaga elé az orszagbir6 Hunyadi Janos kormanyzosaga ide-
jén is ugy idézi a feleket, mintha a kiraly maga uralkodnék."*’®)
Ezekben vazoltuk Hunyadi Janos kormanyzéi tevékeny-

) «auctoritate et pol estate nobis per universilaiem regnicolarum

in hac parte concessa» mondja Hunyadi 1446 jonius 27-én kelt oklevelé-
ben. (D. L. 13.518.) -— «auctoritate nobis per universiiatem dominorum
prelatorum baronum et nobilium hujus regni, generali decreto in hac parte
concessa, regium consensum prebuerimus et assensumy», 1449  szept.
10-én. (D. L. 38.839.)

Y V. 6. Hajnal: id. m. 104. 1.

M) 1452 szept. 6. adoménylevél «auctoritate mnostre gubernacionis
et in persona regie majestatisy. (D. L. 14.572.) Ez ¢l a koztudatban is.
Péter mester supplicatiojan a zagrabi olvasdé kanonoksagért 1447 aug.
23-an olvassuk, hogy Hunyadi azt «nomine et in persona serenissimi
Ladislai . . . regis, ad quem jus patronatus prefati lectoratus pertinet»
adomanyozta neki. (Fraknoéi: Kegyurijog, 161. 1. 1. sz. jegyz.)

™) Hajnik: Perjog, 38. 1.

76y Mig a kormanyzé sajat nevében adja ki a birdsagi parancsot,
— pl. 1451 szept. 1-én a leleszi konventhez, hogy egy panaszlottat
«ammoneat eundem, dicatque et committat eidem verbo nostro» és foga-
natositson egy Dbizonyos osztalyt, (Zichy: 1X. 304. 1) addig Paloczy
Laszl6 orszagbir6 1450 dec. 27-én Ugy utasitia a leleszi konventet, hogy
idéztesse be a panaszlottat, «ammoneat eundem, dicatque et committat
eidem verbo regio», hogy Kartalanitsa a panaszost, ellen esetben idézze be
«regiam in presenciam» azzal, hogy «sive ipse in dicto termino coram
dicto domino nostro rege compareat, sive non, idem dominus noster rex»
a megjelent fél kérelmére igazsdgot fog szolgaltatni. Minderr6l pedig a
konvent «dicto domino nostro regi)» tegyen jelentést. (Zichy: I1X. 272.
és kov. lapok.) Hasonloképpen a budai kaptalan az orszagbird ren-
deletére  foganatositott vizsgalat eredményét 1449 marcius 31-én  «Se-
renissimo principi domino regi Hungarie» jelenti azzal, hogy a feleket
«Vestre Serenitatis evocassent in presenciamy. ( Kallay: 1449. évi, 621
sz.) Némely esetben a kirdlyt meg is nevezi a jelentés. Pl. Ungmegye
hatosdga 1451 febr. 13-4n  Paloczi Laszld orszagbird parancsira egy
peres ligyet «ob majoris justicie evidenciam Vestre Serenitatis in presen-
ciam . . . transmisimus discuciendamy». Cimzése: «Ladislao electo regi
Hungarie». (Hazai oklt. 416. 1.) Hasonlé példa: a kapornaki konvent
jelentése, 1448 januar 4-én. (Hédervary: 1.260.1].)
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ségét ugy a torténelmi jelentdségli események kozepette, mint
a mindennapi élet igazgatdsi feladatai nagy tdmegében. Hunyadi
erds egyéniségét, nagy lelki erejét és egy orszag kormanyzasara
valo elhivatottsdgat nemcsak a harctéren, hanem a kancel-
lariaban is meg tudta mutatni. Talaléan jegyzi meg r1dla
hazank egyik kivalé torténettudosa, Salamon Ferenc: «Az
orszag halarain kiviil léven a kiraly, egy koronatlan. urat valasz-
tolt maganak (t. 1. az orszag) — s ez Hunyady Janos volt kor-
manyzoi czimmel, de uralkodoi hatalommal folruhdzva. Hunyady
hat evi kormanyzasa (1446—1452) arrol is meggydzé a nemzetel,
hogy nem éppen mulhatatlanul sziikséges oly uralkodoért nézni
koriil, ki idegen korondkat is egyesit fején. Egy hazafias, hdsi
fonemes még jobban orszagolhat, mint egy kiralyi vérbél szdr-
mazottkirdaly»:*""')

VI. FEJEZET.

Magyarorszag rendéi 1450 oktober 22-én Frigyes német
kirallyal békét kotve, vele oly megallapodasra Iéptek, hogy a
gyermek Laszlo kirdly 1458-ig, vagyis 18 éves koraig marad
Frigyes gyamsaga alatt s addig fog tartani Hunyadi Janos
kormanyzo6saga is. Viszont Frigyes elismeri Hunyadi korméany-
z0sagat és Ot tiszte teljesitésében tdmogatni fogja.”™) Az
események azonban ugy alakultak, hogy Frigyes kénytelen volt
Laszlo kirdlyt mar elébb kiadni a kezébdl. A magyar és az
osztrak rendek 1452 marcius 5-én  Bécsben szdvetséglevelet
kotottek a  gyermekkiraly kiszabaditisa érdekében.”””) Frigyes
erre a gyermeket szeptember 4-én Ciliéi Ulriknak kiadta. Az

27y Salamon Ferenc: A magyar kirdlyi szék betdltése, 26. 1.

78y Kurz: Osterreich unter Kaiser Friedrich, IV., I 258 1.
Idézve Fraknoinal, (Szilagyi: id. m. 101. 1. 4. sz. jegyz.). A rendek
képviseletében egyedil Hunyadi Janos szerepelt. A kormanyzé hozza-
jarul, «ut ipse dominus rex Ladislaus unacum predicta corona in et sub
tutela, cura et potestate dicti domini nostri Friderici romanorum regis
usque ad legittimam etatcm suam, videlicet decern et octo annorum etatis
sue complete permaneaty. Viszont Frigyes német kirdly «in et ad guber-
nacionem nostram in predicto regno Hungarie usque ad pretactum
legittime etatis dicti domini regis Ladislai suum consensum et assensum
prebendo».

) A 84, pecséttel ellatott okméanyt kiadta Chmel: Materialien
1.374. 1.
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egyiitt volt budai orszaggyiilés most mar hodoldo kovetséget
kiildott Bécsbe a kirdly elé, aki oktober 16-4&n mar a sajat
nevében kibocsatotta az azon ¢év november 11-én Bécsben
megnyitandé orszaggylilésre sz6l6 meghivot. Hunyadi Janos
maga december 28-an érkezett Bécsbe s onnan értesitette a
hatésagokat, hogy van mar kirdlya Magyarorszagnak. Kovet-
kezé év januar elején iinnepi formasagok kozott tette le Hunyadi
a kirdly kezébe a kormanyzoi tisztet az «Am Hof» nevezetl
piacon.®) A kiradly Hunyadit érdemeiért nagy adomanyokkal,
az evégbol alakitott besztercei Orokos foispansaggal és Gorgény
varaval jutalmazta meg.”")

Hunyadi Jénos kormanyzosdga azonban csak névleg sziint
meg. Laszlo kirdly 6t az orszag rendéinek kifejezett kivan-
sagara Magyarorszag kirdlyi fokapitanydva és a kiralyi jove-
delmek kezel6jévé nevezte ki**?) avagy is a kiralyi helytarto
tisztét bizta rea és hatalmi dllisa csak annyiban valtozott, hogy
azt azontul nem az orszag, hanem a kiraly megbizasabol foglalta
el. Amiért is a kiralyi kinevezés kormanyzova tortént megvalasz-
tasanak megerdsitése gyandnt volt tekintheté».””-)  Ez volt a fel-

B0 V. 6. Fraknéi: id. m. 118. és kov. lapokat és Teleki: id. m.
IL 267. 1.

| « . . volentes dignitatem illiam gubernatoris temporalem,
quam hactenus . . . ad prefinitum tempus tenuit, in aliam perpetuam
commutare . . .», Ot besztercei 0Orokos ispannak nevezi ki. (V. Laszld
1453 januar 30-i adomanylevele, Teleki: X. 347. 1.) — Gorgény vara-

nak adomanyozasa, Teleki: X. 356. 1.

&) Cime ezentil: «Capitaneus regie majestatis in regno Hungarie
constitutus,  administratorque  proventuum  regalium.»  (Teleki: id. m.
X. 379. 1.) Az 1453 aprilis 20-4n Sforza Ferenchez, Miland fejedelméhez
intézett levélben Hunyadi magat «a kirdlyi felségnek Magyarorszagon
fokapitanya »-ként irja ala. (Fraknoi: id. m. Szilagyinal, IV. 122. 1.) —
«spectabili et magnifico Johanni de Hwnyad comiti Bistriczensi, capi-
taneo nostro generali in regno Hungarie constituto, ac inter cetera

administratori  proventuum nostrorum regalium», — sz6l V. Laszlonak
1453 november 20-an kelt parancsa. ( Kdrolyi: 1. 297. 1.) «Oberster
Hauptmann in dem Konigreich von Ungern», — igy cimezi magat Hu-
nyadi egy 1453 oktéber 27-én kelt, V. Laszlo altal is megerdsitett
oklevélben. (Fontes Herum Auslr. 1. 31. 1) — «Capitaneus generalis.*

(Karolyi: 11. 307.1.) Ezt a kinevezést az 1454: 1. t.-c. be is cikkelyezte
az 1454. év tartamara.

™ Fraknéi: id. m. Szilagyi, Magyar Nemz. Tort. IV. 119.1.
igy tekintette a kinevezést maga V. Laszlo is, 1454. tavaszan Hunyadi-
hoz intézett levelében: «Nos présente prelatorum, baronum et nofailium
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fogas a kilfoldon is ***) és hatdsdgok s magasallasu személyi-
ségek tovabbra is kormanyzonak tartottdk ¢és cimezték Hu-
nyadit.”)

Hunyadi hatalmi 4allasdnak megerdsitéséhez  1ényegesen
hozzajarult egy korilmény. Kormanyzoéva tortént megvalasz-
tatdsakor a torvény a kormanyzéd birtokadomanyozasi jogat
bizonyos korlatok kozé szoritotta. Ezt a rendelkezést az az
érthetd féltékenység sziilte, hogy a kormanyzé a korlatlan
birtokadomanyozéssal ~maganak netan olyan partot taldlna
toborozni, amellyel a kiralyi korondt is megszerezheti. De
kimondatott az is (1446: XIII t-.c. 3. §). hogy minden ado-
manyos koteles lesz majdan a kiradlyhoz folyamodni az ado-
many megerdsitése végett.”*®) Ett6l azonban V. Laszl6 1453.
évi els6é dekrétuma (1453: VIIL. t.-c.) eltekintett és a kormany-
zonak az 1446. évi dekrétum erejénél fogva tett adomanyait
generaliter megerdsitette.”®’)  Werb6czi  behatéan  foglalkozik
Hunyadi adomanyainak jogerejével és megallapitja, hogy csak
azokat kell megtartani, amelyek Hunyadi korméanyzosaga
tartama alatt keltek s amely adomanyok targya a harminckét
jobbagy teleknél nem nagyobb. Ha pedig a kormanyzé vala-
mely feltételtél fiiggd jogiligyletet erdsitett meg, ennek jogereje
csak akkor van, ha a feltétel még Hunyadi kormanyzdsaga

regni nostri Hungarie copiosa multitudine in civitate nostra Viennensi.
ipsum regimen ac eciam omnium proventuum et utilitatum ejusdem
regni. . . levacionem et percepcionem tue fidelitati committiums.»
{Katona: XIII. 982. 1.) Ugyancsak maga V. Laszl6 kirdlly mondja
1457 mércius 21-én  Garai Laszl6 nador, Ujlaki Miklés erdélyi vajda
és mas fOurak részére kiadott menedéklevelében, hogy mikor Hunyadi
Janosnak minden felrott binét megbocsatotta, «et mutato solo nomine
gubernatoris in capitaneum generalem hujus regni nostri Hungarie ipsum
preficiendo, regnum ipsum, nobis ad suscipiendam coronam pretacti
regni nostri Bohemie proficiseentibus in manibus suis cum omnibus et
singulis proventibus regalibus commiserimus.» (D. L. 24.766. Az oklevél
facsimiléje Fraknoinal id. m. Tévesen neveztetik «itéletlevéln-nek.)

®)  «Der Hunyad Janus blibet noch ein czale jar gubernator,
mondja 1453 febr. 24-én a szasz kovet. (Fontes rerum Austr. XLIIL
115.1.)

®)  Fraknéi: id. m. 119. 1.

#) « . . dominus gubernitor quibuscunque donationem prae-
misso modo fecerit, illi, tempore suo teneantur accedere ad dominum
regem, pro earum confirmat ioné.» (Sylloge: 1.114.1.)

¥ «Donationes per dominum gubernatoréin juxta vigorem decreti
factae in suis vigoribus confirment vir.» (1453: VIIL t.-c.)
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alatt kovetkezett be, «mivel» — Ugymond — «a korméanyzd a
rea ruhazott hatalom hatarait tal nem Iéphette; tovabbra és
nagyobb dolgokra terjed6 hatalmat pedig részére sem nem
adtak, sem jogosan nem adhattak, mivel az emlitett Albert
kiralynak, noha még gyermekkoru, de. . . mar régen meg-
koronazott fia, az emlitett Laszl6 ur, akit a szent korona
joghatosaganak  teljessége illetett, akkor életben  volt».”)
Werb6czi  tehat Hunyadi kormanyz6i hataskorét V. Laszlo
kirdly tronraléptével megsziintnek mondja s valamivel aldbb
(14. cim, 46. §.) még vilagosabban kifejti.?®’) Werbdezi ily-
moédon ellentétbe keriill magéaval V. Laszlo kirdly allitasaival.
Az ellentét azonban csak latszélagos. A valoésag az, hogy
Hunyadi 1452 december végéig magat a kirdlyt helyettesitette.
Az 6 személyében a kirdlyi hatalom nyilatkozott meg. Ezzel
szemben 1453 januarjatdl kezdve Hunyadi csak mint hivatal-
nok muikodott, mig a kirdlyi jogok maganak a kirdlynak a
kezeiben nyugodtak. Az orszagos tanacsbol kiralyi tanacs lett
ujbol, a kiralyi jogkorbdl folyd kiadmanyok ¢€lén V. Laszlo
kiraly nevét, zaradékuk alatt a kiraly pecsétjét latjuk. A kan-
cellaria feljegyzése ismét: «commissio propria domini regis», mig
Hunyadi a kiralyi tandcsban csak mint «referens» szerepel.””)
Van azonban tényleges ellentét is WerbGczi megallapitasai
¢s Laszlo kirdly, illetve az udvar felfogasa kozott abban, hogy
Werb6ezi szerint Hunyadi a gyermek Laszlo kirdlynak gyam-
kormanyzdja volt,”") mig az udvari felfogds szerint a kormany-
z0sagot a kiraly tavolléte tette sziikségessé.”) Kétségtelen,
hogy az igazsdg WerbOczi oldalan van. FErre vall Hunyadinak

8 Werbbezi: Hk. 1L R. 14. ¢, 39., 40. és 41. §§.

#9) «Megtartjuk tovabba . . . Laszlonak . . . Albert kirdly fidnak
az Ur ezemégyszazotvenkettedik évétdl kezdve, amikor a korméanyzo
kormanyz6i tisztét (amelyet hét éven at szerencsésen viselt) letette,
egész haldla napjaig, tudniillik az {dvosség 1457. esztendejéig kiadott
kivaltsagleveleit.» (Hk. II. R. 14. c, 46. §.)

0y «commissio domini regis, domino Johanne comité perpetuo
Bistriciensi referente.» 1454 febr. 12. (Teleki: X.418.1.)

¥ « . . Laszlo kirdly . . ., aki akkor még gyermek volta miatt nem
uralkodhatott és nem kormdnyozhatott.» (Hk. I1. R. 14. cim, 37. §.)

¥« . . et quod laudum suarum cumulus est, unanimi omnium
prelatorum, baronum et procerum regni censu et singulari amore in
nostra absencia et sub nostro nomine tocius regni Hungarie preses factus
extitit et guberndatorn, — mondja V. Laszlo 1453 jan. 30-iki adomany-
levelében. (Teleki: X. 347.1.) «... tandem ver6 per prelatos et barones
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az 1446. évi dekrétum bevezetésében és szamos oklevelén hasz-
nalt cimezési formulaja is (pro infante Ladislao . . . electus . . .
gubernator).”?) A dolog magyarazata az, hogy Hunyadinak a
gyermek Laszlo feletti gyamsagat sem Frigyes német kirdly,
sem Ciliéi Ulrik nem voltak hajlandok elismerni. (V. 6. a
178. sz. jegyz.)

Laszlo kirdly 1453 szeptemberében Csehorszagba utazott,
hogy ott kirallyd koronazzak. Hunyadi Janos mint orszagos
fokapitany a fenyegetd torok tadmadas megelézése céljabol
1454 januar 1. napjara Budara orszaggyilést hiv egybe a
kiraly nevében.®) Laszlo kirdly az orszaggyiilésen nem volt
jelen, de Hunyadi, bizonyara mint teljhatalmu helytarto,
Laszlo kirdly nevében 1454 januar 25-én kiadta az orszag-
gyilési végzeményt, melynek [. cikkelye torvénybe iktatta
Hunyadinak a felallitandé hadsereg fokapitanydva valo kiren-
delését. Laszlo kirdly ezalatt Csehorszagban tartozkodik és
februar honapra az orszaggyllés egybehivasat rendeli el
A kikiildott biztosoknak egy emlékiratban adja 4t utasitdsait.””)
Ezeknek targyunkat érintd részei az orszag kormanyzésara
vonatkoznak. FEzek: valasszon az orszaggyllés hozzaérté és
egyben Onzetlen tandcsosokat, akik tartézkodjanak az udvar-
nal, hogy a magyarorszagi iigyeket az & tanacsuk kikérése
mellett intézhesse el. Ezenfelil valasszon az orszaggyilés
"ég egy nagyobb szdmu tagokbdl 4ll6 tanacsot, akik viszont
tartozkodjanak az orszagban (intra regnum) és joguk legyen
az egész orszag nevében hatarozatot hozni, mivelhogy nem
konnyli dolog az orszag rendéit barmikor egybehivni.”*) Az

ac regni nostri nobiles, ea consideracione, quod in absencia nostri directore
aliquo carere non poterant, in gubernatorem huius regni nostri, nomine
nostro fuerat deputatusy, — mondja Laszlo kirdly 1457 marcius 21-iki
oklevelében. (Teleki: X. 547. 1.)

™) Lésd fontebb a 176. és 177. sz. jegyzeteket.

™ A Duna 4raddsa miatt az orszaggyiilésen megjelenni nem
tudott pozsonyi kovetek nyilatkozata 1454 januar 1-én mondja, hogy
az orszaggyllés «juxta edictum regium, jussicnemque illustrissimi gu-
bernatoris» volt januar l-re egybehiva. (Muz. T6. a.)

™ = Kiadta Birk: Beitrige. (Quellen und Forschungen, 245—
246. 1. IX. Memorial fiir die Gesandten Konigs Ladislaus an die unge-
rischen Sténde.)

24y «Similiter wit dominus rex, ut intra regnum Hungarie eligantur
aly consiliary in majori numero, vt si quando contingant majora négocia,
que per consiliarios, cum rege exeuntes forte comode illic expediri non
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emlékirat Hunyadi helytartéi jogkorét is szabalyoztatni kivanja
s e tekintetben a biztosoknak adott irasbeli és szobeli utasitasra
hivatkozik.*”)

Az orszaggylilés ezt a tanacsot meg is alakitotta és pedig
tizennyolc tagbol, akik koziil hatan voltak fOpapok, hatan
zaszlosurak és hatan koznemesek. Hunyadi ebben a tandcsban
csak mint egyszerii tanacstag szerepelt volna. Az egykori
ideiglenes allamf6 Onérzetét bantotta ez a lealacsonyitds ¢és
panaszt intézett miatta a kirdlyhoz.*®) A kirdly azt feleli,

v

hogy & Bécsben ¢és Pragaban tett intézkedéseivel Hunyadira
bizta az orszag kormanyzatit és jovedelmeinek beszedését ¢és
kezelését”) A 18-tagh kormanytanics az 6 hire és tudta
nélkiil alakult meg. Ha azonban Hunyadi egy ilyetén kormany-
tanacsot kivanna alakitani a kirdly tavolléte idejére, akar
tizennyolc, akar kevesebb vagy tobb tagbol allot, az ellen
kifogasa nincsen.’”) Ha pedig barki is a kormanyzast vagy az
orszdgban barmi hatalmat magdhoz akarna ragadni,®®') azt
ne tlirje Hunyadi.

possent,  dominus  rex  possit  hujusmodi  alys  conmsiliarys  intra  regnum
existentibus  scribere,  qui  plenam  facultatem  habeant  super  omnibus  rebus
nomine  tocius  regni  respondendi et concludendi. Et hoc ideo, quia non
semper de facili vniversitas regnicolarum convocari postet.» (U. 0.)

") «Postremo de facto  gubernatoris, quem wlt dominus rex in sua
abseneia  constitui  capitaneum  generalem,  prout lacius  colligetur ex litteris
domini regis et ambasciatorum.» (U. o.) Birk abbol, hogy az 1454:1,
t-c.  Hunyadinak  fOkapitdnnya  valasztasait  becikkelyezi, arra  kdvet-
keztet, hogy ezen orszaggyiilési utasitdisok az 1454 januari orszaggyulést
megeléz6 idoben keltek. Ez azonban annal kevésbbé valoszinli, mert
mint fontebb lattuk (282. sz. jegyzet), Hunyadi mar 1458. tavaszén
viselte ezt a hivatalt. A szoban forgo leveleket sajnos nem ismerjiik.

®)  Hunyadi az  orsziggyllésen nem  volt  jelen.  Panaszos  levelét
nem ismerjik, de V. Ldszl6 az erre Pragabol 1454-ben adott  vélaszaban
Hunyadi panaszat ismerteti: «quomodo praelati, barones et nobiles
regnicolae  regni nostri Hungariae decern et octo, sex ex praelatis, sex ex
baronibus et sex ex nobilibus ejusdem regni pro  regimine  ejusdem  regni
nostri  Hungariae  députassent, ~ ut  tua  fidelitas  neque  sub  gubernatoris,
sed neque capitis (capitanei?) titulo, sed solum tantum ut alter inhabi-
tator hujusmodi regni nostri Hungariae existere debeat» (Kozli Ka-
tona: Hist. Crit. XIII. 981—985. lapok.)

) «ipsum regimen ac etiam omnia proventuum et utilitatum
ejusdem regni nostri Hungariae levationem et perceptionem tuae fideti-
tati commisimus.» (U. 0.)

WY «tempore absentiae nostrae pro consilio et auxilio . . . regimen
illud rectums et pro omni statu meliori directurus.» (U. 0.)
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Hunyadi a kiraly parancsara tamaszkodva most mar zavar-
talanul viselte helytartoi tisztét. A tor6k elleni hadjarat meg-
szervezése végett onhatalmabol, a kiraly tudta nélkiil december
kozepére az orszdg rendéit orszaggylilésre hivta egybe Péter-
varadra. A rendek meg is jelentek, amivel kétségtelen tanu-
sdgat adtdk annak, hogy Hunyadit az orszdg kormanyzojanak,
illetve kiralyi helytartonak ismerik el. A gytilés altal kiadott
oklevélen Hunyadi neve a névsor ¢€lén, a nador el6tt all és
Hunyadi tobbé nem a «kiralyi felség fOkapitanya», hanem
«Magyarorszag fokapitanya» (capitaneus regni Hungariae gene-
ralis) cimzést hasznalja. Hunyadit tekinti a német csdszar is
a f6hatalom birtokosanak, vele targyal a tor6k elleni hadjérat
fel61.°**) Hunyadi most mar a maga kormanyzotanacsanak az
¢lén all és mig Laszlo kirdly Bécsben a kirdlyi tanacsban tar-
gyalja az iigyeket, addig Hunyadi «a kirdly személyében»
itthon adja ki a hatdsagokhoz sz616 parancsokat.*™)

Helytart6i tisztsége Nandorfehérvar alatt 1456 augusztus
11-én elszenvedett hési halalaval sziint meg.**)

VII. FEJEZET.

V. Laszlo kirdly 1457. évi november hd 23-an varatlanul
elhunyt. A kormanyt ismét az orszagos tanacs vette a kezébe
és mar december hé elsején kikiildotte az 1458 januar 1. nap-
jara Pestre sz0l6 orszaggyilési meghivot a kiralyvalasztas

" «redorinm  regimen, vei aliquam potestatem in rtegno nostra
Hungariae assumere.» (U. 0.)

) Frakndi id. m. Szilagyinal: 1V. 138—139. lapok.

) Készegen 1454 november 27-én  kiadott parancsa alatt:
«commissio propria domini comitis Bistriciensis». (Teleki: X. 432. 1.)
Hasonldé példa 1455 aug. 20-r6l. (Teleki: X. 476.1.) Budéan, 1455 majus
23-an az orszag Osszes hatdsdgaihoz a pozsonyi polgarsag védelmében
kiadott parancsaban: «vestras igitur dominaciones . . . requirimus
et . . . in persona domini nostri regis firmiter precipiendo mandamus . . .»
Az okmany alatt: «Commissio propria domini comitis». (Teleki: X.
449—450. lapok.) Ugyancsak a «kirdly személyében») van kiadva a
Temesvarott 1456 aug. 20-an, a hét szadsz székhez intézett folkelési
parancs. (Teleki: X. 526. 1.) Ugyanekkor V. Laszlo kiraly tanacsa
Bécsben targyal és kiadmanyai alatt a «commissio domini regis in con-
silium jelzést olvassuk. (1455 aug. 24. Teleki: X.477.1.)

3 Hunyadi Janos kormanyzéi miikodését a legnagyobb lelkesedés
hangjan méltatja Bonfini. (Dec. III. Lib. VIL.)
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foganatositasa végett.*”) Az orszaggylilés 1458 januar 24-én
Hunyadi Matyast kirdllyd, egyben mellé¢je o6t évi idotartamra
nagybatyjat horogszegi Szilagyi Mihalyt kormanyzéva valasz-
totta meg.’®) A rendek célzata a kormanyzovalasztassal nem
egészen vilagos. Thurdczy’”) és Bonfini*®®) Matyas fiatal korat
adjak okul, tehat gydmkormanyzosadg létesitésére céloznak,
viszont Thomasi velencei kovet jelentésébOl az latszik, hogy
tavollét miatti helytartosagot és a fiatalkorisag miatti gyam-
sagot kivantak létesiteni.’”)  Helytartdsdgra azonban nem volt

) A meghivot Szécsy Dénes esztergomi érsek, a vaci, egri, gy0ri
és boszniai piispokok, Garai Laszl6 nador, Ujlaki Miklés és Rozgonyi
Janos, a két erdélyi vajda, Perényi Janos tarnokmester, guti Orszagh
Mihaly féudvarmester, tovabba Marczali Janos ¢és olnodi Gzudar Simon
b csatottak ki ugy a maguk, mint az orszagos tanacsnak Budan meg-
jelent tobbi fOpapjai és zaszlés urai nevében «pro electione novi regis,
pro cujus electione una voluntate fienda instituimus congregationem
feneralem in civitate Pestiensi ad festum circumcisionis domini..
celebrandam».  (Kozdlve:  Kovachich, Vestigia, 290. 1. ¢és  Czirdky:
De modo consequendi summum imp., 238. 1.)

) A rendek nemcsak a kirdlynak, hanem Szilagyi Mihaly kor-
manyzonak is hiiségeskiit tettek. A  varosok altal letett hiiségeski
mintaja kovetkez6 volt: «Das uns Gott helffe, unsere Liebe Frau und
alle Gottes Heiligen, das wir von der Stadt N. wegen, kein anderen
Koénig haben wellen, noch erwelen werden, den den Herrn Waydafia
Matyasch und wellen im gehorsam seyn und dienen mit Recht wund
worer trew, als unserem gnddigen Herrn, und dergleichen dem Gross-
mdchtigen Herrn Zilaggi Mihdl an seines stat, dieweil und er Guberndtor
ist.» (Kovachich: Suppl. IL 137. 1.)

7y «Bt quia pueriles ejusdem comitis Matthiae artus, tarn vasti
negotii regni, occurrentium rerum prac magnitudine, sufferre non valere
cogitabant: jam dictum avunculum ejus (t. 1. Szildgyi Mihdlyt) donee
Phaetontis axis quinquies annuales perageret cursus, in ejusdem regni
et ipsius electi regis gubernatorem praefecerant.»  (Thuroczi:  Chron.
Hung. IL Gap. 63.)

¥)  «Practerea in eodem quoque conventu, quum Matthias annos
septendeeim natus esset, et nondum tanti regni compos existimaretur,
pontifices cum optimatibus decrevere, ut adolescenti gubernator adji-
ceretur, ne quid ex inscitia ac parva serum experientia, detrimenti

respublica  pateretu". Quare antequam conventus ille solveretur, ex
decreto patrum Michael guberndtor pronunciatur et in  quinquennium
potestas summa traditur . . . Itaque Michaeli gubernatio data et addu-

cendi regis negotium delegatum.» (Bonfini: Decad. III. Lib. IX.)

¥y A kirdly megvalasztdsa utdn «per la gioventu del quai, per
esser ancor in Boemia e non in liberta, hanno eletto el Governator». Tho-
masi kovet 1458 januar 24-iki jelentésében. (Idézve Frakndinat: Kegy-
uri jog, 69. 1. jegyz.)
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sziikség, hiszen a tavollét csak napokig tarthatott, — tényleg
csak 12 napig tartott, mert Matyds mar februar S5-énatlépte
az orszag hatarat — ezalatt az id0 alatt az orszdgos — immar
kiralyi — tanacs bizvast tovabb vihette volna az orszag kor-
manyzatat. De a kiskorGisdg miatti gyamkorméanyzosag sem
volt indokolt. Matyas kirdly ugyanis 1440 februar 13-an sziile-
tett és igy kirallya valasztatdsakor a 17-ik ¢letévét betoltotte
volt, az akkori jogszokas értelmében tehat az uralkodasra
képes volt. (I. Ulaszlo és V. Laszld fiatalabb korban vették
at az orszag kormanyat!) Kézenfekvé tehat Frakndi felfogasa,
hogy a kormanyzovalasztasnak ez alkalommal politikai hattere
lehetett.’'’) Ezért mondja Szilagyi Mihaly okiratainak cimzé-
sében, hogy 6 «az Ujonnan megvalasztott Matyas kirdly nevé-
ben ¢és személyében kirendelt kormanyzo», minden célzas nél-
kil a kiraly kiskorusagara vagy tavollétére.’'")

A kirdly és a kormanyzé megvalasztasa fel6l alkotott
torvény vagy okmany nem maradt fenn. A kormanyzdé hatas-
korét megallapitd jogszabalyrdl sincsen tudomasunk. Egyediil
azt tudjuk s azt is csak Thur6czi és Bonfini fentidézett mun-
kai nyomén, hogy o6t évre szolt a valasztdas. A kormanyzoéi
mikodés rekonstrualasanal egyediil az okleveles anyagra va-
gyunk utalva.

Szilagyi Mihdly els6 kormanyzéi ténye, a még a kiraly-
valasztds napjan az orszaggytlés altal megalkotott dekrétum
szentesitése. A végzemény kiils6 forméja teljesen a kiralyok
altal hasznalt irdlyminta, mint azt mar fentebb a dekrétum

1) Szilagyi Mihdly és Hunyadi Janos ozvegye, Szilagyi Erzsébet
1458 januar 12-én  Szegeden szerzOdéses szOvetséget kotottek — Garai
Laszl6 nadorral, hogy Matyas kiraly feleségiil fogja venni a nador
leanyat, Garai Annat. Szildgyi Mihaly pedig eskiivel fogadta, hogy
Matyast csak e hazassag megkotése utan fogja a tron és atyai Oroksége
birtokaba bocsatani. Ennek csak az esetben felelhetett meg, ha a f6-
hatalmat a hazassdg megkotéséig a kezében tartja. (Fraknoi: id. m.
Szilagyinal: IV. 180. 1.)

Y Mindjart a kirdlyvalasztds napjan, 1458 januar 24-én, értesiti
a kormanyz6 Kassa varosat az Orvendetes eseményrél. A levélen olvas-
hat6 alairds: «Michael Zilagy de Horogzeg Banus Machouiensis et
Gapitaneus Nandoralbensis, ac nomine et in persona Serenissimi principis
et domini domini Mathie dei gracia HungarlL-, Dalmacie, Croacie etc.
novi éledi Regis Guberndtor in Regno Hungarie constitutus etc.» (Teleki:
id. m. X. 571. 1)
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bevezetésének 2. §-ara nézve megjegyeztik (1. a. 7.1.).%'%) A de-
krétum rendelkezéseinek megtartdsait a kormanyzd gy a maga,
mint Matyds kirdly nevében fogadja. Ahol pedig az egyes
torvénycikkelyek az allamfével szemben tilalmat vagy rendel-
kezést tartalmaznak, ott a térvényszoveg a kirdlyt ¢és a kor-
manyzot egyiittesen emliti.’"”) Kivételt csak a 2., 7. és 14
cikkelyek tesznek. A 2. t.-c. csak a kirdlyt emliti, mivel az 6
feladatava teszi, hogy az orszagot a sajat jovedelmeibdl tar-
tozik megvédeni. A 7-ik cikk szintén csak a kirdlyt emliti,
kimondvan, hogy egyhazi méltosagokat, hivatalokat és Orok-
ségeket kiilfoldieknek ne adomanyozhasson. Itt azonban nyil-
vanvaldéan csak szovegezési pongyolasag forog fenn, mert, mint
alabb latni fogjuk, Szilagyi Mihaly is gyakorolta a kegyuri
jogot ¢és a birtokadomanyozast. Végre a 14. t.-c. egyedil a
kormanyzo6t emliti, mikor elrendeli, hogy a koéfallal koriilvett
varosokat és varakat az & kezéhez kell azonnal kiszolgaltatni.
Itt a torvényszoveg: «azonnal» (statim) mutatja, hogy siir-
gosen, vagyis a kirdly hazaérkeztéig foganatositandé rendelke-
z¢€s10l van sz0.

Szilagyi Mihaly korméanyz6i tevékenységét mutatja, hogy
1458 januar 29-¢ig ¢érdemes honfiaknak birtokot adomanyoz.
Teszi ezt a kirdly nevében, de a sajat kormanyzo6i hatalma-
bol kifolyolag.’'*) Gyakorolja a kiralyt megilletd felségjogot

2 ) S6t e tekintetben az irdly minta a szolgai utdnzasban tal is 16
a célon, amidén az orszaggyilés helyének megjeloléséiil «in hanc civi-
tatem nostram Pesthiememy» kifejezést hasznadl, amihez — mint mar
Kovachich helyesen megjegyezte (Suppl. 1I. 135. 1) — kormanyzdi
mindségébdl folydlag joga nem volt, («clausula illa, sibi, qua gubernatori,
minime compétente utitur»). Szerinte ezt talan azért irtdk igy, mivel
Szilagyi a dekrétumot nem a maga, hanem a kirdly nevében -erdsitette
meg. A végzemény a Corpus Jurisban is kdzodlve van.

) Hogy sem a kirdly, sem a kormanyz6 adot ne vethessen ki.
(5. t-c.) Akik az erdsségeket le nem rontjak, azokat a kirdly, vagy a
kormanyzé hiitlenség miatt megfenyithesse. (6. t-c.) Ugy a kirély,
mint a kormanyzé kotelesek igazsdgot szolgaltatni. (11. t-c.) Az
orszaggyilésen meg nem jelendk birtokait a kirdly vagy a kormanyzo
foglalja le. (13. t-c. 1. §.) A jobbagyok szabad koltozését megakada-
lyozé Dbirtokosok birtokait a kirdly vagy a kormanyzé foglalja le. (15.
t-c.2.§.)

34y Szilagyi Mihaly 1458 januar 29-én Kendefi Laszlonak és Ken-
derest Janosnak, érdemeikért bizonyos hunyadmegyei birtokokat ado-
manyoz «in persona Seremissimi principis domini Matthie electi regis,
aucioritate nostre gubernacionisy ¢és utasitja az erdélyi kaptalant az iktatés
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az igazsagszolgaltatds terén, mint azt egy 1458 februar 2-an
kelt itéletlevele,’”®) valamint egy hatalmaskodasi perben 1458
marcius 2-an ivelt s a toétorszagi hatésdgokhoz intézett parancsa
mutatja.’'®) Gyakorolja a kiralyi fOkegyari jogot Hangacsi
Albertnek csanddi piispokké vald kinevezése ¢és az egri pré-
postsig  megtartasdnak  egyidejli megengedése altal.’'’) Az

orszagos tanacsban, — melyet Matyas kiralynak Budara tor-
tént bevonulasa (1458 februar 14.) ota kiralyi tanacsnak tekin-
tink — a hataskorébe utalt iigyek a kormanyzo parancsara

intéztetnek el,’'®) éppGgy, mint Hunyadi Janosnal lattuk.
Rendelkezéseiben utal ugyan arra, hogy azok a kiraly nevé-
ben torténnek, de hozzateszi a kormanyzéi hataskorére (an-
ctoritas) valo célzast is.’””) Hogy Szildgyi Mihalynak kiilon kor-
manyzoi kancellaridgja volt-e, nem allapithatd meg. Bizonyos
azonban, hogy a kormanyzéi min6ségét feltiintetd pecsétet
hasznalt és pedig kettdt, egy nagyobb és egy kisebb pecsétet.*)

eszkozlésére, amit az utdbbi marcius 12-én kelt jelentése szerint a kap-
talan kikiildottei «unacum prefato Demetrio homine regio, per ipsum
dominum  gubematorem ad id  specialiter  deputatoy  foganatositottak,
(Muz. T6. a.)

) Teleki: X. 578. 1.

) Szilagyi Mihaly Budan, 1458 februar 2-4n «unacum dominis
prelatis, baronibus et nobilibus regni Hungarie Bude constitutis et
existentibus»  torvényszéket iilve itéletet mond «auctoritate nostra judi-
ciaria mediante». ( Kdrolyi: 11. 313.1.)

M 1. Pius papa 1458 oktober 11-én kelt bulldjadban olvassuk,
hogy elddje, III. Calixt papa Hangacsi Albertet csanadi pilispokké ne-
vezte ki és egyben megengedte, hogy az egri prépostsigot is megtart-
hassa: «accedente hoc consensu . . . Michaelis Zylagy de Horogzeg,
qui tunc regnum Hungarie, absente . . . Mathia rege Hungarie noviter
electa, gubernabat et in codem regno jus et potestalem regiam exercebal »
(Fraknoi: Kegyuri jog, Okit. IX. 1. 2. jegyz.)

) «Commissio propria domini gubernatoris», 1458 januar 24-én.
(Teleki: X. 571. 1) «Commissio propria domini gubernatoris ex delibe-
racione dominorum prelatorum et baronum generaliter facta.» 1158.
marcius 2. (Teleki: X.578.1.)

" «ldeo vobis in persona domini aostri regis et auctoritate
nostre gubernacionis, qua fungimur ...» ad ki egy parancsot 1458 marc.
2-4n kelt oklevelében. (Teleki: X.580.1.)

320y A korményzénak Lippan, 1458 marcius 20-4n kelt, Szeben
varosdhoz  intézett  levelében, Hunyadi  Laszl6 temetése  targyaban:
«Absque (Telekinél: absentia 1) sigilli aostri maforis, sigillo minori
fecimus consignari.» (Teleki: X. 583. 1.) Szilagyi kormanyz6i pecsétjé-
nek ¢ép példanya van meg az Orszdgos Levéltarban D. L. 15.220. szdm
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Cime: «Magnificus et Spectabilis» vagy csak «magnificus»,’”")
de a kiilfoldi forrasok az «illustris» és «illustrissimus» cimzést
alkalmazzak.*?)

Forrasaink alkormanyzo6jat is emlitik Geréb Janos szemé-
lyében.**)

Az 1458 marcius ho kozepén a kormdnyzd kozjogi hely-
zetében kiilonds fordulat allott be. Matyas kirdly kezébe vette
a kormanyt ¢és Szilagyi ett6l kezdve az intézkedés jogatol
teljesen megfosztva, egyediill mint tanacsaddé emlittetik az
oklevelekben, amelyeket most mar Matyas kiraly a sajat nevé-
ben, sajat alairasaval, a maga pecsétje alatt ad ki és Szilagyi

kormanyz6i hozzajaruldsa és az 6 pecsétjiének a kiradlyé melletti
alkalmazasa «nagyobb latszat okdabol» (propter majoris rei

evidentiam) emlittetik fel.”*) Szilagyi tehat egyediil a kormany-

alatt  Orzott, 1458 marcius 12-én  kelt oklevélen. Korirata: — Sigillum)
Michaelis Zilagy de Horogzeg Gubernatoris Regni Hung.(arie). A pecsét
a Szilagyiak cimerét tinteti fel. Ugyanezen pecsét lathatdo a D. L.
15.271. sz., ugyancsak 1458-ban kelt oklevélen. Mind a ketté fiiggd
pecsét, vorods viaszba nyomva.

) D. L. 15.220., Kdarolyi: 1. 318. 1., Teleki: X.575.1.

) «L'Mlustre Governator», Thomasi velencei kovetnek 1458 4pr.
21-én kelt jelentésében. (Diplom. Eml. 1. 16. 1.) «Lettere deli Illustris-
sime Governator.» (U.o0.19.1.)

®) «1458. feria 2* ante festum B. Philippi et Jacobi apostolorum.
Joannis Geréb Vice-Gubernatoris litterae, ut saxones in rationem census
fisco regio provenientis 350 marcas abministrent.»  Kemény:  Not.
Capit. Alb. 1. 177. 1. Emlitve Telekinél: id. m. III. 41. 1. 5. sz. jegyzet.
A kelet meghatarozasa nehéz. Fiilop és Jakab apostolok iinnepe éppen
hétfére esett s igy szokatlan a «feria 2° ante festum» napmeghatarozas,
ami aprilis 24-ike lenne.

¥  Mar abban az oklevélben, amelyben Matyds kirdly Magyar-
orszagba valdo hazatérte wutdn alig harom héttel 1458 marcius 2-an
Bajoni  Istvannak ¢és  Gecsei  Sebestyén fiainak  birtokot adoményoz

olvassuk, hogy az adomany «. . ex «certa nostre majestatis sciencia,
magnifico eciam Michaele Zylagy de Horogzeg fidéle nostro . . . nomine
nostro dicti regni nostri Hungarie gubernatoré etc . . . consencientey

tortént ¢és hogy: «uxta eciam sigillum nostrum sigillum prefati domini
Michaelis  Zylagy  gubernatoris, avunculi nostri propter majoris  rei
evidens documentum apprimi iussimus ac eciam scripto manus nostre
proprie  consignavimus. Mathias rex, manu propria.» (Kdrolyi: 1L
318—319. lapok.) — Hasonloképpen olvassuk Matyas kirdlynak Budan,
1458 marcius  12-én, Nagyszombat ¢és Szakolca varosok fenntartdsa
céljabol  folvett kolesonrdl kiadott levelében: «de voluntate et consensu
riustris  domine Elizabeth, genitricis nostre et magnifici Michaelis
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701 cimet tarthatta meg, a vele jar6 hatalom nélkiil. Ez a hely-
zet annal feltinébb, mivel Matyas kiraly Budara tortént be-
vonuldsa utdn néhdny nappal, februar 20-an, minden kor-
maényhatalmat ~ Szildgyi Mihdly korméanyzoéra ruhézott.’”) Ez
a fordulat egyébként csak természetes kovetkezménye volt
annak a kozjogilag képtelen helyzetnek, amit Szilagyi kor-
manyzova tortént megvalasztatasa jelentett, mikor a mar
uralkodasra érett kirdly, testi és szellemi képességeinek egész
birtokaban, itthon van az orszag teriiletén és uralkodni akar!
Az Osszeiitkozés a kirdly és a kormanyzo kozott elkeriilhetlen
volt. Megtortént, hogy Matyds a kormanyzonak utasitast
adott, bar wudvarias formaban, a mas hat6ésagokhoz intézett
parancsok rideg stilusanal enyhébb alakban.’®) Az orszag-

2

gylilésre a rendeket mar 6 maga hivja egybe és 6 maga halasztja
el 1458 épr. 24-r61 majus 28-ra Szildgyi Mihdly korményzoénak
a torokok elleni harcokban valo elfoglaltsaga miatt.*”’) Amde
lassanként az iligyek intézésénél még a konzultativ részvétele

Zylagy de Horogzewg, gubernatoris hujus regni nostri Hungarie, con-
silioque prelatorum et baronum nostrorum ..» A keltezés utin pedig
kiilon zaradékban: «Et nos domina Elisabeth, genitrix prefati domini
regis et Michael Zilagy de Horogzewg, nomine prefati domini nostri
regis gubernator hujus regni Hungarie, fatemur prefatam disposicionem
memorati domini nostri regis de nostro scitu et consensu factam fuisse et
esse.» A kotelezvényben foglaltakra magukat is obiigdrvan: «et in
hujus rei evidencidm et firmitatem penes sigillum prefati domini nostri
regis eciam sigilla nostra presentibus appendi fecimus.» (D. L. 15.220.)

%) Buda, 1458 febr. 20. Matyas kiraly meghagyasa Horvétorszag
fokapitanyaihoz, hogy miutan az orszdg rendéi horogszegi  Szilagyi
Mihéalyt az orszag kormanyzdjava megvalasztottdk és & maga is minden
kormanyhatalmat ~ Szilagyira rearuhazott, ennélfogva ez utobbi minden
leveleinek  és  parancsainak gy  engedelmeskedjenek, mintha  azokat
magatol a kiralytdl vennék. (Eredetije Bécsben, a csaszari konyvtar-
ban. Kozli: Horvdath  Mihdly: Magyar regesztak. Magy. Tort. Tar:
IX. 162. 1.)

™) Matyas kirdly 1458 marcius 23-4n szemére veti Szilagyi Mi-
halynak («gubernatori hujus regni nostri»), hogy bar a kalocsai érsekség
a lucrum camerae fizetése aldl fel van mentve, mégis «vos jam plura

dampna et nocumenta . . . intulissetis. Unde requirimus vos, quate-
nus . . . bona archiepiscopatus . . . impedire aut turbare nolletis.»
(Zichy: X. 6.1.)

¥)  «ad convencionem generalem . . . per nos indictam», mondja

Matyas kiraly 1458 majus 6-an kelt halaszto levelében. (Zichy: X.
9.1.)
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is elmarad és Matyas a kiralyi tandcsban mint teljesen Onjogu
uralkodd gyakorolja felségjogait.’®)

Szilagyi Mihalyt érthetden elkeseritette Matyas kiraly
banasmédja és még az ¢év augusztus havaban a kormanyzoi
méltosagrol lemondott.’”®) Hogy pedig annak idején kormany-
zOva tortént megvalasztatdisa nem a magyar alkotmanyjog
kovetelménye volt, legvilagosabban tantsitja, hogy a kormany-
701 tisztség 0jbol betdltve nem lett.

Matyas kiraly Szilagyi Mihalyt Beszterce 0©rokds ispan-
sagaval és a Hunyadi birtokok tekintélyes részével karpotolta,
egyben Erdély kormanyzdjanak nevezte ki s igy a «guber-
nator» cimet tovabb is viselte.**)

Ezek utan Hunyadi Matyas kirdly egyediil viselte az orszag
kormanyat és egy ideig kormanyzo kinevezésére még akkor
sem gondolt, ha az orszigbol tivol volt. Amde a kormanyzési
modja altal okozott elégedetlenség arra inditotta 6t, hogy
mikor 1471. év kora tavaszan Morvaorszagban tartdzkodott,
tavolléte tartamara helytartokat rendeljen, ¢€likon az eszter-
gomi érsekkel, akiket Iglaubodl lat el utasitissal, hogy az orszag
védelmér6l a kirdly nevében («in persona nostra») gondoskod-
janak.*') Matyas julius végén hazatért és atvette a kormanyt.

Ismét elhagyta az orszagot 1474 julius végén és Szilé-
zidba utazott. Fontos iigyek elintézését Szapolyai Imre szepesi
féispanra és Bathori Istvan orszagbirora bizta,’?*) de nem

) 1458 mdjus 19-én szabad ispansigot (jus gladii), 1458 majus

23-an Dbirtokot és nemességet, 1458 jinius 8-4n adomentességet ado-
manyoz, a kormanyzé hozzajarulasanak emlitése nélkiil. (Mind a harom
oklevél a Muzeum torzsanyagaban.)

) Thomasi velencei kovet 1458 aug. 13. ¢és 23-iki  jelentései.
(Idézve Fraknoinal, Szilagyi: Magy. Nemz. Tort. IV. 190.1. 3. jegyzet.)

) «Comes perpetuus Bistriciensis ac  partium  Transsilvanarum
gubernator» cimzés egy altala 1460 aprilis 10-én kiadott birdsagi pa-
rancslevélben.  (Teleki: X. 637. 1.) Ugyanigy 1460 oktober 6-an.
(Teleki: X. 640. 1.) Egyidejileg azonban az erdélyi vajdai tisztség 1is
be van toltve Rozgonyi Janos személyében. (Teleki: X. 638.1.)

BN Err6l 1471 majus 25-én  Iglaubol értesiti Vasmegye hatdsagat.
A helytartok: Vitéz Janos esztergomi érsek, guthi Orszagh Mihdly
nador, Rozgonyi Janos orszagbird6 ¢és Ernuszt Janos kincstarnok voltak.
(D. L. 17.221. Ernuszt Janos kincstdrnok neve olvashatlan a szdvegben;
potléasa a Liber Dignitatum Seculi riarum alapjan tortént.)

32 Oppelnben, 1474 aug. 23-an kelt levelében Pozsony varos
kozonségéhez utasitast kiild: «Quia ad presens nonnulla dicti regni
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nevezte ki Oket helytartokka. A szeptember végére egybe-
hivott orszaggylilésre pedig biztosokat kiildott maga helyett.***)
Maga az orszaggyiilés Budan a kiraly tavollétében meg is tar-
tatott s a 16 cikkelyb6l all6 végzeményt az orszaggyiilésen
jelen volt rendek: «Nos praelati et barones et electi nobiles
regni Hungariae . . . totum idem regnum Hungariae repraesen-

tantes» adtdk ki.***) A végzeményt Matyds kirdly hazatérte-

kor utdlag erdsitette meg.**®)

Ujabb  helytartérendelés sziiksége meriilt fel 1475-ben,
mikor Matyas kiraly oktober ho kdzepén a torokdk ellen hadba
vonult. (Szabacs megvivasa!) Ez alkalommal Tolnan, 1475
oktober 28-an kelt oklevelével értesiti Kassa varos hatosagat,
hogy helytartoul, teljes kirdlyi hatalomkérrel («loco nostro,
cum plena nostra facilitate»), Szapolyai Imre szepesi fOispant
nevezte ki.**%) Feltlind azonban, hogy Matyas kirdly a hely-
tartojat a harctérre is magaval vitte.?”) Ugylatszik, inkabb
Szapolyai Imre Kkitiintetése volt fontos, nem a kirdly he-
lyettesitése. Matyas kiraly terveit Szapolyaival alabb latni
fogjuk.

nostri Hungarie occurrere négocia satis ardua, que nos fidelissime
disposicioni  spectabilium et magnificorum fidelium nostrorum Emerici
de Zéapolya comitis terre Scepusiensis, ac comitis Stephani de Bathor
judicis curie nostre submisimus concludenda.» (Teleki: XI. 511.1.)

%) Frakndi: id. m. Szilagyinal, TV. 254. 1.

¥ A végzemény fol van véve a Corpus Jurisba is: «Constitu-
tiones Inclytorum Statuum et Ordinum regni Hungariae, in publico
eorundem (in absentia regis a regno) conventu factae, anno 1474.» Ere-
deti  hiteles példanyan  (Horvat-Szlavonorsz.  levéltardban) 12 pecsét
van. (Kovachich: Lectiones variantes, 21. 1.)

¥ A meger6sitd oklevél 1474 oktober hé 2-4n  kelt. (Kiadta
Kovachich: Sylloge, 1. 219. 1) A dekrétum 12. §-a nem vilagos. Bizo-
nyos hatalmaskodas! iigyeket megitélés végett egy kiralyi biro elé utal
(«persona regiae majestalis faciat justitiam»). A torvénycikk cimében
«kiralyi  helytarto»  (locumtenens regis) van mondva, mint aki ezen
ugyekben biraskodni fog. Ez azonban ellene mond a szovegnek, amely
szerint a kirdly hazatérte utan elkovetett hatalmaskodasokrol van @ sz0,
mar pedig, ha a kirdlly a hazdban van, akkor nincsen helytartd. A cimek-
r6l tudjuk, hogy azok a torvényszovegek elé késobb irattak és igy nem
birnak jelent6séggel. Veéleményiink szerint a személynokot kell alatta
érteni.

) Teleki: =~ XL 546. 1. — Lasd a Fiiggelékben:  X.  sz. alatt.

337) 1476 aprilis 26-an Kassa varosdhoz intézett parancsa. (Teleki:

XI. 551. 1.)
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VIIL. FEJEZET.

A kormanyzéi méltosag torténetének egyik fontos mért-
foldkove az a rendszabaly, melyet a magyar alkotmanytorté-
netben «Nadori cikkelyek» néven ismeriink. (Fiiggelék: XL
sz.) Ez a rendszabaly, melyet Szapolyai Imrének nadorra
tortént megvalasztasakor alkotott az 1485. évi orszaggyllés,
tobb olyan rendelkezést tartalmaz, melyek a nadornak, mint
a kiskorti kirdly gyamjanak ¢és a tavollevd kiraly helytartoja-
nak jogkorét szabalyozzak.™™) Ezek szerint a nador a kiskort
kiralynak gyamja (2. cikk).”’) Interregnum esetén orszag-
gyllést hirdetni koteles (3. cikk). Ha a kirdly gyonge elméji
(simplex) vagy hanyag (negligens), a nador hallgatja meg a
koveteket (7. cikk). Ha a kirdly wvalakinek fekvdséget ado-
manyoz ¢és az ellen ellentmondés torténik, tartozik a nador
a panaszt a kirdlynak bejelenteni. Ha pedig a kirdly tavol
van, koteles a nador a panasz megvizsgaldsa végett hatarnap
és hely kitlizésére a kiralyt felkérni (8. cikk). A nador a tavol-
levé kiraly helytartgja némely melléje rendelt tandcsosokkal,
akiknek azonban 6 a feje.  Ebbeli min6ségében mindent tehet

®) A «Nddori cikkelyek» a torvénytarba fol vannak véve: «Arti-
culi pronunciati de officio palatinatus: cum comes Emericus de Zapolya
per Matthiam regem ex consensu regnicolarum electus in palatinum
essety  felirattal. A nadori cikkek feldl kozjogi irodalmunkban  két
iranyban is keletkezett vita. Vitdssa tették, hogy csakugyan Matyas
kirdly idejében keletkeztek-e? Bartal szerint (Comment. III. 203. 1.)
nem Matyas azok szerzdje. (V. 6. Magyar Jogi Lexicon, V. kétet, Nador
cimszavat.) A masik vita a koril forgott, hogy torvény volt-e az
«Articuli», vagy csak emlékirat? (V. 0. Ferdinandy: Magyarorszag
kozjoga, 1902., 428-429. lapok.) A vitat Fraknoi vetette fei 1jbol
(Szazadok: 1899. évf., 485—504. lapok.), megvaltoztatva elébb vallott
nézetét és azt az allaspontot fogadva el, hogy a nadori cikkek nem
alkotnak  torvényt. A magunk részérdl e  helyiitt nem bocsatkozunk
vitdba. Csak megallapitjuk Fraknoi nyoméan, hogy a nadori -cikkelyek-
nek a gyamkormanyz6i és he iy tartdi tisztségre vonatkozd rendelkezései
nem mentek hatdlyba, amit e dolgozat soran latni fogunk. Egyébként
Ferdinandy  nézetét valljuk, hogy késobbi  torvényhelyek a  nadori
cikkelyeket torvényerére emelték, amin nem valtoztat az, hogy nem
tartottak meg Oket.

¥ A 2. cikk felirata szerint az orszdg oOrokosének gyamja vagy
gondnoka (tutor vei curator). Feltiing, hogy a cikkely ugy rendelkezik,
mintha oOrokletes kirdlysag lenne («si quispiam regum haeredem in
tenera actate constitutum reliquerity).
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és végezhet, amit o kirdaly tehetne vagy koteles volna megtenni.
Nem terjed ki azonban a helytarto-nador hatalma a kegyel-
mezésre és a birtokadomanyozasra, valamint «egyéb dolgokra,
melyek régi rendtartisnal fogva mindenkor egyenesen a kiralyi
meéltosagra tartoztaky. (10. cikk). Ez utdbbi rendelkezés a kiralyi
udvar tisztségeinek, az U. n. kisebb z4szlosi méltdsdgoknak
adomanyozasara vonatkozik, aminek jogat fenntartottak maga-
nak a kiralynak, még tavolléte idejére is.

A nadori cikkelyek tehat kétféle jogkort biztositanak a
nadornak; az egyik az, amely a nadori tisztség rendszerinti
gyakorlasabol folyik, mig a masik az, amely a nadornak kivé-
teles kortilmények kozott («szikség idején») adatik meg.**")
Sajatszerii dolog azonban, hogy mig ezt a kivételes hatalmat
a nador mint gyamkormanyzo csak igen szik hataskdrben
gyakorolja (a kiradlyt jogaiban megvédeni koteles ¢és orszag-
gylléseket hivhat egybe), interregnum esetén pedig csak az
orszaggyiilés egybehivasdra ad neki felhatalmazast a torvény,
addig a tavollét miatti helytartdéi mindségben majdnem a tel-
jes kiralyi hatalomkort élvezi. Eme kirdlyi jogkdrnek azon-
ban a fentjelzett cikkelyek értelmében hivatalbol kellene folyni
és a nadort megilletni. Valésagban azonban nem ez kovet-
kezett be.

Matyas kiraly 1490 4aprilis 4-én meghalt. A kiralyvalaszto
orszaggyiilés egybehivasanak és vezetésének joga az 1485: IIL
t.-c. értelmében a nadort illette volna meg. A nédori tisztség
azonban nem volt betdltve, a nadori helytartésag pedig nem
jogositotta fel a viselgjét (Raskai Balazst) az orszaggyiilés
egybehivasara.®') 1Ily korilmények kozott az orszaggylilés
egybehivasanak joga és kotelessége az 0Osi gyakorlat értelmé-
ben az orszdgos tanicsra harult volna. E helyett azonban a
kormanyt Beatrix kirdlyné ragadta magahoz. Mar aprilis 13-an
a kirdlyn6 és Corvin Janos herceg egyiittesen allitanak ki egy
salvus conductust Czobor Imre részére, sajat neviikkben, sajat
pecsétilk alatt s a Bécsben, az udvarnal tartdzkodd orszagos
tanacs az igy kiadott okmanyra csak a hozzajarulasat vezeti

) « . . atque regias habenas necessitatis tempore moderari . . .
seiat et valeat», mondja a nadorrol az «Articuli» bevezetésének 1. §-a.

¥ A nadori helytartd6 csak a birésagi teenddk végzésére volt
kirendelve. Cime: «judex in causis in praesentia palatinali vertentibusy
volt.
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ra*?)  Aprilis 17-én Beatrix kirdlyné hivja meg a rendeket
majus 17-re kiralyvalasztd orszaggyllésre s az orszagos tandcs
a Komaromban kiallitott meghivot csak ellenjegyzéssel latja
el ) Altalaban mint «Isten kegyelmébél Magyarorszag kiraly-
néja» felségjogokat gyakorol. A Majthényiaktol igazsagtalanul
elvett birtokokat nekik visszaadja.***) A koronara haramlott
birtokokat adomanyoz.**) Amikor azonban julius 15-én 1L
Ulaszlot kirallydA megvalasztottak, err6l a tényr6l az orszag
hatdsdgait mar az orszagos tandcs értesitette.**) A koronazas
szeptember 18-4n Székesfehérvarott folyt le s ezzel Beatrix
kormanyzosaga tényleg is megsziint.

II. Ulaszl6 1456-ban sziiletett. Kirdllya valasztatasakor
teljeskortt 1évén, gyamkormanyzé kirendelésének sziiksége fenn
nem forgott. Ellenben felmeriilt tobb izben is annak a sziik-
sége, hogy a kirdlyt tavollétének ideje alatt a helytartd helyet-
tesitse. Az 1485: X. t.-c. értelmében a helytartdi tisztség a
nadort illeti. A valdsdgban azonban a nador a helytartdi
tisztséget csak kilon kirdlyi kinevezés alapjan viselte.””) Az

*2) «Et nos prelati et barones regni Hungarie prefati, nunc Vienne

constitute penes ipsam reginalem Majestatem promittimus et te similiter
assecuramus.» Az oklevélre kilenc gylrlis pecsét volt felnyomva. (D.
L. 19.639.)

) Az oklevél kelte wutdn: «Prelati et barones regni ejusdem,
apud eandem (t. i. reginam) constituti» Pray: Epist. proc. I 1—3. 1.
Czirdkij: De modo cons. sum. imp. 249. 1. (V. 0. Fraknéi: id. m.
Szilagyinadl, V. 334. 1.)

*)  Buddn, 1490 majus 15-én kelt oklevél. Szerémi: Emlékek
a Majthényi-csalad levéltarabol. 12. 1.

*)  Budéan, 1490 julius 18. Beatrix kiralyné egy birtokot «. . . ad
sacram coronam, consequenterque collacionem nostram . . . devolutam*
a Bazini grofoknak adomanyoz. (Pray: Epist. proc. 1. 3—5. 1)) Fel-
tind ennél az adomanyozasnal, hogy juilius ho 18-an kelt, holott II.
Uléaszlét mar julius hd 15-én megvalasztottdk a rendek. A dolog magya-
razata az, hogy Beatrix és Ulaszlo kozott a kirdlyvalasztas el6tt meg-
allapodas jott létre, hogy Ulaszldo Beatrixet feleségiil veszi és uralkodo-
tarsava fogadja. Ez azonban utobb meghitsult.

) Az értesitést kiadtdk «Prelati et barones regni Hungarie num.-
Bude cum eadem regia majestate constitutin, 1490 aug. 12-én. (Pray:
id. m. L 8--9. lapok.)

¥y 1. Uléaszlo kiraly helytartéi kinevezd leveleit ismerjiik 1509.
és 1510. évekbdl. (L. a Fiiggelékben a XII. ¢és XIII. sz. okleveleket.)
Bizonyara ilyen lehetett az 1502. évi megbizd levél szovege is. Mar
¢lébbrol is (1497 apr. 24.) ismeriink egy II. Ulaszlo altal Pragabol
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els6 esetet 1502-bdl ismerjilk, mikor Ulaszldo Pragaban tartoz-
kodott. A helytartoi tisztet Wingarti Geréb Péter viselte, aki
1500 aprilis 24-t61 1503 februar 22-ig volt az orszag nadora.**®)
Geréb Péter helytartdi kinevezését nem ismerjik, de latni
fogjuk, hogy Ulészlo késébb is kiilon kinevezd dekrétummal
ruhazta a nadorra a helytart6i hatalmat.

A helytartonak birosadgi hataskorét egy egészen specidlis
jogteriileten kiilon szabalyozta az 1504: XXIII. t.-c. 2. §-a,
kimondvéan, hogy azokat, akik dézsmak wvégett jogtalanul egy-
hazi atkot és tilalmat mondanak ki, be kell idézni a kiradly elé,
«B kiralyi felség tavollétében pedig az 6 helytartoja elé» (locum-
tenentis ejusdem evocentur in praesentiam). Ez a torvényi
intézkedés tulajdonképpen folosleges volt, mert az 1485: X.
t.-c.-b6l mar ugy is kovetkezett a helytartonak ez a joga,
illetve kotelessége.

Ulaszlo kiraly 1508 nyaran a dithongd jarvany el6l mene-
kiilve, Csehorszdgban tartozkodik. Tavolléte alatt az 1504
aprilis 24-én megvalasztott 0j nador Perényi Imre, mint kiralyi
helytartd szerepel.*”’) Rovid idére a kirdly ismét visszatér
Magyarorszagra ¢és Nagyszombatban 1509 januar 1-én Perényi
Imre nadort 1jbol helytartdjava rendeli ki.*) Még ugyan-
ebben az évben visszatér az orszdgba, de mar piinkosd elott

«Stephano de Zapolya, perpétua comiti terre Scepusiensis, ac dicti regni
nostri  Hungarie palatino et locumtenenti nostro» cimzett parancs-
levelet. (D.L.20.559.) De a kinevezési okmany nem maradt fenn.

) Il Ulaszl6 1502 marcius 17-én  Pragib6l parancsot intéz
Kanizsai Gyorgy nandorfehérvari banhoz és felelésségre vonja, hogy
a hadba hivdo rendeletnek «prout eciam fidelis noster spectabilis et
magnificus dominus Petrus Geréb, ejusdem regni nostri palatinus et
uicegerens noster, tibi in persona nostra commisity, nem tett eleget.
(Muz. T6. a.) Geréb Péter helytartosagara utal II. Uldszlonak 1503 jalius
24-ikén Budan kiadott tanUsitvanya, mely szerint el6tte «coram nostra
personali  presencia« megjelent fél «mediantibus litteris spectabilis et
magnifici condam Petri Geréb de Wyngarth dicti regni nostri Hungarie
palatini, nobis in alio regno nostro Bohemie agentibus hujus regni nostri
locumtenentis et loco nostri presidentis» zalogba adott birtokok vissza-
nyerését igazolja. (D. L. 21.195.)

%) Helytartoi kinevezését nem ismerjilk, azonban mint «locum-
tenens» Budan, 1508 julius 17-én idézést bocsajt ki «in curiam regiam,
nostram scilicet in presenciamy». (Muz. T6. a.)

330) A kinevezés a Fiiggelékben, XII. sz. alatt.
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(jbol  Csehorszagba utazik.*') A jarvany azonban tovabb tart
¢s mikor Ulaszld6 1510 végén Szilézidba teszi at tartozkodasi
helyét, megljitia Perényi Imre helytartoi kinevezését.*?) A két
utoébbi  kinevezés szovegébdl megallapithatjuk, hogy az ural-
kodé a nadornak helytartéi mindségét nem tekinti a tdrvény-
b6l Folyonak, hanem a kiralyi szuverén elhatarozason alapulo-
nak. Az els6 helyen emlitett, 1509 januar 1-én kelt kinevezés-
bol azt is latjuk, hogy a kirdly mar honapok eldtt (superiori-
bus mensibus) elhagyta az orszdgot s igy néhany hoénapon at
az orszag korméanyat a kiralyi tanacs vitte s csak azutan ren-
delt a kiraly helytartét. Hataskorét illetbéen a kirdlyi kinevezd
levél csak annyit mond, hogy ugyanaz a teljes hatdskor illesse,
amellyel a kirdly mas nadorokat, Perényi Imre hivatali el6-
deit a kirdly hasonlo tavollétében felruhazott,) hogy tavol-
léte alatt a kiralyi felség helyett és személyében a kirdlyi jog-
korrel felruhdzva (auctoritate nostra fulcitus) az orszagh™)
védelmérél s fenntartdsardl és az igazsagszolgaltatdsrol gondos-
kodjéek. A «hivatali elddok» (praedecessores) alatt Szapolyai
Istvan és Wingarthi Geréb Péter nadorokat érti a kiraly.

Perényi Imre helytartéi miikédésének emléke szamos ok-
levélben fennmaradt. Ezekben helytartoi mindségét az inti-
tulacioban feltiinteti, privilegialis alakban kiadott okleveleire
vOros viaszba nyomott fiiggd pecsétet alkalmaz.’) Az ok-
levélen lathato ellenjegyzés: «Ellewelgy» (EIovolgyi), a kiraly
személyes jelenléte birosaganak egyik itélomestere, Werbdczi
Istvan itélomestertarsa, ami azt mutatja, hogy Perényi Imre
helytart6 a biraskodasban nem mint nador, hanem mint a
kiralyt helyettesitd szerv milkodik kozre. Kifejezésre is jut-

#)  «circa festum penthecostes proximo preteritum, post exitum
scilicet prefati domini nostri regis nine ad Bohemiamy», olvassuk a szé-
kesfehérvari  keresztesek  konventjének 1509  szeptember 23-an  Perényi
Imre nadorhoz, mint helytartohoz intézett jelentésében. (Mi'iz. T6. a.)

) A Magyar 1 irédban, 1510 december <S-an kelt kinevezd levél
a Fiiggelékben, XIII. sz. alatt.

) «um ea plena auctoritate, cum qua alios nostros Palatinos,
suos antecessors in simili nostra absentia reliquimus.»

3% A szovegben «orszdgaink védelmérSly (del'ensioni . . . regnorum
nostrorumy) van sz6. A tdbbes szam kétségteleniil hibas.

%) Budén, 1509 szeptember 10-én Perényi Imre nador « . . ac
serenissimi principis . . . Wladislai . . . regis Hungarie . . . impresen-

ciarum in absencia sue majestatis locumtenens» egy eldtte eszkozolt
birtokeladas feldl privilegialis alaka oklevelet ad ki. (1). L. 21.046.)
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tatja ezt a Dbirosagi kiadmanyokban.’*®) 1déz6 parancsaiban
a «kiralyi kuridba» hivatja meg a feleket,”’) és azt a megjelo-
lést hasznalja, mely szerint a fél ott jelenjék meg, ahol az udvar
a Kkitlizétt hatarnapon tartozkodni fog,**®) amely formula alatt
mindig a personalis praesentia regia elé szoktak a feleket
idézni.**)

Perényi Imre helytartésaga 1510 tavaszan, a kirdly haza-
tértével megszint.’®) Ujbol viseli azonban a helytartéi tisztet
1515 nyaran és pedig annak dacara, hogy a kiraly Magyaror-
szagban (Pozsonyban)) tartozkodik. Az e targyban fennmaradty»
Pozsonyban, 1515 junius 14-én kelt okmany tobb tekintetben
figyelemre méltd. Kirdlyi parancs az, melyet II. Ulaszlo intéz
Perényi Imre nadorhoz: «el in absentia noltirt locnmicnentiK
Tehat nem «impresenciarum in absencia», amint rendszerint
az oklevelek szolnak,®") hanem altalanossdgban, mintha a
nador helytartdi mindsége a torvényen ¢és nem kiilon kirdlyi
kirendelésen alapulna. A masik figyelemreméltd koriilmény,
hogy a kirdly a szobanforgd oklevéllel ruhazza red Perényire
kirdlyi hataskorét az illeté tigyben,’?) amire sziikség nem lenne,
ha Perényi mint nador kiilonben is gyakorolna a helytartoi
tisztségbSl folyd jogokat. Ugylatszik a kirdly az orszagbol
rovid 1dore eltavoztaban adta az utasitdst a nadornak, aki
az utasitds végrehajtasa targyaban 1515 julius 19-én a budai

36)  Perényi Imre, mint «cornes et palatinus regieque majestatis

locumtenens», 1509 junius 3-4n parancsot intéz a karansebesi keriilet
hatésagahoz  «auctoritate regie  majestatis, qua impresenciarum  fungi-
mury. (Muz. To. a.)

37) «in curiam regiam, nostrani scilicet in presenciam» sz6l Perényi
helytart6 1déz6 parancsa, minek i'oganositasat a jaszo6i konvent 1510 apr.
7-én jelenti. (Mz. T6. a.)

398 «coram nobis, ubieunque deo duce tunc constitueniury, sz0l
Perényi helytartd6 idéz6 parancsa 1509. aug. 14-én. (Muz. To. a.)

%) Hajnik: A kiraly birosagi szem. jelenléte, 11. 1.

%) Februar 27-iki parancsat (1. a 357. sz. jegyz.) még helytartoi
mindségben adja ki. Majus 22-ikén kelt oklevelében mar csak nadornak
cimezi magat. Ugyanigy majus 31-én. (Muz. To6. a) Az eredetileg
marcius  12-ére  Esztergomba  0Osszehivott orszaggylilés meghivojat  kelet
és hely megjelolése nélkiil kozli Kovachich: Suppl. TI. 351. 1. De maga
sem biztos benne, hogy 1510-re vonatkozik.

1 D. L. 21.946.", 21.989.

¥2)  «auctoritate nostra regia, presentibus vobis in hac parte con-
fessa .... mediante.» (Karolyi: 1. 94. 1)
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udvarbirdt utasitja, hogy a kiraly tavollétében (domino vestro
absente) bizonyos elfoglalt birtokot szolgaltasson vissza el6bbi
tulajdonosanak. Az oklevélen Perényi magit nem nevezi
helytartonak, csupan: «cornes et palatinus» cimet hasznal.*®®)
II. Ulaszlo  kirdly 1516 marcius 13-an  meghalt.  Fiat
Lajost, aki 1506 julius 1-én sziiletett, még 1508 janius 4-én
kirallyd koronaztdk a rendek. A helyzet tehat Ulaszlo6 halala-
kor az volt, hogy volt az orszagnak egy tizesztendds gyermek-
kirdlya, — azt, hogy formalisan megvalasztva nem lett, senki
sem tette kifogas targyava — akinek a nevében a koronazasi
eskiit az apja, Ulaszlo kiraly tette le, igérvén, hogy?ia, amikor
eléri a teljeskorusagot, szintén le fogja azt tenni.’*) Ugyan-
akkor Ulaszlo kirdly azt is megfogadta, hogy Lajos gyam-
sagat és mnevelését nem fogja sem Miksa német kiralyra, sem
mas idegen fejedelemre bizni, hanem az orszagos tanacsra.’®)
Mar maga ez az eskiivel erdsitett fogadalom is merében f6los-
leges lett volna, ha az 1485. évi nadori cikkek tényleg érvény-
ben allottak volna, mert hiszen a gyermekkirdly gyamjanak
hivatalanal fogva a nadornak kellett volna lennie. Amikor
azutan Ulaszlo6 halala a kérdést aktudlissa tette, két partra
szakadt az orszag. Az orszdgos tandcs — ¢és nem a nador,
mint azt az 1485: III. t.-c. eldirja — A4prilis 24-re egybehivta
az orszaggylilést.**®) A Habsburg-part a kis kiralyt Miksa
német csaszar €s Zsigmond lengyel kirdly gyamsaga ald akarta

%) Karolyi: TII. 95. 1.

%) «promittimus in verbo nostro regio, pro nobis et pro eodem
domino illustrissimo filio nostro», mondja Ulaszlo kirdly a fia, Lajos
nevében kiadott korondzasi hitlevélben, hogy az orszag torvényeit stb.
meg fogja tartani, «. . . assecurantes insuper dominos praelatos et barones
ae ceteros regnicolas nostros, ut dum praefatus illustrissimus dux, filius
noster, ad adultam et matirdm aetatem perveniet, idem praemissas
libertates observabit, (!) similiter in verbo suo regio promittere tenea-
tur.» (Sylloge: 229. 1.)

%) «Promittimus  praeterea, quod nos eundem illustrissimum
filium nostrum . . . nec in vita, nec in morte nostra, praenominato
domino regi Romanorum, sed neque cuicunque alteri principi forensi,
ad educandum vei tenendum seu gubernandum dabimus, sed eundem
apud manus dominorum praclatorum ac baronum et procerum atque
nobilium et in hoc regno Hungariae dimittemus et relinquemus.» (U. o.)

%) «in praesenti diaeta . . . de edicto dictorum dominorum praela-
torum et baronum celebratan, mondja Perényi Imre nddor 1516 majus
1-én  kelt oklevelében. (Kozli Szabo Dezso: Orszaggyilések 1. Lajos
alatt. 119. 1.)
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helyezni (merd ellentétben nem-csak a torvénnyel, de Ulaszlo
eskiijével is), mig a kormanyt egy haromtagii kormanyzoétanacs,
Bakoécz Tamdas esztergomi érsek, Brandenburgi Gyorgy Orgrof
és Bornemissza Janos budai varnagy, vitte volna. Ezzel szem-
ben a nemzeti part a kirdly kiskorusdga idejére (ugyancsak a
torvény ellenére) teljhatalmii kormanyzot kivant éallitani —
hasonlét a Hunyadi Janos tisztségéhez — Szapolyai Janos
személyében. Az 1516 aprilis 25-re kihirdetett orszaggyllésen
a két part kompromisszumot kotdtt, mely szerint a tizeszten-
dés kiralyt nagykorunak tekintik, akinek oldala mellett a kiralyi
tanacs intézi az Ulgyeket. A tanacs évenkint valasztando
huszonnyolc tagbol alljon és pedig hat fOpapbdl, hat vilagi
orszagnagybol és tizenhat koznemesbdl, akiknek fele valtakozva
tartdzkodjék az udvarnal hat-hat honapon 4t.*%")

A kiralyi tanacsnak ezt a szervezetét, mely a koznemes-
ségnek talsulyt biztositott, az 1518 aprilis 24-re egybehivott
orszaggyiilés foari toredéke egy évi idbtartamra modositotta,*®)
de a még ugyanazon ¢vi julius hoé végén megtartott bacsi
orszaggyllés visszadllitotta a kirdlyi tanacsnak azt a szerve-
zetét, melyet az 1516. évi kompromisszum Iétesitett,*’) de
azzal a modositassal, hogy a hat fopap €s hat vilagi four helyébe
csak négy fOpapot és négy fOurat rendelt és valasztott, a koz-
nemesség tulsulyat ekként kivanva biztositani. Tisztiiknél
fogva jelen voltak még a kirdlyi tanacsban az alnaddor, az al-
orszagbir6 és az itéldmesterek (1518. bacsi XL. t.-c).

A kirdlyi tanacs ezen szervezete hatarozottan «kiralyi
gyamtanacs» volt, mely a kirdly helyett és nevében vitte a
korményzatot és a gyamtanacs kezében volt elhelyezve a ren-
delkezés joga ugy a kiraly, mint az orszag Osszes ligyeiben®”")
és ez a tanacs a kirdllyal egyiittesen adomanyozta és vette el
az Osszes hivatalokat.’’")

) Frakndi: id. m. Szilagyindl, IV. 413—414. lapok.

¥ U.o.417.1.

®) A bacsi dekrétumot teljes szovegben kozli a Corpus Juris
Hun», millenaris kiaddsa. A kirdlyi tandcsra vonatkozé XXXIX. t.-c.
a770-771. oldalon olvashato.

™) «et generaliter summa omnium rerum suae majestatis et regni
apud eos maneat.» (1518. bacsi XXXIX. t.-c. 2. §.)

M U. o. — Hogy gyamtanicsrdl rendelkezik a torvény, arra
v. 0. Timon: Magyar alkotm. és jogtort., 613. 1. é u. o. a 19. sz. jegy-
zettel.
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A gyamtanacs szervezetének, valamint az 1518. évi bacsi
dekrétum egyéb rendelkezéseinek érvénye harom évre allapit-
tatott meg (XLIV. t-c). A kirdlyi gyamtanics most emli-
tett szervezetét megerositette/ az 1519. évi bacsi XXVIL. t.-c.

Ez a kiralyi gyamtanacs/alkot6 eleme volt a tagabb kiralyi
tanacsnak. igy magyarazhatdé meg az 1518: XXXIX. t.-c.
4. §-anak és az 1519: XXVII. t.-c.-nek az a rendelkezése,
hogy a lobbi urak és tandcsnok allasa és méltoésaga is Ofelsége
tanacsaban épségben marajd.

A kirdly 1521-ben betoltvén tizenotodik életévét, ural-
kodasra érett lett ¢és a koronazasi eskiit az orszaggyllésen
december 10-én személyesen letette. Ezzel a kiralyi gyam-
tanacs szereplése megszant. Innen van az, hogy az 1522. évi
budai orszaggylilés dekrétumaban a tanacsrol tobbé rendel-
kezés nem foglaltatik.?"*)

II. Lajos kirdly 1522 februar 24-én Csehorszagba utazott,
mar elézoéleg, februar 16-an Budan kelt oklevelével helytarto-
java Bathori Istvan nadort rendelvén ki.*”) A kinevezd levél
mutatja, hogy a kirdly a helytartdi méltéosagot nem a nadori
tisztségb6l a torvény értelmében folyonak, hanem érdemek
Jutalmaul a kirdly altal adott kitiintetésnek, eldléptetésnek
tekinti. A kiradly hivatkozik arra, hogy elédei is gyakoroltak
a tavollétiik alatti helyettesitésnek azt a modjat, hogy a nadort
nevezték ki helytartdjuknak. A kinevezés hatdlya a kiraly
visszatértéig szo6l. Feljogositja a helytartot, hogy a koronara
haramlott javakbol harminckét jobbagytelek erejéig adoma-
nyokat tehet. A kirdly visszatértéig megiiresedd egyhazi
javadalmakat — kivéve mégis az érsekségeket, pilispokségeket,
székes kaptalanok prépostsagait és apatsagokat, valamint azo-
kat a javadalmakat, amelyekre nézve a kegytri jogot a kiraly
valamely fOpapra atruhdzta — legjobb tudomésa szerint ado-
manyozhassa, akiknek akarja. A torvény értelmében inditott
perekben itélkezhessen. Javadalmazasat havi ezer forintban
allapitia meg a kiradly, amib6l azonban kétszaz lovasbdl allo
csapatot kell fenntartania. Az elég magas javadalmazast azzal
indokolja a kirdly, hogy a helytartd «hivatalat a kirdlyi méltod-

) A I Lajos régensségére vonatkozéan lasd: Szabé  Dezsd
alapos munkajat: A magy. orsz. gyllések II. Lajos koraban, 1909.
37%) A kinevez6é levél a Filiggelékben, XIX. sz. alatt.
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saghoz illden, melyet tavollétiinkben gyakorol», megfeleléen
igazgathassa.’™)

Ez a kinevezés sziikebb hataskort biztosit Bathori Istvan-
nak, mint amin6ét az 1446. évi dekrétum Hunyadi Janosra
ruhazott s aminét az 1485: X. t-c. generaliter a nadorra
ruhdzott, egyedill a birtokadomanyozas joga az, amivel a
helytartd jogkore tadgabb a nadorénal. A korlatozasok, illetve
hallgatolagos mell6zései bizonyos jogkoroknek (orszaggyilés
egybehivasa, wvilagi hivatalok betoltése, pénziigyek kezelése
stb.) részint arra vezetheték vissza, hogy kiilon kiemelés nélkiil
is természetesnek tartottdk, részint arra, hogy a kirdly tavol-
1étét csak rovid tartamunak  vélték.*”) A tavollét azonban
1523 tavaszaig tartott.

Bathori Istvan helytartoi miikodésének emlékét szamos
oklevél megoérizte. Lajos kiraly 1522 4prilis 22-én Pragéabdl
értesiti a hatosagokat, hogy a honvédelem targyaban bizonyos
rendelkezéseket tett s azok végrehajtasait Bathori Istvanra
bizta.”’®) Bathori a kirdlyi rendeletet kiralyi jogkorben hajtja
végre.’”) A jobbagyok szabadsiga érdekében utasitast ad az
orszag Osszes hatdsagainak.’™) Birdsagi intézkedéseit altala
hozott itéletekbdl és végzésekbdl ismerjiik.*"”)

Az éltala kiadott oklevelek intitulaciojaban a kirdly
tavolléte miatti helytartdsagara utal,’™) az altala gyakorolt
kiralyi hataskorre tamaszkodnak rendelkezései.™) Az & paran-

"  «pro dignitate nostra regia, cuius vicibus in absencia nostra
fiingitur», mondja a kinevezd levél.

) Szabé Dezsé: kl. m. 54. 1.

0 «Mandamus autem et fideli nostra spectabili et magnifico
Stephano de Bathor eomiti et palatino, ac Jocumtenenti nostro, ut ipse
«nines  négligentes ad execucionem omnium  premissarum auctoritate
nostra  sibi  concessa compellaty, mondja Lajos kirdly Sarosmegyéhez
intézett rendeletében. (Muz. T6. a.)

7y «in persona auctoritateque prefati domini nostri regis» uta-
sitja 1522 majus 14-én Sarosmegyét. (Muz. To. a.)

78y Budén, 1522 junius 14-én kelt parancsa: Miuz. Té. a.

%)y D. L. 23.662., 23.693., 23.714., 23.723. Hedervdinj: 1. 576. 1,
Karolyi: 1II. 139., 145. 1.

#0y  «Nos Stephanus de Bathor regni Hungarie palatinus et judex
i'omanorum ac comes Themesiensis, serenissimiqiie principis . . . Lu-
dovici . . . regis . . . in presenti absencia sue majestatis locumtenens.»
D. L. 23.693.)

31 «auctoritate regia, qua in presenciarum fungimur», 1522 jinius
11. Muz. Té. a., hasonl6 példa: D. L. 23.723.
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csaira utald kancellariai feljegyzéseket olvasunk az oklevele-
ken,*®) az irdlybeli fordulatok pedig a kiralyi hatalomkorre
emlékeztetnek.**)

A helytart6 allandéan Osszekottetésben all a tavollevod
kirallyal, intézkedéseir6l jelentést tesz s a kirdly azokat jova-
hagyja.’*)

A kiraly hazatértével Bathori helytartésaga eo ipso meg-
sziint, az 1523 4prilis 24-én megnyilt orszaggyiilésen azonban
felelosségre vontdk Ot gy nadori, mint helytartdéi mindségében
kifejtett ténykedéseiért.”®) Targyunkat kiilonosen az érdekli,
hogy a helytarté utdlag feleldsségre vonatott az orszaggyiilés
altal és hogy nadori tisztségébdl elmozdittatott.**S) A  kiraly
a nadori tisztséget egyelore betdltetlenil hagyta s a nador
hataskorébe tartozd iigyek intézését maganak tartotta fenn.
A Bathori nador ¢és helytartd eldtt meginditott perek lefolyta-
tasat a sajat személyes jelenléti birosaga elé utalta.**’)

A teljesség kedvéért meg kell még emliteniink, hogy az
1522. évi (budai) dekrétum LVI. cikkelye emlitést tesz «az
orszag helytartdinak» biraskodasarol (judicia . . . vicariorum
hujus regni). Azt rendeli ez a torvénycikk, hogy ez a birasko-
das a hadjarat alatt sziineteljen. A Corpus Juris millenndris
kiadasanak forditdja a torvényhely «vicariorum» kitétele alatt
«szentszéki helyetteseket» 1at. Ez azonban nyilvan tévedés.

)  «Ad propriam commissionem domini palatini locumentenentis

regie majestatis.» (D. L. 23.723. és Mtz. T6. a. 1522 jinius 14.)

®)  «contra formdm premissi gracie nosire.» (Muz. T6. a. 1522
junius 16.)

™ «Accepimus litteras vestras, quibus nos de varus rebus cer-
ciores reddidistis», irja Lajos kirdly Bathory Istvannak, Német Brod-
ban 1522 marcius 24-én kelt levelében ¢és hozzateszi: «Rogamus itaque
fidelitatem vestram, ut interim curam gerat de istius regni nostri Hun-
garic  defensione, quam fidei et vestre diligencie eommendavimus.»
(Pray: Epist. proc. . 149—154. lapok.)

) V. 6. Szabd Dezsd: id. m. 61.—62. lapok.

) «Ex Ungaria hoc unum est: conventum adhuc agi, palatintim
exauetoratum.» (Acta Tomiciana: VI. 290. 1.)

¥ « . . causae . . . coram magnifico Stephano de Bathor pridem
praedicti regni nostri Hungariae palatino ac in absentia nostra locumte-
nenti nostro motae, tandemque praefato Stephano de Bathor dignitate
palatinatus nobis ita volentibus privato et causae praedictac in nostram
personalem praesentiam deductae . . . fuerinty, mondja II. Lajos 1523
julius 26-4an kelt rendeletében. (D. L. 23.788.)
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A «vicarius regni» szavakkal sohasem jeleztek egyhazi birot.
Kézenfekvd, hogy az 1504: XXIII. t-c. 2. §-aban érintett
helytartéi biraskodasrol van sz6, mely a kiraly hadbavonula-
sakor miikodik.

Végiil utols6 helytartérendelési ténye Lajos kirdlynak az
volt, amellyel nejét, Mariat, helytartoul rendelte akkor, mikor
a torokok ellen 1526 augusztusaban hadba vonult. A kineve-
z¢si oklevelet nem ismerjiik, de aldbb latni fogjuk, hogy Maria
kegyuri jogokat gyakorolt és biraskodott, amit csak a kiraly-
tol vett felhatalmazas alapjan tehetett, amire kiilonben hivat-
kozik is.



I1. RESZ.

I. FEJEZET-

A mohacsi veszedelem utdan haromfelé tagozddott az
orszag. A nemzeti part, mely vonakodott idegen uralkodo
fejére tenni Szent Istvan koronajat, az 1526 november 10-éu
Székesfehérvarott tartott orszaggytlésen Szapolyai Janos erdélyi
vajdat valasztotta meg magyar kirallya. Ezzel szemben a
Habsburg-part az 1526 december 17-én tartott pozsonyi orszag-
gyllésen Ferdinand osztrak fOherceget, a mohdacsi {itkozetben
elesett Lajos kirdly sogorat emelte tronra. A kettéoszlast
kovette Erdélynek elszakadasa ¢és 1547-ben kiilon fejedelem-
séggé alakuldsa. Erdély kormanyzéi azonban hivatalnokok
voltak, a régi erdélyi vajdak tisztségének folytatoi,***) minél-
fogva torténetiiket ebbdl a dolgozatbol mar ez okbdl is kikap-
csoljuk és csak a Janos és Ferdinand kiralyok kormanyzodsagai-
val foglalkozunk.

Janos kirdly a Ferdinand elleni hadakozésai sordn 1528-ban
Lengyelorszagba menekiilt és 1528 majus havatél kezdve nyolc
honapon keresztiil Tarnowban tartézkodott, honnan 1529 feb-
ruar havaban tért haza. Helytartdja ezen id6 alatt homonnai
Drugeth Ferenc volt, kinek ezen mindségében vald miikodésé-
16l egy kegyelmezési ténye tantskodik.**)

%) «Suppremum status directorem nostrum, pristinis temporibus

vajvodam dictum . . .», mondja a Diploma Leopoldinum 7. pontja.
A 8. pont mar «gubernator summus»-nak nevezi a kormanyzot.

%% 1529 januar 18-4n kelt oklevelében «Nos Franciseus Drugeth
de Homonna cornes comitatutum Ungh et Séaros, ac locumleneiis regie
majestatisy  tudtul adja, «quod nos ex nostra benignitate, in persona
regie majesiatis domini mnostri  graciosissimi, Joannis regis Hangarie
graciam  fecimus Joanni Dersi.»  Missilis alaki  okmény, rajta  piros
viaszba nyomott, gylrlis pecsét. (Neoreg. Acta fasc. 1565 nro. 23))
Helytartoi  miikodésének egyéb nyomat nem ismerjik. Mindenesetre
ki kell igazitanunk Acsddy Igndc azon allitdsat, hogy Janos kiraly ezen
tavolléte alatt torvényes helyettest nem hagyott volna az orszagban.
(Magyarorszag harom részre oszlasa. Szilagyinal: V. 58.1.)



107

Janos kirdly 1530 december havdban Budén orszaggytilést
tartott, mely kardcsony napjan iilt Ossze. Janos kirdly meg
akarvan jutalmazni azokat, akik Buda varat Ferdinand ostroma
ellen sikeresen védelmezték, Gritti Lajost az orszag kormany-
z0java valasztatta meg.*) Laszky Jeromos a lengyel kovet
tanacsolta Janos kirdlynak, hogy ha Ibrahim pasa baratsagat
megakarja nyerni, tiintesse ki Grittit valami igen magas mélto-
sag adomanyozasaval.*') Amikor Janos kirdly ezt a tervet a
kiralyi tanacsban elOterjesztette, a «gubernator» cim hallatara
nagy keserliség tort ki a tandcs tagjai kozott. Kiilondsen
Nadasdy Tamas varnagy ellenezte azt, mint a magyar koz-
joggal Ossze nem féré intézkedést, tekintve, hogy a kirdly mai-
tel j es kora — kozel 6tven esztendds volt! — és nem beteg.’*?)

) Ittt ki kell igazitanunk egy tévedést, mely Bethlen Farkas
és Istvanffy Miklos milvei nyoman a magyar torténelmi irodalomba
becsuszott. Janos kirdly ugyanis az 1530 januar havaban tartott orszag-
gytilésen alsélindvai Banffy Janost nadorra valaszttatta meg. (Bethlen:
Hist. Libri, II. 171. 1.) Ugyand azt irja, hogy Banffy nador halalanak
kovetkeztében Janos kirdly az orszagos tanacsi {ilésen azt az indit-
vanyt tette, hogy Grittit nadornak valasszdk meg, de ezt Janos kirdly
sajat hivei is ellenezték. (Istvanffy: Lib. XII. p. 190., 22., kinek nyo-
man Bél Matyas, a Zermegh kronikdjahoz irt megjegyzésben irja:
«Captata nimirum occasione a morte Johannis Bdnffy, quem Johannes
rex palatinum creaverat.»  Schwandmmernél,  Scriptores: 1I. 404. lap,
f) jegyz.) Bethlen ezt az 1532-ik évre, Istvanffy pedig az 1533. évre teszi.
Ez azonban tévedés, mert Gritti —megvalasztasa  1530-ban  tortént,
Banffy nador pedig még 1531 daprilis 19-én nemcsak nadori, de hely-
tartoi mindségben fungal, 1532-ben, mint nador ad ki oklevelet (Neoreg.
Acta fasc. 1565. nro 36.) és csak 1534 junius 9-én és 10-én kelt okleve-
lekben olvassuk, hogy mar meghalt. (Ormosdi Székely Margit «specta-
bilis et magnifici condam domini Joannis Béanffy de Alsolyndwa regni
Hungarie palatini . . . relicta» bizonyos intézkedéseket tesz. Neoreg.
Acta fasc. 1565. nro 50. és fasc. 339. nro 37.) Tévesen irja tehat Révész
Imre is (Gritti Lajos szereplése Magyarorszagon, Erd. Muz. 1890. évf.
211. és kov. lapok), hogy Grittit nadornak akartak volna megtenni.

¥ «ut aliquo insigni titulo Grittium decoraret . . . ut rex hominem
guberndtor is  titulo  insigniret.»  (Zermegh: id. m. Schwandtnernél,
Scriptores: 1. 404. 1.) Mas forrasok szerint maga Gritti kérte ezt a
méltosagot. «Joannem interpellavit . . . ut se Hungarie guberndtoréin
constituent.» (Palma: Notitia rerum hung. III. 20. 1.)

#2)  «Gubernatores  nonnisi  pueris  principibus, quorum  aetas
imbecillis, regendoque regno minime habilis, necessarios esse , Regi
verd annos prope quinquaginta nato ac muitis domi forisque rebus
egregie gestis gloria  cumulato, talem virum non  solum superfluum,
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Laszky ¢s WerbOczy tanacsara mégis kinevezte 6t Janos
kiraly,*”) bar majdnem az Osszes rendek ellentmondtak.**)
Gritti  kilon oklevélben hitiséget fogadott Janos kiralynak és
kiilon oklevélben fogadta hivatali kotelességeinek pontos telje-
sitését,’”) viszont az orszaggylilésen jelenvolt szamos orszag-
nagy dec. 31-én kelt okiratban Grittinek tett hiiségi fogadal-
mat.**)

Gritti  kormanyzo6i hataskorét a kinevezd okmany csak a
legnagyobb altalanossagban jeloli meg, mondvan, hogy fel-
hatalmazza mindenek megtételére, amik a kirdlyi méltosagra
és az orszdg fenntartdsira tartoznak.*’) Okleveles forrasaink
adnak némi képet kormanyzati tevékenysége feldl. Adot vet.
ki és hajt be.”™) Birtokot adomanyoz.*”) Felhivia a banya-
varosokat (1531 januar 6-an), hogy az orszaggyiilésen jelenje-
nek meg.*) Megdorgalja Erdédy Simon zagrabi piispokot
(1532 julius 16-an kelt levelében), mivel a kirdly meghivoja

verum etiam ancipitem atque periculosum fore.»  (Bethlen Farkas:
Hist. Libri, II. 187. és Fessier: Gesch. der Ungern, IV. 450. 1.)

¥ «Non palatinum, sed gubematorcm totius regni Hungariae®
quo Transylvania quoque complectebatur»y, nevezte ki 6t Janos kiraly.
(Bethlen: id. m. Il 187.1.)

) A Budan, 1530 december 26-an kelt kinevezé oklevél a
Fiiggelékben, XVII. sz. a. Kiadta: Kafona: Hist. Grit. Tom. 1. ord,
20. pag. 703—706 és Pray: Epist. proe. 1. 367.

%) Fiiggelék, XVIIL és XVIIl/a. szamok.

%) Fiiggelék, XIX. sz.

¥ «dantes eidem omnem authoritatem et potestatem agenda
tractandi, faeiendique omnia ea, que ad dignitatem nostram, conser-
vacionemque regni nostri pertinere videbuntur», mondja a kinevezd
okirat.

"™ «1532. Grithy ad6ét kér vala» (Kultsar Istvan kronikaja.
Idézve: Magy. orsz. gy. eml. 1. 463. 1. 1. sz. jegyz.)

) Gritti el akarja fogatni eskiidt ellenségét, Gzibak Imrét. F6-
urai nem mernek red vallalkozni. Végre Batthanyi Urban felkinalkozik,
ha a kormanyzd6 Gzibak Imre elkobzandd birtokait neki adomanyozza,
s arrdl részére adomanylevelet ad ki. Gritti beleegyezett. «Et statim
sine mora cum Urbano litterato, qui erat notarius eorum ambo ac vice-
thezaurarius post Joannem Doczi; et ipse statim prescripsit donacio-
nales et allate erant in manibus Vrbani Battyani.» (Szerémi Gyorgy
emlékirata ~ Magvarorszdg  romlasardl. Wemelnél: Monumenta, irdk:
I.331.1)

40y Kretschmayr Henrik: Gritti Lajos. Magy. Tort. Eletr. 1901.
42. 1-, az Archiv fiir 6st. Gesch. XXI. k. 83. 89. lapok nyoman.
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dacara a tobbi fOpapokkal és féurakkal nem jott el Budara.*')

Az 1532-i 8szi orszaggyiilést 6 nyitja meg.*?) A torokok szovet-
ségének megszerzése ¢és megtartasa végett gyakran kénytelen
Torokorszagba utazni s ezért tavolléte idejére 1531 januar 12-én
kelt oklevelével Nadasdy Tamast alkormanyzova nevezi ki,
aki azonban ezt a kinevezést nem fogadta el.*”) Okmanyain
kormanyzo6i min8ségét feltiintetd pecsétet hasznal.***)

Gritti kormanyzosaganak 1534 szeptember 29-én bekovet-
kezett halala (kivégeztetése) vetett véget.

Gritti  Lajos kormanyzdsagat a magyar alkotmanyjog
keretébe Dbeleilleszteni nem lehet. Kiilondsen zavartta tette a
kozjogi helyzetet az, hogy a kirdly mellett 1530 januar hava
6ta nador is van, akinek nemcsak a torvénynél fogva tiszte a
tavollevé kiralyt helyettesiteni, de akit a kirdly erre tényleg
kiilon 1is felhatalmazott, dacdra annak, hogy Grittit mar el6z6-
leg kormanyzonak nevezte ki.*”)

Szapolyai Janos kirdly 1535-ben az orszdgbol tdvol van
és helytartdja mdrionosi Postyéni Gergely orszagbird.*”) Az

N Orsz. Levéltar, Kiallitas, 71. sz.

“  Gritti olasz nyelven nyitotta meg az orszaggylilést és Doczy
Janos tolmacsolta. A rendek nagy visszatetszéssel nézték, hogy ez az
idegen a hatalmat magahoz ragadja. Magahoz Janos kiralyhoz for-
dultak panasszal, aki azt felelte, hogy nem tehet masként, mert Gritti
szerezte meg a torok partfogasat. «Most tehat, miutdn 6 kormanyzotok,
0 rea hallgassatok.» Werbbezi is ezt a nézetet vallotta. (Magy. orsz. gy.
eml. . 463. 1.)

" Kretschmayr: Gritti, 43.1. Ugyané kozli a kinevezd oklevelet,
148. 1. Lasd a Fiiggelékben, XX. sz. alatt.

* A pecsét korirata: «LVD(ovicus) # GRITTI * GVBERNA-
TOR * REGNI * HVNGARIE.» (Masat kozli Kretschmayr: id. m.
142. 1.)

®y  «Nos Joannes Banffy de Alsolendwa comes perpetuus comita-
tus de Werewcze regni Hungarie palatinus et judex comanorum, necnon
in presenti absencia serenissimi domini domini Joannis, dei gracia regis
Hungarie, Dalmacie, Croacie etc. domini nostri clementissimi /locumte-
nens . . .», 1531 éaprilis 19-én kelt oklevélben Bakacs Sandornak adoma-
nyozza Martonfalva  birtokat, bizonyos, az orszdg javara teljesitett
szolgalatokért. Az oklevél szovegében a szolgdlatok «nobisy  szoval
vannak megjelolve. A hartya oklevélen piros \aszba nyomott fiiggd
pecsét, melynek korirata azonban csak a nadori mindséget tiinteti fel.

46y Budan, 1535 junius 4-én «Comes Gregorius Pesthyeny de
Marthonos iudex curie ac in presenti absencia seremissimi principis et
domini domini Joannis dei gracia Hungarie Dalmacie Croacie etc. regis
domini mnostri clementissimi locumtenens etc.» a veszprémvolgyi apacak
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1540. év tavaszan ismét tavol van, mikor is helytartdja az
akkori fékancellar, Werbdczy Istvan.*’)

Szapolyai Janos kiraly 1540 julius hé 22-én meghalt. Fia
Janos Zsigmond akkor két hetes csecsemd volt. Az orszaggyiilés
1540 szeptember 24-ike utdn a Rakoson a gyermekid ralyiit
kirallya valasztotta és egyben Janos kiraly végrendelete értel-
mében egy kormanyzotanacsra bizta az orszag igazgatasat,
melynek tagjai Izabella kirdlyné, Frater Gyorgy, Torok Balint
és Petrovics Péter voltak.*™) Frater Gyorgy ebben a régens-
tanacsban a tobbi tanadcstaggal egyenld jogl allast toltott be,
a kormanyfonoki tisztséget maganak megszerezni nem kivanta,
hanem Perényi Pétert kérte fel a kormanyz6i méltosag elfoga-
dasara. Perényi azonban a neki felajanlott tisztséget nem
fogadta el, minélfogva Gyorgy barat, eleinte cim nélkiil, a kor-
many élére allott.*”) A kovetkezd év végén, 1541 december
29-én Gyaluban békeszerzodést kotott Izabella kirdlyné Ferdi-
nanddal és gy 6, mint Frater Gyorgy meghodoltak Ferdinand
kirdlynak. A kovetkezd ¢év tavaszan tartott torclai orszag-
gyllés a baratot kiralyi helytartova tette meg és melléje egy
22 tagh kormanyzoOtandcsot valasztott.*'®) A barat kiralyi
helytartosaga azokra a terliletekre terjedt ki, amelyeken Szapo-
lyai Janos uralkodott.*'") Ez a helytartéi és mellette a Kkir.

jobbagyai szamara protekciondlis levelet ad «audoritate prefati domini
nostri  regis qua in presenciarum fungimury. Az oklevél szignaturdja:
«de eommissione domini locumtenentisy. (Karolyi: III. 195. 1) Frak-
noi (id. in. 163. 1.) forras idézése nélkiil emliti Postyéni Gergelyt, mint
helytartot 1536 januar 29-t61 1540 marcius kozepéig. Ugyand (id. m.
170. 1.) Postényi Gyorgyot (1) emliti 1530-t61 1539-ig helytartd gyanant»

47y Budan, 1540. aprilis 4. «Stephanas de Werbcwcz summ us can-
cellarius  serenissimi principis et domini domini Johannis dei gracia
Hungarie Dalniacie Croacie etc. regis ac in presenti absencia sue majes-
tatis  locumlenens  eiusdeim, Ketideresy Mihaly 0Ozvegyének ¢és fiainak
minden {igyben perhalasztast ad. Az oklevél szignatura ja: «de eom-
missione domini canceliarii ac locumlenenlis regie majestatisy. (Karolyi:
1. 224.)

4% Acsddy: id. m. Szilagyinal, V. 212. 1.

“9) Horvdth Mihdly: Frater Gyorgy, 1882., 117., 118. 1.

419 Aesady: id. ni. V. 228. 1.

4 Helyesen igy cimezték: «ad reverendissimum dominum fratrtem
Georgium,  episcopum  Varadiensem, thesaurarium  ac  locumtenentem
Suae  Maiestatis in  partibus regni  Transsilvanis». (Kiss:  Helytarto-
tanacs, VI, VII. 1.) Az erdélyi részek alatt természetesen a tiszantali
9 varmegyét is kell érteni.
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kincstartéi hatalomkdr azonban nem biztositotta a baratnak
azt a hatalmi els6séget, amelyre az orszdg politikdja érdeké-
ben sziiksége volt. A gyami tanacsban rivalisa, Petrovics
Péter, vele egyenrangi volt. Ezért kivanta a kormanyzéva
vald kineveztetést. A torok szultdn meg is parancsolta gy a
kirdlynénak, mint az orszdg lakosainak, hogy a baratot kor-
manyzénak ismerjék el.''?) Az 1544, év szén tartott tordai
orszaggyiilés elvileg hozza is jarult ahhoz, hogy a barat a hely-
tartoinal tagabb hatalomkorrel ruhaztassék fel, de a «kormany-
z01» cimben a rendek nem tudtak megegyezni s végil is az
ment hatdrozatba, hogy Gyorgy barat ugy Erdélyben, mint
a Temeskozon és a Tisza vidékén az orszdg fobirdja» (judex
generalis) cim alatt teljes hatalommal kormanyozza az orszé-
got.*®) Az okleveles forrasok tantsaga szerint azonban tovéabbra
is a «loeumtenens» cimzést hasznalta alairdsdban ¢és 6t is igy
cimezték.*'*) Frater Gyorgy helytartosaga alatt gyakorolta a
felségjogokat. «A kiilonben takarékos kincstartd6 most nem
kimélte az évek folytaban felhalmozott kincseket. Kiket ajan-
dékok nyerhettek meg, azok irant kirdlyi bokezlséget fej-
tett ki, Kiket tisztségek, hivatalok kothettek  szorosab-
ban személyéhez, azokat varnagysdgokra, kapitanysagokra
emelter.*'®)

Frater Gyorgy kormanyzosdga 1551 december 17-én tor-
tént meggyilkoltatasaval ért véget.*’®) A langlelki, emelkedett
szellemti, torhetlen nemzeti érzésii magyar allamférfi haldla
utan  Izabella kiralyné veszi kezébe az orszag kormanyat az

) Pruij: Epist. proc. I. 390. V. 6. Horvath Mihdly: id. m.
21.].

13y Horvdth Mihaly: id. m. 222. 1.

44y Ppéldak: Pray: Epist. proc. IL 142, (16-Ki. évrdl); II. 184.
(1549. évrdl); 1. 200., 202. (1550. évrdl); II. 220., 250., 259., 202.,
303. (1551. évidl); Orsz. Levt. Kiallitas, 74. sz. (1551, évrdl).

*15Y Horvath Mihdly: id. ni. 118. 1.

416y Ferdinand halatlan, kétszinli jatékat Frater Gyorggyel —széni-
ben torténelmi kézikonyveink ismertetik. Még roviddel a barat meg-
Oletése el6tt megszerzi részére a biborosi méltdsagot. Castaldo és Na-
dasdy ajanljak Ferdinadndnak, hogy nevezze, ki a baratot alkiralynak.
Tobbszori  lemondasat  elharitja, allasdban  marasztalja, de ugyanakkor
felhatalmazza Castaldot, hogy a baratot barmikor Olesse meg. (Acsady:
ifi. m. V.307.,308.1.)
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akkor még tizenegy esztendés Janos Zsigmond nevében.*')
Adomanyoz birtokot, nemességet és nemesi cimerlevelet.*'®)
Izabella kiralyné 1559 szeptember 15-én bekdvetkezett halala
utan Janos Zsigmond egyediil veszi at az uralkodast és okleve-
leit II. Janos kiraly néven adja ki.*')

II. FEJEZET.

Ferdinand kiraly els6 kormanyzdja nem a nador, Bathori
Istvan volt, hanem a kirdly névére, Maria, II. Lajos kiraly
ozvegye. A nadori cikkek rendelkezéseinek ezen negligalasa
annal feltinébb, mert éppen maga [. Ferdindnd az, aki a
kiilfoldet a nadori tisztség fel6l gy informalta, hogy a kiralyt
akadalyoztatasa esetén és az interregnum idején az uralkodas-
ban a nador helyettesiti,*’) a nadori tisztség pedig Bathori

‘1556 jonius 10-én Bathory Gyorgynek azokért a  szolgala-
tokért, «quae ipse primum sacrac regni Hungariae coronae et deinde
nobis  filioque  nostro  illustrissimo»  teljesitett, birtokokat adomanyoz,

«quae per defectum seminis . . . Georgii Dragffy ad sacram regni Hun-
garidé  coronam  consequenterque  collationem  nostram  filliique  nosiri
illustrissimi ~ optimo  jure devoluta esse perhibentur». (Karolyi: IIL

288., 289.1.) Sot egyenesen «ad collationem nostram reginalem» tartozo-
nak mondja egy Baghy Mihadly magvaszakadtaval eladomanyozott
beregmegyei  birtokrol, 1557 julius 1-én. (Karolyi: 1. 301.) Ugyan-
csak Izabella kirdlyné partfogd levelet ad Bajoni Benedek 0zvegyének,
1557 januar 31-én. (Karolyi: 111. 296.)

") Izabella kirdlyné 1545 szeptember 19-én  kelt oklevelében
Marmarosi Szigethy Pal didknak, az erdélyi kirdlyi torvényszék jegyzo-
jének és testvérének, Palnak nemességet ¢és cimert adoményoz. (Al-
dassy: Cimeres levelek, II. 2., 1., 104. 1.) Ugyané 1547 oktéber 8-an
Somosdi Székely Baldzsnak nemességet ¢és cimert adoméanyoz. A cimeres
levél eredetije a Magy. Nemz. Muzeum irattardban. (V. 6. Turul, 1908.
157. 1)

) Példa. Kdrolyi 1L 311.

) «Hujus magistratus (t. i. a nadori) officium principale est:
vices et munia regis obire, si rex aut per aetatem, aut aliquem naturae
defectum, regnum administrare, aut defendere non posset; item ut
decedente rege vices regis suppléai, castra ad sacram coronam perti-
nentem tempore interregni teneat, comitiaque pro novo rege eligendo
omnibus regni ordinibus, provinciisque circumjacentibus  indicat, ubi
ipse in eligendo rege semper primam vocem habet, item rege extra
limites regni et provinciarum agente semper generalis locumtenens est
palatinus».  (Ferdinand  kirdlynak  VIII.  Henrik angol kirdly kovete
eléterjesztésére 1527 marcius 11-én adott valasza. Kozolte Fraknoi:
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Istvan személyében be volt toltve s 6 mar elébb is — mint
fentebb lattuk — viselte a helytartoi tisztet II. Lajos tavol-
1éte idején 1522-ben.

A Miaria kirdlyné helytartéi kinevezésérdl szolo okmanyt
nem ismerjik, csak az a hirdetmény maradt fenn, mellyel
Ferdinand kirdly a kinevezést 1527 februar 3-4an publikalta.*")
Bizonyos azonban, hogy mar 1526. évi oktober ho 9-én 6
bocsatotta ki a komdaromi orszaggyiilésre sz6l6 meghivo leve-
let.*?) Ugyancsak & bocsatotta ki a pozsonyi orszaggytilésre
sz616, 1526 november 3-an kelt meghivot is.*)

A nadori cikkek, Szazadok, 1899. évf. 491. és 505. 11.) Ugyancsak Fer-
dinand biztosai mondjak az olmiitzi értekezleten 1527  junius  2-an,
a lengyel kovetekhez intézett elGterjesztésiikben: «Hic (t. i. a nador)
est . . . principaliter ad hoc ordinatus, ut in vita regis, rege aetate vei
alio modo ab administratione regni impedito, aut eo exeunte, palatinus
vice regis negotia regis expédiai: post mortem autem regis, ut conven-
tum generalem indicat et celebret, aut pro electione, aut pro assump-
tione et susceptione regis; et quod palatinus regno vacante sit praesi-
dens conventus, atque primus omnium dicat suffragium». (Fraknoéinal
A fenti helyen.)

“ A korrendelet Kuttenbergben, 1527 februar 3-an kelt. (Szove-
gét lasd a Fliggelékben, XV. sz. a) A korrendelet 77 példanyban
allittatott ki és az orszag Osszes hatésagainak megkiildetett.

) «Visum itaque nobis est, ut conventum generalem dominis
praclatis, baronibus et regnicolis indicere debeamus», mondja Maria
kiralyné. (Orsz. gy. eml. 1. 56. 1.) A meghivo képmasat kozli Acsady:
id. m. V. 26. 1., szovegét ugyanott 678. 1.

) Orsz. gy. eml. 1. 58. Mivel ugyanezen a napon (1526 oktober
9-én) Bathory Istvan nador is killd az orszag rendéihez figyelmeztetd
levelet, hogy az orszaggyllésen jelenjenek meg, Frakndéi ugy taldlja,
hog}” a nador jogkorét nem sértette meg az a korilmény, miszerint az
orszaggyilési meghivo a kirdlyné nevében van kidllitva. A nador meg-
hivoja azonban csak végrehajtdsa a kirdlynéi elhatarozasnak. A Kassa
varos hatosagahoz és koOzOnségéhez intézett felhivasban azt mondjay
hogy: «... majestas reginalis . . . indixit . . . diaetam generalem in
Komarom pro festd beatae Catharinae virginis proxime futuro cele;j
brandam» s arra hivja fel Oket, hogy: «ad diem et locum per suar
majestatem  reginalem designatos» kiildjék ki a képviseldiket. (Id. ns
L 57) Ugy véljik azonban, hogy a nadori figyelmezts, illetve felhw,
levél éppenséggel megerGsitése annak, hogy a nadort megilletd hataly
koron sérelem esett. A pozsonyi tanacsosok altal 1526 december §8-i,
az esslingeni német birodalmi gyiiléshez intézett levél szovege: «Sereni™
simdm  dominam reginam, accedente consilio domini Johannis  dt
Zapolya, comitis Scepusiensis, tunc Vayvode Transylvanensis, rogar
vimus, ut una cum domino palatino, cuius officium esi ordines in inter-
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Maria kirdlyné helytartéi mindségét az 4altala gyakorolt
kiralyi teljhatalom, jellemzi, melyet nem szikitettek azok a
korlatozasok, amelyeket az 1485. ¢évi nadori cikkek a nador-
helytartdé hatalmi korére nézve eldirtak. Az okleveles anyag
ezt a teljes kiralyi jogkort kifejezésre is juttatja,***) iroink azon-
ban ezt a jogkort alkotmanyellenesnek és Maria allasat nem
kozjoginak, hanem csupéan bizalmi jellegiinek tartjak.*>)

Helytartoi mindségében ¢ veszi ki a rendek hiiségeskii]ét
Ferdinand kirdly iranyaban.*®) Gyakorolja a kiralyi fokegyuri
jogot. Oldh Miklosnak, a még 1526 aug, 24-én adomanyozott
gy6ri  kanonoksagba valdé beiktatasat elrendelte, Amadé Far-
kasnak a kanonoksagi varomanyt és Egressy Loérinc 6rkano-

regno convocare, generalem diaetam . . . instituerety. (Orsz. gy. eml.
I 33. 1. 1. sz. jegyzet.)) Nyilvanvalé, hogy a mnador torvényen alapuld
jogkdre  Osszeiitkdzésbe  keriilt a  kiralynénak  helytartéoi  hataskorével
s az Osszelitkozést torvényellenesen oldottdk meg. Valamelyest enyhit
a helyzeten, hogy Maria kirdlyné a rendekhez 1526 oktober 31-én
intézett levelében azt mondja, hogy & az orszaggyllést a nddorral
egyiitt hivta egybe (« . . . nuper wuna cum domino palatino conventum
generalem ad festum beatae Catharinae in  Gomarom celebrandum
indixeramus», s ezért a rendeket «ad diem et locum designatum per
nos et dominum palatinum» meghivta {Kovachich: Vestigia, III. 89.),
de mar maga ez az egyiittes gyakorlasa a nadort megilletd jognak,
szintén jogellenes volt. Ezen orszaggyiilésnek ilyetén egyiittes egybe-
hivasara céloz kiillonben maga Ferdinand kirdly is 1527 januar 1-én
a moldvai vajddhoz intézett levelében. (Kozdlve Jdszayndal: A magy.
nemz. napjai, I. 405. 1.)

44y Abbol az alkalombol, hogy a soproni kapitdny a soproni pléba-
nost ¢és kaplant elfogatta ¢és bilincsreverve a varosnak atadta, nehez-
telve irja nekik Maria kirdlyné 1527 marcius 11-én, hogy a kapitany
kotelessége az lett volna, hogy a foglyokat 6 hozza kiildje «ad nos,
quae in omnibus rebus hungaricis serenissimi fratris, regis Hungariae
vicem et locum tenemusy. (Idézi Kiss Istvan, id. m. XV. 1. 3. sz. jegy-
et) A Thelytartoi kinevezést publikalo oklevélben maga a kiraly utal
stre:  «habet enim amplissimam a nobis facultatem, super hiis rebus
Obiscum nostra in persona transigendi». (Fliggelék, XV. sz.)

%) Ortvay: id. m. 296. 1.
#26) Ferdinand 1527 januar 19-én  Sopron és Pozsony vérosok

kozonségéhez intézett leveleiben felhivas foglaltatik, hogy Maria kiraly-

nak: «tanquam supremae  in regno  ill6 locumtenenti nostrae pote-
ntem omnimodam dedimus, ut a vobis fidelitatis et homagii jura-
mentum nomine nostro et in manus nostras accipiaty. (A bécsi allami
levéltarban Orzott eredeti utdan R Kiss Istvan, id. m. XVL 1. 2. sz

jegyzet.)
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427)

noknak a bacsi nagyprépostsagot adomanyozta. Gaspar

nevil kaplanjanak esztergomi kanonoksagot adomanyozott s

arrél adoméanylevelet allitott ki.***)

417)

Jaszay: id. m. 1. 92. Az Egressynek sz6l6 adomanyrdl Fer-
dinand adja ki az oklevelet 1527-ben, megemlitvén, hogy Maria kiralyné
gyakorolta a fOkegyari jogot a férje, Lajos kirdly haldla utdn: «Vene-
rabili Laurencio de Egrews, custodi et canonico dicte ecclesie Bachiensis,
authoritate juris patronatus sui, qua post obitum serenissimi principis
quondam Ludovici regis (eadem regina) fungebatury, szolt az adomany.
(Jaszay: id. m I 92. 1. 3. sz. jegyzet.) Erre hivatkozik maga Maria
kirdlyné is az Amadé Farkasnak sz6l6 adomany le veiben. «Auctoritate
juris  patronatus nostri reginalis, quod generaliter serenissimo et marito
nostro charissirno rege mortuo, in omnibus hujus regni nostri ecclesiis
habemus». (Az oklevelet kozli Koppi Karoly: «Commentarii diploma-
tici vetustarum Hungariae reginarum seu vestigia potestatis et jurium
quondam reginis Hungariae propriorum et ab eisdem exercitorumy
cimii kéziratos munkdjanak II. kotete, 167. 1. Ez a munka jelenleg a
Magy. Nemz. Muzeum kézirattaraban Oriztetik, Fol. Lat. 2299. sz. a.)
Amikor pedig Maria kirdlyné adomanylevele alapjan a gydri kaptalan
nem akarja Olah Miklést a kanonoki stallumba beiktatni, a kirdlyné a
kaptalant  szigori biintetés sulyaval utasitja: «Sciatis jus  patronatus
collationis  beneficiorum  ecclesiarum  hujus  regni  penes  Majestatem
Nostram esse, quo wut regina Hungariae uti volumus. Quapropter fideli-
tati vestrae harum serié firmiter sub amissione beneficiorum vestrorum
committimus et mandamus, aliud habere nolentes», hogy az iktatast
hajtsak  végre. (Koppi fentidézett kéziratdban.) Az okleveleknek ez az
allaspontja a magyar alkotmanyjog elveivel nem egyeztethetdé Ossze.
A magyar kirdlyok nejét mint ilyeneket («ut regina Hungariae») ez a
jog nem illette meg soha. Téved Ortvay Tivadar is, mikor azt allitja,
hogy Mirianak ez a joggyakorlasa «nem volt éppen helytartoi tisztébdl
kifolyd6 10j jogszerzemény, mert gyakorolta volt azt mar elézbleg, férje,
II. Lajos idején is». (Utalds Fraknoi: «Kegyuri jog» cimii munkajara.)
Frakn6i azonban nem ezt mondja, hanem helyesen azt, hogy II. Lajos,
mikor 1526-ban a torok ellen hadrakelt, a kirdlyi kegy(ri jog teljes
gyakorlasat Maria kirdlynéra bizta. (Id. m. 217. 1.) Frakn6éi Marianak
1526  augusztus 24-én  Oldh Miklés javara kiadott adomanylevelére
hivatkozik (u. o. 3. sz. jegyzet), amelyben maga Madaria mondja ezt.
Tehat nem mint kirdlyné, hanem mint helytarté gyakorolta a kegyuri
jogot, a kirdly (Lajos) tavollétében. Késdbben ezt a joggyakorlast
folytatta Ferdinand megvalasztatasaig. (1526 december 17.) Bizonyos,
hogy Marianak a gyori kaptalanhoz intézett parancsa is ezen idGpont
elétt kelt — Koppi sajnos nem kozli a keletet — Jaszay ¢és Ortvay
pedig Ugy idézik ezeket az adatokat, mintha 1527-ben torténtek volna,
mely esetben mar Maria kirdlyné csak mint Ferdindnd helytartdja,
nem pedig mint Lajos 6zvegye gyakorolhatta a felségjogokat.

“ Ez az adomany Ferdinand kirdlynak pragai tartézkod4sa
alatt  tortént. «Contuleramus magistro Caspari capellano et confessori
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Gyakorolta a birtokadomanyozas felségjogat is. A mohdcsi
csatiban magvaszakadtan elhalt Paloczy Antalnak pesti hazat
1527 oktober 13-4n varaljai Horvath Janosnak adomanyozta.*”)
Thuroczi Miklosnak kotelezd igéretet tesz, hogy mihelyt Fer-
dinand kirdly az orszag birtokaba jut, neki fogja juttatni a
magtalanul elhalt Szoby Mihdly javait.*’) Ferdinand azutan
1527 november 6-4n, Székesfehérvarott kelt adomanylevelé-
ben tényleg Thuroczy Miklosnak adomanyozta ezeket a java-
kat, hivatkozva Maridnak a kirdly nevében tett kotelezd ok-
iratara.®') Ugyand 1527 aprilis 15-én Pozsonyban kelt ado-
manylevelével Zapolyai Janosnak Nyitra megyében levd birto-
kait Hencz Maténak adomanyozza s a kirdly december 2-an az
adoméanyt megerdsiti.**?) Gyakorolta a birtokzalogositas jogat is
inscriptio 0 tj an .*?)

nostro, dum adhuc Majestas Vestra Pragae esset, canonicatum quendam
in ecclesia Strigoniensi per mortem quondam magistri Nicolai Endredy
tunc vacantem, super qua donatione literae etiam nostrac sunt ema-
natae», jelenti Maria kiralyné Bécsujhelybdl, 1527 augusztus 31-én
Ferdinand kiradlynak. (Bécsi udv. levt. Hungarica. Idézi Ortvay: id. m.
298. 1. 22. sz. jegyzet.)

#¥)  Ferdinandnak  1527-beli  eredeti  oklevelébdl  idézi  Jdszai]:
id. m. L 92.1.

#)  «.. assecuramus auctoritate fraterne majestatis, qua in hac
ejus absencia fungimur», mondja Maria 1527 majus lo-én kelt okleve-
1ében. (Kdrolyi: TI1. 166. 1.)

#1y «.. totales possessiones . . . eiusdem condam Michaelis de
Zob .. de quibus idem Nicolaus Thurdczy per serenissimam principem
et dominam Mariam, prefatorum regnorum nostrorum  Hungarie et
Bohemie reginam . . . auctoritate nostra regia, qua in absencia nostra
utebatur, uteris suis mediandibus superinde confectis cercior factus et
assecuratus fuerat . . . premissam assecuracionem antefate domine
Marie regine . . . annotato Nicoiao Thwroczy factam, ratam habentes
dedimus  donavimus et contulimus», mondja  Ferdinand.  (Kdrolyi:
L 171. 1.)

) «.. quod mnos illam donacionem, quam serenissima domina
Maria regina . . . super allodio Joannis de Zapolya . . . Posonii feria
secunda proxima post dominicain ramis palmarum proxime preteritam
fideli nostro . . . Matheo Hencz . . . auctoritate nostra regia per nos
eidem domine Marie regine data et concessa fecisse dinoscitur, ratam,
gratam et acceptam habentes ... de novo dandas duximus et con-
ferendasy. (Karolyi: 111. 174. 1.)

%) Lebény-Szentmiklost 1527-ben  Poki Janos udvarmesternek
inskribalja. (Idézi Ortvay: id. m. 299. 1. Ugyand, kozelebbi megjelolés
nélkiil idéz egy 1528. évi esetet is, de ez a hivatkozas téves.)
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Gyakorolja a kirdlyi felségjogokat az igazsdgszolgaltatas
terén is. Eltekintve azon jogszolgaltatasi esetekt6l, melyek a
II. Lajos haldla és I. Ferdindnd kirallya vélasztatdsa kozotti
idészakban meriiltek fel s amelyekben kiadott oklevelekben
Maria nem hivatkozik helytartéi mindségére, hanem a birdsagi
és kozigazgatasi természetli okmanyokat kiralyndi mindségben

adja ki,®*) — taldlkozunk olyan kiadmanyokkal, melyekben
Maria mar mint «serenissimi principis . . . Ferdinandi. . . Hun-
garie regis. . . in Hungaria locumtenensy szerepel, bar ala-

irasul itt is «Maria regina» jelzést hasznal. Peres ligyekben
birdkat delegal,”®) kegyelmet oszt.**®)

Maria kiralyné helytartosaga 1528 elején sz{int meg, mikor
is az alola vald felmentetését kérte. Ferdindind marcius ho
7-én kelt oklevelében helytartojava Bdthori Istvan nadort nevezte
ki és egyben korilirvan hataskorét is, melléje egy oOttagi kor-
manyzotanacsot rendelt és pedig: Varday Pal esztergomi
érseket, Szalahdzy Tamas egri plispokdt, Gerendy Miklos
erdélyi piispok, kincstartot, Thurzé Elek orszagbirot és Bathori
Andras tarnokmestert.*’) A kinevezd levél a nadort «a szo-
kasos modon» (more solito constituimus) rendeli helytartonak
¢s rea, valamint a melléje adott tanacsra bizza, hogy minden
igyben, amely szerencsés hazatértéig felmeriilne, a kiraly képé-

9 Az oklevelek intitulacidja: «Nos Maria, dei gracia regina
Hungarie et Bohemie etc.», aldirdsa: «Maria regina»; a kirdlyi véro-
sokat «civitas nostra» jelzéssel illeti; a kiralyi tanacsrdl «ex deliberacione
et consilio domini Stephani de Bathor palatini etc. ac aliorum con-
siliariorum  nostrorum»  formaban  beszél;  engedményeket tesz  «quod
si nos vei futuri reges Hungarie censum hu jus ipsius civitatis nostre
Posoniensis . . . sunt augmentaturi»; mintha uralkodé kirdlyn§ lenne,
holott csak interregnumbeli kormanyz6. Sajnos, nem méltattdk eddigelé
a kiralynék kozjogi allasat magyar publicistaink.

#%)  Sopron varos tandcsa és a kilizott zsidok kozotti  perben,
1527 februdr 5-én harom osztrak birét kiild ki «anstatt unsers engemelten
brueders Khunig Ferdinanden». (Friss: Magy. Zsid6 Okit. 350.) Ugyan-
akkor a kikiildott birdkat itélethozatalra wutasitja «authoritate et in per-
sona serenissimi principis . . . Ferdinandi . . . regis . . . quam penes nos
in hac parte habemus». (R. Kiss Istvan: id. m. 335. 1) Ezt a biro-
kiildést utobb (1527 éprilis 28-4n) hatdlytalanitja, mert megtudja, hogy
a magyar jog ¢értelmében Magyarorszagon csak magyar birdk itélkez-
hetnek, miért is az gy felillvizsgalatit és eldontését sajait maganak
tartja fenn. (Ugyanott 358. 1.)

#6) Ortvay: id. m. 298. 1.

“7) A kinevezd oklevelet lasd a Fiiggelékben XVI. sz. a.
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ben ¢és kirdlyi hataskorrel (nostra vice nostraque auctoritate)
jarhasson el. Ennek a tanacsnak Buda legyen a székhelye.
Feje a nador, mint helytarto, akinek a kovetkezd jogokat bizto-
sitja a kiraly:

1. a kincstarra haramlott javakbol harminckét jobbagy-
telek erejéig adomanyokat eszkozolhet érdemes honfiaknak;

2. nemesek poréiben pertjitast rendelhet el és

3. a hitlenség cimén elkobzott, de el nem adomanyozott,
vagy egyébként gazdatlan (vacans) javakat, még ha azok
harminckét jobbagy teleknél nagyobbak is, a helytartdé és a
tanacsosok adomanyozzdk azoknak, akiknek erre nézve a
kirdly levélbeli igéretet tett. Ugyanigy kell eljarni a varo-
manyadomanyozasok esetében is.

Ha pedig nagyjelent6ségti dolgok fordulnanak elé (graviora
negotia), akkor, feltéve, hogy a halasztds nem jar veszéllyel,
forduljanak irasban a kiralyhoz (consulant nos per literas).

Bathori Istvan nadornak, mint helytartobnak mikodését
az okleveles forrasok bizonyitjak. Okleveleinek intitulatiojaban
magat Ferdinand kiraly tavolléte miatti helytartonak nevezi;**)
a parancsokat a kirdly nevében adja ki;*°) pecsétjén azonban
nincs kitlintetve a helytartoi mindség.

A bir6i felségjog mellett gyakorolja a neki biztositott
birtokadomanyozasi jogot, az adomanyrol szoldé oklevelek azon-
ban azt a zéaradékot tartalmazzak, hogy a privilégidlis ok-
manyt majd a kirdly maga fogja az adomanyos részére kialli-
tani.*?)

%) «Nos Stephanus de Bathor regni Hungarie palatinus et judex
comanorum, ac in presenti absencia serenissimi principis et domini
domini Ferdinandi dei gracia regis Hungarie . . . locumtenens». 1528
marcius 18-an  kelt oklevél az Orsz. Levéltarban, Neoreg. Acta fasc.
1565 Nro 18. Az oklevél szignatarala: «De propria commissione palatini
locimtenentis  regie majestatisy. Hasonldo példa Karolyi: 1. 175. 1
Majthényi okit. 20. 1., D. L. 24.647.

®)  «rogamus vos et in persona regiae majestatis mandamusy,
mondja Bathory 1528 julius 24-én kelt oklevelében Majthényi Berta-
lan szegedi kapitanynak. (Majthényi okit, 20. 1.); «.. pro eo vos
requirimus et hortamur diligenter et nihilominus auctoritate  prefati
domini nostri regis, qua in presenciarum fungimur, VvoObis committi-
mus et mandamus ..» mondja 1528 november 29-i vizsgalati paran-
csaban a nyitrai kaptalannak. (Karolyi: 1II. 175.1.)

“)  Bathory Istvan helytartd 1528 marcius 18-4n  bizonyos bir-
tokrol, melyek «d sacram dicti regni Hungarie coronam consequen-

(3
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Bathori Istvan utolsé nagy kozjogi jelentdségli kormany-
zati ténye volt, hogy 1530 majus 8-ra Pozsonyba orszaggyl-
lést hivott egybe, de mar rajta nem szerepelhetett, mivel
ugyanezen a napon meghalt.*")

Ezen az orszaggyililésen erdsen nehezményezik a magyar
rendek a kormanyzati rendszert. Felterjesztésiikben elmon-
dottdk, hogy Magyarorszagot helytartok csak akkor szoktak
kormanyozni, ha a kirdly szomszédos orszagait latogatni uta-
zott vagy hadbavonult. De ahhoz nem szokott hozza a nem-
zet, hogy csak halljon a kiralyardl, de sohase lathassa.*??)
A rendek panaszainak nem volt foganatja. Ferdinand 1531
junius 29-én a legkozelebbi orszaggylilésig Szalahazy Tamas
egri plispokot és Thurzo Elek orszagbirot bizza meg az orszag
ligyeinek vezetésével, de részletes hataskormegjelolés nélkiil,*?)
majd 1532 oktober 4-én Thurzo Eleket egyediili helytartojava
nevezi ki.***)

Thurz6 Elek helytartoi hataskore tagabb és minden esetre
részletesebben szabalyozott, mint Bathori Istvané wvolt. A ki-
nevezd levél hat csoportba foglalja Thurzd helytartéi iigy-

terque auctoritate nobis per suam majestatem in hac ipsa absencia sua
graciose concessa, collacionem nostram rite et Iegittime convoluta esse
perhibentur», adomanylevelet allit ki, melynek zaradéka: «Quas (t. i
litteras) sua majestas in formam sui privilegy redigi faciet, dum eedem
in specie fuerint reportate». (Orsz. Levt. Neoreg. Acta fasc. 1565. Nro
18.) Ez a zaradék — amely késébben a helytartéi adomanylevelekben
allandova valik — tulajdonképpen azt a torvényi rendelkezést potolja,
mely szerint a kormanyzéi adomanyok utdlag a kirdly altal jova-
hagyandok voltak (1446: XIII. t-c. 3. §.), de mégis inferiorisabb
értéket adtak a helytartéi adomany le vélnek, mint a kormanyzdinak,
mert a kormanyz6 maga foglalta kivaltsaglevélbe az adomanyt.

V. 6. R Kiss Istvan: Helytartosag, XXVL 1. 3. jegyzet,
hol kiigazitia az Istvanffy tévedése alapjan a torténelmi irodalomba
becsuszott hibat, mintha Bathory Istvan 1535-ben halt volna meg.

) «Regnum Hungariae per vicarios nunquam est administra-
tum, nisi forte, quum vicina regna sua ad breve tempus reges nostri
inviserunt, aut bella cum exterris nationibus gesserunt.»

*) A kinevezd levél A4ltalaban csak annyit mond, hogy Szalahazy
és Thurzo6 az igazsagszolgaltatds és a kozigazgatds, valamint az allam-
igazgatds egyéb teenddit fogjak végezni. «.. praeerunt isthic nostra
in persona nostraque authoritate tum justitiae, tum aliis istius regni
nostri rebus per absentiam nostram  administrandis.» A  kinevezd
levelet lasd a Fiiggelékben XXI. sz. alatt.

“4) A kinevez6 levelet lasd a Fiiggelékben XXILI. sz. alatt.
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korét. 1. Biraskodhatik, minden fellebbezés kizarasaval; 2. rész-
leges orszaggyiilést hivhat egybe; 3. Ugy a végvidékek parancs-
nokainak, mint egyéb tisztjeinek minden igazgatasi iligyben
parancsokat adhat; 4. a korondra haramlott javakbol har-
minckét jobbagyteleknyi teriiletet meg nem haladé birtokokat
érdemes honfiaknak adomanyozhat; 5. mindazon egyhazak-
ban, melyekben a fOpapok gyakoroljak a kegylri jogot, ado-
manyozhat egyhdzi javadalmakat, kivéve a nagyobb apatsago-
kat ¢és prépostsagokat, végiill 6. a kirdly hiliségére visszatérd
blinbanoknak a kiraly nevében kegyelmet adhat.**)

Thurzé nehezen vallalta a helytartdi tisztet, melyet gyiilo-
letesnek és gondterhesnek mond,*®) de most mar legyen azon
a kiraly, hogy csakugyan az igazi képviseldje lehessen itt az
Orszagban.*7)

Thurz6 Elek helytartoi tisztsége 1542 november 13-an
bekovetkezett lemondasaig tartott.**®) Kozben azonban a
helytart6i tisztség, a Habsburgoknak allanddan kiilfoldon vald
tartozkodasa folyomanyaként, allandosult és a kiraly szemé-
lyét helyettesitd, a kiraly helyét ideiglenesen betoltd mélto-
sagbol hivatal lett, a kirdly parancsainak végrehajto kozege.**)
Ezt a wvaltozast iktatta torvénybe az 1536: XVI. t.-c, mely

a helytartoi tisztet és melléje valasztott tanacsosokat — az
1867-ig miikddott helytartotanacsot — torvényi alapon allan-
dositotta. ')

Az ezutan, 1542 december 30-an kinevezett Varday Pal
esztergomi érsek, kiralyi helytarté kinevezd levelében benne
van ugyan még a tavollétre valé utalds (in absentia nostra),
mintha a helytartoi tisztség csak ideiglenes lenne,”") de a

) A kirdly és Thurzé Elek kozott a helytartéi kinevezés targya-
ban folytatott okiratvaltast, valamint a helytartotanacs részére késziilt
szabalyzat tervezetét kozli R. Kiss Istvan id. m. 345-354. lapok alatt.

#6) .. iam nie ad hanc provincidm et odiosam et curis plenam
ingressi.» mondja Thurz6 1.532 now 1.1-én Ferdindnd kirdlyhoz inté-
zett levelében.

1) «ut viclear re ipsa vices Maiestatis Vestrae hic gerere.» (U. 0.)

4% Fraknoi (Franki): Xédori és orsz. biroi hiv. 151. 1.

“YR. Kiss Istvan: Helytartosag, LXIIL. 1.

#0)  Helysziike miatt nem foglalkozhatunk bdvebben ezen  tor-
vénycikkel, csak megjegyezziikk, hogy forditisa a Corpus Juris millenna-
ris kiaddsaban nem szabatos. Amde ne érje gancs a kiadot. A hiba
ott van, hogy a torvény eredeti szovege feltiinéen pongyola.

1 A kinevezést kozli Kiss Istvan: id. m. 358. és 359. lapok.
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késObbi kinevezésekben mar hozzafiizi a kiradly, hogy a kineve-
zés a kirdly altal barmikor visszavonhatd.*?) A Kkinevezésekbe
egyre tobb korlatozas keriil bele. Az egyszerli «tavollét» helyébe
«messzebb valo tavolléty iratik;  az ligyek elintézési joga csak a
késedelmet nem tiir6 esetekre vonatkozik,”’) a részleges orszag-
gyllés egybehivasdnak joga  csak a kirdly el6zetes tudtival
torténhetik («prescitu tarnen nostroy). Az adomanyok tekin-
tetében elébb a kirdlyt gy a javak mennyisége, mint az ado-
manyos személy érdemei tekintetében fel kell vilagositani, az
egyhdzi beneficiumok adomanyozasa pedig a kirdly elézetes
hozzajarulasatol van  fliggbvé téve.*) A tavollétnek ilyetén
altalanossagban vald6 meghatarozasa természetesen nem lehe-
tett elég szabatos. A bécsi udvar tehat a kozjogi fikcido eszko-
z€¢hez nyult. Kimondotta, hogy amikor a kirdly Bécsben van
vagy a szomszédsagban, akkor nincs tdvol. Nyilvan az volt a
fikcié alapja, hogy hiszen a legfontosabb kormanyszék, a magyar
kiralyi udvari kancellaria is Bécsben székel. Ily esetekben
tehat a Dbirtokadomanyoknal eldobb a kirdly hozzéjarulasat ki
kell kérni.*”)

#%)  «in absentia nostra, durante beneplacito nostro.»  Ujlaky

Ferenc  gydri piispdk  helytartdoi  kinevezésében, 1550  daprilis  12-én.
(Lib. Reg. III. 208.) Ugyanigy Verancsics Antal esztergomi érsek ki-
nevezésében 1572 jOnius 24-én. (Lib. Reg. III. 1024.) Radéczi Istvan
egri  pispok kinevezésében mar csak a «durante beneplacito nostro»
kitétel all, ellenben a kirdly tavollétére valé hivatkozds nem a hely-
tartdsag tartamara, hanem annak megokolasara torténik.

43y «.. aut nobis, rebus maxime diffieilibus urgentibus, ab ipso
regno nostro remocius exstentibus, in negocys, que moram ulteriorem
non admittere.nl, emergentibus, . . . négocia gerat et administre!.»
Verancsics Antal helytart6i kinevezésében. (Lib. Reg. III. 1024.)

“HU. o.

4155 «Quando verd in hac cwitale nostra Vienna, vei alibi a regno
nostro non longius, sed in vicinia tantum aberimus.» mondja a kiraly
Radéczi  kinevezé levelében, 1573 szeptember 1-én. (Lib. Reg. IIL
1066.)
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I1I. RESZ.

1. FEJEZET.

Kormanyzokkal taldlkozunk még a helytartotanacs allan-
dova wvalta utan is. Ezeket a kormanyzokat két csoportba
oszthatjuk. Az elsébe soroljuk azokat, akiket az uralkodok
biztak meg a kormanyzat vezetésével, mivel a nadori tisztsé-
get Dbetdlteni nem engedték s a magyar fOpapok hazafias
lelkiiletétol félve, ezek koziil kormanyzot kinevezni nem mer-
tek. A masodik csoportba azokat sorozzuk, akiket az orszag
kormanyanak ¢élére a nemzet fiiggetlenségi harcai emeltek.

Az els6 csoport elsd esetével Erné féherceg személyében
talalkozunk, akit a batyja Rudolf kirdly tronraléptekor, 1576-
ban Magyarorszag kormanyzojanak nevezett ki, hogy o6t tavol-
léte alatt «mintegy helytartoként» (tanquam locumtenens)
képviselje.*®) Rudolf pedig sokaig volt tavol, tobb mint har-
minc évig.*’) Ezen id§ alatt, kiilondsen mikor a kirdly 1578-
ban Pragdba huzodott vissza, Bécs lett a magyar kormanyzat
kozpontja. Ambar a kiralyi helytartoi szék 1573 szeptember
1-t6l 1586 februar 4-ig Radeczi Istvan egri piispokkel, 1586
szeptember 24-t6l 1587 janudr 31-ig Draskovich Gyorgy kalo-
csai érsekkel, 1587 augusztus 13-t6l 1595 november 21-ig pedig
Fejérkovi Istvan nyitrai pilispokkel be wvan toltve, a kirdly
személyének tulajdonképpeni helyettesitdje mégis Ernd foher-
ceg, 6 a magyar haderd parancsnoka, 1587 november havéaban
0 nyitja meg és vezeti az orszaggyllést, 6 targyal a rendekkel,

) Rudolf irja a magyar rendeknek Regensburgbol 1576 okto-
ber 13-an: «Alteram est, quod cum Serenissimus Ernestus archidux
Austriae . . . frater et princeps noster charissimus, interim, dum nos
ab archiducatu nostro Austriac abesse contigerit, nostras vices, tan-
quam  locumtenens, in administrandis publicis privatisque nostri istius
regni  Hungariae  negotiis  gesturus  sit..»  (Kozli  Fellner:  Gentral-
verwaltung.  Mittheilungen d. Inst. f 8. Geschichtsforschung, VIIT.
295.1.)

) Aesddy: id.m. V. 134.1
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szoval 0 az orszag kormanyzoja €s nem a helytartok. Ezt
kiilonben a honvédelmi {iigyekben az anyaorszagra nézve az
1578: XV. t.-c. kifejezetten is elismerte, akar az orszagban
van a kiraly, akér nincs.**)

Emé féherceg az 1587-1 orszaggyiilés utan Ausztria kor-
manyzasat vette 4t ¢és magyarorszagi kormanyzosaga, illetve
helytartdosdga megsziint. Utdna Matyas féherceg jut Magyar-
orszag kormanyzoi tisztségébe és pedig kifejezetten «kormanyzoy
(gubernator) cimmel. Az alkalmat erre Rudolf kirdlynak
Bocskay Istvannal folytatott békealkudozasai és a megkdotott
bécsi és zsitvatoroki békeaktusok adtdk meg.

Bocskay és vele a rendek a korponai orszaggyiilésen egye-
bek kozott a nadori tisztség betoltését ¢és azt kovetelik, hogy
a kirdly jojjon Magyarorszagra. Matyas fOherceg kornyezeté-
ben felmeriilt az a gondolat, hogy a nadori tisztség Matyas
személyében toltessék be. Ez ellen azonban sok aggaly mertilt
fel és végiil is e helyett az a terv jutott el6térbe, hogy Matyas
foherceg ne nador legyen, hanem nevezze ki 6t a kiraly telj-
hatalmi korméanyzoéva. A korponai gyilésen, 1605 november
¢s decemberében, Forgacs Zsigmond, kikiildott kiralyi biztos
odanyilatkozott, hogy ezt a kérdést legjobb lenne a legkdze-
lebbi orszaggylilésre halasztani, s egyben bizalmasan kozolte
az eclokelébb Bocskay-parti urakkal, hogy a féherceg erre a
kredlandd gubernatori 4llasra reflektdl. A rendek azonban
nem honoraltdk Forgacs Zsigmond tervét. Az orszaggyiilés
késobbi folyaman, 1606 janudr havaban a kérdés 1ujbol ak-
tualissa valt. A bécsi korok Rudolf kiraly allandd betegsége
miatt sziikségesnek talaltdk, hogy Matyas foherceg vegye at
Magyarorszag kormanyat, aki tényleg mar eddig is mint korla-
tolt hatalmu kiralyi helytartd6 korméanyozta az orszagot. Ez
esetben a nadori tisztség betoltése is sziikségtelenné valnék.
Ennek a tervnek megnyerték Illéshazyt, Bocskay megbizott-
jat, aki a kredlandd orszagkormanyzo6i allas tekintetében elo-
terjesztette azt az inditvanyt, hogy miutan a kiraly nem lak-
hatik 4llandéan Magyarorszagon, sziikségképpen kormanyzora
kell biznia az orszag igazgatasat, akinek azonban az iigyek

% Horvatorszdgban és  Szlavonidban a  hadiigyi kormanyzatot

ez a torvény Karoly f6hercegre, Emé fhg. testvérére bizta. Mind-
kettejiiket elismerik a rendek: «in rebus bellicis pro generalibus rnaje-
statis suae caesareae vicesgerentibus, acceptant.» (1578: XV. t.-c. 1. §.)
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intézésére  teljhatalommal  kell felruhazva lennie és  akinek  eskii-
vel kell magat hivatali kotelmeire kotelezni.*”®) Az 1606 feb-

49 «Cum autem majestas sua caesarea regiaque propter varia

reipublicae  christianae ~ emolumenta  continue in  Hungaria  habitare
non potest, necessarioque earn per gubernatorem regere debeat, ne igitur
is, qui gubernatoris officio fungetur, tantum nomine tenus, sed re ipsa
officio suo pracesse et regnicolis subvenire queat: postulatur, ut is
regnicolis ad observanda jura regni juramento sit adstrictus, eaque
ipsi per suam majestatem caesaream regiamque autoritds et potestas
cum plenipotentia  attribuatur, ut omnia regni negotia cum consilio
hungarico hic finiat et determinetne propter quasvis causas regni-
colis Pragam ire, ibique longa mora sumptibus exhausti sine responso,
uti antea saepius, quod ipsis nimis onerosum fuit, cum summo animi
dolore redire necessum sit.

1. Dominus gubernator ad nullius querelas quantumvis enormes
neminem  impediat;  querulantes autem  injurias  suas  juris  ordine
prosequantur. Et nemo nisi legitime citatus et juris ordine convi-
otus puniatur.

2. Ut rex causam quoque suam juris ordine prosequatur et maii-
datis suis neque rex, neque dominus gubernitor juris processum im-
pediant, sed neque per judiees talia legibus contraria mandata obser-
ventur.

Ad quae praemissa dominus  gubernator regnicolis  juramento
quoque in proxima futura diaeta sese astringat» (Ko6zdlve Karolyi
Arpdd altal, id. m. 850. 1.)

" «Ad  undecimum.  Quandoquidem  sua  majestas  caesarea
regiaque propter varia reipublicae  christianae emolumenta in  Hun-
garia habitare non potest, necessarioque earn per gubernatorem regere
debeat, ne is, qui gubernatoris officio fungetur, saltern (? inkabb tan-
lum /) nomine tenus, sed re ipsa officio suo pracesse et regnicolis
subvenire queat, conclusum est, ut serenissimus archidux Matthias,
lanquam  supremus suae majeslatis guberndtor regni Hungariae consti-
luatur cum omnimoda plenipotentia, non secus, ac si sua caesarea regiaque
majestas  ipsa adesset, audiendi videlicet, proponendi, iudicandi, dispo-
nendi et agendi ea omnia, quae ad conservandum regnum videbuntur
necessaria, ne propter quasvis causas regnicolis Pragam ire, ibique
longa mora sumptibus exhaustis sine responso redire necessum sit.

Quia ver§ totius rei fundamentum in observatione legum regni
constitutum est, dominus gubernator ad nullius querelas, quantumvis
enormes, neminem impediat, sed querulantes ipsi injurias suas juris
ordine prosequantur et nemo, nisi legitime citatus et juris ordine con-
victus puniatur.» (U. o., 855. 1.)

Létezik egy masik példanya is az egyezségokmanynak, melyben
a XI pont szovege sokkal rovidebb: «Ad undecimum: Si sua sacra
caesarea regiaque majestas propter varia et inevitabilia imperii et
aliorum regnorum negotia in Hungariam, prouti regnicolae cupiunt,
venire non posset, conclusum est, ut sua caesarea regiaque majestas
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mar 9-én kiallitott «els6 bécsi egyezség» XI. pontja meg is
allapitotta azutan, hogy a létesitendd korményzoi allasra Ma-
tyas foherceg neveztessék ki s részére — nehogy csak névleg
legyen kormanyzo, de tényleg is — teljes hatalom adassék,*)
s akinek a nador az egyezség IIl. pontja értelmében alaja legyen
rendelve.*') Rudolf azonban a plenipotentia kérdésénél aka-
dalyokat gorditett a megoldas elé. Féltekeny volt Matyasra
és betegesen gytlolte 6t. A legfontosabb {igyekben magéanak
akarta fenntartani a dontés jogat 1606 aprilis 3-an kelt utasi-
tasaban,*?) dacara annak, hogy el6z6leg (marcius 20-4n) mar
kiallitotta a kormanyzdi meghatalmazast Matyas fSherceg
részére, amit a rendek 4prilis 27-i ilésén ki is hirdettek.*?)
A tervbevett kormdnyzdsag azonban még sem keriilt bele a
torvénykonyvbe. A rendek radikalisabb része a III. cikkely
ellen erésen kikelt. Nem akartdk tiirni, hogy a nador a kor-
manyzonak alarendeltje legyen. A kormanyzosag gondolata-
tol irtéznak a rendek, nincsen annak torvényes alapja. Ily
értelemben is végzett 1606 majus 12-én a kassai gylilés ¢€s ily-
modon elesett a kormanyzoi tisztség torvényi szabalyozasanak
terve.**)

det plenipotentiam supremo gubernatori suo, omnia regni Hungariae
négocia hic proponendi et determinandi.» (U. o., 885. 1., 1. sz. jegy-
zet.) Ez kiilonben sz6 szerint benne van a februari egyezség aprilis
7-i biralataban. (U. o., 761. 1.)

1 «Ad tertium. Palatinus eligatur .. et ut is subsit non solum

suae majestati caesareac regiaeque, verum etiam pro tempore ejusdem
supremo gubernatori et sine scitu eorum nulla majoris momenti nego-
tia tractet.» (U. 0. 852. 1.)

“ A fenntartani kivant targyak: «Donationes, consensus  super

bonis, privilégia civitatum oppidorumque majorum, regales diactales,
promulgationes  judiciorum  regni, inscriptiones arcium et  precipuo-
rum  bonorum, collationes praelaturarum et  beneficiorum  ecclesiasti-
corum et similia.» (U. 0. 668. 1. 3. sz. jegyzet.)

% A banyavarosok koveteinek naplojaban 1606  4prilis  27-rol:
«Daneben haben ir flirstl. Gnaden (t. i. Bocskay Istvan) . . . auch das
Vollmachtschreiben, Erzherzogen Matthiassen iibergeben, verlesen
lassen ...» (U. 0. 831. 1.)

* A hatirozat a harmadik ponthoz azt mondja, hogy «soha
Magyorarszagba  guberndtortol nem  fliggett az  palatinus, gubernator
sem volt Magyarorszagba, nisi pupillo existente rege, qui perfecta
nondum aetate adepta per se rerum administrationi inhabilis cense-
ba.tur.» (U. o. 813. 1.) A rendek itt tévedtek. Lattuk Hunyadi Janos
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Az allandéan tavollevd Rudolf kiraly, mint mar emlitet-
tilk, Pragaban 1606 marcius 20-an teljhatalmat adott Matyas
féhercegnek.*®) A Bécsben 1606 janius 23-an kiallitott 0. n.
bécsi béke okmanyat Matyas foherceg adta ki és ambar az ok-
many nem nevezi Ot kormdnyzonak, a bevezetés 1. és 3. §-ai
hivatkoznak a megadott plenipotentiara, amelynek alapjan a
bécsi békét a kirdly nevében megkototte.*®) Maga a béke-
okmany azutan elrendelvén, hogy a nadori tisztség mar a
legelsd orszaggylilésen betoltessék, egyben Matyas foherceg-
nek — kit még mindig nem nevez sem kormanyzonak, sem
helytartonak — a jogkorét ugy irja koriil, hogy az orszag
békéje és java érdekében mindent éppugy megtehet, mintha
maga a kirdly lenne jelen és vilagosan kidomboritja azt is,
hogy a nador neki alarendelt hivatalnok.*")

Matyds ezutdn mint telj hatalmazott a Rudolf altal 1607
junius 24-re Pozsonyba egybehivott orszaggyiilés vezetésével
bizatik meg,*®) de Ggylatszik, ez az orszaggyiilés nem tarta-

kormanyz6 esetében, hogy a nador igenis alarendeltje volt, éppen ugy
mint a kiralynak.

A Dbécsi békeokmany végleges szovegének megallapitdsara nézve
v. 0. Kdrolyi Arpdd nagy értékii miivét az Orsz. gy. emlékek XIIL
kotetében a 194. és kov. és a 311. és kov. lapokkal.

%) «inter alia hoc etiam transaction sit, ut praefato serenissimo
principi a nobis omnimoda plenipotentia detur et concedatur, non
secus, ac si nos ipsimet adessemus,» irja Rudolf a rendeknek. (Kova-
chich: Suppl. III. 338.)

46)  «.. caesarea regiaque majestas . . . ad sopiendos in inclyto
regno Hungariae exortos motus et tumultus nobis totalem superinde
plenipotentiam concesserit ..» (a békeokmany bev. 1. §.) «ldeo nos
ex praedicta plenipotentia nobis concessa . . . benigne assensimus et
annuimus ...» mondja Matyas féherceg. (U. o. 3. §.)

7y Mivel a kirdly nem lakhatik Magyarorszdgon, vagy a szom-
szédos helyeken, «ideo statGtum et conclusum est, quod sua serenitas
(t. 1. Matyas fhg)) secundum plenipotentiam sibi per suam majestatem
non ita pridem propterea omnino concessam, in negotiis regni Hun-
gariaé: per palatinum et consiliarios hungaros non secus, ac si sua
caesarea regiaque majestas personaliter praesens adesset, audiendi, pro-
ponendi, judicandi, concludendi, agendi et disponendi, in omnibus
iis, quae ad conservandum regnum Hungariae, ejusdemque regnicolarum
quietem et utilitatem videbuntur esse necessaria, pleniariam potestatem
et facultatem habeat» (A bécsi béke okmanyanak harmadik pontja.
Ko6zli magyar forditasban is a Corpus Juris Hung, millenniumi kiad.)

%) Rudolfnak Pragidban 1607 m4jus 10-én kelt orszaggyiilési
meghivdjaban: «generalem  conventum . . . clementer indicendum et
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tott meg ¢és Rudolf 1607 jalius 25-re jbol egybehivta a rende-
ket Pozsonyba, de ekkor mar féltékenysége Matyas fOherceg
irant oly magasra langolt, hogy nem merte az orszaggyiilés
vezetését redbizni. Ez az orszaggyllés kiilonben, miutin Ru-
dolf azon nem jelent meg, nem volt megtarthato. Matyas
féherceg ezek utan a sajat felel6sségére orszaggytilést hirde-
tett 1608 januar 12-re. Ezt a meghivot mar mint kormanyzo
bocsatotta ki.*’) Hogy mikor kezdi haszndlni a kormanyzoi
(gubernator) cimet, azt nem tudjuk. Tény, hogy mar a Rocskay
Istvannal folytatott béketargyalasok alkalmaval maga Matyas
féherceg hozta ezt javaslatba, de a rendek ezt ellenezték s a
nadori hivatal betoltését siirgették, kiilonben is azt az elvet
vallvan, hogy helytartét vagy kormanyzot a torvény csak a
kiraly kiskortsaga idejére ismer.*”")

Béarmint 4alljon is a dolog, okleveles forrasainkban Matyas
féherceg mar 1608 marciusa Ota a gubernatori cimet viseli és
kormanyzo6i tevékenységet fejt ki. igy 1608 marcius 13-4n
honvédelmi iigyben parancsot intéz a fiilleki kapitanyhoz,*")
marcius 26-an hadbahivé parancsot kiild Nadasdy Tamashoz,
aprilis 4-én az osztrdk és morva hatarvillongdsok megsziinte-
tésére hadba indulni készil és Hédervary Istvant csatlako-
zasra szllitja fel.*”) Végiil Bécsben 1608 julius 29-én kelt
meghivéval az orszag rendéit az 1608 szeptember 29-én meg-
nyitando orszaggyiilésre meghivja.*’”*) Az ezen orszaggylilésen

472)

promulgandum duximus, eique in hac etiam nostra absentia serenissi-
mum  principem Mathiam archiducem Austriae. . . attributa eius
dilectioni de omnibus rebus agendi, tractandi et concludendi plena
potestate, praefecimus.» (Kovacsevich: Suppl. I1I. 352.)

“9)  «auctoritate  propria, qua  gubernitor conventum  Posonium
pro die 12. januarii indixit.» (Kovachich: Suppl. III. 356.)

M) Acsady: id. m. 619, 620. O mar a Rudolf 4ltal 1606 mar-
ciusaban kiadott plenipotentiat kormanyzoi kinevezésnek tekinti.
Ront arc 1Ili jJeniése szerint ¢élethossziglani ko:manyzonalc valasztoltak.
(Ovary: Oki. IIL 53. 1. 335. sz.)

™ Karolyi: 1V.33. 1.

™) Hadbahivé parancs «versus Moraviam.» (Muz. 16. a.)

®)  Hédervary: 11.215. 1.

™ «Quocirca te hisce benigne liortamur et requirimus, atque
etiam vigore suscepti officii nostri gubernatoris harum seri¢é firmiter
committimus et mandamus . . .» hogy az orszaggylilésen jelenjen meg,
sz6l a Hédervary Istvanhoz intézett meghivo levél. (Hédervary: 1L
216. 1)) Hasonld szovegli meghivo a pilisi apathoz. (Békefy: Pilisi



128

alkotott dekrétumot (a tdrvénytarban mint korondzas el6tti
torvénycikkek) Matyas mar mint kirdly szentesitette, de a
bevezetd részben elmondja, hogy Rudolf kirdly mar kezdettdl
fogva azon volt, hogy az orszadg részére megfeleld vezetordl és
kormanyzorol (de sufficienti moderdtoré et gubernatoré) gon-
doskodjék és hogy 6 (Matyas) az orszaggyllést mint az orszag
f6kormanyzo] a (tanquam supremus praefati regni Hungariae
gubernator) hivta egybe'”) s a dekrétum 4. §-a megemliti,
hogy a lemondasra kényszeriilt Rudolf kirdly a szent koronat
Matyas féhercegnek, mint kormanyzonak adta at.

A dekrétum 18. §-a elrendeli ugyan még, hogy a kiraly,
ha fontos okokbdl huzamosabb ideig tavol lenne az orszagbdl,
a nadornak olyan teljhatalmat adjon, hogy az az orszagot Ugy
kormanyozhassa, mintha a kirdly maga lenne itt a székhelyén,
de ez a rendelkezés nem ment foganatba és jellemzd, hogy mar
a rendek nem is hangoztatjak, hogy a nadort a helytartoi
tisztség tulajdonképpen a torvénynél fogva illeti meg.

Erdekes, hogy az egykori magyarnyelvii oklevelekben
Matyas féherceg korméanyzonak «O felsége» cimzést adnak.*’®)
Egyébként latin nyelven is, a kiilonben csak a kirdlynak meg-
adni szokott «screniias» cimzéssel illetik 6t.*77)

apatsag tort. II. 396. 1.) Err6l a magyar rendek Szlavonia rendéit
azzal értesitik, hogy az elobbiek Pragaba jottek «cum  gubernatoré
suo» ¢és abban allapodtak meg, hogy «fatus gubernator .. in futu-
rum ejusdem regni successorem declaretur . . . postremo suadetur
statibus ~ Sclavoniae ut ad invitatorias  gubernatoris»  jelenjenek meg
Pozsonyban az orszaggyiilésen. (Kovachich: Suppl. III. 361. 1.)

) 1608: K. e. decr. bevezetés, 1. és 3. §-ok.

% Lépes Baélint veszprémi piispok és husz orszagnagy 1608
junius 27-én a Praga melletti taborbol értesitik Szabolcs megye kozon-

ségét, hogy Matyas fOherceg «guberndtor urunk o felsége . . . tanquam
gubernator regni Hungariae» orszaggytilést fog hirdetni. (Magy. torok
eml. III. 80—83. lapok.) -— Illéslidzy az 1608 jalius 29-i kassai orszag-

gylilésen mondott beszédében és aug. 21-i instructidjaban «O  felsége
a gubernatory elnevezést hasznal. (Tort. Tar, 1879. 388—392. lapok.) —
«O Felsége Matthyas herczegy fordul el6 a magyarorszagi 6és erdélyi
kovetek 1608 szeptember 2-i levelében. (Tort. Tar, 1880. 321. 1)

‘M Tlléshazy Istvan 1608 augusztus 2-4n Kassan, mint Matyas
féherceg altal kikiildott orszdggylilési biztos a felsdbmagyarorszagi ren-
dek  partikularis  torvényeit Matyds nevében megerdsiti:  «nomine et
in persona Suae Serenitatis facta approbatione, sigillo et chirographo.»
(Kovachich: Suppl. 1IL. 362. 1.)
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II. Matyast a rendek 1608 november 16-an kirallya valasz-
tottak ¢€s november 19-én  megkoronaztdk.  Kormanyzosaga
ilymddon véget ért.

II. FEJEZET.

Alkotmanytorténetiink egyik legszomorubb fejezete a ma-
gyar alkotmany I. Lip6t idejében tortént felfiiggesztésének
korszaka. Lipot kirdly uralkodasanak mar a kezdete is sajat-
sagos koriilmények kozott indult meg. Atyjanak, III. Ferdi-
nandnak haldlakor még nem volt 17 éves és igy ismét a nador-
nak mint régensnek kellett volna &tvennie a kormanyt.*’®)
E helyett azonban a helytartdtandcs kimondotta, hogy miutan
Lip6t mar atyja ¢életében megkoronaztatott, ennélfogva régens-
ségre sziikség nincsen. Lipot kirdly uralkoddsa idejére esik az
a nagy nemzeti szabadsagharc, melyet a bécsi udvar Zrinyi
Péter, Frangepan Ferenc ¢és Nadasdy Ferenc kivégzése altal
vélt elfojtani. Az Osszeeskiivok koziil tobben (a «bujdosdk»)
Erdélybe menekiiltek Apafi udvardba és amikor a bécsi udvar
a protestansok elleni kiméletlen {ildozéseket meginditotta, 1672
tavaszan felkelést inditottak és betortek a Felvidékre. Lipot
kirdly ennek megtorldsqul felfiiggesztette az alkotményt, a
nadori tisztséget eltordlte és egy kormanytanacsot szervezett,
melynek élére Ampringen Janos Gdspart, a német rend nagy-
mesterét allitotta kormanyzé gyanant, de korlatlan hatalmu
diktatori hataskorrel.*””) A kormanyzo személyét illetéen

™ A mnadori tisztet II. Ferdinind halalakor (1657 4prilis 2.)
Wesselényi Ferenc toltotte be, aki egyszersmind kirdlyi helytartd is
volt. Helytartosaga a kirdly haldlaval megsziint ugyan, de nadori
tiszte 1667-ig tartott.

™ Az  Ampringen-féle gubernium  keletkezésének  torténete  az
1671. év végére nyulik vissza, amikor egy eddigelé ismeretlen egyén, —
talan Hocher wudvari kancellar vagy Lobkowitz sagani herceg, minden
esetre hazank ellensége — a bécsi udvar elé egy javaslatot terjesztett,
melynek az volt a veleje, hogy a ladzadast vérbe kell fojtani, Magyar-
orszagon egy Uj kormanyt kell Iétesiteni és annak élére egy «megbiz-
haté»  embert 4llitani  teljhatalommal felruhdzva.  Lobkowitz  herceg
ezutan 1672 februar 12-én, mar a sajat neve alatt készit egy javasla-
tot, mely szerint a nyugalom helyreallitisa végett «sequestrato ante
omnia perenniter ad manus regias palatinatus officio, collegialis quae-
piam constituatur regia gubernatio.» Ajanlja, hogy egy teljhatalmu
kirdlyi biztos vagy kormanyz6 neveztessék ki ¢és melléje négy magyar
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hosszas vita folyt le Ampringen kinevezése eldtt. Erezték, hogy
erre a méltosagra magyar embert kellene kinevezni és els6-
sorban Szelepcsényi esztergomi érsek jott volna tekintetbe, aki
mar két év ota a helytartoi tisztet toltotte be. De Lipot kiraly
ellenezte; sem helytartosagot, sem nadori tisztséget «und was
dergleichen mehr schidliche alte hungarische Sachen bishero
gewesen», nem akart megengedni; ezek szlinjenek meg és a
helyiikkbe szerveztessék a cseh mintara egy 1) kormanyszék,
amelynek a feje német legyen. Az Onérzetében sértett Szelep-
csényi Gyorgy esztergomi érsek erdsen ellenezte a tervet. El6-
adta, hogy kormanyzot csak az orszaggyllés valaszthat. A hely-
tartoi tisztség kisebb, mint a kormanyzosag, mégis kell hozza
az orszadg rendéinek beleegyezése, barha ez csak a megyékhez
intézett értesités utjan szereztetett be. Hivatkozott Hunyadi
Janos esetére, aki eskiit is tett. Eldadja, hogy kormanyzot
csak a kiskora kirdly mellé¢ szoktak valasztani s hogy a Gritti
és Matyas foherceg kormanyzosaganak is rossz vége lett.**)

Ampringen korméanyzo6i kinevezése 1672 szeptember 29-én
kelt,®") ugyanakkor adatott ki az utasitds is az udvari kama-
rdhoz a pozsonyi varban a kormanyzo részére megfeleld lakas
és hivatal berendezése végett. A tortént intézkedéseket a
csaszar 1673 marcius 11-én kelt csaszari rendelettel egvszeriien
kihirdette. A kormanytanacs magyar tagjai Szelepcsényi érsek,
Kollonics Lipot piispok, grof Forgics Adam és Majthényi Janos
kiralyi személynok lettek.*?)

Az Ampringen-féle kormany 1681. évig miikddott, mikor is
a soproni orszaggyilés a nadori tisztséget grof Esterhdzy Pal

¢és négy német tanacsos allittassék két titkarral. Jogalap  gyanant
azt az elvet allitottdk fel, hogy Magyarorszag a lazadasok altal el-
jatszotta a jogat ahhoz, hogy alkotmanyosan igazgattassak.

) Karolyi  Arpdd: Az  alkotmany  felfliggesztése 1673-ban.
Akad. ért. 1883.;>., 28. V. 0. Angyal David: Thokoly Imre. (Tort.
Eletr. 1888. évi kot. 38, 39. lapok.) Angyal rokonszenves szinben
tinteti fel Ampringen személyét. — V. 0. tovabba Acsady: id. m.
319. és kov. lapok, végiil a Corpus Juris Hung. mill. kiad. 1657—1740-i
kotetében, Toth Lorine: Bevezetés, 39. és kov. lapok.

“)  Eredetije Bécsben, a c¢s. titkos levéltarban. Kozli  Kazij:
Historia, lib. 10 pag. 142.

) A gubernium javadalmazisanak  fedezéséil az az  Osszeg
szolgalt, mely a megszintetett nadori hivatalt illette. A  felosztas
modjat kozli Franki: Nadori és orszagbiréi hivatal, 108., 109. lapok.
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személyében ismét Dbetoltdtte és a guberniiimot eltdrdlte.
(1681: 11 t.-c.)

A gubernium merében alkotmanyellenes ¢és torvénytelen
intézmény volt, miért is annak miikodésével kozelebbrél nem
foglalkozunk.

III. FEJEZET.

A kormanyzosag ujabb esetét 1. Jozsef kiradlynak 1711
aprilis 17-én bekoOvetkezett halala tette aktualissa. Jozsef fil-
maradék hatrahagyasa nélkiil halt el. A minisztertanacs mar
aprilis 11-én, néhany nappal a kirdly haldla el6tt ugy dontott,
hogy ambar a nadori tisztség, melynek visel6jét a torvény
értelmében az ideiglenes korményzat joga megillette volna,
grof Esterhdzy Pal személyében be volt toltve, mégis a halal
bekovetkeztekor régens-kormany alakittassék s annak élére
Eleondra csaszarné, 1. Lipot ozvegye helyeztessék.*) Az
ideiglenesség ebben az esetben arra a néhany hoénapra szolt,
mig III. Kéroly, ki fivérének, 1. Jozsefnek haldlakor Spanyol-
orszagban tartozkodott, onnan visszatér €s az uralkodast szemé-
lyesen atveszi.*™)

Eleonodra elsd kormanyzati mikodése a Rakoczy-féle fel-
kelés békés befejezésének eldkészitése wvolt. A Palffy Janos
részére még 1. Jozsef altal kiallitott telj hatalmi megbizast jova-
hagyta €s megerdsitette s a felek altal kiallitott békepontoza-

%) Eleonéra I Lipotnak harmadik felesége volt. O volt 1. Jozsef
és III. Karoly kiralyok édesanyja.

# M. Karoly tronutoédlasa az  1687: II.  t-c. alapjan mar
automatice  kovetkezett  be.  Eleonéra  anyacsaszarnénak  kormanyzova
tortént megvalasztasarol maga III.  Karoly kirdly is megemlékezik a
szatmari  békét meger6sit0 okmanyanak bevezeté soraiban: «sed ob
absentiam, ac in dissitis regni nostri Hispaniarum partibus occupatio-
nem nostram actuate dicti regni nostri Hungariae, partiumque sibi
adnexarum  regimen, coram statim personal! praesentia adiré neque-
untibus  augustissima  Romanorum  Imperatrix  vidua domina Eleondra
Magdalena Theresia, coronata regina Hungariae, domina genitrix nostra
honoratissima, sub praefatis regnis nostris et provinciis haereditariis
reginali et rectrici auctoritale, per subsecutum etiam consensum et
expressam nostram voluntatem firmata usque ad felicem nostrum adven-
tum regendis manus admovisset.»  (Pulay  Jdnos:  Szathmari  békes-
ség. Magy. Tort. Eml. 1V. 443.].)
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tokat kormanyzoi hataskorében jovahagyta ¢és azoknak Karoly
kiraly altal leend6 jovahagyasat kotelezdleg megigérte.**)

Magat az eredeti békeokiratot Eleonéra, mint kormanyzo
allitotta ki,*®) kiralyi (!) pecsétjével és alairasaval latta el.**")

Eleonoranak alkalma nyilt volna arra is, hogy kormanyzoi
mindségében a kirdlyi kegyuri jogot gyakorolja. A bécsi udvar-
nal azonban kétséget tamasztottak azirdnt, hogy Eleonora,
mint az uralkod6i hatalom ideiglenes birtokosa, jogositva van-e
a kegylri jogok gyakorlasara is? A bécsi bibornok-allamtitkar
véleménye az volt, hogy a kirdlynak joga van a kegyuri jogot
a korméanyz6 kirdlynéra atruhazni. A kérdés azonban nem valt
aktualissa, mert III. Karoly hamarosan hazatért és a kormanyt
atvette, mialtal Eleonora korméanyzoi tiszte megsziint.***)

A kormanyzdésagnak ujabb esetével Lotharingiai Ferenc-
nél, Maria Terézia férjénél taldlkozunk. Palffy Miklés nador
¢s kiralyi helytartdé 1732 februdr 20-an meghalt. A kirdly erre
1732 aprilis 5-én a nadorvalasztd orszaggylilés megtartasaig
kiralyi helytartova Lotharingiai Ferenc herceget nevezte ki.*®)
Ferenc 1736 februar 12-én n6iil vette Maria Teréziat, aki az
1740 oktober 20-an elhunyt III. Karoly utan Magyarorszag

®)  «Quibus per altetitulatam Majestatem et dilectionem  domi~
nam genitricem nostram reginali et rectrici authoritate confirmatis et
ratificatis ..» sz6l a békeokirat megerdsitd atirdsat tartalmazé kirdlyi
oklevél bevezetése.

®) «Nos Eleonéra Magdalena Theresia . . . vidua et coronata
Hungariae . . . regina, serenissimi ac potentissimi principis, domini
Caroli III . . . regis etc. mater, curaeque nostrae commissorum ejus

regnorum et provintiarum pro tempore rectrix ..» sz0l a békeokmany
intitulatidja. (U. o. 446. 1.)

)  «In cujus majorem fidem hasce nostras exarari curavimus,
autographoque et sigillo nostro regio, quo velut rectrix utimur, munivi-
mus confirmatoriales. Wiennae Austriae die 26" mensis maii anno
domini 1711. Eleonéra Magdalena Theresia m. p. (L. S.)» (U. o. 468.1.)
A békeokmany eredetije az Orsz. Levéltar kiallitasaban 120. sz. alatt.

) Fraknéi: Kegyuri jog. 429—430. lapok.

®) I Karoly 1732 4pr. 5-én értesiti a helytartd tandcsot, hogy
«vacante palatini praefati nostri haereditarii Hungariae regni, necnon
regii nostri per idem regnum locumtenentis  dignitate»  Lotharingiai
Ferenc herceget kiralyi helytartova kinevezte. (Conc. exp. nro-47, ex
aprili  1732.) Err6l a kinevezésrél, miutan Lotharingiai Ferenc a hely-
tartoi eskiit letette, 1732 majus 22-én kiadta a kirdly az utasitast, hogy
mint a helytartdtanacs elndke most mar az instrukcid  értelmében
vigye a hivatalat. (Conc. exp. nro 76. ex majo 1732.)
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kiralyi tronusara keriilt. Maria Terézia, mint mar magyar
kirdlynd, Ferencet 1740 november 21-én tarsuralkodové fogadta,
amit a rendek az 1741 majus 14-én megnyilt orszaggyiilésen
tudomasul is vettek és torvénybe iktattak. (1741: IV. t.-c.)
Lotharingiai Ferenc ilymodon «Magyarorszag és a hozzakap-
csolt részek tdrsuralkoddja és tdrskormdanyzdjar lett.*) Ez a
torvény nem allott precedens nélkill a magyar alkotmany tor-
ténetében. El6z6 példajat lattuk fentebb Zsigmond kiraly
esetében. A magyar torvényhozds mégis érezte, hogy ez a
tarsuralkodoi, helyesebben tarskormanyzoi intézmény sem a
monarchikus gondolattal, sem a magyar kozjoggal 0Ossze nem
fér. Azért — annak elérebocsajtasa mellett, hogy ez az eset
precedensiil nem szolgalhat €s a nadori jogkort nem érinti —
a torvénybe iktattak a kovetkezd fenntartasokat:

1. §. A pragmatica sanctio érvényben marad.

2. §. A tarskormanyzosdg Maria Terézia haldlaval meg-
szlinik, de a kiralynd6 altal barmikor meg is sziintetheto.

3. §. Ha Maria Terézia a férje elott halna el, akkor a
tronorokos  kiskorusaga alatt Ferenc herceg az orszagot «gyami
jogon ¢és atyai cimen» fogja kormanyozni («jure tutorio et
paterno nomine gubernabity).

4. §. Magszakadds esetén a pragmatica sanctio rendelke-
z€sel érvényben maradnak.

5. §. Lotharingiai Ferenc a torvények értelmében fogja az
orszag ligyeit tarskormanyzoként igazgatni, azonban a legfobb
hatalom és kivaltképpen a Héarmaskonyv I. R. 4. és 9. cimeiben
kifejezett hatalom,*') valamint a kivaltsagok osztogatasa és
mas felségjogok Ofelsége, a koronas kiralyné kezében maradnak.

6. §. A tarskormanyz6 gondoskodni fog arr6l, hogy az
orszaglakosok szabadsagaikban megovassanak.

Lotharingiai Ferenc tarsuralkoddi és tarskormanyz6i mél-
tosaga, eltekintve a fent idézett 1741: IV. t.-c. 3. §-aban sza-
balyozott, de a valésagban be nem kovetkezett gyamkormany-
z6sagtol, kisebb hataskorii volt, mint a helytartoé. Még az

®) A rendek Lotharingia és Bar hercegének «corregimen et
coadministrationen . . . Hungariae regni . . . obtulerunty. (1741: IV.
t.-c. bev.)

“ Az idézett helyeken a nemesség- és birtokadoményozas joga,
valamint az a hatalom van koriilirva, hogy a nemesség a torvényesen
megkoronazott fejedelemnek van alarendelve.
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1741. évi orszaggyiilés betoltotte a nadori tisztséget Palffy
Janos személyében*?) és még ugyanazon orszaggyiilés kimon-
dotta, hogy a helytartoi hivatal (locumtenentiale officium) a
torvény értelmében Ossze van kotve a nadorival (ei lege jun-
ctum).*?) Azokat a jogokat tehat, melyeket Ferenc herceg
helytartdoi mindségben gyakorolt (32 jobbagytelek erejéig valod
birtokadomanyozéas stb.), most mar kénytelen volt a nador-
helytartonak atengedni s igy a tarskormanyzova vald «eld-
Iéptetés» a fent érintett korlatozasok mellett tulajdonképpen
hataskori «lefokozast» jelentett és a kormanyzéi jogkort inkabb
megkozelitette el6bbi helytartoi mindsége.***)

Ferenc, miutdn 1745-ben a német csdszari tronra jutott,
1765-ben meghalt ¢és ilymédon magyar tarskormanyzosaga
megsziint. Maria Terézia ekkor fiat, Jozsef fOherceget hivta
meg tarskormanyzonak. Ez azonban nem foglaltatott tor-
vénybe, ahhoz az orszaggylilés hozza nem jarult s igy Maria
Terézianak ezt az egyoldalu tényét, melynek semmiféle kozjogi
alapja nem volt, a korméanyzdésag torténetébdl teljesen ki-
hagyhatjuk.*”)

IV. FEJEZET.

II. Jozsef haldla utan a helytartéi méltosag torténetének
uj fejezete kezdddik. 1I. Jozsef alatt a nadori méltosag-nem
volt betdltve. Az 1790-i orszaggyiilés elején, november 12-én
a rendek a nadori tisztséget Sandor Lipot féherceg személyé-
vel toltottek be és miutdn utdna testvéroccse, Jozsef fOherceg
¢s az utobbi haladla utdn ennek fia, Istvan fOherceg emeltetett
a nadori tisztségre, ezaltal oly helyzet tdmadt, amelyrél egy
jeles publicistank, Ferdinandy Gejza ugy emlékezik meg, hogy:
«a nadori méltosag orokletes alkiralyi jellegei kezdett magara
olteniy. (Magyar Kozjog, 1902. 431. 1.)*%)

Sandor Lipot 1795 julius 12-én vératlanul elhunyt. A jalius
h6é 12-e és 20-a kozotti idoben Németh Janos jogligyi igazgatd

¥2)1741: V. t.-c.

93)1741: IX. t.-c.

% Marczali a Lotharingiai Ferenc helytartoi kinevezését «kor-
manyzosaganak mondja. (Szilagyinal, VIII. k&t. 226. 1.)

%) Ferdinandy: Magyarorszag kozjoga, 1902., 420. 1.

) A nadorvalasztds  torvénybeiktatdsat és  annak  sajatszerd
moédjat az 1790: V. t.-c. tartalmazza.
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javaslatot terjesztett eld, hogy a fOhercegek valamelyike hely-
tartova neveztessék ki. FEléadta, hogy az orszag torvényei
(1608:111. t.--c. és 1741: IX. t.-c.) eldirjdk ugyan, hogy a
nadorvalasztd orszaggylilés egy év alatt Osszehivando, «allein
diesen Gesetzen wurde ja schon Oftersmal derogirt»y. Utal
Szelepcsényi esztergomi érsek, Lotharingiai Ferenc és Albert
szasz herceg esetére, akiket helytartokka neveztek ki, «und es
war ja doch alles zufrieden. Nie entstand ein gravamen regni».
Most sem fog mozgolodni senki, ha «modo provisorio» hely-
tartot fognak kinevezni.*")

Jozsef féherceget 1795 julius 20-an tényleg kinevezték
helytartova.*®) Helytartdi hataskorét illetéen az  allamtanacs
(Staats-Rat) julius utols6 napjaiban hosszas targyalasokat
folytatott. Az wudvar féltékenysége korlatozni akarta a hely-
tartoi jogokat. A kirdly azonban a liberélis irdnyhoz hajlott.*)

Ferenc kiraly, ha nem is féltékenységb6l, de bizonyara
ovatossagbol, 1795 augusztus 8-an egy terjedelmes instrukciot,
is intézett Jozsef fOherceghez, mely leginkabb erkdlcsi intel-
meket tartalmaz. «Da Du Deine neue Laufbahn betrittst und
Dein eigener Herr sowohl, als an der Spitze fines Landes,
dessen Leitung Dir anvertraut ist, zu sein anfiangst. . .» — inti a
kiraly a f6herceget, hogy miutdn a katonai iigyek «unter dem
Kommandierenden» allanak és mivel «Du gar keinen FEinfluss
in das Militare hast», ne latogassa a laktanyakat és katonai
épiileteket s a katonai folyamodasokat iranyitsa egyenesen a
kirdlyhoz vagy a katonai parancsnokhoz, 6 maga csak a pol-
gari szolgalattal foglalkozzék, «welcher Dir genug zu tun
gibt».”)

Jozsef féherceget a rendek az 1796-1 orszaggytilésen nadorra

) Domanovszky: Jozsef nador iratai, 1. 13. 14. 1.

) U. o. 18. 1. A kinevezd levél julius 30-4n kelt. A kinevezést
lasd az Orsz. Levéltarban, Kanc. 8166/795.

%) Az eredeti elbterjesztés olyan terjedelmli  hataskort  kivant,
mint amindt Albert szasz herceg kapott. Ezzel szemben Izdenczy azt
javasolta, hogy olyan hataskoért kapjon, mint Séandor Lip6t. Akkor
majd nem fognak a nadori tisztség betdltése utan s6varogni, mert
Jozsef f6hercegnek is meglesz ez a joga. Hiszen éppen azért morogtak
annakidején  sokan, mert Albertnek és  Lotharingiai Ferencnek nem
adtdk meg a Dbirtokadomanyozasi jogot. [Egyedill Zinzendorf ellenezte.
Ferenc kiraly végiil is megadta. (Domanovszky: id. m. 1. 18.1.)

9 U. 0. 1. 19—28. lapok.
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valasztottdk s & az eskiit 1796 november 12-én az orszaggytilé-
sen letette. Mindezt az 1796: 1. t.-c.-ben toérvénybe is iktattak.

Jozsef foherceg ekként nador és kirdlyi helytartd lett. Az
események menete azonban uUgy hozta magaval, hogy Jozsef
foherceg még ezeknél is magasabb méltosagba, a teljhatalmu
kormanyzoi tisztségbe keriiljon. Ezt a méltdésagot a kormany-
zati teljhatalommal Ferenc csaszar még 1805 oktober 31-én
kiallitott ~ okirattal Jozsef fOhercegre akarta ruhdzni. Sziik-
ségét latta ennek Napoleon gydézelmes eldnyomulasa folytan.
De a kinevezést csak november ho 7-én adta ki a csaszar
és pedig Jozsef fOhercegnek november 6-an kelt siirgetésére,
amelyben utasitast kért az esetre, ha Napodleon elényomulésa
folytan el lenne a csdszartol szakasztva.™) Ez a kormanyzosag
diktatura jellegli volt.

Jozsef nador ellen az udvarndl erds tamadasok és intrikdk
indultak meg, minélfogva Ferenc csdszar a kormanyzoi telj-
hatalmat visszavonta.’””) Nadori és helytartoi tiszte az 1847
januar 13-an bekovetkezett halalaval ért véget.

V. FEJEZET.

Jozsef nador elhunyta utan V. Ferdinand kirdly 1847
janudr 16-an kelt leiratival az elhunyt nador fiat, Istvan
foherceget kiralyi helytartovd, ludanyi Bay Gyorgy alnadort
pedig alhely tart 6va (vice-locumtenens) nevezte ki.*®) A kine-

" U. o. II. 176., 178. lapok. A kinevezés eredetije az Orsz. Levél-
tar  kiallitdsaban 138. sz. alatt. Szdvege a Fiiggelékben: XXIII. sz
alatt. Jozsef fOherceg napldja errél november 7-iki kelettel kovetkezéen
emlékezik meg: «Verabredung mit dem Kaiser wegen Absendung
seiner Familie im Fall*einer Gefahr nach Kaschau, wegen Rettung der
Pritiosn in die hung(arischen) Festungen etc.» U. o. IL 299. 1.

502) Ferenc csaszar 1805 december 27-én értesitette Jozsef fOherce-
get, hogy a korményzatnak a rendes mederbe vald visszatérését kivanja,
mire Jozsef féherceg 1806 januar 5-iki kelettel értesitette a csaszart,
hogy januar 1-én a régi rendet visszaallitotta s a hatosagokat Cértesitette,
«dass . . . meine Vollmacht ein Ende habe.» Ugyanezen a napon (januar
5-én) kelt a csaszarnak Jozsef fOherceghez intézett értesitése is, hogy
téle a kormanyzdi meghatalmazast visszavonja. Ezt a leiratot kézbesi-
tették januar 6-an, mire Jozsef nador januar 13-an vélaszolt és a csaszar
a valaszt januar 23-an tudomasul vette. (Domanovszky: id. m. IL
443—447. lapok.)

%) V. Ferdinand Bécsben, 1847 januar 16-4n kelt kézirattal
értesiti grof Apponyi Gyorgy udvari kancellart, hogy « . . erkenne Ich
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vezés ideiglenes jellegli volt és a legkdzelebbi orszaggyiilés tar-
tasaig szolt. Istvan fOherceg azonban egyelére nem hagyhatta
el Pragat, mert mint Csehorszdg kormanyzdja szamos fontos,
altala megkezdett {igy befejezésére volt kotelezve. Ezért a
kirdly engedelmével a kirdlyi helytartéi itigyek vitelét Cseh-
orszagbol leendd visszatértéig Majlath Gyorgy orszagbirora
ruhazta.®®) A m. kir. helytartoi hivatal sajatszeri modon
Bécsben székelt, de magyar nyelven adta ki hivatalos iratait
¢s Istvan fOherceg helytartdoi pecsétjén eldszor alkalmaztak
magyar koriratot.’”) A fOhercegnek ez a magyarosito torek-
vése annal feltindbb, mert a kancellaria még mindig német
nyelven levelezett vele.’®) Ez adja magyarazatat Istvan f0-
herceg nagy népszeriségének, masrészt V. Ferdinand kiraly
és a bécsi udvar féltékenységének.”")

meinen Herrn Vetter, den Erzherzog Stephan als denjenigen an, dessen
bewédhrte  Hingebung fir meinen Dienst und dessen hervorragende
Eigenschaften ihn in den Stand setzen, die Pflichten der Oberleitung der
politischen  Verwaltung meines Kénigreiches Ungarn auf sich zu nehmen.
Ich ernenne daher Meinen geliebten Herrn Vetter Erzherzog Stephan
zum Locumtenenten des Konigreiches Ungarn mit jenen Rechten und
Verpflichtungen, welche die letzten zwei Vorgingern itt der Locumte-
nenten Wiirde eingerdumt worden sind . . .» (Kanc. iratok, 1362/1847.)
A kinevezés feldl kiadott dekrétum Albert szasz herceget és Jozsef Kkir.
herceget emliti fel névleg, mint akik altal gyakorolt jogokat Istvan
helytartora is red ruhazza a kirdly és pedig kiemeltetik a Pest-Pilis és
Zsolt varmegyék fOispani és a jaszkinok birdi tiszte. Kiilon kinevezés
adatott a hétszemélyes tabla elnoki tisztségére.

%) Istvan nador iratai, 12. ein. 1847 jan. 28.

5y Apponyi kancellar 1847 febr. 1-én jelenti Istvan f8herceg
helytartobnak, hogy pecsétjének  korirata: «Magyar  Orszagban  Kiralyi
Helytarto és Fokapitany» szoveggel allapittatott meg, a tervbe vett:
«Magyarorszag Kiralyi Helytartgja és  Fokapitanya»  helyett. Szogyény
alkancellar ¢és Bartal udvari tanacsos véleménye szerint 1795 oOta az
Osszes  rendeletekben  «Regius per  Hungariam  Locumtenens»  cimzés
iratott és nem «Regni Hungariae Locumtenens». Az 1j korirat «getreu
von dem Siegel abgenommen und ins Ungarische iibersetzt ist, welches
der Hochstselige Herr Erzherzog Palatin  noch als Locumtenent ge-
brauchte». (Istvan nador iratai, 24. ein. 1847.)

%) A helytartéi kiadmanyok fogalmazvanyain mindeniitt a fo-
herceg sajatkezli foljegyzése olvashatd: «Kiadathatik. Istvan, m. k.»

7y Kossuth Lajos 1848 4apr. 10-én az akkor mar a nadori tisztsé-
get is viseld Istvan fOherceggel egyiitt V. Ferdinandnal volt, aki Istvan
foherceghez fordult s kezeit kér6leg Osszetéve, gyermekded egyligyii-
séggel Kkérte, hogy most mar helytartoja 1évén, «maradjon helytartd
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Istvan fOherceg tavolléte hosszabb idére nyult el, mint
0 maga gondolta, minélfogva Majlath Gyorgy orszagbirot uta-
sitotta, hogy a fontos magyar dolgok fel6l idénként informalja
Ot, esetleg kiildje hozza Pragaba az iratokkal a tanacsosokat és
titkarokat.’®) Kétségtelen, hogy a Bécsben keltezett helytartoi
leveleket Istvan foherceg Pragaban irta ala.

Istvan fOherceg helytartoi eskiimintdjat 1847 marcius ho
26-an terjesztette fel Apponyi kancellar. Ez az eskii azt
mutatja, hogy a kirdly és udvara a helytart6éi tisztséget nem
tekintették kozjogi tisztségnek még 1847-ben sem. A hely-
tartd arra tesz hitet, hogy Ofelsége parancsait hiiségesen ¢és
igyekezettel fogja teljesiteni s arra fog minden torekvéssel
gondot forditani, hogy Ofelsége jogain és hataskdrén csorba
ne essék.>”)

A Ferdinand kirdly altal 1847 november 7-ére Osszehivott
orszaggyilés a Jozsef foherceg halalaval megiliresedett nadori
tisztséget Istvan fOherceg kirdlyi helytartoval toltdtte  be.
A nadorvalasztas az 1848: II. t.-c.-ben becikkelyeztetett. Meg-
ismétlodott tehat az a visszds helyzet, hogy nem a nador
rendeltetett ki helytartonak, hanem éppugy, mint Jozsef kiralyi
herceg esetében, a mar elébb kinevezett helytartot valasz-
tottdk meg nadornak. Ezen azonban most sem akadt fenn senki.

Az 1847. évi november ho 7-én megnyilt utolsé rendi
orszaggylilés a magyar alkotmanyban fordulopontot jelent.
Ez az orszaggyiilés alkotta meg a két hatalmas kozjogi refor-
mot, Magyarorszag demokratikus alkotmanyanak pilléreit, az
1848: . t.-c.-be iktatott fliggetlen felelés minisztériumot,
valamint az 1848: IV. t.-c.-ben szabalyozott népképviseleti
parlamentet. Dolgozatunk targya szempontjabol azt kell

s ne vegye el  tronusaty. (I' piti'" di', nim mir meinen Thron nit!)
( Kossuth: irataim az emigr. II. 265.1.)

) Istvan f8herceg Bécsben, 1847 marcius 25-én  kelt magyar
nyelvii levele Apponyi Gyorgy kancellaithoz ¢és Majlaith Gyorgy orszag-
biréhoz. (Istvan nador iratai, 147. ein. 847.1.) Erre a meghagyasra mar
magyar nyelven teszi meg a felterjesztését 1847 apr. 10-én. (U. o. 167.
ein. 1847.)

¥ «Mandataque Suae Majestatis Caesareae et Regio Apostolicae
fideliter et diligenter administrabit ac, ne altefatac Caesareo Regiae
Majestatis juribus et authoritati in quopiam pracjudicetur, verum eadem
firmiter  conserventur et  manuteneantur, omni conatu  adlaborabit.»
(U. 0. 149. ein. 1847.)



139

mondanunk, hogy az 1848-i alkotmany valtoztatassal a kiraly
megszlint kormanyozni és kiralyi hataskore ezentul egyediil az
uralkodasra szoritkozik.

A kormanyzoi méltésag szempontjabol rendkiviil tanulsa-
gos az 1847/48-1 orszaggyiilés lefolydsa, mert a parlamentben
elhangzott beszédekbdl megtanuljuk, hogy miként vélekedett
hazank akkori torvényhozo testillete a nadori tisztséggel egybe-
kotott helytartoi méltosag feldl.

Az orszaggyllés elOkészitomunkalataiban hangoztattdk a
rendek a fent emlitett kétrendbeli reform kivanalmat. A rendek
feliratdit 1848 marcius 17-én Istvdn nador vezetése alatt egy
orszaggyilési kiildottség adta at V. Ferdinandnak, aki a maga
valaszat ez alkalommal a nadornak kézbesitette. A vdalaszban
tobbek kozott a kovetkezok foglaltatnak: «Tudtul adom Ked-

vességednek, hogy miutdin — mint az orszdg rendéinek egy-
hangt akarataval elvalasztott s altalam megerdsitett nador és
kiralyi helytartom — a torvények értelmében teljes hatalom-

mal fel van ruhazva ez orszagot, a hozzakapcsolt részekkel
egyiitt, a korona egységének és a birodalom kapcsolatanak
épségben tartasa mellett, az orszagboli tavollétem alatt a tor-
vény és alkotmany Osvényén kormanyozni — En a hii Karok
¢s Rendeknek egy, a fennalld6 honi torvények értelmében
fliggetlen felelos minisztérium alkotdsa iranti kivanatat elfo-
gadni hajlando legyek... ». A leirat egyben felhatalmazza a
nadort, hogy a kormanyalakitds céljara alkalmatos egyéneket
jelolje meg. A nador az 1848 marcius 19-én tartott egyiittes
ilésen bejelentette ezt és kozolte, hogy grof Batthyany Lajost,
akit 6 Felségének megnevezett, a magyar felelds minisztérium
alakitadsaval azonnal levél altal megbizta s 6t mint a magyar
minisztérium  elndkét az orszagos Rendeknek bejelentette.
(Orsz. gy. irom. 84. 1.) Marcius hdé 21-én nyujtottak be a tor-
vényjavaslatot a fliggetlen magyar felelds minisztérium alaki-
tasarol. A javaslat 1. §-dban még bennefoglaltatott, hogy az
orszaggyulésen hozando torvények szentesitése egyediil a kirdlyt
illeti meg. A javaslat 2. szakaszdban nincs névleg megemlitve
Istvan fOherceg mint nador-helytartd, akinek a személye, ha
a kirdly tavollétében a kormanyt vezeti, éppugy sérthetetlen,
mint a kirdlyé. A javaslatban nem voltak benne azok az
intézkedések, amelyek az 1848: III. t.-c. 7. szakaszaban fog-
laltatnak, (Irom. 98. 1.)
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A Rendek tablaja marcius 23-4n a javaslatot némely
stilaris  modositasokkal  felterjeszti a  Forendek tablajahoz,
(irom. 105. 1.)

Ekozben tortént, hogy a férendek tablajan 1848 marcius
hé 21-én targyalas ala keriilt az orszaggy(ilés évenkénti tarta-
sar6l szolo torvényjavaslat, melynek 7. §-a szabalyozta azt a
kérdést, hogy ki legyen az orszaggyllés, kiilondsen pedig a
felsohaz elndke. (A szentesitett torvényben, az 1848: IV. t.-c-
ben ez a rendelkezés a 8. §-ban foglal helyet.) A kérdés
felett mélyrehatdo, nagy vita fejlodott ki, A rendi orszag-
gyllésen ugyanis a nador volt az egész orszaggyilés és kiilo-
ndsen a férendi tabla elndke, a szobanforgd torvényjavaslat
pedig ezt a tisztséget a nador, helyesebben a kiralyi helytarto
allasaval s a demokratikus reformmal 0sszeegyeztethetonek
nem talalta. A targyalés lefolyasa a kdvetkezd volt:

Grof Széchen Antal a néador orszaggytlési elndklési jogat
fenntartandonak véli.

Ocskay Antal kassai piispok utal az 1687: X. t.-c.-re,
melynek alapjan a nador, mint kirdlyi helytart6 a férendek
ilésén elnokolt, ezt a jogszokast tovabbra is fenntartandonak
véli.

Lonovics Jozsef csanddi piispok szerint a nador a neki
jutott «teljes hatalommal» magasabb allasba emelkedett s ezzel
nem fér 6ssze az orszaggyiilésen valo elnoklés.

Grof Batthyany Imre f6lovaszmester: A nador nem nyert
tobb hatalmat, mint ami eddig megillette. Inkompatibilitast
nem lat fennforogni.

Baro Majthényi Ldszlo nem lat Osszeférhetlenséget, mert
a fejedelmet kivéve senkinek sincs oly magas allasa, mely az
orszaggyllési elnokség tisztével ossze ne férne.

Grof Teleki Laszlo: «... ne gondolja senki, hogy valakinek
oly fényes allasa van, miszerint e tablan ne elndkolhessen,
hanem hogy bizonyos helyzetekkel az elndkség jogai egybe nem
férhetnek s igy nem képzelhetem, hogy a kirdly az orszag-
gyilésen elndkolhessen, mert a kettd egybe nem férhetd ¢és
éppen annal fogva, miutan o es. k. fensége Felséges kiralyunk-
nak teljes hatalmi helytartdja €s bizonyos tekintetben kiralyi
jogokat gyakorol is, én minden parlamentaris orszagok példa-
jara az orszaggyllési elndkséget az & személyében egyesitheto-
nek nem tartom ...»
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Grof Erdody Sandor: «... kozbizodalommal valasztott na-
dorunknak 1Ujabban nyert magasabb allasaval... az orszag-
gytlési elndkség egybe nem férhetdy.

Baro Reédl Imre: Arrdl a rendkiviili egészen 1j nddori hata-
lomrél, mely itt emlittetett, neki tudomdsa nincsen és azért
felvilagositast kivan.

Grof Nadasdy Ferenc fOkamaras: A nador allasa most is
az, ami a marcius 17-i kiralyi leirat el6tt volt.

Baré Jeszendk Janos: «O Felségének (1) magas alkirdlyi
dllasaval Gsszeiérhetonek nem tartom, hogy ezentdl is vihesse
az orszaggyulési elnokséget.

1d. grof Esterhazy Mihaly: Maradjon elnok a nador, mert
0 nadori tisztét «a nemzet szabad valasztasa alapjan» viseli.
(Nem veszi tehat észre, hogy a helytartoi kinevezést a kiraly
adta!)

Grof Batthyany Lajos miniszterelnok: Csak a targyalds
folyaman jelenhetett meg s ugy latja, hogy a forendek meg
akarjak hagyni a nadort elnoknek. «Ez a régi rendszer mellett
jo volt, de most, miutdn felelés kormany van és minthogy
azon jogokkal, melyek Ofenségére a Felség altal red ruhaz-
tattak, absolute incompatibilis, hogy az, kiben &sszpontosul
0 Felségének tavollétében a végrehajtdo hatalom s ki ugyszolvan
6 Felségének képviseldje, a férendi tablanal a tanacskozasi
teremben az elnOkséget vigye, arra kérmém méltdsagtokat,
méltoztassanak ezeket még egyszer figyelembe venni, mert
ebben nagy fenakadas a t. KK. és RR.-nél».

Majlath  Gyorgy orszagbiro: Be kellene varni a felelds
minisztériumra vonatkozé torvényjavaslatot. O ugy véli, hogy
a fels6haz tobbségét az a meggy6zOodés vezeti, hogy a 17-i
kiralyi kézirat nem ad a nadornak j jogokat.

Grof Batthyany Lajos miniszterelnok: «Nagy bamulassal
veszem azt, hogy majd ezen egész tabla altal ugy magyaraz-
tatik és értelmeztetik a dolog, mintha a legfelsobb kézirat
kovetkeztében O Fenségére az orszag nadorara semmi Uj jog
nem ruhaztatott volna. Ha ez igy van, vagy itt lenne, vagy
Bécsben volt félreértés, midon 6 cs. apostoli kir. Felségétol ezen
kéziratot nyertilk volt. Ebbdl nagy baj lehet, ezt elore mon-
dom. En tugy fogtam fel a dolgot s nekiink positive igy ma-
gyaraztatott ezen legfelsd kézirat, miszerint 6 cs. kir. Felsége
maganak csak a torvények sanctidjat tartotta fel, a tdbbire
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nézve minden jogat tavollétében 6 Fensége, orszagunk nadorara
mint kiralyi helytartora ruhdzta. Ennek mi hitelt adtunk,
ha most mas értelmet adnak ezen leiratnak, am-lassak mit
fognak a KK. és RR. hozza sz6lni».

Baro Wenckheim Béla: «... mindenesetre ki kell jelen-
tenem azt, hogy tobb jogokkal ruhaztatott fel a majus 17-i
k. k. kézirat altal az orszagnak nadora, mint miket az eddigi torvé-
nyek mondanak, mert az eddigi torvények az orszdg nadorat
soha nem hatalmaztak fel egy miniszterelnoknek kinevezésére,
itt pedig ezen kéziratban & Fenségére ez tisztan bizva van,
sot 6 Fensége a miniszterelnokét ki is nevezte azon megha-
gyassal, hogy a felelés minisztériumot alakitsa.

Istvan foherceg, nador javasolja ezen szakasz targyalasa-
nak felfiiggesztését. A forendek azonban tovabb targyalnak.

Baro Perényi Zsigmond: «Miutan parlamentaris rendszert
johajtottam, annak természetével meg nem egyeztethetd, hogy
ply nador, ki egyszersmind alkiraly, orszaggyllésen elndkséget
viselhessen, arrdl pedig szélani nem akarok, hogy O Fensége
mind hatalommal van felruhdzva, de annyit mégis lehet mon-
dani, hogy azon k. k. kézirat 6 Felségének tavollétében az orszag
nadorat teljes hatalommal felruhazza, miszerint kormdnyozhassa
az orszagot, mit csak fejedelem tehet ¢és azzal felhatalmazza a
nadort, hogy a felelés minisztériumot 6 nevezze ki, midon ezt
olvasom a k. k. kéziratban, akkor a parlamentaris rendszerrel
egybeférhetének nem tartom, hogy az orszaggyiilési elndkletre
nézve ezen hivatal eddigi allasaban megmaradjony.

Urményi Jozsef a kéziratbol csak azt veszi ki, hogy a
nador «a kiraly nevében kormanyozza az orszagot a torvények
Osvényén. Ebb6l nem hozhatjuk ki azt, hogy a minisztérium
kinevezése 6 Fenségére volna bizva, mert csak azt latjuk, hogy
0 Fensége az elsé minisztert nevezte ki és igy azon teljhatalom-
nak, melyrdl itt szo volt, masban kell alapulni, mint ezen
iratban». De mar elézetesen kijelenti, hogy «mi pedig csak
arrdl szolhatunk, mi keziinkben vany.

Istvan foherceg nador: «Meg kell vallanom,. . . hogy arra
nézve, valljon sziikséges-e valtozdst tenni hivatalomra nézve
¢és a nadori hivatallal ha azon hatalommal felruhdzva van,
mely itt a felséges kéziratban kijelentetik, compatibilis-e, hogy
még a tablanak elndke legyen, errenézve 6 Felségétol is Bécsben
sem ellene, sem mellette nem volt mondva semmi; tehat erre-
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nézve én sem tudom, micsoda nevet kellessen a nddornak adni,
vice-kiraly legyen-e vagy helytarto?» Egyébként kijelenti, hogy
barmi torténjék, ha fenntartatik is a nador elnoki jogkdre,
amiben 6 nem lat akadalyt, & sohasem fogja csorbitani a
minisztérium hataskorét.

Grof Batthyany Laps miniszterelnok nincs egy nézeten a
nadorral. «A minisztérium hataskorét a torvény fogja meg-
hatarozni, «de es. kir. fOhercegségednek innental hataskore
koril van irva 6 Felségének azon kéziratdban, melyet cs. kir,,
fohercegséged kapott. Minthogy tehat ez mar bevégzett tény.
azon talvagyunk & ennek értelme vétetett discussio ala». Ez
tehat tisztdzando.

A targyalds masnapra halasztatvan, marcius 22-én a nador
kovetkezd kijelentést tette: «. . . miutdn az orszag rendéinek
felirasara adott kiralyi valasz tartalma szerint hazdnk kormdany-
zdasa O Felségének tdavollétében ream ruhdztatott és én azon telj-
hatalommal élek is (hangos ¢ljenzések és tapsok), igen sok
t. tagokban azon aggodalmat latom, hogy talan mostani alla-
sommal eddigi elndklésem Ossze nem félhetne ..» Javasolja
tehat, hogy a férendek ebben a kérdésben foglaljanak allast.
Erre a férendek a KK. és RR. szovegezését fogadtak el.

A férendek masnap, marcius 23-an targyaltdk a felel6s
minisztériumrdl szolo torvényt s azon a nadori (helytartdi)
kérdést természetesen ujbol fel sem vetették.

Marcius ho 28-a4n olvassak fel a rendek tabldjan a kiraly-
nak a felelds minisztériumra vonatkozd torvényjavaslatra adott
valaszat. Az els0 szakaszhoz azt a megjegyzést flizi a valasz,
hogy a szentesités joganak kérdése nem tartozik a minisztérium-
rol szo6ld torvénybe, tehat elhagyando. A masodik szakaszban
névszerint megnevezni kivanja Istvan kirdlyi herceget mint
helytartét, akinek a személye ezen mindségben éppugy sért-
hetetlen legyen mint a kiralyé. A mai 7. szakaszt felvétetni
kivanta és még bizonyos fenntartasokkal ¢élt az ugynevezett
jura reservatak targyaban.

Marcius 29-én a kiralyi valaszt elegyes iilésben beterjesztik,,
amire grof Batthyany Lajos miniszterelndk kijelentette, hogy
azt tudomasul nem veheti és allasardl haladéktalanul le is mon-
dott. A nador kérte Batthyanyt, hogy vonja vissza lemonda-
sat, egyben allasat kotve hozza kijelentette, hogy a kiraly a.
nemzet akaratat respektalni fogja. (Naplo, 197. lap.)
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Marcius hé 31-én elegyes iilésben bejelentette a nador a
kirdly valaszat, mire a tdrvényjavaslat el is fogadtatott abban
az alakban, amint az az 1848. évi III. t.-c. -szerkezetében
annak idején szentesittetett. A  tOorvénycikknek targyunkat
érdeklo szakaszai kovetkezoképpen rendelkeznek:

2. §. O Felségének az orszagboli tavollétében a nador s
kirdlyi helytartd6 az orszagban s ahhoz kapcsolt részekben a
korona egységének s a birodalom kapcsolatdnak épségben,tar-
tasa mellett a végrehajt6 hatalmat a torvény s alkotmany
Osvényén teljes hatalommal gyakorolja s ez esethen a mostam
nador es. kir. féherceg Istvannak személye hasonloképpen sért-
hetetleny.

3. §. «O Felsége s az 6 tavollétében a nador s kiralyi hely-
tartd a végrehajtdé hatalmat a torvények értelmében fliggetlen
magyar minisztérium altal gyakoroljdk s barmely rendeleteik,
parancsolataik, hatarozataik, kinevezéseik, csak gy érvénye-
sek, ha a Buda-Pesten székel6 miniszterek egyike altal is ala-
iratnak.»

A 6. §. az udvari kancellarianak, a helytartotanacsnak s
a kirdlyi kincstarnak koréhez tartozott s altaldban minden
polgari, egyhazi, kincstari ¢€s katonai targyakra nézve meg-
allapitja, hogy azokban a kirdly a végrehajto hatalmat ezentul
kizarolag a magyar minisztérium altal fogja gyakorolni.

A 7. §. az egyhazi méltosagokra s a zaszlos Uri tisztségekre
vonatkozd kinevezéseket, a kegyelmezés joganak gyakorlasat,
a nemességnek, cimeknek és rendeknek osztasat a kirdlynak
tartotta fenn.

A 11. §. elrendelte, hogy a miniszterelnokst O Felségének
az orszagboli tavollétében a nador s kiralyi helytartd6 O Felsé-
gének jovahagyasaval nevezi ki, mig a 12. §. értelmében a
tobbi minisztert legfelsobb megerdsités végett az elndk teszi
javaslatba.

Ezeken kiviil rendelkezéseket tartalmaz a torvény a mi-
nisztertanacs Ulésein vald elndklés tekintetében, kimondvan
(17. §.), hogy midén O Felsége «vagy» a nador kiralyi helytarto
abban nincs jelen, a miniszterelndk elnokol.

Mint ismeretes, az 1848: III. torvénycikk alapjan meg
is valasztatott az els¢ fiiggetlen felelds minisztérium, mely-
nek mikodése a szabadsagharc kitorése folytan nem tartott
soka.
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A fiiggetlen felelés minisztérium szabalyozasaval kapcsola-
tosan torvényt alkotott az orszaggyllés a nadori méltdésaghoz
kotott  hivatalokrol is (1848: XXVIIL. t.-c), melyben kimon-
dotta azt a legfontosabb elvet, mely a helytartdi tisztségben
beallott elvi valtozast legszemléltetobbé teszi, azt t, i, hogy:
«Cs. kir. féherceg Istvan nador, mint O Felségének az orszag-
bol tavollétébeni teljhatalmii  kir. helytartdja, személyének
sérthette nsége s helytartdilag gyakorlott legfelsobb jogai mellett
a felelés minisztériumnak térvény értelmében alarendelt hiva-
talokat nem viselhetvén, O cs. kir. FOhercegsége ugy Pest-
Pilis és Zsolt torvényesen egyesiilt megyék oOrokos foispansaga,
mint a jaszkunok gréfsaga gyakorlatarol O Felségének az orszag-
boli tavolléte idejére lemond».

Ambar — mint fentebb lattuk — a kiraly a torvényszen-
tesités jogat Onmaganak tartotta fenn s az 1848, évi utolsod
rendi orszaggyllésen hozott torvényeket még maga a kiraly,
V. Ferdinand, szentesitette, Istvan f6herceg nador, kirdlyi
helytartd6 még ugyanabban az évben a torvény szentesitést is
gyakorolta V. Ferdinand kiraly felhatalmazasa alapjan. Az
1848. évi VIL t.-c. kimondotta ugyanis Magyarorszag ¢és Erdély
egyesitését (Unio). Ennek alapjan orszaggyllés volt tartando
Erdélyben is, a Magyarorszaghoz vald csatlakozas kimondasa
céljabol. FErdély rendéinek e targyban meghozott torvény-
konyve 1. cikkelyében ki is mondotta az «Egygyé alakuldst»
és V. Ferdinand ezt a torvénycikket, tovabba ugyanezen tor-
vénykonyvnek IV. és V. torvénycikkeit ugyancsak szentesi-
tette. Egyben Innsbruckban junius 10-én kelt leirataval fel-
hatalmazta Istvan f6herceg nador kirdlyi helytartét, hogy a
kozos orszaggylilésre kiildend6é erdélyi kdovetek megvalasztasat
elrendeld torvényjavaslathoz «On beldtasa szerint a kiralyi szen-
tesitést megadja». Az erre vonatkozo torvényt az erdélyi 1848-as
torvénykonyv 1I. cikkelye tartalmazza s azokra vonatkozoan
Istvan nador kiralyi helytartd a kirdly «legmagasb nevében
1848 junius 19-én «megerdsitem és megszentesitemy zaradékkal
latta el.>'7)

319 Ferdinandy (Magyarorszag kozjoga, 1902. évi kiad.,, 420. 1.
*) jegyzet) ugy véli, hogy miutan V. Ferdindnd ez esetben mint Erdély
fejedelme jart el, ennélfogva az Istvan nadornak adott tdrvényszente-
sitési jogot nem  lehet érvénytelennek  tekinteni, bar  «oly aktusban»



146

Az 1847/48. évi orszaggyllésen megalkotott torvénycikke-
ket V. Ferdinand kiraly 1848 aprilis 11-én szentesitette. De
Istvan fOherceg még ezt megel6zleg — mint lattuk — mar-
cius 17-én kelt kiralyi leiratban olyan teljhatalommal ruhazta-
tott fel, mely 6t a kiralyt képviseld allamfové tette. Az 1848.
évi III. t-c, mely a teljhatalom mellett a «sérthetetlenséget»
is biztositotta Istvan fOhercegnek, az ¢ el6z6 helytartdi hatés-
koréhez képest lényeges rangemelkedést jelentett. ' O maga
1848 majus 20-an kiilon kidltvanyban hozza ezt a nemzet
tudomaséara.’'') Ezen id8szakban Istvan fOherceg szamos, mar
kozolt katonai és egyéb polgari igazgatdsi rendelet mellett a
legelokelobb polgari hivatalokat betdlti a sajat nevében eszko-
z0lt kinevezésekkel. igy kinevezi: 1848 d4prilis 26-an grof
Erdody Janost fiumei kormanyzéva, Varasd megye fOispani
teenddivel pedig az ottani alispant bizza meg; junius 1-én a
kirdlyi tdblahoz osztalyigazgatd tanacsnokot ¢és tanacsnokot
nevez ki; junius 4-én kinevezi Abauj, Zarand, Somogy ¢és
Ung megyék foispanjait; junius 10-én nyugdijazza a fiaméi
kormanyzosagnal br. Gerliczyt, kinevez egy alkormanyzot és.
ilnokot s megallapitja azok javadalmazasat; junius 18-an
kinevezi Bels6é Szolnok, Hunyad ¢és Doboka megye f6ispan-
jait; junius 19-én Nyitra, Alsé- ¢és Fels6-Fehér ¢és Kiikiilld
megyék fOispanjait és a fogarasi fokapitanyt. Jinius 15-én
kinevezi Pest megye «helytarto foispanjaviy» az 1848: XXVIII.
t.-c. értelmében grof Karolyi Istvant. 1848 junius 15-én Szemere
Bertalan jelenti Istvan nadornak, hogy a f6rendi tabla elnd-

amit csak koronds kirdly végezhet», nem rendelhetdé el helyettesités.
Ezt a, felfogdst nem tehetem magaméva, mert ez esetben a kirdly nem
a nadort, hanem a helytartét hatalmazta fel, arra pedig fontebb lattunk
példakat, hogy a kormanyzok, tehat nem koronas kirdlyok (Hunyadi
Janos,  Szilagyi  Mihaly, Bocskay, stb.) torvényeket  szentesitettek.
Az «erdélyi fejedelem» mindségre alapitott magyarazat pedig felfogasunk
szerint nem helytallo, mert V. Ferdinand az erdélyi 1848: 1. t.-c. szen-
tesitése pillanatdban megsziint Erdély tényleges fejedelme lenni. A  kii-
I6nallas ideje alatt egyébként sem a nadori, sem a helytartdi tisztség
Erdélyre ki nem terjedt.

Sy «Hazdmfiai! . . . azon hatalomnidl fogva, melyet O Felsége
bizodalma a legljabb torvény altal ream, mint teljes hatalmu kirdlyi
helytartéra ruhdzott ..» mondja a kidltvany, felhiva érzi magat a

haza iigyeit er0s kézzel igazgatni. (Orsz. Levt. Istvan nador iratai.
1234. kozp. 1848. Kozolve: Papp D.: Okmanytar, 1. 144. 1.)
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keit kinevezés végett a kirdly elé fogja terjeszteni, mihelyt
0 Felsége Magyarorszdgba jon. Ha azonban ez nem torténhet-
nék meg, ugy ezt a kinevezést Istvan foherceg is eszkodzolheti,
mert ezen tisztségek betoltése nem tartozik az 1848: III. t.-c.
7. §-aban a kiralyndk fenntartott jogok kozé.>'%)

Ezen elézmények utdn Istvan fOherceg immar sajat hatés-
korében egybehivja az els6 népképviseleti orszaggyiilést 1848
julius 2-ara. A kiradly ehhez janius 5-én Innsbruckban kelt
leiratdval utélag megadja a hozzajarulasat, de a jovore nézve
az orszaggyllés egybehivasara vonatkozo felségjogait fenntartja
maganak. Egyben sziikségesnek tartja a tdrvényhozas tekin-
tetében fennalld Osszes felségjogait (elnapolas, feloszlatas, tor-
vényszentesités) maganak «mit aller Bestimmtheit vorzube-
halten und zu verwahren».”"?)

Az események sodra azonban a népszerliség homlokterébe
vezette az ifju fOherceget, akiben a nemzet mihamarabb Jozsef
nador méltdo utddat, s6t Kossuth Lajos a jovendé VI. Istvan
kiralyt latta.”'*) A torténelem folyamatinak a gyermekesen
féltékeny V. Ferdinand ellentdllni nem tudott. igy tortént,
hogy roviddel az orszaggylilés megnyitasa el6tt, jonius 26-an
a kiraly Istvan fSherceg nador-helytartot ideiglenes kormany-
zéva nevezte ki) Ez a kinevezés mar feljogositja a fSherce-
get az orszaggyllés megnyitasara, a targyaldsok vezetésére, a
hozando térvénycikkeknek kirdalyi felségjoggal valo szentesitésére,
torvényerore emelésere, az orszaggyiilés elhalasztasara és berekesz-
tésére. A kirdlyi rendelet kiterjeszti a fOherceg hataskorét
azokra a jogokra is, melyeket az 1848: III. t.-c. a kirdlynak
tartott fenn, kivévén a torvény 7. §-dban foglalt jogokat (egy-
hazi méltdésagok és zaszlosuri rangok adomanyozasa, kegyel-

2y Az Orsz. Levéltarban o6rzott 1848. évi  beliigyminiszteri  30.,
256., 257., 326., 336., 337. (ein.); 370. (ein.); 371. (ein.); 372. (ein.);
551. (ein.) iratok.

°%) Fiiggelék: XXIV. sz.

1Y Kossuth: Trataim, II. 265. 1.

1%y A kirdly 4ltal Innsbruckban, 1848 junius 26-4n  kidllitott
német nyelvii, Istvan fOherceghez intézett, ellenjegyzés nélkiili kinevezd
levél (Figgelék: XXV. sz) emliti az orszaggylléshez intézett utasitast
«behufs Threr Einsetzung als Meines einstweiligen kéniglichen  Reichs-
werwesersy. Ez utobbi magyar nyelven, a szokott {innepélyes formaban
Esterhazy =~ Pal  herceg  kiiligyminiszter — (!)  ellenjegyzésével  ellatva
bemutattatott az orszaggyiilésnek. (Fiiggelék: XXVI. sz.)
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mezési jog gyakorldsa, nemesség ¢és cimek adomdnyozésa).
A kinevez6 levél magyar szovege a fOherceget «kirdlyi Felsé-
giink teljhatalmii képviseldjének» nevezi.*')

Az orszaggyllés megnyitasanak {innepélyes aktusaiban
Istvan nador mint a kirdly képviseldje szerepel. Julius 5-én
tiszteleg nala egy kiildottség, mely 6t az orszaggyllés meg-
nyitdsara meghivja. Istvdn nador megjelenik, a tronbeszédet
elmondja. Szemere Bertalan belligyminiszter pedig bemutatja
az orszaggyllés (nemzetgylilés) egybehivasara, valamint Istvan
nador teljhatalmi kir. helytartéi kinevezésére vonatkozd kéz-
iratokat. (Naplo: 2—4.)

Istvan nador ezek utan az 1848: III. t.-c. rendelkezéseire
tamaszkodva, tovdbb is gyakorolja azokat a felségjogokat,
amelyekre 6t ez a torvény nem mint nadort, hanem mint
helytartot  felhatalmazta.’'’) Kormanyzéi, illetve teljhatalma
helytartdi tisztének a szabadsagharc vetett véget.

VI FEJEZET.

A provisorium idején tortént események nem tartoznak
ugyan a magyar alkotmanyjog keretébe, mindazonaltal a tel-
jesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy Ferenc Jozsef csaszar
1851. évi oktober ho 10-én Schonbrunnban kiadott rendeleté-
vel Albrecht fOherceget tette meg Magyarorszag katonai ¢és
polgari korméanyzoéjava. A jogkorét szabalyozo utasitds a ma-
gyar jogfejlodés torténetének keretén kiviil esik és reank
nézve csupan politikai torténelmi érdekkel bir. (Az utasitas
a m. kir. Orszagos Levéltar alland6 kiallitdsdban 157. sz. alatt
lathato.)

516y Ugyanott.

37 Példa erre az 1848 jllius 21-én Dedk Ferenc igazsagligymi-
niszter ellenjegyzése mellett 3800. ig. sz. a. gréf Niezky Gyorgynek
Heinék Matild hajadontol  sziiletett tdrvénytelen fia részére kiadott
torvényesitési  levél. Az intitulacio: «En Istvan Ferenc Gy8z6 es. k.
(a2 kiadméanyban  kiirva:  «csaszari  kirdlyi»)  fOherceg, = Magyarorszag
Nédora, teljes hatalmu kirdlyi Helytartdja sat. sat. e rendeletem tar-
talmandl fogva tudomasul adom a kovetkezdket ..» A kiadmanyon
V. Ferdinand kirdly magyar korirata, papirral takart pecsétje. (Eredeti
fogalmazvanya az  Orsz. Levéltarban. A  kiadmany fényképmasolata
Daroczy Zoltan 1Gr birtokaban, kinek ezaton mondok kOszonetet a
masolat szives dtengedéséért.)



149

Az alkotmanyossag helyredllitisa utan a  kormdanyzati
rendszer is a continuités elve alapjan szabalyoztatvan, az
1867. évi VII. t.-c. az 1847/48: III. t.-c-nek azon intézkedé-
seit, melyek a nador mint kirdlyi helytartdé jogkorére vonat-
koznak, érvényen kiviil helyezte, azzal az indokolassal, hogy
a kiralyi felség a végrehajté hatalmat a magyar minisztérium,
altal személyesen gyakorolja, egyben kimondotta, hogy: «Mind-
addig, mig a nadori méltdésag hataskore a felelés kormanyzat,
elveivel megegyezdleg torvény altal szabalyozva nem lesz: a
nadorvalasztas elhalasztatik». Ugyanakkor az 1867: VIII. t.-c.
megvaltoztatta az 1848: III. t-c. 12. §-at ¢és kimondotta,
hogy «a miniszterelnok el6terjesztésére annak minisztertarsait
o Felsége nevezi kiy.

Ezen torvénycikkek megalkotasat érdekes képviselohazi
targyalas eldzte meg. 1867 majus ho 28-an a képviselohaz
tlésén a felszolalok reamutatnak arra, hogy a nador helytartoi
hataskére nem 0j intézmény, hanem mar az 1485. évi torvény-
bol folyik. (Ez a torvény az tugynevezett nadori cikkeket tar-
talmazd decretum.) Boszorményi LdszIo eldadja, hogy a tor-
vényjavaslatban csak egy ) pont van és az a «sérthetetlen-
ség» intézménye. A sérthetetlenség kérdésével kiilonben nem
foglalkozik. FEl6adja még, hogy: «.. az 1848-i tdérvény 2.
cikkelye szerint az 0j nador (tudniillik Istvdn fhg.) nem mint
személy 16n megvalasztva kiralyi helytartonak, hanem régibb
torvények értelmében ugy, mint akdrmely mas egyén. Minden
torvény szerint, mely a nadorvalasztasrol szol, azel6tt is min-
dig ugy valasztatott a nador, mint egyszersmind kir. hely-
tartd is». (Naplo: 1V, 207.)

Deak Ferenc targyunkat érdekl6én a kovetkezoket ter-
jeszti eld: «Hogy azon hataskort, mely a 48-i torvényekben
Istvan féhercegre mint nadorra és kir. helytartora volt ruhdzva,
nem gyakorolhatja, az természetes, mert ama hataskor némely
része, kiilonésen a souverain hatalomhoz kézeljaro része, a sze-
mélyre, nem pedig a hivatalra 1évén ruhdzva, a személy elhal-
taval vagy annak a nadori hivatalrol tortént lelépésével a
hataskér eme része is megszint. Hogy ne emlitsek tdbbet,
csak azt mondom, hogy a 48-i térvények egyik szakasza szerint
a miniszterelnokot O Felsége, a tobbi minisztert pedig a minisz-
terelnok felterjesztésére a nador nevezi ki. Azt hiszem, miutan
ezen hatalom, mely egyenesen Istvan féhercegre volt ruhazva,
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tobbé fonn nem allhat, ezt a jogot kétségen kiviill senkise m
kivdnja megadatni az Ujonnan megvalasztandd nadornak,
akarki legyen is az.

«Van oly hataskére a nadori hivatalnak, mely 48 el6tt
is megvolt, mely régi torvényekben gydkerezik, de mely a parla-
menti kormany ¢és felelds minisztérium mellett éppen nem all-
hat meg: mert hogy az orszdgnak valasztott legmagasabb
hivatalnoka, kire annyi tekintélyt ruhazott a torvény, barmely
hivatalos miikodésében alatta alljon a minisztériumnak, ezt
ugy hiszem, a nadori méltosag tekintélye szintén nem engedi
meg». (Naplo: IV. 210.)'%)

Red kell itt mutatnunk arra, hogy ugy Boszérményi
Laszl6, mint Deak Ferenc a ténymegallapitasokban tévedtek.
Boszorményi figyelmét nyilvan elkeriilte az a koriilmény, hogy
Istvan féherceget, mint fentebb lattuk, elébb nevezte ki a kiraly
helytartova ¢és csak azutan valasztottdk, meg nadorrd. De
tévedett Dedk Ferenc is, mert a 48-i tdrvények éppenséggel
a miniszterelnok kinevezését biztdk Istvan fohercegre, de nem
mint nadorra, hanem mint a kirdly tavollétében helytartora
s a torvény a tobbi miniszter kinevezésére vonatkoz6 javaslat-
tétel jogat bizta a miniszterelnokre (12. §.) s azok megerdsi-
tését a kirdlynak tartotta fenn. Altaldban sem Deak Ferenc,
sem masok nem vették észre azt a torténeti tényt, hogy hosszu
¢vszazadok soran egyetlen olyan eset sem meriilt fel, amikor
a nador a kirdly tavolléte miatti helytartdi tisztét ipso jure,
a nadori tisztségébdl kifolyolag gyakorolta volna, hanem min-
dig kiilon kirdlyi kinevezés alapjan. Az 1848-i III. t.-c. nem
a nadornak, hanem a kiralyi helytartonak adta meg a sérthe-
tetlenség jogat ¢és pedig felfogdsunk szerint tekintet nélkiil
Istvan féherceg személyére. A nador maga mindig feleldsségre
volt vonhato torvényeink értelmében.

A forendihazi targyalds folyaman (jinius ho 3-4n) egyetlen
felszolalo (baré Lipthay Béla, baranyamegyei féispan) volt,
akinek inditvanyara a javaslat egyhangulag elfogadtatott.

1%y Zichy Antal, a javaslat eldaddja maga is kifejtette azt a fel-
fogasat, hogy a nador régi hataskére nem volna az 10 kormanyrendszer-
rel 6sszhangba hozhaté.
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VIL. FEJEZET.

A magyar nemzet szabadsagharcai soran négy allamfo
keriilt az orszdg kormanyanak ¢élére, akiknek alkotmanyjogi
szereplését ki kellett kapcsolnunk a kronologikus egymasutan
rendébdl, miutan mind a négyet a dinasztia elleni kiizdelem-
ben, az orszdg koronas, illetve torvény szerint uralkodasra
jogosult kiradlya ellenében emelte az allamféi székbe a magyar
nemzet bizalma. Nevezzilk bar e nemzeti mozgalmakat forra®
dalmaknak, felkeléseknek, avagy szabadsagharcoknak, bizo-
nyos, hogy az a négy ragyogd név, Bocskay Istvan, Bethlen
Gabor, II. Réakoczi Ferenc és Kossuth Lajos, a magyar nemzet
élni akardsanak voltak a kifejez6i és kormanyzosaguknak jogr
torténeti fontossaga is 1évén, ezen dolgozatban kiilon fejezet
illeti meg miikddésiiket.

Bocskay Istvan 1604-ben bontott zaszlot a magyar alkot-
many és a vallasszabadsag védelmére, II. Rudolf kiraly ellen.
A nemzet panaszait, sérelmeit «Querelae regni Hungariae»
cimii koriratban tette kozzé. (Acsadi: id. m. V. 604.1.) Miutan
az altala Belgiojoso ¢és Basta zsarnoki hadaitol felszabaditott
Erdély rendéi a Medgyesen 1605-ben tartott orszaggyiilésen
fejedelmiikké valasztottak, példajukat kovették a magyar ren-
dek is, akik az ugyanazon év 4prilis 20-an Szerencsen tartott
orszaggyiilésen Bocskay Istvant Magyarorszag «felséges» feje-
delméve kialtottdk ki, aki a puritan egyszeriséggel fehérre
meszelt kalvinista templomban «a koriilotte egybegylilt féurak,
meg a megyék és varosok kovetei elétt az Ur asztala melldl
az evangéliumra fogadta, hogy hii gondviseldje leszen a red
bizott orszdg érdekeinek».’’”) Még ugyanazon év november
11-én LollJa Mohamed tor6k nagyvezér Pest alatt a torok
tdborban a kirdlyi méltosag kiilsé jeleivel ruhazta fel Bocskayt,
kardot kotott rea, kirdlyi palcat adott a jobbjaba, balkezébe
pedig zészlot, és egy ékkovekkel gazdagon diszitett koronat
tett a fejére, de Bocskay elharitotta ezt a Kkitlintetést, a koronat
tistént, levette a fejérél és kijelentette, hogy Magyarorszagon
csak a koronas kiralynak szabad koronat viselni.**)

S19) Kdrolyi Arpad: Magy. Orszaggy. Eml. XL 195. 1. Az eskii
szovegét lasd a Fiiggelékben, XXIIL. sz. alatt.

S0y Acsdadi): id. m. Szilagyinal, V. 605. 1. A korona képmaésa
u. 0. 601. 1. utan. Magat a koronat a bécsi udvari kincstar 6rzi.
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Bocskay Istvan 1605 aprilis 20. 6ta az «Isten kegyelmébdl
Magyarorszdg ¢és Erdély fejedelme» cimet viseli.') Titulusa
pedig «Felség». Ez pedig nem véletleniil redragadt udvarias-
sagi formula volt, hanem az orszaggyllés rendéinek Ontudatos
ténye, sOt éppenséggel Bocskay akarata ellenére rearuhazott
kitlintetés.”””) Az orszaggyiilés {innepi szonoka, aki Bocskayt
az eskii letétele eldtt kovetkezetesen «Nagysagodénak cimezi,
az eskil letétele utan «Folséged» cimzést hasznal és hogy ez a
cimzés az orszaggyilés megfontolt kivansidga volt, kitinik az
utobbi linnepi szonoklat kovetkez6 mondatabol: «... s mint-
hogy az folséged birodalma alatt immar egynehdany iekénteies és
nagysagos urak vadnak, tetszeti egész orszagui, hogy ezt a titulust
ma felségednek adjuk fejedelemségével eggyiitt»’”) A latin sz0-
vegli iratokban pedig az addigi «llustrissimus» jelzét a «Sua
Serenitasy valtja fel.”*)

Helyénvald ezek wutan felvetniink a kérdést, miféle koz-
jogi allast toltott be tulajdonképpen Bocskay Istvan a magyar
allamszerkezetben? A fentieck utan nem lehet vitas, hogy a
magyar rendek Bocskayt nem hivatalnokkd, hanem allamfévé
valasztottdk meg. Nemcsak az O sajat magatartdsa tanusitja
ezt, hanem 1illéshazy Istvannak, Bocskay lelkes parthivének
allasfoglalasa is abbol az alkalombol, hogy a rendek 1605
december 1-én, a korponai orszaggylilésen Bocskay Istvant,
Magyarorszag fejedelmét, Magyarorszag nadorava valasztot-
tak meg. Illéshazy helyesen mutatott rea, hogy Bocskay mar
majdnem fliggetlen fejedelem, nem méltdé az & kozjogi helyze-

1) «Stephanus, dei gratia Hungariae Transsylvaniacque princeps.»
Példak a Hazai Okmanytar 1. kétetében, 1605 junius 16., 21., 26. és
oktober  23-r6l.  (Utobbi  orszaggyiilési  meghivo.) A  megvalasztatasa
alkalmabol  késziilt arany emlékérem el6lapjan a fejedelem mellképe,
t STE(phanus) * BOCHKAY D(ei) * G(ratia) * HVNGA(riac) #
TRAN(silvaniae) * Q(ue) PRIN(ceps) ET * SICV(lorura) * COMES
korirattal. Hatlapjan fellegekb6l kinyulo  pancélos kar kivont karddal,
a kardon PRO DEO ET PATRIA felirattal; a korirat: DVLCE *
* EST * PRO * PATRIA * MORI * 1605. Rajzat kozli Szilagyi:
V. két. 603. 1.

2y Gyulaffy LaszIé frja: «A folséges nevet Szerencsen a gylilés-
ben erdvel vetették Bocskayra; semmi okon fol nem akarta venni.»
(Idézi Kdrolyi Arpdd, ici. m. XI. 127. 1. 2. jegyz.)

) A két szonoklatot kozli Kdrolyi Arpad: id. m. 152. és 156.
lapok.

) U. 0. 158. 1. és szamos példa ebben a kodtetben.



153

téhez, hogy olyan hivatalt viseljen, ami 6t az uralkod6 «minisz-
terévé», szolgdjava tenné.””) Ugyancsak nem vitds, hogy a
szerencsi orszaggylilés illetékes volt a féhatalom kérdését ren-
dezni.®) A koronas kirdly allandé tavolléte s a nadori szék
betdltetlen volta feljogositottak erre a nemzetet, amely akkor
még az aranybulla ellentallasi zaradékaban biztositott alkot-
manyos jogainak is birtokdban volt és jogosan tiltakozhatott
a magyar alkotmany allandé megszegése ellen.

Mindezekkel szemben all a kétségtelen tény, hogy Magyar-
orszagnak megkoronazott, torvényes kiralya volt Rudolf sze-
meélyében, akit a szerencsi orszaggytlés idejében, 1605 aprilis
20-an, Magyarorszagon Pethe Marton kalocsai érsek, kiralyi
helytarto képviselt. A monarchikus gondolattal pedig Ossze
nem fér, hogy valamely orszagnak egyidoben két kiralya
lehessen. Ezek utan nem lehet mas megallapitasra jutnunk,
mint arra, hogy Bocskay Istvant a szerencsi orszaggytlésen
Magyarorszag kormanyzojavad valasztottdk meg  «fejedelem»
cimzéssel ¢és «felséges» rangjelzéssel. Az orszag rendéit valo-
szintleg az vezette, hogy Bocskay mar elébb fejedelme wvolt
Erdélynek s igy nem adhattak neki kisebb cimet a Magyar-
orszagon elnyert allamféi mindségben, s6t ez utobbi mindség-
ben magasabb rangjelzést kivantak neki biztositani a «felség»
titulussal. Az «Isten kegyelmébdl» vald kifejezést ugyancsak
mar erdélyi fejedelmi mindségében haszndlta Bocskay és ter-
mészetesen megtartotta magyarorszagi  fejedelmi  mindségében
is, mar eskiijében is utalva rea.

Rudolf kirallyal szemben Bocskay kormanyzdésaga forra-
dalmi tény volt. Torténetirdink «felkelés» kifejezéssel szeretik
mitigalni, mig Karolyi Arpad Bocskay korponai orszaggytilé-
sét «forradalmi orszaggyiilés»-nek mindsiti.>*’)

Bizonyos, hogy Bocskaynak allamfové valé megvalasztasa
a magyar nemzet akaratmegnyilvanitasa volt s ha Bocskay

)« . . dissuadente illud domino Illyéshazi et practendente,

siquidem antea Princeps sit, non adeo ei honorificum fore, si laboriosum
officlum suscipiat et tan quam minister suae Maiestatis sit.» (Naplo-
szerli feljegyzés, kozolve Kdrolyi Arpddndl, id. m. 457. 1) A rendek
egyébként Bocskay tiltakozasa folytan utobb elallottak Bocskay nador-
sagatol. (U. o. 403. 1.)

*2%) Aesddy: id. m. Szilagyinal, TV. 602. 1.

) 1d. m. 661. 1.
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felkelése forradalom wvolt is, minden esetre gydzelmes forra-
dalom volt, melynek vezérével a magyar kiraly alkuba bocsat-
kozott a magyar nemzet kivansagait illetéen és vele békét is
kotott. (Bécsi béke.) Miutan az ellen, hogy kirdlynak tekint-
sék, maga Bocskay tiltakozott legjobban, uralkodd «fejedel-
met» pedig a magyar kozjog nem ismer, nincs okunk rea,
hogy 6t masnak tekintsiik, mint az orszag kormanyzdjanak és
ha Bocskay nem a kormanyzéi cimet (gubernator) viselte,
annak az a plausibilis magyarazata, hogy FErdélyben, mely-
nek 6 a fejedelme volt, gubernatorként az 6 nevében az Aaltala
kinevezett Rakoczi Zsigmond kormanyozott, amivel nem fért
volna 6ssze, hogy 6 maga is a kormanyzdi cimet viselje.

Bocskay a fennmaradt okleveles emlékek tanusadga szerint
gyakorolta a magyar kiralyt megilletd felségjogokat. A tor-
vényhozas terén gyakorolja az orszaggyiilés egybehivasanak
jogat,®®) az orszaggylilésen bemutatja a maga kivansagait
(propositiones), mint a kirdly szokta.’”) A rendek altal hozott
torvénycikkelyeket  szentesiti, kihirdetteti, azok megtartasat
és masok altali megtartatasat kotelezbleg fogadja.™)  Gya-

%) A szerencsi orszaggyiilésre sz0l6 meghivo kibocsatasit még csak
a folkelés vezére tényének tekintjik, de a korponai és a kassai orszag-
gyllés meghivoit mar mint megvalasztott fejedelem  bocsatotta  ki.
A meghivokat kozli Kdrolyi Arpdd, id. m. 144., 416., 743. lapok.

29y Ezek «propositiones principis» nevet viselnek, Pl Kdrolyi
Arpad, id. m. 773. 1.

30) 1605 december 10. A korponai orszaggylilésen alkotott tor-
vénykonyv: «Nos Stephanus dei gratia princeps Hungariae, Transylva-
niaeque et Siculorum comes etc, Memoriae commendamus tenoré prae-
sentium, significantes quibus expedit, universis, quod fidéles nostri,
domini barones, magnates, nobiles caeterique status et ordines regni
nostri Hungariae in conventu ipsorum generali per nos eisdem ad pri-
mum diem mensis decembris anni praesentis miilesimi sexcentesimi
quinti eis indicto in civitate nostra Carponensi ad mandatum nostrum
congregati exhibuerunt nobis et praesentaverunt infrascriptos articulos,
in eorum conventu communibus et unanimis ipsorum votis et sufragiis
generalique consensu conclusos, supplicantes nobis humiliter, ut omnes
et singulos eos articulos omniaque et singula in iisdem contenta ratos,
gratos et accepta habentes, nostrumque principalem consensum illis
praecbentes  auctoritate  principali  clementer  acceptare, approbare et
coniirmare atque tam nos ipsi observare, quam per alios omnes quorum
interest,  observari  facere  dignaremur. Quorum  quidem  articulorum
tenor talis est: Articuli dominorum baronum ..» stb. stb. kovetkezik
a torvénykonyv  szovege, majd a kovetkezd  zaradék: «Nos itaque
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korolja a birtokelkobzas jogat és az igy az 6 kezei-,
hez haramlott birtokokat sajat hiveinek adoméanyozza.™")
Adoméanyoz nemességet, nemesi cimert, régi nemesek ne-
mességét megerdsiti és résziikre cimeres levelet ad ki.™?)

praemissa  supplicatione  fidelium  nostrorum  dominorum  baronum,
magnatum et nobilium aliorumque statuum et ordinum regni nostri
Ungariae clementer admissa, praedictos universos et singulos articulos
nobis, ut praemissum est, praesentatos, praesentibus de verbo ad ver-
bum insertos et inscriptos ac omnia et singula in eis con'enta ratos
gratos et accepta habentes, eisdem nostrum principalem consensum
benevohim pariter et assensum pracbuimus illosque et quaevis in eis
contenta  autoritate  nostra  principali  accepta  vimus, approbavimus,
ratificavimusque et eonfirmavimus, offerentes nos clementer in verbo
nostro principali, quod praernissa omnia in omnibus punctis, clausulis
et articulis tam nos ipsi observabimus, quam per alios omnes fideles
nostros, cuiuscunque status et conditionis existant, observari faciemus;
imo acceptamus, ratificamus et confirmamus harum nostrarum vigore
et testimoni6 literarum mediante. Datum in civitate nostra Carponensi,
die 10. praedicti mensis Decembris, anno domini millesimo sexcentesimo
quinto. Stephanus mpria.

(Papirba nyomott fejedelmi pecsét.) A Szabocs megye levéltara-
ban 6rzott eredeti utan kozli Kdrolyi Arpdd, id. m. XI, kot. 501—509.
lapok.

Hasonld bevezetéssel ¢és zaradékkal szentesitette Bocskay a kassai
orszaggyilésen  alkotott  torvénykonyvet 1606 majus 11-én  (kozdlve
ugyanott, 794—804. lapok), valamint a bécsi béke okiratat, melyet az
1606 december 13-ikdn tartott kassai orszaggytilés elfogadott. (Orszgy.
eml. XII. kot. 742—754. lapok.) Mindenesetre sajatszerlien hangzik,
hogy Bocskay ebben a zaradékban is fogadja, hogy a békepontokat
ugy maga megtartja, mind pedig minden hivei altal megtartatja.
(«. . . quam per alios omnes fidéles nostros . . . observari faciemus.»)

Sy Kdrolyi Arpdad, id. m. XL 142. 1.

%) Kiilondsen torténelmi jelentSségli az 1605. évi december 12-én
tizenharom hajdukapitany részére s az O vezérletiik alatt szolgalt 9254
hajdi vitéz részére kiadott cimeres nemesi okle\¢l, melyben egyszersmind
Kall6 varos, Nanas, Dorog ¢és Varjas birtokok, valamint Hadhaza,
Vamospéres, Sima és Vid részbirtokok adomanyozasa is foglaltatik, az
adomanyos hajdu vitézeknek minden adodzas aldli mentesitése mellett.
Bocskay ezeket a vitézeket «e statu et conditione plebea ac ignobili,
in qua nati sunt et hactenus extiterunt» kiemeli s Oket a valédi nemesek
gyiilekezetébe és rendjébe sorozza. Tolilk hiségeskiit vesz a sajat sze-
mélye ¢s Magyarorszag irant. (A cimeres levél egész szovegét kozli
Horvath Sandor, a Turul 1905. évi szamaban, 174. és kov. lapok.)

Hasonld csoportos birtokadomanyt és nemesitést eszkozolt Bocs-
kay 1606 szeptember 2-an Kassan kelt oklevelével, amikor 700 lovas
hajdunak Szoboszl6 birtokat és a nemességet adomanyozta. (Az okleve-
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S6t arra is van példa, hogy koznemest a magnasi sorba
emel.®)

Bocskay hivatalokat is adomanyozott, elsdsorban termé-
szetesen honvédelmi feladatokkal kapcsolatos —tisztségeket.**")
Fokapitanya Homonnai Drugeth Balint volt.

Alkormanyzo6t is rendelt Bocskay, de csak Als6-Magyar-
orszag részére és pedig [lléshazy Istvant.**)

Bocskay Istvan mellett fejedelmi  (kormanyz6) tanacs
mukodik, melynek 12 tagjat ismerjilk abbdl az oklevélbdl,
amelyben az orszagos rendek Illéshazynak a Matyas fOherceg-
gel vald targyalasra plenipotentiat adnak. Ez a «fejedelmi

let kozli dr. Boldisar Kalman: — Turul, 1906.  évi. 116. és kovetkezd
lapok.)

Egyes  csaladok  nemesitésére  példa:  Fiiri, masként  Csodasy
Gergely nemesi levele, Kassa, 1606 aug. 1. (Magy. Nemz. Muz.); Szent-
andrassy Gyorgy ¢és Tamds nemességének megerdsitése ¢és cimerado-
manyozas, Kassa, 1606 marc. 15. (U. o.); Haranghy Ferenc és Gyorgy
szamara cimeres levél adomanyozasa, Kassa, 1606 julius 20. (U. o.)
V. 6. még Aldissy Antal: A Magy. Nemz. Muzeum cimeres levelei
11. kotetében kozolt kovetkez6 nemesi cimeres leveleket: 1606 januar
11-ér6l losonci Beche Gergelyét ¢és testvéreiét; 1606 marcius  7-€rél
Herpaly Dese6 Benedeket; 1606 majus 1-ér6l  Varkonyi — Mihalyét;
1606 majus 6-r6l kisvardai Chuta Miklosét; 1606 aug. 16-r6l Buzay
Mihalyét ¢és 1606 szeptember 26-r6l sarandi Kiss Martonét. Végiil
1606 november 23-ar6l varmezei Pethd Gyorgyét. (Az utdbbira Turul:
1910. évf, 178. 1.) Valamennyi itt felsorolt armalis Kassan kelt és nem
erdélyi, hanem magyar anyaorszagi nemesités, illetve cimadomanyozas.

) A kassai  orszaggylilés  torvénykonyvének  XV.  pontjdban
olvassuk: «Rédey Ferenc uram, noha ennck eltte nemes renden Iévén,
azok kOz€é szamlaltatott; mindazonaltal az habori idében és ennek
clétte jambor és vitéz motion vald hazdja mellett szolgalatjdért az orszag
akaratjdbol ennek wutdna az nagysagos urak koz¢é szamlalja.»  (Kdrolyi
Arpdd, id. m. 802. 1.)

) Mar a szerencsi orszaggyilés elhatirozta, hogy Bocskay
Kassara nevezzen ki valakit a magnasok koziil fokapitanynak és a vég-
varakba elSkel kapitinyokat. (Kdrolyi Arpdd, id. m. 142. 1.) Drugeth
Balint szerepel fokapitanyként. (U. o. 794. 1.)

) «.. az Als6-Magyarorszagnak gubernatiojat 6 felsége tavaly
esztendoben Illéshazy Istvan uramra plena authoritassal bizta volt. . .»
(U. o. 802. 1. a Kassai torvénykonyv XVII. pontjaban.) A Matyas
féherceggel  valdo  targyalds  céljara  adott  felhatalmazasban  mondjak

a rendek: « . . spectabilis et magnifici domini Stephani Illieshazy de
Illieshaza intimi  Serenissimi  principis consiliarii  supremique  inferioris
Hungariae in partibus Cis — et Utra — Danubianis gubernoioris . . .»

(U.o. 793.1)
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tanacs» sajat nevében is kiallit okleveleket «ad mandatum
serenissimi principis proprium.»**®)

Bocskay Istvan kancellarigja Kassan székelt. Itt kelt a
legtobb oklevele. A kancelldria személyzetébdl ismerjiik Kathay
Mihaly kancellart,””) Keresztury Gyorgy, Madocsanyi Marton
és Pécsi  Simon™®) titkarokat.”) Kiadmanyainak kancellariai
stilusaban allandéan hasznalja a felségjogokra célz6 fordulato-
kat, igy: «Regnum nostrum Hungariae», «de speciali gratia
et potestatis nostrae plenitudine», «in hac libera civitate nostra
Cassoviensi», «supplicatione fidelium nostrorum dominorum
baronum, magnatum et nobilium» (a praelatusokra utalas
mindeniitt hianyzik!) stb. A kiadmanyokat fiiggé vagy fel-
nyomott pecséttel erdsiti meg. Az eldbbit «sigillum pendens
et authenticum nostrum» jeloléssel emliti. A pecsét Bocskay
csaladi cimerét mutatja, Magyarorszag ¢és Erdély cimerével
kombinalva.**’)

Bocskay Istvan kormanyzdsaganak jogilag a bécsi béke
vetett végett. Tényleg a helyzet nem igy all. A bécsi béke
végleges érvénye attol tétetett fiiggévé, hogy azt Rudolf kirdly
is, Bocskay Istvan is megerdsitik.”"') Az eredeti okmany —
mint mar fentebb, Matyds fbherceg kormanyzosdgat targyalva
emlitettik — 1606 junius 23-an kelt. Rudolf augusztus 6-an,
Bocskay augusztus 17-én erdsitette meg. Kiegészitette a bécsi
békét a nov. 11-én alairt zsitvatoroki béke. Bocskay azonban
még mindig nem tekintette magara nézve kotelezOnek, hanem
annak, illetve bizonyos fiiggé kérdéseknek rendezése végett
december 13-an Kassan 1) orszaggyilést tartott, melyen a
rendek még sok kifogast emeltek, de azok megoldasit a leg-
kozelebbi orszaggytlilésre halasztottak. Ezt azonban Bocskay
mar nem ¢élte meg, mert december 29-én meghalt.

Torténetiroink figyelmét elkeriilte az a koriilmény, hogy
ambar mar a bécsi békeokmany XIV. pontja Bocskay ado-

3 «Anno Domini 1606. die 25. Februarii pleno consilio delibe-

rat um est . . . & felsége az egész tandcsurakkal egyiitt 1évén, egyenld
akaratbdl igy végzett . . .», mondja a kiadmany. (U. o. 804. 1.)
) Ulo.794. 1.

™ Turul: 1905. évi. 177. 1.

™) Kdrolyi Arpdd, id. m. 804. és 805. lapok.

9 A pecsét pontos leirasat kozli Horvath Sdndor a Turul 1905.
évi. 177. lapjan.

Y desady: id. m. Szilagyindl, V. 622. 1.
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manyaira €és nemesitéseire nézve Ugy rendelkezett, hogy az
adomanyok érvénye feldl a rendek a legkozelebbi orszaggytilé-
sen vizsgalat alapjan dontsenek, a nemesitések pedig maradja-
nak érvényben, csak az armalis leveleket mutassdk fel az
orszaggyliilésen, hogy tovabba Bocskay ezentil a «birodalmi
és erdélyi fejedelem» cimét viselje,**?) — Bocskay Istvan még
1606 szeptember 2-an is nemesit. Nemesiti a szoboszléi 700
lovas hajdut, nekik adomanyozza a szabolcsmegyei Szoboszlo
birtokban levé részeket, lemondvan az adomanyosok javara
minden ezen birtokra vonatkozd kiralyi jogrol;¥) a cimeres
levélben magat tovabbra is «dei gratia Hungariae Transsyl-
vaniaeque princeps»-nek intituldlja, azt fejedelmi pecsétjével
erésiti meg és azt Keresztury, a fejedelem kancellriai titkarja
ellenjegyzi. S6t még 1606 szeptember 26-an is adomdnyoz
nemességet a biharmegyei Sarandi Kis Martonnak, ugyanilyen
formasagok mellett kiallitott cimeres levélben. Ezeket a cime-
res leveleket ¢és Dbirtokadomanyokat kihirdették a varmegyé-
ken, azok érvényét illetben azonban sok zavar van. Az ado-
manyozott és elzalogositott birtokokra kimondotta az 1608.
évi kor. u. XVIL. t.-c, hogy a redjuk vonatkozé okmanyok
a legkdzelebbi orszaggytilésen bemutatandok lesznek. Az 1609.
évi orszaggyllés targyalds ala is vette ezeket és gy hatarozott,
hogy a Bocskay altal felvett zdlogosszeget II. Matyas kiraly
tartozik visszafizetni s a zalogbirtokok a torvényes birtokosokra
szalljanak vissza (1609: VII. t.-c). Az Orokadoméanyok dolga-
ban azonban kimondotta a tdrvény, hogy Bocskay adomanyai
semmisek. (1609: III. t.-c.) Kivételt tett a torvénykdnyv a
bécsi béke értelmében Bocskay uralma ald utalt teriiletre
(Tiszan innen ¢és tal és kiilondsen Ugocsa, Bereg és Szatmar
megyék), amelyen Bocskayt megilleti a magszakadas vagy
egyéb torvényes uton valé haramlds joga. Az ezen teriileten
val6 adomanyok érvényesek maradtak. (1609: VIII. t.-c.)
A hajdik adomdnyai és a résziikre kiadott nemesitések kérdése
a jovo orszaggylilésre halasztatott. (1609: IX. t.-c.) A tor-
vényhozas azonban kés6bben sem ismerte el a nemességiiket,

%) «princeps imperii», amely cimet Bathori Zsigmond is viselte.

(Bécsi békeokmany Bocskayt illetd pontjaban 8. §.)
) « . . totum item et omne jus nostrum regium .. . clementer
dedimus . . .» stb. mondja az adomanylevél.
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ellenben az adomanyozott birtok az 0. n. hajdukeriilet alapjat
képezte.

A Bocskay altal egyes egyéneknek adomanyozott nemes-
ség érvényét nem vontak kétségbe. Azok a késébbi nemesi
conscriptiokba is felvétettek.

Erdekes még megjegyezniink, hogy bar a bécsi béke-
okmanyt 1606 december 13-an a kassai orszaggyilés is elfogadta
¢s Bocskay is megerdsitette, december 29-én mégis két kor-
manyzot valasztottak a rendek Bocskay fenyegetd haldla ese-
tére és pedig Homonnayt és Nyary Palt.>**)

A Dbécsi békét, Bocskay orokértékii vivmanyat Bocskay
halala utan sok veszély fenyegette. ElsOsorban a vallas szabad
gyakorlatan esett sérelem. Az wuralkodohdz wvallasi tlirelmet-
lensége ¢és vakbuzgosiaga nyoman eldszor Csehorszagban tort ki
a lazadas. Bethlen Gabor, akit a torok nagyvezér 1613 majus
1-én Erdélyorszag fejedelmének kialtott ki s akit még ugyan-
azon év oktober 23-4n a kolozsvari orszaggyiilés is megvalasz-
tott Erdély fejedelmének,’) kezébe vette azt a kardot, melyet
Bocskay vont ki a hiivelyéb6l a magyar alkotmany védelmé-
ben. A nemzet panaszait egy «Querela Hungariae» cimi kialt-
vanyba foglalta.*) Elére allott a magyar nemzet szabadsig-
harcanak ¢és egész Fels6-Magyarorszdg mdgéje sorakozott.
Bethlen 1619 szeptember 12-én orszaggyilést hirdet szeptem-
ber 21-re Kassara. Ezen a gylilésen a rendek Bethlen Gébort
Magyarorszag kormanyzoéjanak valasztjdk meg ¢€s pedig éppugy,
mint annak idején Bocskayt, «fejedelem» elnevezéssel.’**’) A ren-
dek altal alkotott végzeményeket (articulusokat) Bethlen mar

) «Ez orszdg Homonnay uramat és engemet praeficidla az

gubernatiora, gy hogy egyikiink kiviill, masikunk itt benn gubernaljon,
in casu mortis principis.» (Nyary Palnak Kassan Illéshazyhoz intézett
jelentése 1606 december 28. ¢és 29-r6l. Magy. Orszgy. eml., XII. két.
755.1.)

%) Ferdinand kirdly csak 1619 4prilis 11-én adta meg Bethlennek
az erdélyi fejedelmi cimet. (Angyal David: Szilagyinal, VI. 224. 1.)

346) Ugyanott, 230. 1.

7y Sepsi Laczké Maté kronikajaban  olvassuk 1619 szeptember
21-16l; «gyllést teszen Kassan a fejedelem, mely gytilésben Magyar-
orszag fejedelmévé vdlasztatik a felséges fejedelem, Rakoczi Gyodrgy pedig
képévé téteilkk. Ezon gylilésben az orszdg statusi articulusokat irnak
és O felségének az orszdg beadja, hogy megconfirmaltassanak. » (Erdélyi
Torténelmi Adatok, III. kot. 224. 1.)
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mint Magyarorszag ¢és Erdély fejedelme szentesiti és hirdetteti
ki, ugyanolyan szdvegii bevezetéssel és zaradékkal latvan el
azokat, amindket annak idején Bocskay hasznalt, a szdveg-
menetben is ugyanazon fordulatokat ismételve.>*®)

Es itt 0jbol fel kell vetniink a kérdést, mivé valasztottak
meg a rendek Bethlen Gébort? A kozjogi helyzet analog a
Bocskay esetével. A rendek allamfévé valasztottak, de az
ellen, hogy kiralynak tekintsék, 6 maga tiltakozott,*’) és
ennek, mint aldbb latni fogjuk, tobb izben kifejezést is adott.
Maga a kassai gytilés is kereste a megfeleld elnevezést Magyar-
orszag «fejedelme» részére. A kassai articulusok bevezetésében
elmondjak a rendek: «Hogy penig ilyen igaz igylinknek promo-
vealasaban Istennek segitségébdl felségeddel egyetemben jobb
modddal progredidlhassunk, egyenld szivbdl és szabad akarat-
bol, szeretetbOl, felsegedet fejiinkké, eldttiink jaronkka és fégond-
viselonkké vdlasztottuk: advan orszagunk teljes hatalmai felsé-
gednek mostani végzésiink szerént, végig ebben az dllapotunkban
elomenni».”)

A mi allaspontunk itt is az, hogy a rendek kormanyzot
valasztottak Bethlen Gabor személyében, amit egészen kétség-
telenné tesz az altala 1619 november 11-re Pozsonyba egybe-
hivott orszaggylilés naploja. Az orszaggyllés folyaman, 1620
januar 10-én a rendek meg akarjak fosztani II. Ferdinandot
a tronjatol és Bethlent a kirdlyi székbe iiltetni, de Bethlen
ezt elharita magatol.>') Masnap, januar 11-én jobban kialakul

) «Nos Gabriel, Dei gratia regnorum Hungariae et Transsyl-
vaniaé princeps et Sieulorum comes etc.», szOl az intitulatio. A szoveg-
ben: «in civitate nostra regia liberaque Gassoviensi», stb. (Az articulu-
sok kozolve vannak u. o., 225. ¢és kov. lapok.) A Muizeum levéltara-
ban is Oriznek két masolati példanyt. To6. a. az egyiknek a keltezése
téves.)

) A bécsi udvar 4ltal ellene emelt vad az volt, hogy az orszagot
erdszakkal el akarta foglalni s magat kiradllya valasztatni. Ez ellen
tiltakozik Variban, 1619 oktober 7-én kelt levelében, mondvan: «De
regia dignitate, de invasionc occupationeque regnorum nullus sermo,
nullaque mentio apud nos est.* (Hatvani: Briisszeli okmanytar. IV.
157. 1)

) Erdélyi Tort. Adatok. IIL kot. 227. 1.

¥ A diarium befejezése 1620 januar li-érél: «In  quo actum
est de induciis faciendis. Serenissimus princeps dixit de fastigio, quod
sibi  per regnicolas oblatum est, cessuram, ac pro bono publico se ad
terrain ~ demissurum, dummodo recte provideatur regno. Interim  si
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a kozjogi helyzet. Bethlen egyelére nem kirdly, de kivanja
annak elismerését, hogy 6 Magyarorszagnak is fejedelme nem-
csak Erdélynek. A korondzdsra nem reflektdl, csak az orszag
igazgatasat veszi kezébe, még a koronadt is hajlandé II. Ferdi-
nand kirdlynak kiszolgaltatni, akinek hiiségeskiit is kész tenni.
A nador hataskorét fenn akarja tartani, de a nador legyen
neki eskili alatt kotelezett alarendeltje. Uralma ala tartozzék
Fels6-Magyarorszag egészen a Fatraig s ezen a teriileten ado-
manyokat ¢és elzalogositasokat eszkozolhessen II.  Ferdinand
utdlagos hozzdjarulasa mellett. A folyo {ligyeket a fejedelem
intézze a nadorral és a tanacsosokkal egyiitt, a kirdly pedig
erésitse meg a dontést.>?)

nolunt aliter, quam ut fastigium honoris assummat, nee id recusal
imo cum regno mori paratus est, dummodo tutum modum defensionis
praescribant, procurent ac provideant, qualiter imposterum defendere
se, ipsosque possit ac debeat. Sua Majestas offert totam gubernatio-
nem cum domino palatino usque revisionem, compositionem, depositio-
nem armorum etiam cum Bohemis.» (Muz, Quart. Lat. 406. sz. 87. és
kov. lapok.) Korméanyzonak tekinti Bethlent Angyal is (Id. m. VL
258. 1.). Mangold is (id. m. 249. 1.).

2y Bethlen Gabor proposition kancellarja, Péchy Simon terjesz-
tette eld 1620 januar 1 Irén, az orszaggyiilés folyaman. Errél a naplo
kovetkezoket ~ mondja: «Recognoscens  interim  benevolum  affectum
regnicolarum, non secus, ac si coronatus esset, gratias agendo, simul
et of férendé ulteriorem operdam suam, tarnen ulterius coronationem
non exoptare, sed conditionibus sub certis coronam talem Ferdinando
relinquere sub conditionibus  subjungendis, quae cum ablegatis caesa-
reis sunt traetarae (igy, tractandae helyett 1):

1° Ui serenissimus princeps intituletur non solum Transylvaniae,
sed el Hungariae.

2°  Administratio apud principem regni Hungariae totius perma-
neat, quo respectu homagium fidelitatis princeps praestare debebit.

3°  Autoritas domini palatini intégra permaneat, Me tarnen jura-
mento sit astrictus principi etiam.

6° Pro fatigiis principi ultra Fatram vita durante conceditur ac
in eodem conferre seu inscribere, cuicunque voluerit liceat suae serenitati
una cum directione ultra Fatram (a szovegben Tatram!), quam Sua,
Majestas confirmare debebit.

7°  Caesar per principem singula effectuet et ipse cum domino
palatino et consiliariis  terminet, Caesar confirmet.» stb. (Diarium regni
comitiorum per Gabrielem Bethlen principem Transylvaniae ad diem
XI. Novembris MDCXIX. Posonium indictorum. 88 ¢és kov. lapok.
Kézirat a M. Nemzeti Muzeumban. Quart. Lat. 406. sz.)
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A rendek azonban nem akarjak elfogadni a fejedelem
ezen korlatozott hataskorét és a szavazaskor ugy dontottek,
hogy a fejedelem az orszdgot mint korlatlan uralkodo igazgassa.’”)

Ezek utan a torvénykonyvbe a kovetkezok iktattattak
be: a rendek haldsan elismerik Bethlen nagy érdemeit s ot
fejedelmiikké valasztjdk olymodon, hogy ezen orszag teljes
korményzasa és igazgatasa teljesen és korlatlanul red bizatott,
mintha csak maga a kirdly végezné azt («non secus, atque per
ipsum regem fieret»).”™) A fejedelem kormanyzoi hataskorét
illetéen a torvény a kovetkezoket rendelte: a rendek az orszag
igazgatasa tekintetében a fejedelemnek teljhatalmat adnak,
hogy ugy kormanyozzon, mintha kirdly volna («instar regis»).
Teljhatalma addig sz6l, mig a kovetkezd orszaggyiilés masként
nem rendelkezik. A fejedelem maga mellé korméanyzo-tana-
csot valasszon és az orszag iigyeiben ezekkel s *a nadorral egyet-
értve jarjon el. Mindennemii, ugy kisebb, mint nagyobb hivata-
lokat adomdnyozhat s a mar adomdanyozottakat megerdsitheti.””

%) «Regimen totius regni tamcfiiam per absolutum prineipem
administretur, idque tani in collectionibus, quam donationibus fien-
dis» (U. 0.)

™ «Articuli dominorum baron um magnatum et nobilium coete-
rorumque Statuum et Ordinum regni Hungariae in diaeta eoriun Poso-
niensi ad festum divi Martini episcopi anni 1619. indicta Posonyque»
eelebrata, conclusi, ac Serenissimo principi die 18. Januarii in anno
1620. exhibiti» A  rendek koszonetet mondanak Bethlen Gabornak
iddig a haza javara kifejtett buzgalmaért s azutdn: «Cumque Sua
Serenitas raro plane et inaudito exemple delatas sibi in testificatio-
nem debitae gratitudinis et ohservantiae regni huius fasces, propriacque
personae evectionem certis ex rationibus principe (!) viro cumprimis
dignis clementer a sc removere diguata fuerit: hoc etiam ipso majora
subirc paratam sesc offerens, quibus publica pax, o]>tata tranquilli-
tas, communisque omnium permansio, quasi postliminio restitui possit i
in eum denique finem et inducias cum ys, quorum istud intéresse
dignoscebatur pacisci, et diaeta quoque indicere (!) debuerit, eapropter
practacti  Status et Ordines praerecensitorum singula, quibus possunt
majoribus  animorum  obsequys agnoscentes, unanimis  votis, paribus
et eonsilys, suffragys, Serenitalem Suam sibi pro principe constituant,
praeiiciunt et nuncupanl, penes quem totam regni huius gubernationem
et administrationem, non secus atque per ipsum regem fieret, absolute
consistere et repositam esse et manere decernunt.) (Muz. T6. a. 1620.)

) «Formdm  autem  gubemationis  Serenitatis  Suae usque ad
praefixum et constitutum induciarum lempus status et ordines regni
hanc decernunt: ut quaecunque nunc, uti praemissum est, apud manus
et Jurisdictionen! Suae  Serenitatis reperiuntur ac in  praesenti comi-
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A rendek tehat az wuralkodast és kormanyzast tényleg
Bethlenre ruhaztdk ezen hatdrozatukkal, csakhogy nem kiralyi,
hanem szerényebb cimmel.”*®) Egyébként azt/hogy Bethlent
kormanyzova valasztottak ez alkalommal, vilagosan jelzik Locse
varos kovetei, 1620 januar 12-én kelt jelentésiikben.?’)

Ezek utan rovid fegyversziinet jott Iétre, melyben Ferdi-
nand kirdly Bethlenre ruhazta Fels6-Magyarorszag kormany-
zatat és pedig négy megyét és Munkacs varat Orokre, kilenc
megyét pedig ¢lethossziglan. Ugyanakkor Bethlen birodalmi
hercegi cimet is kapott.

Mar az 1(520 januar 18-i kassai articulusokban -elrendel-
ték a legkdzelebbi orszaggyilést Besztercebanyara 1620 majus
3l-re («dominica exaudi»), amire Bethlen aprilis 12-én ki is

tiorum termino ex omnibus Hungariae partibus ini'erioribus et Cis- et
Ultra Danubianis sive personaliter, sive per nuncios comparaverint,
confinia quoque, quae in praesenti Hbertatis publicac assertione ad
regnicolarum unionem accesserunt et prae manibus regni et suae Sere-
nitatis existunt, ita etiam civitates liberac et oppida privilegiata in
eiusdem  Suae  Serenitatis  jurisdictione et  administratione  maneant,
Suaque Serenitas habita cum Illustrissimo comité palatino, caeteris que
eonsiliarys, quos Sua Serenitas sibi adjunxerit, mutu.a eonsultatione,
ea omnia pro commodo et publica permansione istius Regni, absolute
et omnimode teneat et possideat. Dantes ea in parte Suae Serenitati
plenariam omnimodam atque absolutam potestatem, ut eadem modo
praedeclaralo instar regis, secundum libertatém et praerogativ: s eorum,
ad quae observanda reges quoque Hungariae juramento mediante obli-
gari semper consueuerant, gubernet, regal et adminisret, donec in futura
diaeta aliter per status et ordines deliberation fuerit. Consiliarios quoque,
habita cum domino comité palatino correspondentia et intelligentia, patriae
libertatém, bonique publici. et permansionis amantes eligat, qui Suae
Serenitati et Regno a priori juramento interim absoluto, juramento
(még egyszer 1) sint obstricti. Ita etiam confiniorum eapetaneatus,
aliaque officia, tarn majora, quam minora, personis bene meritis con-
férat, collata vero benigne confirmet.» (U. 0.)

%) Gindely: Bethlen Gabor (M. Tért. Eletr) 26. 1. Tévesen
januar 20-ara teszi ezt a hatarozatot. Tévesen mondja azt is, hogy
az orszaggyiilés december 30-an nyilt meg.

") «.. egészen varatlanul azon modositds ailott be, hogy a
fejedelem  januar 6-an egész felsé és also Magyarorszag kormdanyzdjava
(gubernator) valasztatotty, irjak a kovetek. A kétségteleniil német ere-
deti utan magyar forditasban kozli a jelentést Demko Kdalmdn (Szazadok,
1881. évf. 443. 1). A kelet (januar 8.) csak ugy érthetd, hogy a dolog
mar az orszaggyilés plenaris targyaldsa elStti tanacskozasokon  hata-
rozatba ment.
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bocsatotta az  orszaggyiilési meghivokat.™®) Az orszaggylilés
soran, junius 3-an el6terjeszti Bethlen a maga propositidit s
abban a maga békés szandékainak bizonyitékaul arra hivat-
kozik, hogy a pozsonyi orszaggytlés Ot kirdllya valasztotta,
de 6 azt nem fogadta el,”) hogy tovibbd Magyarorszag rendéi
az orszag kormanyat fejedelmi titulus alatt kirdlyi hatalommal
redruhdztdak.”®)

Ezen az orszaggylilésen azutan 1620 augusztus 25-én a
rendek Bethlen Gabort kirdllya valasztottdk s ilymodon kor-
manyzoi tiszte és fejedelmi cime 6nmagatol megszint.

Bethlen Gabor kormanyzo fejedelemmé tortént megvalasz-
tatasa oOta okleveleit: Isten kegyelmébol Magyarorszag és
Erdély fejedelme cimzés alatt adja ki.®') Ezt a cimzést hasz-
nalja aladirasul is.?) Kormanyz6 fejedelemmé  valasztatisa
emlékére érmet vernek, melynek eldlapjan a fejedelem mell-
képe lathatdé magyar diszben, fején kocsagtollas fovéggel, hat-
lapjan Magyarorszag ¢és Erdély cimere, és a Bethlen-csalad
cimere zéart koronaval hasitott pajzson.>®)

Bethlen kormanyz6i milkodésérdl honvédelmi intézkedései
tanuskodnak. Politikai vonatkozasu levelei is Ossze vannak
gyljtve. Hogy rovid ideig tartd kormanyzoéi mindségében

) Collectio actorum diaet. Fol. 7. pag. 29—30. A M. Tud.
Akad. kvtarban.

¥)  «magunk megalazdsdval csak az jO és bizonyos békesség
azzal helyreallittassék, a' melly Kirdly méltdsagra tavalyi esztendd-
ben hivatal adatott mi nékink az nemes Magyarorszagiul, azt diffe-
raltuk.» (U. 0. 42. 1.)

%0y Demkd: A magy. cseh confoederatio. (Szdzadok, 1886. évf.
296. 1)

1y Eleinte ezen cim haszndlatiban nem consequens. Egy 1619
oktober 6-an kelt oklevelének intitulatidja: «Gabriel dei gratia, regno-
rum Hungariae et Transylvaniae princeps» (Szildgyi: Bethlen politi-
kai lev. 139. 1.), de ez utan kelt levelein csak «princeps Transylvaniae»
cimzést olvasunk, mig 1620 februar 12-én — és ettdl kezelve allandéan —
a mindkét orszag fejedelemségére utalast olvassuk.

® A velencei dogéhoz 1920 jan. 29-én intézett levelének ala-
irasa: «Gabriel manu propria, dei gratia regnorum Hungariae, Tran-
sylvaniaeque  princeps et Siculorum comes, etc» (Ovdry:  Okmtar
Bethlen Gabor dipl. dsszekottetéseihez, 3. 1.)

%) Korirata:  «GABRIEL  D(ei)  G(ratia) REGNORVM  HVN-
GARIAE — a  hatlapon:  TRANSYL(vaniaeque) = PRINCEPS AC
SIGVLORVM GOM(es). (Leirasat és rajzat kozli Acsdady: 1d. m, VL
257. és 590. lapok.)
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gyakorolta-e a fokegyari jogot, arrol nem maradt fenn irott
emlék, de miutdn mar erdélyi fejedelem kordban, 1618 majus
2-an Fej érdi Martont erdélyi plispoki helynoknek nevezte
ki, kétségteleniil kormanyzoi jogkOréhez tartozénak  tekin-
tette azt.

Kancellaridja meg volt szervezve. A kancellari tisztet
Péchy Simon viselte.®) Itélémestere Angyalos Janos volt.>*®)

Bethlen Géabor wutdin a magyar szabadsidgharc vezére,
II. Rakoczi Ferenc lett.>’) Az orszag panaszait és sérelmeit
a «Recrudescunt» elnevezés alatt ismeretes kialtvanyban tette
k6zz€.>®®) A bécsi udvarral folytatott békealkudozasai kozben,
1705 szeptember l-re a Rakos mezejére orszaggyiilést hivott
egybe,”) melynek az volt a célja, hogy eddig torvényesen
nem szervezett kormanyzatanak az alkotmanyos jogalapot
megszerezze. Az orszaggyilés szeptember 12-én meg is nyilt,
de nem a Rékoson, hanem Széchényben.”””) Mar szeptember
15-én felvetették a kérdést, vajjon ez a szécsényi gyiilés orszag-

*%)  «ad officium generalis vicariatus et archidiaconatus eeelesia-

rura romano catholicae religionis in Transilvania . . . eligendum et
constituendum esse duximus . . . concendetes eidera . . . potestatem
jurisdictionis . . . exercendi», mondja Bethlen Gabor erdélyi fejede-
lem. (Idézi Fraknoi: Kegyurijog. 333. L. 2. jegyzet.)

%) Lasd fentebb az 552. sz. jegyzetet és a Muzeum torzsanyaga-
ban az 1620. évi csomagot.

) Muz. T6. a.

%) Tudatosan melldzzik Thokoly Imre fejedelemségét. O nem
volt az orszag fejedelme, — bar a torok szultan 1682-ben 6t is magyar
kiralynak kialtotta ki — hanem egy Ujonnan alakitott fejedelemség

ura, mely ha jogilag nem is, de tényleg egy ideig ki volt szakasztva
a magyar kirdly kormanyzata alol. Egyébként 6 maga is csak «grof
Thokoly Imre, a magyarorszagi részek ura és fejedelme» cimet viselte.
(Aesddi: 1d. m. Szilagyinal. VII. 363—361. lapok.)

) A kidltvany  elnevezését bevezetd soranak  elsd  szavatol
vette. «Recrudescunt diutina inclytae gentis vulnera». (Kidjulnak a
nemes magyar nemzet régi sebei.) A ropirat 1703 jOnius 7-r6l van
keltezve, de tényleg «csak 1704 januarjaban késziilt. Facsimiléjét
kozli Acsady: Szilagyinal. VII. 573. 1.

) A meghivot kozli Thaly: Arch. Rék. 1.375. 1.

0 A szécsényi  gylilés mnaplojat és  végzeményeit kozli  Thaly
Kdalman: Rékoczi-tar. 1. 423—448. lapokon. A naplé cime: «Memod-
riaié. Az Tekintetes Nemes Orszdg Gyiilése Anno 1705. Die 12. Sep-
tembris Szécsényi mezO6n beallvan az, mely kivaltképpen valé dolgok
naponként folytanak, renddel igy kovetkeznek.»
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gyllésnek tekinthetd-e? Csak masnap, 16-an tudtdk dontésre
vinni a dolgot és — kdvetve a lengyel példat — «ex mutuis
Statuum eonsensibus determindltatott, hogy ezen Magyarok
gyllésének Titulussa ez légyen: Conventus Generalis omnia
ordinis et Status Confoederatorum Hungarorum». (A minden
rendii és allasu szovetkezett magyarok kozgyiilése.) Rakoczi
Ferencet pedig — akit kiilonben mar az 1704. évi julius 6-i
gyulafehérvari orszaggytlés erdélyi fejedelemnek kialtott ki —
az orszdg kormanyzosagdba beiktattak és elismerték («in
eommuni gubernio regni Hungariae statualtdk és authorisaltaky»).
Szeptember 18-4n azutan: «Repraesentaltatott az Deputatus
urak altal determinaltatott Ujabb titulussa az = Méltosagos
Fejedelemnek, az mely ez: «Confoederatorum et pro patria
militantium Hungarorum Dux». Magyarul: «Az Haza Szabad-
sagaért OsszeszOvetkezett Magyarok Vezérld Fejedelme». A tront
nem tekintették megiliresedettnek s igy wugyanaz a kozjogi
helyzet allott el6, mint Bocskay és Bethlen esetében.

Rékoéczi az  orszaggyllésen eskiit tett a rendek kezébe,
azok viszont letették a hiiségeskiit.

A fejedelem mellé 24 tagi kormany tanacsot valasztottak,
melynek «senatus» volt a neve s az anyagi érdekek gondoza-
sara egy 6 tagu orszagos gazdasdgi tanacs szerveztetett (con-
silium oeconomicum).

Az orszaggyllés Osszesen 19 szakaszbol allo torvénykdnyve
a fejedelem hataskorét kiilonosen két irdnyban szabalyozta.
«Lészen attribuait authoritdsa az Méltdésagos Vezérld Fejede-
lemnek az mellette levd senatorsaggal egyetemben», hogy a
béketargyalasokat az «Austriai Haz»-zal folytathassa, lezar-
hassa, — «eresztvén mindazonaltal mindazoknak ratificatiojat
az confoederalt nemes Statusoknak koz-decisiojara» (articu-
lus 4.). A birtokadomanyozasok tekintetében pedig: «Mint-
hogy az melly fiscalis-joszagok az Méltosagos Vezérlé Fejedelem
altal némelyeknek conferaltattanak, az collatioknak ereje az
mostani  generalis-conventusig restringaltatott: adatik e6 Feje-
delemségének tovabb is oly authoritas, hogy azoknak birodal-
maban az mostani possessorokat légyen szabad akarattydban
uj collatioja altal vagy confirmdlnia, avagy pedig az Haza
szilkségére hagyni; s gy az mdas hasonldo afféle joszagok is
most ¢€s azutan szabad dispositidjara hagyattatanak» (articu-
lus 18.).
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A béketargyalasok meghiusultak. Rakdczi  orszaggyiilést,
hirdetett 1707. évi majus l-re az onodi mezdre, amint 0 maga
mondja az oOnodi gyllés torvénykonyvének «Eloljar6 Beszéd»
cimii bevezetésében: «Vezérlé Fejedelmi Authoritasunkboly.
A gyllés elébb majus 16-ra halasztatott, végiil 31-én megnyilt.
Az O6nodi orszaggyllés Osszesen 24 torvénycikket alkotott,”’")
melyek koziil targyunkat a kdvetkezdk érintik:

Kimondatott a trénfosztds ¢és az uralkodohaz jogainak
elenyészte és megallapittatott a troniiresedés (interregnum).’’?)
A kiralyvalasztas fiiggében hagyatvan, az orszag kormany-
zédsa a fejedelemre bizatik, abban a jogkdrben, amely mar a
szécsényi orszaggylilésen megallapittatott.’”) A fejedelem tavol-

My Ez a torvénykdnyv eredetileg latin nyelven hirdettetett ki
s igy Jatta el pecsétjével ¢és sajatkezii aldirasaval Rékoczi Ferenc feje-
delem: «Franciscus princeps Rakoczy m. pr» A térvénykdnyv 1707
junius 22-én kelt s egyidejileg magyar nyelven is kinyomatott. A ma-
gyar kiadmanyon, melynek csak egy példanyat ismeri a Régi Magyar
Konyvtar (Magy. Nemz. Muz. Konyvtara. 1735. szam, ¢év és  kelet
nélkiil) sem pecsét, sem aldirds nincsen. Bar a szoveg a latin eredeti-
nek hi forditdsa, az idézést a latin szOveg alapjan eszkozoljik. Aesddy
{id. in. Szilagyindl. VIL 637. és 639. lapok) a magyar szovegnek két
-elsé oldalat és a latin szovegnek befejezd oldalat (a 640. és 641. lapok
kozé  ¢ékelve)  fénykép-masolatban  kozli. A  magyar szdveg cime:
«Articulusok, Mellyek a' Magyar-Orszagi Hazdjok Szabadsagdért Osszve-
szovetkezett Statusok és Rendek, e' folydé 1707. Esztend6béli Pilinkost
Havanak 16. napjara haladott, és az Onod tijan levd Mezében tar-
tatott Kozonséges Gytilésében concZuda'Ztattak és végeztettek.»

) «Abrenuntiatio  regiminis  Josephi, declaratio  interregni et
oiiinis  juris domus  Austriacae, qualitercunque praetensi, abrogatio.»
Mindazok, akik két honap alatt a fejedelem iranti hiiségre nem térnek,
minden javaiktol, hivatalaiktol és méltosagaiktol megfosztatnak.
(Art. IL.)

%) «Authoritas  Serenissimi  Ducis et Senatiis  stabilitur, regis
electio in suspenso relinquitur.»

«Ne itaque vei huj us interregni tempore, circa administrationem
boni publici quidpiam déesse videatur, siquidem alias etiam munia,
officia et dignitates eae, medio quarum regni hujus administrate fieri
assolebat virtute confoederationis, in universali et concreto, in potesta-
tern, directionem et Jurisdictionen! Statu um et Ordinutn devenisset,
publicave authoritate, adhuc sub conventu Szétseniensi, gubernationis
et directionis regni hujus authoritas in Serenissimum Ducem et Senatum
translata fuisset; ac proinde ulterius etiam regni hujus gubernatio et
administratio Serenissimo Duci ac Senatui concessa et attributa confir-
matur ac ratificatur. Regiae vero Majestatis electio, ut pro nunc in
suspenso relicta maneat, unanimi consensu conclusum est.» (Art. IV.)
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léte idejére helytartd rendeltetett s erre a tisztségre Bercsényi
Miklost valasztottdk meg.”’*) A birdsagi és igazgatdsi paran-
csokat a fejedelem vagy a helytartdé és a senatus kancellarja
adhatjak ki. A helytarto a sajat pecsétje alatt, a kancellar
azonban a fejedelem nevében és ennek pecsétje alatt.””) A felleb-
bezés a kiralyi tablatol a fejedelem elé tortént («in praesentiam
serenissimi Ducis et senatus»).’’)

Az O6nodi gyllés hatarozmanyait II. Rakoéczi  Ferenc
vezérlo-fejedelem  (Dux) dekrétum formajaban megerGsitette
s azok megtartasaira magat is kotelezte, tehat formalisan gya-
korolta a kiralyt a torvényhozas koriil megillet6 felségjogot.>””)

M¢ég egy izben nyilt alkalma II. Rakoczi Ferencnek a tor-
vényhozas korili felségjogok gyakorlasara és pedig a saros-

™) «De electione locumtenentis et ejus authoritate.»  Miutan
a fejedelem sokfelé van elfoglalva, kiilondsen Erdélyben, nehogy ebbdl
a koziigyekre hatrany haromoljék, Bercsényi Miklost, az orszdg katonai
foparancsnokat, a szenatus elnokét helytarténak megvalasztottak,
«ui etiam facultas attribuitur, ut absente Duce . . . potestate et autho-
ritate, ac in quantum fieri potest, cum scitu Ducis» intézhesse az iigye-
ket. Minden birésagban elndkolhet. (Art. V.)

) Art. XVL

76 Art. XIX.

7y A végzemény cime: «Articuli inclytorum Statuum et Ordinum
regni  Hungariae, pro libertate patriae  confoederatorum, in generali
eorum conventu, pro décima sexta mensis maji, anni miilesimi septin-
gentesimi septimi extenso, ac in campo ad Onod celebrato, conclusi et
eoncinnati.» A prefacioban, az intitulaci6 utdn (Nos Franciscus dei
gratia princeps Rakoczi, pro libertate confoederatorum regni Hungariae
Statuum et Ordinum dux et universi Status ac Ordines regni Hungariae
pro libertate patriac confoederati) elmondjdk az orszaggyllés egybe-
hivasanak okat. FEzek utdan kovetkezik a 24  torvénycikkely, végiil
a szentesitési zaradék: «Nos itaque Dux, caeterique regni Hungariae
pro libertate patriae confoederati status et ordines, modo praemisso,
pro publica regni permansione tractata, conclusa, ac in stylum et ordi-
nem, ac distinctos articulos redacta, omnia et singula acta, facta et
conclusa pleno consensu approbamus, ratificamus et confirmamus, ad
eorum omnium firmdm ac inviolabilem observationem et manuten-
tionem Nosmet obligamus et obstringimus praesentium per vigorern.
Datum in praedicto Campo ad Onod sito, die 22. mensis Junii, ultima
videlicet antefati generalis conventus Nostri, anno suprascripto, Mille-
simo  Septingentesimo  Septimo. Franciscus Princeps Rakéczy, m. p.
Stephanus Sennyey, m. p. Stephanus Krucsay, m. p.» Az oklevélen
Rékoczy Ferenc papirral fedett fejedelmi pecsétje. A pecsét leirasat
lasd Szilagyinal, Magy. Nemz. Tort. VIL. 709. 1.
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pataki orszaggyllésen, mely 1708 november 28-an nyilt meg
és december 17-én végzOdott’™) és 18 pontbol alld torvényt
alkotott.”™)

A felségjogok gyakorlasanak tovabbi példai gyandnt emlit-
hetdk a kdvetkezd esetek:

Birtokadomanyozas esetét olvassuk az 1705 aug. 3-an kelt
oklevélben, mellyel Rakoczi Ferenc Balog Istvan pozsony-
megyei fOkapitanynak adomanyozza néhai Orban Palnak a
kincstarra  haramlott  pozsonymegyei  birtokait.™™) A bihar-
megyei Asszony vasarhely nevll falut Kassan 1707 december
13-an kelt adomanylevelével fejedelmi joganal fogva («authori-
tate nostra principal!») Ny(zé Mihaly ezredes kapitanynak
adomanyozza.”®") Janoky Zsigmond udvari kancellarnak 1706
apr. 9-én két hontmegyei falut adoméanyoz.**?)

Hivataladomanyozas esetét tanusitia a Szatmart 1708
oktober 23-an kelt oklevél, mellyel Kun Istvant ezredessé
nevezi ki.”®)

Gyakorolja a fokegyuri jogot is. Az 1705. évi szeptemberi
szécsényi orszaggyilés II. Rakoczi Ferencet vezérld fejedelemmé
valasztvan, a neki adott kormanyzati féhatalmat ugy & maga,
mint a melléje adott 24 tagi kormdnyzotanacs ugy értelmezte,
hogy ez a kirdlyi fokegyuri jogra is kiterjed. Ez alapon Sigrai
Janos szepesi prépostot 1706-ban javadalmatol megfosztotta és

%) Az orszaggylilés lefolyasat ismerteti Mdrki Sdndor: 1. Ré-
kéczy Ferenc cimii miivében. (M. Tért. Eletr. I kot. 636—648.
lapok.)

?)  «Confoederatorum rtegni Hungariae Statuum et Ordinum in
generali congregatione eorundem pro die 22. mensis novembris anno
1708 in oppido Tallya per serenissimum ducem indicto et abinde Saros-
Patakinum translato conclusa.y Kozli Thaly Kalman: Grof — Eszterhazy
Antal kuruc generalis tabori konyve 1706—1709. ez. kiadmanyban,
283—288. lapok. A végzemény egyes pontjai «Statitumy» feliratot visel-
nek. Zaradék nincsen a végzeményen.

8y Az adomanylevelet kozli Marki: Rékoczy, 1. 629. L.

®)  Thaly: Czimeres nemeslevél II. Rakoczy Ferencztdl. Turul,
XIII. 52. 1.

") Marki: Rakoczy, I1. 113. 1., 54. jegyz.

%)« . . megnevezett Kun Istvan Hiviinknek, néhai Groff Cséki
Laszl6 Regimentyebeli Lovas F& Collonellussagh Tisztit és hiuatallyat
attuk, engedtik és conferdltuk ...» Az egész oklevelet kozli Marki:

Rékoczy, II. 655.
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azt Brenner Antal hantai prépostnak adomanyozta.”™) Ugyan-
csak a kirdlyi fOkegyuri jog gyakorlasanak emlékét Orizte meg
az a ténye, mellyel 1707 febr. 26-an a gordgkatholikus kiewi
piispokséget Kaminszky Petroniusnak,’®) majd 1707 febr.
28-4n a munkécsi piispokséget ugyanannak adomanyozta.’*)
Erdekes  Rakoczi  Ferenc  fejedelemnek  allasfoglalisa  a
nemesités felségjogaval szemben. Rékoczi Ferenc mint vezérld-
fejedelem senkit sem nemesitett ¢és senkinek sem adott cimeres
nemesi levelet. Mint szigortan alkotmanyos érzésli allamférfi,
a nemesitések jogat fenntartotta az orszaggylilés vagy legalabb
is a senatus elhatdrozasanak.®) Pedig az oOnodi abrenunciatio
utan annyian ostromoltdk Rakoéczit nemesitésért, hogy alig
tudott kitérni. Szerénysége is azt diktalta, hogy ezt a felség-
jogot csak helytartojaval és a senatussal egyiitt gyakorolja.
Ezt a kérdést egyébként Rakoczi még az onodi gylilés be-
fejezése el6tt a senatus elé terjesztette, ahol is abban allapod-

) F raknd i: Kegyari jog, Okltar, XXIL ]. A papa ellentmondott
ugyan, mivel ez a tény, szerinte, ugy az egyhdz, mint a csaszar jogait
sérti, Brenner azonban egy nagy elaboratumban igyekezett azt az allas-
pontot megvédeni, hogy a szécsényi gyilés altal a fejedelemre ruhazott
kormanyhatalommal a kegyuri jog is velejar. (Fraknoi: u. o. XXVI. 1.)

) Rdékoczy Ferenc//, elmondja a kiewi érsekhez intézett levelében,
hogy a rendelkezési jogot a goOrdg egyesiilt egyhazak piispokségei felett
(«in hoc ducatu nostro Munkacsiensi  existentiumy»)  elszakasztottak
a kiewi érsekségt6l «cum evidenti non solum juris nostri patronatus
derogamine», de a kiewi érsekségnek is sérelmével. Most azonban Ra-
koczy  visszaszerezvén ezekben az investitura jogat, «ex plenitudine
juris  nostri  patronatusy a kiewi plispokséget Kaminszky Petroniusnak
adomanyozta. Egyben kéri az érseket, hasson oda a péapanal, «ut quod
collati per nos episcopatus sui confirmationem eidem dignetur Sua
Sanctitas summa pastorali sua cura et patrocinio subvenire.» (Arch.
Rak. 11.24.1))

¥y 1707. februar 28. IL Rakoczy Ferencz  «officium et  honorem
episcopatus  ecclesiarum  graeci ritus  sacro-sanctae  roniano  catholicae
lIidei unitarum, in ducatu nostro [Munkdcsiensi! const ituimus; quod
videlicet ~ superioribus  revolutionibus,  idque  sub  dominatu = domus
Austriacae  per  Archiepiscopatum  Strigoniensem, cum  manifesto  juris
nostri  patronatus praejiidicio a libera dispositione nostra avulsum, jam
divinis auspiciis redintegrata, plenarii juris nostri authoritate collationi
nostrae  subjectumy» Kaminszky Petroniusnak adomanyozza. (Arch. Rak.
I1.27. 1)

¥y T hali): Magyarorszagi harom czimerlevél II. Rékoczy Ferenez-
t6i. Turul, XII. 199. 1.
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tak meg, hogy a fejedelem nemességet csakis a rendek vagy
legalabb is az orszagos tandcs (senatus) egyiittlétekor, ezek
bevonasaval fog adomanyozni, kivéve, ha valakit kivalé harci
cselekményeiért kellene rangemelésben részesiteni s az alkal-
mat a példaadas kedvéért elhalasztani kivdnatosnak nem
talalna.®) Tényleg még az Onodi orszaggylilésen nemesitet-
ték Pongracz Janos alezredest, — a cimeres levél 1707 jlnius
27-én kelt — ¢és ugyanezen ¢év végén a senatus Kassan ad
nemesi levelet Gyongyodssy Gyorgynek és Postyényi Istvan-
nak. Diaetan vagy orszagos tanacsi iilésen kiviilli nemesitésre
azonban meg Thaly Kalman, a Rékoéczi-kor torténelmének
legalaposabb ismerdje ¢és kutatdja sem ismer példat. A fen-
tebb idézett armalisokat természetesen II. Rakoczi Ferenc
vezérld-fejedelem adta ki, de a tanacsban kelt okleveleken a
jelenvolt tanacsosok névleg is fel vannak sorolva.

Rakoczi  kiilonben a haza védelmében szerzett érdemek
fejében tobbeket felszabaditott a jobbagyi rendbdl és azok-
nak a nemesitést is kilatasba helyezte.”®) Egészen biztosra
vehetjilk, hogy a nemesitéseket a koronas magyar kiralynak
kivanta fenntartani.

%) Mar 1707-ben tortént, hogy Thelekessy Istvan egri piispok
valakit ajanlott nemesitésre, amire Rakoczy igy felel: «Ex arcé nostra
Szerencs, die 6. Julii, 1707. Episcopo Agriensi. A mely személyt Kglmed
recommendal: nem  keltjik  érdemesnek  lenni, nemesi szabadsidgnak
collalidjara; de minthogy elvégeztik, diaetin vagy conventuson kioiil
senkinek armalist ne adjunk, hanem ha valamely nevezetes és dicséretes
cselekedetet  ellenséglinkdon  szemlatomast (tanuk el6tt) kovetne el, kire
nézve ennyire lévén afféle instansok restringalva: vdrjon az is az kdvet-
kezendd gyiilésre.» (1dézi Thaly: id. m. Turul, XIIL.)

%) 1707. febr. 4. II. Rakoczy Ferenc/, a szatmarmegyei Avas-
ujfaluban lakd Vitézld6 Csorba Laszlot a jobbagyi sorbol a hazanak tett
szolgalatai elismeréséiil felszabaditotta. A felszabadito (elibertald)
oklevélben azt mondja a fejedelem, hogy «az OsszeszOvetkezett magyar
haza statusi altal adattatott vezérl6 fejedelmi  authoritdsunk  szerint
azon paraszti és jobbagysagbeli allapotbul, mely szerint ennekeldtte
valo idokben az fiscus birodalmaban levé jobbagysidg tartatotts, fel-
szabaditotta Csorba Laszlot, «s6t az honnan annak idején illeni fog,
lésére szabadsagot engedtiinky. (Arch. Rak. 1I. 16. 1.) Hasonldéan fel-
szabaditotta Rékoczy Ferenci 1707. februar 14-én kelt oklevelével Vitézlo
(Jai  Gyorgydt  «palotds  ezrediinkbéli  companids  kapitanyt».  (Arch.
Rdk. 1L 21. 1)
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A Dbirdskodéds terén mint «princeps senatusy 6 volt a leg-
f6bb biro.>*)

Udvari kancellariagjat a fejedelem mar 1704-ben meg-
szervezte az udvari tanacs mellett, melynek ¢élére Janoky
Zsigmondot tette meg. A senatus mellé pedig a szécsényi
orszaggyllés bard Sennyei Istvant vélasztotta meg.**")

Végiil néhany szot még Rakdczi rangjanak és méltosaga-
nak megjelolésérol. Rakoczit kétféle hercegi cim illette meg.
Az egyik a Leopold csaszar altal részére 1697. év elején kialli-
tott oklevéllel neki adomanyozott német-romai szent birodalmi
hercegi (némely iroknal fejedelmi) latinul «princeps» cim, mely
utdn a «celsissimus» jelzd illette.””) A masik mint Munkacs
urat illette 6t, melynek jelzéséiil a latin «dux» cim volt hasz-
nalatos.”®) Ezenfelill megillette Rakoczi Ferencet 1704 julius 6.
Ota az «Erdély fejedelme» (princeps Transylvaniae) cim is.**)
Ezen haromfajta fejedelmi, illetve hercegi cim egyike sem
érinti dolgozatunkat. Itt csak arr6l van sz, milyen rang é&s
cim illette 6t meg azon hivatala alapjan, amelyre 6t a szovet-
kezett rendek megvalasztottak? A szécsényi orszaggylilés ezt

90y Mdrki: Rékoéczy, 11 140. 1. A birdsdgi parancsok természe-
tesen a régi forma szerint a fejedelem nevében adattak ki, az 6 és a
kancellariai eldadd alairasaval. Példa gyanant lasd a Szerencsen, 1707.
okt. 27-én egy hatalmaskodasi ligyben Karolyi Sandorhoz intézett
vizsgalati parancsot. (Kdrolyi: V. 717—38. lapok.)

®1)  Rakéczy  kancellarigjarél  bévebben — megemlékezik — Marki,
id. m. II. 113. 1. Pecsétje és ennek korirata ugyanitt ismertetve van,
Sennyei kancellar neve a kiadmanyokon igy szerepel: «Datum per
manus fidelis nostri magnifici baronis Stephani Sennyei, Nostri et
confeoderatorum regni Hungariae Statuum cancellarii».

%92) Thalg: Rékoczy ifjusaga, 279. 1.

% A «Dux Munkacsiensis» czimet a «Sacri Romani Imperii prin-
ceps» cimmel egyiittesen viselte Bathory Zsigmond is és 1651-ben kotott
hazassaga is igy notifie altatott. (Thaly: u. o.) Az 1606. évi bécsi béké-
nek a Bocskayt illetd része ugy rendelkezett, hogy Beregmegye, a
Béathory Zsigmond birtokdban volt tobbi teriiletekkel egyiitt Bocskayra
szalljon. Bocskayra atszallottak mindazon cimek is, melyek Bathoryt
illették. (igy a munkacsi hercegi czim is.) Munkacs birtokdval Ra-
koczyra szallott a «Munkacs herczege» titulus is.

¥ Thaly Kdlmdn szerint II. Rakoczy Ferenczet «kétfélekép s
megilleti az Orokos-fejedelmi  rang: apai  és nagyanyai, Rdkdczi- és
Bathory-agrol;  amott  hdrom  uralkodd-fejedelem  egyenes  Ose  van,
emitt 6r* (Id. m. 273. 1. V. 6. még Marki: Rékéczy, 1. 138—139.
lapokat és a 11. sz. jegyz.)
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a tisztséget «vezérlo-fejedelemségnek» (dux) nevezte el s az
onodi gylilés ezt az elnevezést megerdsitette.) Ami mar most
a velejar6 cimzést illeti, a mai titulatirdval persze nehezen
lesz Osszegyeztethetd az a mod, amivel Rakoczit akar a magan-
életben, akdr a kozjogi aktusok keretében illették. Minden-
esetre killonbséget kell tenniink az o6nodi orszaggytlés (1707
majus ho) eldtti és az utdna vald id6 kozott. Az onodi gyiilés
elétt a fejedelem cimzése rendszerint ««Méltdsdgos», gy azon-
ban, hogy a levél ir6ja magiban a szdvegben mindeniitt «Nagy-
sagod» megszolitdst hasznal.®®) A titulatra bizonytalansagat
mutatja kiilonben Vay Adam és Kalmanczai Istvan, az orsza+
gos tandcs tagjai altal 1706 marcius 8-an kiadott oklevél,
melyben azt olvassuk, hogy 6k «mindketten Méltosagos Valasz-
tott Erdélyi és Magyarorszaghi vezérlé6 Fejedelemnek» kdovetei,
majd aldbb: «az emlitett Méltosagos Erdélyi Valasztott Feje-
delem Raékoczi Ferenc Kegyelmes urunk &6 Nagysaga» altal
hirdetett orszaggylilést emlitenek.™) A «kegyelmes» sz0 itt
természetesen nem titulus, legkevésbbé pedig a mai «nagy-
méltoésaghy  (excellentids) jelzés magyarja, hanem a szokasos
udvariassagi formula, mint a «nagy j6 Uramy.

Az onodi gy(ilés utdn megvaltozik a helyzet és Rakoczit
allandoan ¢és kovetkezetesen «Felséges Fejedelem™ cimmel titu-
laljak s igy cimezik 6t szamiizetésében is.*®)

Végiil itt is felvetjiik a kérdést, miféle kozjogi méltosagot
toltott be II. Réakoczi Ferenc Magyarorszagon? Feleletiink itt
is az, ami Bocskay Istvan ¢és Bethlen Gabor esetében volt,
II. Rakoczi Ferenc a szécsényi gyiiléstdl kezdve egészen Onkén-
tes szamiizetésbe vonulasdig Magyarorszag kormanyzdja volt,
vezérld fejedelmi cim alatt. Ezen alkotmanyjogi helyzettel 6
maga sem volt tisztaban. O magardl azt vallotta, hogy «csak

¥ O maga alairasképpen a latin «Franciscus Princeps Rakoczi
m. p.» alakot hasznalta, mig az altala kiadott oklevelek magyar for-
mulainak  intituldcidja  rendszerint: «MY  FEJEDELEM  Fels§  Va-
daszi RAKOCZI FERENCZ ...» (Példit hoz mind a kettére Mdrki:
id. m. 1. 629. 1.)

*) Pl. Bercsényi Miklos 1705. okt. 13-4n kelt levelében. (drch.
Rdk. V1L 216. 1.)

) Kodzolve Markindl, id. m. 1. 630. 1.

%) Lasd erre nézve Beniczky Gaspar és Szatmari Kiraly Adam
naplojat a Rakoczi Tarban (1. kot.) és az egykort leveleket.
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vezére és nem ura az ligynek»,””) vagy amint Mdarki némileg
anachrotistikus  kifejezéssel mondja: «Tulajdonképpen  csak
elsé polgdara akart lenni hazdjanak».”’) De éppugy, amint o
maga nem analizalta alkotmanyjogilag a maga helyzetét, nem
jutottak  szilard nyugvopontra  torténetirdink sem. Legjobb
megallapitast Markinal olvasunk. Szerinte az oOnodi gyillés
ota — mikor az interregnum kimondatott és a rendek Rakdczi
kezeibe ujabban letették a hiliségeskit — «majdnem kirdlyi,
helyettese pedig, Bercsényi Miklds, alkirdlyi hatalmat gyako-
rolt olyanforman, mint 1446 jinius 5-ike ota Hunyadi Janos
és helytartoja  Ujlaki Miklos».®') A nadori méltdsagot sem
Szécsényben, sem Onodon nem torolték el a rendek, csak be-
toltetleniil hagytak, éppugy, mint nem toroltek el a kiralyi
méltosigot sem Onodon, csak a szabad kiralyvalasztas elvét
mondottak ki s a tron betdltését elhalasztottak.

Ezek szem eldtt tartasaval és Marki Sandor helyes torté-
nelmi megallapitasait is elfogadva, a magyar alkotmanyjog
szemszOgébol arra a megallapodasra jutunk, hogy II. Rakoczi
Ferenc a jogtudomany szempontjabol kormanyzoi tisztséget
viselt, melynek az orszag rendéi szuverén hatalmukbdl folyo-
lag a «vezérld fejedelem» (Dux) elnevezést és a« Felséges»
cimet adtak.

A magyar nemzet szabadsdgharcainak sorban utolsé kor-
manyzdjahoz érkeztiink.

A nemzetgyllés 1849 4prilis 19-én Debrecenben tartott
iilésében detronizalta az uralkodohazat ¢és kiadott kialtvanya-
ban kimondotta Magyarorszagnak Ausztridtol vald fiiggetlen-
ségét. A kiadltvany 4. pontja kozolte, hogy addig is, mig az.
0j kormanyrendszer a nemzetgylilés altal megallapittatnék, a
nemzetgyllés «egyajka» felkialtassal Kossuth Lajosi kormdanyzo-
elnokké nevezte ki €s megbizta a minisztérium megalkotasaval..
(Lasd Filiggelék: XXIX. sz.) «Kossuth Lajos, a nemzet paran-
csabol Magyarorszag s minden hozzatartozo orszagrészek és tar-
tomanyok kormadnyzo elnoke» 1849 majus 2-an kozhirré tette,
hogy ugyanezen a napon a nemzetgylilés az altala javaslatba
hozott minisztériumot kinevezte s egyben megallapitotta a

) Marki: id. m. 1L 89. 1.
%) U. 0. 94. 1.
O Mrki: id. m. 1L 90. 1.
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kormanyz6 és a minisztérium egymashoz vald kapcsolatat s
ugy a kormanyzénak, mint a minisztériumnak hataskorét.

(Lasd Fiiggelék: XXX. sz.)

Kossuth Lajos kormanyzéi mikddése talnyomodan hada-
szati és pénziigyi térre szorult, ami természetes is, hiszen a
szabadsdgharc miatt akkor mar langbaborult az orszag. Mint
ismeretes e kormanyzoésag csak rovid ideig tartott, Kossuth
Lajos 1849 aug. h6 11-én korméanyzdi tisztségérdl lemondott. %)

VIIL. FEJEZET.

Torténelmi visszapillantasunk kiegészitéséiil vessiink még
egy futd tekintetet a kormanyzéi tisztségnek a kiilfoldi jog-
teriileteken valo fejlodésére.

A német-romai szentbirodalomban a vikarius intézményt
a XIII. szazadban a gyakran, kiillondsen a sokszori detronizalas
folytan eldallott troniiresedés tette sziikségessé. A  beallott
interregnumok, de az uralkodok hadbavonulasa vagy egyéb

€2) Ezekre az eseményekre nézve lasd Pap Dénes publikacioit;
«Okmanytar Magyarorszag fliggetlenségi  harczdnak  torténetéhez 1848—
1849.», tovabbd wugyancsak Pap Dénes: «A parlament Debreczenben
1849.» cimii kdzleményeit.

A kormanyzo valasztasara Kossuth Lajos, még mint egyszerli kép-
visel§ tett inditvanyt 1849 apr. 14-én. (Az inditvanyt lasd a Fiiggelék-
ben XXVIII. sz. alatt) Az inditviny nyomban elfogadtatott. (Fiiggelék,
XXIX. sz. alatt.) Kormanyzova tortént megvalasztatasa a jegyzOkonyv
221—222. lapjain olvashatd. Kossuth jelentését a minisztérium meg-
alakitasarol lasd a jegyzOkonyvek 232 233, lapjain. A kormanyzd,
valamint a tobbi miniszterek eskiijének formajat majus 4-én  kezdik
targyalni, de Halasz Boldizsar mas szOveget javasol. Majus 5-én foly-
tatjak a vitit ¢s Kazinczy Gabor modositd javaslatara a kovetkezd
szoveget fogadjak el a kormanyzo eskiijére:

«En, X. X. a nemzetgyiilés altal valasztott kormanyzé-elnok,
eskiiszom a nemzet filiggetlenségi nyilatkozatanak minden kovetkezmé-
nyeiben fenntartasira s engedelmességre a nemzetgyililés torvényei ¢és
hatarozatai irant. Isten engem ugy segéljen.»

Ezt a szoveget fogadta el a képviselbhaz majus ~>-én és ebben
a szovegben tette le az eskiit Kossuth Lajos majus 14-én. (Lasd a jegyzo-
konyv 242. lapjat.)

A jegyzOkonyv majus 14-ig kovetkezd cimet viseli: «1848-ik év
julius 2-4n Pesten egybegyllt nemzeti képviselok haza {iléseinek jegyzo-
konyve». A majus 14-iki iilés mar «Nemzetgyiilés» nevet visel.

Kossuth lemondasat lasd Pap: Okmanytar, II. 534. 1.
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okbdl valo tavolléte esetére a birodalom kormanyzatardl gon-
doskodni kellett. Eleinte a rajnai Pfalzgraf, késébb 6 és a
szasz herceg mint kormanyzok egymas mellett gyakoroltdk a
birodalom igazgatdsat.’®) «Vnd ist daz ein romscher Kvnc
stirbet vnd wirt inr iars vrist ein ander Kunc genomen

des svin die Fvrsten vnd ander des riches man nit entgelten
an ir lehen . . . alle, die lehen von dem riche hant, (svln) iriv
lehen emphahen von dem phalzgraven von rine, ane die fvrsten,
die svin ir fvrsten ampt nit von im emphahen ..» (Kais.
Lehnrechtsbuch 147. a.).%*)

Ugyanezt latjuk Rudolf csaszar 1276—1278 kozotti évek-
ben kiadott okleveleibdl: «cum comes palatinus Rhoni, dux
Bawariae, inter alias suorum principatuum praerogativas hoc
insigne jus habeat ab antiquo, quod vacante imperio princi-
palis, terras, possesiones et alia jura imperii custodire debeat
et sinceritate débita conservare . . .»%)

A Rudolf halala utani id6ébél Aventinus bajor évkdnyvei-
ben olvasunk adatot a vicariusi tisztségrél: «Solet in Ger-
mania, quamdiu orbato capite, praefectus praetorio Rheni,
duxque Bavariae interrex esse, atque imperii munia obirey,
(L. 7.) Ugyanannak német nyelvii kodexében olvassuk: «In
dem Jahr 1290. da Hertzog Heinrich starb, starb auch Konig
Rudolph fiinff Monath und elff Tag hernach, da er seinen
Sohn Hertzog Albrechten aus Oesterreich an das Reich wolt
gebracht haben, und darumb also das Reich ohne Konig und
Keyser, so ist der Pfaltzgraff am Rhein des Heyl. Reichs
Vicari».5%)

A birodalom teriiletileg a rajnai Pfalzgraf és a szasz her-
ceg kozott meg lévén osztva, a XIV. szdzad kozepén, a német
aranybulla 1étesitésekor (1356-ban) egylitt gyakoroltdk ezt a
jogot, és pedig mindegyik a maga teriiletén: «1. § Qiioties

sacrum vacare continget impérium, illustris comes Palati-
nus Rheni... ad manus futuri regis Romanorum in partibus
Rheni et Sueviae et in jure franconico, ratione principatus,
seu comitatus palatini privilegio, esse debet provisor ipsius

693y Siegel: Deutsche Rechtsgeschichte, 208. 1.

4y Idézve u. o.

#5) Idézve u. o. 1. sz. jegyz.

%6y Conringii Hermanni Opera, Tom. 1. («Vicariatus imperii
palatinus defensus.») 826. 1.
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imperii cum potestate judicia exercendi, ad bénéficia ecclesias-
tica praesentandi, recolligendi redditus et proventus et in-
vestierten de feudis, juramenta fidelitatis vice et nomine sacri
imperii recipiendi: quae tarnen per regem Romanorum postea
elecfum, suo tempore omnia innovari et de novo sibi ipsa jura-
menta praestari debebunt, feudis principum duntaxat exceptis
et illis, quae vanlehen wvulgariter appellantur, quorum investi-
turam et collationem soli imperdtori vei regi Romanorum
specialiter reservamus. Ipse tarnen comes Palatinus omne
genus alienationis seu obligationis rerum imperialium huius-
modi provisionis tempore expresse sibi noverit interdictum.

2. §. Et eodem jure provisionis illustrem ducem Saxoniae

frui volumus in illis locis, ubi Saxonica Jura servantur,
sub omnibus modis et conditionibus, sicut superius est ex-
pressum».*’)

A német aranybullaira val6 utalassal adja ki Ruprecht
részére a vicariusi kinevezést IV. Karoly 1375-ben,”®) vala-
mint [. Miksa 1518-ban ¢és V. Kaéroly 1520-ban. Ezekben
mar utalds toérténik a tavollét esetén valo kormanyzasra is.*”)

Egészen részletesen Kkoriilirja a vicarius hataskorét a
Ruprecht romai kiradly altal 1401-ben fia, Lajos részére kialli-
tott oklevél, amely — eltekintve a német Kkancellaria tGlzo
terjengességétél — sokban emlékeztet a Zsigmond kirdly 4ltal
Albert osztrak herceg részére 1402-ben kiallitott oklevélre.®'?)

A német vicariusok hataskdre Orokletes volt a rajnai
pfalzgraf és a szasz herceg csaladjaban. Adoméanyaik a meg-
valasztott német-romai  kirdly megerdsitésével valtak  vég-
érvényesekké.

87y Idézve Siegelnél: i. m. 208. 1. 2. jegyzet.

%Y Conringius: i. m. I. 829. 1.

9 « . . dass Wir ihme das Vicariat Ambt und Gerechtigkeit,
so sein vordem, die Churflirsten gewesen sein, wann das Reich vacirt,
oder ein Roemischer Kayser oder Koenig iiber das Gebiirg gezogen,
nach innhalt der Gildten Bull und weylandt Kayser Carls Brief, gehabt
und hergebracht haetten und nun uff ihne erblich kommen und gefallen
were . . .», mondja I. Miksa csaszar. (Conringius: i. m. 1. 829. 1.)

619 U. o. L 829. 1. «wann die Pfaltzgrafen bey Rhein die Chur-
fiirsten sein, von Roemischen Kaysern und Koenig solch Wiirdigkeit
und Freyheit von alten und langen zeiten gehabt und noch haben sollen:
Wann Roemisch Kayser und Koenig iiber berg gezogen seyn, oder
zichen, dass sie dann gemeine Vicarien des Reichs hie disseite gewest
seyn.»
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Id6k folyaman ezek a vicariusok egyéb tovabbi jogokat
is nyertek (jura caesarea reservata cumulativa), igy az orszag-
gyilések egybehivasara ¢és tartdsara, plispokok vélasztasahoz,
biztosok kiildésére, rangemelésre, (kivéve a Reichsfiirstenstandba
valé emelést), s6t a vicariusok publicistdi még azt is iparkod-
tak kimutatni, hogy uraiknak a jog szerint a kirdlyi hatalom
teljessége jar.’'")

A francia alkotmanyban a kiskora kirdly melletti régens-
ség formajaban mutatkozik meg a kiraly-helyettesi intézmény.®'?)
Az els6 korszakban (843—1180-ig) a kiskora kirdly gydmja
a tényleges uralmat gyakorolja. Ez azonban nem allamjogi
természetl. Minden kormanyzati aktus a kirdly és nem a
régens nevében foganatosittatik. Masik fajtaja a régensségnek
az, amely a kirdly tavolléte miatt valik sziikségessé. Elsé pél-
daja ennek az, amikor VII. Lajos a masodik keresztes had-
jaratban (1147—1149-ig) részt vesz. A régenst az 1147.4 etam-
pesi orszaggyllés valasztotta. E végbol Lajos Osszehivatta az
egyhdzi és vilagi fOurakat, akik az emlitett orszaggyiilésen a
St. Denis-i apatot és a Nevers-i grofot valasztottdk meg
régensekkeé.

A masodik korszakban®”) egész a XIV. szazadig valtozat-
lan marad a helyzet. A keresztes haboruk alatt mindig voltak
régensek a kiraly tavolléte idején, de korlatozott jogkorrel.
Elnevezésiik is mas. (tutela, custodia regni). Csak 1316-ban
(posthumus eset) valik a régensség kozjogi természetiivé,
mikortdol a régens a kiraly Osszes jogait gyakorolja. A régens-
ség azonban nem volt azonos a maganjogi gyamsaggal. A kiraly
tavolléte esetében egy orszagos helytartot (lieutenant général)
is szoktak kirendelni az egész orszag teriiletére. Gyongeelméjii-
ség miatti régensséget a francia alkotmany nem ismert.

A harmadik korszakban (1437—1789-ig, absolut kirdlysag
kora) nagyjabol valtozatlan maradt a helyzet. Kiskorusag
esetén azonban az Ozvegy anyakirdlyné ¢és a parlament egyiit-
tes elhatarozasa dontdtte el, hogy ki legyen a régens. Tavollét
esetére a kormanyzot a kiraly maga rendelte ki és 6 maga
irta koril annak jogkorét is. Rendelhetett kormanyzoétana-

11 Siegel: i. m. 210. 1.

612y Holtzmann Robert: Franzosische Verfassungsgeschichte.
122—124. lapok.

%) U. 0. 187 190. lapok.
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csot is, de mellozhette is azt, teljesen sajat szabad elhatarozasa
szerint. Troniiresedést nem ismert a francia alkotméany. «Le
roi est mort, vive le roi!»°'*)

Anglidban a kiskori és a gyongeelméjii kiraly régensét a
parlament altal kiki{ildott tandcs valasztotta. A  régensség
figgetlen a gyamsagtdl, mely utdbbi tisztin maganjogi termé-
szet(i.®”) 1688-ban megallapitotta a parlament, hogy minden
a troniiresedésbdl folyd alkotmanyhézagot a parlament maga
potolhat. 1811-ben régensségi bill hozatott. A régens kormanyra-
lépéséig maga a parlament vezette az Ugyeket.®®) A korona
hatalmanak egy id6ére megbizottakra vagy mas helyettesekre
vald atruhazésat az angol alkotmany mindig megengedi, ha a
fejedelem valamely kozbejott koriilmény miatt vagy éppen
nem, vagy csak igen nagy terheltetéssel volna képes a kiralyi
teendOket személyesen végezni. E tekintetben ugy latszik, hogy
csupan a peerek kinevezésére vonatkozd jog képezett kivételt,
mely sohasem ruhdztatott 4t mdasokra. A torvényszentesitéshez
sziikséges kiralyi beleegyezés rd jegyzését sem lehet masra bizni.
A korona politikai hatalmanak masra valdé atruhdzasa a kiraly-
nak az orszagbol vald tavolléte alatt Lord Justicek és Quardié-
nok kinevezése altal torténik. Az ekként megbizott személyek
a torvényszentesitésen ¢és a peerségek adomanyozasan kiviil a
kiralyi hatalomnak minden el6fordulhaté esetben vald alkal-
mazasara fel vannak hatalmazva. Az illet6k kiilondsen a kegyel-
mezési és a parlament-feloszlatasi jog tekintetében kiilon
kiralyi utasitisokat is szoktak kapni. Ujabb id6ben a kozle-
kedési eszkozok fejlédése Lord Justicek kinevezését feleslegessé
tette.®'”)

A belga alkotmany 79. §-a szerint a kirdly haldla utin a
tronorokos vagy régens eskiitételéig a minisztertanacs gyako-
rolja a kirdly alkotmanyos jogait «a belga nép nevébeny.®')
Ha a kiraly halalakor a tronorokos kiskord, a kamarak vegyes-
ilésben neveznek régenst ¢és gondoskodnak a gyamsagrol;
régens nevezendd ki akkor is, ha a kirdly nem képes az ural-

1% ii. 0. 313—31«. lapok.

%) Hatschek Julius: Englische Verfassungsgeschiehte, 202. 1.

9 U. 0. 605—607. lapok!

O Todd: A parlamenti korméanyrendszer —Anglidban, 1. 296—
301. lapok.

818y Concha: Ujkori alkotméanyok, L 56. 1. 1. jegyzet.
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kodasra. A régens, ha az eskiit, mely a kirdlyéval egyforma,
letette, a kiralyi hatalom helyébe lép s az azzal osszekotott fogok
és kivaltsagok teljes mertékben éppugy megilletik mini a kirdlyt,
kivéve, hogy az alkotmany valtozas régensség folyamdaban meg nem
torténhetik. A régensség csak egy személyre ruhazhatd, hogy az
kiils6leg is mindenben teljes hasonmasa legyen a kiralyi hatalom-
nak. Az egyszer megvalasztott régens joga mindaddig ftart,
mig a természetes ¢és torvényes kirdly hatalma gyakorlasara
képes nem lesz; a kamarak a régensre ruhdzott hatalmat attol
vissza nem vehetik, az a kirdlyi hatalom felsébbségével bir.*”)

9 U. 0.1 62. 1.



IV. RESZ.

I. FEJEZET.

A szerencsétlen kimenetelli  vildghaborua  kovetkeztében
IV. Karoly kirdly 1918. évi november h6 13-an Eckartsauban
kiallitott nyilatkozattal az allamiigyek vitelétdl visszavonult.
Ilymédon ezen a napon a kirdlyi hatalom gyakorlasa tényleg
megszint. Ugyanazon év november ho 16-an az orszaggyiilés
képviselohaza Onmagat feloszlottnak nyilvanitotta s az orszag-
gyllés forendihdza ugyanezen a napon tandcskozasait berekesz-
tette. Az erre kovetkezett forradalmi események lezajldsa utan
megvalasztott nemzetgyiilés 1920. évi februar hdé 16-an meg-
alkotta az «alkotmanyossag helyreallitasarol és az allami f6-
hatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezésér6ly szolo 1920. évi
I.  torvénycikket. A torvény egész terjedelmében atmeneti
jellegli. Ezen atmeneti iddtartam keretén belill azonban harom-
rendbeli ideiglenességi iddszakot kell megkiilonboztetniink. Az
els6 iddszak volt a torvény megalkotasa és a kormanyzoi tiszt-
ség betdltése kozotti id6. A masodik idészak volt a kormanyzoi
tisztség betdltése és a nemzetgyllés feloszlasa, illetve az orszag-
gyllés megalakulasa kozotti id6. A  harmadik iddszak végre
a még ma is folyamatban 1évé idoszak, melynek befejezd
hatarat az allamforma s az allamf6i hatalom gyakorldsdnak
mikéntje folotti végleges torvényhozasi rendelkezés fogja meg-
szabni. Ennek bekovetkezése természetesen a belathatatlan
jOovo kérdése.

Az 1920. évi . t.-c. 1. fejezetének 4. szakasza, mely szerint
a torvényhozd hatalmat a nemzetgyllés gyakorolta, valamint
az 5. szakasz, mely szerint a végrehajtd hatalmat a kormanyzoi
tiszt betoltéséig egyediill a nemzetgyllésnek felelés minisztérium
gyakorolta, immar meghaladott rendelkezések, mert a kormany-
701 tisztség betdltetett és a nemzetgyllés helyét a két kamara-
rendszerli orszaggyllés valtotta fel. A torvény 7. szakaszanak
azt a rendelkezését pedig, hogy a birdi hatalmat a toérvény
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értelmében szervezett birdsdgok a torvényhozas tovabbi ren-
delkezéséig a magyar allam nevében gyakoroljak, a torvény-
kezés egyszerlsitésérol szoldo 1930. évi XXXIV. t-c. 1. §-a
oda modositotta, hogy a birdi hatalmat az allami birésagok a
Magyar Szent Korona nevében gyakoroljak.

Az allamf6i hatalom ideiglenes gyakorlasa feldl az 1920.
évi L. t-c. 2. fejezete (12—18. §-ok) rendelkezik és pedig a
kovetkezd modon:

A nemzetgyiilés addig, amig az allamféi hatalom gyakor-
lasanak mikéntjét veglegesen rendezi és ennek alapjan az allamfo
a maga tisztét tényleg atveszi, az dllamféi teendck ideiglenes
ellatasaira a magyar allampolgarok koziil titkos szavazassal
kormanyzoét valaszt. (12. §.)

r «A kormanyzot a kirdlyi hatalomban foglalt jogok alkotma-
nyos gyakorlasa az alabbiakban foglalt korlatozasok kozott illeti
megy». (13. §. 1. bek.) A torvényszakasz ezutdn a korlatozasokat
a kovetkezOkben allapitjia meg: A nemzetgyllés altal alkotott
torvények szentesités ald nem esnek; azokat a kormanyz6 leg-
kés6bb60 napon belill kihirdetési zaradékkal és alairasaval
latja el. Ezutan a §. a kormanyzo visszakiildési jogat szaba-
lyozza, ionnak kimondasa mellett, hogy a kormanyz6 a nemzet-
gyllést nem napolhatja el, korillirja ez a §. a kormanyzonak
az orszaggyllés feloszlatasara vonatkozd jogat. Megallapitja a
nemzetkézi  viszonylatokban vald képviseleti jogot, kovetek
kiildésének ¢és fogadasanak jogat. Kiilhatalmakkal valo szer-
z0dés megkotésére vonatkozo, valamint a hadviselés és a béke-
kotés kortili jogat.

Ezekutan kimondja a torvény, hogy: hadiizenethez vagy
a hadseregnek az orszag hataran kiviil alkalmazasihoz és béke-
kotéshez a nemzetgytilés eldzetes hozzajarulédsa sziikséges.

A végrehajtdé hatalmat a kormanyzo kizardlag a nemzet-
gyllésnek felelés minisztérium altal gyakorolja. Minden ren-
delkezése és intézkedése, ideértve a fegyveres erére vonatkozo
rendelkezéseit is, csak ugy érvényes, ha az az illetéke” felelds
miniszter ellenjegyzésével van ellatva. Ez azonban nem érinti
a korméanyzonak a hadiigy korébe tartoz6 azon alkotmanyos
jogait, amelyek a nemzeti hadsereg vezérletére,, vezényletére
¢s belszervezetére vonatkozolag 6t megilletik.

Kimondja végiil ez a §., hogy a kormanyzo

nemességet nem adomanyozhat,
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a fokegyuri jogot nem gyakorolhatja és hogy

altalanos kegyelmet csak torvény adhat,

A torvény 14. §-a kimondja, hogy «A kormanyzd személye
sérthetetlen és ugyanolyan biintetdjogi védelemben részesiil,
mint torvényeink szerint a kiraly». Még ugyanez a szakasz
megallapitja, hogy a kormanyzot az alkotmany vagy a torvény
megszegése esetében a nemzetgy(lés felelésségre vonhatja.
Megallapitja egyben, hogy mi moédon kell a felelésségrevonast
kérni (inditvanyozni) ¢és kimondani. Végre megallapitja a tor-
vény, hogy az eljardsi kiilon torvény fogja szabalyozni.

A 15. §. a korméanyzd cimét allapitia meg («féméltdosagn
kormanyzo ur»).

A 16. §. elvileg a tiszteletdij megallapitasat mondja ki.

A 17. §. a kormanyzo6i hivatal feldl intézkedik.

A 18. §, végiil megallapitja a kormanyzo eskiijét.

Még ugyanazon évben, 1920 marcius ho 1-én a nemzet-
gyllés nagybanyai Horthy Miklés urat kormanyzéva valasz-
totta meg s ennek megtorténtét torvénybe iktatta. (1920. évi
IL. t.-c.)

Ezekutan az 1920: XVII. t.-c. modositotta az 1920: L
t-c. 13. §-at s az orszaggyllés elnapoldsanak, berekesztésének
¢s feloszlatasanak a kiralyi hatalomban foglalt jogat a nemzet-
gyllésre kiterjesztette s ezt a jogot a torvényben megallapitott
keretek kozott a kormanyzonak is megadta. Ugyancsak meg-
adta a kormanyzonak azt a jogot is, hogy a magyar Ossz-
minisztérium feleldssége ¢és a nemzetgyilésnek utdlagos hozza-
jarulasa mellett a hadseregnek az orszag hataran kiviil alkal-
mazasat is elrendelhesse. Végiill megadta a kormanyzonak az
altalanos kegyelem jogat is azzal a megszoritassal, hogy a fele-
16sségre vont vagy elitélt miniszternek (1848: III. t.-c. 32, §.x,
vagy allami szamvevOszéki elndknek (1870: XVIIL. t.-c. 9. §.)
kegyelmet csak torvény adhat.

A két évre alakult nemzetgyllést az 1922 jlonius 16-ara
Osszehivott ijabb  nemzetgyiilés kovette,””) amely 1926. évi

€0y Ennek a masodik nemzetgylilésnek a tartama nem volt eldre
megallapitva és ambar az 1925: XXVL t-c. 189. §-a ugy rendelkezett,
hogy mihelyt a fels6éhaz megalakult, a nemzetgyllés automatikusan
képvisel6hazza alakul és mint ilyen folytatja mikodését, ez nem kovet-
kezett be, mert a nemzetgyilés 1926 november hd 16-an kormanyzoi
kézirattal  feloszlattatott. =~ A kormanyz6  tehat gyakorolta az  orszag-
gytlés koriili felségjogot.
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november hoéban megalkotta az 1926: XXII. t.-cikket az
orszaggyllés fels6hazarol, melynek 23., 24., 44. és 47—49. §-ai
a korméanyzo6i hatalom tekintetében a kovetkezd kiegészitéseket,
illetve modositasokat eszkozolték:

Szabélyoztdk az «Allamfé» azon jogat, mellyel felséjjazi
tagokat életfogytiglan, Sietve a torvény 11. §-dban meghataro-
zott iddre kinevezhet. (23. és 24. §.)

Kimondatott, hogy a kormanyzé ezen torvény életbe-
Iéptetése utan mar csak orszaggyllést hivhat Ossze. (44. §.
elsé bek.)

Megallapittatott, hogy a kormanyz6 jogkdre az orszag-
gylléssel szemben ugyanaz marad, mint amely 6t az 1920: L
és XVII. t.-cikke értelmében a nemzetgyiiléssel szemben meg-
illette (47. §. els6 bek.), szabalyoztatott tovabba a kormany-
zonak az orszaggyiiléssel szemben valdo visszavetést joga.
(47. §. masodik bek.)

Intézkedett a torvény arra az esetre, ha a kormanyzoi
tiszt az allamféi hatalom gyakorlasanak végleges rendezése
elott iiresednék meg. (48, §. masodik bek.)

Végill a kormanyzo felelésségrevonasat illetden kimon-
datott, hogy a biraskodast a felsbhazbol az 1848: III. t.-c.
34. §-a szerint szervezett birdsag gyakorolja.

II. FEJEZET.

Az 1920: L t.-cikknek a kormanyz6i méltésagra vonat-
kozdé rendelkezései, a torvény indokolasa szerint is, a magyar
alkotmany torténelmi multjan épiilnek. A térvény eme elgon-
dolasat csak helyeselni tudjuk s a kormanyzéi intézmény tor-
ténelmi el6zményeit épp ezért iparkodtunk a megengedhetd
részletességgel ismertetni. Miel6tt azonban az 1920: I. t.-c.
idevonatkozd  részeinek  kozjogi  biralatdba  bocsatkoznank*
sziikséges megallapitanunk, hogy a kormanyzorendelésnek a
multban el6fordult esetei koziil melyik az, amelynek analo-
gidjara a jelen esetben hivatkoznunk lehet? A tdrvénynek a
javaslat 13. §-ahoz fliz6tt indokolasa szerint a kormanyzoi
jogkdr megallapitasa «az alkotmanytorténelmiink precedens ese-
teinek és kiilonosen az 1446. evi L, VI, VIL, VIII. és IX
torvénycikkekben  Hunyadi Janos kormanyzosaga — alkalmabol
megdllapitott elveknek meg feleléeny foganatosittatott. Mindenek-
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elott szogezzikk le, hogy az indokolasnak a torténelmi prece-
densekre vald hivatkozasa téves; allapitsuk meg, hogy arra a
fonak kozjogi helyzetre, amelyben Magyarorszag az allamfoi
kérdés tekintetében ma létezik, nemcsak hazank tOrténetében,
de sehol a vilagon precedens nincsen és allapitsuk meg azt is,
hogy a Hunyady Jéanosra valo hivatkozas egyaltalan nembhelyt-
allo, mert Hunyady Janos gyamkormanyzdja volt egy [étezd
kiralynak, Y. Laszlonak, holott hazanknak az 1920: 1. t.-c.
megalkotasakor fennallott kozjogi helyzete a gyamkormany-
zosagra nem talalt. Amikor ugyanis ezt a torvénycikket meg-
alkottdk, ¢lt még Magyarorszagnak torvényesen megkoronazott,
nagykori kirdlya, IV. Karoly, aki semmiféle gyamsagra nem
szorult. De nem volt szd troniliresedésrél sem. Igaz, hogy
IV. Karoly kirdly egy 1918 november 13-an kelt nyilatkozata-
ban kijelentette, hogy «minden részvetelrol az dallamiigyek vezeté-
sében lemond», de maga a torvényjavaslat indokoldsa megalla-
pitotta err6l a nyilatkozatrol a kovetkezot: «Igaz ugyan, hogy
a kiralynak emlitett lemondo nyilatkozata a magyar minisztérium
ellenjegyzése és a magyar orszaggyilés hozzajarulasa nélkiil
tulajdonképpen nem bir alkotmanyos érvénnyel;.. » (1. rész,
7. bek.) — de ettdl eltekintve — hiszen kozjogunk a megalku-
vasok Orokos sorozatal — ebben a nyilatkozatban egy sz6
sincs a tromrol vald lemondasrdl. De ha volna is, az 1867: IIL
t.-c. kifejezett rendelkezése értelmében ennek érvényéhez az
orszaggyiilésnek hozza kellett volna jarulnia, ami nem tortént
meg.

Ez az oka annak, hogy a torvényjavaslat mas indokot is
keresett annak megokoldsara, hogy miért bizza ideiglenes
allamfére az orszag kormanyzasat s ez a masik ok a kiraly
tavolléte. Lattuk fentebb, hogy a magyar nemzet a multban
a kiradly tavollétét nem tekintette olyan silirgés oknak a kor-
manyzorendelésre. A Habsburgok 340 esztendeig tartd tavol-
léte alatt megelégedtek a rendek helytartok kinevezésével s
azzal is 1Ugy, hogy a helytartokat nem a magyar nemzet,
hanem a kiraly egyediil nevezte ki.

Az tehat kétségtelen, hogy 1920-ban sem a trdoniiresedés
miatti, sem a gyamkormanyzosag, sem a tavollét miatti hely-
tartosag esete fenn nem forgott.

Az 1921. évben megvaltozott a helyzet. Az 1921: XLVIL
t-c. kimondotta IV. Karoly kiraly uralkoddi jogainak és a
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Habsburg-hdz  tronorokosodésének  megsziinését.') It  tehat
az az eset latszik fennforogni, hogy a magyar nemzet forra-
dalmi uton idézett el6 interregnumot. Ez azonban csak latszat.
Elég eclolvasnunk a torvényjavaslat indokolasat és be fogjuk
latni, hogy ez a tronfosztds nem volt a magyar nemzet forra-
dalmi ténye, — mint amind az 6nodi vagy a debreceni orszag-
gyllések detronizdld hatarozata, — hanem meghajlas idegen
allamok er6szakkal fenyegetd kényszere el6tt.*”) Erre pedig
ismét csak hidba keresnénk analdgiat a magyar nemzet torténe-
tében. De hiszen az analogiara, a precedensre vald utalasra
semmi szilkség. Magyarorszag tovabbra is alkotmanyos kiraly-
sag akart és akar maradni. Az események kényszerité hatasa
folytdn interregnum allott be. A kiradlyt tehat helyettesiteni
kell valakinek, aki kiralyi hatalommal kormanyozza az orszagot.
EM kétséget sem szenved. Azonban kétségtelen az is, hogy
kifel¢ is, befelé is szerencsétlen politika volt a kiradlyt helyet-
tesitdé kormanyzo jogkorének olyatén megnyirbaldsa, amint azt
az 1920: L. t.-c. tette. Kifel¢é az az érdekiink, hogy a kormanyzo

%) A torvényjavaslat és a torvény szdvege «megsziinésérdly kifeje-
zést haszndl. A nem. hivatalos Torvénytar szovegében azonban tévesen
«megsziintetéséroly kifejezést olvasunk,.

% Az 1921. évi XLVII, t-c. indokoldsa a kdvetkezOket mondja:
«.. a magyar allammal szemben azt a kovetelést tamasztottak, hogy
koronas  kiradlyat tronjatol és uralkodd hazat  trénorokosodési  jogatol
fossza meg. Idegen hatalmak a békeszerz6désben is biztositott fligget-
lensége ellenére beleavatkoznak belsé iigyeibe. Olyan intézkedést kove-
telnek t6le, amelyre magat soha sem koételezte, amelynek teljesitését
a trianoni békeszerz6dés sem rotta rea és amely alkotmanyanak alap-
elveivél sem egyeztethetd Ossze. E kovetelés elutasitasa esetén pedig
az orszagot fegyveres tamadassal fenyegetik ..» A kormany az 'jabb
habortiért nem vallalhatja a feleldsséget s ezért «arra hatarozta el magat,
hogy a kiilallamok kovetelésének eleget téve, a nemzetgyilés elé a jelen
torvényjavaslatot terjeszti bey.

A kozjogi Dbizottsdg megallapitotta, hogy az 1920: I t.-c. altal
a nemzetgyilésnek fenntartott «megalapitasokaty egyes tényezdk egy-
oldalian, a nemzetgyilés megkérdezése nélkiil szadndékoztak eszkozolniy,
minélfogva bedllott a kérdések torvényes megoldasanak sziiksége. Egy-
ben interpretalja a jelentés az 1920: 1. t-c. bevezetd szavait s meg-
allapitja, hogy «a nemzetgyilés altal maganak fenntartott kovetkez-
mények kozé tartozik a kirdlyi hatalom gyakorlasanak, a trondroklés
kérdésének ¢és a kirdly személyének kérdése» (szOrnyd stilus t) €és még
egyszer eléfordul ez a kitétel: «a fenntartott kovetkezmények meg-
allapitasat». (Kozjogi biz. jelentése, 1921 nov. 3-an, 373. sz. a.)



187

személye a lehetd legteljesebb szuverenitassal gyakorolja a
felségjogokat. Befel¢ pedig az, hogy . kirdlyi méltosadg fénye
el ne halavanyuljon sohasem. A féltékenységi politika helyén
lehetett a kozépkorban, de ma nem. Ez a politika odavezet,
amit az 1920: I. t-c. éppen elkeriilni Ohajtott — a kdoztarsa-
sdghoz!

III. FEJEZET.

A kormanyzbi tisztségre vonatkozo, fentebb, a II. fejezet-
ben felsorolt torvényi rendelkezések tekintetében a magyar
alkotmanyjog szempontjabol a kovetkezd észrevételek meriil-
nek fel:

1. A kormanyzoi cimre nézve. Az 1920: 1. t-c. 12. §-anak
szovegezése nem szerencsés. Az embernek Onkéntelenill az az
érzése tamad, mintha a torvény a kormanyzot nem tekintené
allamfének, hanem csupan «az allamf6i teenddk ideiglenes
ellatasaran»  megvalasztott funkcionariusnak. FEzt a felfogast
mutatja kiilonésen az a kitétel, hogy a kormanyzo megbizatasa
addig tart, amig «az dllamfé tisztét tényleg atveszin. Helyesen
szovegezve a 12. §-nak ugy kellene hangzani, hogy abbdl kitlin-
jék, hogy a kormanyzo is; «allamfé» azzal a megkiilonbdztetéssel,
hogy «ideiglenes allamfé». Az eddigi torvények a kormanyzo
allamféi presztizsét elhomadlyositjak azéltal, hogy a szdveg*
menetben mindeniitt szembehelyezik az allamféi elnevezést a
kormanyzoéival és seholsem adnak kifejezést annak, hogy a kor-
manyz6 a magyar allam feje. (A cseh koztarsasag ugy az

1918.  évi november 13-iki ideiglenes alkotmanyban, mint az
1919.évi majus 13-iki ugyancsak ideiglenes alkotmanyban vila-
gosan rendelkezett e tekintetben: «7. §. az allamf6 a koz-
tarsasag elndke».)

A «kormanyzo» elnevezés felfogasunk szerint nem felel meg
tobbé annak a magas allami funkcionak, amelyet az ideiglenes
allamfé a magyar alkotmanyban betdlt. Tudjuk, hogy a kor-
manyzé a latin «gubernator» szénak etimologice helyes atiilte-
tése a magyar nyelvbe. A valdésdgban azonban a «kormdanyzo»
elnevezést az allamfoi ideiglenes méltosag megjelolésére Kos-
suth Lajos hasznidlta elészor. A multban a guberndtor szot
hoztak at a magyar nyelvbe is. Mutatjak ezt kiilondsen az
erdélyi torvények. Tudnunk kell azonban azt is, hogy amikor
a gubernator elnevezést az ideiglenes allamfore alkalmaztak.
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akkor ezt azért tették, mert a magyar kozjogi felfogas ezerint
Magyarorszag kormanyzoja maga a koronds kirdly, vagyis az
uralkod6. A kirdly uralkodik és kormanyoz (regere et guber-
nare) s ennek felelnek meg azok a kifejezések, melyeket a
kozépkorban s az ujkorban is okleveleink az uralkod6 tényke-
dései megjeldlésére haszndlnak. «.. cum idém (t. 1. reges
Hungariae) . . . regmmi Hungariae gubernaverint...» mondja
az 1291. évi VL. t-c. «ltem ... ut curia domini regis honori-
ficentius regi possit, et regnum Hungariae decentius guber-
nari ..» (1298: XXIII. t-c. 1. §.) «.. ipsi praelati, barones

. se recte modo confestina gubernatione carere non posse . . .»
(1440. évi dekrétum: praefatio 2. §.) «.. Hungéaria
regnum . . . propriis legibus et consvetudinibus . . . regendum et

gubernandumy» (1790. évi X. t.-c.) Hasonléban a «gubernare»
kifejezést hasznaljak a kirdlyi kormanyzas megjeldlésére okle-
veleink is. Sajat magarol mondja Zsigmond kirdly fentebb
tobbszor idézett, Cremonaban, 1414 januar 6-an kelt okleve-
lIében, hogy az 6 tavolléte folytan az orszag lakosai meg vannak
fosztva «gubernatoruktoly (per nostram absenciam regnicole
nostri . . . redore el guberndtoré destituti.®) Aki tehat a kiralyt
akar annak tavollétében, akar annak kiskorusaga vagy akada-
lyoztatasa esetén helyettesiti vagy aki a kiralyi teenddket a
trobn megiiresedése idején végzi, az a kiralyt megilletd guber-
natori funkciokat teljesit, tehat uralkodik.®**) A magyar nyelv-
ben nem mindjart talaltak megfeleld kifejezést az ideiglenes
allamf6i méltosagra. Bocskayt «Magyarorszag felséges fejedel-
mének)} kialtja ki a szerencsi orszaggytlés, 1605 aprilis 20-an.
Amikor pedig Bethlen Gébort az 1619. évi szeptember 21-iki

%) Lasd a Fiiggelék III. szamat. Tovabbd Werbbcezinél.: «. . . prin-
ceps Ladislaus . . . pueruhis . . . existens, regere et gubernare non pote-
rat .» (Hk. 1II, 14, 37. §.) Oklevelekben: «.. ac domino Béla III
Hungariae regnum gubernante», mondja Péter spalatdoi érsek 1185-ben.
{Fejer: 1. 221. 1) « . . paterni regni gubernacula deo auxiliante obti-
nens», mondja III. Istvan 1162-ben. (Soproni: 1. 2. 1.) «Quasdam
litteras  serenissimi  principis domini Stephani, olym sceptra regiminis
huius regni gubernantis . . .» mutatott fel a felperes 1348-ban Pal
orszaghbir6 elétt. (Zichy: 1I. 330. 1.)

6%y Ezért mondja II. Pius papa 1458 okt. 11-én kelt bullajaban:
«consensu . . . Michaelis Zylagy de Horogzeg, qui tunc regnum Hun-
gariaé . . . gubernabat et in eodem regno fus et potestatem regiam exerce-
baty (Fraknoi: OKklt. a Kegyuri jog. tort. IX. 1. 2. sz. jegyz.)
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kassai gyiilés az orszag ¢lére allitotta, Ot «egyenld szivbol és
szabad akaratbol» az orszag «fejéve, elottejarova és fo gondviselos-
jévéy valasztotta meg s Bethlen Gébor maga a Magyarorszag
fejedelme («regni Hungariae princeps») cimet haszndlja s az
orszaggyilés végzeményeit is ezen cimmel erdsiti meg.
II. Réakoczi Ferencet wezerld fejedelemmé» (dux) valasztja meg
a szécsényl orszaggyilés, 1705 szeptember 16-an. Kossuth
Lajost ugyancsak az egyszeri «kormadnyzo elnok»cimmel tlinteti
ki a magyar szabadsdgharc nemzetgyiilése s 6 maga csak a
«kormanyzo» (gouverneur) cimet hasznalja, ez azonban az
akkori  republikdnus  kozhangulatban  taldlja  magyaréazatat.
Ellenben a majdnem teljes kiralyi hatalmat gyakorld6 kormany-
zonal alabbrendelt kozjogi dignitariust, Istvan fOherceg kir.
helytartét, mint fentebb lattuk, «O Felsége» és «alkiraly», «vice-
kiraly» cimmel illették s «alkiralyi jelleget» lat Ferdinandy
Gejza is az 1848: III. t.-c. rendelkezései folytdn a nadori
méltosagban.®’) Ugyanezt az elnevezést latjuk alkalmazni régi
irodalmunkban® ¢f korméanyzokra nézve is, pl. Réyainal, Kova-
csi csnal és Lohmaiernél stb.®*) j

A magunk részérdl torténelmi alapon is, de kozjogi tartalom
szempontjabol is a kormanyzénak a «fejedelem» rangjelzést
tartjuk megadandonak ¢és pedig a «felségy cimzéssel. Harom
okbol is. El6szor is azért, mert Magyarorszag kormanyzodja
allamf6. Az allamfét pedig fejedelemnek nevezi a politikai
tudomanyos irodalomnak egy kivaldé miiveldje még akkor is,
ha az illetd koztarsasagi allamf6.%7) A masik ok az, hogy a
magyar nemzet, illetve az azt teljes joggal képviseld orszag-

%) Ferdinandy Géza: Magyarorszag kozjoga, 1902. évi kiadas,
431. 1.

%) «Post Vladislaum caesura, Corvinus in gubernatorem seu prore-
gem electus.» (Petri de Rewa: De monarchia et sacra corona regni
Hungariae. Sehwandtnernél, II. 667. 1.) «Nunc praedito jam proregia
authoritate  gubernatoré.»  (Kovachich: ~ Suppl., 1.  91. 1., 1447-ben
Hunyadirol.) «Ferdinand 1. . . . ernennet seine Schwester Maria als
Vicekoniginn  in  Ungarn.»  (Lohmaier: Hist. Taschenbuch d. Erzhog.
Oest. 15. 1., a kinevezést hibasan 1527 januar 19-re téve.)

7 «A  fejedelmi vagyis dallamfSi hatalom.» Ez a cime Concha
Gyozd: «Poltikay cimii mivében a III. Rész, III. Fejezetének. Ebben
azutan  tobb  helyen olvassuk a «koztarsasag fejedelme» megjelolést.
(525—526. lapok stb.) Ugyané a koztarsasagi elndk fejedelmi jellegérdl
sz61 «Ujkori alkotmanyok» cimii miivében is. A «fejedelemy» sz6 etimolo-
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gyllés a rangjelzések ¢és cimzések adomanyozasidban szuverén.
Lattuk ezt kiilondsen Bocskay Istvan és Bethlen Géabor eseté-
ben. Hogy azutan Magyarorszag jelenlegi helyzete van-e olyan
kritikus mint aminében Bocskay Istvan, Bethlen Gabor vagy
II. Rakoczi Ferenc idejében volt s hogy Magyarorszag jelenlegi
kormanyzo6ja, nagybanyai Horthy Miklos szerzett-e olyan
érdemeket az orszdg kormanyzasa koril mint az emlitett feje-
delmek, azt nem sziikséges minekiink megallapitanunk, miutan
ezeket az eléviilhetetlen érdemeket megallapitotta és torvénybe-
iktatta mar az 1930: XI. t-c. Miutan pedig — ¢és ez a har-
madik ok —- az allamfének magasabb rangjelzést kell viselnie,
mint barmely alattvalonak (amint ezt helyesen megallapitottak
a rendek Bocskay esetében), ennélfogva a kormanyzonak
magasabb cimzés jar mint a magyar hercegi csalddok elso-
sziilotteinek, akik «foméltdsaga» cimzéssel €lnek.

2. A kormanyzo felelosségére nézve. A torvényben ellent-
mondas van. A 14. §. kimondja, hogy: «A kormanyzé sze-
mélye sérthetetlen», de még ugyanezen §. masodik bekezdése
intézkedik a kormanyz6 felelésségrevondsanak modjardl «az
alkotmany vagy a torvény megszegése esetében». Korlatolt
sérthetetlenségr6l eddig a magyar alkotmany nem tudott.
Lassuk tehat ezt a kérdést kozelebbrél. Mit mond az 1920: I
t.-c. 14. §-ahoz fiiz6tt indokolas? Az indokolas igy szol:

«A  kormanyzé alkotmanyjogi allasa sziikségessé teszi
személye sérthetetlenségének s részére annak a fokozottabb
biintet6jogi  védelemnek a megallapitasat, amelyet biintetd
torvényeink a kiralyi méltoésag védelmére biztositanak.

A torvényjavaslat a kormanyzora nem terjeszthette ki azt
a teljes felel6tlenséget, amelyet a szuverén allamfo, a kiraly
részére alkotmanyunk biztosit. A kormdanyzo kozjogi dllisa
ugyanis nem azonosithato a szuverén dallamfé allasaval, hanem
megfelel annak a jogallasnak, amelyet a koztarsasigban a koz-
tarsasagi elnok tolt be; éppen ezért a kormanyzét az alkot-
many vagy a torvény vétkes megszegése esetében a feleldsség
alol felmenteni nem lehet s ¢ részben csupan olyan biztosité-
kokrol kell gondoskodni, amelyet a kormanyz6 alldsanak magas
tekintélye okvetleniil megkivan. E részben a javaslat akként
rendelkezik, hogy a felel6sségrevonast csak a nemzetgyiilés és
csak akkor mondhatja ki, ha ezt legalabb szdz tagja altal
alairt inditvanyban kérik és- a feleldsségrevonast a nemzetgyiilés
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Osszes tagjainak kétharmadrésze megszavazza. Az eljaras
szabalyozdsadt a torvényjavaslat kiilon torvénynek tartja fenn,
tekintettel arra, hogy a kormany felelosségrevonasa esetében
kovetendd eljarast is sziikséges lesz 1jbol szabalyozni annak
kovetkeztében, hogy az alkotmanyjogi birosdg megalkotisara
az 1848: 1III. t-c. 34. §-a szerint hivatott fOrendihaz nem
miikodik».5%*)

Az 1920: 1. t-c. a kormanyzé feleldsségrevonasat illetden
tényleg koztarsasagi alkotméanyt vett mintdul ¢€s pedig majd-
nem szoszerint az 1919. évi augusztus ho 11-én kelt német-
birodalmi alkotmany 59. §-at.®) Kar, hogy a magyar nemzet-
gytulés az 1920: 1. t.-cikket februar 27-én targyalta és nem
néhany nappal késobben. A csehszlovak koztarsasag parla-
mentje ugyanis 1920. évi februar hd 29-én tdrvénybeiktatta
a csehszlovak alkotmanyt és abban kimondotta, hogy a koz-
tarsasag elnoke hivatala viteléért nem felelds. Elndki tisztsé-
gével Osszefliggd nyilatkozataiért a kormany felel.”’) Biintet6-
jogilag kizardlag felségarulds miatt iildozhetd és ezért egyediil
elnoki tisztségének elvesztésével €s ezen tisztség Ujboli elnyer-

® Ez a kilon tdrvény eddig nem alkottatott meg. Helyette az

orszaggyiilés fels6hazarol szolo 1926: XXII. t-c. 48. §-anak 2. bekez-
dése a kovetkezOket mondotta ki: «Ha a képviseldhaz az 1920: 1. t.-c.
14. §-a szerint elhatarozta a kormanyzé felelésségre vonasat, a birasko-
dast a felséhazbol az 1848: III. t-c. 34. §-a szerint szervezett birosag
gyakorolja.» Ez utébbi torvényhely az eljaras tekintetében csak annyit

mond, hogy ez a birdsdg «a biraskodast . . . nyilvanos eljaras mellett
gyakorlandja».
%) «Die Verfassung des Deutschen Reichs vom 11. August 1919

Artikel 59. Der Reichstag ist berechtigt, den Reichsprésidenten, den
Reichskanzler und die Reichsminister vor dem  Staatsgerichtshof  flir
das Deutsche Reich anzuklagen, dass sie schuldhafter weise die Reichs-
verfassung oder ein Reichsgesetz verletzt haben. Der Antrag auf Erhe-
bung der Anklage muss von mindestens hundert Mitgliedern des Reichs-
tags unterzeichnet sein und bedarf der Zustimmung der fiir Verfassungs-
anderungen vorgeschriebenen Mehrheit. Das Néhere regelt das Reichs-
gesetz iliber den Staatsgerichtshof.»

Hasonlé  intézkedést tartalmaz az  osztrdk alkotmény (Bundes-
Verfassungsgesetz) 142. §-a a «Bundesprisident» feleldsségre  vondsat
illetben, de ez az osztrak alkotmany csak 1920 oktober 1-én kelt és nem
szolgalhatott mintaul a magyar kodifikatornak.

89 Verfassungsurkunde 66. §. (Studien-Ausgabe der Verfassungs-
gesetze der Tschechoslowakischen Republik. Kiadta: Dr. Leo Epstein.)
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hetésére valo  képtelenség kimondasaval biintethets.®') Mi sem
volna egyszerlibb, mint ezek utdn reamutatnunk arra, hogy
ime, ez a demokratikus koztarsasag nem félt torvénybeiktatni
a koztarsasagi elndk feleldtlenségét, miért kellett azt melldzni
a magyar kirdlysag ideiglenes alkotmanyaban?®?) De nem
tesszilk ezt. Ellenben hatarozottan tiltakozunk az indokolas
azon kitétele ellens hogy: «a kormanyzo kozjogi allasa . . . meg-
felel annak a jogallasnak, amelyet a koztarsasagban a koztar-
sasagi elnok tolt be». Legyen szabad e tekintetben éppen a
mintdul hasznalt német alkotmany 43. §-dra utalnunk, mely
szerint a hét esztendére megvalasztott birodalmi elndk az
orszaggyilés (Reichstag) javaslatara foganatositott népszava-
zas Otjan elnoki allasabol ezen hét év letelte eldtt is letehetd.®?)
Miért nem vette fel ezt a rendelkezést az 1920: 1. t.-c. 1is?
Egyszeri a felelet. Alkotmanyos monarchidban elképzelhetet-
len, hogy az allamfé — legyen az bar ideiglenes allamfé —
népszavazas utjan, tehat mégcsak nem is biintetd biro-
sagi eljards alapjan, kormanyzdi tisztébol elmozdithaté len-
gvén.®t)

Es itt legyen szabad Thuri Bélanak, az 1920: I t.-c.
parlamenti eléaddjanak a nemzetgytilés 1920 lebr. 27-i iilésén

1 Verfassungsurkunde 67. §. A koztirsasag elndkének biintetd-
jogi teljes feleltlenségét mondotta ki egyébként mar az 1918 november
13-an  kelt ideiglenes alkotmany 9. §-a: «Der Président der Republik
kann nicht strafrechtlich verfolgt werden.» (Epstein: id. m. 120. 1.)

©2) Legyen szabad redmutatnunk arra is, hogy az 1920: L t.-c.
14. §-anak szovege kiilondsen sulyos és Osszevetve azt az indokolassal,
meg kell allapitanunk, hogy a kettd kozott erés kiilonbség van. A tor-
vényszoveg szerint a feleldsségre vonasnak «az alkotmany vagy a tor-
vény megszegése esetében» lehet helye. Ezzel szemben az indokolas
szerint csupan «az alkotmany vagy a torvény vétkes megszegése esetébeny.
Ugy latszik leirasi hiba van a szovegben. Az indokolds enyhébb meg-
allapitasa annal valészinlibb, mert a német alkotmany («schuldhafter-
weise») is csak a vétkes alkotmany- vagy torvényszegés esetét mondja
ildozhetonek. (Az osztrak alkotmany 142. §-a is «schuldhafte Rechts-
verletzung »-16l beszél.)

% Az osztrak alkotmany 60. §-anak utolsé bekezdése is igy
rendelkezik.

% Az 1849 4prilis 19-iki, Kossuth Lajost korminyzévd meg-
valasztdo alkotmany kimondotta ugyan, hogy Ugy a kormanyzd, mint
az egyes miniszterek feleldsek a nemzetgylilésnek (lasd a deklaraciot
a Figgelékben XXX. sz. alatt), de ez az alkotmany tudvalevbleg koz-
tarsasagi allamforma eldkészitését célozta.
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tett elSterjesztésére par szoval reflektalnunk.®’) Thuri Béla
abbol indul ki, hogy az ideiglenes allamfének kisebb hatalom
¢s hataskér adand6, mint a kirdlynak. Ezt eddig csak helye-
selni tudjuk, a kérdés csupan az, hogy hol legyen a két hata-
lomkor terjedelme kozotti hatar? Tluri ezek utan torténelmi
példara akar utalni és el6adja, hogy: «magdnak a nadornak
a hataskore is sokkal kisebb volty. A megallapitasban TI“urinak
kétségteleniil igaza van, de ott a nagy tévedés, hogy a nador
példija nem alkalmazhaté analégia gyanant a kormanyzora.
A nador hivatalnok, az elsé tisztje az orszagnak a kirdly —
utan.®®) Ezzel szemben a kormanyzé nem hivatalnok, hanem
magat a kiralyt helyettesitd, képviselé kormanyzati szerv, aki
rangban nem a kirdly utan. kovetkezik, hanem a kiraly helyét
tolti be.®7)

Hogy a kormanyz6 felette all a nddornak, lattuk fentebb
Hunyadi Janos esetében. FelsObbségét azonban kiilondsen
szemléltetové teszi az 1848: III. t.-c. 2. §-a, mely— mint mar
fentebb emlitettik — 0gy rendelkezett, hogy a kirdlynak az
orszagbol vald tavollétében Istvan féherceg «nador s kiralyi
helytarto»  személye sérthetetlen.”®) Ez a megkiilonboztetés
nem a nadornak, hanem a helytartonak szolt. Mar pedig ne

%) TSuri Béla el6addi elbterjesztésének a kormanyzoi hataskorre
vonatkozo részét lasd a Fiiggelékben, XXXII. sz. alatt.

%) Bzt torvényeink tobb helyen kimondjak. Pl az 1715: V. t.-c.
3. §-a Palffy Miklés nadorrdl szolva: «Qui. . . ad supremum regni, post
altefatam  sacratissimam  suam  majestatem, palatinalis  scilicet  dignitatis
honorem  sublimari meruit.» Hasonld kijelentést tartalmaz Palffy Janos
nadorrol szolva az 1741: V. t.-c. 1. §-a.

) Ezért irja Illéshdzy Istvan Trencsénben, 1606 december 9-én
kelt levelében: «Magjar orszagban az Palatinus soha sem volt kiralj,
hanem az kiraljnak szolgaia volt . . . mikor az kiralj Magyarorszagban
jelen nem volt, hat ed kiralj képében volt mindenféle torvénieknek appel-
latioi is ed eldtte wegezbttenek.» (Idézi Franki: Nadori ¢és orszagbirdi
hiv. 98. 1.)

%) Fraknoi (Franki) id. miivében (99. 1.) hibasan idézi a szoban-
forgd torvényhelyet, mondvan, hogy a kirdly tavollétében a nador-
kiralyi helytartd «személye szent és sérthetleny. A  «szenty mindség csak
a kiralyt magat illeti meg. (1848: I t-c. 1. §.) Frakndi téves idézését
atvette Ferdinandy: Kozjog, 422. 1. Kmety helyesen jegyzi meg, hogy
az 1848: III. t-c.-ben irt «szent» kifejezés nem «Sanctus»-t, hanem
«Sacratus»-t, a szent koronaval megszenteltet jelent. (Kozjog, 260. 1.
* jegyz.) EDDOl kétségteleniil folyik, hogy ez a cimzés a helytartot
nem is illetheti meg.
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tévesszilk sohasem szem el6l, hogy a kormanyz6 magasabb
kozjogi funkcidt tolt be, mint a mohéacsi vész utani helytarto.
Ez utobbi a kirdly hivatalnoka ¢és Istvan fOherceg csak az
1848 marcius 17-i leiratban nyer tagabb jogkort s még csak
1848 junius 26-an mar mint teljhatalmi kirdlyi helytarto
nyeri el a «kormanyzéi» (Reichsverweser) eldléptetést, amikor
azonban V. Ferdinand még mindig Onmaganak tartja fenn az
1848: III. t-c. 7. §-aban felsorolt felségjogokat (egyhazi ki-
nevezések, kegyelmezés, nemesség, cim ¢és rendek adomanyo-
zasa), amiket pedig Hunyadi Janos gyakorolt. Ha tehat a tor-
vényhozas mar a helytartoi tisztséget egy létezd kiraly mellett -
betolté  Istvan nadornak minden korlatozas nélkiil megadta
a «sérthetetlenség» kozjogi diszét, mennyivel inkdbb meg
kellett volna azt adnia annak a kormanyzoénak, aki valosag-
gal a kiraly tisztét tolti be!

Az uralkod6i sérthetetlenségnek folyomanya a felelGtlen-
ség. Az wuralkodo feleltlensége monarchikus allamban egy
vitatatlan alaptétel; a felelés kirdly ellentmondast tartal-
mazna.*’) Még ha magdnegyéni mindségben kovet el biinte-
tendd cselekményt vagy mulasztast, azért sem vonhatd felelds-
ségre és biintetés ald.*’) A kormanyzé orszaglasi ténye pedig
uralkodas,®') miért is 6 maga uralkodd s igy magas személyé-
hez a teljes feleltlenség illik.*?)

89 Lasd Nagy Erna «Felségjogok* cimli cikkét a Magy Jogi
Lexikonban. (III. két., 588. és kov. lapok.)
640y Kmety: Kézjog, 260. 1. * jegyz.
Y Hajnal: id. m. Levt. Kézl.. 1. 104. 1. Uralkodasnak tekintik
kormanyzati  tevékenységét  kiilfoldon is.  Mironescu  roman  kiiliigy-
miniszter igy ir «A magyar kirdlykérdés » cimii cikkében: «Horthy
admiralist vélasztottdk kormanyzova addig, amig nincs kirdly; & képvi-
seli az elvben létezé kiralyt és monarchikus hatalmat szimbolizalja az az
uralkodoi hatalom, amely megilleti.» (Pesti Naplo, 1930 szept. 21.)
#2) Ez a felelétlenség csak az ujkor ideoldgidjaban alakult ki
A kozépkor még elvileg a kirdly felelosségre vonhatasanak ¢és biintethetd-
ségének tanat hirdette. Példakat taldlunk a magyar torvényekben is.
Az 1231. évi dekrétum konklizidjaban fogadja a kiraly, hogy amennyi-
ben annak rendelkezéseit 6, vagy utdédai be nem tartandk, «archiepi-
scopus Strigoniensis, praemissa lagitima admonitione, nos vinculo excom-
municationis et eos innodandi habeat potestatem.» (Sylloge: 10. 1.)
Ugyanigy rendelkezik az 1267. évi dekrétum konklizidja is, mely szerint
az esztergomi ¢érsek az azt megszegd kirdlyt egyhazi fenyitékkel szorit-
hatja annak megtartasara («per censuram ecclesiasticam compellat ad
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3. A. torvények szentesitésére nézve. Mar a bevezetd sorok-
ban ramutattunk a szentesitésnek lényegére. Kimutattuk,
hogy a szentesités ¢és kihirdetési zaradék kozott alkotmany-
jogi kiilonbség nincsen. E helyiitt még csak a kovetkezoket
adjuk eld.

Az. 1920: 1. t-c. 13. §-aban a kormanyz6 jogkore kovet-
kez6 modon nyert megallapitast:

«A korméanyzo6t a kiradlyi hatalomban foglalt jogok alkot-
manyos gyakorld'sa az aldbbiakban foglalt korlatozasok kozott
illeti meg.

A nemzetgytlés altal alkotott torvények szentesités ala
nem esnek ¢ azokat a kormanyzo legkésébb hatvan napon
beliil kihirdetési zaradékkal és alairdsaval latja el.» Ezek utan
a torvény szabalyozza a kormanyz6 visszakiildési jogat, mely
azonban az éallamforma és az 4llamf6 személyének megvalasz-
tasa kérdésében hozott torvényekre nem terjed ki.

A torvény azon rendelkezése ellen, hogy a kormanyzoé
— eltekintve az emlitett két kivételtdl, melyekben a vissza-
kiildés ki van zarva — ezzel a joggal csak egyszer élhet, elvi
kifogast emelni nem lehet. Ertjiik, hogy a korméanyzoval szem-
bén a kihirdetés kotelezettségér allapitja meg a torvény, holott
a kiralyt szentesitésre kényszeriteni nem lehet. Ertjik az
alkotmanyozé nemzetgyiilésnek ezt az Ovatossagi rendszaba-
lyat, melyet az Osszes koztarsasagi alkotmanyok — amikre
az 1920: I. t.-c. oly szivesen tamaszkodik rendelkezéseik
kozé felvettek. De ebben a megszoritasban mar éppen eléggé

praemissa observanda». Sylloge: 14. 1)) Az 1298: VIL t.-c. mar éppen
konkrét formaban el6irja, hogy ha a kirdly a torvénytelen birtokfoglalok-
kal szembe” f6l nem Ilépne, még ha volna is olyan privilégiuma, hogy
egyhazi atok ald nem vehetd, a kalocsai érsek vegye interdietum ala
a kirdly kapolnajat. (Sylloge: 30. 1.) Ugyancsak egyhazi atokkal ren-
delik sujtani a kirdlyt az 1298: XX., XXI, XLI. ¢és XLIII. torvény-
cikkek. Ebben a kirdly biintetdjogi feleldsségét latja Kiss  Istvan:
(Kozjog, 471.1.) és latta eleinte Ferdinandy is «A felelosség elve» (16—18.
és 21—23. lapok), valamint «A kir. méltésagy (100—101. lapok) cimii,
miiveiben. Utobb ettdl a felfogasatol elallott, mondvan, hogy ezek az
egyhazi fenyitékek «a kirdly biintet6jogi felel6sségét nem a nemzettel,
hanem a romai katholikus egyhazzal szemben» allapitottak meg. (Koz-
jog, 344.1.) Ferdindindy utobbi nézetében nem osztozunk. Egyébként is
a kirdly feleldsségének elve az egyhdzzal szemben az ujkorban megsziint
s igy a kérdés felett tovabb immoralnunk sziikségtelen.
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honordlta a torvényhozds azt a kiilonbséget, aminek a wvalo-
sdgos kiraly ¢és a kormanyzo hatalmi kore kozott fennallani
sziikségképpen kell. Erthetetlen azonban, miért kellett a kor-
manyzo6i tekintély rovasara ezen tilmenni és kimondani olyan
korlatozast, ami kiilonben is csak kiils6ség, stilaris formasag
és ami a torténelmi tradicioknak nem felel meg.®*)

4. A nemesség adomanyozdasara nézve. Az 1920: 1. t.-c.
13. §-a altal kimondott korlatozasok kozé tartozik, hogy a
kormanyz6 nemességet nem adomanyozhat. Az indokolas e
tekintetben kovetkezoleg szol: «A javaslat a iiemesség-ado-
manyozas ¢és a fOkegyuri jog gyakorlasat kiveszi a kormanyzo
hataskorébol, minthogy ezek a jogok régibb torvényeink szerint
is annyira a kirdly személyéhez vannak kotve, hogy a kor-
manyzosag dtmeneti idejére ezeket a jogokat az dllamfére read-
ruhdzni nem sziikséges». Az 1920: 1. t.-c. szovege is, indokolasa
is mutatjdk, hogy a nemzetgylilés nem gondoA egy tizenkét
esztendds interregnumra. Az «atmeneti id6» tehat mint indok,
onmagatol elesik. Egyébként az indokolas maga sem mondja,
hogy az ideiglenes allamfére a nemesités jogat atruhazni «nem

%) Ferdindndy Géza (Kozjog. 602. és kov. lapok) nyilvan tual-
becsiili a «szentesitésy sz6 etimologikus értékét, amikor ezeket mondja:
«A  térvényszentesités foga a szent korona birtoka alapjan illeti a kiralyt
és 1igy csakis és egyediil a megkorondzott kiraly dltal gyakorolhato, az orokos
kiraly pedig torvényt semmi korilmények kozott sem szentesithet, mert
a szent koronaban rejlé torvényalkotasi jog csak a koronazassal szall at
a kiralyra» Ugy latszik Ferdinandyt a «szentesités» széban levé «szent»
kifejezés vezeti félre. A két fogalom azonban nincs kapcsolatban egy-
massal. (Lasd a dolgozatunk elején mondottakat.) Ami pedig Ferdi-
nandynak azt a felfogasat illeti, hogy «nem rendelheté el helyettesités
oly aktusban, amit csak koronas kiraly végezhet, igy a tdrvényszentesi-
tésre adott felhatalmazas jogi hatallyal nem birhaty, — csak azt jegyezziik
meg, hogy eltekintve Hunyadi Janos és Szilagyi Mihdly szentesitéseit6l,
eltekintve a rendek altal 1474-ben eszk6zolt szentesitést6l, még 1848-ban
is taldlkozunk nador-helytartdi szentesités esetével ad hoc adott fel-
hatalmazas alapjan ¢és lattuk fontebb azt is, hogy V. Ferdinand kiraly
1848 junius 26-an kelt és miniszteri ellenjegyzéssel is ellatott kinevezd
oklevelében (lasd a Fiiggelékben, XXVII. sz. alatt) mar altalanossagban
megadja a jogot Istvan fOhercegnek, hogy «az elibe terjesztendd tor-
vénycikkeket kirdlyi felségi fogunkkal szentesithesse s ugy altalunk s tor-
vényes utddaink altal megtartandd, mint minden masok altal, akiket
illetnek, megtartandd torvények erejére emelhesse.» Annak a kormanynak
pedig, amely ezt a kirdlyi meghatalmazast az orszaggyiilésen tudomasul
vette, az igazsagiligyminisztere — Deak Ferenc volt!
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lehet, hanem csak azt, hogy «nem sziikséges«. Tehat célszeri-
ségi szempontokbol nem! FEzek a szempontok tizenkét ¢&v
utan Ujabb consideratiot igényelnek. A torténeti eldzmények
ismertetésében reamutattunk arra, hogy a kormanyzok igenis
gyakoroltak a nemesités jogat (Hunyadi Janos, Izabella ki-
ralyné, Bocskay Istvan, II. Rakoéczi Ferenc). Elesik tehat
az az érv, hogy a nemesités joga «annyira» a kiraly személyéhez
van kotve. De ha honoralni kivannok is ezt az érvet, — amint-
hogy honoralta is az 1848: III. t.-c. 7. §-a — nem szabad,
elfeledniink, hogy ez a torvény a tavollevé kiraly jogait akarta
megovni a helytartoval szemben, aminthogy fenntartotta eze-
ket a felségjogokat V. Ferdinind még az 1848 junius 264 ki-
nevezd levelében is, mig ellenben ma nincs kirdlyunk s igy
ennek a fenntartasnak sincs értelme. Nem a detronizald tor-
vény alapjan mondjuk, hogy nincs kirdlyunk, mert ez a tor-
vény — mint fentebb érintettik — kiilfoldi hatalmak erdsza-
kos beavatkozdsa a magyar nemzet belsd tligyeibe, hanem
mert az 1920: I t.-c. maga is megallapitja, hogy jelenleg a
kiralyi hatalom gyakorlasa «sziinetel.

Onkénteleniil felvetédik mar most az a kérdés, hogy ama
szamos felségjog koziil, amelyek a koronas kirdlyt ezen a téren
megilletik, miért éppen a nemesség adomanyozasidnak jogabol
rekesztette ki a kormanyzot az 1920: 1. t.-c? Barmely koz-
jogi tankoényvb6l megtanulhatjuk, hogy rendek ¢és rendjelek
létesitése €és osztogatasa, cimek krealasa és osztogatasa kizaro-
lag a koronas kiraly felségjoga. Es mit latunk? Jelenleg ural-
kodé kormanyzonk 1étesitett cimeket polgari érdemek jutal-
mazasara®') s azokat osztogatja is. Alapitott érdemrendet és
érdemérmet polgari és katonai érdemek jutalmazasara®’) és
azokat osztogatja. Mennyivel kevésbbé fontosak ezek a cimek
¢s ez az érdemrend — amely utobbi legfelsé fokaval az alatt-
valok altal elérheté legmagasabb titulus, a  «Nagyméltosagin

64) 1920 aug. 0-4n létesitette a gazdasagi fOtandcsosi és tandcsosi
cimeket, (Bp. Kozl.. 1920 szept. 29.) 1922 febr. 23-an Iétesitette a kincs-
tari fOtandcsosi ¢s tanacsosi cimeket. (Bp. Kozl.. 1922 4pr. 5.) Ugyan-
akkor Iétesitette a kereskedelmi fOtandcsosi cimet. (Bp. Kozl.. 1922 ma-
jus 13.) 1922 majus 27-én létesitette a kormanyfOtandcsosi ¢€s tandcsosi
cimeket. (Bp. Kozl.. 1922 junius 24.)

%) A korminyzé 1922 jimius 14-én kelt elhatrozasival magyar
érdemkeresztet ¢€s magyar érdemérmet (Signum Laudis) alapitott. Az
alapszabalyokat 1923 junius 19-én hagyta jova. (Rend. Téra, 1/1923. sz.)
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cim van egybekdtve — a nemességnél?®®) Talan azon fordul
meg a dolog, hogy a nemesség oOrokletes? De vajjon a jelenleg
uralkodd kormanyzo 4ltal alapitott «vitéz» cim nem Orok-
letes-e?) Es vajjon nem-e a legrezervaltabb felségjog gyakor-
lasa volt, amidén a vitézi rend létesitésével felelevenittetett
az 1848. ¢évi alkotmannyal eltorélt adomanyrendszer és a
fitisitisnak egy bizonyos neme?**®) Avagy nem volt-e a koro-
nas kiraly kizardlagos felségjoga az is, hogy nemes emberek
névvaltoztatdsait megengedje ¢és miért olvassuk mégis a hiva-
talos lapban, hogy nemes emberek ilyen névvaltoztatasat a
korméanyz6 engedélyezte? Miféle ratioja van annak, hogy a
szazadunkban mar igazan lecsokkent jelentGségli nemesség
vagy nemesi cimer adomanyozasanak vagy akar torvényesités,
akar orokbefogadas esetén a nemesség atruhazasanak engedé-
lyezése jogatdl a kormanyz6 megfosztassék? Az 1920: I. t.-c-
nek ez a korlatozoé rendelkezése is régen megérett az eltorlésre.
Legfeljebb is annak a korlatozasnak lehetne helye, amiket
fentebb lattunk, hogy az ilyen nemességadomanyozasok a
majdani koronas kiraly altal megerdsitendok lesznek.

5. A fokegyuri jog tekintetében. Az 1920: 1. t-c. 13. §-a
ezen jog gyakorlasabol is kizarja a kormanyzot. Amde eme
torvényhely indokolasaban egy feltind mondatot olvasunk.
«Onként érthetd, hogy a fokegyuri jog gyakorlasa tekintetében
tett ez a rendelkezés nem jelenti azt, mintha a magyar dllam
ezt a szent koronaval szorosan egybefoglalt-jogot a kormanyzosag
ideje alatt érvényesiteni nem kivannd)}. Tehdt a «magyar dllam
gyakorolja a fOkegytri jogot. De ki képviseli a magyar alla-
mot a fokegyluri jog gyakorlasaban, miutan a térvény a kor-

) Eltekintve a magyar hercegi csalddokban ordkletes «f6mélto-
sagu» cimtdl.

M7y 6650/920. M. E. sz. rendelet «A vitézi telekrély, 8. §'-dban
kovetkezéen rendelkezik: «A  vitézi telek tulajdonosa ¢és legkozelebbi
varomanyosa az eskfi letétele utan csaladneve mellett a «Vitéz» jelzot,
viselheti.»

%) Az oOrokhagyo, akinek nincs a vitézi telek 4tvételére alkalmas
fitivadéka, vagy az az atvételt nem igényli, végrendelettel O6rokdsiil
kirendelheti  ndleszarmazottjanak a  vitézi  telek  atvételére  alkalmas
férjét, vagy leendd férjét is. Az ilyen férj kotelezhetd, hogy csaladneve
mellett nejének  csalddnevét is  viselje. Az emlitett végintézkedések
azonban csak az 4llamfé6 megerdsitésével, érvényesek. (6650/920. sz.
M. E. rend. 4. §.)
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manyzot kizarta beléle? Talan a minisztérium egyedill, az
allamfé nélkil? De hogyan egyeztethetd Ossze mindez a, 13. §.
azon rendelkezésével, hogy «a.Végrehajtdo hatalmat a kormanyzo
kizarolag a nemzetgyiilésnek felelds minisztérium altal gyako-
roljan? Avagy a fokegyiri jog gyakorlasaval jaré teenddk
nem tartoznak a «végrehajtdo hatalom» korébe? Es miért
kellett elvileg kivenni a kormanyzé hatalmi korébdl a fékegyuri
jog gyakorlasat? Indokoltta teszi ezt taldn a torténeti mult?
Eppen ellenkezéleg! A  torténeti elézmények ismertetésénél
egész sorozatat lattuk a praecedens eseteknek, melyekben
korméanyzok gyakoroltdk a fékegyari jog legfontosabb részét,
az egyhazi javadalmak adomdnyozasat. Lattuk, hogy az ille-
tok ezt kormanyzo6i hatdskoriikbdl folydan eszkozolték s hogy
Hunyadi Janost az 1447: XLIL t.-c. egyenesen utasitotta az
egyhazi hivatalok siirgds betoltésére, viszont az 1447: XXXVI.
t.-c. hitlenség bélyege ald vonta azokat, akik az egyhazi hiva-
talokért kozvetleniil a romai szentszékhez folyamodtak.

Kétségtelen tehat, hogy a tobbszor idézett 13. §. idevonat-
kozo rendelkezése sem kozjogi, sem jogtorténeti szempontbol
nem indokolt. Politikai szempontok s az orszag felekezetkozi
békéje érdekében mégis megfontolas targyava teendd, hogy
ezen nagy horderejli kérdés ne a fOhatalom ideiglenes rendezé-
sérél szolo torvény keretében, hanem kiilon concordatum utjan
rendeztessék.*)

6. A biroi hatalom gyakorlasara nézve. Az 1920: 1. t.-c.
7. §-a gy rendelkezett, hogy a birdi hatalmat a torvény értel-

%) Molndr Kdalman pécsi egyetemi tandrnak azt az Aallaspontjat,
hogj* «a fékegyuri jog a koronas apostoli kirdly személyes ¢€s atrithazha-
tatlan joga, amelynek gyakorlasat sem a kirdly, sem a magyar térvény-
hozas masra 4t nem ruhazhatja», valamint azt, hogy «ez a jog nem
allamhatalmi jogositvany s igy nem tartozik az 4allami végrehajté hata-
lom korébe» (Molnar: Magyar Kozjog, 1929., 645. 1.), eléggé megcafolta
Szontagh  Vilmos  egyetemi  magantanar. (Kozjogi  problémaink, 1930.)
A magunk részérél a torténeti tényekre hivatkozunk. Lattunk példakat,
hogy a kirdlyok és lattunk példakat, hogy az orszaggyilés igenis atruhaz-
tak a fokegyuri jog gyakorlasat. Ami pedig Szontagh célzasat illeti,
hogy «ma éppen egy mnem kath. vallasu allamszerv volna . . . hivatva ezen
erdsen kath. egyhdzi érdekdi allami jogositvanyok gyakorlasara»  (id.
m. 12. 1.), legyen szabad Szontagh allaspontjanak megerdsitése végett
hivatkoznunk arra, hogy Bethlen Gabor is gyakorolta azt. — Molnar
allaspontjat védi Reiner Jdnos «A magyar kirdly fokegylari joga» cimi
vezércikkében. (Nemzeti Ujsag, 1930 nov. 4.)
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mében szervezett birosagok a torvényhozas tovabbi rendelke-
zése a magyar allam nevében gyakoroljak. A torvénynek ezt
a rendelkezését a torvénykezés egyszertsitésérol szolo 1930.
évi 34. t-c. 1. §-a, — mint mar fentebb <érintettik — oda-
modositotta, hogy a biréi hatalmat az allami birdsdgok a tor-
vényhozas tovabbi rendelkezéséig a Magyar Szent Korona
nevében gyakoroljak. Még ez utdbbi toryény kihirdetése -elott
alkalma volt a jelen dolgozat szerzdjének ezen modositas ellen
észrevételeit megtenni (Jogtudom. Kozlony, 1930 aug. 1., 15. sz.),
amelyek lényégé az, hogy jogtorténeti alapon az itéleteket a
kormanyz6 nevében kellene meghozni €s kihirdetni.

7. A pénzverésre és a papirpénz eldallitasara nézve. A ma-
gyar kirdlyt megilleti az a felségjog, hogy a kibocsatott pénz-
érmeken az 6 képe és neve fel legyen tiintetve. Ezt a felség-
jogot az 1867: XII. t.-c. 66. §-a Kkifejezetten fenn is tar-
totta.*%) Az 1920:1. t-c. ebben a, kérdésben nem intézke-
dett. Mivel azonban a térvény 13. §-a a kormanyzoénak elv-
ben megadott kiralyi hatalomkoért csupan az ezen torvény-
cikkben taxative felsorolt tekintetekben korlatozta, ennél-
fogva az 1867: XII. t.-c. 66. §-aban fenntartott «fejedelmi»
jogok gyakorlasa a kormanyzot is megilleti. A torténeti eléz-
mények ismertetésénél lattuk, hogy a kormanyzok ezt a felség-
jogot tényleg gyakoroltdk is.”')  Mindezek dacira jelenleg

00y Ezen az alapon irta €l az 1868: VIL t-c. (3., 4. és 5. §.),
hogy az arany, az egyforintos és a huszkrajcaros érmék Ferenc Jozsef
képét tiintessék fel. A koronaérték megallapitasarol szolo 1892: XVII
t.-c. (5. és J3. §i) hasonldan rendelkezik.

1 Mar a Zsigmond kiraly altal Kanizsai Janos esztergomi érsek
és Garai Miklos nédor részére 1414 januar 6-4n kidllitott kormanyzoi
kinevezésben  (Fiiggelék: IV. sz.) felhatalmazas foglaltatott 10j pénz
veretesére. EbbOl az idOszakbol szdrmazé érmeket azonban nem isme-
rink. Vannak azonban II. Endre-korabeli érmék (dénarok), melyeken
az érsek képe ¢és M.(oneta) A(rchiepiscopalis) jelzet lathaté. Hamann
Balint  (Magyar Pénztort. 312—313. lapok) ugy vélekedik, hogy az
esztergomi érsek, mint pisetarius, akit a pénzverdék feletti feliigyelet
joga mégilletett, megkisérelte a pénzverést, de II. Endre utédai ezt,
mint  «visszaélést» meggétoltak. Amde a fontiek utan érdemes volna
megfontolni, vajjon Janos érsek ezeket a déndrokat nem kormanyzoi
mindségben verette-e?

Hunyadi Janos pénzein azonban, mint fontebb (238. sz. jegyz.)
lattuk, Hunyadi képe ¢és kormanyz6i mindséget  feltiintetd  korirat
lathato.
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uralkodd kormanyzonk, Horthy Miklés képe sem a fém-, sem
a papirpénzeken nincs dabrdzolva. Mindossze annyi tortént,
hogy az 1929: XXVI. t.-c. elrendelte 0j o6t- és kétpengds eziist
érmék kibocsajtasat. Azonban sem a torvény szdvege, sem
az indokolds nem szoélnak arrél, hogy ezek kozil az Otpengds
a kormanyzé képét viselje. Amikor azutin az 1930: XI. t.-c.
torvénybe iktatta a kormanyz6 megvalasztdsa tizedik év-
fordul6janak megordkitését, a torvény 3. §-a a kovetkezdket
rendelte el:

«3. § Az 1929: XXVI. torvénycikk értelmében verendd
otpengés eziistérmék egyik oldalukon a Kormanyzé Ur kép-
masat viseljék orszaglasanak tizedik évforduldjat megorokitod
korirattal».

Az ezen tOrvény végrehajtasaként kiadott 1173/1930.
szami  pénziigyminiszteri rendelet azutdn meghatarozta az
érem rajzat (a kormanyzo ur mellképe altengernagyi diszben)
és annak koriratst: VITEZ * NAGYBANYAI * HORTHY *
MIKLOS * KORMANYZOSAGANAK * 10.* EVFORDULO-
JARA *1930. *

Ambar azonban ezek az érmek Ot pengd értékben forga-
lomba is jottek, azok lehetnek szép megnyilatkozasai a nemzet
halajanak, mellyel egyik nagy sziilottjének adozik,*?) de nem
kifejez6i a magyar kormanyzot megilleté szuverenitasnak.*)

©2)  Gyakori az eset. V. Ferdinand 1846-ban elhatdrozta, hogy
Jozsef féherceg nadornak a kirdly és haza érdekében szerzett halhatat-
lan érdemei  megorokitésére, félszazados hivataloskodasa  Oromiinnepére,
kilon  érdempénzek  verettessenek.  (Orsz. Levt. Istvan nador iratai.
1848. ¢évi Kozp. 563. sz.) Legjabb idében Ausztridban Beethoven-
érempénzt  vertek, a  halhatatlan  zenekolté — haldlanak  centennariuma
alkalmabol.

%) A postabélyegeken sem taldljuk a kormanyzé ur képét, pedig
ebben még a koztarsasagok is dicséretes példat adtak. A jubilaris évben
kibocsatott  levélbélyegsorozaton rajta  volt wugyan a kormanyzoé r
képe, de ez is csak jubilaris jellegli kitiintetés volt.
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A magyar torvényhozas 1930 februar havaban torvényt
alkotott «vitéz nagybanyai Horthy Miklés Ur Magyarorszag
kormanyzo6java  valasztasa tizedik évforduldjanak  megdroki-
tésérdl» (1930: XI. t.-c). Ez a térvény igy rendelkezik:

1. §. Nagybanyai Horthy Miklés wurat, a nemzeti had-
sereg fOvezérét — a haza védelmében és az orszdg megmenté-
sében megnyilvanult gondviselésszerti kiildetését felismerve —
a nemzetgyllés 1920. évi marcius hdé 1-én Magyarorszdg kor-
manyzojava valasztotta ¢és megvalasztasat az 1920: I tor-
vénycikkel torvénybe iktatta.

Magyarorszag kormanyzdja orszaglasanak immar tizedik
évét toltotte be. A tdrvényhozas — visszatekintve az elmult
sulyos ¢és kiizdelmes évtizedre, amely id0 alatt a Kormanyzo
Ur a nemzet életerejébe és jovéjébe vetett torhetetlen hittel
a nemzetet az Osi alkotmany szellemében a megerdsodés és fej-
16dés utjan tovabbvezette — a nemzet hiségének és halaja-
nak legméltobb kifejezéseképpen vitéz nagybanyai Horthy
Miklos ur eléviilhetetlen korméanyzoéi érdemeit ezennel torvénybe
iktatja.

2. §. E torténeti évfordulonak és a Kormanyzo Ur tiz-
éves orszaglasanak emlékét a torvényhozas régota nélkiilozott
tobb orszagos érdeki mil és intézmény megalkotasaval Orokiti
meg s énnek maradandd jelélil valamennyit «Horthy Miklosi-
rol nevezi el.

Ezek a mivek €s intézmények a kovetkezok:
(Kovetkezik a tervbevett kilenc rendbeli épitkezés felsoro-
lasa.)

A torvény indokolasa a kovetkezoket mondja:
«A nemzetben egyetemes erovel nyilvanult meg az az ohaj
las, hogy Magyarorszag kormadnyzodja, vitéz nagybanyai Horthy
Miklos ur megvalasztasanak tizedik évforduloja a nemzet halaja
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Jjeléiil maradando modon megérokittessek. E kozohajtasnak kivan
elegei tenni a jelen térvényjavaslat eléterjesztésével

A kormanyt javaslatiaban az a gondolat vezette, hogy a nem-
zet ugy iuli meg legméltobb modon ezt a torténeti évfordulot, ha a
Kormdnyzé Ur eléviilhetetlen érdemeit torvénybe iktatja, tovibba
az orszag mai sulyos helyzetében egyrészt régota nélkiilozott koz-
erdekii alkotasok altal derék munkasainak munkaalkalmat ad,
masrészt a hazank népességét veszélyeztetd betegsegek, foképpen
a tiidovész lekiizdésére létesit intézményeket«.

Szép, nemes gesztus volt ez a mindig halds magyar nemzet
részér6l. De a torténeti elézmények utan be kell latnia minden-
kinek, hog}’ a nemzet valamivel addsa maradt Horthy Miklos
korményzo Urnak. Ez a valami — az 1920: L. t.-c. revizidja!
A torténeti visszapillantasnal lattuk, hogy a régi szazadok
korméanyzo6i szélesebb korben gyakoroltak a kirdlyi felség-
jogokat, mini a még meg nem korondzott kirdly, mert ez utobbit
a kivaltsdgok osztogatdsanak joga nem illette meg. (V. 6.
az 1790: III. t.-c.) Ami talan indokolhaté volt 1920-ban, az
ma mar Aartalmara lehet a magyar nemzet presztizsének. Ami
1920-ban érthetd Ovatossagi rendszabaly volt, az ma érthetet-
len féltékenység, aminek helye nincsen olyan providentialis
allamfével szemben, aki egy, az egész vilagtdrténelemben
példatlanul allé kataklizmaban tartotta kezében az orszag
kormanyat.**)

Amde az 1920: 1. t.-c. revizijat nem csupan érzelmi
momentum teszi kivanatossd, hanem kiilondsen és els@sorban
az allamraison. A magyar kirdlysagi allamforma fennmarada-
sanak tesz vele szolgalatot a magyar nemzet, ha az ideiglenes
allamfé szuverenitasat arra a polcra emeli, amely egy alkotma-
nyoskiralysag fejét megilleti. Ez a gondolat vezette a jelen dol-

9 Az 1920: 1. t.-c. revizidjat «a torhetlen bizalom megnyilvanu-
lasaként is» siirgeti Szentirmay Odon a Pesti Naplé 1930 febr. 14-iki
vezércikkében.  («A  tOrvényszentesitési  joggal  felhatalmazott  magyar
nadorkormanyzo.») O a nadori tisztség visszaallitisiban és a «nador-
kormanyzénak»  torvényszentesitési  joggal vald  felruhdzasaban  keresi
a reform magvat. A kormanyzonak nadorrd tevése azonban — mint
a felhozott példak mutattdk nem  eldléptetés, hanem ellenkezbleg,
degradalas, mar pedig Szentirmay is azt akarja, hogy: «a kormanyzoi
hatalom mai jogkore kiterjesztessék». Hogy a nadorok nem az 1485. évi
cikkek alapjan, hanem kiilon kirdlyi kinevezések alapjan viselttk a
helytartoi tisztet, a fontiekben béven kimutattuk.
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gozat ir6jat is. Tekintsiink vissza a kozeli multra. A magyar
orszaggyiilés kozvetleniil a vilaghdborti eldtt torvényt alkotott
a «kirdlysag intézményének megtamadasardl» (1913: XXXVL
t.-c), sulyos biintetést szabva a kirdlysag intézményének meg-
sziintetésére iranyuldé mozgalomra. A térvény megalkotasat az
akkori «koOztarsasagi part» agitacidja tette sziikségessé. A tor-
vényjavaslat indokolasaban a kovetkezdket olvassuk:

«A hosszii szazadokon at folytatott kozos kiizdelmek soran
a nemzet jobbjainak s az egész népnek kdzmeggydziédésébe ment
at a kirdlysag sziksége». Majd igy folytatja az indokolas:
«nem lehet elzarkozni attél a ténytdl, hogy a kiradlysag intéz-
ményének fenntartasa s a kirdlyi tekintély megérzése a magyar
allam egységének és fennmaradasanak érdekében oly kovetel-
mény, amellyel szemben minden tdmadast meg kell elézni és
vissza kell verni». Erre a kovetkeztetésre jut az indokolas a
nemzet évezredes multjabol.

Ha mar a haboriit megel6z6 viszonyok is indokolttd tet-
ték a kirdlysdg intézményének torvényes védelmét, még foko-
zottan sziikségessé teszik azt a haborti utani események. Tro-
nok omlottak &ssze, kirdlyi koronak hullottak porba, kiraly-
sagok sziintek meg és alakultak at koztarsasagokka. Es ugyan-
akkor Magyarorszagon interregnum van, olyan tartamu, amelyre
nem ismer példat hazank torténete s amelynek megszliinésére
belathatd idén beliill gondolni sem lehet, s6t nem is szabad.
Méar pedig minden tarsadalmi mozgalomnal hatékonyabban
oltja ki a nemzet .lelkéb6l a kiralysag intézményéhez vald
ragaszkodas «rzését az, hogy az allampolgar évtizedeken at
nem latja'a kiralyat és lassanként belefasul abba a gondolatba,
hogy meg' lehet élni kirdly nélkiil is.*°) Ez az, aminek elejét
venni egyforman érdeke ugy a legitimitds, mint a szabad
kiralyvalasztas hivének. Szent Istvdn korondja maradjon az
a magasan ragyogd symbolum, amivé évezredes tradicidink
tették és ne valjék soha muzeumi kiallitasi targgya. Ezt pedig
csak akkor érjiik el, ha a kormanyzé ¢él6 képe lesz a kirdlynak,
az allamcélok altal megengedhetd legszélesebb hatalomkorrel
felruhazva.

%) A «kormanyzbsdg . . . tartama azonban lehetSleg rovid id6re
szabassék, mert hosszas id6kozok a monarchidi  rendszer gyengiilésére
vezethetnek”™ (Kautz: Politika, 1877; 184. 1.)
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OKLEVELEK GYUJTEMENYE.
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Pozsony, 1402 szeptember 17. Zsigmond kirdly az orszagbdl valo
tavollétenek idejére Albert osztrak herceget Magyarorszag kor-
manyzojava kinevezi s egyben ot az esetre, ha Zsigmond kiraly
o elotte halna el, kiskoru gyermekei részére gyamkormanyzoul
rendeli ki.

Nos Sigismundus Dei gracia rex Hungarie, Dalmacie,
Croatie, etc. sacri romani imperii generalis vicarius et regni
Bohemie gubernator, recognoscimus et notum facimus tenoré
presencium quibus expedit vniuersis. Quod cum propter ardua
grandia et notabilia négocia serenissimo principi domino ac
fratri dilecto, domino Wenceslao Romanorum et Bohemie
regi, incumbencia, que nos, tanquam gubernator ipsius pro
factis sacri romani imperii, regni Bohemie, et aliarum prouin-
ciarum disponere habemus et expedire, ad presens in eodem
regno nostro Hungarie morando residere, ac idem in suis nego-
ciis gubernare et expedire nequeamus, prout foret oportunum,
proinde nos matira prehabita deliberacione, iuxta consilium,
scitum, voluntatem et annuenciam vniuversorum nostrorum
prelatorum, baronum et nobilium iam dicti regni nostri Hun-
garie, illustrem principem, nostrum precarum sororium, domi-
num Albertum, ducem Austriac etc. ob specialem fidem ami-
ciclam et caritatem quam erga eumdem gerimus et ipse erga
nos gestat, exhortati sumus, quod ipse nostre intuitu compla-
cencie, acceptauit et se intromisit ad tempora vite sue de predicto
regno nostro Hungarie vice nostri gubernandi, expediendi et inibi
morando residendi et omnia négocia in eodem tractandi in omnino
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ac ueluti nosniel ipsi, dum el quociens nos in ipso regno persona-
liter fore et résidere non contingat. Propterea attribuimus sibi
plenam et integram potestatem scienter, presencium per uigo-
rem, vt ipse donee vixerit, predictum regnum cum omnibus
principatibus, Comitatibus, dominus, castris, ciuitatibus, popu-
lis ac bonis, nullo prorsus excepto, eo tempore dum nos in eodem
regno nostro personaliter non sumus constituti, in omnibus
factis et negociis, magnis et parais loco nostri gubernare et
expedire debeat el possit, siculi sibi placuerit, et competens.
existit et prout sibi uidebitur oportunum fore, simili modo ac
si nosmet huiusmodi négocia expediremus uel tractaremus. Et
quidquid ipse in eodem regno et eius pertinenciis rite dispo-
suerit, expedient uel fecerit, prout prenotatum est, id debe-
mus et uolumus integraliter firmum obseruare, et contra id
non facere quouis modo. In casu eciam, quo nos temporibus
affuturis legitimos heredes masculinos, vnum uel plures habere
contingeret, et nos ante prefatum sororium nostrum decedendo
eosdem heredes relinqueremus, extunc ipse dominus dux in pre-
tacto regno nostro Himgarie guberndtor fore debebit, ad tem-
pora vite sue, uel quousque ipsi heredes adultam peruenerinl ad
etatem, eosdem filios nostras uel proles conseruare, et in omni-
bus negociis gubernare et expedire iuxta suam fidem, prout
singularem erga ipsum fiduciam gestamus, quovsque iidem
ad suos annos peruenerint maturos. Quapropter mandamus:
firmiter vniuersis nostris Prelatis Baronibus Nobilibus omni-
busque aliis nostris subditis cuiuscunque status hominibus
nobilibus, ciuitatensibus qualitercunque uocitatis, uel vbicumque
in prenominato regno ac quibuslibet suis pertinentiis vt pre-
mittitur ~ commorantibus, nullo dempto: Quatenus prefato
sororio nostro domino Duci Alberto tanquam gubernatori, ad
tempoéra uite sue, vt est prescriptum, in vniuersis negociis
obtemperare obedire et assistere debeant omnimode, vt nobismet
ipsis et eidem nullatenus contraire, quoniam ipsi in hiis omni-
modam nostram intencionem uoluntatem faciunt et exsequen-
tur, Presencium nostrarum testimonio litterarum. Datum
Posonii die dominico post festum exaltacionis sancte cru eis,
nostro pendenti uicariatus imperii sub sigillo, propter caren-
ciam nostre sigilli maiestatis. Anno Domini M—o quadringen-
tesimo secundo.
Fejér: Codex diplomaticus Tom. X. Volumen IV. Pag. 140.
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IL.

Pozsony, 1402 szept. 17. Zsigmond kiraly Albert osztrak herceg-
nek a kormanyzosaga megsziinte utani idore évi 12.000 arany-
forint tiszteletdijat és megfelel6 szallasi biztosit.

Nos Sigismundus Dei Gracia Rex Huiigarie, Dalmacie,
Croatie etc. Sacri Romani Imperii generalis Vicarius et regni
Bohemie Gubernator. Notum facimus tenoré presencium qui-
bus expedit vniuersis. Quod cum propter notabilia et ardua
négocia Serenissimi Principis domini Wenzeslai Romanorum
et Bohemie Regis fratris nostri carissimi, Signanter in Guber-
nacione regni Bohemie, nobis exequi commissa, in Regno nostro
Hungarie ad presens residere nequeamus nec continuo perseue-
rare, ob idque idem regnum nostrum cum vniuersis Principati-
bus Comitatibus dominus Prouinciis castris ciuitatibus popu-
lis Bonis Juribus vtilitatibus Dignitatibus Honoribus, liberta-
tibus et pertinenciis vniuersis, Illustri Principi Sororio nostro
carissimo Domino Alberto Duci Austrie etc. commiserimus
uice ac loco maiestatis nostre Gubernandum, prout id in aliis
litteris nostris sibi superinde concessis plenius continetur.
Igitur promittimus eidem Domino Alberto Sororio nostro,
quod contingente casu, quod nos ad predictum Regnum
Nostrum reurtemur, ac inibi morando residere ipsumque
Regnum personaliter uoluerimus Gubernare, extunc sibi ali-
quam residenciam pro Principe aptam vna cum fructibus duo-
decim millium florenorum aureorum Hungaricalium deputare,
et sibi eosdem in talibus locis demonstrare, vbi ipse omni
anno ecosdem realiter percipere possit. Insuper promittimus et
annuimus eidem Sororio nostro de certa nostra sciencia presen-
cium per uigorem, quod dum aut quando Episcopatus, Prela-
turas, aut alios honores vacare contingent, in dicto regno
nostro, extunc taies, quibus eosdem Episcopatus, Prelaturas
seu honores conieremus, dominium ac possessionem eorun-
dem non locabimus nec statui faciemus, quovsque iidem prae-
fato domino Duci Sororio nostro non promiserint et iurauerint
sicuti ceteri Episcopi, Prelati et Nobiles fecerunt, et iuxta
continenciam Litterarum eidem Domino duci, per ipsos supe-
rinde concessarum, Presencium nostrarum testimonio littera-
rum. Datum Posonii Die Dominico post festum Exaltationis
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Sancte Crucis, nostro pendenti Vicariatus Imperii sub sigillo,
propter carenciam sigilli nostre maiestatis. Anno Millesimo
quadringentesimo secundo.

Fejér: Codex diplomaticus Tomi X. Volumen IV. Pag. 144.

III.

Pozsony, 1402 szeptember 23. Zsigmond kiraly a német-romai
szent birodalom és Csehorszag iigyeiben foglalatoskodvan, kény-
telen az orszagbal tavol lenni, minélfogva ezen idé tartamdra
Albert osztrak herceget Magyarorszdag kormanyzojava nevezi ki.

Nos Sigismundus Dei gracia Rex Hungarie, Dalmacie,
Croacie etc. Sacri Romani Imperii generalis uicarius et regni
Rohemie Gubernator, fidelibus suis wvniuersis Nobilibus Mul-
tibus et Clientibus regni nostri salutem et gracidm: Cum nos
arduis negociis Serenissimi Principis, domini Wenceslai, Roma-
norum ac Rohemie Regis, fratris nostri carissimi, tum racione
Imperii, tum factorum ipsius regni Rohemie, adeo occupati,
quod factis et negociis dicti Regni nostri commode interesse,
ac intendere non possumus personaliter prout foret opportu-
num, Illustrem Principem Dominum Albertum ducem Austrie
etc. sororium nostrum precarum, considératis fide caritate,
et sanguinis affinitate, quibus ipse nobis coniunctus existit,
in uicarium nostrum, ac dicti regni nostri Gubernatorem matlra
deliberacione, sanoque consilio prehabitis, faciendum duximus
et instituendum, prout sibi superinde nostre alie litere sunt
concesse, presertim decernentes, quod ipse Dominus dux tem-
pore absende nostre de eodem regno, quando et quociescunque
fiende, omnia et singula que nos personaliter si adessemus, facere,
ordindre, disponere et committere possemus, faciat, ordinet, dis-
ponat et committat, plena et omnimoda nostra potestate. lgitur
fidelitati uestre et cuiuslibet uestrum, committimus et firmo
precipimus Regio sub edicto, quatenus prefatum dominum
Albertum ducem, sororium nostrum, tanquam legittimum
uicarium nostrum, dictique Regni nostri Gubernotarem beni-
gnis Reuerenciis acceptare, et pertractare, Sibique in Vniuersis
et singulis nostris et regni nostri negociis, signanter tempore
nostre absencie, obedire et obtemperare, ac mandata ipsius
ueluti nostra, adimplere et perficere, realiter et -efficaciter



209

debeatis, absque contradiccione et occasione aliquali, Secus
non facturi. Datum Posonii Sabbato proximo post festum
beati Mathaei Apli et Euangelistae. Anno domini Millesimo
Quadringentesimo Secundo. De mandato domini regis, per
Johannem prepositum Quinque Ecclesien. Cancell, Henricus
Plebanus.

Fejér: Codex diplomatics Tomi X. Volumen IV. Pag. 142.

Iv.

Cremona, 1414 janudr 6. Zsigmond kiraly az orszagbol valo
tavolléte idejére Kpnizsai Janos esztergomi érsekei és Garai
Miklos nadori az orszag kormanyzoiva nevezi ki.

Commissio propria Domini Regis.

Nos Sigismundus, Dei gracia Romanorum Rex semper
Augustus, ac Hungarie, Dalmacie, Croacie etc. Rex. Memorie
commendamus per présentes: Quod quamquam incumbentibus
nobis diuersarum solicitudinum curis, quibus pro sacrosancte
Romane Ecclesie et sa cri Romani Imperii statuum reformacione
€ottidie occupamur, i'e . . . cium') Hungarie, Dalmacie, Croacie
etc. regnorum nostrorum predictorum regimini et gubernacioni,
prout nostri sacri diadematis debitum exigit, intendere nequea-
mus; tarnen ne per nostram absenciam regnicole nostri, veluti
acephali, rectore et gubernatoré destituti, propter quaslibet,
eciam fortassis leues questiones et causas in remotis partibus,
eorum grauibus laboribus et multis expensis, Maiestatem nos-
tram sequi et queritare cogantur, et vt etiam predicta regna
nostra vtiliter, prudenter et salubriter gubernentur, certos
viros, auctoritate sublimes, vita probatos, virtutibus redimitos,
et prudencia circumspectos, ad eorumden regnorum nostrorum
regimen et gubernacionem decrevimus deputandos; habito
igitur singulari respectu ad Reuerendissimum in Xpo Patrem,
Dominum Joannem Archiepiscopum Strigoniensem, aule nostre
Romane regie Cancellarium, et Magnificum Nicolaum de Gara,
dicti regni nostri Hungarie palatinum, de quorum fidelitate,
Jegalitate, circumspeccione plene confidimus, eosdem coniunctim
de nostre regie potestatis plenitudine et ex certa nostra sciencia,

") Fejérnél hibasan: partium. A sz6 kdzepe ki van toredezve.
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predictorum Dalmacie Croatie, et Hungarie «regnorum nostro-
rum gubernatores et vicarios nostros générales» ordinavimus,
fecimus, constituimus et creavimus, Imo ordinamus, facimus,
constituimus et creamus,') dantes et concedentes ex nunc virtute
presencium, auctoritate nostra regia, ac de certa nostre
Maiestatis  sciencia prefatis Dominis Joanni Archiepiscopo,
et Nicoiao Palatino, coniunctim a modo et deinceps tamdiu,
quousque in dicta regna nostra féliciter regressi fuerimus,
vniuersas et singulas regnicolarum nostrorum causas, quae-
sciones, et licium processus audiendi, cognoscendi, iudicandi,
diffiniendi et concludendi, ac in eisdem, appellacione remota,
quaslibet sentencias tarn interlocutorias, quam diffinitiuas
ferendi, pronunciandi, et promulgandi,ac huiusmodi sentencias
débite execucioni demandandi, omniaqu« et singula alia, quae
in huiusmodi causarum processibus de iure et consuetudine
dictorum?) regnorum nostrorum fieri solita sunt, faciendi,
disponendi, et ordnandi, plenam, puram, et omnimodam
potestatem. Item vniuersos redditus et prouentus nostros
regales, presertim montanarum vrburas, cameras salium, ac
lucrum Camere, cusionem monetarum auri, et argenti, maioris
et minoris, ac alios quoslibet introitus, prouentus, et redditus,
fisco camere nostre quomodocunque debitos, et soluendos,
quocunque nominis vocabulo nuncupatos, locandi, arendandi
et tradendi, prout et quocies opportunumfuerit et eisdem vide-
bitur expediri. Preterea eadem auctoritate eisdem nostris
vicarys concedimus et plenam damus facultatem, quoslibet
honores, dignitates, et officia in regnis nostris predictis con-
ferendi, concedendi, quibuscunque personis maluerint, et ab
eisdem huiusmodi honores, dignitates, et officia auferendi, et
tollendi, prout eis videbitur expediri. Volentes, vt ydem nostri
vicary ab omnibus et singulis, quorumcunque nostrorum offi-
ciorum officialibus quibuscunque nominibus nuncupata existunt,
racionem des officis et officiorum prouentibus per eosdem
perceptis, accipere, et eisdem iuxta qualitatem, racionis facte
litteras expeditorias tocies quocies fuerit opportunum, dare
debeant atque possint. Volumus nichilominus, vt supradicti
vicary nostri vniuersos census et collectas annuales, de civitati-

") Fejérnél hianyz6 szavak.
%) Fejérnél hianyzik.
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bus nostris fisco camere nostre prouenire solitis, et consuetis,
petére, recipére, et levare') debeant, et de eisdem censibus et
collectis, pro tuicione et comodo regnorum nostrorum praedi-
ctorum, disponere valeant, atpue possint auctoritate nostra
ipsis presentibus attributa. Volumus insuper, vt necessitate
exigente, pro defensione regnorum nostrorum predictorum
collectas, et talias,”) ciuitatibus, oppidis, et villis nostris rega-
libus tocies quocies necesse fuerit imponere, et easdem exigere,
ac recipére et de exactis et receptis disponere possint et valeant,
prout eisdem videbitur expediri. Item eadem auctoritate regali
concedimus eisdem vicarys nostris, vt pro vtilitate et commodo
regnorum nostrorum predictorum, monetam nostram presen-
tem emendare, et corrigere, ac eciam nouam, si opus fuerit,
habito superinde prelatorum et baronum nostrorum consilio,
cudi facere, et fabricari, sub nouo charactere, seu numismate
valeant atque possint. Insuper eadem auctoritate nostra pre-
fatis vicarys nostris plenam facultatem tribuimus vniuersas
possessiones et iura possessionaria ad nos deuolutas (!) et pro-
cessu temporum deuoluenda occupandi, nee non quecunque
bénéficia ecclesiastica pro tempore vacancia, tarn regularia,
quam secularia, nostre disposicioni spectancia, similiter occu-
pandi, ac de prouentibus eorumdem pro ministerys, et huius-
modi ecclesiarum, seu beneficiorum ministris necessarys pro-
uidendi, tamdiu, quousque per nostram Celsitudinem de pre-
missis possessionibus et beneficys dispositum fuerit et prouisum.
Volentes, vt huiusmodi beneficiorum fructus, qui residuauerint
et excreuerint, per dictos vicarios nostros colligerentur, et vsque
Maiestatis nostre felicem reditum reseruentur. Item eadem
auctoritate  decrevimus, quod vno predictorum vicariorum
déficiente, vei absente, vei legittime impedito, alter eorum
singula premissa et quodlibet eorum plene’) exequi valeat,
perficere et omnimode expedire. Nichilominus eisdem nostris
Vicarys hanc concedimus (facultatem, vei potius)*) potestatem,
vt ipsi regnicolis nostris de birsagys, in quibus conuieti essent,
aut eosdem conuinci contingeret, relaxare, et regnicolis nostris
proseriptis, vei quos proseribi propter delicta et erimina con-

") Fejérnél: tenere.

%) Fejérnél: dacids.

*) Fejérnél hianyzik.

*) A «facultatem vei potius» szavak nincsenek az eredetiben.
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tingeret, racione quorum nos graciam facere consueuimus,
graciam facere possint, nostre Maiestatis in persona; hys vero,
quos propter notam infidelitatis proscribi contingeret, aut qui
propter notam infidelitatis proscripti exstitissent, vel qui in
iudicio per sentenciam Judicis et Justiciariorum regni in pena
capitali et amissione possessionum conuincerentur, per eosdcm
nostros vicarios nullam graciam impertiri, sed huiusmodi gra-
ciam faciendi, nee non quarumlibet possessionum donaciones,
et beneficiorum ecclesiasticorum disposiciones, solius nostre
Maiestatis potestati volumus reservare, Litteris nostre Maie-
statis pro parte fidelium Capellanorum nostrorum, in capella')
nostra Budensi Domino famulantium, super assecuracionibus
beneficiorum ecclesiasticorum emanatis, remanentibus semper
saluis. Quocirca vniuersis et singulis Prelatis, Baronibus, No-
bilibus, Militibus el clientibus, item omnibus et singulis Ciuita-
tum et villarum, oppidorum quorumcunque incolis et inhabita-
toribus et eorumdem Rectoribus, Judicibus et villicis, ac omnibus
et singulis noslre Majestatis officialibus el honores teneniibus el
alys quibuslibei ei singulis,’) cuiuscunque gradus, status, con-
dicionis aut dignitatis, seu preeminencie existant, hominibus,
quibuscunque nominibus vocitatis, et appellatis, in dictis regnis
nostris existentibus, et commorantibus, firmissimo nostra, sub
regio edicto precipimus et mandamus, quatenus a modo in
antea et deinceps prefatis Dominis Johanni Archiepiscopo et
Nicolao palatino sepedictorum Hungarie, Dalmacie, Croacie
regnorum nostrorum, etc. Rectoribus, Gubernatoribus et Vi-
carys generalibus per nos vigore presencium ordinatis, creatis et
constitutis, in omnibus et singulis premissis articulis, factis et
negocys, tanquam Maiestati nostre obedire, et obtemperare,
mandatisque ipsorum in omnibus parére, et obedire, ipsaque
tempore quolibet, quociescunque requisiti fueritis, aut alter
vestrum fuerit requisitus, omni cum diligencia, et fideli solli-
citudine explere et perficere debeatis. Présentes eciam sigillo
nostra minori,’) quo vt Rex Hungarie vtimur, pendenti, duxi-
mus communiri. Datum Crémone, in festo Epiphaniarum
Domini. Anno eiusdem millesimo quadringentesimo quarto

") Fejérnél: capitula.
%) Fejérnél a diilt bettikkel szedett szavak hidnyoznak.
%) Fejérnél: majori.
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'

decimo.  Regnoriim  iiostrorum  anno Hungarie  etc.  vigesimo-
septimo, Roménom m vero quarto.")

Commissio propria domini regis.”)

Fejér jegyzete: «Ex originali Camerali eruit Georg. Pray Cod.
DipJ. profani Tomo I. Ord. XIV. Serie II. pag. 17—20. In extractu
dedimus volum. V. Fallitur Kerchelichius, Barbaram reginam regni
vicariam eonstitutam, dicens; cum ipsa Aquisgranum accersita l'uerit.
Cremona  Sigismundus Placentiam abut cum Malatesta de Riminis,
vt Gregorium XII. in ditione illius morantem, ad Concilium adduceret.
Placentia  Tridentum profectus Vetera foedera inter Reges Galliae,
ac  domum  Lucemburgicam  sancita, confirmauit.  Tridento  Spiram
ven it.»

Eredetije hartyan, az Orszagos Levéltarban. D. L. 39.278.

Kozélve Fejér, Codex. Tom. X. Vol. VIII. Pag. 546—551.

V.

Buda, 1447 februar 25. Az orszagos tandcs Bartfa varos kézon-
ségét az 1447. évi marcius ho 12-re Pestre kitiizott orszaggyiilésre
meghivja.

Prudentibus et eircumspectis viris judici et eonsuli caeteris-
que civibus et toti communitati civitatis de Bartwa, amicis
nostris dilectis.

Praelati, barones, nobiles et proceres regni Hungariae
univeresi, prudentibus et eircumspectis viris judici et juratis
caeterisque civibus et toti communitati civitatis de Bartpha
amicis nostris dilectis salutem et favorem. Quemadmodum
pridem per alias literas nostras vos sicuti et alias civitates
regales ad congregationem nostra m regalém in festd beati
Gregorii papae proxime venturo in civitate Pestiensi celebran-
dam evocavimus, ita et per has literas nostras prudentias vestras
invitamus, quoniam licet pro celebratione futurae nostrae con-
gregationis generalis in proxime transacta nostra congregatione
Pestiensi festum Pentecostes constitueramus, sed jam e pluribus
partibus tam variae et grandes emerserunt necessitates, propter
quas oportunum erat, ipsam congregationem anticipare, etiam
res ipse, pro quibus conventionem faciemus, hoc regnum com-
muniter concernai, vosque non mediocrius unum membrum
existatis, ob hoc quaesumus, ne diaetam nostram quoquo negli-

") A keltezés Fejérnél szamokkal.
%) Fejérnél hidnyzik.
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patis, sed e medio vestri viros, prudentia et consilio praepollentes
in medium nostri cum pleno mandato vestro dirigatis, ut juxta
eorum consilia de modo et ordine defensionis et . . . pacifici
status regni hujus provideamus. Caeterum nequc dubitamus,
quin vobis serenissimus rex Romanorum .. . zizanie direxerat,
volens flammam ignis inter nos Deo volente . . . rursus succen-
dere et vinculum unionis nostrae rumpere per latentis studii
sui attractionem, sed certum tenemus radices cordium vestro-
rum in petra fidei adeo solidatas, non nullius adolationis oleo
poterunt demulceri. Datum Budae secundo die festi beati
Mathiae apostoli anno millesimo quadringentesimo quadra-
gesimo septimo.

A Bartfa varos levéltardban Orzott eredeti utan. Kozli Kova-
chich: Suppl. II. 50. 1.

Az eredetin a rendek kettds keresztes pecsétje.

VL

Székesfehérvar, 1448 aprilis 22. Hunyadi Janos kormanyzo
Pozsony varos kozénségét az apr. 24-ére Pozsonyba kitiizott
orszaggyiilésre meghivja.

Prudentes et circumspecti viri tamquam amici nostri
dilecti. Ex relatu (!) quorumdam intelleximus, qualiter vos
non immodicas injurias et dampna ex parte aliquorum su-
stulissetis, quas et que non minus, quam si nobis illaté et facta
fuissent, reputamus, et quo maiori affeccione erga vestram
amiciciam astringimur, tanto majores exinde erga vos habe-
mus compassiones; Sed quia iam domino duce hys diebus
vnacum universis dominis prelatis, baronibus ei proceribus huius
regni in congregacione generali in festo beati Georgy martiris
et diebus subsequentibus ad id deputatis celebranda Bude consti-
tuemur, igitur rogamus vestram amiciciam multum diligenter,
quatenus habitis presentibus certos et notabiles viros cum
sufficienti et sagaci declaracione et responso ex vobis eligentes
ad ipsam congregacionem generalem loco et diebus prescriptis
celebrandam in mejdium ipsorum dominorum prelatorum et
baronum atque nostri transmittere velitis, relaturos ea, que
undecumque vobis fuissent illata genera nocumentorum, qui-
bus omnibus viam et modum secundum vestram justiciam
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tenebimus, vt videre poteritis, nos de vestris aduersis condo-
luisse. Datum in Albaregali feria secunda proxima ante festum
beati Georgy martiris. Anno domini 1448.

Johannes de Hwnyad.

Regni Hungarie Gubernator.

Kiilzet: Prudentibus et circumspectis viris judici, juratis-
que civibus ciuitatis Posoniensis, tanquam amicis nostris dilectis.
Papiron, kiilbehajtasain a vords viaszos pecsétnyom.

Eredetije Pozsony varos levéltaraban. Lad, 37. Sect. 2. Nro 24.
Kozli Knauz: Az orszagos tanacs,. 80. és 153. lapokon.

VIL

Buda, 1450 febr. 25. Hunyadi Janos kormanyzo a florenci szadr-
mazasu Martini Odoardo nevii sokamarasanak és Mdarmaros megye
féispanjanak, valamint Pape és Angels nevii testvéreinek a magyar

honfiusagot és nemességet adomanyozza.

Nos Johannes de Hwnyad regni Hungarie gubernator etc.
memorie commendamus tenoré presencium significantes quibus
expedit universis, quod nos pro multimodis fidelitatibus et
serviciorum gratuitis meritis egregy Odardi (!) Italici Maninil de
Florencia Camerary et comitis nostri Maromorosiensis per eum,
sacro (!) regni Hungarie predicti Corone et tandem nobis sub
locorum et temporum varietate cum omni fidelitatis constancia
iuxta sue possibilitatis exigenciam exhibitis et impensis, intuitu
quorum licet ipse multo magis a mnobis esset remunerandus,
tarnen in aliqualem premissorum suorum serviciorum récom-
pensant ut ceteri exinde sumpto claro exemplo ad similia fideli-
tatis opera eo fervencius et diligencius invitentur, eundem
Odoardum Italicum et per eum Pape et Angellonem similiter
Italicos fratres eiusdem, ipsorumque heredes universos ex certa
nostra ac dominorum prelatorum et baronum regni sciencia et
gracia speciali ab omni jugo ignobilitatis et rusticitatis plene et
in toto eximentes, supportantes et exonérantes, ipsos et eorum
heredes universos in cetum et catervam verorum regni Hungarie
nobilium et menbrum (!) speciale duximus agregandos, collocan-
dos et connumerandos, volentes, ut ydem ipsorumque posteri-
tates universi in omnibus illis libertatibus, juribus, preroga-
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tivis, gracys, exempcionibus, legibus et consvetudinibus, quibus
ceteri veri regni Hungarie nobiles de jure vel quomodolibet
utuntur et fruuntur imperpetuum uti, frui, potirique et gaudere
possint et valeant ex presenti nostra concessione et annuencia
mediante, harumque nostrarum, quibus sigiilum nostrum, quo
ut gubernator regni fungimur, est appensum, vigore et testi-
monio mediante. Datum Bude secundo die festi beati Mathie
apostoli. Anno domini Millesimo quadringentesimo quinqua-
gesimo.

Commissio propria domini gubernatoris.

Hartyan, egy fiiggd pecsét kék és rozsaszinii selyemzsindr-
jéval. A pecsét elveszett.

D. L. 24.761. Az Orsz. Levéltar kiallitasaban. (34. kiall, sz.)
Kozolve Hazai: VII. 46«. 1.

VIIL

Korpona, 1451 okt. 27. Hunyadi Janos kormanyzo és az orszagos-
tanacs Kussani Joduknak, a necpali Justh-csalad ésének és tor-
vényes utodainak a magyar nemességei adomanyozzak.

Nos Johannes de Hvnyad regni Hungarie Guberndtor ae
prelati barones nobiles et proceres regni Hungarie universi
memorie commendamus tenoré presencium significantes quibus.
expedit universis, quod quia egregius Jodocus de Kasso, resideus
in Wygles primum condam excellentissimis principibus doiminis
Sigismundo, Romanorum imperatori, ac Alberto regibus Hun-
garie et tandem huic inclito regno Hungarie plurima fidelia
servicia exhibuit et impendit, novissime verd, dum hoc regnum
Hungarie vndique a bohemis emulis eiusdem regni sine inter-
missione vastaretur dampnificaretur et conturbaretur, in resi-
stenciam eorundem emulorum pro tutela et defensione eiusdem
regni idem Jodocus affliccioni et dampnificacioni huius regni
compaciens, dictum castrum Wegles manibus nostris scilicet
Johannis gubernatoris dédit et assignavit; volentes itaque
eidem propterea nostro oecurrere cum favore, vt ipse ad am-
pliora servicia huic regno exhibenda fervencius incitetur, matira
deliberacione inter nos prehabita, eundem Jodocum suosque
heredes universos in membrum huius regni, ac cetum et cater-
vam verorum regni nobilium duximus agregandos et connume-
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randos, ymmo agregamus et coimumeramus per présentes,
volentes vt idem suique heredes universi in omnibus et singulis
illis libertatibus et prerogativis, quibus ceteri veri milites et
nobiles vtuntur, pociuntur et gaudent, vti, frui et gaudere
possit (!) et valeant ex présenta nostra annuencia et concessione
mediante, harum nostrarum, quibus sigilla nostra appensa sunt,
vigore et testimonio litterarum mediante. ~ Datum in opido
Korpona in wigilia festi beatorum Simonis et Jude apostolorum.
Anno domini millesimo quadringentesimo quinquagesimo primo.
Et nos Dyonisius cardinalis archiepiscopus Strigoniensis,
Ladislaus de Gara regni Hungarie palatinus, Nicolaus de Wylak
wayvoda Transsylvanensis et banus Machoviensis, Johannes de
Rozgon similiter wayvoda Transsylvanensis et Ladislaus de-
Palocz judex curie regie penes sigilla prefatorum domini guber-
natoris ac universitatis dominorum prelatorum et baronum et

regni nobilium etiam nostra sigilla in testimonium cerciorem (!)

et firmiorem (!) apponi fecimus. Datum ut supra.

Kartyan, felhajtott alsé szélén: Ad relacionem reveren-
dissimi domini Dyonisii cardinalis archiepiscopi Strigoniensis.
76ld és rozsaszinli selyemfonalon négy teljesen ép, fliggd
pecsét €s pedig balrdl szamitva 1. Hunyadi Janos korményzoi
pecsétje; 2. az orszagnagyok pecsétje; 3. Széchy Dénes esztergomi
érsek és 4. Ujlaky Miklos vajda pecsétje. A felhajtott szélen
még harom pecsét fliggd zsindrjanak bevagasa latszik.
Justh-csalad levéltara, M. N. Mazeum.

IX.

Buda, 1452 janudr 29. Hunyadi Janos kormanyzo AZorszdgos
tandcs hatarozatabol [oly dla g Pozsonyba tizenotédnapra hirdetett
orszaggyulésre Szabolcs megye kézonséget meghivja.

Johannes de Hunyad regni Hungarie gubernator etc.
Egregiis et nobilibus viris universitati nobilium et alterius
cuiusvis status possessionatis hominibus comitatus de Zabolch
salutem cum favore. Notifieamus vobis, quod cum omnibus
illis dominis prelatis et baronibus regni, cum quibus in presen-
tiarum in hac civitate Budensi conuentionem fecimus et tene-
mus, maturo et sano ad id ipsorum concurrente consilio, delibe-
rnuimus ymmo omnino decrevimus cum eisdem, ad ciuitatem
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Posoniensem iterum proximo accedere et illinc denuo debere
conuenire, pro honore et utilitate serenissimi domini regis La-
dislai, de pacifico et tranquillo statu regni procurandis, hanc
siquidem procurationis et sollicitationis incumbentem matériam,
absque ceterorum et potiorum virorum per Vvos communiter
electorum pluralitate, ex quo res ipsa vestram vniversitatem,
nonminus quam nos et pretactos dominos prelatos et barones.
taiigit, nolentes aliquatenus prosequi et expedire, et pro tanto
vestram rogamus et requirimus vniversitatem, quatenus sieuti
bonum commodum et vtilitatem dicti domini nostri regis et
tranquilum ac pacificum statum regni adoptatis, de quo certi
sumus, ita et aliud facere nolentes, quin ad quintumdecimum,
diem datarum presentium duos, vel trés ex vobis potiores eli-
gendo, cum plena potestate et auctoritate in ipsam ciuitatem
Posoniensem, ad nos ceterosque dominos prelatos et barones
transmitter velitis, vt istorum virorum eligendorum pluralitate
et consilio concurrente, id, quod magis expediendum fuerit in,
premissis, sumopere cum eisdem studeamus perficere et adim-
plere. Secus non facturi. Datum Bude, die dominico proximo,
ante festum purificacionis beate Marie virginis, anno domini
millesimo quadringentesimo quinquagesimo secundo.

A hatlapon : Zabolch.

Az eredeti utani kozlésbol Teleki: Hunyadiak kora, X.
320. 321.

X.

Tolna, 1475 oktober 28. Matyas kirdly értesiti Kassa varos hato-
sagat, hogy a térokok elleni haboru miatt az orszagbol tavol lenni
kénytelen s visszatértéig Szapolyai Imrét helytartoul rendelte ki.

Commissio propria domini regis.
Mathias dei gracia rex Hungarie, Bohemie etc.

Prudentes et circumspecti fidéles nobis dilecti. Constare
vobis, non dubitamus, quod jam nos unacum universis gentibus
et copys nostris personaliter adversus Thurcos progredimur,
contra quos extra hoc regnum nostrum Hungarie aliquamdiu
occupari necesse erit. Ob hoc rebus et negociis, que in huiusmodi
absencia nostra in hoc regno nostro inter incolas eiusdem interim
qualitercumque emergent attendere personaliter non poterimus.
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Deputavimus tarnen et reliquimus loco nosiro cum plena nostra
facilitate fidelem nobis dilectum spectabilem et magnificuni
Emericum de Zapolya comitem perpetuum Terre Scepusiensis,
fidelitati igitur vestre série presencium strictissime mandamus,
quatenus ipsi comiti usque ad felicem reversionem nostram de
presenti nostra expedicione in omnibus rebus obtemperare et
obedire, eumque lamguam personam nostram proprium audire
et revereri, ac ea, que vobis nomine nostro f acere iusserit, modis
omnibus exequi debeatis et teneamini et secus, gracie nostre
sub optentu, faeere non audeatis. Datum in oppido Tholna in
festo beatorum Simonis et Jude apostolorum anno domini
millesimo  quadringentesimo  septuagesimo quinto, regnorum
nostrorum anno Hungarie etc. decimo octavo, Bohemie verq
septimo.

Kiviilr6l:  Prudentibus et circumspectis judici, juratis,
ceterisque ¢ivibus civitatis nostre Cassoviensis, fidelibus nobis
sincere dilectis.

Ko6zolve Telekinél, id. m. XI. 546. 547.

XI.

1485. Az orszaggyiilés altal a nadori tisztség targyaban alkotott
torvenycikkek.

A nadori tisztség targydaban hozott cikkelyek,
amidén Matyas kirdly az orszaglakosok beleegyezésével Zapolya
Imrét tette nadorra.

Miutan a jelen orszaggylilés vagy az orszagiakosoknak ez
a gyiilekezete 10j nador valasztdsa és beallitasa céljabol lett
elrendelve, ugyanazért mindenekel6tt azt kell éretten meg-
fontolni és beiktatni, hogy kit kell megvélasztani, mi tartozik,
régi hatarozat erejénél fogva az ¢ tisztére és hogy elvallalt
tiszténél fogva mit kell tennie €s végeznie.

§. Hogy ezt megértvén, a valasztast annal jozanabb és
érettebb tandcskozassal beszélhessik meg ¢és olyant lehessen
megvalasztani, akiben a sziikséges kellékek megvannak és aki
alkalmas és képes arra, hogy a rabizott terhet az orszag becsii-
letére, javara, nyugalmara ¢és megtartasara okossagaval, bol-
csességével és hatalmaval elviselje és az orszdg gyeploit sziik-
ség idején kormanyozza s annak megvédésérdl gondoskodjék.



220

1. Cikkely stb.

2. Cikkely.

A nador az orszag orékosének gyamja vagy gondnoka.

Masodszor: ha valamely kirdly kiskora 0&rokost hagyna
hatra maga utan, a nador tiszténél fogva mint az 6 gyamja tar-
tozik és koteles Otet apai orszagaiban ¢és uradalmaiban meg-
tartani és hliségesen megvédelmezni.

1. §. Amely nadornak idokozben, mig az Orokds felserdiilt
korat eléri, ennek Osszes alattvaloi és orszaglakosai éppen ugy
tartoznak engedelmeskedni s magukat minden dologban alaren-
delni, mint valodi uroknak és kiralyuknak.

3. Cikkely.

A kiraly nem létében vagy annak gyermekkordaban orszdaggyiilé-
seket hirdethet.

Harmadszor: ha kirdlyi megszakadas talalna bekdvetkezni,
az alatt az id6 alatt, amig 0j kirdlyt valasztanak, vagy akkor
is, ha mint emlitve volt, az 0©rokds gyermekkorban maradna
hatra, mindenkor az 6 gyamjanak, a nddornak dolga lészem
tiszténél fogva az orszag, sot az Orokos dolganak és sziikségének
érdekében is orszaggyliléseket elrendelni és hirdetni, amelyek
megtartasat éppen alkalmasnak tartja.

1. §. Akinek, mint az imént mondtuk, az orszaglakok min-
denkor engedelmeskedni s magukat aldrendelni tartoznak.

4. Cikkely.

Koteles a panaszokat a kiraly elébe terjeszteni.

Nyolcadszor: ha a kiralyi felség fekvo joszagokat adoma-
nyoz ¢és ellentmonddk jelentkeznének, és felhozndk, hogy a
kiraly azokat igazsagtalanul adomanyozta: a nadornal kell
panaszt tennidk és ez tartozik az efféle panaszokat mentiil
elobb a kiraly tudomasara hozni.

1. §. Ha pedig a kirdly tavol lenne, mindamellett koteles
a panasz meghallgatidsa utan a kirdlyt mentiil elobb értesiteni
és egyuttal megkérni, hogy O felsége hatdrnapot ¢és helyet
tlzzon ki, amikor ¢és ahol e panaszt megvizsgalni, megvitatni
és elintézni kellessék.
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10. Cikkely.
A kirdly tavollétében ennek helytartoja.

Tizedszer: hogy ha a kirdlyi felség a hadseregben vagy
kiilonben az orszagon kiviil taldlna tartozkodni, a nadornak
az O tiszténél fogva ez orszagban mindenkor helytartonak kell
lennie, ¢és némely melléje rendeltekkel (kiknek mindamellett 6
legyen a feje és felébb valoja) mindent tehet és végezhet, amit
a kiraly tehetne, vagy koteles volna megtenni.

1. §. Kivéve mindazonaltal a kegyelmezést és a koronara
haramlott jogok adomanyozasat.

2.§. Ezen kivil még egyéb dolgokat, melyek régi rend-
tartasnal fogva mindenkor egyenesen a kirdlyi méltdsagra
tartoznak.

XI1I.

Nagyszombat, 1509. januar 1. 1I. UlaszIo kirdly az orszdagban
diihongé jarvany eldl Csehorszagba menekiilvén, tavolléte idejére
P erényi Imre nadort kiralyi helytartova nevezi ki.

Wiladislaus etc. Non dubium, quin in comperto habeatis,
qualiter superioribus mensibus cum pestilentia ipsa, quae
nunc in hoc regno nostro, ut facile credendum est, ex divina per-
missione — appropinquare coepisset, fuerimus coacti, cum
liberis nostris serenissimis, totaque curia nostra repente cedere,
et ad regni nostri confinia, tamquam ad loca tutiora confugere.
Cum autem hie constituti essemus, multa et gravia, vehemen-
terque urgentia negotia ex regno nostro Bohemiae supervenere,
quae profecto nobis non parvam molestiam, et turbationem
peperere, et, dum diu anxii dubiique essemus, quo pacto rebus
tarn necessariis salutari aliqua provisione absque nostra illuc
profectione mederi possemus, tandem omnibus modis visum
fuit nobis necessarium, et negotiis hujus incliti regni nostri in
pacato, et tranquillo statu relictis, illuc in medio ipsorum una
cum serenissimo Domino Ludovico filio nostro carissimo
proficiscamur, prout et ipsi nobis jam multis vicibus extrema
quadem necessitate ad id inducti per crebros, et insignes eorum
oratores communi consilio summa humilitate supplicarunt, et
usque adeo, ut, nisi celeriter rebus eorum nostra praesentia
pariter et auctoritate succurreremus, actum esset de ipsis.
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Ad quam quidem eorum Supplicationem et propter loci
vicinitatem, et propter praesentis temporis pestilentiac pericu-
lum, et propter ultimam quandam eorum necessitatem inclinati,
statuimus omnino in praefatum regnum nostrum Bohemiae ad
parvum aliquod temporis spatium ex Dominorum consilio ire,
sperantes, divina favente dementia, quod et illic negotiis bene,
feliciterque dispositis, talia efficere poterimus, quae et huic
regno nostro, et toti Christianitati in magnam et singularem
consolationem sint profutura.

In hac autem nostra absentia reliquimus hic loco, et
persona nostra fidelem nostrum Spectabilem et Magnificum
Emericum de Peren et Palatinum huj us regni nostri — cum
ea plena aucioritate, cum qua alios nostros Palatinos, suos ante-
cessores in simili nostra absentia reliquimus, ut ipse interea loco,
el in persona Majestatis nosirae, aucioriiaie nostra fulcitus cum
Dominis Praelatis, et Baronibus, et defensioni, conservationique
eorum regnorum nostrorum, et judiciis administrandis summo
studio, summaque cura, et diligentia, domi, forisque in omnem
eventum invigilet. Quare mandamus, et committtimus vobis,
ut ad ipsum Palatinum tamquam ad personam nostram, in hac
nostra, et filii nostri carissimi absentia attendatis, eaque
facere, et adimplere pro perpétua, et singulari nostra, in vos
gratia et beneficentia debeatis, quae ipse pro nostra, prae-
dictique filii nostri carissimi auctoritate, honore, utilitate,
omniumque vestrum conservatione, et praefatorum regnorum
nostrorum defensione facere dixerit, et jusserit. — Secus nullo
modo, nullaque ratione, in quantum gravissimam nostram
indignationem evitare cupitis, facere praesumatis. Datum in
Tirvania in die Circumcisionis Domini, anno ejusdem 1509.

Koz6lve Pray: Epistolae procerum. 1. 71—74.

XI1II.

Magyar Brod, 1510 december S. II. UlaszIo kiraly az orszagban
diihongd jarvany idejére Sziléziaba menekiil s tavolléte tartamara
P erényi Imre nadori kiralyi helytartova nevezi ki.

Wiadislaus etc. Fidelibus nostris, Magnifias, Egregiis, et
Nobilibus, universitati Nobilium regni nostri Sclavoniae salutem.
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et gratiam. Gum metu suspicionis et periculi praesentis pesti-
lentiae in regno isto Hungariae passim ubique vigentis, ad hunc
locum, videlicet Brodam Hungaricalem, incolumitatis nostrae,
et serenissimorum liberom m nostrorum conservandae gratia
nos contulissemus, animo quidem ulterius non progrediendi,
sed hie tamdiu manendi, et perseverandi, donee virulenta ipsa
pestilentia istic ¢élimindt a, et sopita esset, secureque tandem
istuc reverti possemus, et ut interea ob propinquitatem loci
hujus citraque negotia quaecunque in ipso regno occurrentia
lacilius, et celerius hic a nobis objecerunt tot, et tam necessariae
causae, negotiaque inevitabilia, maxime ex Ducatu nostro
Slesiae, quae nos a proposito prioré animo avocarunt, ingredique
Slesiam ipsam, nisi earn a nobis perpetuo sequestrare, et aper-
tissimis desolationibus, et destructionibus subjicere, et penitus
pessumdare velimus, impellunt. Sic igitur tum iisdem rationibus
indueti, tum quia consideravimus hoc tempus magis, quam
ullum posthac aliud huic itineri nostro multis rationibus
aptius, et convenientius esse, eo quod expeditis tempestive
rebus illius regni nostri celerius, tempestiviusque ad negotia nostri
regni Hungariae redire poterimus. Constituimus itaque Slesiam
ipsam ingredi, et quanto celerius fieri poterit, rursus una cum
Serenissimis  liberis nostris, Deo juvante, regredi, jamque
hujusmodi animi deliberationem fideli nostro Spectabili et
Magnifico Emerico de Peren Comiti perpetuo Abaujvariensi, et
regni ipsius nostri Hungariae Palatino notifieavimus, quem et
in  hujusmodi nostri absentia in Lpcumtenentem nostrum
solita autoritate, et facultate suffecimus, et constituimus.
Volumus igitur, et fidelitati vestrae harum série firmiter
mandamus, quatenus in hujusmodi nostra absentia, eundem
Comitem, et Palatinum pro Locumtenente nostro revereri, et
observare, ac in iis omnibus, quae idem vobis circa defensionem,
conservationemque ipsius regni, bonumque, et felicem statum
nostrum, et serenissimorum liberorum nostrorum adhibito
consilio Reverendissimi in Christo Patris Domini Cardinalis
Strigoniensis  Patriarchae  Constantinopolitani compatris nostri
charissimi, ceterorumque Dominorum Praelatorum, et Baronum
nostrorum domi interea temporis manentium, faciendi nostra
sibi concessa auctoritate, plenaque data informatione, com-
mittet, sine omni mora, difficultate, et excusatione facere, et
exequi debeatis, et teneamini. Et aliud nullo modo facturi. Datum
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in civitate Broda Huugaricali in die Conceptionis Virginis
Mariae. Anno Domini 1510.
Commissio propria Domini  regis.
Koz6lve Pray: Epistolae procerum. 1. 76-78.

XIV.

Buda, 1522. /ehr. 16. I, Lajos kiraly Csehorszagban valo tavol-
léte idejére Bathory Istvan nadori kiralyi helytartova nevezi ki.

Nos Ludovicus dei gracia rex Himgarie et Bohemie etc.
recognoscimus per présentes, quod Nos attendentes et considé-
rantes fidelitatem et in rebus gerendis dexteritatem, aliasque
virtutes et servicia fidelis nostri spectabilis et magnifici domini
Stephani de Bathor, regni nostri palatini, comitisque Themesi-
ensis, quibus paterne majestati nobisque, excepeione sine vlla
se semper promptissimum et obsequentissimum summo cum
studio et fidelitatis fervore exhibuit, eidem gracia regiam con-
cernenti dignitatem pro tantis meritis respondere \'oluimus,
Nostra itaque in hac in Bohemiam profeccione, quam subire
scoacti sumus, quo regno nostro tantis in periculis constituto,
exterorum quoque gencium auxilio subvenire possimus, ipsum
dominum palatinum, nostrum locumtenentem ordinavimus et
declaravimus, instar aliorum regum predecessorum nostrorum,
qui dum aliqua necessitate instante extra regnum proficisci coge-
bantur, palatinos regni in locum sui substituere solebani.  Nos
quoque eundem dominum palatinum omni honore atque dignitate
pro suis meritis accumulare cupientes, omnem authoritatem,
ipsam locumtenendi  dignitatem concernentem eidem vsque
felicem nostrum redytum concedimus. Vt autem taie officium
suum pro dignitate nostra regia, cuius vicibus in absencia nostra
fungitur, administrare et exercere commodius possit,  singulis
mensibus ad équités ducentos et mense sue conseruacionem
florenos mille per thesaurarium nostrum dandos decrevimus et
presencium vigore decernimus. Sique aliqua bona per defectum
seminis, vei notam quampiam absentibus nobis in majestatem
nostram deuoluerentur, ea omnia ad numerum duorum et tri-
ginta jobagionum pro arbitrio suo  disponendi et conferendi
euicunque voluerit, concedimus facultatem. Et si medio tempore
felicis nostri redytus in ecclesys regni nostri Hungarie beneficia
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ecclesiastica vacare contigerit, ea quoque, exceptis archiepi-
scopatibus, episcopatibus, preposituris majoribus ecclesiarum
cathedralium abbacys et de quibus nostrum juspatronatus
regium alicui dominorum prelatorum contulissemus, vt quibus
velit, ex animi sui sentencia conferre possit, annuimus et presen-
cium per vigorem concedimus; et quod omnes causas iuxta
articulos decreti regni nostri motas vei mouendas decidere et
adjudicare valeret* Vobis itaque vniversis et singulis dominis
prelatis et baronibus, nobilibus et cuiusuis status et condicionis
hominibus in hoc regno nostro Hungarie partibusque sibi sub-
iectis constitutis per présentes quoque committimus et manda-
mus, sicuti alys nostris litteris ad omnes dominos et comitatus
datis mandauimus, vt ipsum dominum palatinum per majesta-
tem nostram locumtenentem nostrum declaratum et pronuncia-
tum obseruare et recognoscere et in omnibus, que ad ipsam
locumtenendi dignitatem pertinent, usque felicem nostrum ex
Bohemia redytum, ipsi obedientes esse debeatis. Secus non
facturi. Présentes autem cum appensione secreti sigilli nostri
fecimus communiri. Datum Bude in festo beate Juliane virginis
et martiris. Anno domini millesimo quingentesimo vigesimo
secundo. Regnorum nostrorum Hungarie et Bohemie etc. anno
sexto.

Hartyan, fliggd pecsét torekéviel. D. L. 23.615.

XV.

Kuttenberg, 1527 februar 3. V. Ferdinand azon idére, amig Cseh-
orszagban tartozkodik, Maria ozvegy kiralynét helytartonak ne-
vezi ki.

Ferdinandus dei gratia Hungariae et Boemiae etc. Rex,
Infans Hispaniarum, Archidux Austriae, Dux Burgundidé etc.
imp erialis (locumtenens) etc. Illustris fidelis et sincere dilecte.
Diebus proximis cum in regnum nostrum Boemiae proficiscere-
mur, iniunximus serenissimae dominae Mariae reginae sorori
nostrae clarissimae, ut inter ceteros istius regni Hungariae do-
minos atque alios fidéles nostros vobiscum per se aut per literas
et nuncios suos nostro nomine tractet de hiis, quae ad commo-
dum, utilitatem et augmentum personae, familiae ac patriae
vestrae pertinebunt, Vos itaque hortamur, ut consilio Suae
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Maiestatis reginalis perinde atque nostro obtemperetis; habet
enim amplissimam a nobis facultatem, super hiis rebus, quas
ab ea intelligetis, vobiscum nostra in persona transigendi.
Poteritis igitur secure et citra ullam dubitationém ad omnia,
quae vobis per eandem proposita fuerunt, accedere.

Datum in Cuttenberg 3.-a Februarii 1527, regnorum etc.
anno primo.

Ilustrissimo fideli nobis dilecto Stephano Beryzlo, Rasciae
despoto.

Scribantur hiisdem verbis, titulis mutatis:

Reverende in Christo pater, fidelis sincere

QIlECLe .vveeiieiece e litterac  quaternae.
Magnifiée fidelis dilecte .........ccocevvevieniannneen. » XVL
Egregie fidelis dilecte . .......cccccvveveviieeenrnnnennn. » XL.
Prudens et circumspecte fidelis dilecte ..... » X.
Venerabilis et religiose fidelis dilecte................ » Iv.
Spectabilis et magnifiée fidelis dilecte.............. » 1.

(Eredeti fogalmazata a bécsi udvari levéltar Hungaricai kozt.
Masolat dr. -Karolyi Arpad ur szivességébol.)
Kozli R. Kiss Istvan 1 Helytartosag. 334. 1.

XVIL

Ovar, 1528 mdrcius 7.1. Ferdindnd kirdly tavolléte idejére Bdthory
Istvan nadort helytartova és melléje tandcsosokat nevez ki hatas-
koriik megjeldlésével.

Cum regnum hoc nostrum Hungariae tot cladibus attritum
suis viribus siiisque opibus contra Turcas, hostes religionis
nostrae, qui in proximam aestatem ad extremam eiusdem regni
eversionem sese dicuntur occingere, vei defendi vei retineri non
possit; nécessitas paene inevitabilis nos coégit, ut cum ab
Romani imperii principibus, tum a subditis nostris externa
quaereremus auxilia. Quae cum per oratores non speremus
nos posse impetrare, nobis ipsis hie labor erit suscipiendus, ut
tarn ad conventum imperialem, qui Ratisponae celebrabitur,
quam ad provinciales nostros huiusce rei causa accedamus.

Ne tarnen per absentiam nostram aliquid detrimenti regnum
nostrum accipiat, mandavimus fidelibus consiliariis nostris:
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reverendissimo domino Paulo, archiepiscopo Strigoniensi, pri-
mati Hungariae, supremo cancellario nostro ac reverendis do-
minis Thomae, electo Agriensi aulae nostrae cancellario, Nicolao
de Gherend electo Transsylvaniensi, thesaurario nostro; item
magnificis comiti Alexio Thurzo, iudici curiae et Andreae de
Bathor, magistro thavernicorum nostrorum, ut unacum specta-
bili et magnifico Stephano de Bathor, regni nostri palatino et
iudice Comanorum nostrorum, quern in absentia locumtenentem
nostrum more solito constituimus, ut omnibus negotiis, quae
intra foelicem reditum nostrum undecunque emergent nostra
vice nostraque auctoritate fideliter consulant atque provideant
et ea diligentissime curent et administrent.

Budae autem, loco scilicet aliis ad tractanda negotia magis
commodo, residebunt, ad quos subditi huius regni nostri partium-
que eius omnia eorum negotia, querelas, supplicationes non
secus quam ad nostram personam deferent, qui omnibus pro
rerum et temporum exigentia respondebunt ac de hys, quae ad
commodura et salutem ac defensionem regni nostri pertinent,
tractabunt, deliberabunt, concludent, quibus subditi nostri
cuiuscunque conditionis et status inter ea temporis obtemperare
debebunt.

Negotium proventuum nostrorum vel percipiendorum, vel
distribuendorum erit committendum domino thesaurario et
officialibus camerae, qui iuxta informationem nostram curabunt
ea, quaec ecorum sunt officia; iuvabunt tarnen eos, ubi erit
necessarium, domini locumtenens et consiliarii studio, favore,

consiliis et aliis, quibus poterunt rebus.
Iudices ordinarii exercebunt eorum iurisdictionem consue-
tam non secus, quam in nostra praesentia.

Habebunt tarn supradicti, quam alii consiliarii nostri, qui
pro tempore accesserint, suum locum, honorem et auctori-
tatem.

Admonebunt regnicolas per literas nostras de rebus neces-
sariis, quae occurrent et quod facto erit opus iubebunt.
Domino palatino, locumtenenti nostro damus facultatem
donandi usque ad triginta duas sessiones colonorum, quae im-
posterum ad collationem nostram regiam devolventur, fidelibus
nostris bene merentibus, quibus maluerit.

Idem novum quoque Judicium in causis nobilium dandi
habeat facultatem.
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Volumus insuper, ut bona, quae nunc per notam infideli-
tatis aut alio titulo vacant aut quae deinceps ultra numerum
triginta duorum colonorum vacabunt, idem palatinus et con-
siliarii nostro nomine hys conférant, quibus per literas nostras
promisimus. Idem de uteris expectative super beneficiis est
intelligendum, ut proxima quaque occasione hys provideant,
quibus nos huiusmodi literas gratiae expectative concessimus.

Et ut maiore auctoritate negotia nostra per hanc absentiam
adminstrentur, secretum sigillum nostrum reliquimus apud
manus dicti cancellarii nostri, quod eandem vim, pondus et
auctoritatem in omnibus Uteris nostro nomine expediendis ha-
bebit, quam nobis praesentibus habere consuevit.

Franciscus Homonnay, si ad diem in uteris salvi conductus
praescriptum venerit, audiatur; eius tarnen causa differatur in
adventum Regiae Maiestatis intégra.

Si quae incident graviora negotia;, quam ut ipsi domini
locumtenens et consiliarii possent absolvere, consulant nos per
literas; si tarnen in mora periculum non erit,

Permittimus alia particularia prudentiae, fidei et integritati
dictorum locumtenentis et consiliariorum nostrorum.

In Owar, Sabbato proximo ante dominicain Reminiscere,
anno domini millesimo quingentesimo vigesimo octavo.

Kivill u. a. kézzel: Instructio data locumtenenti et con-
siliariis in Hungéria.

(Eredeti fogalmazat a bécsi udvari levéltar Hungarica osz-
talyaban. A kinevezés publikaciojat lasd Kovachich: Supple-
menta, III. k. 130.1. és Pray: Epistolae procerum, I. k. 327.1).

Kozli JR. Kiss Istvan: Helytartosag. 337. és kov. lapok.

XVIIL.

Buda, 1530 december 26. Janos kiraly Gritti Lajost a haza javara
kifejtett érdemeiert Magyarorszag kormdnyzojava nevezi ki.

Nos Joannes etc. recognoscimus per présentes litteras
nostras, quod nos, posteaquam superioribus temporibus ex
voluntate DEI altissimi, a quo omnis principalis est, et légitima
electione fidelium subditorum nostrorum ad hanc dignitatem
regiam electi fuissemus, in principio statim regiminis nostri,
volentes animos bonorum subditorum nostrorum omni libe-
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ralitate et munificentia, que regibus inter ceteras virtutes
maxime comienit, nobis conciliare, cum multos eorum qui
nobis idonei videbantur, pro facultate nostra non paruis bene-
ficiis affecissemus, et interim cupiditas ac dominandi libido
Ferdinandum, regem Boh. in nos ac régna nostra armasset,
nobisque possessione ac gubernacione huius regni nostri in
manifestum hostem excitasset; nescimus, quonam nostro aut
subditorum nostrorum infortunio factum est, quod pauci
admodum ex illis qui nostra munificientia nobis obnoxii sunt
accepti  beneficii memores reperti sunt, quique honestum
utilitati prctulerint, et in vera fide ac fidelitate, quam nobis
debebant, permanserint; sed plerique omnes promissis ac
lucro, tamquam mala contagione illecti, que per adversarios
nostros passim offerebantur alius alio incommodo regni nostri,
quo magis hostibus nostris gratificarentur, ad prefatum Ferdi-
nandum regem desciuerunt. Vnde toto regno nostro in duas
partes diuiso, omnis calamitas, cedes, ruina, desolacio, quas
per hos quator annos gens Hungarica infinitas ac incredibiles
pertulit, ex ista dissensione orta est; que cum nunc quoque in
dies magis ac magis serpant, et tamquam incendium, suggerente
se materia ex depravatis animis proditorum, per totum hoc
regnum longe lateque vagentur, nullusque iam pene angulus in
toto regno nostro relictus sit, vbi ista factio radices non egerit;
visum est nobis turn ad sedacionem, huius mali, cum vero, quo
statum regni nostri ac racionem prouentuum nostrorum, qui
penitus inter tot dissidentes animos dissipati sunt, in pristinam
formam atqufe integritatem redigere possemus, et sedulam ac
diligentem curam subditorum nostrorum ageremus, bonosque
decenti premio virtutum suarum ornaremus; prauos Vero con-
digna pena afficeremus; quare, habita racione virtutum ac
preclarorum facinorum fidelis nostri, illustris ac magnifici D.
Ludouici Gritti, suppremi thesaurarii et consiliarii nostri, que
ipse cum antea quoque, turn vero in proxima obsidione ciuitatis
nostre Budensis, quam vna nobiscum pro conseruacione huius
regni constantissime ac vigilantissime pertulit, multis apertis
erga nos et régna nostra declarant argumentis et presertim,
quod nobis in presencia prelatorum, baronumque et regnicola-
rum nostrorum iurauit se nobis obedientem et omnia pro digni-
tate et conseruacione regni nostri facturum; in gubernatoren,
nostrum et regni nostri Hungariae etigendum, duxinms et con-
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stituendwn; daiites eidem omnem authoritatem el polestatem
agendi, traclandi faciendique omnia ea, que ad dignitatem nostram,
conseruacionemque regni nostri pertinere videbuntur, imo eligi-
raus constituimusque, ac omnem potestatem ad tale officium
pertinentem eidem concedimus, ipsumque in honore et dignitate
dicti officii conseruabimus tuebimurque ac defendemus. In cuius
rei memoriam présentes literas nostras, secreto sigillo nostro,
quo, vt rex Hungarie vtimur, et subscriptione manus nostre
proprie corroboratas duximus concedendas. Datum Bude, etc.
Katona: Histdria critica. Tom. I. ord. 20. pag. 703—706.

XVIIL

Buda, 1530 december 26. Gritti Lajos kormanyzo Janos kiralynak
hiiséget fogad.

Nos Ludouicus Gritti, regni Hungarie supremus thesaura-
rius et consiliarius regius, etc. fatemur et recognoseimus per
présentes litteras nostras, quod nos, cum superioribus temporibus
eXx eo amore atque obseruancia, qua iam ab annis aliquot erga
ser. D. Joannem regem Hung. D. N. graciosissimum, ac nacionem
Hungaricam affecti fuimus, voluntaria pene legacione a poten-
tissimo cesare Thurcorum et illustriss. D. Ibraym bassa in hoc
regnum Hung, venissemus idemque ser. D. rex cum alias sepe,
tum vero in proxima obsidione ciuitatis Budensis in qua cum
sua maiestate inclusi eramus, animum nostrum, et in se, et in
regna sua obsequia quantulacumque a nobis prestari potuerunt,
fidelia tarnen et sincera fuisse; cognouisset, et eorumdem
respectu nos in guberndtoréin regni sui elegissei; nobisque curam
non solum restituonis regnorum suorum in pristinum statum,
sed eciam prouentuum ac omnium illorum, que ad dignitatem
sue maiestatis ac conseruacionem regni sui pertinent, agendorum
potestatem dedisset; nosque vicissim, vt tantam in nos cle-
menciam prefati ser. D. regis agnoscere videamur, eumdemque
de omni nostra accione, quam pro sua maiestate et regnis suis
suseepimus, securiorem reddamus, eidem D. N. graciosissimo
promittendum duximus, quod in omnibus, prout bonum subdi-
tum decet, eidem sicuti iam de hac re in presencia sue maiestatis
iuramentum prestitimus, fidéles ac obedientes erimus, et ea
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omnia age mus, que ad dignitatem sue maiestatis et conseina-
cionem regnorum suorum pertinere cognoscemus. Datum etc.
Katona: Historia critica. Tom. I orri. 20. pag. 706—707.

XV I11/a.

Buda, 1530. Gritti Lajos kormanyzo fogadalma kételességeinek
pontos teljesitése irant.

Nos Ludovicus Gritti, gubernator regni Hang. suppremus
thesaurarius et consiliarius regius, etc. recognoscimus per pré-
sentes litteras nostras, quod quoniam nos ex dementia erga
nos ser, D. regis Joannis, D. N. gratiosissimi in gubernatoréin
regni Hung, electi ac constituti sumus; curaque rectificando-
rum prouentuum ac reformdcié status regnorum suorum nobis
cum omni auctoritate, ad tale officium pertinente, delegata
est; Videtur ad sinceritatem animi nostri erga hoc regnum
prefatamque regiam maiestatem ac vniuersos D. D. prelatos,
barones ac nobiles, totam denique gentem Hungaricam pertinere,
vt eosdem de omnibus accionibus et negociis, que in hoc officio
cure nostre demandata sunt, certos atque securos reddamus,
promittendo vniuersis et singulis predictis D. D. prelatis et
baronibus, nos neminem in suo officio impedituros sed omnia
«a acturos, que ad dignitatem prefate maiestatis, domini nostri,
ac ad conseruacionem libertatemque huius regni omniumque
fidelium regie maiestatis pertinere cognouerimus; €0s Vero,
qui ipsi regie maiestati infidéles erunt, aut in prouentus sue
maiestatis sese ingerere presumserint cum auxilio et voluntate
dicte regie maiestatis dictorumque prelatorum et baronum et
ceterorum fidelium sue maiestatis pro mentis castigaturos.
Datum Bude, etc.

Katona: Historia critica. Tom. I. ord. 20. pag. 707—708.

XIX.

Buda, 1530 december 31. Az orszag foméltosagai Gritti Lajosnak,
Magyarorszag kormanyzojanak hiiséget fogadnak.

Nos Joannes Statilius episcopus Albensis Transsiluanie,
Emericus Czybak electus Waradiensis, item Joannes Banffy
de Alsolyndwa comes perpetuus comitatus de Weretze, palatinus
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regni Hungarie ac iudex Comanorum, comes Gregorius
Pesthyeny de Marthonos iudex curie regie maiestatis, Hierony-
mus de Lasko, Stephanus Bathori de Somlyé waywode Trans-
siluanienses et Sicolorum comités, Gaspar de Paska comes co-
mitatus Newgradiensis, Stephanus Drwget de Homonna, Joan-
nes Zerechen de Meztchegnyew comes comitatus Tholnensis,
Franciscus de Bach ja praepositus Scepusiensis, Simon de Athyna
castellanus et provisor curie castri Budensis, Thomas de Nadasd
administrator proventuum regie maiestatis, Joannes Doczy de
Zeg, Nicolaus Kozka de Zedlecz capitaneus partium regni
superiorum, necnon egregii Benedictus de Beken locumtenens
personalis presentie regie maiestatis, Emericus de Séaros protho-
notarius iudicis curie regie maiestatis, Albertus Fylpessy protho-
notarius personalis presentie regie maiestatis, Nicolaus de The-
legd vicewaywoda Transsiluanensis, Michael Jakchy comes
comitatus Zolnokmediocris, Michael Kesserew de Gybarth,
Stephanus  Balynthtyth ~ supremus capitaneus  Rascianorum,
Nicolaus Thomori de Kevesd comes comitatus Albensis, Petrus
Bodo de Mezthegnyiew, Joannes de Dombo, Franciscus Somogy
de Endred, Petrus Emreffy de Zerdahel, Ladislaus Nagh de
Beer, Stephanus Thomori de Ghwch, Blasius Weche capitaneus
peditum regie maiestatis, Paulus de Barcha, Michael Somlyai,
Mattheus Kassono, Blasius Chery, Michael Kwnyowich, Emeri-
cus Pwthnoky, Joannes Zthary de Maria, Franciscus Dobo de
Ruzka, Sigismundus de Rohman, Andreas Ispan de Macha,
aliique universi et singuli fidéles subditi serenissimi domini regis
Joannis domini nostri gloriosissimi qui in presenti negotio in-
terfuerunt, memorie commendamus per présentes litteras
nostras, quod nos ilustri et magnifico domino Ludouico Gritti
gubernatori regio et regni Hungarie electoque ecclesie Agriensis,
summo thesaurario et consiliario regie maiestatis in omnibus,
que ad commodum et statum predicti serenissimi domini nostri
regis necnon libertatém et conservationem regni pertinerent,
pro facultate nostra auxilio esse volumus, atque ad hec nos
eidem promittimus harum nostrarum sigilli nostri munimine
manusque nostre subscriptione raboratarum vigore et testimo-
nio litterarum mediante.

Datum Bude, sabato proximo ante festum  circumcisionis
domini anno eiusdem millesimo quingentesimo tricesimo.

Papiron, 50 fedett pecséttel. Eredetije az Orszagos Levéltarban.
Kiallitas, 64. sz. darab.
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XX.

Buda, 1631 januar 12. Gritti Lajos kormanyzo a maga tavollété-
nek idejére Nadasdy Tamdast alkormanyzova nevezi ki.

Nos Ludouicus Gritti gubernator regni Hungarie, comes
perpetuus terre Maramorusiensis ac sumrmis thesaurarius et
consiliarius regie maiestatis etcetera, recognoscimus per présen-
tes litteras nostras, quod nos magnificum Thomam de Nadasd
in absentia nostra fecimus et constitutimus in vicegubernatorem
nostrum, dando et conferendo eidem plenam atque omnimodam
auctoritatern, ut ipse Nadasdy intra adventum nostrum vice et
in persona nostra omnia negotia ad gubernationem nostram
pertinentia una cum officio thesaurariatus exercere universosque
proventus regni administrare et iuxta necessitatem negotiorum
regie maiestatis simul et regni dispensare debeat, et quod uni-
versi officiales et prefecti quorumlibet bonorum et officiorum ac
proventuum regalium exactores ad prefatum Nadasdy in
omnibus attendere, omniaque officia ad libitum suum tenere
proventusque huiusdem universos ad manus suas administrare
ac eidem rationem dare debeant; hoc tarnen non pretermisso,
quod si regia maiestas vel aliquis dominorum aut alter quispiam
ad huiusdem officium gubernationis, vel thesaurariatus et pro-
ventuum administrationem sese immiserit vel ipsum in eo quovis
pacto turbaverit, extunc ipse Nadasdy aut ad nos Constantino-
polim aut alicubi nos reperire poterit, venire, aut ad domum
suam se conferre, ibique adventum nostrum exspectare possit
et valeat, harum nostrarum vigore testimonio mediante. Datum
Bude 12 mensis Januarii, anno domini millesimo quingentesimo
tricesimo primo. Idem Ludovicus Griti manu propria.

1531 jan. 12. Eredetije az Orszagos Levéltarban.

XXI.

Praga, 1531 junius 29. 1. Ferdinand kiraly Szalahdazy Tamas
egri plispok, kancellart és Thurzo Elek orszagbirot a legkézelebbi
orszaggyiilésig megbizza az tigyek vezetésével.

Ferdinandus divina favente dementia Romanorum, Hun-
gariaé, Bohemiae etc. rex semper augustus, infans Hispaniarum,
archidux Austriae etc. fidelibus nostris universis et singulis
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dominis praelatis, baronibus, egregiis nobilibus, prudentibus,
circumspectis cuiuscunque status subditis regni nostri Hun-
garia¢ et partium ei subiectarum salutem et gratiam. Considé-
rantes nobiscum iniquam superiorum temporum conditionem
vestrumque omnium atque istius regni nostri statum variis
incommodis perturbatum, non possumus non ex animo dolere
vicem vestram, sive quae ab hostibus vobis illatae sunt calami-
tates cogitamus, sive quae mala a nostro exercitu, nostrisque
copiis, quas et ad vestram necessariam defensionem istic aluimus,,
pertulistis; cupientes igitur, quod semper in vobis habuimus,
res vestras ad commodiorem et quietiorem statum renovare,
enitemur auctore deo et contendemus totis viribus, ut gaudere
pristina vestra libertate possitis. Ut autem fundamenta soli-
dioris futurae tranquillitatis et defensionis vestrae ponantur,
decrevimus generalem in isto regno nostro conventum indicere
ad diem, quam aliis Uteris nostris designabimus, cui ut nos
ipsi interesse possimus, omnem curam et operam adhibe-
bimus.

Interim vero ut omnia malorum genera inter vos facilius
eonquiescant et tollantur, ab iniuriis, damnis, violentiis infe-
rendis prorsus abstineatis omnemque matériam dissensionis
imposterum amputetis, praeerunt isthic nostra in persona
nostraque authoritate tum iustitiae, tum aliis istius regni nostri
rebus per absentiam nostram administrandis: reverendus in
Christo pater dominus Thomas episcopus ecclesiac Agriensis,
cancellarius noster et magnificus comes Alexius Thurzo de
Bethlenfalwa iudex curiae nostrae cum aliis quibusdam fidelibus
nostris non derogantes per hoc caeterorum iudicum et consiliari-
orum nostrorum vel dignitati vel auctoritati, quos pro suo quem-
que gradu et honore quotienscunque adfuerint, consiliis et aliis
tractatibus nostris voluimus adhiberi. Capitaneum quoque
nostrum cum copiis tarn equestribus, quam pedestribus ad
vestram defensionem, ad tollenda et extirpanda maleficia, ad
puniendos turbatores quietis vestrae, ad executionem iustitiae
dictis consiliariis nostris adesse voluimus. Quamobrem fidelitati
Vestrae mandamus firmiter, ut dictis cancellario et iudici curiae
nostrac eorumque collegis, uti nostrac personae obtemperetis,
ad eos in causis et negotiis vestris habete refugium, mandatis,
iudiciis et sententiis eorum tamquam nostris obsequi et parére
debeatis, secus non facturi. Datum in arce nostra Prigensi, in
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ifesto beatorum Petri et Pauli apostolorum anno domini mille-
simo quingentesimo tricesimo primo. Ferdinandus m. p.

M. Tud. Akadémia kézirattar. Czeh-gylijtemény.
Kozli R. Kiss Istvan: Helytartosag. 343. 1.

XXII.

Bécs, 1532 oktober 4. V. Ferdinand kiraly gr. Thurzo Elek orszag-
biroi helytartojanak nevezi ki hatdaskorének megjelolésével.

Nos Ferdinandus divina favente, dementia Romanorum,
Hungariae, Bohemiae etc. rex, infans Hispaniarum, archidux
Austriae etc. recognoscimus per praesentes, quod nos perspecta
iam pridem et cognita fide, diligentia et in rebus nostris tractan-
dis sollertia et integritate fidelis nostri magnifici comitis Alexii
Thurzo de Bethlenfalwa, iudicis curiae nostrae, eundem in hac
absentia nostra praefecimus et constituimus in locumtenentem
nostrum in praedicto regno nostro Hungariae conditionibus
infrascriptis.

Imprimis ut omni illa auctoritate et facilitate fungatur,
quae praedecessorum nostrorum atque etiam tempore nostro
coeteri locumtenentes ad tempus constituti usi sunt, videlicet:

quod habeat facultatem administrandi iustitiam citra
omnem appellationem;

quod possit indicere conventum particularem necessitate
requirente omnibus statibus pro commodo nostro et illius regni
nostri;

quod habeat auctoritatem mandandi omnibus confinia
tenentibus et officialibus coeterisque fidelibus nostris in omni
publica administratione;

quod habeat ius conferendi personis dignis bona ad triginta
duos colonos se extendentia, quae sive per notam infidelitatis,
sive per defectum seminis aut alio quocunque modo ad collatio-
nem nostram legitime spectarent;

quod habeat ius conferendi bénéficia ecclesiastica in omnibus
ecclesiis, abbatiis, in quibus praelati ius patronatus non habent
exceptis tarnen abbatiis et praeposituris maioribus;

quod habeat facultatem et plenam auctoritatem omnibus
resipiscentibus et ad obedientiam nostram redire volentibus
nostra in persona gratiam faciendi.
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In omnium igitur praemissorum testimonium et robur prae-
sentes literas nostras manu nostra et sigillo consignatas eidem
comiti Alexio Thurzoni dandas duximus. Datum in arce nostra
Wiennensi, in die beati Francisci confessons, anno domini 1532.
Ferdinandus.

Jegyzet. Literac annulo fuerunt signatae. Copia constitu-
tionis Alexii Thurzonis in locumtenentem regni Hungariae.

(Egykori masolata a bécsi udvari It. Hungarica-osztalyaban.)
Kozli R. Kiss Istvan: Helytartosag. 344. 1.

XXIII.

1605 aprilis 20. Bocskay Istvan, mint valasztott magyar fejedelem-
nek a szerencsi gytilésen tett eskiije.

En Bochkay Istvan Kis-Marjai, ki ez mai napon Isten
kegyelmességébdl, és az nemes bocsOletes Magyarorszagban levo
Oszvegylilt uraktol, nemesektdl, az varmegyéknek mnagyobb
részeétél és szabad vérosoktul, hozzam ingyen vald szabados jo
akaratjabol, szeretetekbol, ¢és régi szabadsdgoknak modja sze-
rint valé szabad valasztasokbol valasztattam az magyarorszagi
fejedelemségre, eskoszem az ¢élo Istenre, az ki atya, fil és szent-
lélek teljes sz. hadromsag, egy bizony igaz Isten» hogy én az én
magyarorszagi hiveimet, kik az én birodalmam ald adtak ¢és
adjak ennek utdnna is 6 magokat, urakot, nemeseket, szabad
varasokot minden rendeket bodogokot és szeginyeket, szabadsa-
gokban és torvinyeknek minden czikkeliben megtartom, az
orszagnak kozonséges veldnk végezése és akaratja szerint. Es
az én alattam valo hiveimmel er6m és tehetségem szerint meg-
tartatom. Es ugyan ezen magyarorszagbeli hiveimmel holtom
napjaig egyet akarok értenem, el sem hagyom O kegyelmeket,
sem jo, sem gonosz szerencsékben, hirek és akaratjok ellen.
Isten engem ugy segélljen. Amen.

Az irat ¢lén: Juramentum [llustrissimi Domini Domini
Stephani Bochkay.

Kozli Kdrolyi Arpdd: Magy. Orsz. gy. eml. XL 155. 1.
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XXIV.

Pozsony, 1805 nov. 7. Ferenc kirdly Jozsef foherceg nador-
helytartot teljhatalmu kormanyzova nevezi ki.

Lieber Herr Bruder I Da es sich bei den gegenwirtigen
Umstidnden ereignen kann, dass die Kommunikazion mit Hun-
garn gehemmet wird, so ertheile ich Euer Liebden fiir diesen
Fall hiemit vollkommene Vollmacht zur Leitung aller Geschdfte
im Lande und lasse hievon sowohl die Statthalterei als hierldn-
dige Hofkammer unter Einem im gehorigen Wege verstiandigen.

Die von Euer Liebden erwiesene Anhinglichkeit an Meine
Person und den Staat, sowie Ihre ausgebreiteten Geschéfts-
kenntnisse und unermiideter Diensteifer sind mir Biirge, diese
ebenso beschwerliche, als wichtige Geschéiftsleitung der besten
Obsorge anvertraut zu haben*

Pressburg, den 7. November (1)805.

Franz m. p.

Orszagos Levéltar, nadori levt. Polit. Vic. P. Gam. 1. sz. A ki-
allitasban 138, sz, alatt. — Kozolve Domanovszky: Jozsef nador
iratai. II. 178. L.

XXV.

Innsbruck, 1848 junius 5. V. Ferdinand kiraly utolag jovahagyja
Istvan féherceg nadornak azt a tényét, mely szerint az orszaggyiilést
Jjulius 2-ara egybehivta. Egyszersmind azonban a térvényhozads
koriili 6sszes felségjogait fenntartia maganak.

Lieber Herr Veter Erzherzog Stephan! In der Voraus-
setzung, dass die in Ihrem Vortrage vom 20-ten May 1848.
angedeuteten Umstidnde sich in der That so bedrohlich und
drangend gestaltet haben, dass denselben nur durch die ver-
anlasste so schleunige Berufung eines Landtages begegnet wer-
den konnte, will Ich fiir diesen besonderen Fall und ohne
Praejudiz fiir Mein, auch durch die neuesten Gesetze anerkann-
tes Majestitsrecht der Einberufung der Landtage, fiir alle
kiinftigen Félle, iiber die durch Eure Liebden veranlasste Aus-
schreibung des Reichstages auf den 2-ten July d. J. meine Ge-
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nehmigung nachtrédglich erthtilen. Zugleich finde ich jedoch
auch im gegenwirtigen Falle die sdmmtlichen hinsichtlich der
Legislation Mir zustehenden Majestitsrechte der Prorogation
und Auflosung, insbesondere aber auch das Recht der Sanctioni-
rung der Landtagsbeschliisse und der Ernennung der Prisiden-
ten und Vice-Prisidenten bei der Magnatentafel, zu welcher
letzteren Euer Lieb den mir ehestens einen Terno-Vorschlag
vorzulegen haben, mit aller Bestimmtheit vorzubehalten und
zu verwahren.

Uibrigens haben Sie mir den Entwurf der dem néchsten
ungarischen Reichstage vorzulegenden koniglichen Propositio-
nen, sowie das vollstindige Verzeichniss aller zu demselben
einzuberufenden Regalisten und Jurisdictionen zu meiner Ge-
nehmigung sogleich vorzulegen.

Innsbruck, den 5-ten Juni 1848.

Ferdinand m. p.

Orsz. Levéltar 1848-1 Belligymin. iratok. 336/B. ein. sz.

XXVL

Innsbruck,-1848 junius 26, V. Ferdinand kirdly Istvan féherceg
nadori értesiti, hogy betegsége tartamara Magyarorszagon kiralyi
kormanyzova kinevezte.

Lieber Vetter Erzherzog Stephan Indem Ich die Eroff-
nung des fir Mein getreues Konigreich Ungarn und Sieben-
bilirgen, sowie die damit verbundenen Konigreiche und Léander-
gebiete auf den 2. ten Juli 1. J. in Meiner koniglichen Freistadt
Pest ausgeschriebenen Reichstages durch Krankheit verhindert,
nicht personlich — wie es Mein Wunsch und Wille war — vor-
nehmen kann: so beauftrage ich hiemit Ew. Liebden besagten
Reichstag, als Mein zu diesem Zweck ernannter koniglicher
Bevollmichtigter feierlichst zu eroffnen. Ich wiinsche, dass
Ew. Liebden bei dieser Gelegenheit die reichstdglich versam-
melten getreuen Vertreter Meines Konigreichs Ungarn-Sieben-
blirgen und seiner Nebenldnder, sowohl in Meinem, als auch im
Namen aller Mitglieder Meiner Dynastie davon versichern, dass
ich die aufriihrerischen Bewegungen in Kroatien Slavonien und
einem Theile der Militirgrdnze, so wie in den von Meiner Un-
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terthanen Serbitischen Stammes bewohnten einigen Gegenden
Niederungarns hochlichst und auf das Strengste verdammend,
unabédnderlich die Integritit Meiner koniglichen ungarischen
Krone, den gesetzlichen Verband zwischen Meinem Konigreiche
Ungarn und den dazu gehdrigen Konigreichen und Léanderge-
bieten, so wie die Kraft und das Ansehen der Gesetze und der
gesetzlich neueingefiihrten Regierurigsform aufrecht zu erhalten
und die aufrithrerischen Ruhestorer, falls selbe zur Pflicht und
Gesetzlichkeit nicht riickkehren sollten, zum Gehorsam gegen
die bestehenden Gesetze néthigenfalls mit aller Strenge zuriick-
zufiihren.

Da ich ferner nach Meiner viterlichen Huld und Gnade,
womit Ich das Wohl aller Meiner getreuen Volker umfasse, mich
bewogen fand, fir die Zeit, bis Meine angegriffene Gesundheit
Mir nicht gestattet den Regierungsgeschiften obzuliegen, Meinen
Oheim Erzherzog Johann fiir Meine kaiserlichen Erbstaaten zu
Meinen kaiserlichen koniglichen Stellvertreter zu ernennen und
einzusetzen: ebenso habe Ich fiir Mein getreues Konigreich
Ungarn und damit verbundenen Siebenbiirgen, sowie die dazu
gehorigen Konigreiche und Léndergebiete, die Militdrgrenze
mit inbegriffen, Euer Liebden als den Reichs palatin obiger Ko-
nigreiche zu Meinen bevollmdchtigten koniglichen Stellvertreter
nach dem Wortinhaite des hier beigefiigten koniglichen Re-
scriptes ernannt. Unter Einem erhalten Euer Liebden beiliegend
zwei andere konigliche Rescripte, eines behufs der Ew. Liebden
anvertrauten Eroffnung des ungarischen Reichstages; das
zweite behufs Ihrer FEinsetzung als Meines einstweiligen konigli-
chen Reichsverwesers, — beide an Meine getreuen reichstiglich
versammelten Vertreter Ungarns, Siebenbiirgens und der ange-
schlossenen Konigreiche gerichtet, welche Ew. Liebden densel-
ben einzuhéndigen, und in lhrer Gegenwart verkiinden zu lassen,
hiemit beauftragt werden.

Innsbruck am 26. ten Juni 1848.
Ferdinand m. p.

Hatlapjan Istvan fOherceg sajatkezii ironfoljegyzése: Az
orszaggyilésnek megnyitdskor wjonnan bemutatandé és azutan

iratok kézzé: Istvan, s. k. 1/7.

Orsz. Levt, Istvan nador iratai. 1620. Minist. 1848.
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Innsbruck, 1848 junius 26. V. Ferdinand kiraly Istvan féherceg
nadort és kiralyi helytartot teljhatalmu képviseldjévé nevezi ki.

Mi Elsé Ferdinand

Isten kegyelmébsl Ausztriai Csaszar, Magyar és Cseh Orszag
e néven Otodik, Dalmat, Horvat, Tét, Halics, Ladomér s. a. t.
orszagok kiralya, Erdély Nagyfejedelme s. a. t.

Fenséges Csaszari kirdlyi Ausztriai 6rokos Foherczeg Istvan
Nador kiralyi Helytartdo kedves Ocsénknek Csaszari kirdlyi {id-
vozletiinket és kegyelmiinket.

Kedves Ocsénk
Istvan
Féherczeg Nador kiralyi Helytartonk!

Atyai sziviinknek vigasztalasara szolgalt Kedvességed s
magyar Minisztériumunk aldzatos felterjesztésébol megértent,
miként hii Magyar Nemzetiink azon fiti ragaszkodasanal fogva,
mellyel &seit6l Oroklott hisége szerint kiralyi személyiinkhoz
tantorithatlanul viseltetik, semmit sem oOhajt inkabb mint azt:
hogy hi korotokbe jove, gy ezen orszaggyilést személyesen
vezéreljilk, mint kiilonben is hii Magyarorszagunk 's ahoz kap-
csolt Orszagainak kebelében, kiralyi csaladunkkal egyiitt mind
addig mulatva mig csak ezt az Isteni gondviselés altal orszagla-
sunkra bizott egyéb tartomanyaink kormanyzatanak gondjai
megengedik, beliigyeitek kormanyzatat is a torvény értelmében
magyar felelés Minisztériumunk tanacsaval személyesen intéz-
ziik és igazgassuk.

Nem is késtiink a hiségnek ¢és ragaszkodasnak azon érzel-
meit, mellyekb6l ez oOhajtds eredett, kegyelmesen méltdnyolva
megigérni, hogy hii Magyarjaink korében megjelenve a folyd évi
Julius masodikara sz. kir. Pest varosunkba kegyelmesen 0Ossze-
hivott orszaggytlést legfelsobb kiralyi személyiinkben fogjuk
megnyitni és vezérelni, 's kirdlyi székiinket hosszabb iddére sz.
Kiralyi Buda varosunkba, azon rendithetlen bizodalommal at-
helyezendjik: hogy azt lovagias hii magyar nemzetiink azon
szeretettel kegyelettel shodolatos ragaszkodassal veendi koriil,
melly gy szerencsés mint boras idékben 6si jelleméhez tartozik,
's mellyet a jelen id6knek viszontagsagai kozott is atyai sziviink
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oromére 's a Nemzet vilagszertei dicsOségére soha nem csokkenni,
s6t folyton novekedni tapasztalank.

Azonban épen midén mar legkegyelmesebb kirdlyi igére-
tinket teljesiteni indulnank, tetszet az Isteni gondviselésnek
személylinket sulyos betegséggel meglatogatni 's ez altal utnak
induldsunkat lehetetleniteni.

Bizunk a mennyei Felség kegyelmében hogy terhes gondok
faradalmai altal megingatott testi erOnket mi hamarabb vissza-
adva, kis id0 jartaval teljesiteniink engedendi kiralyi igéretiin-
ket, mellynek a mint betegségiink altali késleltetését Oszinte
banattal f3jlaljuk, ugy mihamarébbi teljesitését leghdbb Ohaj-
tasunknak nyilatkoztatjuk, gondoskodvan egyszersmind hogy
a jelen rendkiviili koriilmények kozott, mellyek Ggy a torvény-
hozo mint végrehajtdo hatalomnak gyors erélyes ¢€s akadéktalan
eljarasat igénylik, az Isteni gondviselés altal orszagldsunkra
bizott tartomanyaink épségének szabadsidginak 's rendjének
biztositasa s boldogsaguknak gyarapitasa kirdlyi személyiink-
nek tavolléte, — s Isten jovoltdbol hamar jobbra fordulando-
nak reményit (!) betegsége miatt legkisebb fenakadast avvagy
késleltetést ne szenvedjen.

Midon tehat ezen atyai gondoskodasunktol vezéreltetve
Ausztriai 6rokos tartomanyainkra nézve Csaszari Kirdlyi Felsé-
giink teljhatalmu képvisel6jévé addig mig betegségiink altal
az orszaglas faradalmaitol tartoztatva lesziink kedves batyan-
kat Fenséges Janos Foherczeget mar kineveztikk; 0gy kedvelt
magyar 's vele egyesiilt erdélyorszagunk (!) és a hozzakapcsolt
orszagok javardl is a torvények szellemében hasonld atyai indu-
lattal gondoskodni annal kevésbbé mulaszthatjuk el, minél
inkabb 0Osztondztetve érezzilk magunkat az egész vildg tudoma-
sara juttatni, hogy kedves Magyar nemzetlink hiiségét tantorit-
hatlannak tapasztalva kirdlyi székiink legbiztosabb, legrendit-
hetlenebb tamaszat kedves magyar nemzetiink ezen hiiségében,
tantorithatlan  ragaszkodasadban, rendszeretd férfias éretségé-
ben (!), hésies vitézségében, 's aldozat készségében keressiik és
talaljuk.

Azért is azon hatartalan bizodalomnal fogva, mellyel Ked-
vességeinek irantunki hiiségéhez 's kiralyi székiink s kedvelt
magyal- orszagunk ¢és a hozzd kapcsoltak java 's boldogsaga
iranti  buzgalmdhoz viseltetlink ezennel Kedvességedet mint
kiilonben is az orszagbeli tavollétiink idejére torvényes kiralyi
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Helytartonkat addig mig betegségiink 4altali akadalyoztatasunk
tart Magyar 's vele egyesiilt Erdély orszagunkban és minden
kapcsolt orszagokban, a Magyar, Erdélyi, Horvat és Slavoniai
hatarérvidéket is mint szintilgy magyar kirdlyi koronank
kétségtelen egészitdé részeit ideértve, kirdlyi Felségiink képviselo-
jének ezennel kinevezziikk 's felhatalmazzuk, advan Kedvességed-
nek teljes hatalmat és hatésagot, hogy a folyd évi Julius maso-
dikara egybehivott orszag gyiilésre 0Osszvegyiilendé hiveinkkel
's magyar 's vele egyesiilt erdélyorszagunk és a hozza kapcsolt
orszagok torvényhozd testiiletével a  torvényhozas koréhez
tartoz0 mindennemi{i  targyakban egyezkedjék, allapodasait,
végzéseit, a mennyiben joknak ¢és czélszerliecknek talalandja,
helyben hagyhassa, illetd magyar minisztereink -ellenjegyzése
mellett megerdsithesse és az elibe terjesztendd torvény czikkeket
kiralyi Felségi jogunkkal szentesithesse, 's ugy altalunk 's tor-
vényes utddaink altal megtartandd, mint minden masok altal
a kiket illetnek megtartandd torvények erejére emelhesse, 's ha
netalan Isten rendelete szerint abban is akadalyozva volnank*
hogy a jelen orszaggyiilésnek berekesztésére hii magyarjaink
korében megjelenhessiink, legjobb belatasa szerint ezen orszag-
gytlést athalaszthassa, sot be is rekeszthesse.

Advéan tovabb Kedvességednek mint kiralyi Felségilink
teljhatalmtt képviseldjének minden hatalmat és hatdsagot, hogy
a végrehajtd hatalom korében is, azon hatésagon kiviil, mellyel
mint Nador s kiralyi Helytartonk az orszagboli tavollétiink esetére
mar torvény dltal fel van ruhazva még mind azon jogokat is
ideiglenesen gyakorolhassa sot gyakorolja, mellyeket az 1848-ki
3-dik torv. czikkben, kiilonosen annak 8-dik 9-dik 11-dik 's
12-dik §§-aiban kiralyi felséglink szamara feltartottunk, kivévén
mind azdltal a 7-dik §-ban emlitett jogok gyakorlatat, mint mellyek
rogtonds  intézkedést nem annyira kivanva altalunk tavolabb
1étlink 's betegségiink ideje alatt is gyakorolhatok.

Melly kiralyi legfelsobb felhatalmazasunk kovetkeztében
mind azt a mit Kedvességed rendelend, intézend, végzend és
paracsoland legfels6bb kiralyi hatalmunk szerint rendeltnek,
intézettnek végzettnek ¢és parancsoltnak nyilatkoztatva 's a mit
Kedvességed helyeslend azt helyeselve, a mit karhoztatand azt
karhoztatva mai naprol kibocsatott kedvelt magyar 's erdély-
orszagunk ¢és a hozzdkapcsolt orszagok folyd évi Julius masodi-
kara sz. kir. Pest varosunkba orszagosan egybegytilt hiveink-
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nek Kedvességed altal kézbesitendd legfelsobb kiralyi Rendele-
tinkkel hi magyar 's vele egyesiilt erdély orszagunk és a hozza
kapcsolt orszagok minden egyhazi, polgari 's katonai hatosa-
gainak, tisztvisel6inek, méltosagainak 's minden rendi és rangu
lakossainak a hatarérvidékeket is ide értve legkegyelmesebben
rendeltiik és parancsoltuk, hogy Kedvességednek mint kiralyi
Felséglink teljhatalmi  képvisel6jének mindenekben szintolly
hivek hoédolok és engedelmessek legyenek, mint a mikép leg-
felsobb kiralyi Felségiink irdant torvény szerint lenni tar-
toznak, a torvényes biintetés terhe alatt maskép nem cselek-
vendik. (1)

Melly koteles engedelmességet, hiliséget és hodolatot sajat
legfelsébb kiralyi Felségiink iranti engedelmességnek, hiiségnek
¢s hodolatnak nyilatkoztatva jelen kirdlyi felhatalmazasunkat
mindaddig érvényesnek rendeljilk, valameddig egészségiinknek
mihamarébb reményit helyre altaval az orszagiasnak isméti
atvételer6i Kedvességedet 's a hii magyar nemzetet legkegyel-
mesebben értesitendjiik.

Kik egyébbirant Kedvességedhez Csaszari kiradlyi kegyel-
miinkkel allandéan hajlandok maradunk. Kelt a mi 0Jszintén
kedvelt hiviink M¢éltésagos és Nagysdgos herczeg Esterhazy Pal
legmagasabb személyiink koriili Miniszteriink kezébdl Tyrol
grof sagi Innsbruk varosunkban Junius huszonhatodik napjan
az Urnak ezernyolczszaznegyvennyolczadik esztendjében.

Ferdinand, s. k.
H. Esterhazy Pal. s. k.

Kiilzet; Fenséges Csaszari kiralyi ausztriai Foherczeg
Istvan

Nador kiralyi Helytarté Urnak, Kedves Ocsénknek.

Eredeti, nemzeti szinli selyemfonallal atfiizve, rajta V.
Ferdindandnak magyar korirati pecsétje, papirral fedve. Az ok-
many kiillapjan Istvan fOherceg sajatkezli ceruza-foljegyzése:

Iratok k6zz¢ a' német illetd kézirattal egyiitt. Istvan s. k. 2/7.

Orsz. Levt. Istvan nador iratai. 1620. miniszt. 1848.
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Debrecen, 1849 aprilis 14. Kossuth Lajos inditvanya egy kor-
manyzo elnok kirendelése végett.

Inditvanyok.
Mondassék a nemzet nevében hatarozatilag:

4. Az orszag jovendd kormanyrendszerét minden részletei-
ben a nemzetgyllés fogja megallapitani; addig pedig mig ez
a fentebbi alapelvek nyomdn megallapittatnék az orszagot
egész egyetemes kiterjedésében egy kormanyz6 elndk fogja
a maga mellé veend6 ministerekkel ugy sajat maganak, mint
az altala nevezend0 ministereknek személyes feleldsségiik ¢és
szamadasi kotelezettségiik mellett kormanyozni.

5. Ezen hatarozatokban foglalt elveknek nyilatkozmanyba
foglalasa és fogalmazasa 3. tagboli valasztmanyra bizatik.

Kelt Debreczenben, April 14. 1849.

Kossuth Lajos m. k.
képviseld.

Orszagos  Levéltar.  Arch, regnicolare. Lad. XX/22. Fasc. 1.
Nro 158%/b.

XXIX.

Jegyzokonyvi kivonat Kossuth Lajosnak kormanyzo elnokké tortént
megvdalasztasarol.

A' képviselbhaznak 1849. évi Apr. 14-én tartott iilésének
jegyz6konyve:")

................ Kossuth Lajos olvassa inditvanyat.

Mely inditvany egyhangulag elfogadtatvan a 4-ik pont
értelmében m. orszdg kormanyzd elndkélil a nemzet anyagi és
szellemi kifejlédése, szabadsaga és fluggetlensége kivivasa koriil
szerzett érdemei tekintetébdl Kossuth Lajos képviselé kozaka-
rattal megvalasztatott.?)

" Az iilés a reformitus templomban tartatott.  Elnokoltek:
Almasi Pal és Iranyi.
) Megjegyzés. (Bekezdve.)
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Az 5-ik pontban emlitett bizottmany tagjaiul pedig az
inditvanyttevé Kossuth Lajos képviselon kiviil Szacsvai Imre
és Gorove Istvan képviseldk valasztattak.

Orsz. Levéltar.  Archivum regnicolare. Lad. XX/22. Fase. 1.
Nro 158 31/2 a.

XXX.

Debrecen, 1849 aprilis 19. A magyar nemzetgyiilés az uralkodo-
hazat iron fatol megfosztja és kimondja Magyarorszagnak Ausztriatol
valo fiiggetlenségét.

Es azért mindezeknek alapjan az o6rokké valo Isten
igazsagara, s a mivelt vilag [téletére hivatkozva, és nemzetiink
természetes jogaira 1Ugy, valamint nehéz szenvedések alatt
tettleg bebizonyitott erejére tamaszkodva, azon Kkotelességnél
fogva, mely minden nemzetet az Onfentartasra 0sztondz, ezen-
nel az altalunk torvényesen képviselt nemzet nevében kijelent-
jiik és hatarozzuk, a mint kdvetkezik:

1-6r. Magyarorszag a vele torvényesen egyesiilt Erdélylyel
és hozza tartoz6 minden részekkel és tartomanyokkal egyetem-
ben szabad 0Onalld és filiggetlen eurdpai statusnak nyilvanittatik
s ezen egész status teriileti egysége feloszthatatlannak s épsége
sérthetetlennek kijelentetik.

2-or. A Habsburg Lothringen! hiz, a magyar nemzet elleni
arulasa, hitszegése ¢és fegyverfogasa altal, nem kiilonben azon
merény altal, miszerint az orszag teriileti épségének eldarabola-
sat, FErdélynek, Horvatorszagnak, Szlavonidnak, Fiiménak ¢és
keriiletének, Magyarorszagtol! elszakitdsdt s az orszag Onalld
statuséletének  eltorlését fegyveres erdszakkal megkisérteni,
evégett idegen hatalom fegyveres erejét is a nemzet legyilkola-
sara hasznalni nem iszonyodott, sajat kezeivel szaggatvin szét
ugy a pragmatica sanctiot, mint altaldban azon kapcsolatot,
mely kétoldalu kotések alapjan kozotte s Magyarorszag kozott
fenallott, azon hitszegd Habsburgi, s utobb Habsburg-Lothrin-
geni hdz, Magyarorszag, a vele egyesiilt Erdély és hozza tartozo
minden részek és tartomanyok feletti uralkodasbol ezennel a
nemzet nevében Ordkre kizaratik, kirekesztetik, a magyar koro-
nadhoz tartoz6 minden czimek hasznalatatol megfosztatik, s az
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orszag teriiletér6l s minden polgari jogok élvezetébdl szamki-
vettetik.

A minthogy ezennel tronvesztettnek, kirekesztettnek és
szamiizottnek a nemzet nevében nyilvanittatik.

3-or. Middn a magyar nemzet elidegenithetlen természetes
jogainal fogva az eurdpai statuscsaladba oOnalldo s fliggetlen
szabad statusként belép, egyszersmind kinyilatkoztatja: hogy
azon népekkel, melyek vele ezelétt egy fejedelem alatt allottak
békét, s jO szomszédsagokat alapitani, s folytatni, és minden
mas nemzetekkel, baratsagos kotésekkel szovetkezni elhataro-
zott akarata.

4-er. Az orszag jovendd kormanyrendszerét minden részle-
teiben a nemzetgylilés fogja megallapitani, addig pedig mig ez
a fentebbi alapelvek nyoman megallapittatnék, az orszagot
egész egyetemes Kkiterjedésében a nemzetgyililés minden tagjai-
nak egy ajku felkialtasaval s kozmegegyezésével kinevezett kor-
manyzo elnék Kossuth Lajos fogja a maga mellé veendé miniszte-
rekkel U1igy sajat maganak mint az altala nevezendd miniszterek-
nek személyes feleldsségiik s szamadasi kotelezettségok mellett
kormanyozni.

Es e hatarozatainkat adjuk tudtira a mi veit vildig minden
népeinek; azon erés meggyO6zodéssel, hogy a magyar nemzetet,
mint a fiiggetlen 0Onalld6 nemzetek sordban egyik testvéroket,
azon baratsaggal és elismeréssel fogadandjak, mely baratsagot
¢s elismerést a magyar nemzet nekiek ezennel felajanl.

Es adjuk tudtira Magyarorszig sa vele egyesiilt Erdély,
¢s hozza tartozd minden részek és tartomanyok lakosainak azon
kijelentéssel, hogy az emlitett egy és oszthatatlan magyar éalla-
dalom minden hatésagai, kozségei, varosai, keriiletei, megyéi
¢s polgarai, szoval minden egyesek s testiiletek, a tronvesztett
Habsburgi s utobb habsburg-lothringeni hédz iranti hiiség, s en-
gedelmesség kotelességei aldl teljesen és tokéletesen feloldva
vannak, s6t attdl a nemzet nevében eltiltatnak, s mind az, ki
a nevezett hazbol netalan a kirdlyi hatalom bitorlojaul fellépni
merészkedd egyént tanacscsal, szoval, vagy tettel gyamolitana,
hon arulasi btint kovet el:

Mely hatarozatainknak életbe 1éptetését s kozhirré tételét

a magyar alladalom kormanyanak meghagyvan, azt minden
e végre szikséges torvényes hatdsaggal ezennel felruhazzuk
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s a rendeletei és intézkedései iranti torvényes engedelmességre
a nemzet nevében minden honpolgart kdteleziink.

Kelt Debreczenben, 1849-ki april 19-ik napjan tartott
nemzetgytlésiinkbol.

A magyar nemzet torvényesen egybegyllt férendéi s képvi-
sel6i. B. Perényi Zsigmond m. k. a felséhaz masodelnoke.
Almassy Pal m. k. a képvisel6haz alelndke. Szacsvay Imre
m. k. jegyzo.

Pap Dénes: Okmanytar Magyarorszag fluggetlenségi harcanak
torténetehez 1848—49. II. kotet 403—420 lapok.

XXXI.

Debrecen, 1849 majus 2. Kossuth Lajos kormanyzo bejelenti
akormadny megalakulasat és a felelds kormanyzat alapelveit

Kossuth Lajos, a nemzet parancsabol Magyarorszag s min-
den hozza tartozé orszagok, részek ¢és tartomanyok kormanyzo-
elndke ezennel adom tudtira minden torvényhatdsagoknak,
egyhazi, vilagi s katonai hivataloknak, tisztviseloknek és lako-
soknak, miként én az alladalom ideiglenes miniszteri kormany-
zata s kormanyzati szerkezete irant a nemzetgyiilésnek kovet-
kez6 eldterjesztést s illetdleg tudositast nyujtottam be:

Kotelességemnek tartom a nemzetgyiilésnek jelenteni, mi-
ként a nemzetgyllés altal redm ruhazott hatésagnal fogva mi-
niszterekiil kovetkezoket neveztem ki:

Beliigyminiszterré, egyszersmind a miniszteri tanacs elno-
kévé Szemere Bertalan képvisel6t.

Kiiliigyminiszterré grof Batthyany Kazmér baranyai {6-
ispant.

Pénziigyminiszterré ~ Duschek  Ferenc  pénziigyminiszteri
status-titkart.

Kozlekedési miniszterré Csanyi LaszIot.

Vallas ¢és kozoktatdsi miniszterré Horvath Mihaly, val.
csanadi plispokot.

Igazsagligyminiszterré Vukovics Sebd képviselot.

A hadiigyminiszter irant jelentésemet legkdzelebb meg-
teendem.

A kereskedelmi minisztérium vezetését az illeté miniszter
kineveztetés¢ig ideiglenesen gr. Batthyany Kazmér kiliigy-
miniszter viendi.
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A mi a kormanyzatnak organismusat illeti, ennek a desig-
nalt minisztérium mar itt levé tagjai kdz egyetértésével tortént
megallapitasanal két alapelv tartatott szem elott.

Egyik az, hogy midén a nemzetgyiilés apr. 19-én hozott
fiiggetlenségi hatarozatdban az orszag jovendd kormanyrend-
szerének minden részleteiben a nemzetgyllés altal torténendo
megallapitasdig azt rendeli, hogy az orszdgot egész egyetemes
kiterjedésében a maga(m) mellé veendd miniszterekkel ugy
sajait magamnak mint az Altalam nevezendd minisztereknek
személyes felelosségiink s szamadasi kotelezettségiink mellett
kormanyozzam, csak ideiglenes kormanyt alapitott, az alkot-
manyozas hatalmat pedig, mint a fliggetlenségi nyilatkozat
altal a nemzetgytlilésre visszaszallott nép felség, természetes
corollariumdt s egyszersmind a kormanyzat egész milkddése
felett a felelésségre és szamadasra vonas folytonos gyakorlasa-
nak jogdt is maganak tartotta fenn. Amibdl természetesen
kovetkezik, hogy a nemzetgy(ilés hatosagara, mikodésére és
mikodési korére, idejére s formdjara nézve barmit is hatdrozni,
szoval a nemzetgyiilés irant s felett rendelkezni az ideiglenes
kormanyzati organsatio koOréhez nem tartozhatik, hanem ez
mind a dolog természeténél fogva maganak a nemzetgylilésnek
van fentartva.

Kovetkezdleg az alladalom ideiglenes kormanyanak a nem-
zetgylilés irdnyabani viszonya a folytonos felel6sségben szam-
adasi kotelezettségben s hatdrozatai iranti engedelmességben
hatarozodvan, csak arra van szikség, hogy a kormanyzoéi
miniszterek kozti kolcsonds viszony a sziikséges egység s 0sz-
hangzas végett Kivonasaiban kijeldltessék. S erre nézve alapul
masodik vezérelv gyanant az vétetett fel, hogy ezen viszonynak
akként kell meghataroztatni, miszerint a nemzetgyiilés folyto-
nos Orkddésén kiviil a nemzet a maga szabadsaganak és fiigget-
lenségének biztositékat ebben is feltalalja.

Ezen elvb6l indulva, az alkotmanyos élet kelleke szerint,
a miniszterekkel abban allapodtam meg:

1. Hogy a kormanyz6 barmely rendeletei, parancsai, hata-
rozatai, kinevezései csak ugy érvényesek, ha a miniszterek
egyike altal is alairatnak; kovetkezoleg

2. hogy a kormanyz6 csak a miniszterek altal kormanyoz-
hat.
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3. Hogy a kormanyzoénak valamint felelossége, ugy hato-
saga is magasabb, ugy egyhdzi mint vilagi és katonai hivatalok
kinevezésén kivill, kiilonosebben az alladalom kormanyzati
politikjanak meghatarozasara s a rendezést ¢és szabalyozast
meghatarozé rendeleteknek megallapitasara szoritkozik. Mikre
nézve tehdt a miniszterek sem Osszesen, sem egyenként, a kor-
manyzo megegyezése nélkiil nem hatarozhatnak. Mig ellenben

4. az egyetértbleg megallapitott kormanyzati politikat
s rendezést szabdlyozd rendeletek végrehajtasa korében a koz-
igazgatds minden agaira nézve a miniszterek sajat hatosaguk-
kai és sajat feleldsségiik mellett intézkednek. A miniszterek
valasztasa, kovetkezbleg ha felelosség érzetében azt elkeriilhe-
tetlennek latnd, részben vagy egészben valtoztatasa is ezen
ideiglenes kormany egész ideje alatt a nemzetgyiilés hatarozata
értelmében természetesen a kormanyzé hatésagahoz tartozvan.

5. Oly rendelkezések melyek az alladalom sorsanak s joven-
déjének alakuldsara lényeges befolyassal lehetnek, mint példaul:
hadiizenet, béke- ¢és szovetségkotés, teljes érvényességet csak
a nemzetgyllés helybenhagyasaval nyerhetnek.

Ezek azon allapodasok, miket a nemzetgyiilés helyben-
hagyasa ald terjeszteni, valamint koételességemnek ugy elegen-
dének is tartottam. Minden egyebek az alkalmazasi részle-
tekhez, s az eljaras formaihoz levén szamithatok.

Annyit mindazonaltal a kormanyzati {igyek tarezaszerinti
felosztasara nézve megejnliteni nem tartok feleslegesnek, hogy
azon minisztérium, mely az 1848. 3. t.-cz. altal a kirdly személye
mellé volt rendelve, a volt dynastie hitszegése s a nemzet fiigget-
lenségi nyilatkozata altal magaban elenyészvén, helyébe az
alladalom kiiliigyeinek igazgatasa végett a kiiligyminiszter lép.
Ellenben mas egyéb azon megsziintetett minisztérium koréhez
szamitott ligyek, mint nevezetesen a katonai hivatalokrai kine-
vezések, az illetd miniszter ellenjegyzései kdréhez tartozandanak.

A megkegyelmezési jognak gyakorlatira nézve pedig czél-
szeriinek latszik egy kegyelmi széknek felallitdsa, mely 4 tagbol
alland, kiket a kormanyzo nevez ki. Ezen kegyelmi szék fogvan
az igazsagiigyminiszter elnoksége alatt minden megkegyelme-
z¢ési lgyekben, de csak bir6i itélet utan, hatarozni. A meg-
kegyelmezési oklevél pedig az igazsagiligyminiszter ellenjegyzése
mellett a kormanyzoé altal a nemzet nevében fog alairatni és
kiadatni.
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Ezen elvek alapjan vélném 0gy a kormanyzo altal a nem-
zetgyllés el6tt, mint a miniszterek altal a kormanyzd el6tt le-
teendd eskiiformat megéllapitandonak, mely a jelen koriilmé-
nyek szerint alig volna tobbre terjeszthetd, mint a nemzet fiig-
getlenségi  nyilatkozatinak minden  kovetkezményeiben  fen-
tartdsara s a nemzetgyllés torvényei és hatdrozatai irdnti enge-
delmességre. Kelt Debreczenben, majus 1-én 1849. Az orszag
kormanyzo-elnoke, Kossuth Lajos, m. k.

Mely eldterjesztésemet a nemzetgylilés mai napon tartott
vegyes Ulésében a miniszteri kinevezésekre kelld6 tudomasul
vévén, tobbi részeire pedig helyeselvén és helybenhagyvan ezen-
nel kozhirré teszem, hogy a fennevezett miniszterek mai naptol
kezdve kormanyzati hivatalos mikddéseiket megkezdették.
Kelt Debreczenben, majus 2-4n 1849. Kossuth Lajos orszagos
kormanyzo.

Pap  Dénes:  Okmanytar  Magyarorszdg  fiiggetlenségi  harcanak
torténetéhez 1848—49. II. kotet 424. 1.

XXXII.

1920 febr. 26. Thuri Béla nemzetgyiilési képvisel6 eloadoi beszéd-
nek a kormdnyzoi tisztségre vonatkozo része.

A torvényjavaslat masodik része a legels6 teendordl intéz-
kedik, ami az alkotmany helyreallitisa érdekében sziikséges,
vagyis az allamf6i hatalom ideiglenes gyakorlasarol.

Nem akarom most felvetni és vita targyavd tenni azt a
kérdést, hogy miért valasztunk kormanyzot, és hogy nem lehe-
tett volna-e alkotmanyunk szellemében mas mddhoz nyulni,
de, ha nem is bocsatkozom hosszas vitatkozasokba, azt mondom,
hogy pl. a nadorsag intézményének a felujitasa bizonyos érte-
lemben praejudicium lett volna éppen azokban a kérdésekben,
melyeket keriilni akarunk. Azutdn a nadorvalasztds soha
kiralyi aktus, jelolés kozbenjotte nélkiil nem tdrténhetett meg,
végil a nador jogkorét az 1867: VII. t.-c. felfiiggesztette, hata-
lyon kiviil helyezte, nekiink tehdt wvalami ujabb térvényrdl
kellett volna gondoskodnunk és azt a parlamentaris alkot-
manyba beilleszteniink.

Azt hiszem tehat, hogy egészen helyes, hogy a kormanyzo-
valasztas modjat valasztja a Nemzetgyllés akkor, amikor az
allamf6i hatalom ideiglenes gyakorlasarol intézkedik.
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Marmost csak az a kérdés, van-e erre példa torténelmiink-
ben. Azt mondom, hogy igenis van, mert valahanyszor a kiralyi
hatalom ellatasarél kellett gondoskodni, ekkor valasztott a
nemzet mindig kormanyzét. Az indokok kiilonbozok voltak
a torténelem folyaman. igy pl. II. Géza ¢és IV. Laszl6 idejében
a kiskorusag, II. Endre és Zsigmond idejében a kirdly tavolléte,
1446-ban a varnai csata utan voltaképpen az volt a kérdés, hogy
van-e¢ kirdly, végiil 1707-ben és 1849-ben az indok a tronfosztas
volt. Abszolute nem kivanom érinteni, hogy ezeknek az okok-
nak melyike all fenn, csak azt akarom hangsulyozni, hogy éppen
a kormanyzovalasztas fejezi ki a legpregnansabban azt, hogy
itt allamféi hatalomnak ideiglenes gyakorlasarol akarunk ren-
delkezni. Hogy azutan ennek az ideiglenes dllamfének a hatalma,
hatdaskore, kisebb mint a kiralyi hatalomé volt, az, azt hiszem, egészen
természetes.

A torténelmi példak is erre utalnak. Magdnak a nadornak
a hataskére is sokkal kisebb volt. Csak egyet akarok felolvasni
nadori torvényeink kozil — ez per analogiam megvilagitjia az
eljarasunkat. Az 1485: X. t.-c. kivette a nadori hataskorbol
a kegyelmezést és a koronara haramlott jogok adomanyozasat,
tovabba a 2. §-ban amint mondja: «ezenkiviill még egyéb dol-
gokat, amelyek régi rendtartadsnal fogva mindenkor egyenesen
a kirdlyi méltdsagra tartoztak». Azt hiszem, mondhatjuk, hogy
ezen analdgia alapjan intézkedik a 13. §. Ggy, hogy a kormanyzo
nemességet nem adomanyozhat, a fokegyuri jogot nem gyako-
rolhatja ¢és altaldnos kegyelmet csak torvény adhat. Szikitve
van a kormanyzonak, az ideiglenes allamfének hatalma a szen-
tesitési jog terén is. Ez is megfelel alkotmanyunk azon szelle-
mének, hogy a szentesités joga csak a koronazott kiralyt illeti.

Itt van azutdn a hazfeloszlatds joga, amire a kormanyzonak
nem adatik meg az a kiralyi hatalom, mely a térvényeinkben
megvan ¢és amelyet az 1848: IV. és az 1867: X. t.-cikkek korla-
tozzak ugyan, de én szerintem ezek a korlatozasok a Nemzet-
gylulésnek kétéves iddtartamaban egyaltaldban nem képezné-
nek semmiféle korlatot és azoknak gyakorlati értékiik abszollte
nincs. Jogcimet, feltételt a hazfeloszlatdsra azonban igenis tar-
talmaz a torvényjavaslat. Ez a feltétel pedig a Nemzetgyiilés-
nek munkaképtelensége, olyan feltétel ugyebar, amelynek fel-
vételét mindenki szivesen latja, mert munkaképtelen Nemzet-
gylilést egyiittlatni Ggyse akar az orszag. Hangsulyozni kiva-
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nom, hogy amikor a torvényjavaslat ezt a feltételt megalla-
pitja, nem all meg az az aggodalom, vagy legalabb is nem egé-
szen all, mintha ennek a feltételnek a megallapitasa olyan volna,
hogy ezaltal a Nemzetgyiilés a nemzettdl el van egészen sza-
kitva. Ez nem all, mert munkaképtelenség esetén nincs elsza-
kitva, amikor pedig a Nemzetgyiilés munkéara képes és feladata-
nak, amire a nemzet kiildte, megfelel, akkor ugyebar, ha a két-
esztendei id6tartamot vessziik, egyaltalan nem lehet a Nemzet-
gylilésre a nemzettdl valo elszakadasnak bélyegét rasiitni.

Azt sem fogadom el, t. Nemzetgyiilés, hogy a feloszlatasnak
a munkaképtelenséghez vald kotése teljesen megsemmisiti a
korméanyzonak azt a felelosségét, amellyel az esetleges Nemzet-
gyiilést feloszlatja. En azt latom, hogy nem sikkasztjuk el
teljesen ezt a felelosséget. Miért? Mert éppen a minisztérium
kinevezése altal igen nagy moéd van adva a kormanyzonak arra,
hogy a Nemzetgyiilés munkaképességét a maga részérdl is eld-
segitse. Ha pedig nem sikeriil és nem a munkaképtelenség all
eld, hogy a Nemzetgylilésnek elndke sem képes a hazszabalyok-
ban biztositott jogaival itt a rendet és a munkaképességet helyre-
allitani, feléled akkor az 6 feloszlatasi joga és pedig feléled még
ezen fogalmazas mellett is olyan diszkrecionalis hatalommaly»
amely minden felel6sséget mégsem oszlat el.

Ha pedig valaki azt mondja, hogy igy kontemplalva a fel-
oszlatdsi jogot, nincs meg az egyensuly a fOhatalmak eloszlasa
kozott, a Nemzetgyiilésnek €s a kormanyzonak hatalma kozott,
ezt elismerem, de ennek megvan a politikai jelentosége, sot
merem mondani, megvan a politikai oka. Mert igenis a Nemzet-
gyllés szamara a politikai sulyt fenntartani: ez egyenesen
folyik abbol, hogy Nemzetgytlésre jott 6ssze a nemzet.

Mar most, tisztelt Nemzetgyiilés, még csak azt akarom meg-
emliteni, hogy a kormanyz6 4&ltal teendé eskii olyan garancia,
amely biztositja azt, hogy amelyik percben raléptink az alkot-
manyossag helyreéllitdsdnak talajara, arrol lelépni mar csak
alkotmanysértéssel lehet. Mivel ez az eskii ezt a garanciat
nyujtja, én ebben az alkotmanyossagnak egyik ujabb biztosité-
kat latom.

(A Nemzetgyiilés Naploja, 1920. febr. .26.)
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