- Sipos Jozsef

_ KLEBELSBERG KUNO
BELUGYMINISZTERSEGE ES AZ 1922-ES
NEMZETGYULESI VALASZTASOK

Gréf Klebelsberg Kuno beliigyminiszterségérdl igen keveset tud a térténeti szak-
irodalom. E témaval lényegében nem foglalkozott sem a masodik vildghdbori elétti,
sem az allamszocialista, sem a rendszerviltds utdni térténeti szakirodalom.

A Tudomadny, kultiira, politika. Gréf Klebelsberg Kuno vilogatott beszédei és ira-
sai (1917-1932). (Vilogatta, az elGszot és a jegyzeteket irta Glatz Ferenc. Eurépa
Kényvkiadé, Budapest, 1990.) cimii tartalmas kétet Grof Klebelsberg konzervativ
reformeszméi cimi el@szaviban, A ,,gréf” révid éleirajza cim( fejezetben csupin
annyit tudhatunk meg életének e szakaszirdl, hogy: ,a forradalmak alatt bujkilni
kényszeriilt, majd Bethlennel egyiitt szervezi a korminyzépdrtot. 1920-ban Sopron
képviselGjeként legitimista programmal bekeriilt a nemzetgytilésbe. 1921. december
3.-t61 1922. jtinius 16.-ig a Bethlen korminy beliigyminisztere.” E kotetben kozolt
beszédei és irdsai kézott nem taldlhaté egyetlen sem, amely a parlamenti képvisel6
vagy a beliigyminiszter mondott volna el! Mindez persze nem véletlen!

Hiszen a Grof Klebelsberg Kuno beszédei, cikkei és torvényjavaslatai 1916-1926
cimii kétet, — amely 1927-ben jelent meg az Athenaeum kiadisiban Klebelsberg el6-
szavaval sem koz6lt errdl az idszakarél egyetlen beszédet, térvényjavaslatot vagy cik-
ket sem.? Ez azt jelenti, hogy Klebelsberg valami miatt maga sem tartotta fontosnak
vagy nem akarta, hogy a beliigyminiszteri tevékenységét bemutassa.

Err6l az id6szakirél a legtobbet T. Molnar Gizella: Portrévaziat gréf
Klebelsberg Kunorél cimii tanulménydbdl tudhat meg az érdeklddd.* Ebben a ko-

! Tudomdny, kultira, politika. Gréf Klebelsberg Kuno vdlogatott beszédei és irdsai (1917 — 1932).
Vilogatta, az eldszot és a jegyzeteket irta Glatz Ferenc. Eurépa Konyvkiadé, Bp., 1990. 8-9.

2 Gréf Klebelsberg Kuno beszédei, cikkei és térvényjavaslatai. 1916-1926. Athenaeum, 1927.
689 o.

3T. Molnir Gizella: Portrévizlat gréf Klebelsberg Kunorél In: Tanulmdnyok Csongrdd
megye 10rténetébdl. 26. kot Szeged, 1998. 227-264.
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vetkezSket olvashatjuk: ,Politikusi palydja gréf Bethlen Istvan szinrelépésével
folytat6dott: a masodik Bethlen kormdnyban mar miniszterként, de még a bel-
igyi tdrca €lén szerepelt. A beliigyminiszterséget siilyos belpolitikai helyzetben
vallalta, folyamatos timaddsok kozott kellett elsGsorban a szélséségek ellen fellép-
nie, tébbek kozott a legitimista vezérek, de az EME ellen is. Ebben a poziciéban
a legfontosabb feladata az Gj vilasztéjogi rendelet megalkotdsa és a nemzetgyiilé-
si vilasztasok megszervezése volt.”™

Ennyi! Es nem t6bb!

Ezért is gondoltam, hogy ebbe a tanulminykétetbe errdl a témardl irok.

MielStt azonban abba belekezdenék, nekem is be kell vallanom, hogy eddig
magam sem czzel a témadval foglalkoztam. Hiszen {6 témédm a Nagyatadi Szabd Ist-
van altal vezetett Kisgazdapart és a bethleni konszolidicié. Ezen beliil az Egysé-
ges Part megalakitdsa és az 1922-es vilasztisok. E témakbél irt tanulméanyaimbél,
illetve még kéziratban 1év§ anyagombdl 4llitottam Gssze mostani irdsomat.’

De, nézziik akkor magit a témat.

Klebelsberget az 1920-as januiri nemzetgytilési valasztisokon legitimista prog-
rammal Sopron képviselSjévé vélasztottdk. Akkor a Keresztény Nemzeti Egyesiilés
Partjaba tartozott. 1920 méjusdban azonban & és elvbaritai kivaltak abbél és a Kis-
gazdapartbdl is kivalt néhiny nagybirtokosi érdekeket is védd képviselgvel, megala-
kitottdk a disszidensek csoportjit. Osszesen 19-en voltak! Hozzijuk tartoztak olyan
befolydsos politikusok, mint gréf Bethlen és gréf Teleki Pal. A disszidensek a dualis-
ta uralkodé elit konzervativ parlamentarizmusit, és érdekeit képviselték, igen hata-
sosan. 1920 jiliusaban Bethlen mir rijuk tdmaszkodva akarta a Keresztény Nemze-
ti Egyesiilés Pdrtjabol és az Orszigos Kisgazda- és Foldmives Partbél létrehozni az
els6 egységes kormdnyzépartot. Azt ugyan sikeriilt megalakitania, de mivel til sok
miniszterét partonkiviiliekbsl vagy a disszidensekbdl akarta kinevezni, ezért a két
nagy part ellendllt. Ennek kovetkeztében ekkor itadta Telekinek a miniszterelnok-
séget. Teleki korméinya tehit egy olyan Egységes Pirtra tAmaszkodott, amelynek el-
noke Prohiszka Ottokar volt. Ez a kormanyzépirt azonban az 1920-21 forduléjian
kiélez&dott szabad kirdlyvilaszté és legitimista ellentérek miatt 1921 februdrjaban al-
kotéelemeire hullott. E vitdkban Klebelsberg és Bethlen mir az elvi legitimizmus l-
laspontjara helyezkedett. Ezt képviselték az elsé és a mdsodik kirdlypuccsok idején
is. 1921 novemberében viszont mir elfogadtik IV. Karoly detronizicidjat és azt ma-
guk is megszavaztik. Igy a disszidens csoport legbefolyssosabb vezetdi lettek! Az el-
s6 Bethlen kormany beliigyminiszterét, gréf Riday Gedeont kiilonbozé okok miatt

* Uo. 230.

5 Sipos Jé6zsef: Nagyatddi Szabé Is:tvén és a mésodik Bethlen-korminy megalakuldsa. In:
Szabolcs-Szatmdr-Beregi Levéltdri Evkonyv. 15. kot. 2001. 155-186. és Sipos J6zsef: Nagyatadi
Szab6 Istvin és a Kisgazdapart kormanyziparutd bévitése. Szdzadok, 2002. 5. sz. 989-1059.
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a Kisgazdapart nagyon timadta. Ezért helyette 1921. december 3-dn Bethlen
Klebelsberget nevezte ki korméinya beliigyminiszterének. Nagyatidi Szabé Istvin
helyett viszont Mayer Janos lett a foldmiivelésiigyi miniszter. E kormany tényleg ki-
€élezett belpolitikai ellentétek kdzepette kezdte el miitkodését. A legitimistik a detro-
nizdcié6 miatt élesen timadtdk az Gj kormanyt. Emellett azonban a Kisgazdapart
liberalis-agrairdemokrata szirnya is elégedetlen volt a kormany politikijaval.

Bethlen és Klebelsberg elébb a soproni népszavazas megnyerésére, majd a
Bethlen-Peyer paktum megkotésére koncentraltak. Es mint tudjuk mindkett§
eredményes volt a kormany szimara. Ezen kiil- és belpolitikai sikereket is felhasz-
nalva kezdtek el foglalkozni az elégedetlenkedd kisgazdapirtiak megnyerésével,
illetve annak kormanyzépéttd valé bévitésével.

December 21-én Bethlen és Klebelsberg megjelentek a Kisgazdapartban. Itt
Bethlen a valasztéjogi reformmal kapcsolatban kijelentette: ,,A Wekerle-féle va-
lasztéjogi torvény nem elégiti ki az igényeket, — mondotta — a Friedrich-féle va-
lasztéjogi rendelet azonban tilsigosan szélsGséges. Az Gj torvény kézépiton fog
haladni - igérte. En nem fog zsikban macskat drulni.” Azzal igyekezett megnyug-
tatni Nagyatadit és hiveit, hogy bejelentette: miel§tt a térvényjavaslatot beterjesz-
ti a nemzetgytilésnek, azt megismerteti a partvezetGséggel és az egyes képviseld-
csoportokkal is, hogy a felmeriil6 kivinsigoknak eleget tegyen.®

A KNEP legitimista tagjait pedig azzal prébéltdk megnyugtatni, hogy a masodik
kiralypuccs leverése 6ta letartéztatidsban 1évé grof Andrassy Gyulit, Boroviczeni Ala-
dért és Lorenz J6zsefet karicsony elStt szabadon engedték. Rakovszky Istvan, Sigray
Antal és Gratz Gusztiv azonban tovéibbra is letart6ztatisban maradtak.

Nagyatadi Szabé és hivei kormanyelleni és a demokratikus szabadsdgjogokért
folytatott kiizdelmét megnehezitették a kormany sikerei: gondoljunk csak a Sop-
ron és kdrnyékének népszavazissal az orszaghoz valé visszakeriilésére, de talin
ennél is jobban befolyéasolta Nagyatadit a Bethlen—Peyer paktum megkotése. Ez-
zel ugyan a Kisgazdapart régi kovetelése teljesiilt, de az MSZDP vilasztisokon
valé megjelenése a falvakban a rivilisok szdmanak szaporodisit is jelentette.
A megillapodisban ugyanakkor az MSZDP lemondott a Polgirok és Munkisok
Szovetségében valé részvételrdl, ami lehetetlenné tette a tovabbiakban Nagyatadi
és hivei veliik val6 taktikai egyiitrmiikodését.

A karlistak kormény és szabad kiralyvilasztok elleni tamadasi viszont azt mu-
tattik, hogy Bethlen és a disszidensek mar nem fognak tudni a KNEP tobbségé-
re timaszkodni. Nagyatidi pirton beliili befolyasat gyengitette, hogy a misodik
Bethlen kormanyban foldmiivelésiigyi dllamtitkir Schandl Karoly, beliigyi allam-
titkar pedig dr. K6sz6 Istvan lettek, akik a part Gjkonzervativ agrarius szarnyahoz
tartoztak.

¢ Uj Bardzda, 1921. december 22. 1.
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A Kkarlistdk szabad kirdlyvilasztok elleni timadisai viszont tovabb ergsitették
a Gémbéos-csoport parton beliili helyzetét. Mindez egyiitt jart az Gjkonzervativ
4013 agririusok parton beliili politikai és ideoldgiai befolyisanak megnovekedé-
sével. Ezt jol tiikkrozik az Uj Barazda és a Szézat cimi napilapok decemberi cik-
kei. Allamtitkari kinevezése miatt Schandl Kéroly december 22-én egyébként le-
mondott az Uj Barazda felels szerkeszt6i tisztér6l, amelyet t6le dr. Hé)j Imre vett
at’

Mindezek az események és sajat hatalmi poziciéik megtartisa december kéze-
pétSl mir Nagyatidit és bizalmasait is a Bethlennel val6 titkos tirgyalisokra kész-
tették. Az adott kiil- és belpolitikai helyzetben mir 8k is Ggy lattdk, hogy »az or-
szdg korminyzisdhoz egységes part szitkkséges”. Elsdsorban az orszig gazdasigi
érdekei, ,tekintélye kifelé” és ,,megbizhatosaga a kiilfoldi t6ke részére, kivanjik
és kovetelik, hogy egy egységes erds pirt korméinyozzon, mely garanciit bir ny\j-
tani, hogy az orszdgban meglepetésekidl nem kell tartani.”

De ebbe az irdnyba vitte Nagyatadit és bizalmasait a korona rohamos inflal6-
disa, a kiilféldi t6ke kivonisa és hogy kiilfoldrdl nem tudott az orszig hitelt sze-
rezni. Gk mir ekkor leirtik: ,,Bizonyos, hogy a kiilfoldi t6ke segitsége nélkiil nem
birunk talpra dllni. Egy ideig a banképrés és az addprés felszinen tarthat benniin-
ket, de ennek is van hatdra és nagyon meg is bosszulja magat” - irta
A Kisgazda cim( hetilapjuk, december 25-ei karacsonyi szama.

UgyanakKkor tovibbra is Kkitartottak azon véleményiik mellett, hogy egységes
partot és erfs kormanyt ,csak a kisgazdapirt programija alapjan hozhatunk létre.”
Korébbi gyanijuk még mindig élt: figyelmeztették Bethlent és tarsait, hogy ,ne
is foglalkozzanak azzal a gondolattal, hogy a kisgazdapartot let6rjék”, mert ez a
pirt az, ,amelynek keretében eltér és megfér békében egymis mellett a nemzet
minden rétege, osztilykiilonbség és felekezeti kiilonbség nélkiil.”

A Kisgazda Nagyatddi Szabé Istvin véleményét fejezte ki, és abban az egységes
part léurehozist illetGen mint lattuk jelentds valtozas kovetkezett be. Ezt bizonyitja
a parasztvezér Az Est karacsonyi szimdban tett nyilatkozata is. (A riporter megje-
gyezte, hogy Nagyatidi a miniszteri birsonyszék elhagyésa 6ta sokkal jokedvi(ibb és
hatirozottabb volt.) El6szor a vidék hangulatardl beszélt: Ggy latta, hogy ,,elégedet-
lenség van az egész vonalon. A szegényebb arrél panaszkodik, hogy nincs végrehajt-
va a f6ldbirtokreform, a vagyonosabb az adé ellen zigolédik, az intelligencia nem
. tud megélni, a nagybirtokosokat a birtokelosztas réme aggasztja.” Ehhez — élénk
mozdulattal — hozzitette: ,,Ennek a térvénynek a végrehajtisat tobbé senki sem hi-
usithatja meg. Ha ez megtorténnék, annak olyan kévetkezményei volnanak, amelye-
kért nehéz volna a felelGsséget villalni.” Ezutdn részletesen megemlékezett az 1904-

? Uj Bardzda, 1921. december 28. 2.
® A Kisgazda, 1921. december 25. 1.
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ben elkezdddétt kisgazdamozgalomrél majd attért az akwudlis politikai kérdésekre.

A politikai és a tarsadalmi konszolidicié megkezdését abban litta, ha ,,pirtjanak
keretei kibgviilnek és magukba foglaljik nemcsak a kisgazddkat, hanem a nagybir-
toknak és a kézéposztalynak ama képvisel6it is, akik szimolnak a viltozott id6k ko-
vetelményeivel és megnyugszanak abban, hogy Magyarorszigon a kormanyzasnak
egyetlen lehetd formadja: a polgdri demokrdcia.”

Nagyatidi — mint mar mdskor is — kijelentette: nem akar kisgazda uralmat, de
tiltakozik mds osztilyok kizdrélagos uralma ellen is. Visszautasitotta az ilyen ird-
nyu kisérleteket és torekvéseket.’

E nyilatkozat nagy felt{inést keltett. A karicsonyi iinnepek utin a Kisgazda-
péarton beliil is dgy értékelték, hogy az ,,jele a miniszterelnok és Nagyatidi teljes
kibékiilésének”. E nyilatkozatot — még karicsony elGtt — megelGzte egy Bethlen és
Nagyatddi Szabé kozotti tirgyalds.” Erre valoszintileg december 21-én keriilt sor,
amikor Bethlen és Klebelsberg megjelentek a Kisgazdapartban. E fontos tanics-
kozisrdl azonban egyeldre nem tudunk tébbet.

Bethlen 1922. januir 1-jén, este érkezett Budapestre és — most mér nyiltan is —
rendkivilli politikai aktivitdst fejtett ki az egységes korminyzépirt megalakitisa
iigyében. 2-an délelStt atvette a kormany iigyeinek intézését és ,hasznos tanicsko-
zast” folytatott Klebelsberg beliigyminiszterrel, a disszidens csoport vezetGjével.” E
tandcskozdson valésziniileg a karlistdk kormény ellen intézett politikai timadisairél
és a Kisgazdapart tovibbi kiengesztelésérdl volt szo.

Erre a Kisgazdapirt janudr 5.-i vacsordjan keriilt sor. Azon a kormany tagjai
koziil részt vettek: Bethlen Istvdn miniszterelnék, Klebelsberg Kuno beligymi-
niszter, Tomcsdnyi Vilmos Pil igazsigiigyminiszter, Mayer Janos foldmiivelés-
ligyi miniszter. A vacsora végén Nagyatadi Szabé pértelnok a part nevében — most
még, mint vendéget — itdvozolte a miniszterelnokot. Beszédének végén Bethlen
nagy iinneplés kozepette ismét kijelentette: ,Ez a part az a'szikla, amelyre a jovo
Magyarorszigot felépiteni lehet (Percekig tarté taps.), én ezzel a parttal személye-
sen és bardtaimmal egyiitt egyesiilni kivinok. (Eljenzés. A pért tagjai vjra felall-
nak és lelkesen iinneplik a miniszterelnékot.) Kérem, hogy ti is ezt tegyétek.
(Szfinni nem akaro lelkes éljenzés és taps.)”"

E lelkes hangulatban Klebelsberg annak a meggydzddésének adott hangot,
hogy a vilasztisokbél a Kisgazdapart ,,gy6zelmesen fog kikeriilni” és idével ha-
talmas, nagy partid alakul ki, s meglesz a maga erkoélcsi ereje ahhoz, hogy mint
korméanypart miikodjék.” Ezzel nyilvin Nagyatidi Szabét és a part agrar-demok-

°® Az Est, 1921, december 25. 1-2.
Y Az Est, 1921. december 28. 1-2.
" 8 Orai Ujsdg, 1922. januar 3. 1.
! A Kisgazda, 1922. januir 15. 1-2.
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rata tagjait prébalta megnyugtatni, akikben az 6rém mellett még mindig nyugta-
lansag is vegyiilt Bethlen bejelentése miatt. Az 6 beszédét ugyanis a jelenlévik, de
a masnapi sajté is ugy értelmezte, hogy 6 mir ekkor belépett a partba, ami persze
nem volt igy, hiszen csak a vacsordn csak a szandékit jelentette be.

A Bethlen beszéde utdn kialakult bonyolult helyzet még a disszidenseker is
megzavarta. 6-an tartott tanicskozisukon ugyanis arrél tirgyaltak, hogy koves-
sék-e Bethlent a Kisgazdapirtba? Az értekezletiilk utidn kijelentették: ,,Azon az
alapon, hogy mindenki a Kisgazdapirtba lépjen be, az egységes pért aligha jéhet
létre.” Tehit ellenezték az #j korminypirt Kisgazdapirt kibGvitésével toérténd
megalakitasat.”

Bethlen beszédének sajt6 és politikusok éltali félreértelmezése arra késztette a
miniszterelnékot, hogy 7-én az MTI félhivatalos kézleményben megmagyarizza
a torténteket. Ennek szdveg igy szél: ,A miniszterelnok, hiven az 4j kormény
megalakulaskor kifejtett programjahoz, a zildlt partviszonyok rendezésére az id6-
pontot elérkezettnek litja. Hajlandésdgat nyilvinitotta ezért arra, hogy a kisgaz-
daparttal egyesiiljon. Ez az egyesiilés mar régota vart dont6 1épés a miniszterelnok
tervének keresztiilvitelére, mely egy egységes, szilard kormanyz6pért megalakita-
sira iranyul. A mozgalom célja mindazoknak egyesitése, akik a fennallé térvényes
rend megerdsitésében latjdk a nemzet tovibbi fennmaraddsinak egyediili
biztositékat.”™

Ez mar egyértelmii beszéd volt. A miniszterelnék tehit januir S-én, este még
nem lépett be a Kisgazdapartba, de mir kinyilvanitotta, hogy & és politikai hivei
egyesiilni akarnak azzal. Ezért a disszidensek 7-én Klebelsberg tijékoztatisa alapjin
folytattik el6z6 napi tandcskozisukat. Ennek alapja azonban mér Bethlen ,,beszédé-
nek eredeti szévege és az a platform volt, amelyet a miniszterelnék kimondott.”"
E tanidcskozasuk eredményeként 9-én mar Bethlen elnokletével tartottak értekezle-
tet. Ot felhatalmaztik a miniszterelngkot, hogy ,az egyesiilés irant a targyalasokat a
csoport nevében” a Kisgazdaparttal inditsa meg." Kérdés volt, hogy az milyen for-
maban torténjen meg?

Bethlen és a disszidensek Kisgazdaparthoz val6 csatlakozisat nehezitette an-
nak kiszivargisa, hogy a kormany 4ltal kidolgozott vilaszt6jogi torvényjavaslat a
nyilt szavazast tartalmazza. Ezzel kapcsolatosan a Kisgazdapirtban két markin-
san elkiilénilé nézet alakult ki. Az ijkonzervativ-agririus szdrny — akik ekkor
mar t6bbségiikben Bethlen hivei voltak — azt képviselte, hogy a pirt l1ényegében
véltozatlanul fogadja el a kormény térvénytervezetét. Nekik az is mindegy volt,

¥ Uj Nemzedék, 1922. januar 8. 1.
" Pesti Napls, 1922. januar 8. 3.
¥ Uj Nemzedék, 1922. janusr 8. 1.
' Népszava, 1922. januir 10. 3.
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hogy milyen formiban hozzik létre az egységes partot.

A Nagyatadi vezetésével tevékenykedd agrir-demokrata szdrny azonban az
egységes partot a Kisgazdapart korményparttd bovitésével kivanta megalakitani
és ragaszkodott az altalinos, titkos vilasztéjog megtartisihoz. E szirny balszélén
a Szijj Balint iltal vezetett csoport illt, amely elsGsorban ,,csizmds” tehdt paraszt-
képviselGkbal allt és kis- és kozépparaszti érdekeket képviselt. 6k elégedetlenek
voltak és hangoztattik: ,amennyiben a korminy ragaszkodik a nyilt szavazishoz,
kilépnek a pirtbol és ellenzékbe mennek.”

Az volt a véleményiik, hogy a ,,kisgazdapirt sajit maga veti nyakdba a hurkot,
ha elfogadja a nyilt szavazist”. Lehetetlennek tartottdk, hogy a ,,part ebben a kér-
désben is, mint mar annyiszor, meghatriljon a korméiny akarata eldtt, mert ez
esetben a maga halilos itéletét irja ala”. Egyébként azt hitték, hogy mar a misnap
déleltti tanicskozison, amikor Bethlen ismertetni fogja veliik a torvényterveze-
tet sikeriilni fog meggydzni a miniszterelnokot 4lldspontjanak tarthatatlansigi-
r6l. Nagyatadi Szabé ezen a napon nem nyilatkozott, amit a Vilig djsigiréja igy
értékelt: ugy latszik nem ,,6hajt” elébe vigni az eseményeknek."”

Ilyen pérton beliili helyzetben, januidr 19-én délelétt Bethlen a miniszterelné-
ki szobéjaban, két csoportban fogadta a part képvisel8it és megismertette veliik a
kormany vilasztdjogi térvénytervezetét. E tervezet szerint aktiv vilasztéjoga van
minden férfinak, aki legaldbb lo év 6ta magyar 4llampolgir, 2 év 6ta egy helyben
lakik, 24 éves és 4 elemi iskolit végzett. Ezeken kiviil a n6knél 4ltalanos kellék a
harmincéves életkor. Kiilonos kellékek: 3 gyermekes csalidanya abban az eset-
ben, ha legkisebb gyermeke legalibb 6 éves és maga nevelte gyermekeit, 8 k6zép-
iskola elvégzése, 6nill6 kereset és végiil a fGiskolat végzett férfivalasztk feleségei.
A tervezete tehat lényegében megfelelt azoknak a hireknek, amelyeket a napokkal
azelGtti bizalmas értekezletekrdl kiszivirogtak.

A part képviseli elGtt azt roviden Klebelsberg beliigyminiszter indokolta
meg. Azt emelte ki, hogy az 1j valasztGjog alapjan kb, 1,5 millié férfinak és
600.000 nének lesz vilasztéjoga. Bejelentette azt is, hogy Budapesten és a té6rvény-
hatésagi varosokban a vilasztas titkos, egyébként nyilvdnos lesz. A févirosban pe-
dig lajstromos, azaz partlistis szavazast ir el§. A korminy februér 16-ig a nemzet-
gytiléssel el akarja fogadtatni a véilasztjogi és a kozigazgatds reformjirdl sz6l6
torvénytervezeteit 1s. Ennek érdekében — ha sziikséges — 12 esetleg 16 6rds tlése-
ket fognak tartani a nemzetgyilésben. A kormény illdspontja szerint azért kell
visszatérni a ,,nyilt szavazdshoz, mert az felel meg jobban a falusi nép lelkivilagi-
nak és a falu szociilis és gazdasagi tagoltsigidnak”. Egyébként pedig azt a legjobb
harci eszkdznek tekintette a demagdgia ellen.

A minisztertanics januir 24-én Klebelsberg beliigyminiszter elGterjesztése

7 Vildg, 1922. janudr 19. 1.
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alapjin paragrafusonként targyalta a vilasztéjogi toérvénytervezetet. Bethlen és
beliigyminisztere itt is arra torekedtek, hogy a szimukra fontos kérdésekben,
amelyek az uralkodé osztily politikai érdekeinek kedveztek, ne kelljen nagyobb
engedményeket tenniiik. Az els§ ilyen probléma - ahol az ellentétek ésszeiitkoz-
tek — a ndk vilasztéjoga volt. A KNEP kezdettdl ellenezte a n6k vilasztéjoganak
szlikitését, mert az dontden e part szavazébdzisdt érintette. A minisztertandcsban
a KNEP érdekeit ebben a kérdésben a leghatirozottabban dr. Bernoldk Nindor
népjo6léti és munkaiigyi miniszter képviselte. Kovetelte, hogy a n8k szavazati jo-
gat ne korldtozzik se a korhatér 30 évre valé felemelésével, se a kiilonos kellékek-
kel. Ebben a vitiban Mayer féldmiivelésiigyi miniszter igy foglalta 6ssze pértja vé-
leményét: Szerinte ,a kisgazda tdrsadalom sziikségesnek tartja a Friedrich-féle
valaszt6jog megsziikitést”. Ugyanakkor, ,,6 sem tartja sziikségesnek a kiilonos kel-
1ékeknek a javaslatba valé felvételét, mert ez osztalyellentétekre vezet”. Killay Ti-
bor pénziigyminiszter ,teljesen feleslegesnek” tartotta a néi vélaszt6jogot. Beth-
len és Klebelsberg megprébaltak meggy8zni minisztertarsaikat sajat dllispontjuk
helyességérdl, de az nem sikeriilt. igy e vita utina minisztertanics a torvényterve-
zet 2§-t a népjoléti és munkaiigyi miniszter szovegezésével fogadta el.’®

A maisodik probléma a valasztdsok titkossdgdnak vagy nyiltsiginak a kérdése
volt. Klebelsberg a minisztertandcsi vitiban is azt képviselte, hogy »a titkos sza-
vazést a vidékre nem tartand életbe léptethetSnek”. Ehhez azonban hozzitette:
»Ha a nemzetgy(ilés tobbsége mégis a titkos szavazashoz ragaszkodik, ennek de-
feril, de kotelességének tartja figyelmeztetni a minisztertanicsot annak nagy ve-
szélyére.”

Bethlen teljesen egyetértett a beligyminiszter dllaspontjaval. Ugyanakkor tak-
tikusan agt hangsilyozta, hogy ,végleges dlldspontot még nem foglalt el” ebben a
kérdésben, amelyre egyébként a kormanyzé figyelmét is fel akarja hivni. Kérte a
minisztereket, hogy ebben a kérdésben éllaspontjukat tartsik fiiggében. Ennek
ellenére Mayer ramutatott: a titkos vilasztéjog a Friedrich-féle rendelet 6ta mar
életbe van léptetve, ezért ,,nehéz volna a titkossagot feladni és a nyilt szavazisra
visszatérni.” Kijelentette, hogy a nyilt szavazis a ,,kisgazdapirtra valésigos vesze-
delmet jelentene és érvényesiilésének hathatds eszkozeitdl fosztand meg, nyilt
fegyvert advin a kisgazdapdrt ellenségeinek kezébe. Politikai célszerfiségi tekin-
tetbd] tehit feltétleniil sziikségesnek tartja a titkossignak a fenntartisat.” Erdekes
volt, hogy Kaillay pénziigyminiszter - a miniszterelnok és a beliigyminiszter allas-
pontjival szemben - kifejtette: ,,nem 14t semmiféle politikai veszedelmet abban,
ha a vilaszték titkosan adjik le szavazataikat az egész orszidgban”.

Bethlen Mayer aggodalmaira megjegyezte: a statisztika tanulsagai szerint a f61d-

'* Magyar Orszigos Levéltir (a toviabbiakban: MOL) K 27. Minisztertanicsi jegyzokonyvek.
1922. januir 24. 21.
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miiveléssel foglalkoz6 népességbdl ,,364.000 a birtokos bérld és 6nillé gazda, mig
a mezGgazdasigi munkasok szdma 336.000. Ez adatok figyelembevételével min-
den jogkiterjesztés nem az elsG helyen emlitett kategériikat, hanem a masodikba
tartoz6k munkasok szamait fogja névelni. A férfiak kozott mar most is t6bbségben
vannak azok, akik semmiféle anyagi javakkal nem rendelkeznek, miért is min-
denféle jogkiterjesztés a falura veszedelmet jelent.” Bethlen tehat figyelmeztette
Mayert — és rajta keresztiil Nagyatadit és hiveit - hogy a falvakban a nincstelenek
vannak tobbségben, tehdr a titkos vilasztéjog megtartisa a birtokos parasztsigra
is veszélyes.

Erre Mayer kijelentette: »egyénileg 6 maga sem helyesli a titkossagot, de kény-
telen pértja t6bbségének felfogisihoz alkalmazkodni”. Bethlen ezt megértéssel fo-
gadta. S6t! Hozzitette: ,,a titkossag kérdésében elSrelithatolag engedményeket kell
tanisitania”, de akkor mas teriileteken fog garanciikat kérni a maga vilasztjogi né-
zetének érvényesitésére. E vitiban Bernolik kijelentette: ,a titkossigban nem latna
veszélyt, hiszen az egész viligban mar titkosan szavaznak”. SGt! Abban a politikai
szabadsag, illetve ,,az orszdg demokratikus kiépitésének egyik feltételét” latta. Ezzel
szemben Bethlen azt illitotta, hogy »ahol a titkos vilasztéjog korlitlanul érvénye-
siil, nyoméaban mindenféle zavarok keletkeznek”. Szerinte ennek eklatins példajit
mutatja Olaszorszég, Anglia és Amerika valaszidsainak lefolyasa.

Ezutin Klebelsberg jra a nyilt szavazis mellet érvelt. Mayer azonban Kkitartott a
Kisgazdapart véleménye mellett. Ujra kérte a minisztertanicsot, hogy a ,titkossag
mellett foglaljon 4llist, mert a népet magasabb szempontok hangoztatasival nem le-
het megnyerni”. Céljat azonban nem érte el! A vita végén ugyanis Klebelsberg csak
arra volt hajlandd, hogy a térvényjavaslatot azzal fogja a korminyzo elé terjeszteni,
hogy a ,,szavazisnak a titkos vagy nyilt volta kérdését a miniszterelnok 6 Excelencisja
még megfontolds targyivi fogja tenni”. Ezt a minisztertanics tudomasul vette.”

Ugyanakkor Bethlen és beliigyminisztere szisztematikusan késziiltek a vilaszti-
sokra. A misodik kirdlypuccs 6ta sorra cserélték le a virmegyék nekik nem megfele-
16 fGispanjait: a januar 24-i minisztertanics példdul hozzijarult, hogy dr. Maréthy
Laszlot Vas, Nagy Palt Fejér virmegye és Székesfehérvir, Kolbenschlang Bélit Zala
és Matzky Emilt Borsod valamint G6mor- és Kishont virmegyék fGispanjava nevez-
z€k ki. A beliigyminiszter elSterjesztése alapjin a minisztertanics felemelte a csend-
Orség napi 4013 vezényeltetési és vezénylési dijainak felemelésérdl is.”® E miniszter-
tanécs egyébként este kilenct6] hajnali 6t 6réig tartott.

E konfliktus tisztizisara, és nyilvin egy Gjabb nyomasgyakorldsra Bethlen 25-én
délutin a Kisgazdapart vezetdit: Nagyatidi Szabét, Mayer Janost, Gaal Gasztont és
Tomcsényi Vilmos Palt ismét a kormanyzéhoz hivatta kihallgatasra. A két é6ra hos-
széig tartd audepk:ién elhangzottakrél nincs kézvetlen dokumentumunk. Az akkori-

2 Uo. 28-32.
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ban jol értesiiltnek szamit6 Szézat azt irta, hogy a kihallgatas az egységes part meg-
alakuldsédval és a vilasztdjogi reformmal volt 6sszefitggésben.”

A Népszava tudni vélte, hogy a kormanyzé felszolitotta a résztveviket: ,egyezze-
nek meg a valaszt6jog azon kérdéseiben, amelyekben nem értenek még egyet”. A ki-
hallgatas utin Nagyat4di Ggy nyilatkozott, hogy a ,,kormény és a kisgazdapart kézott
a valasztéreformra nézve teljes megegyezés jott létre és a titkossag elve az egész vo-
nalon érvényesiil”.? A Vilag pedig ugy értesiilt, hogy az audiencia utin Bethlen ki-
jelentette: ,,bir ma is a nyilt szavazis hive, meghajlik a partok akarata elétt és bele-
megy abba, hogy az 1ij vilasztéjogi térvény alapjin titkos legyen a szavazas™.

Ugyanaznap este a Kisgazdapart értekezletén a kormény részér6l megjelentek:
Bethlen, Klebelsberg, Mayer és Tomcsinyi. Az értekezlet elsGnek a Haz elnéki tisz-
tének masnapi bet6ltésérdl targyalt. Az elmilt napokban ugyanis Gaal Gaszton, az
ellenzékkel tdmadt vita miatt arrél lemondott. Nagyatadi javaslatira kimondtik,
hogy a part Gaalt egyhangi bizalmdrdl biztositja.

Ezutin az értekezlet a t6bbi partokkal valé esetleges egyesiilésrdl — minden vi-
ta nélkiil — a kovetkez@ fontos hatarozatot hozta: ,,A part, mint a keresztény agrir
gondolat megtestesit§je, programjinak, killonosen a foldbirtokreform becsiiletes
végrehajtasanak tekintetében, valamint az 1920. évi I. és az 1921. évi XLVIL. tc.-
ben lefektetett alkotminyos jogrend tekintetében valtozatlanul megmarad 4llis-
foglalasa mellett és azokat birmely irinybdl jové megtamadassal szemben régeb-
ben vallott dlldsfoglaldsdhoz hiven meg fogja védeni.

Kijelenti, hogy elérkezettnek litja az idgt arra, hogy egységes taborba szélitsa
mindazokat, akik a part elveit férfias Gszinteséggel magukévi teszik és kimondja,
hogy a pirt egyetemes nemzeti célokat szolgilé programjinak megfeleléen, mi-
ként azt mir 1921 december haviban elhatirozta, nevét Kisgazda-, Féldmives- és
Polgari Pértra béviti ki és testvéri szeretettel virja tiboriba a teremté munka és a
szellemi élet azon munkasait, akik a magyar féldives nép millidival kivannak
egyiitt dolgozni a fiiggetlen Magyarorszag feltimadasaért és megerdsodéséére.””

E fontos illisfoglalds is bizonyitja, hogy a leendé Egységes Part létrehozdsanak
formaja a Kisgazdapdrt kibdvitése volt. Feltiing, hogy az dllisfoglaldsban nem volt sz6
a titkos vilasztéjogrol, a férendihaz reformjar6l és a kézigazgatis demokratizalasarol.

Januar 26.-an a Kisgazdapart folytatta tanicskozisat a vilasztéjogi torvényter-
vezetrdl. Ezen ismét részt vett Bethlen és Klebelsberg. A beliigyminiszter részle-
tesen — most mar statisztikai adatokkal is kiegészitve — ismertette a kormany t6r-
vénytervezetét. Kozolte: a kormany a férfiak és a ndk vilasztéjoganal a négy elemi
iskolai végzettséghez feltétleniil ragaszkodik. A javaslat tovibbra is a vidéki nyilt

2 Szdzat, 1922. januir 26. 3.
2 Népszava, 1922. januir 26. 3.
3 Vildg, 1922. janudr 26. 2.
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szavazdst tartalmazta. Ennek ellenére Klebelsberg demagég médon azt allitotta:
»ez a vilaszidjog a foldmiives nép és az értelmiség vilasztéjoga”. Bethlen pedig a
vidéken is titkos vilaszt6jogot kovetel6 agrir-demokratik megnyugtatisira kije-
lentette: ,arra valé tekintettel, hogy a part nagy része a titkossag mellett foglalt 41-
last, a korminy nem tette a javaslatban foglalt szavazisi rendszer elfogadasat part-
kérdéssé. Mindenki szavazzon a nemzetgyiilésben lelkiismerete és meggydzGdése
szerint, mert a nyilt vagy titkos szavazis kérdésében a nemzetgyiilés tobbsége fog
donteni”. Ezzel elérte, hogy a titkossig kérdésérdl ezutdn a képvisel6k mir nem
vitatkoztak, mert azt hitték, hogy ott ugyis az § elképzelésik fog
gy6zedelmeskedni.* Igy januir 28-an Klebelsberg a nemzetgyiilésnek beterjesz-
tette a kormany vilasztéjogi torvénytervezetét, amelynek altalinos vitdja megkez-
dédote. Ennek részleteirl — terjedelmi okok miatt — most nem irhatunk.

Ebben a belpolitikai helyzetben, Nagyatadi levélben kérte a disszidenseket a Kis-
gazdapirtba val6 belépésre. Ezért a disszidensek kérében elkezdiek egy olyan ivet
korézni, amelyen a Kisgazdapdrthoz valé csatlakozasukat mondtak ki. Ezt az ivetel-
sOnek Bethlen miniszterelnok irta ala.  abban bizakodott, hogy ebben kévetni fog-
ja 6t a KNEP t6bb tagja is. Ez azonban egyelére nem tértént meg! R4j6tt, csupén ar-
rél lehet sz3, hogy a KNEP-bél néhdny képviseld ,.,egyénileg csatalakozik a kibdvitett
Kisgazdaparthoz.” Ezért a disszidensek februar 1-jén lezdrtik a ,,csatlakozé ivitkon
az aldirdsok sordt” és elhatiroztik, hogy azi Bethlen miniszterelndkkel és
Klebelsberg beliigyminiszterrel az éliikon személyesen adjak it 2-an este a Kisgaz-
dapirt vezetdségének.?

Tehét Bethlen és a disszidensek, illetve 2 partonkiviili képvisel6 (Ereky Karoly,
Tasnadi-Kovics Jozsef) Kisgazdapartba valé belépésére 1922. februdr 2-dn este keriilt
sor. Mégpedig a koévetkezOképpen: Napkizben Fiy Gyula, Gyémory Gyorgy és
Karafiith Jend képviselGk atadtak a Kisgazdapdrt vezetGségének a disszidens csoport
és a csatlakozott képvisel6k nevében adott vilaszt. Este 8 o6rakor pedig a pért
Eszterhazy utcai korhelyiségében megjelent Bethlen Istvan gréf miniszterelnok. Ki-
séretében voltak: Ereky Karoly, Fiy Gyula, Gyomory Gyorgy, Jarmy Jézsef, Karafidth
Jend, Klebelsberg Kuno grof beliigyminiszter, Koranyi Frigyes bar6, Tasnadi Kovics
J6zsef, Magyar Kidzmér, Mahunka Imre, Mikovényi Jend, Nagy Janos (egri), Pilfy
Diniel, Préhle Vilmos, Putniky Méric, Riday Gedeon gréf, Rupprech Olivér, Sallay
Jénos, Szddeczky 4013 Kardoss Lajos és Széchényi Viktor grof. A betegen fekvd Ke-
néz Béla levélben mentette ki tivolmaradisat. A pértba belépdket a Kisgazdapért kép-
viselSi nagy ovicidval fogadtik, aztdn vacsora kévetkezett.”

Bethlen, a disszidens csoport és a hozzdjuk csatlakozott képvisel6k Kisgazdapart-

* Vildg 1922. janudr 27. 1-2.
B Uj Nemzedék, 1922. februdr 1.
* Sokszorositott mdsolat. — MOL. MTI. 1922. februir 3.
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ba valé belépése, dont6 fordulat a part térténetében. Ezzel ugyanis megkezdgdort
a part kormanyparttd bdvitésének folyamata. Ekkor Bethlennel egyiitt 22 1épvise-
16 1épett a partba. Kik voltak ezek a politikusok? A nemzetgyiilésben a disszidens
csoport 1920 tavaszin alakult meg. Ezeket a képviselGket a nemzetgytilési valasz-
tisokon zommel a KNEP és a Kisgazdapart jeloltjeként vilasztottdk meg. 1920 ta-
vaszan azonban mar egyértelmi lett, hogy 6k elsGsorban a hagyomanyos magyar
uralkod6 osztilyok, vagy ahogyan Erdei Ferenc nevezi: a térténelmi nemzeti tir-
sadalom vezetd rétegeit, a térténelmi arisztokraciat és az ari kozéposztilyt képvi-
selik. Ezért léptek ki a két partbol. Majd hatékonyan timogattik a Teleki-kor-
manyt és ezt tették az elsG és a masodik Bethlen korminnyal is. Olyan politikai
konszolidiciét akartak, amelyben a térténelmi nemzeti tarsadalom vezet$ rétegei
megtartjak nagy befolyasukat és gy gazdasigi és tarsadalmi érdekeiket is hatéko-
nyabban tudjik védeni. Ezért 1920 nyarat6l dlland6an szorgalmaztik az egységes
kormanyzdpart létrehozasat. A masodik kirilypuccs eldtt ezt a Kisgazdapart libe-
ralis agrir demokrata csoportjinak meggyengitésével kivantdk megvalésitani.
Azutan — a misodik Bethlen kormany megalakulasakor — mar a parlamenti par-
tok felbomlasztisaval, gy, hogy azok tagjai egyénileg lépjenek be a Bethlen altal
szervezett kormanypirtba. Ez, akkor Nagyatddi és hivei ellendllisin megbukott.
Ezért kényszeriiltek elfogadni a Kisgazdapart kormanyparttd b&vitésének Nagy-
atadi és hivet iltal szorgalmazott koncepcibjat. Februir 2-dn ez a folyamat csak
megkezdddortt.

A Kisgazdapart kormanypirttd bivitése ellenértékeként Nagyatidi és hivei
ijabb gazdasdgi engedményeket virtak Bethlent6l. Februir 10-i minisztertana-
cson Mayer a sertéskivitel folytatasa mellett kérte a kormdnyt, hogy a vilasztasok
elétt radikdlis intézkedéseket tegyen a kististokben torténd palinkafGzés szélesko-
ri engedélyezésére. JellemzG, hogy Klebelsberg beliigyminiszter azonnal timoga-
tasardl biztositotta a foldmiivelésiigyi minisztert. Kéllay pénziigyminiszter sze-
rint azonban ,elszaporodtak a kisiistok. Teljesen lehetetlenné teszik a kincstarnak
a szeszadoé bevételét. Ma mér 150-r6l 1300-ra emelkedett a szimuk”. Ezért e téma-
ban ekkor még nem sziiletett dontés.

A parasztsignak megszerzett gazdasigi engedményekért Nagyatiditél és hive-
it8] Bethlen és Klebelsberg a politikai demokriciat sziikité engedményeket ki-
vantak. Ezt mutatja az is, hogy a februir 10-i minisztertanicsban a beliigyminisz-
ter Gjabb fGispan, Kovacsics Bics megyei fGispin felmentést kérte.

Bethlen és Klebelsberg tehat folytattak a hozzidjuk nem kot8dé varmegyei £6-
ispidnok lecserélésér.

Bethlen és Klebelsberg valasztisokra valé felkésziilését azonban leginkibb a
vilasztasok politikai és csenddri kézben tartdsirél fennmaradt, kézzel irt minisz-
tertanicsi jegyzokonyv bizonyitja. Ez fontos adalékokat tartalmaz arrél is, hogy
Bethlennel és Klebelsberggel szemben Mayer és Tomcsdnyi Vilmos Pal kisgazda-
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parti miniszterek nem tudtdk j6l képviselni a parasztsig demokratikus érdekeit.
A minisztertanicsnak e napirendjén ott volt a csendérség parancsnoka.
Klebelsberg utalt a ,,radikalizmus veszedelmére. A nagy csata — mondotta — a fal-
vakban lesz”. Ezért ,,csenddrségi kozeg legyen minden jarasban, a meg nem enge-
dett agiticionak mar gyokerében vald elfojtisa céljabol.” Szerinte 2-3 tisztre len-
ne sziikség jirasonként. De ,veszedelmes volna, ha til buzgalombél tillépnék a
hatart. ftéloképességgel biré emberek legyenek. Jarasonként kellene két tiszt.
Nem T tiszt, hanem csendértiszt. Utazni, agitdcié fel6l tdjékozédni. Feljelentést
iigyészségnél megtenni”, mert ,,az agitiacié nagyon folyik”. Ehhez Bethlen hozza-
tette: e csenddrtisztek a vilasztidsok alatt a fGszolgabiré ald tartoznianak. Ezzel
nyilvin a politikai ellendrzésiiket kivinta aldhizni.

Ezutin Lorx féparancsnok beszimolt a hadsereg allapotiroél: arrél, hogy a triano-
ni békediktdtum végrehajtidsa miatt éppen az elGtte valé hénapokban kellett az 6n-
kéntességre atéllitani. Ezért a ,,hadsereg ma alig lesz abban a helyzetben, hogy segi-
t6kezet nydjthasson”. A miskolci és a székesfehérvari hadtest felkésziltsége jo, de a
t6bbi helyen ,.ki nem képzett” Gjoncok vannak. Ezek fizikai dlloképessége is rossz!
»Most az utasitds az, hogy egy hénap milva karhatalmi szolgilatra hasznalhaték le-
gyenek”. Itt Bethlen megjegyezte: ,,Mentdl eldbb sziikség van ezekre.”

Lorx szerint a ,,csenddrségnél 550 csenddrtiszt és 450 csapat csenddrtiszt”
volt. Mércius 1-jét6l mir csak 8000 csendér marad, de még ,,4000 csendért lehet
toborozni, mert az antant 12000 csenddrt engedélyezett”. Elmondta, hogy a
csenddrségi feliigyeld arrél is tdjékoztatta, hogy az orszdgban 1000 Grs van. Ezért
javasolta, egyel8re elégedjen meg a kormény azzal, hogy ,,minden jirisnil egy
tiszt” legyen, a tobbi a korletparancsnoknil és a tartalékos csendGrségnél marad-
jon. Tehat csak azt tartotta kivihet6nek, ha a 164 jarisba egy csenddrtisztet kiilde-
nek, aki a vilasztdsi agitdciét figyeli és jelenti a torténteket. A tartalékokat pedig
a varmegyéknél helyeznék el. Beszdmoldjinak végén megismételte: ,,A hadsereg-
re egyelGre ne tessék szamitani.”

Bethlen nem tartotta kivinatosnak, hogy a T tisztek intézkedéseket tegyenek.
Erre Klebelsberg tigy reagilt, hogy a ,,virmegyei és jarasi csendrparancsnok je-
lent a fGszolgabirénak, a kapcsolatot § tartja a kiralyi ligyészség és a csenddlrség
kozott”. Mindezeknek egyiitt kell miikédni a fGispannal. Es bejelentette: ,Kivé-
16 f6ispdni karom lesz.” Itt Mayer megjegyezte: ,,Nagy agiticié lesz a vilasztisok-
nil. Szigori instrukciékar (kell adni — S. J.) a csenddr tiszteknek, mert a T tisz-
tekrdl igen rossz emlékek vannak.” A jegyzGkonyv szerint Bethlen azonban
eloszlatta aggilyait. Tomcsdnyi pedig mar egyenesen azt javasolta, hogy a ,,klkep-
zett T tiszteket csendérségi hatdskérben lehetne alkalmazni”.

Ezutan Klebelsberg — nyilvian nem véletleniil — arra kérte a foldmf{ivelésiigyi
minisztert, hogy a vélasztasi agiticiéban a foldreform koveteléseknek ,,hatédrvona-
lat” kell hiizni, és azon ne lehessen ,,tilmenni” Mayer erre azt vilaszolta, hogy a
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»foldreform torvényben szabilyozva van”. Aki az igényeken til akar menni és
ingyen akar — szerinte az a radikailis. Bethlen azonban ezzel nem elégedett meg.
Kérte, Mayert, hogy errél ,,10 mondatban egy preciz utasitist” fogalmazna meg az
Orszagos Foldbirtokrendezd Birdsag elnokével. Ebben a helyzetben Mayer mar
defenzivaba szorult: a jegyzokonyv rovid, de a 1ényeget j6l visszaad6 vizlata sze-
rint 6 mar csak a Biza Barna-féle Szabadsig Pirt és a Rassay iltal vezetett Fiig-
getlen Kisgazda-, F6ldmiives és Polgiri Pirt foldreform radikalizmusira utalt.
Klebelsberg céltudatossigit mutatja, még kérte a pénziigyminisztertdl is, hogy
egy adészakért6vel ,,szintén ilyen mondatokat” irasson. Azaz, olyanokat, amelyek
megtiltjak a magas ad6k vilasztdsi kampanyban valé kritikdjat.

Ezutin Lorx igy foglalta 6ssze a minisztertanicstél kapott feladatokat: ,,1. A pré-
baszolgalatra bevonult 100 csenddrtiszt beosztisa a jarisokba. 2. A tartalék a virme-
gyéknél. 3. T usztek folytatjdk az informicié-szolgilatukat. Ezek civilben jarnak.
Csak jelentenek. 4. A tanfolyamokon marad egyelSre a tobbi csenddrrisze.” Itt
Klebelsberg megjegyezte: ,,Ostenburg-tiszt”. Ez azt jelentette, hogy az 1921 &szén
Nyugat-Magyarorszigon Ostenburg Gyula vezetésével szolgilatot teljesitG és a miso-
dik kirdlypuccsba részt vevs csendértiszteket egyelre még megbizhatatlannak tartot-
ta az ilyen politikai feladatra. Nyilvin esetleges legitimista nézeteik miatt.

E fontos kérdés megbeszélése utin Bethlen tdjékoztatta a korminy tagjait,
hogy az MSZDP vezet6i ,,ma voltak nilam és panaszt (tettek, mert — S. J.) a 600
internalt iigyébdl csak 120 lett letdrgyalva. Panaszkodtak a veliik val6 paktum las-
si végrehajtasa miatt”. Kérte ezen igyek siirgls tisztizasat. Ezt az alkalmat
Klebelsberg arra hasznilta, hogy bejelentette: munkatirsait jutalomban akarja ré-
szesiteni a ,,vdlasztasi koltségek terhére”. Ehhez a minisztertandcs hozzajarult.

Ezutin Bethlen sz6va tette, hogy a katolikus ,.egyhdz, a bencések részérdl kortes-
kedés, tiintet§ imadsdgok” vannak IV. Karoly kirily érdekében. Ebben az iigyben a
minisztertanics 1igy hatdrozott, hogy Vass Jozsef vallas- és kozoktatdsi miniszter be-
széljen a hercegprimdssal, akit arra kérjen meg, hogy ezen propaganda kapcsin adjon
ki korlevelet,

E témanal maradva Bethlen azt is kifogésolta, hogy a Gyériparosok Orszégos Szo-
vetségének vezértitkara, FenyS Miksa, a Fuggetlen Kisgazda, Féldmi(ives és Polgéri
Pirtot ,,meglehetds nagy osszegekkel timogatja. Ezt nem lehet tiirni. Koltse a magi-
€bol.” Hegyeshalmi szerint Fenyd Jdszi Oszkir és Szende Pél bardtja volt. Ebben az
iigyben pedig javasolta, hogy Chorin Ferenccel a GYOSZ elnékével kell beszélni.”

Bethlen — mivel a vilasztdjogi torvényjavaslatat a parlamenttel nem tudta el-
fogadtatni és annak két éves mandétuma is lejart — februar 16-4n kormanyzéi le-
irattal feloszlattatta a nemzetgytilést. '

Ezutin a Kisgazdapart képviselGi az Esterhizy utcai partkérben bicstilakomat

7 MOL K 27. Minisztertandicsi jegyzokonyvek. 1922. februdr 10. Kézirdsos jegyz6konyv, 2-4.
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rendeztek. A vacsorin a kormany tagjai koziil részt vettek: Bethlen, Klebelsberg,
Tomcsanyi, Mayer, kés6bb érkezett gréf Banffy Miklés kulugymlmszter és Killay
Tibor pénziigyminiszter.

Az Egységes Pirt létrehozasanak tovabbi részleteit itt és most nem targyalhat-
juk. Mindenesetre annak egyik eredménye lett, hogy 1922. marcius 2-4n Bethlen
bejelentette a Bethlen~Klebelsberg-féle vilasztéjogi rendelet életbe léptetését.
Ennek lényege — mint az eddigiekben is lattuk — a Nagyatddi és az agrar-demok-
ratdk altal mindvégig ellenzett vidéki nyilt szavazis 1ijbéli bevezetése volt. Azt
csak Nagy-Budapesten és 10 (késébb 7) vidéki torvényhatdsdgi jogh varosban
hagyta meg. Ez azt jelentette, hogy a vilasztéknak a tovdbbiakban csak alig tobb
mint 20 szazaléka szavazhatott titkosan, és a 245 képviseld koziil 199-et nyilt sza-
vazéssal vilasztottak. A nyilt szavazisra nem volt példa a korabeli Eurépa parla-
mentiris orszigaiban. E rendelet szerint csak a két éve egy helyben laké, 10 éves
magyar illampolgirsdggal rendelkezd és az elemi népiskola elsS 4 osztalyat elvég-
zett 24 éven feliiliek kaptak valasztéjogot. fgy a Friedrich-féle vilasztéjogi rende-
lethez képest a vilaszték 6sszlakossidghoz viszonyitott ardnya 40%-161 28%.-ra, a
24 éven feliilick kozott pedig a 75%-r6l 585-ra csékkent. A kb. 750 000 valasztéjo-
git6l megfosztott dllampolgar 16bbsége, mintegy 550 000 G, a kevésbé iskolazott
ndk koziil keriilt ki. Ez elsGsorban a katolikus és a legitimista papsigra hallgaté
ndéket fosztotta meg a szavazati jogit6l, ami a KNEP és f6leg az Andrassy-
Friedrich-féle part mandatumszerzési lehet§ségét csbkkentette radikilisan.”

Az Egységes Pirton beliili fesziiltségeket jelezte az is, hogy az ellenzékieskedd
kisgazdik tovabbra is sok kifogasolnival6t talaltak Gombos Gyula, iigyvezet§-al-
eln6k — mai széval kampinyfénok — miikodésében. Ilyen volt példaul az, hogy
marcius 20-in a torokkanizsai kisgazda kiild6ttséget kiutasitotta a szobdjabol. Ezt
igy indokolta: ,olyanokra, akik ennyire folébe helyezik az egyéni szempontokat a
part egyetemes érdekeinek: a pirtnak nincsen sziiksége.”

A Vilig Gjsagiréjanak arra a kérdésére pedig, hogy mit sz6l az elmiilt hetek ellen-
zéki valasztasi gytiléseinek ébredd magyarok és mis szélsGjobboldali csoportok altali
megzavardsihoz, a kovetkez6t nyilatkozta: ,,nekem ehhez semmi kozom. Az az érzé-
sem, hogy az egységes part olyan jél 4ll, hogy ilyesmire nincs sziiksége.” Arra a kér-
désre pedig, hogy miért nem akadilyozzik meg az ilyen incidenseket, szemrebbenés
nélkiil azt vilaszolta, hogy § csak ligyvezetd alelnok, a ,,karhatalom a beliigyminiszter
hatdskoérébe tartozik”. Ezért Gombos és Kelbelsberg kozotti ellentétek és fesziiltségek
keletkeztek.

A vilasztdsok elGkészitéséhez tartozott még, hogy a korméany csak marcius 31-
én fogadta el Klebelsberg beliigyminiszter valasztékeriiletek beosztisira vonatko-
z6 rendeletét, amely a hivatalos lap aprilis 2-i szimédban jelent meg. Ennek lénye-

# Romsics Ignic: Magyarorszdg tirténete a XX. szdzadban. Osiris Kiadé, Bp., 1999. 223..
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ge az volt, hogy a vilasztokeriiletek szimat 244-re emelték. Ezt gy oldottak meg,
hogy a nagy létszamu valasztékeriileteket szétvilasztottdk, a hatdr menti un. cson-
ka valasztokeriileteket pedig kiegészitették. Sokszor persze tigy, hogy a kormany-
pirti jelolinek kedvezzen, az ellenzékinek pedig ne. Egyébként a rendelet Buda-
pesten 25, a févaros kornyékén pedig 5 keriiletben lajstromos, azaz partlistds
szavazast irt eld. Ez lehetdvé tette, hogy az liberalis partok és az MSZDP altal biz-
tosan megnyert mandatumok mellett, a kormanyt timogaté jobboldali szavazatok
se vesszenek el, hanem azokat Wolff Karoly Keresztény Kozségi Partja 6ssze tud-
ja gyfijteni.

Bethlen Banffy Miklés kiiliigyminiszterrel és kiséretével elutazott Genoviba.
Kiilfoldi tartézkodisa idejére elSterjesztésére a korminyzd a miniszteérelnoki te-
enddk ideiglenes ellitdsara Klebelsberg beliigyminisztert bizta meg.”

Ez is mutatja a Bethlen és Klebelsberg kozotti rendkiviil bizalmas személyes
és politikai kapcsolatot. A szakirodalom 4ltaldban Gombés teszi felelgssé az 1922-
es nemzetgy(ilési vilasztdsokon tértént hivatalos kozegek és a sz€lsGjobboldali at-
rocitiasokért. Mi agy latjuk, hogy ez csak félig igaz: valésziniileg Gombdos iranyi-
totta az Ebred6 Magyarok Egyesiilete és a Magyar Orszigos Véders Egylet
tagjainak akcidit, de a csenddrség, rendGrség és az egész dllamapparatus a beliigy-
miniszter irdnyitasa alatt dllt. Tehat 6 volt a felelds azok valasztasi kampanyban
tanusitott magatartasiért. Ezen allitisunk igazoldsira egyszer majd részleteseb-
ben meg Kkell vizsgalni Klebelsberg egész beliigyminiszteri tevékenységét. Mi az
eddig latott forrdsanyagok alapjdn azt dllitom, hogy 6 volt a nyilt vilasztisok vi-
déken tériénd visszaillitdsanak és az egész keménykezi véilasztisi kampdnynak az
igazi kitalil6ja, irdnyitéja és végrehajtatdja.

Ugyanakkor az is igaz, hogy 4prilis elején az EME Budapest utciin val6 gya-
l4zatosan uszité plakdtjainak megjelenése utin azokat azonnal leszedette. Es azu-
tdn gyorsan kidolgoztatta azt az dprilis 7-én megjelent beliigyminiszteri rendele-
tet, amely szerint a ,plakitok és ropiratok nyilvinos elhelyezése, illetSleg
terjesztése szintén az utcai terjesztés fogalmi korébe esik és igy elGzetes engedélyt
igényel”. Persze a valdsdgban a rendelet szintén elsGsorban az ellenzék vilasztasi
kampényit nehezitette meg. Ugyanis annak kovetkeztében az dllami hatésagok
rendkiviil sok esetben — sokszor formai vagy tartalmi okokra hivatkozva — nem
adtak meg az engedélyt az ellenzéki plakatok és réplapok terjesztésére. Aprilis 7-
én este a minisztertanics Klebelsberg elntklésével megtargyalta és elfogadta a
lajstromos szavazasra vonatkozo vilasziéjogi rendeletet.

Ez az 1922. évi 3400 M.E. szam1i rendelet intézkedett arrél, hogy egy-egy lajst-
rom, azaz partlista ajinliasihoz 5000 vilaszt6 aldirdsa sziikséges. Arrél is, hogy az
egyes lajstromra/pdrtlistara esd manditumok a ,,lajstromon szerepl§ jelolteket ab-

® Vildg, 1922. 4prilis 7. 1.
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ban a sorrendben illetik meg, amelyben neviik a lajstromon felvétenr”. E rendelet
Budapesten 25 képviselSt és 10 pétképviselSt, az tijonnan alakitort Budapest kor-
nyéki vilasztokeriilet pedig, S képviseldt és 3 pétképvisel6t valaszthatott. E ren-
delet részletesen leirta a lajstromokra torténd jellés és szavazas szabalyait és az
aprilis 8-dn jelen meg a hivatalos lapban. Ezt a rendeletet ,,Gréf Klebelsberg
Kuno s.k., a miniszterelnoki teenddk ideiglenes ellitasdval megbizott m. kir. bel-
igyminiszter” irta ala.®

Ehhez kapcsolédik még az 1922, évi 4703. M.E. szdmi rendelet, amely az ,,ard-
nyos képviseleti rendszer szerint (lajstromosan) szavazé valasztékeriiletekben a
szavazdlapokkal (izhetd esetleges visszaélések elkeriilésérdl és a hivatalos szavazé-
lapok ebbeli jellegének kell§ kidomboritisirél” intézkedett. Ezt majus 31-én mér
Bethlen miniszterelnok irta ald.

A budapesti és kérnyéki lajstromos szavazis lehetSvé tette, hogy a liberilis
pértok és az MSZDP ailtal biztosan megnyert mellett, a korminyt tdmogaté jobb-
oldali szavazatok se vesszenek el, mert azokat a Wolff Karoly Keresztény Kozsé-
gi Pirtja is 0ssze tudta gyfijteni.

1922. éprilis 1-jén IV. Karoly viratlanul meghalt Madeira szigetén. Emiart
Klebelsberg beliigyminiszter a korminy nevében 4prilis 18.-4ig nemzeti gyaszt ren-
delt el. Ezt arra is felhasznaltdk, hogy addig minden politikai népgyfilés megtartisit
is betiltottak. Ez fékezte az addig mir kibontakozott a vdlasztisi agitdciot, elsGsorban
persze az ellenzéki nyilvinos szervezkedését. A vilasztasi kampany débbenetes ese-
ménye az aprilis 3-i pokolgépes merénylet volt, amely kovetkeziében néhinyan meg-
haltak és csaknem negyvenek megsebesiiltek. Azt az Erzsébetvirosi Kér Dohidny ut-
cai helyisége ellen koveték el, ahovi az ellenzéki Rassay Kiroly, Ruppert Rezsg és
Sandor P4l is hivatalosak voltak. Szerencséjiikre késtek, igy 6k megmenekiiltek.

A beliigyminiszter személyes eligazitisokon utasitotta a fGispdnokat, hogy 6k
az alispanokon és a szolgabirikon keresztiil a kézigazgatds egész gépezetét a kor-
ményz6 pértra valé szavazis sziikségességérél gy6zzék meg a valasztépolgarok t6-
megeit. A koztisztvisel6kon keresztill ,,minden jegyzG, miden vasutas, minden
kocsmaros és trafikos szigorii parancsot kapott, hogy a kormanypirt jeloltjére kell
szavaznia, mert kiilénben elvesziti allisit, italmérési jogit”.»

igy az ellenzéki partok és jelolteket szdmrtalan esetben akadilyozta meg a
csendGrség és a kozigazgatas a valasztasi gytilések megtartisaban. Mindez jelenté-
sen csokkentette az ellenzéki partok, killonosen az MSZDP vilasztdsi kampinyi-
nak hatékonysagit. Aprilis végén ezt még gréf Apponyi Albert is megirta a jasz-

¥ Magyar Rendeletek Tdra. 1922. 56. évf. 84-91.

% Uo. 93-94.

% MOL K. 149-1922-10. Elgszor kozli: Sigvari Agnes: A konszolidicié kezdete. 1922. In:
Parlamenti képviselovdlasztdsok. 1920—1990. Tanulmanyok. Szerk.: Foldes Gyorgy, Hubai
Liészl6. Politikatérténeti Alapitviny, Bp., 1994. 83-104.
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berényi vilasztéihoz intézett nyilt levelében: ,,A valasztasi mozgalom naprél nap-
ra erfszakossagot termel, a kézszabadsigok helyreéllitisa csak litsz6lagos.”*

Erre vilaszként is felfoghaté Klebelsberg dprilis 30-dn Sopronban elmondott
programbeszéde. A beliigyminiszter elsésorban a kirdlykérdésrdl, a felekezeti békérdl
és a véros és falu ellentétérdl beszélt. A kirdlykérdés legitimistik ltali felvetését az
adott bel- és kiilpolitikai helyzetben a legnagyobb veszélynek litta. Fontosnak tartot-
ta, a felekezeti béke megtartasit is és kijelentette, hogy nem kaphat6 4ltalinos és ag-
ressziv antiszemitizmusra. A falu és a viros kozotti ellentétek szitasat is elitélte, mert
annak vesztese a magyar nép lehet. Végiil a nyilt szavazist vidéken bevezets valaszts-
jogi rendeletet is védelmébe vette. Szerinte azzal lehet elérni, hogy a misodik nemzet-
gytilés szinvonala lényegesen felillmiilja a els6ét. Megigérte, ha ez sikeriil, olyan koz-
igazgatdst hoznak Ilétre, amely elsdsorban nem biintet§, megtorlé, hanem
mindenekel6tt segitSkész lesz.*

Klebelsberg beliigyminiszter véilasztisi kampanyban tett és a féispdnokkal, il-
letve rajtuk keresztiil a kozigazgatdsi apparatussal végrehajtatott intézkedéseinek
megismerése még tovabbi kutatdsokat igényel. Ezek mindig az Egységes Part kép-
viselGjeldltjeit és azon beliil is elsGsorban a keresztény nemzeti eszméket képvise-
16 f6ldbirtokosi és tri érdekeket képvisels jelolteket tdmogattak. E kiizdelemben
a legtobbszér alul maradtak még az Egységes Pirt agrir-demokrata, nemhogy az
ellenzéki jeloltek. Ezek dontSen befolydsoltak a vilasztisok eredményét!

A vilasztisokat mdjus 28-in és jinius 2-dn, a pétvilasztdsokat pedig jinius
12~13-4n és 15-én tartottak meg. Ezeken 1 812 906 vilasztopolgir vett részt. A 245
mandiamumbdél 145-6t az Egységes Part nyert, a korményt timogaté KNEP (Huszir
Karoly és Ernszt Sandor vezerésével) 15-6t, és a kormanyt timogaté partonkiviiliek
9-et nyertek el. Igy abszolit t6bbség volt biztositva a kormanyzépartnak. Az ellenéki
pirtok kézill az MSZDP 25 manditumot szerzett. A legitimista Keresztény
Foldmives és Polgdri Part (Andrassy és Friedrich vezetésével) 12-t. A KNEP-bdl ki-
valt Haller-féle part 8-at. A Fiiggetlen Kisgazda-, Foldmives és Polgari Part, amelyet
Rassay Kiroly vezetett és liberilis, agrir-demokrata nézeteket képviselt 8-at.
A Viazsonyi Vilmos vezetése alatti Nemzeti Demokrata Part pedig 4 mandatumot
nyert. A liberilis ellenzékhez tartozott még a grof Batthyany Tivadar altal vezetett
Fiiggetlenségi 48-as Kossuth-part, amely csak 2 manditumot nyert. Az ellenzéki par-
tonkiviiliek vegyes nézeteket vallok tdboranak 17 mandatum jutott, mig a k6z6mbos
partonkiviiliek 3-at szereztek, Heinrich Ferenc nagyt6kés Polgiri Partja pedig 2
mandatumot kapott. Az (j nemzetgytilés ebben az dsszetételben jiinius 18-dn kezd-
te meg miikodését.”

A korminyzO6pdrt abszolit gyGzelme tehit elsGsorban a Bethlen-Klebelsberg-féle

8 Népszava, 1922. dprilis 29.
¥Az Est, 1?22. majus 3.
#S4gvari Agnes: i. m. 104.
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vilaszt6jogi rendeletnek, a beliigyminiszter fGispanokat és a kozigazgatist az Egysé-
ges Part szolgalataba allité kemény és sokszor antidemokratikus intézkedéseinek ko-
szonhetdek. Az ers kormanyzopirt 1étrehozisival viszont megteremtddott a bethle-
ni konszolidicié egyik legfontosabb politikai feltétele. Ezért Klebelsberg Kuno
beliigyminiszter sokat firadozott. Ezért is elnyerte jutalmat. A jinius 18-i4n bemuta-
tott ij korményban azonban mdr a vallas- é kozoktatasi tircat kapta meg, ahol meg-
kezdte a beliigyminiszterségénél sokkal ismertebb tevékenységét. Politikai palyafuta-
sinak mérlegelésekor azonban nem feledkezhetiink meg a belligyminiszteri
tevékenységérdl sem, amely — ismételten hangsiilyozzuk - tovibbi kutatdsokat kéve-
tel.
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