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ADATOK HEKLER ANTAL PALYAKEZDESEHEZ

LEVELEK HAMPEL JOZSEFHEZ, LEGIF]. SZASZ KAROLYHOZ
ES KORONGHI LIPPICH ELEKHEZ (1904-1909) '

Hekler Antal (1882-1940) kozépiskolai tanulma-
nyait Budapesten végezte, a varos elsé (1858-ban
alapitott) allami gimnaziumaban, a ,Pesti csaszari
és kiralyi katolikus f6gimnazium”-ban, vagyis a ké-
s6bbi Berzsenyi Déniel Gimnéaziumban. * 1899-ben
érettségizett, majd 1899 és 1903 kozott elvégezte a
budapesti egyetemen a jogot. 1903-ban doktoralt.
Palyavélasztasat apja — Hekler Elek (1849-1905)
tigyvéd — igen erdsen befolyasolta; Occse is jogot
végzett, és késObb torvényszéki bird lett. Bar apja
nem bizott abban, hogy a klasszika archeologia, a
miivészettorténet megfelelé foglalkozas volna el-
sOsziilott fia szamara, 1901-ben mégis olaszorszagi,
majd 1902-ben gorogorszagi utazast biztositott ne-
ki, és tamogatta — példaul konyvek vasarlasaval is —
az Okor klasszikus kulttrai irant megnyilvanulo,
egyre erésebb érdeklddését.” Végiil 1904-ben azt is
lehet&vé tette, hogy beiratkozzék a miincheni egye-
temre abbdl a célbdl, hogy ott elvégezze a klasszika
archeoldgiat és ledoktoraljon.*

Mindezt nagy vonalakban részben Hekler sajat
visszaemlékezésébdl, részben kortarsaitdl eddig
is lehetett tudni.” Az aldbb ismertetend levelek a
tanulmanyok miincheni szakaszat, illetve a buda-
pesti palyakezdés egyes allomasait teszik jobban
kovethetévé, vildgosabbd. Sok kérdésre azonban
nem adnak vélaszt. Gimnaziumi tanarai kozott ko-
moly tuddsok voltak, kettd kiilondsen nagy hatas-
sal volt ra: az irodalomtorténész Horvath Cyrill és a
nyelvész Zolnai Gyula. EI6bbi a kozépkori magyar
nyelvi versek kivalo ismerdje (6 készitette el maig
érvényes kritikai kiadésukat),6 utébbi a kozépko-
ri magyar nyelv nagyhatdsu kutatdja (hires, ma is
nélkiilozhetetlen miive az Oklevélszétir).” Oroszlan
Zoltan (1891-1971) — aki Heklerrel évtizedeken at
szoros hivatali kapcsolatban allt — tigy emlékezett,

hogy 6 maga emlegette gyakran e kivalo tanarokat.
Feltehet6en 6k alltak kezdetben irodalmi, filozéfiai
miveltsége és human érdeklédésének kibontako-
zasa mogott. Riedl Frigyest és Beothy Zsoltot em-
liti még az irodalom —, de egyeldre nincsenek erre
vonatkozdan részletesebb informaciéink.® Hekler
el6szor tarcakat kezdett irni, amelyek a Magyar Koz-
életben és a Magyar Nemzetben jelentek meg, Riedl
és Bedthy ezekre figyelt fel.” Hekler igen fiatalon
keriilt Riedl Frigyes (1856-1921) biivkorébe;'® Lang
Nandor megfogalmazasa szerint atyai jo baratja
volt."" Messze nem ismerjiik a fiatal Hekler — ma
ugy mondanank — kapcsolati halogjat.

A gorogorszagi uti élményeit megorokitd kote-
tet, amely 1903-ban jelent meg, a Platont fordito, a
gorog irodalmat mélyen ismerd — amugy Riedllel jo
baratsagban 1évé — Péterfy Jend emlékének (1850-
1899) ajanlotta.'” Nem valdszin(i, hogy taldlkozott
valaha személyesen Péterfyvel — tizenhét éves volt,
még gimnazista, amikor Péterfy meghalt —; a mtive-
it ismerte. A kapocs ismét Riedl Frigyes személye
lehetett. Ugy t{inik fel, hogy Hekler nem a hivatalos
hazai régészet vagy miivészettorténet feldl érkezett
a klasszika archeolégiahoz (onnét biztosan nem),
hanem az irodalomtorténet feldl, vagyis gorogség-
és antikélménye els6sorban a magyarorszagi irodal-
mi és filozdfiai kultiraban gyokerezett. Oroszlan
Zoltan Heklerrdl szdl6 nekroldgjaban azt irta, hogy
féleg Riedl Frigyes beszélte ra arra, hogy klasszi-
ka archeolégidval foglalkozzék. fgy azutan a hazai
mivészettorténet-irds officialis helyeihez sem volt
Heklernek koze: sem az Ipolyi-, Romer-féle kezde-
tekhez, sem a Pasteiner-tanszékhez. Furtwangler-
nél doktoralt 1907-ben Miinchenben, Hampel ha-
bilitalta 1911-ben a pesti egyetemen. Hekler tehat
kiviilr6l — és meglehetdsen fiatalon, harminchat
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évesen — érkezett a szakma intézményesiilésének
akkor egyik legfontosabb posztjara, a pesti egye-
tem miivészettorténeti tanszékére. S6t, hogy tovabb
vigylik a gondolatot: az Eotvos-collegiumhoz sem
volt koze, ezen az erésen Osszetartd tudoskoron is
kiviil 4lit."

Igen fontos volt viszont az a rokoni kapcsolat,
amely grof Klebelsberg Kunohoz (1875-1932) ftz-
te (Klebelsberg feleségének édesanyja Hekler-lany
volt),"* egyrészt a klasszikus kultira személyes
felfedezése, masrészt a késébbi hivatali palyafuta-
sa szempontjabol. Egyiitt utaztak 1902-ben Gorog-
orszagba," ahol Hekler sorsa végleg elddlt, olyan
mélyen megérintették az antik miivészet emlékei; a
palyamddositasra maga Klebelsberg is biztatta.

Ami a hivatali palyafutast illeti, a rendkiviil te-
hetséges Heklert a miniszterelnokség hivatali rang-
létrajan lassan eldre araszold Klebelsberg is segitette.
Klebelsberg 1898-ban keriilt a Miniszterelnokségre
fizetés nélkiili segédfogalmazoként, 1907-ben osz-
talytanacsos volt, és 1910-ig maradt ebben a hiva-
talban.'® Tisza Istvan korméanydban komoly pozici-
okat toltott be: 1914-ben a Vallas- és Kézoktatastigyi
minisztérium adminisztrativ allamtitkara, 1916-t6l
a Miniszterelnokség politikai allamtitkara lett. Pa-
lydja egyre magasabbra ivelt. A Bethlen-kormany-
ban el8bb beliigyminiszter, majd vallas- és kozokta-
tastigyi miniszter lett (1922-1932). Ekkor épiilt ki a
magyar kulturalis élet Trianon uténi, Gj struktaraja,
épp Klebelsberg miniszteri tevékenységének ko-
szonhetéen. Ebben a struktiradban Heklernek fel-
adatok sora jutott."”” Erre azonban majd csak frdsom
vége felé szeretnék roviden kitérni.

Vegylik sorra el@szor az 1j forrasokat. Hekler
Antal 1905 6szén iratkozott be a miincheni egye-
temre, ahol végiil — amint eddig is tudtuk — Adolf
Furtwéngler tanitvanya lett. Furtwéangler azonban
nem csupan a tehetsége miatt figyelt fel rogton ra.
Kapott ugyanis egy jo ajanlolevelet Budapestrdl,
Hampel Jozseftol (1849-1913), akit mar régebbrol
ismert. A Hampel-hagyatékban taldlhaté ugyan-
is egy ,elkdszalt” levél, amelyet elsé leltarozoja
szerint Hekler Antal magénak Pulszky Ferencnek
irt volna 1904. december 12-én."® Mivel Pulszky
(1814-1897) ekkor mar rég halott volt, a levél tete-
jén pedig az igazi cimzett feltiintette, hogy mikor
valaszolt, ezt a Hampel ]Jézsefnek szdlé Hekler-
levelek els6 rank maradt — csak rossz helyre beosz-
tott — darabjanak kell tekinteniink. Ebben Hekler
koszonetet mond a cimzettnek azért, hogy ajanlast
irt az 6 érdekében Furtwanglernek. Méghozza ugy,
hogy korabban egyaltaldan nem ismerte. Nyilvanva-
16, hogy Hampelnél valaki kozben jart Hekler ér-
dekében, valaki, akiben Hampel megbizott. Sajnos
egyelére nem tudni, ki lehetett az, aki Hekler utjat

egyengette; ha a kérés csak szoéban hangzott el, nem
is fogjuk megtudni soha. Lang Nandor (1871-1952)
Heklerrdl irott nekroldgjaban mindenesetre Riedl
Frigyest nevezte meg, mint akitél a miincheni ta-
nulméanyok, konkrétan Adolf Furtwéngler sze-
mélyének otlete szarmazott."” Arrdl, hogy Hekler
miincheni éveiben milyen szoros kapcsolatban allt
Hampellel, sem Lang Nandor, sem Oroszlan Zoltan
nem irt.

Heklernek Hampel 1905. januar 9-én valaszolt,
vagyis majdnem egy hénap mulva, s ra postafor-
dultaval érkezett az Gjabb levél, amely 1905. januar
14-én kelt Miinchenben.”” Ebben Hekler ismét halal-
kodott, és Furtwangler tudds egyéniségének lelke-
sit6 hatasat hangsulyozta. Furtwéngler a pergamo-
ni asatasokon frissen elOkertilt, Alkamenés-feliratos
herma felvetette tudomanyos kérdés kidolgozasat
bizta ra, feltehetden ujjgyakorlatként, bemelegités-
ként. Maga Furtwéngler is sokat foglalkozott ko-
rabban az un. Alkamenés-kérdéssel. Hekler besza-
molt még az 1905 tavaszan varhatd gorogorszagi
(Orchomenos, Amyklai) és kisazsiai (Aphrodisias)
asatasokrol, valamint a miincheni Glyptothek uj
szerzeményérdl, egy Nemesis-szoborrdl. Furtwang-
ler ekkor a Glyptothekben bemutatott aiginai orom-
csoportok 1j felallitdsaval foglalkozott, valamint a
vazakrdl sz6ld monografia folytatasaval. Hampel
rogton — mindossze két nappal késébb — véalaszolt a
levélre, amelyre janudr 18-i keltezéssel megérkezett
a viszontvalasz.”! Hampel — mint az Archaeologiai
Ertesitd szerkesztSje — elézbleg arra igyekezett ra-
venni Heklert, hogy irjon recenziot a pragai klasz-
szika archeoldgus professzor, Wilhelm Klein frissen
megjelent gorog miivészettorténetérdl. A miincheni
didk erésen édzkodott a feladattdl, mert tapasztalta,
hogy Furtwangler el6adasaiban a kényvrdél igen ne-
gativan nyilatkozott, és neki maganak sem volt va-
lami nagy véleménye Kleinrdl, a korabban olvasott
Praxitelés-monografidja alapjan. Kozben viszont
csaknem elkésziilt a sajat Alkamenés-dolgozataval,
amelynek kozlését Hampel latatlanban vallalta. Ezt
januar 18. utan hamarosan el is kiildte Budapestre, a
kisérdlevél és a kézirat azonban nincs meg. Hampel
a cikket elfogadta, mert Hekler februar 9-én mar
orommel nyugtazta a pozitiv valaszt, s az illuszt-
raciokkal foglalkozott.” Belelendiilt a kutatasba:
tovabb folytatta az Alkamenés-kérdés vizsgalatat,
s eljutott Paul Jamot nézeteinek kritikajaig — Jamot
volt az, aki magaval a mesterrel, Furtwénglerrel
bonyolédott vitaba, vagy tiz évvel korabban. Ujabb
cikket igért tehat az Archaeologiai Ertesité szama-
ra, addig is, amig elkésziil Klein konyvének bira-
lataval. Kidertilt, hogy a kozeli napokban postara
tudja adni az Gjabb Alkamenés-cikket. Masnap el is
kiildte a dolgozatot.” Ezt mar egyenesen magyarul
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irta. A két levélre Hampel 12-én valaszolt, s a két
cikk egyiitt meg is jelent az Ertesit6ben Alkamenés-
tanulmanyok cimmel. Hekler februar 17-én mar
az illusztraciokkal bajlodott (1-2. kép), valamint a
kefelevonattal, amit szeretett volna maga kijavita-
ni.** Tolmdacsolta egyuttal Furtwéngler érdeklédé-
sét, hogy vajon Hampel elmegy-e Orchomenosba,
amikor a régészeti vilagkongresszus alkalmaval
Athénban tartdzkodik. Hekler — és bizonyara a
tanitvanyok — betekintést nyertek a Furtwangler
vezette orchomenosi asatdsok dokumentacidiba.
Furtwiéngler nagyvonaltian maga allta Hekler cikke
miincheni illusztracidinak koltségét.

Itt nagyobb hézag mutatkozik a levelek soraban.
Aprilis 7. és 13. kozott Athénben rendezték meg
az els6 régészeti vilagkongresszust, amelyen Furt-
wangler is, Hampel is részt vett. Hekler Parizsba
ment, onnét kelt a kovetkezd ismert levél, majus 17-
én.” Udvariasan érdekl8d6tt Hampel gorogorsza-
gi utjarodl. Kideriilt, hogy 6 mar Maxime Collignon
(1849-1917) professzortdl értesiilt a kongresszus
néhany érdekes epizddjardl — amibdl az deriil ki,
hogy Parizsban kapcsolatba lépett Collignonnal.
Erdekes — korabban nem ismert — epizédja Hekler
tudomanyos érdeklédésének, hogy ekkoriban erd-
sen foglalkoztatta a vazafestészet. Szisztematiku-
san nézte végig a Louvre vazdit, tanulmanyozva a
szakirodalmat. (Még béven Beazley el6tt vagyunk.)
Elsésorban Duris, Hieron és Brygos foglalkoztattak.
Meg Epiktétos, akinek az irodalmaval elégedetlen
volt. Tovabb dolgozott Parizsban is az Alkamenés-
kérdésen, de az Gjabb tanulmanyt késdbbre igér-
te. Két recenzidval kindlta meg ekkor Hampelt,
Collignon Lysippos- és Pottier Duris-konyvérdl.
Csak az elébbi késziilt el és jelent meg az Archeo-
16giai Ertesitdben. Befejezésiil az asatasok eredmé-
nyeirdl érdeklédott, gy latszik, egyelére mastdl
nem kapott hireket Orchomenosrol, Amyklairdl és
Aphrodisiasrdl.

Hampel majus 22-én valaszolt. Hekler ismét
azonnal, méjus 26-an irt.”* Kétoldalnyi szabad
hely mutatkozott az Ertesitében, oda épp befért
a Collignon konyvérdl irt ismertetés. Kiildte is
azonnal. Ugy latszik, Hampel sajnalatos médon
elveszett levelében miincheni pletykak is akadtak,
Hekler azonban csak jot tudott irni a mesterérdl.
Hampel junius 3-an valaszolt, Hekler junius 14-én
irt ismét, még Parizsbdl.” Junius 22-én szandéko-
zott Londonba utazni. Még mindig nem fejezte be
az Alkamenés-tanulmanyt. Viszont tobbszor talal-
kozott Edmond Pottier-val, aki a Louvre vazait dol-
gozta fel, s aki kés6bb a Corpus Vasorum Antiquorum
—ma is futd — sorozatat elinditotta. Hekler kifejtette
neki is, hogy nem ért egyet a Duris-konyvében fog-
laltakkal. Ekkor mar letett a recenziordl, mert na-
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1. A Pergamosban eldkeriilt Hermés Propylaiosszobor két
nézete. Hekler Antal cikkének illusztrdcidja
az Archaeologiai Ertesitében (1905)



gyobb tanulmanyt tervezett a vazafestészeti prob-
lémardl irni. Londonban szerette volna folytatni a
vazak tanulmanyozasat, erre késziilt. Valamelyik
parizsi kapcsolata lehetévé tette szamara, hogy
meglatogassa Rodint mtitermében. Sajnos, errdl
az élményrdl nem akart roviden irni — hosszab-
ban meg végiil nem irt Hampelnek. Erre a levélre
Hampel junius 19-én valaszolt.

Hekler mar Londonbdl irta a kovetkezd leve-
let, jnius 22-én.”® Mindjart elsé nap este, amikor a
British Mtzeumbdl hazatért. Koszonetet mondott
Hampel tandcsaiért, amelyek meglehetésen magas
roptliek lehettek, mert a valasz is egészen elvont
régiokban mozog. Kozben megjelent az Ertesits,
benne a nagy Alkamenés-cikk, és Hekler arra kér-
te Hampelt, hogy az apjanak feltétlentil kiildjon
példanyt. Erre nagy sziikség volt, mert a szigoru
apa el6tt a szakmai siker komoly igazoldsnak sza-
mitott. A szerkesztd kiildott is tiszteletpéldanyt
Mariabesnydre Hekleréknek, amint ezt a levélre
rajegyezte. Es a vélaszt is kiildte Londonba, jtinius
27-én.

Hekler azonban Londonbdl mar nem irt tobb
levelet. Harom hét mulva, julius 19-én immar
mariabesnydi otthonukbdl szamolt be londoni te-
vékenységérdl, fizikailag is kimerité kutatémun-
kajardl, mint hallgatdsanak f& okarél.” A British
Muzeumban a vazafestészettel is szeretett volna be-
hatdan foglalkozni, de tgy latszik, nem voltak ve-
le oly el6zékenyek, mint Parizsban, és nem bocsa-
tottak a rendelkezésére az eredeti targyakat kelld
szamban. Meg is latszik az angolok vazakutatdsain,
summazta, Furtwanglernek megint igaza volt. Ki-
dertil egy tijabb parizsi kapcsolat: Etienne Michon,
a Louvre gordg-romai gytljteményének kuratora
(késObb vezetdje), akitdl a beneventumi fej gipsz-
masolatat kapta ajandékba. Idehaza ismét elvette
az Alkamenés-témat, és folotte kivancsi volt, hogy
az athéni kongresszuson C. Waldstein mit adott
el6 Alkamenésrdl. ,Kémjelentései” szerint olyas-
miket, vagyis olyasmit, amivel Hekler nem értett
egyet. A ,kém” egy tjabb barat volt, az amerikai
McMahon. Hampel erre a levélre nem vezette r4,
hogy vélaszolt volna; kozben valdszintileg elutazott
Karlsbadba nyaralni.

Itt érte utol Hekler tijabb levele, amely augusz-
tus 5-én kelt otthonaban, Méuriabesny(ﬁn.30 Ebben if-
ju partfogoltja igazi, komoly protekciot kért. Nincs
allasa, irta, és arra semmi reménye nincs, hogy a
Szépmiivészeti Muizeumba keriiljon, barmennyire
szeretné is. [gy beadvannyal fordult a kultuszmi-
niszterhez, hogy a minisztérium mtivészeti oszta-
lyaba vegyék fel fizetéstelen segédfogalmazdként.
Rogton egy évi szabadsagot é€s Osztondijat is kért,

2. Hermés Propylaios-szobra miincheni masolatdinak két
nézete. Hekler Antal cikkének illusztrdcidja : - s A
az Archaeologiai Ertesitdben (1905) hogy befejezhesse miincheni tanulmanyait. Ezekhez
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ugyanis az allam eddig nem adott semmit — ezt fon-
tosnak tartom hangstlyozni, mert az irodalomban
fel-felbukkan, hogy Hekler kezdettdl fogva allami
0sztondijjal tanult volna Miinchenben. A valdsag-
ban a csalad allta a koltségeket (bar errdl nincs sz6 a
levelekben). Hampelrdl ismert volt, hogy jo kapcso-
latokat apolt a mindenhat6é Koronghi Lippich Elek-
kel, aki ekkor épp Fonyddfiirdén pihent. Hampel
azonmod - augusztus 9-én — valaszolt Heklernek.
Bizonyara irt Koronghi Lippich Eleknek is. Heklert
tdjékoztatta Waldstein athéni el6adasardl is, Hekler
pedig — aki augusztus 11-én irt neki — szeptember
kozepére igérte az tGjabb Alkamenés-dolgozatot.”
Kozben Hekler katonai szolgalatat teljesitette, ami
csak valamind kiegészitd gyakorlat lehetett, mert
onkéntes idejét korabban letudta. Augusztus 27-én
mindenesetre Piliscsabarol (a taborbdl) irta kovet-
kezé levelét, igen vacak papiron, kissé rendezetlen
irassal.”* Arrdl tudésitotta Hampelt, hogy megkap-
ta a kinevezését a kozoktatasiigyi minisztériumba,
fizetéstelen fogalmazd gyakornoknak. Megigérték
neki a szabadsagot és az Osztondijat is. Kifejezte
abbéli 6romét, hogy német nyelvii cikke tetszett
Hampelnek. Furtwanglernek is konvenialt, mert
irasban gratulalt neki. Hampel szeptember 9-én va-
laszolt, tudvan, hogy 13-an Hekler mar ismét Pes-
ten lesz. Alighanem felkérte egy el6adasra, amelyet
a Régészeti Tarsulatban kellett tartson szeptember
26-an. Hekler rovid levélben reagalt: a korrekttrat
visszakiildte, szeretne még meghivokat kapni és a
cikkébdl szeretne kiilonlenyomatokat készittetni.”

Ekkor stlyos csaladi gyasz érte: varatlanul meg-
halt az édesapja. Hampel kondolealt, és Hekler
valaszaban - szabadkozvan: az élet megy to-
vabb — a szokasos szakmai kérdésekbe mélyedt
el.* Egy ideje mar foglalkozott a Louvre egyik szép
harangkratérjaval, amelyet Héphaistos visszaté-
résének képe diszit. Pottier megadta az engedélyt,
hogy az Archaeologiai FErtesitében jelenjék meg
a vaza képe, Hekler cikkének illusztraciojaként.
A cikk el is késziilt, ez volt az els6 magyar tanul-
many a gordg vazafestészet korébdl. Az oktober
17-én kelt levélben azt helyezte kilatasba, hogy a ho
végén utazik Miinchenbe. Furtwangler is csak ak-
kor érkezik vissza. Hampel valasza oktdber 21-én
kelt, Hekleré mar Miinchenben irdédott, november
18-4n.* Ujabb cikket kiildott az Ertesitd szadméra:
két romai csaszarportré identifikalasat. Beszamolt
az aiginétak tervezett 0j felallitdsdhoz késziilt mo-
dellekrdl, valamint arrdl, hogy hamarosan megkap-
ja a fotdt a Louvre Héphaistos-vazajarol (3. kép).

Itt a miincheni levelezésbe rovid mellékszal kap-
csolédik. Hekler ugyanis november 20-an levelet
irt legifjabb Szasz Karolynak, aki ekkor az Uraniat
szerkesztette, és cikket ajanlott neki.*® Az iras nép-
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szerlsitd cikknek késziilt, meg is jelent. Szasz Ka-
roly a Vallas és Kozoktatasiigyi Minisztérium tiszt-
viselSje volt, ez évtdl osztalytanacsosi rangban. Ugy
tnik fel, hogy Heklernek nem csupan egy joakaro-
ja volt a minisztériumban, nem csak — az amugy a
miniszterelndkségen dolgozo — Klebelsberg Kunora
szamithatott. Tobb vasat tartott a tlizben; Koronghi
Lippichnek ugyan Hampellal iratott, de az informa-
ciok tobb feldl érkezhettek hozza. Ezt csak mellé-
kesen jegyzem meg. Szerencsénk van, hogy ezek a
Szaszhoz irott levelek fennmaradtak, mert Hekler
életének, gondolkodasanak egészen masféle szeg-
mensébe engednek bepillantani, mint a Hampelhez
irottak. Leirta, mi hidnyzik Budapesten az elmé-
lytilt kutatémunkahoz: a szakkdnyvtar és a gipsz-
muzeum. Féleg az utdbbit hianyolta: ,Nalunk, ahol
egyetlen eredeti gorog szobor sincsen, kétszeresen
fontos volna a szakszertileg rendezett, minden kort
feloleld gipszmtzeum.” Mennyit dolgozott ezen
— és mennyi pénzt koltott erre — Pulszky Ferenc,
de amikor végre akadt volna egy szakember, aki
tudta volna hasznalni, akkor mar azt sem lehetett
tudni, hogy volt ilyen. Mindenestre, amikor évek-
kel késébb Heklernek tjra kellett rendeznie a Szép-
miivészetiben a gipszmasolat-gylijteményt, aligha
megalaztatasként élte at ezt a munkat. Az Uranidba
szant cikk — a né a gordog miivészetben — illusztra-
cidi kapcsan kertiil el6 a mil6éi Venus problémaja.
Szasz Karoly ugyanis hidnyolta a képek koziil, és
Hekler hosszasan indokolta, miért nem akarta ko-
z0Ini a fotojat — alapjaban véve Furtwiangler véle-
ménye (és rekonstrukcidja) befolyasolta.” A decem-
ber 29-én kelt hosszu levélben beszamolt, hogyan
teltek a karacsonyi iinnepek.” Zavarta a tétlenség,
amire az karhoztatta, hogy a miizeumok és konyv-
tarak zarva tartottak. A szentestén Euripidés Mé-
dedjat és Thukydidésbdl Periklés halotti beszédét
olvasta, valamint Furtwingler egyik tanulmanyat.
Megtudjuk, hogy egy alkalommal Hermann Obrist
— a német szecesszid, a Jugendstil egyik megalapi-
téja — el6éadasat hallgatta, ami nem razta meg kii-
lonosebben. Lelkendezett viszont Wolfflin frissen
megjelent Diirer-monografidjan. Ugyanazon a na-
pon (december 29-én) irt Hampelnek is.* Ez révid
és targyszer(i: megérkezett a Héphaistos-kratér
fotdja Parizsbol, 6 maga a kiséré tanulmanyon dol-
gozik. Furtwéangler nagy Aigina-monografidja ké-
sik, még kardcsonykor is dolgozott rajta a mester.
Erdeklddott, hogy a csaszar-portrékrdl frott cikke
mikor jelenik meg (4. kép). Hampel mar csak januar
kozepén (15-én) valaszolt.

Szész Kéroly elSbb jelentkezett, mert Hekler Uj-
év napjan, 1906. janudr 1-én ismét irt neki.** Szész
szova tette, hogy miért nem keriil bele az illusztra-
ciok kozé a mildi Venus képe. Hekler tobboldalas
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Hephaistos visszatérését abrazold Kratér
a parisi Louvre gylijteményében,

3. Héphaistos visszatérésének dbrdazoldsa a Louvre harangkratérjan (G421).
Hekler Antal cikkének illusztricidja az Archaeologiai Ertesitében (1906)
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4. I1. Constantinus portréja. Hekler Antal cikkének
illusztrdcidja az Archaeologiai Ertesitében (1906)

dolgozatot rogtonzott arrdl, mi a baj a hires szobor-
ral. Lenyligoz6 targyismerettel, de egy igazi Furt-
wangler-tanitvanyhoz méltd elfogultsaggal kezelte
le a Louvre egyik legnépszer(ibb antik szobrat. Ja-
nudr 5-én Gjabb levelet irt Szasznak. Ebben a repro-
dukcidk beszerezhetésérdl esik szo.*!

Hekler januar 26-an kelt levelében végre el-
kiildte a Héphaistos-cikk kéziratat Hampelnek, és
beszamolt a miincheni antik-magangytjtemények
épp megnyilt kiallitdsarél.** Itt fordul el Paul
Arndt neve, akinek hatalmas gytjteményébdl csak
néhany darab szerepelt a kidllitason. Hekler ekkor
mar jol ismerhette Arndt gy(jteményét, amelynek
marvanyfaragvanyai — illetve terrakottaszobrai —
éppen az 6 kozvetitésével keriiltek késébb Buda-
pestre, a Szépmiivészeti Muzeumba.* Hampelt
érdekelhette a kiallitas, mert Hekler tjabb valasza-
ban (februar 2.) mar arrol irt, hogy miképp lehet
majd fényképeket szerezni a kiallitott targyakrdl.*
Kozben késziilt Roméaba. Megkapta a miniszté-
rium Osztondijat, amit februdr 5-én koszont meg
személyesen Koronghi Lippich Eleknek. ,,... [I]gaz
orommel gondolok arra az idére, amidén majd a
Te nagybecstli vezetésed alatt a mi magyar miiveld-
désiink szolgalataba hajthatom minden erémet és
tuddsomat” — irta, mutatva — elég rdamendsen — el-
kotelezettségét mar ekkor is a magyar kulttra tigye

irant.* Az ezt kovetd, Hampelhez irott levelek az
Archaeologiai Ertesitébe irott cikkek korrekttirai és
illusztracioi kortil forognak.

Rémaba indulésa el6tt felbukkant egy tijabb, visz-
szatérd probléma. Hampel megbizta Heklert, hogy
irjon recenziét a Bedthy Zsolt szerkesztette, repre-
zentativ muiivészettorténeti Osszefoglalas okori feje-
zeteirdl. A gorog részt Lang Nandor irta, és Hekler
rendkiviil elégedetlen volt vele.* Htizta az id6t, hogy
leadja a kéziratot, és végiil a recenzié soha nem jelent
meg. Marcius 19-én mar Firenzébdl irt Hampelnek,
beszamolt friss élményeirdl, a Brancacci-kapolna
freskoirdl és persze az addigi utjan — allomasai: Ve-
rona, Vicenza, Mantova, Modena, Bologna — atvizs-
galt antik szobrokrdl.” Marcius 30-4n mar Rémabdl
irt:*® sorra latogatta a gy(ijteményeket és taldlkozott
azokkal a neves német tudodsokkal, akik az 6rok va-
rosban miikodtek, s akiket Furtwiangler ajanlott a
figyelmébe, s akiket persze Hampel is melegen {id-
vOzolt. Christian Huelsennel a német archeologiai
intézet konyvtaraban taldlkozott, majd felkereste
az intézet igazgatdjat, Gustav Koertét. Szerepelt a
listajan Friedrich Amelung és Walter Hauser. Meg-
emliti, hogy mennyire hasznosak voltak Paul Arndt
tandcsai; ugy latszik, vele Hekler igen jo kapcsolat-
ban allhatott. Laing m{ivének biralataval még mindig
nem késziilt el, szabadkozik. Aprilis 4-én is Rémabol
irt, itt kapta meg cikkének kefelevonatat. Kideriilt,
hogy mennyire utalta mar ekkor is azt a megkoze-
litést, amit akkor Alois Riegl képviselt az dkor kuta-
tasaban. Hekler Furtwangler derék tanitvanya volt.
,Hézagos Osmereten épiilt fol nézetiik” — szdlt az
itélet. Hekler anyagismerete egyre csak béviilt. Er-
deklédésének kozéppontjaban a szobraszati problé-
mak alltak, és Rémaban & is szembesiilt azzal, hogy
a reneszansz mesterei miként nytltak vissza az ékor
milvészeti probléméaihoz.*

Lang Nandor munkajardl irt biralatat mar Miin-
chenbdl kiildte Budapestre, majus 31-én.’ A kovet-
kezo levélbdl érezni, hogy Hampel valtoztatasokat
szeretett volna a recenzidban, amely nyilvan tal erds
- és tan igaz, de igazsagtalan — kifogasokat tartalma-
zott.> Kideriilt az is, hogy Hekler hamarosan befejezi
doktori disszertacidjat, amelyet Furtwéangler érdekl6-
do figyelemmel kisért és sajat jegyzeteivel is segitett.
Szeptember 30-an kelt a kovetkezd fennmaradt le-
vél. Ebbdl tudni lehet, hogy a disszertaciot sikeresen
benytjtotta és Furtwéngler mar gratuldlt is neki.””
Eljutott hozza az un. Bostoni trénus hire is, amely
akkor allitélag mar Németorszdgban volt (ekkor per-
sze még nem hivtak bostoninak), miutan sikeresen
kicsempészték Italidbol. Romabdl tovabbi tjdonsa-
gokrol kapott hirt, a friss szakmai kapcsolatai lat-
hatdlag jol mtkodtek. Utolsé miincheni levele 1906.
oktober 17-én kelt, amely szerint végleg megfenek-
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lett a Lang munkajarol irott recenzid: sem Hampel,
sem Hekler nem engedett.”> Kapcsolatuknak azon-
ban ez nem artott meg. Lang Nandorral szemben
viszont Heklernek élete végéig averzidja volt.™* (Az
ellenszenv forditva nem hatott: Lang Hekler hirtelen
halala utan korrekt, részletes nekrolégot irt a Buda-
pesti Szemlében.”) 1907-ben Hampel odavette maga
mellé Heklert a Nemzeti Mtzeumba. Elkelt némi mi-
nisztériumi segitség (jelesiil a Szasz Karolyé), hogy
gordiilékenyebben haladjon a dolog.”

Teljesen mas vilag tarul fel azokban a levelekben,
amelyeket Hekler a Nemzeti Muzeum tisztvisel6-
jeként irt Hampelnek, immar hivatali fénokének
(1908-1909).”” A dunapentelei dsatdsokbdl™ vette
ki béven a részét, beletanulva egy masik szakmaba
Mabhler Ede mellett. A jelentéseket, leveleket olykor
kozosen szignaltak. A miincheni éteri tudomanyos
vilagbol nagyon is gyakorlati koriilmények kozé
keriilt: meg kellett kiizdeni a telektulajdonosokkal,
versenyt futni a kaldz asatokkal. Intézni a szallita-
sokat. Hekler beilleszkedett a Magyar Nemzeti Mu-
zeum praktikusan tudomanyos életébe.

Ne feledjiik, ennek a levelekben kibomlo6 torté-
netnek egyoldalit kommunikacié az alapja. Csak
Hekler leveleit ismerjiik, azokbol sem mindet. Nyo-
mon kovethetjitk a stilus alakulasat is: a kezdeti
elfogult, koriilményeskedd levélirdi stilus hogyan
valtozik egyre magabiztosabba, tomorebbé, mind-
végig a tisztelettudas és udvariassag keretein beliil.
A torténet masik, nem kevésbé érdekes szerepldje
Hampel Jézsef, aki szorgalmasan ir, kérdéseket tesz
fel, kérdésekre valaszol, intelligens és tiirelmes le-
velezd partner — bosszanto, hogy el6ttiink némasag-
ra van karhoztatva. Mindenképp szimpatikus, bar
csak a hatasat latjuk, a fiatal — 22-23 éves — Hekler
személyiségének, vagy inkabb sorsanak alakulasan.

A levelek sora 1909-ben megszakad. Hekler tovabbi
palyafutasa nagy vonalakban ismeretes. 1911-ben
habilitadlt Hampelnél, mentora haldla (1913) utan a
Nemzeti Mtizeumbdl dtment a Szépmiivészeti Mu-
zeumba (ahova eredetileg igyekezett), annak mun-
katarsa lett. A vilaghabort éveiben rabiztak a Kons-
tantinapolyi Magyar Tudomanyos Intézet meg-
szervezését (1916/17-1918).° A feladatnak nagy
elhivatottsaggal, nemzetkozi szakmai kapcsolatait
folhasznalva fogott hozza, amint ezt feljegyzései-
bdl nyomon lehet kovetni. Politikai beallitottsagara
jellemzd, hogy szinte az utols6 pillanatig bizott a
Monarchia gyézelmében. Rajongott IV. Karolyért. ©
Budapestre hazatérve megkapta a Pasteiner Gyula
nyugalomba vonulasaval megiiriilt M{vészettor-
téneti Tanszéket. Gosztonyi Ferenc kutatasaibdl
tudjuk, hogyan igyekezett Pasteiner az Osszes régi
tanitvanya palyazatat ellehetetleniteni; az egyetem

kari tandcsa végiil — 1918. junius 18-an — Heklerre
bizta a tanszék vezetését.”' Hekler legalabb nem ta-
nult Pasteinernél. O volt az utolsé pesti professzor,
akit az uralkod¢, IV. Karoly nevezett ki.

Hekler tehat nem a Horthy-rendszernek a sem-
mibdl el6huizott friss kreattiraja volt, hanem még
az el6z6 vilagban, a Monarchia végnapjaiban lett a
pesti tanszék vezetdje. Igazi nemzetkozi jelentdségii
tudomanyos teljesitmény és komoly szakmai karrier
allt mar mogotte. Oktatoként is fellépett az egyete-
men (1911-ben a hallgatoi kézott volt Oroszlan Zol-
tan), és éppen Pasteiner érdinak egy részét mar 1914-
ben atvette a Mintarajztanodéban is.> A Gosztonyi
kozolte dokumentumok arrdl tantiskodnak, hogy
az egyetemi autondmia miikodott; a papirokban
legalabbis nincs nyoma annak, hogy politikai szem-
pontok alapjan dontéttek volna. Nyilvan mindany-
nyian pontosan ismerték Hekler kivalé minisztéri-
umi kapcsolatait is. Az atyai barat, Riedl Frigyes is
ott volt a dontnokok kozott, de nem tamogatta vé-
gig Heklert; Beothy Zsolt Meller Simont és Heklert
aequo loco jeldlte. A végeredmény Hekler kinevezése
lett (a szavazas szerint Gerevich volt a masodik),
am nem latszik a vita elére lefutott mérkdzésnek.
A Tanacskoztarsasag idején Heklert felfiiggesztették
és visszahelyezték a Szépmiivészeti Muzeumba, s
csak 1919 augusztusdban tért vissza az egyetemre.®
(Kozben Meller lett a tanszékvezetd.)

Innét a palyakép relative jol ismert, ha a doku-
mentumok még nincsenek is szisztematikusan fel-
tarva. Politikai nézeteirdl, szereplésérdl részletesen
frtak az utdébbi idében.** Kortars visszaemlékezé-
sek is — hosszasabban Zador Annaé, aki Hekler ta-
nitvanya, majd kozvetlen munkatarsa volt,” vagy
roviden Szilagyi Janos Gyorgyé, akinek okorképe
végteleniil tavol allt a Heklerétdl — publikussa val-
tak.®® Szildgyi bevalogatta Hekler egyik esszéjét is
— Filozofus és tudods arcok a régi Romaban (1940) —
a magyar okortudomany 20. szdzadi reprezentativ
korképébe.”” A miivészettdrténet hazai intézményes
feltételeivel foglalkozé irasa bekeriilt a magyar mi-
vészettorténet-irds programjait 0sszegyijté — Marosi
Ernd szerkesztette —, nagy antoldgidba.”® Mindez ar-
ra figyelmeztet, hogy Hekler Antal életmtivére lehet
objektiven tekinteni. Kutatni meg csak uigy érdemes.

A tanszék vezetésérdl folytatott vitaban is tobben
hangoztattak, hogy Hekler nem miivészettorténész,
hanem klasszika archeologus. Az itt kozolt levelek-
bdl — meg persze az irasaibol — is latszik, hogy 6t az
okor miivészete foglalkoztatta, a stiluskritika, az iko-
nografia, a forraskritika klasszikus modszereit az
okori miiveken tanulta meg alkalmazni; mindehhez
olyan szakirodalmi apparatus, képi segédletek, mu-
zeumi kataldgusok alltak rendelkezésére, amilyenrdl
a késébbi korok kutatoi akkor legfeljebb almodozni
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mertek. Az ars una ugyanakkor az okorra is vonat-
kozott. Hogy ebbdl hallgatéi mennyit értettek meg,
és hogy meddig volt az ars valoban una, az mar mas
lapra tartozik. Kedves tanitvanya, Erdélyi Gizella ezt
a szalat vette f0l, ezért foglalkozott a rémai Pannonia
mifvészeti emlékeivel.” A provincidlis mifvészetnek
azdta sem akadt stir(in gazddja a régészek kozott.
Hekler — akarcsak 6rok ellenlabasa, az E6tvos-
kollégista Gerevich Tibor — iskolateremtd egyéni-
ségnek bizonyult. Nemcsak a Szépmivészeti M-
zeum Antik Gy(jteményét alapozta meg, hanem a
két vilaghaboru kozott kivald mivészettorténészek
sorat képezte, segitette Oket kiilfoldi 0sztondijak-
hoz, publikaciés vagy allaslehetéséghez, és igen

fontos témak szisztematikus kutatasat inditotta el.
Rendszerint a magyarorszagi barokkot szoktak ki-
emelni Heklerrel kapcsolatban, de a magyar rene-
szansz attekintésének egészét vagy a hazai klasszi-
cista épitészet atfogd torténetét ugyanigy lehetne
hangstlyozni — és persze altaldban a forrasfeltara-
sok, a topografiai kutatasok szorgalmazasat vagy a
gyUjtéstorténet fontossaganak felismerését is. Csak
néhany név: Pigler Andor, Kaposy Janos, Balogh Jo-
lan, Agghazy Maria, Entz Géza, Radocsay Dénes és
persze a nagyszer(i Zador Anna meghatarozo sze-
repet jatszott évtizedeken at a magyar mtivészettor-
ténet-irasban. Eletmtiviik — akarcsak mesteriiké —
ma is megkertilhetetlen.

FUGGELEK

A levelek szovegét a helyesirds minimalis moder-
nizalasaval kozlom; az antik nevek irasmodjat val-
tozatlanul hagytam. A tordelést egységesitettem.
A kronoldgiai rendbe allitott levelek 6rzési helyét,
jelzetét egyenként tiintettem fel.

1.
Hekler Antal levele [Hampel J6zsefhez”]
Minchen, 1904. december 12.

Mélyen tisztelt Méltdsagos Uram!

Azért a kegyes, partfogd joindulatért, melyet
iranyomban Osmeretleniil is tantsitott, fogadja
mélységes halamat és koszonetemet. Az ajanlas bi-
zonyos mértékben mindig meg nem érdemelt jele
a bizalomnak. De kétszeresen az az dsmeretlennel
szemben, aki mogott nem 4ll egyéb, mint egy be-
csliletes torekvés, s elbtte sincs mas, mint a kétes
jové a maga bukddacsold reménységével. — Az eldle-
gezett bizalmat halas lélekkel koszonom, s fogada-
lomnak tekintem, mely bevaltasra var.

S ennek a bizalomnak az értékes eredménye,
Furtwénglernek irdntam valo érdekl6dése, mint
kotelességre intd harangszo, nap-nap utan figyel-
meztet erre a fogadalomra, melynek bevaltasara
munkakedvem és akaraterém szdvetséget kotottek.

Meég egyszer legmélyebb koszonetet mondva va-
gyok mély tisztelettel Méltosagos Uramnak alaza-
tos szolgdja,

dr. Hekler Antal

Miinchen, 1904. XII. 12.
A lap tetejére a cimzett rdirta: ,,val. 1905. 9/1.”

OSZK, Kézirattar, Fond VIII/409

2.
Hekler Antal levele Hampel J6zsethez
Miinchen, 1905. januar 14.

Mélyen tisztelt Méltdsagos Uram!

Az 8szinte részvét, ha akkor nyilvanul meg, ami-
kor még minden f4j benniink: jol es6 figyelem és
gyengédség, mert enyhiti az elviselhetetlent. De a
kései részvét, ha mégoly Gszinte is, magaban hor-
dozza szinte ontudatlanul a gyengédtelenség mag-
vat, mert Gjra foltépi a hegedd sebet. Ezért a nagy
csapas hosszas fajdalmaban, mely Méltdsagodat ér-
te, most mar csak néhany kicsinyke szoéval kérhetek
részt: fogadja megilletédott lelkem banatos rokon-
érzését.”!

Végtelentil koszonom levelét és kitiintetd érdek-
16dését. Jotékony hatasat haldsan érzem. — Az élet, a
munka csak addig tarthat, amig hitiink 6nmagunk-
ban el nem veszett. A munkanak nagy sziiksége van
az egészséges Onbizalomra. De ez az Onbizalom
csak akkor egészséges, ha kiils6 indokoltsaga: ma-
sok bizalma és érdekl6dése el nem marad. A munka
nagy épiilete benniink valdsagos dipteros: kettds
oszlopsoron nyugszik: az egyik a magunk, a ma-
sik a masok bizalma. Ilyen értelemben kimélyitve
koszonom a joindulatot, mely soraiban megnyilat-
kozik, s amelyre még eddig joforman érdemetlen
vagyok. Hogy eddig sem henyéltem, azt nyugodt
lélekkel mondhatom. Tanultam, néztem és lelke-
sedtem egész ifjtii lelkem hevével. Es taldn épen az
ifjai parazs ment ki, ha munkamon, irdsaimon tobb
volt a lelkesedés, mint a magvassag. De mostani
kilfoldi tartozkoddsommal nagyot fordult velem
a vilag. Raszoktattam lelkemet a komoly munkara,
mely nem fakul ugyan egyhangt sziirkeségbe, de
mértéket szab a lelkesedésnek. Hiszen eddig ugy-
szolvan mindig jogi tanulmanyaimtdl titkon ello-
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pott 6rakbol taplalkozott az én nagy vonzalmam a
miivészet irant, az én vagyam a tudas utan. — Most
végre kovethetem hajlamaimat, s Furtwéngler ha-
talmas egyéniségének, ihleté, buzditdé erejének
maris nagyon sokat kdszonok.

Tanulmanyaimat most tgyszolvan teljesen az
Alkamenes-kérdés veszi igénybe. Furtwangler szo-
litott fol, hogy a pergamoni Alkamenes-Herma”
alapjan kiséreljek meg valamelyes kielégité megol-
dast.” A kozeli napokban mar befejezem a munka-
mat, s felolvasom. Ugy hiszem, sikeriilt a forrasok
és az emlékek kozott vizsgalodasaimmal azt a meg-
nyugtatd osszhangot megteremtenem, amely utan
val¢ torekvés tulajdonképpen a mi tudomanyunk.

De magamrol elég! Engedelmével még néhany
megjegyzést oly dolgokrdl, melyek, tigy hiszem,
Méltésagodat érdeklik. Az orchomenosi asatasok-
rol a hivatalos jelentés kiadasat kitoltadk addig, mig
az idei tavaszi asatasokkal az egész munka befeje-
zést nem nyer.”* Furtwéngler mar mdrciusban Go-
rogorszagba megy, s elébb Orchomenosban, azutan
Amyklaeban” fog 4satni. — Az idei tavaszon, amint
hallom, Giraud Aphrodisidban’ fog dsatést rendez-
ni. Most keres maganak embereket, akik az ered-
ményeket kataldgusba foglalnak. Mivel tizleti cél
vezeti, nehezen fog emberre akadni! — Amint latszik
tehat, az idei tavasztol sokat varhatunk!

A hivatalos értesités hijan természetesen a meg-
tisztel6 felszolitasnak sem tehetek eleget, és nem
irhatok az Ertesité szdméra.

Végiil csak egész roviden megemlékezem a
Glyptothek 1j szerzeményérdl: Nemesis (Léda) a
hattytival, melyben Furtwangler Timotheos miivét
sejti. Egy példanya van a Vatikdnban’’ (Roscher:
Mith. Lexikon).

A napokban lathattam azt a gyonyort Sphynxet,
mely az elmult tavasszal az aeginai dsatasoknal
kertilt napfényre, s melyet Furtwangler nagy vald-
szintiséggel Kalamis modoraval hoz kapcsolatba.”
Gyonyort fej. Csupa bdj, csupa hangulat! Egészen
mas a kifejezése, mint annak a szintén szép Sphynx
amphoranak, amely a British Museumban van. Ez
utébbi inkabb Kritios és Nesiotes stylusara emlé-
keztet.

Furtwédngler most minden idejét az aeginai
oromcsoportok 1;j felallitasaval tolti. Kivancsian va-
rom az 0j Osszeallitds gipszmodelljeit! — Ami kevés
ideje még ezen feliil marad, azt a vazakrodl szold
nagy muve folytatdsanak megirasaval tolti.

De nem zavarom tovabb Méltésagodat. Bocsana-
tot kérek, hogy kegyes tiirelmével ily hosszan visz-

szaéltem, vagyok mélységes tisztelettel és halaval
alazatos szolgdja,
Hekler Antal

Miinchen, 1905. 1. 14.
Turkenstrasse 52. 1. e.
A cimzett rdirta a levél tetejére: ,,val. 1905. 16/1.”

OSZK, Kézirattar, Fond VIII/2556 (1)

3.
Hekler Antal levele Hampel J6zsefhez
Miinchen, 1905. januar 18.

Mélyen tisztelt Méltésagos Uram!
Oszinte halaval koszonom megtisztel6 sorait.

Klein kényvét” egész terjedelmében még nem
olvastam, csak itt-ott bongészgettem benne, amint
éppen a munkam megkivanta. Nem tagadom, a be-
hatobb attanulmanyozastdl szinte egy id6re vissza-
riasztott az a szokatlanul kemény biralat, mellyel
Furtwéngler el6adasai soran ezt a konyvet stjtotta.
S 6szintén meg kell vallanom az eddig olvasottak
alapjan, az én itéletem sem lehet legkedvezdbb.
Merész hamarsagu itéleteivel nem érthetek egyet,
s kénnyen meg is cafolom. — Azonban nem akarok
elhamarkodva, foliiletesen itélni.

Bizonyara vannak Klein konyvének jeles tulaj-
donsagai is, s a maga egészében érdemes alkotas
lehet. Készséges orommel vallalkozom a feladatra,
melyre Méltésagod megtisztel6 bizalommal fel-
szolitott. Csak eldre is elnézést kérek, ha a munka
hosszabb id6t fog igénybe venni. Alapos, ellenérzd
figyelemmel szeretném minden foltevését, minden
allitasat megvizsgalni és mérlegelni. Mert amint én
Kleint a Praxitelese®® alapjan dsmerem: nem foltét-
lentil megbizhato ird. Nagyon résen kell lennie az
olvasénak, hogy merész foltételezései el ne kabit-
sak. A szakember mindig fog érdekes, 4ij adatokat,
nyersanyagot, meglepd, néha talald foltevéseket
talalni Klein mtivében, melyeket mddjaval kutata-
sai soran fol is hasznéalhat, — de szélesebb korokben
nem szivesen latnam konyveit. Csak szaporitandk a
zavaros fogalmakat, féleértéseket, melyektdl az al-
taldanos miiveltség s a szenvelgett mtiértelem tajéka
amugy is csak ugy hemzseg.

Kiilonosen a mi kozonségiinket 6vni kell minden
oly olvasmanytol, mely zavart, homalyt idézhet eld.
Tiszta, vilagosan leszlirt eredmények, attekinthe-
t6, egyszerli vonalak azok, melyekkel érdeklédését
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megnyerhetjiik. Azutdn még valami fontos: a lelkes-
ség, a targyszeretet melege, fénye. S mindez benne
van a kis kotetben, melyet Méltésdgod atdolgozott.*!
— Abirdlatban a kozonséget is tekinteni kell, nemcsak
a szakembereket. A kozonséget buzditani, esetleg dv-
ni, a szakférfiakat tajékoztatni: ez a biralat feladata.

Kétségtelen, hogy vannak konyvek, melyek téves
alapgondolaton nyugszanak, de iréjuk éles elméje,
ragyogd tolla, szikrdzd szellemessége gondosko-
dik réla, hogy az olvasd ne a targyba mertiljon, de
a valtakozé formak folcsillogo jatékat figyelje s igy
nemesitse lelkét. Ilyenek Ruskin mitivei. Mint vér
a porusokba, eszméi észrevétleniil behatolnak lel-
kiinkbe: s ez az olvasasuk veszedelme. Odysseusi
ravasz mérséklet kell hozz4, hogy az ilyen irodalmi
szirének blivos énekének ellent alljunk.

De most veszem észre, hogy levelem, mint haj-
tok korén attort vad, messze kalandozott a targy-
tol. — A feladatnak, melyet elvallaltam, igyekszem
majd megfelelni, amint csak t6lem telik. A munka
igen érdekel, mert éppen az archaikus gorog mavé-
szettel mostanaban behatdan foglalkoztam. Es ez a
tanulmany nem egy gyonyoriiséges oramnak volt a
forrasa. Az els, naiv ihletnek kozvetlensége, bajos,
egyszeri melegsége, amint az ennek a korszaknak
muvészetében megnyilatkozik, igen kozel férkézott
lelkemhez. A legnagyobb mestermiivek, a petworthi
Aphrodi’té,82 az olympiai Hermés® mellett is 6szin-
tén tudom becstilni és szeretni a bajos archaikus le-
anyalakokat, akik annyi 6ntudatlan, igéz6, kereset-
len csinnyel emelik meg ruhajukat. Az én szemem-
ben az 6 jelentdségiik nemcsak a hideg torténeti
érték, de a mély, kedves miivészi benyomas, mellyel
nem egy gyonyorlséges, élvezetes Orat szereztek.
Igen sokan mindig azt a szempontot toljak el6térbe,
hogy mit jelentenek ezek az alakok a késébbi fejl-
dés, Phidias miivészete szamara, s adosok marad-
nak a kérdéssel, hogy mit jelentenek reank nézve?
Pedig amind tudomanyos szinezetl az elsd szem-
pont, miivészileg annyira fontos és nélkiilozhetetlen
a masodik. Kivancsi vagyok Klein felfogasara.

Az Alkamenes-tanulmanyom készen all — csak
vasalas hija. Néhany nap mulva {inneplé magyar-
ba oltoztetem, mert eddig unalmas német ruhat vi-
selt, — s azutan kegyes felszolitasa altal folbatoritva,
elkiilldom Méltésagos Uramnak. Remélem, sikertil
majd ébren tartani az olvasok érdeklédését nem-
csak kozvetlen el6adassal, de tij, megnyugtato ered-
ményekkel is. — Fontosnak tartanam, hogy a széve-
get legalabb egy-két képpel lehessen megélénkite-
ni, kiilénben minden vizsgalddas, elemzés hideg,
veszit meggy06zd erejébdl, mert tigyszolvan a leve-
gbben 16g. Az Athenische Mittheilungen tavalyi ma-
sodik flizete k6zol a pergamoni hermarol 3 kittind
felvételt.** Talan ezt fol lehetne hasznalni. A miin-

cheni példanyrdl remélem, hogy kiildhetek egy jo
folvételt. — Ez iranyban nagyon kérném Méltosagos
Uramat, lenne kegyes néhany sorral tajékoztatni.

Furtwiéngler koszoni a szives tidvozlést, s mele-
gen viszonozza.

Még egyszer megkdszonve a kitiintetd felszodli-
tast és bocsanatot kérve, hogy tiirelmét ily hosszan
igénybe vettem, vagyok mély és halas tisztelettel
alazatos szolgdja,

Hekler Antal

Minchen, 1905. 1. 18.

OSZK, Kézirattar, Fond VIII/2556 (2)

4.
Hekler Antal levele Hampel J6zsethez
Miinchen, 1905. februar 9.

Mélyen tisztelt Méltdsagos Uram!

Igen oriilok, hogy tanulmanyom megnyerte tet-
szését. Oszintén meg kell vallanom, hogy formailag
munkam nem elégit ki, amit talan az atoltoztetés
hirtelen miivészetének lehet tulajdonitani. Eppen
ezért igaz halaval venném, ha a kefelenyomatot at-
nézhetném, mert bizony egy kis vasalas elkel még!
Hidba, csak egyre er6sebben érzem, hogy a gondolat
mennyire szorosan dsszeforrott sziiletésének burka-
val, megnyilatkozasa elsé alakjaval: a nyelvvel. Osi
fészkébdl nem lehet kizavarni — s ha megtessziik,
legszebb tollai az els§ otthonban maradnak!

Furtwéngler a legszivesebb el6zékenységgel és
orommel engedi at a pergamoni herma elsé fény-
képének kozlését cikkem szamadra. A fényképek
néhany nap mulva elkésziilnek, csak egy kis vero-
fényes id6t adjon az Isten! Remélem, a hét végén
utnak indithatom Gket.

Midta az Alkamenes-kérdés tanulmanyozasat be-
fejeztem, — mar egy tijabb érdekes targyrol tehettem
ismétjelentést a keddi tarsas estéken. Az Alkamenes-
kérdés egyik mellékdga kalandos kanyargassal
kinyulik — a pdrizsi (cretai) Athena-szoborig, sét,
athajlik a Disney-féle Athena-fej tajékara, s ezen a
réven Osszefligg a Glienecke-féle gyonyorii Athena-
fejjel is. Ezt a harom fejet hosszas ide-oda hanyas
utdn a Reisch-féle foltevések alapjan E. Gardner
Alkamenesszel hozza kapcsolatba, s a Disney-féle
fejet a cretai fejjel hozza a legszorosabb vonatkozas-
ba,* mig a Glienecke-fejet e typus tdvolabbi rokona-
nak tekinti. (Journ. of hell. Studies XIX.)* Csodéla-
tos Osszefonddasa a tévedéseknek! A gipszmasola-
tok tanulmanyozasa alapjan kétségtelennek tartom,
hogy a Glienecke-fej és a Disney-féle fej ugyanannak
az eredetinek masolatai, és Skopas miivészetével
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fiiggnek Ossze. Ezekhez a fejekhez tartozo torsok is
maradtak rank. A teljes szobor helyes Osszeillesztés-
sel a firenzei Uffiziben lathat6. (Masterpieces-ben a
fényképe.) Az ifju Athena ez, teljes lednyos heves-
séggel, mély, folindult szenvedéllyel. Tekintete tii-
zes elevenség és harcias elszantsag. Kiilso stylistikai
okokon kiviil — a Rospigliosi torso mellett 1év triton
is fontos bizonysag Skopas mellett. Messze vezetne
azonban, ha ezt a minden izében izgato6 és érdekes
kérdést itt terjedelmesebben kifejteném. Nagyon is
bonyolult, semhogy egy levélben elférne. Csak any-
nyit jegyzek még meg, hogy a cretai Athenat sem
tarthatom Alkamenes mivének. A rancverddés, a
ruhaalkotds a negyedik szdzadra vall. Egy kis séta a
két szazad emlékei koriil meggy6z hamarosan arrol,
hogy Jamot véleménye,* aki az I. szézad végére he-
lyezte a szobrot, tarthatatlan.

Ha Méltésagos Uramat érdekli, ugy batorkodom
majd fejtegetéseimet és érveimet papirra vetni — s
elkiildeni. Talan lesz benniik tobb 1j, elfogadhato al-
laspont. Es ha tgy taldlja, hogy tanulményom a mi
kozonségiinket is érdekelheti, — gy taldn az Erte-
sit6 egy kozelebbi szdméaban majd meghuzodhatik.
— Klein konyvének biralata, mig elkésziil, sok id&t
és munkat fog igénybe venni. Minden tijabb dlloma-
son hosszasan kell id6znom, alapos tanulmanyokat
kell tennem. Ezért elnézést kérek, ha kissé megké-
sik. — Helyette a legkdzelebbi napokban az Athena-
fejekrdl szolo tanulmany keriil postdra. Igazan in-
gerl6 kivancsisag fog el, — vajon Méltosagos Uram
mind véleménnyel lesz 4j fejtegetéseimrdl, s mit szol
az eredményhez. — Még egyszer kdszonve kegyes jo-
indulatat vagyok mély tisztelettel alazatos szolgaja,

Hekler Antal

Miinchen, 1905. II. 9.
A cimzett rdirta a levél tetejére: ,,val. 1905. 12/11.”

OSZK, Kézirattar, Fond VIII/2556 (3)

5.
Hekler Antal levele Hampel J6zsefhez
Miinchen, 1905. februar 10.

Mélyen tisztelt Méltédsagos Uram!
Bocsanat, hogy tjra haborgatom irasaimmal. — De ta-
lan remélhetem, hogy egy {ires drajaban atolvassa a
dolgozatomat, s azutdn majd alkalmilag néhany szo-
val itéletet mond rdla. Ezt a kis tanulmanyt igazan lel-
kes kedvben és magyarul irtam. Talan megérzik rajta.
A fényképek lemezeit ma lattam: azt hiszem, ki-
tlinéen sikertiltek. Hétfén minden bizonnyal postara
adom a levonatokat. Remélem: nem lesz még késén.

Még egyszer elnézést kérve, hogy idejét annyi-
szor igénybe vettem, vagyok mély tisztelettel alaza-
tos hive,

Hekler Antal

Miinchen, 1905. febr. 10.

OSZK, Kézirattar, Fond VIII/2556 (4)

6.
Hekler Antal levele Hampel J6zsefhez
Miinchen, 1905. februar 17.

Mélyen tisztelt Méltésagos Uram!

A cim, melyet masodik cikkemhez ajanlani szi-
ves volt, tényleg talald és szabatos, — de kissé hosz-
szu, s Osszefoglalon ilyenformén szeretném mo-
dositani: ,El6tanulmanyok Alkameneshez” alatta
zéréjelben: (3 Athena fej).*

A masodik cikkemnél a fényképekkel egy kis
hiba van a kréta koriil. Mig a cretai Athéna fejérdl
és a Disney-féle Athéna-fejrél van jo fénykép, addig
a Glienecke-fejrdl csak egy régi, 6cska rajz all ren-
delkezésilinkre 1844(!!)-bol! Tudtommal ezen kiviil
csak gipszmasolatban forog kozkézen. De talan tigy
segithetnénk a bajon, hogy én az itteni gipszmasola-
tokrol készittetnék egy folvételt, s ezt lehetne a tob-
biek mellett k6zdlni. — Igen kivanatos volna ezeken
a fejeken kiviil még a Cherchel torsét, az eleusisi
torsét és a Borghese™ torsot (a kiegészitett, szornyti
fej nélkiil) kozolni. Mert a mi olvasdkozonségiink
szereti a kényelmet. Azt nem merem hinni, hogy e
miiveket egyszeri megnevezés nyoman maguk elé
tudndk az olvasdk idézni, — arra pedig, hogy uta-
na jarjanak és folkeressék, a szélesebb kozonségnél
igazan nem lehet szdmitani. S a fényképek nélkiil
olyan az archaeologiai értekezés, mint a szaraz,
morzsaszer( eledel, mely nehezen cstiszik. — Nem
tudom, nem fogja-e Méltdsagod sokallani a fényké-
peket, melyeket kivanatosak gyanant folsoroltam.
De legjobb hitem és az a torekvésem, hogy ne csak
a szakembereket, de a nagykozonséget is vonzzuk,
— nem mutat mas utat, s én hiien kovetem. — Végiil
még foltétleniil sziikségesnek tartandm a skopasi(?)
Athenat. Fajdalom, errdl is csak szerencsétlen fol-
vétellink van. A fényképész egészen hibdsan, oldal-
rol vette f6l ahelyett, hogy elolrdl adott volna rdla
miivészileg igazan helyes képet. De Furtwangler is
beérte vele. — Alabb majd 6sszeallitom a forrasokat,
ahonnan ezeket a fényképeket annak idején majd
esetleg sokszorositani lehet.

Ha mar elsé cikkemrdl nem kaphatom meg a
kefelenyomatot, igy a masodikrol kérném, ha csak
lehetséges, méltdztassék elkiildeni, mert tijabb ta-
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nulmanyaim néhany fontosabb eredményét sziik-
ségesnek tartandm jegyzet alakjaban az eddigiek-
hez hozzacsatolni.

A fényképész szamlajat nem kiildhetem el,
— mert a fényképeket Furtwéngler kivalo és meg-
tisztel szivességének és el6zékenységének koszo-
nom. — Ezért kértem utolsd levelemben a kozolt
megjegyzés hozzacsatolasat a cikkhez.”

Furtwéangler igen érdekl6dott, vajon Méltosagod
részt fog-e venni az orchomenosi kiranduldson?
Nagyon szivesen biztaté {idvozletét kiildi. — A na-
pokban lattam az orchomenosi 4satasok tervrajzat,
s néhany érdekes fényképfolvételt. De errél majd
maskor bévebben.

Alazatos tisztelettel és koszond iidvozléssel
készséges szolgdja,

Hekler Antal

Minchen, 1905. II. 17.

Forrasok

~ A crétai Athena fej — Osterreich. Jhft. 1898 /
I. Reisch cikkének homlokképe®!

— A Disney-féle Athéna fej — J. of H. S. XIX. P1. 1.2
(gyenge, elpuhitott felvétel!)

— A Skopas-féle Athena — Fw: Masterpieces Fig. /2%

— Cherchel torso — Gauckler: Musée de Cherchel®
Pl. XI. i és az Osterr. Jft. Reisch cikkében®

— Eleusisi torso — Brunn-Bruckm No. 536.%

— Borghese torso — Arndt-Bruckmann Einzelverkauf
No. 133.

Ha a Borghese torso fényképe nem volna kéznél,

ugy a dresdai Artemissel potolhatnank (Master-

pieces Fig. 139.) (Sajnos: mas, jobb folvételt nem

Osmerek.)

OSZK, Kézirattar, Fond VIII/2556 (5)

7.
Hekler Antal levele Hampel J6zsethez
Parizs, 1905. majus 17.

Mélyen tisztelt Méltdsagos Uram!

Remélem, kellemesen toltotte nagyszeriti gordg-
orszagi tartozkodasa idejét és szerencsésen érkezett
haza.” - Collignon® is megérkezett mar, s néhany
érdekes epizddot mesélt a kongresszusrol.

Magamrol csak annyit irhatok, hogy friss kedv-
vel és kitartassal dolgozom a Louvre-ban. A szob-
rokat a lehetd legalaposabban attanulmanyoztam, s
becses jegyzeteket készitettem. Meglehetds érdekes
megfigyeléseket tettem, s itt-ott 11j szempontokat,
eredményeket is igérhetek. — Jelenleg az edényfes-
tés tanulmanyozasaba mélyedtem. Az utébbi na-

pokban éppen a legnevesebbek: Duris, Hieron és
Brygos foglalkoztattak. Ez mar a konnyebb fele a
munkanak. Sokkal nehezebb és homalyosabb volt
utam az Epiktetos korébe tartozd edények diszének
vizsgalasandl. Itt még az archaeologiai irodalom
igen hidnyos. S amit nyujt, az is telve tévedésekkel.
Nagyon szeretnék épen Epiktetos korének majd ké-
sObb egy hosszabb tanulmanyt szanni. A legérde-
kesebb, legmozgalmasabb kor: csak alapos ismere-
tével értjiikk meg, hogyan fejlédik ki az elfogddott
hagyomanyok vallan 4j, egészséges természet-meg-
figyelés nyoman az a nemes, el6keld, magasztosan
egyszerl stylus, mely az edényfestésben ugyanazt
a fokot képviseli, mint Phidias a szobraszatban.

Alkamenes-tanulmanyomat Méltdsagod enge-
delmével a Louvre-ban tett tanulmanyaim alapjan
folytatni szeretném. Nagyon kérném kegyes vala-
szat, melyik flizetben jutna dolgozatom szamara
hely, s mikorra kiildhetném el?

Nemrégiben két érdekes targy fiizet jelent meg
a Les grands artists c. vallalatban. Az egyik: Lysippe
Collignon tolldbol,” a masik Pottier mtive: Douris
et les grands peintres de vases.'™ Inkabb a nagyko-
zonségnek szanvak, de azt hiszem, egy kis ismer-
tetés nem volna réluk hidbavald. Sok érdekes kér-
dést érintenek, s nagyon ingerlik az ember tollat.
Ha Méltosagod is kivanatosnak tartja, tigy a cikkel
egylitt majd a két ismertetést is kiildom.

Furtwéngler bemutatta vajon az aeginai szobor-
csoportok 4j folallitasanak tervét? Szoba kertiilt a
kongresszuson a muzeumban levé emlékek koz-
rebocsatasanak kérdése? Nekem Furtwiangler azt
mondotta, hogy okvetlen szdva teszi, hogy végre
valahdra véget érjen az az allapot, hogy néhany mu-
zeumigazgatoé onkénye miatt a tudomanyos kuta-
tas szenvedjen. — Az aphrodisiai és orchomenosi tj
asatasokrol kapott mar hirt Méltésagos Uram? Van
jelentés eredmény? Igazan fesziilt érdeklSdéssel
varom a hireket. — Kivancsi vagyok, vajon sikertil-e
az 6cska templomot Amyklaeban 1ab alol eltenni, s
folytatni a megkezdett asatdsokat, melyekhez Furt-
wingler oly nagy reményeket f(iz. '”!

De nem zaklatom tovabb Méltésagos Uramat
kérdéseimmel, csak arra kérem, hogy cikkemet il-
let6leg miel6bb értesiteni kegyeskedjék a bekiildés
hataridejérdl, hogy a gytjtott anyagot nyugodtan
foldolgozhassam.

Mély tisztelettel, alazatos szolgaja,

Hekler Antal

Paris, 1905. V. 17.
Rue de la Sorbonne 8 (Hotel Montesquieu)

A cimzett rdirta a levél tetejére: ,,val. 1905. 22/V.”
OSZK, Kézirattar, Fond VIII/2556 (6)
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8.
Hekler Antal levele Hampel J6zsefthez
Parizs, 1905. majus 26.

Mélyen tisztelt Méltédsagos Uram!

Levelét nagyon koszonom. — Mellékelve kiilldom
a Collignon m{ivérdl szol6 dsmertetést.'”> Miutan
csak kétoldalnyi hely van az Ertesitd legkozelebbi
szamaban, — Pottier konyvének az smertetése mas-
korra marad.'® Azt hiszem, a két oldalt a mellékelt
ismertetés koriilbeliil kitolti.

Furtwénglerrél sokan mondjak, hogy kelle-
metlen, ontelt a modora — de én igazan mondom,
az érintkezés kozben paranyi nyomat sem vettem
észre. En nemcsak mint tudést tartom nagyra, de
mint embert is kedvelem, becstilom. — Azutan na-
la is all a régi igazsag, hogy minél kivalébb, minél
jelentésebb valaki, gyengéi, ferdeségei anndl szem-
betinébbek. — A felesége nekem sem rokonszenves
egyéniség. Szamos furcsasagot hallottam rola mar
Miinchenben.

Az Ertesitének a nyari hénapokban nem jelenik
meg egy szama? — Az Alkamenesen dolgozgatok s
remélem, még miel6tt Parisnak buicsit mondok, be-
fejezem.

Csak arra kérem, kegyeskedjék ismét majd az
Ert.-bél két példanyt kiildeni.

Sietek cikkemet postara adni, hogy idejében
megérkezzék s vagyok tiszteld tidvozléssel alazatos
szolgdja,

Hekler Antal

Paris, 1905. V. 26.
Rue de la Sorbonne 8 (Hotel Montesquieu)

A cimzett rdirta a levél tetejére: ,,val. 1905. 3/V1.”

OSZK, Kézirattar, Fond VIII/2556 (7)

9.
Hekler Antal levele Hampel J6zsefhez
Parizs, 1905. janius 14.

Mélyen tisztelt Méltédsagos Uram!

Nagyon kdszonom szives sorait. Erdeklédéssel
varom az Ertesit6 jiniusi szamat.

Eredeti tervemtdl eltérleg folyo hé 22.-én Lon-
donba indulok, hogy a British Muizeumot is atta-
nulméanyozzam. Ezzel azutan Berlin kivételével a
legnevesebb gytijteményeket osmerem. Még Ny-
Carlsberg, Madrid és Szt. Pétervar maradnak. S az-
utan yjra és ujra Italia meg Gorogorszag. — A Paris-
ban toltott id6 igazan maradéktalanul gyiimolcs6zd
volt. A Louvre-ban rendkiviil sok 0sztont kaptam

a munkdra, s emlékeit most leheté alapossaggal
Osmerem.

Az Alkamenes-tanulmanyomat szeretném még
itt befejezni, hogy Londonban mar semmi sem iz-
gasson, s nyugodtan a szemléletnek élhessek. —
Augusztus hénap folyamdan okvetlen elkiildom.
A fényképekbdl, amelyeket a magam szdmara be-
szereztem, majd néhanyat a képek céljabol ideigle-
nesen rendelkezésre bocsatok.

A Pottier kdnyve nyoman tamadt gondolataim
lassanként egész tanulmannya szélesedtek. Azota
alkalmam nyilt néhdnyszor magaval a jeles szerzé-
vel is beszélgetnem az edényfestés fontosabb kér-
déseir6l."™ Igen sok lényeges ponton nem érthetek
Vele egyet. Eppen ezért elsé tervemrdl letettem.
A Durisrol szOlo fiizet birdlata helyett majd a kozeli
szamok egyikében kifejtem a magam allaspontjat
Pottier-val szemben. Csakhogy be kell vdrnom, mig
a Louvre vazagytjteményéhez irt katalogusanak
a harmadik kotete megjelenik, ahol majd nézeteit,
amiket a Durisrdl sz6l6 miiben csak jelzett, részle-
tesen fogja kifejteni. A szdbeli kozlések alapjan nem
lehet semmit sem kezdeni. — Egy-két pontban, mi-
dén hallotta ellenvetéseimet, igy latszik, megingott
a nézete. Majd meglatjuk, hogy mit hoz a harmadik
kotet? — Persze ennek a tervemnek a megvaldsitasa-
hoz is Méltésagos Uram engedelmét kell kérnem.

Az elmult héten az a kitilintet§ szerencse ért,
hogy Rodint miitermében meglatogathattam.'®
A nagyszert, érdekes benyomasokrél beszamolni
azonban egy rovidke levél keretében nem igen le-
hetne. Azutan meg Méltdsagod idejét sem akarom
erdsen igénybe venni.

Kimondhatatlan érommel késziilok londoni ta-
nulmanyutamra. Cecil Smith targymutatdja'® ugy
latszik, igen hasznalhatd.

Fogadja M¢éltosagos Uram halas tiszteletemet.
Alazatos szolgdja,

Hekler Antal

Paris, 1905. VI. 14.
A cimzett rdirta a levél tetejére: ,val. 1905. 19/VL.”
OSZK, Kézirattar, Fond VIII/2556 (8)
10.
Hekler Antal levele Hampel J6zsefhez
London, 1905. junius 22.
Mélyen tisztelt Méltésagos Uram!
Nagyon halasan koszondm szives sorait és josa-

gos tandcsait. Bizony, hogy miné siralmasak a mi
tudomanyos viszonyaink, azt tan senki sem tudja
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jobban, mint én, — de viszont senki sincs ugy elto-
kélve minden erejével kiizdeni ennek a még fold
alatt csirdzé tudomanyos életnek a megteremté-
séért, mint én. Lehet, hogy meddd a cél, de utana
torekedni: kotelesség! Ahol annyi tér volna az al-
kotasra, a nagy, fontos munkara, mint nalunk, ott
a tétlenség nem csak sértd, de nagyon fajdalmas.
— Persze, amig a nemzeti életkiizdelem dulo harcai
a szenvedélyeket gy igénybe veszik, mint ma - a
munkdra nem igen marad sem erd, sem idd. Csak
az a nemzet lehet dolgos tagja a szellemi haladas-
nak, melynek szomjas lelkét vagyak nem ostromol-
jak! Adja Isten, hogy ez az allapot nalunk is miel6bb
bekoszontson!

En a magam részérdl csak becsiiletes munkat
igérhetek, melynek zaloga az a munkakedv és lel-
kes munkaerd, mely bensémet biztaton eltolti. Es
most tan erésebben, mint valaha! - Hogy mind lesz
a tényleges elismerés, mely a hazaban osztalyrésze-
mil jut, azt nem tudom. De mindig fogom tudni
mérsékelni kesertiségemet, mert nem egyesek hiba-
jaban keresem minden forrasat, hanem az éltalano-
san szomord, kietlen iddk és viszonyok mostoha-
sagaban.

De elég! Nem akarom Méltosagodat ezzel a kér-
déssel hosszan untatni, s a mai nap, mikor elészor
pillantottam meg a British Mtizeum remekeit, nem
is alkalmas arra, hogy ilyen kissé keser(i, de min-
dennapi igazsagokon, talalgatdsokon évédjem.

Nagyon kérem Méltoésagos Uramat, kegyesked-
jék az Ertesits egy példanyat édes Atyam szamaéra
(Hekler Elek, Maria Besnyd, Pest megye) kiildeni,
a masikat pedig az én cimemre. (London, 53 Old
Compton Street, Hotel [olvashatatlan sz0])

A tiszteletdijat koszonettel megkaptam.

Meég egyszer halas koszonet a josagos tanacso-
kért, s rajta leszek, hogy tigy cselekedjem.

Alazatos tisztelettel hii szolgaja,

Hekler Antal

London, 1905. VI. 22.

A levél tetejére a cimzett m’z’rtai L Val. 1905. 27/VI. Kuld-
tem neki és atyjanak Arch. Ertesit6t.”

OSZK, Kézirattar, Fond VIII/2556 (9)

11.
Hekler Antal levele Hampel J6zsethez
Maria Besnyd, 1905. julius 19.

Mélyen tisztelt Méltdsagos Uram!
Bocsanatot kérek, hogy szives levelére csak
most valaszolok, mikor kilenc hénapi tavollét utan
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hazaérkezve mar kissé kipihentem az utazas fara-
dalmait. Nagyon szeretem volna mar Londonbol
hosszabb levelet irni, de munkam annyira elfoglalt,
hogy esténként mikor hazaérkeztem — erém rende-
sen mar fogytan volt.

MindenekelStt haldsan koszonom az Ertesi-
t6 példanyait, melyek pontosan megérkeztek.
— Ma mar ismét munkdhoz fogtam, s Alkamenes-
tanulmanyom befejezésén dolgozom. Egy New
York-i bardtom, Mr. R. Mc. Mahon!” emlitette,
hogy Ch. Waldstein az athéni archeoldgiai kong-
resszuson'® tanulményt olvasott fel Alkamenesrdl,
melyben a kilencven évet élt Tizian analdgiajara az
egyetlen Alkamenes életét hasonloképpen elnytjtja,
s fejlédését a pergamoni herma és Thrasybulos fo-
gadalmi ajdndéka kozé foglalja be.'” Nem tudom,
hallotta-e Méltosagod ezt a fololvasast? Ha igen,
ugy halas koszonettel venném, ha eredményeit ro-
viden k6zoIné, vagy megnyugtatna, ha Mc. Mahon
kozlései tényleg megbizhatok, mert cikkemben fol-
tétlentiil le akarok csapni Waldsteinre. Sz6 nélkiil
nem hagyhatom.

Londoni tanulmanyaim rendkiviil élvezetesek
és eredményesek voltak. Csak a vezet§ség nehéz-
kes kissé a British Mtizeumban. Ugy vettem észre:
nem tudjak, hogyan kell igazan dolgozni. Egy-két
edényt még csak elészednek az iiveg mogiil, de
egész csoport tanulmanyozasa ily modon szerintiik
folosleges. Az tiveg mogott is lehet mindent latni.
Persze Walters katalogusan is meglatszik, hogy
igy késziilt.""” — Nem tudom, latta-e Méltosagod
Walters tj, kétkotetes miivét az edényfestés torté-
netérdl (Birch atdolgozésa)? En csak lapozgattam
benne, de ha tényleg oly téves részleteket rejt, mint
nekem Furtwéngler mondotta, tigy nem sok hasz-
nat lathatjuk. Az illusztracidi siralmasan rosszak.
Az edényfestésnél fénykép mellett a rajz mindig
elkel. Walters csak kis elmosddott fényképeket ad.
— Ugy latszik, konyve nem valtotta be a nagy remé-
nyeket, melyeket Pottier f(izott hozza.

Aminé utolérhetetlentil élvezetes kincseket rejt a
British Mtizeum, — oly keveset nytjt London mint
varos Paris utan. Nem tudtam igazan megkedvelni.
Mindeniitt a praktikus élet, — esztétikai torekvés-
nek hidba kerestem nyomat. S tgy vettem észre, a
miiélvezet is nagyrészt csak betli csinalta, konyvbdl
tanult. Hidnyzik benne (!) az ihletes kozvetlenség, a
meleg lelkesség.

Rendkiviili 6romomre Parisbol magammal hoz-
hattam Michon ur'!! szivessége révén a polykleitosi
beneventi bronzfej egy gipszmasolatat,''> s most
nap-nap utdn gyonyorkddhetem igézd szépségé-
ben. Vele mindig tjra almodom lelkem minden
nagyszer(i heviiletét, ujjongo6 élvezetét. — De nem
farasztom tovabb!



Valaszat remélve, vagyok aldzatos tisztelettel
hiiséges szolgédja,
Hekler Antal

M. Besny®, 1905. VIL. 19.

OSZK, Kézirattar, Fond VIII/2556 (10)

12.
Hekler Antal levele Hampel J6zsefhez
Maria Besnyd, 1905. augusztus 7.

Mélyen tisztelt Méltésagos Uram!

Az a kegyes, joakaro érdekl6dés és kitiintetd jo-
indulat, melyet Méltoésagos Uram eddig is iranyom-
ban tanusitott s melynek eddig is mar annyi szép
és értékes jelét vettem, batorit 0l arra, hogy most,
midon éltem egy nagy fontossagu kérdésérdl van
sz0, egy kéréssel alkalmatlankodjam, s pihenésében
soraimmal haborgassam.

Miutan a Szépmiivészeti Muizeumban, ahova be
szerettem volna jutni, az allasok rendszeresitésére
hosszt ideig még nincsen kilatas, a mai napon a
kultuszminiszter O Nagyméltésagahoz folyamod-
vanyt adtam be, kérve, hogy engem a magas veze-
tése alatt all6 minisztérium miivészeti osztalyaba fi-
zetéstelen segédfogalmazova kinevezni kegyesked-
jék. Tekintettel eddigi tanulmanyaimra, a kiilfoldi
egyetemeken toltott évre s irodalmi munkdassagom-
ra, tovabba szamba véve azt, hogy sziileim érettem
mar eddig is tetemes anyagi aldozatot hoztak, s az
allamtol mindez ideig semmi segélyt sem kaptam,
egy évi szabadsagot s némi Osztondijat is kértem,
abbol a célbdl, hogy Furtwangler tanar tr felhiva-
sara a miincheni egyetemen a miivészettorténeti
szakbdl a doktoratust megszerezzem. Természete-
sen az utan nem mulasztanam el, hogy azt idehaza
nostrifikaljak.

Osmerve azt a j viszonyt, mely Méltésagos Ura-
mat Lippich Elek kultuszminiszteri osztalytanacsos
urhoz'? fiizi, s tudva azt, hogy az 6 véleménye
mind sulyos a kinevezéseknél, — alazatosan kérem
Méltésagos Uramat, kegyeskedjék iigyemet néhany
sorral Lippich osztalytanacsos ur (Fonyod-fiirdd)
partold figyelmébe ajanlani.

Azt hiszem, Méltoésagos Uram, aki 6smeri torek-
véseimet, lelkem iranyat, s aki tudja, min6é nehéz
manapsag gyokeret kapni e hazaban, mind fajdal-
mas és emésztd a bizonytalansag, — nem fogja rossz
néven venni, hogy e nehéz kérdésben Hozza for-
dulok.

Megérkezésem utan szerettem volna azonnal
Méltosagos Uramnal tiszteletemet tenni, de sajnala-
tomra hallottam, hogy elutazott.

Alkamenes-tanulmanyom masodik felének mar
csak vasalas hija, s augusztus hé masodik felében
leszek bator pesti lakasara elkiildeni.

Kérésemet megtjitva s kellemes pihenést kivan-
va vagyok mély tisztelettel alazatos szolgdja,

Hekler Antal.

M. Besny®, 1905. VIII. 7.

A cimzett viirta a levél hitlapjara: ,val. 1905. 9/VIIL
Karlsbad”

OSZK, Kézirattar, Fond VIII/2556 (11)

13.
Hekler Antal levele Hampel J6zsefhez
Maria Besnyd, 1905. augusztus 11.

Mélyen tisztelt Méltésagos Uram!

Nagyon halasan koszonom kegyes joéindulatat.
En ma mar azon a ponton éllok, hogy alea jacta
est. Folyamodvanyom mar néhany napja benn van
a minisztériumban, s biztatasnak nincs hija, hogy
kérésemet teljesitik. Egyeldre tehat a jov6é remény-
ségébdl élek. Majd meglatjuk, — probalkozasunk
mind eredménnyel jar.

Nagy érdeklédéssel olvastam szives kozléseit
Waldstein felolvasasara vonatkozolag. Mostani cik-
kemben, amely mar készen van s legkésébb szept-
ember 15-én Méltosagos Uram kezei kozott lesz, —
csak roviden fogok Waldstein nézeteire kitérni. Ha
értekezése megjelenik, igyekszem majd az 6 kalan-
dos foltevését hosszabb fejtegetésben artalmatlanna
tenni. En egyetlen m{ivészi életen beliil a fejlddést
az olympiai diszektdl, a pergamoni hermatdl a Par-
thenonig, s6t még a Lemniaig is alig tudom elkép-
zelni. Igazan kivancsi vagyok, mivel tapasztja ki ezt
a nézetét! En egy marokra valé érvelést sem tudnék
Osszekeresni.

Nem tudom, Méltésagos Uram vajon a Walters
(Birch) féle kézikonyv biralatara gondol-e? A mtivet
egész terjedelmében még nem olvastam. Minden-
esetre halas és tanulsagos feladat volna vele béveb-
ben foglalkozni. Mihelyt Pestre jovok, s lesz néhany
nyugodt hetem, nekifogok az attanulmanyozasa-
nak, s ha agy érzem, hogy megbiralasaval sikertil
majd néhany érdekes eredeti szempontot megvila-
gitanom, gy kozlom majd Méltosagos Urammal, s
helyet kérek szdméra az Ertesitben.

Az ,Allgemeine Zeitung” aug. 5-iki szdmaban
cikkem jelent meg,'* amely amint hallom, a miin-
cheni korokben nagyon tetszett. Mellékelve bator-
kodom Méltésagos Uramnak egy példanyt beldle
elkiildeni.
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Még egyszer koszonetet mondva kegyes josa-
gaért, s kérve, hogy cikkem szdmara az okt. 15-iki
szamban helyet fenntartani sziveskedjék, vagyok
mély tisztelettel alazatos szolgaja,

Hekler Antal

Besny¢, 1905. VIIL. 11.

A cimzett rdirta a levél tetejére (ceruzdoal): ,val. 1905.
20/VIIL”

OSZK, Kézirattar, Fond VII1/2556 (12)

14.
Hekler Antal levele Hampel J6zsethez
Piliscsaba, 1905. augusztus 27.

Mélyen tisztelt Méltdsagos Uram!

Kegyes, érdekes soraira csak innen valaszol-
hatok, ahova gyakorlatozni érkeztiink mar vagy
5 napja. Még 18 napig tart a rabsag.'”” 13-an mar
Pesten leszek, és szabadon rendelkezem az idom
felett. Akkor majd folkeresem Méltosagos Uramat,
s elmondom, mi jaratban vagyok.

Négy nappal ezel6tt megkaptam a kinevezése-
met a kozoktatasligyi minisztériumba fizetéstelen
fogalmazo gyakornokka. A miniszter O excellencia-
ja egy évi szabadsagot és 0sztondijat is igért. Ha igy
még egy évet kiilfoldon tolthetnék, kimondhatatla-
nul sokat lenditene haladdsomon.

A fényképeket a cikkel egyliitt szeptember 15-én
elhozom. Remélem, nem lesz késén. A tanulmany
irva igen terjedelmesnek latszik. Nem tudom, nem
lesz-e sziikség kettészakitdsra. Barmennyire kiva-
natos volna is az egységes hatds, — ha masként nem
megy, meg kell tenni.

Nagyon oriiltem és kivalo becset tulajdonitok
nekik, hogy cikkem M¢éltosagos Uram tetszését
megszerezte. Furtwanglertol is rendkiviil meleg, el-
ismerd kartyat kaptam. Ez a kettds elismerés mun-
kam szép jutalma.

Amit Méltésagos Uram a stylizdlas meghataro-
zasanak fontossagarol ir, azt én is igaznak érzem.
De azt nem gondolom, hogy Furtwangler ettdl
szandékosan htizodozott. - Magam sem tartom oly
nehéznek meghatarozni, hogy mi volt a stylizalas
a gorog muvészetben? Talan azt lehetne mondani:
hangstlyozasa és kiemelése mindannak, ami valo-
ban nemesen és ontudatosan emberi, ami 6rok, —
szemben mindazzal, ami t(ind, ami pillanatnyi, ami
folszines, szemben a természetességgel mindennapi
értelemben. Mdas mtvészet is stylizalt, de igy és
ilyen iranyban egy sem tobbé. A cinquecento Mi-

chelangeloval a kiilonlegességet, az erdltetett hely-
zeteket torvénnyé teszi. A nemesen, méltén és 6ro-
kon emberit szertetordeli és belédli a pillanatnyi,
teljesen onkényes helyzetekbe. A mtivészet leigazza
az emberben az embert. A gétikaban pedig a kiilsé
és belsé kotottség a szentek és kirdlyok alakjaban
az embert szanalmasan koldussa teszi. A gérog mii-
vészet az egyetlen, melynek stylizélasa az 6rok és
nemesen emberit, a valoban értékes embert vitte
diadalra.

[me néhany kusza sorban: egy pér sz6 a gorog
miivészet stylizalasardl. Legkozelebb majd béveb-
ben s vilagosabban probalom egy cikkben kifejteni.

Méltésagos Uram esetleges kegyes sorait Bes-
nyén kérem.

Szives tidvozlettel alazatos szolgdja,

Hekler Antal

Pilis Csaba, 1905. VIII. 27.
A cimzett rdirta a levél tetejére: ,,val. 1905. 9/IX.”

OSZK, Kézirattar, Fond VIII/2556 (13)

15.
Hekler Antal levele Hampel J6zsethez
Budapest, 1905. szeptember 25.

Mélyen tisztelt Tanar Ur!

Az Orsz. Rég. Tars. titkaratdl, Szendrey artél'e
még mind ez ideig semmiféle értesitést nem kap-
tam. Azt hiszem, a mai nap folyaman meg fog ér-
kezni a levél, melyet Méltosagos Uram kilatasba
helyezett.

A cikk korrektarajat ma reggel mar nyomddba
vitték. Egy segéd érte jott.

Amidén ezeket Méltdsagos Uram tudomasara
hozom, még két kéréssel alkalmatlankodom. Az
egyik: nagyon szeretném, hogyha még, amennyi-
ben lehetséges, a mai napon vagy 2-3 meghivét
kaphatnék a holnapi iilésre. A masik kérésem, hogy
a cikkembdl, ha nem okoz zavart, néhany kiilonle-
nyomatot kaphassak.

Ha tudnam, hova forduljak a meghivdk tligyé-
ben, az igen tisztelt Tanar Urat nem is haborgattam
volna ily kicsinységekkel.

Bocsanatot kérve az alkalmatlankodasért, mély
tisztelettel vagyok alazatos szolgédja,

Hekler Antal

Budapest, 1905. IX. 25.

OSZK, Kézirattar, Fond VII1/2556 (14)
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16.
Hekler Antal levele Hampel J6zsefthez
Budapest, 1905. oktober 17.

Mélyen tisztelt Méltosagos Uram!

Edes Atyam varatlan halala alkalmabol kifejezett
koszonetét. Végtelen nagy a veszteség, mely ben-
niinket sujtott, s ezt talan senki oly mélyen és ban-
koédva nem érzi, mint én.

Talan vétek latszolag a kegyelet ellen, ha ebben
a levélben masrdl is szdélok, — de az élet munkara
hiv. Az elkoltozettek emlékének nem fajhat az élék
munkdssaga.

Mar hosszabb ideje érintkezésbe léptem levele-
zés utjan E. Pottier urral, aki a Louvre-ban az antik
edényfestés osztalyanak az dre, s akihez parisi tar-
tozkodasom sok kellemes emléke fliz, — azért, hogy
megnyerjem beleegyezését arra (!), hogy a Louvre
egy nagybecsii edényét, mely Hephaistos visszaté-
rését abrazolja az Olymposra, s amely mar parisi
tanulményaim alkalméval is elragadott,'” a magyar
Arch. Ertesitében kozolhessiik fényképben. Néhany
nap el6tt érkezett meg a valasz, melyben Pottier ur
kész 6rommel nytjt segédkezet tervem kiviteléhez.
Mar most csak arra kérem Méltosagos Uramat, ke-
gyeskedjék értesiteni, vajon szintén hozzajarul-e
tervemhez. Azt hiszem, nagy szolgalatot tesziink
vele, ha ezt a pompas edényt jo fényképben kozol-
jilk, s az Ertesitének is elényére lehet, gy hiszem,
az ilyen els6 kozzététel, mely kénytelen-kelletlen
ra fogja utalni a kiilfold szakembereit. Ha az igen
tisztelt Tanar Urtdl a valaszt megkapom, a fényké-
pezd utjan azonnal intézkedem, hogy a fényképet
miel6bb megkaphassuk. Természetesen méltanylo
miivészettorténeti Osmertetéssel kisérném a képet.
Ennek kapcsan aztan kozonségiinkkel az edényfes-
tés fObb problémaéit is meg lehetne Osmertetni.

Szegény J6 Edes Atyam elhunyta kovetkeztében
természetesen kiilfoldi utam kissé kitolodott. Csak
e ho utols6 napjaiban indulok el Miinchenbe. Furt-
wingler is csak ekkor érkezik meg. Ugy tudom, je-
lenleg Dalmaciaban utazgat. Néhany hete kaptam
tole értesitést.

Miel6tt elhagynam Budapestet, okvetlen ohajta-
nam egy délel6tt tiszteletemet tenni. A hivatali sza-
badsagom mar tegnap megkezd&dott.

Méltésagos Uram kegyes valaszat kérve igaz
tisztelettel, alazatos szolgaja,

Hekler Antal

Budapest, 1905. X. 17.

A cimzett rdirta a levél tetejére: ,,val. 1905. 21/X.”
OSZK, Kézirattar, Fond VIII/2556 (15)

17.
Hekler Antal levele Hampel J6zsefhez
Miinchen, 1905. november 18.

Mélyen tisztelt Tanar Ur!

Mar két hete koriilbeliil, hogy Miinchenben va-
gyok. Szorgalmasan és kitartoan dolgozom.

Munkassagom legujabb, érdekes eredménye-
it roviden Osszefoglalva vagyok bator mellékelve
bekiildeni; taldn jut még valamelyes hely az Erte-
sité legkozelebbi szdmaban."'® Csak arra kérném,
kegyeskedjék lehetSleg abrakat adni mellé. Csak
a két csaszarfej (Arndt-Bruckmann: Gr. u. rom.
Portraits T 52. T. 85) s két pénz (Bernoulli: Romische
Ikonographie III,3 Miinztafel VI, 17 [Probus] IX,4
[I. Constantinus]'"’) fényképe volna sziikséges ah-
hoz, hogy az olvasd fejtegetéseimet figyelemmel
kisérhesse és ellendrizhesse. Ezek nélkiil igazan ne-
hezen érthetd a tanulmanyom.

A Hephaistos-vazarol legkozelebb mar kapok
fényképeket. Janudr vége felé remélem, a szoveggel
is elkésziilok, bar most mas iranyban is roppantul
nagy az elfoglaltsdgom.

Az tGjonnan felallitott aeginai szobrok kis minta-
it is mar lattam, és tanulmanyoztam. Legkozelebb
szives engedelmével majd bévebben irok roluk.

Most sietek, hogy levelem még idején megérkez-
zék.

Mély tisztelettel vagyok Méltosagos Uramnak
alazatos szolgdja,

Hekler Antal

Miinchen, 1905. XI. 18.
Amalien Strasse 51. Il r.

A cimlap tetején ceruzdaval: , Fényképezés Hekler cikké-
hez”, a levélben tovdbbi jegyzések vords irdnnal.

OSZK, Kézirattar, Fond VIII/2556 (16)

18.
Hekler Antal levele legifj. Szasz Ke’n’olyhoz120
Miinchen, 1905. november 20.

Igen tisztelt Baratom, Nagysagos Uram!

Bocsass meg, hogy csak most adok hirt magam-
rol, kozel haromheti tavollét utan, de az els6 napok
nyugtalansaga és munkdja nagyon lekototte az
idémet; masfeldl pedig tudom, hogy nagyfoku el-
foglaltsdgodban hosszas, gyakori leveleimmel csak
zavarnalak. Most is csak rovid leszek.

Mondhatom, rendkiviil jol esik ismét ez a ko-
moly, nyugodt kornyezet, ahol munkassagomhoz
minden segédeszkoz rendelkezésemre all: pompa-
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san rendezett és valogatott szakkonyvtar és csaknem
teljes gipszmuizeum. Kiilondsen ez utdbbinak a hia-
nyat odahaza fajdalmasan éreztem, mert hidba a mi-
vészettorténeti tanulds és munkassag, legbiztosabb,
egyetlen mddszere: a szem iskolazdsa, ami pedig
csak gipszmasolatokon vagy eredeti szobormtiveken
lehetséges. Nalunk, ahol egyetlen eredeti gordg szo-
bor sincsen, kétszeresen fontos volna: a szakszertileg
rendezett, minden kort feloleld gipszmuizeum.

Beiratkoztam az egyetemre, s rendkiviili élve-
zettel hallgatom kiiléndsen Furtwéngler el6adasait.
Ritka genialis ember. Tuddasa ritka mély és alapos,
s amellett megvan benne a nagy tehetségek miivé-
szi éleslatasa és hatarozott, biztos itélete. Az 6 nagy
egyéniségének és ritka joindulatanak hatasat iga-
zan halasan érzem nap-nap utan.

Az egyetemnek minden kivalé embere — sajatos-
képpen — nem bajor szarmazasu. S ennek oka, hogy
a bajor faj nem tehetséges. Erzi ezt az ember a min-
dennapi érintkezésben. Csupa alantas, lomha észja-
rasu, kozepes ember: képes nyers tréfara, durva mu-
latozasra, de komoly folheviilésre, lelkes munkara
aligha. Aming aranyban né a sorfogyasztas, ugyan-
olyan aranyban apad a Miinchenben megjelend
konyveknek a szdma. Ez jellemz6 statisztikai adat.

Persze, nyakig munkdban — alig tudok valamit
mindarrdl, ami odahaza torténik. Kiilonben sem
hagyom, hogy a napi események izgalmai elzsib-
basszak munkaerémet — de most igazan egészen el-
szigetelten élek. S kétségtelen, hogy nagy idegerdt
takarit igy meg az ember.

A multkorjaban igen érdekes, altalanos érde-
k@ tanulmany vazlatat vetettem papirra: , A né az
antik mavészetben”. S midén jegyzeteimet atnéz-
tem, eszembe jutott megtisztel felszolitasod, hogy
az ,Urania” szamara irjak valamit. Azt hiszem, ez
a targy igen alkalmas volna. Elénken, melegen és
szépen lehet targyalni anélkiil, hogy tudomanyos
részletekbe bocsatkoznék az ember. S néhany kép-
pel vilagitva meg a kérdést — az olvaso érdeklédését
mélyen le lehetne kotni. — Kérem tehat szives vé-
leményedet, vajon a targyat alkalmasnak tartod-e,
lehetne-e mellé 8-10 képet adni, s ha igen, ugy
melyik szamban jutna hely cikkem szamara, hogy
majd idején ttnak indithassam?

Decemberben nagyobb tanulmany irasahoz fo-
gok, Furtwiangler felszolitasara. Addig szeretném
ezt a kis cikket befejezni. Hiszen mar joforman
egylitt van az anyag — csak vasalas hija.

Nemrégiben sikeriilt folderitenem két hibas név-
vel ellatott romai csaszarportrait valddi nevét az
egykori pénzek alapjan. Tanulmanyomat legkoze-
lebb bekiildéom az ,, Archaeologiai Ertesits” szdmara.

De nem tartalak fol tovabb aprd-csepré dolgaim-
mal, Nagysagos Uram.

Tovabb is nagybecsii joindulatodat kéri, s sziv-
bdl iidvozol igaz tisztelettel alazatos szolgad,
Hekler Antal

Miinchen, 1905. XI. 20.
Amalien Str. 51. II. r.

OSZK, Kézirattar, Levelestar, Hekler Antal levelei
legifj. Szasz Karolyhoz (1)

19.
Hekler Antal levele Hampel J6zsethez
Miinchen, 1905. december 1.

Mélyen tisztelt Tanar Ur!

Nagyon koszonom kegyes sorait. Az aeginai
oromcsoportokrol remélem, kapunk fényképet.
Csak addig kell varni, amig a nagy munka az
aeginai asatasokrdl megjelenik. Az els¢ kozzététel
megel6zésébe Furtwéngler nem egyezhetik bele.
Remélhetdleg a februdri szamban mar helyet fog-
lalhat az 6smertetés. Ugyanakkor talan helyén vald
volna legaldbb roviden megemlékezni a Glyptothek
Uj, érdekes szerzeményeirdl. Esetleg ezekrdl is ad-
hatunk mar addigra fényképet.

A Hephaistos-cikket remélem vagy 3—4 hét mul-
va elkészithetem. Most mas iranyban nagyon el
vagyok foglalva. Esetleg fenntarthatnok az aprilis
szamra.

Nagyon kérném, ha a csaszar portrait-krol szold
rovid tanulmanyom ki lesz szedve, kegyeskedjék
Méltosagos Uram a kefelenyomatot elkiildeni, hogy
itt-ott még kiegészitsem.'*' Sok toldas nem lesz.

Ma csak ily roviden. — Furtwéngler szivélyes iid-
vozletét kiildi. Tegnapel6tt igen kedélyes, érdekes
estét toltottem nala.

Mihelyst csak kissé szabadabb leszek, bévebben
irok.

Vagyok Méltésagos Uramnak mély tisztelettel
alazatos szolgdja,

Hekler Antal

Miinchen, 1905. XII. 1.

OSZK, Kézirattar, Fond VII1/2556 (17)

20.

Hekler Antal levele legifj. Szasz Karolyhoz
Miinchen, 1905. december 12.

Igen tisztelt Nagysagos Uram!

Mellékelve vagyok bator szives engedelmed-
del bekiildeni az igért cikket az Urania szdmdra.'*
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Igyekeztem az érdekes kérdést 1j szempontbol
megvilagitani, s talan mégis elértem, hogy soraim
altalanos érdekre szamithatnak. Nem szigortian
tudomanyos targyaldsra torekedtem, de kozvetlen
lelkességgel igyekeztem 1j szempontok vilagaban
megbizhaté adatokat adni. Azt hiszem, igy felel
meg a legjobban az Urania céljainak.

Csak az volna kivanatos, hogy az olvasd minél
tobb kép kiséretében kapja fejtegetéseimet. Kiilon-
ben érdeklédése erésen megcsappan. Amennyire
csak lehetséges volt, mindeniitt oly kézikonyvekre
hivatkozom, melyek konnyen hozzaférheték. Ez
persze nem mindentitt volt keresztiilvihetd.

A képeket, melyek ugyszdlvan nélkiilozhetetle-
nek — a kovetkezdkben allitottam Ossze:

1) Titkorhordé né Amyklaebdl — Ephemeris

archeologiké 1892. Taf. L.

2) Euphranor festett edénye - Furtwangler—
Reichold: Griechische Vasenmalerei T. 63.'% (a
felsé sor elegendd)

3) Siremlék — Antike Denkmailer I. T. 33. (kdzép-
s6 kép)

4) Versenyfuto ledny — Brunn—-Bruckmann: Denk-
maler der griech. und rém. Skulptur T. 521.

5) Athena Lemnia — Furtwangler Meisterwerke
T. 1L

6) Knidosi Aprodité — Brunn-Bruckmann T. 371.

7) Korinna szobra — Arndt-Bruckmann: Griech.
und romische Portraits T. 143.

8) Rémai néi fej — Arndt-Bruckmann T. 61.

Azt hiszem, az idézett miivek az egyetemi
konyvtarban mind megvannak. Az egyetemi régi-
ségtar révén is hozzajuk lehet férni. Ha esetleg va-
lamelyik fénykép beszerzése terén nehézség volna,
ugy kérném szives értesitésedet. Néhany az idé-
zettek koziil megvan pesti lakasomon. Esetleg, ha
sziikséges, szivesen rendelkezésre bocsatom.

Még egyet kérek. Nagyon szeretném a kefele-
nyomatot magam atjavitani. Ha nem csinal zavart
az id6beosztasban, ugy nagyon kérlek, kegyesked-
jél tgy intézkedni, hogy idekiildjék.

Amidén szives joindulatodért ismételten koszo-
netet mondok, vagyok Oszinte tisztelettel alazatos
szolgad,

Hekler Antal

Miinchen, 1905. XII. 12.
Amalien Str. 51. II. r.

A listdt a cimzett ceruzdval kiprepardlta. A 6)-ot dthiizta
és rairta: ,Mvtort. 306.” Es a végére, nagyobb betiik-
kel: ,Melosi Aphrodite?”

OSZK, Kézirattar, Levelestar, Hekler Antal levelei
legifj. Szasz Karolyhoz (2)

21.
Hekler Antal levele legifj. Szasz Karolyhoz
Miinchen, 1905. december 29.

Igen tisztelt Nagysagos Uram, kedves Baratom!

Az 4j esztend$ alkalmaval igaz, tiszteld rokonér-
zéssel kivanok Neked minden jot. Lassad munkas
életednek tovabbra is gazdag sikerét, leljed 6romo-
det a kedves csaladi korben. — En pedig arra kérlek,
tarts meg tovabbra is nagyra becsiilt jéindulatod-
ban és vonzalmadban.

Nem tudom, megérkezett-e idején a cikkem?
Megtelel-e az Urania olvasd kozonségének? Na-
gyon haldsan venném, ha minderrdl egy-két sor ér-
tesitést kapnék, s tudatnad, vajon a kefelenyomatot
mikorra varhatom?

Engem a karacsonyi tinnepek kissé feltartottak a
munkamban. Még a mai napon is zarva van: min-
den konyvtar, mizeum. Csak odahaza dolgozhatok.

Az én kardcsonyi tinnepjeim csendes magany-
ban peregtek le. A szent estét avval toltottem, hogy
elolvastam Euripidés Médedjat Willamowitz kit(i-
né kiadasaban. Ujra meg tjra visszatértem azok-
hoz a gyonyord sorokhoz, melyekben a kar Athént
dics6iti. A szellemileg tevékeny Athén valdsagos
apotheozisa ez. Mélto kiegészitése ennek Periklés
halotti beszéde Thukydidésnél, mely Athén politi-
kai nagysagat magasztalja Onérzetes, szarnyas sza-
vakkal. Ezt is Gjra atolvastam, s azutan ratértem
Furtwangler remek tanulméanydnak az élvezésére.
(Uber grich. Kunst: Deutsche Rundschau 1905. 4pril)
Rendkiviil szellemes Osszefoglaldsa ez mindazok-
nak a vondsoknak, melyek a gorog mtvészetet oly
utolérhetetlen magasra emelték. Az a sok, mélyreha-
to kiilonbség, mely Phidias és Praxiteles miivészetét,
a késébbi korok miivészi alkotasaitdl elvalasztja, itt
meleg szavakban nyert kifejezést. Itt megértiink sok
mindent, amit eddig csak éreztiink. —

Csondes iinneplés volt ez a harmas olvasmany,
— de nagy volt az én gyonyoriiségem s a lélek élet-
kedve magasra szokken az ilyen mély élvezetek
nyoman.

En igazan nem vagyok barétja, mikor munkéban
vagyok: az {innepeknek. Az ember kizokken a ren-
des kerékvagasbdl. S kiilondsen nalam most min-
den nap sulyos veszteség.

A napokban meghivot kaptam a Verein fiir
Bildende Kunst iilésére. Obrist (szobrasz)'** tartott
érdekes el6adast a muvészet, vallas és tudomany
viszonyardl. Az egész persze csak miivészi légvar
szamba mehet, valo tudomanyos értéke fejtegetése-
inek alig volt. De amit folépitett, az igen tigyes és
miivészi benyomast gyakorolt.

Nem tudom, érdekel-e kiilondsebben Diirer
miivészete? A napokban remek konyv jelent meg
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rola. Amint Wolfflinnek ez az j munkdja Diirert
megyvilagitja: igy értem és méltanyolom én is ezt a
mtvészt.'> Nincs ebben a kdnyvben semmi abbdl
a mesterségesen nagyitott aradozé lelkesedésbdl,
mely a német miitorténetirokat a német miivészet-
tel szemben jellemzi. Wolfflin néhany év el6tt kit(-
nd kdnyvet irt az olasz renaissance mtivészetérdl.'*®
S most az olasz mestereken iskolazott finom szem-
mel 1épett Diirer elé. Ez megoévta minden elzarko-
zott elfogultsagtol.

Tegnap kaptam meg Parisbdl egy remek festett
edény fényképét Pottier szivessége révén.'” Sike-
riilt az Archaeologiai Ertesité szémara a kozzététel
jogat megszereznem. Ugy gondolom, az aprilisi
szamban majd irok hozza néhany oldalt.

De most veszem észre, mily hossztira nyult leve-
lem. S ma még egy vitaestére kell mennem.

Igaz tiszteletem kifejezésével vagyok aldzatos
szolgad,

Hekler Antal.

Miinchen, 1905. XII. 29.

OSZK, Kézirattar, Levelestar, Hekler Antal levelei
legifj. Szasz Karolyhoz (3)

22.
Hekler Antal levele Hampel J6zsefhez
Miinchen, 1905. december 29.

Mélyen tisztelt Méltdsagos Uram!

Fogadja az 4j esztendd alkalmabdl legjobb ki-
vansagaimat. Adjon az Isten erdt, hogy nagybecsti
munkdssagat még soka folytathassa, s lelje 6romét
Hozzatartozdi korében. En pedig arra kérem: tart-
son meg tovabbra is megtiszteld joindulatdban.

A Louvre-i edény fényképe megérkezett: a le-
mezzel egyiitt. Ugy gondolom, a lemezre nincsen
sziikség: ezért nem is teszem ki a hosszu tut ve-
szedelmeinek, hanem csak egy levonatot inditok
utnak a mai postaval. Dontenville valoban derék
munkat végzett. A fénykép a lehetd legjobb. Nagy
kér volna, ha az Ertesitbe erdsen kicsinyitett alak-
ban keriilne!'*®

A kisér6 tanulmanyon mar dolgozom. Mihelyt
elkésziilok vele, elkiildom. — Az aeginai szobrok uj
felallitdsarol még a februdri szamban aligha irhatok.
A nagy diszmunka Aeginardl késik. Es megjelenése
el6tt nem kaphatunk fényképet. Karacsonyra kellett
volna mar a konyvpiacra keriilnie, de karacsony
el6tt néhany nappal Furtwangler még a kéziraton
dolgozott. — A napokban lattam a gipszmutzeumban
az Ujonnan kidsott aeginai sphynx gipszmasat. Re-
mek darab! Egyetlen képvisel6je az aeginai miivé-

szetnek az oromdiszeken tul. De ritkdn értékes és
jelentds. Csak rola alkothatunk fogalmat Aegina
fénykoranak utolso éveirdl. A fejlédés fonalat a vég-
zet itt egyszerre kiragadja a kezeink koziil.

Nem tudom, mikor keriil vajon sor a rémai
csaszarportrait-kra? Nagyon kérem, kegyeskedjék
majd a kefelenyomatot ide kiildetni. Volna néhany
apro toldasom, javitasom. Mind csak néhany szo.
Nem sokat ront a szedésen.

Ha Méltésagos Uram ohajtja, tigy a lemezt is el-
kiildom, ellenkezd esetben majd csak magammal
hozom. Féltem, hogy utobb még eltorik. Pedig nagy
kar volna érte. Igazan sikeriilt folvétel! Nagy 6rom-
mel szemlélgetem.

Mély tiszteletem jelentésével vagyok aldzatos
szolgaja,

Hekler Antal

Miinchen, 1905. XII. 29.
A cimzett rdirta a levél tetejére: ,,val. 15/1. 1906.”

OSZK, Kézirattar, Fond VIII/2556 (18)

23.
Hekler Antal levele legifj. Szasz Karolyhoz
Miinchen, 1906. januar 1.

Igen tisztelt Nagysagos Uram, kedves Baratom!

Szives soraidat halasan koszénom. Ugy gon-
dolom, a képekkel hamarosan rendbe joviink. Re-
mélem, hogy egy héten beliil az Osszes fényképet
postara adhatom. Néhanyat az itteni gipszmutzeum
igazgatdja, dr. Sieveking'” révén fogunk megkapni.
Igen kedves, el6zékeny ember.

Ami a mil6i Venust illeti, egészen dntudatosan
melléztem a cikkemben. Elhiszem és értem, hogy
a Louvre vandora csodalatos igézettel all meg a
csodas szépségli csonka szobor el6tt; — de nem is
gondolja, hogy ennek a szobornak az 6 nagy sze-
rencséje, hogy csonka. Ha toretlentil, épen maradt
volna rank: nem gyakorolna oly mély hatast. Ami
nagyszerd benne: az a mult id6ké; s épen ez maradt
reank. Ami az alkoté miivész sajatja: az a szobor
szerencsére elveszett.

A mildi Venusrdl az utolsd huisz év alatt a véle-
mény nagyon atalakult. A kutatok, akik Melos szige-
tén raakadtak: igézén szépnek talaltak. S a gondolat
igen csabitd volt a szobrot mint Praxitelés eredeti
remekét XVIIL. Lajosnak'® ajanlani. Igen, de ott volt
a bokkend, hogy a szobor talapzatan ott volt a mii-
vész jelzése: ... ANDROSEPO..., amit Praxiteléssel
sehogy sem lehetett Osszeegyeztetni. A folirasnak
tehat el kellett tlinnie. De ha a kiralyt becsaptak is,
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a tudomanyos miivészettorténet kutatdsai hamaro-
san rajottek a turpissagra. A folirasnak ugyan még
maig nincsen nyoma, jol eltiintették, de megvannak
a talapzattdredékrdl Quatremere de Quincy™! raj-
zai és foljegyzései. Midta Furtwiangler a miloi Ve-
nust alapos elemzése targyava tette (Meisterwerke),
minden mtvészettorténet-ir6 egyetért, hogy a mildi
Venus nem a legnagyobb kor terméke: a hanyat-
las idejébdl valo. A gymnaseion, melyben talaltak,
csak a harmadik szazad végén (Kr. e.) épiilt, s a vele
egyiitt talalt hermak (Theodoridas) mind azt bizo-
nyitjak, hogy a sokat csodalt szobor Praxitelés ko-
rétdl bizony igen messze esik. A miléi Venus csak a
masodik szdzad hanyatld idejének a terméke. Alko-
to milivésze a mult id6k emlékeibdl valogatas ttjan
teremtette ezt a szobormitivet. Alapmotivumaban a
miloéi Venus a capuai Venust 6rzi meg; de a mlivész
valami atalakitast végzett: bizony nem nagy sze-
rencsével. A capuai Venusnal a mozdulat teljesen
érthet6 és indokolt: Arés pajzsat tartotta, melyben
teste szépségét szemlélte. A mil6éi Venusnal meg-
maradt az 4llas: a jobb kar itt is az also testen atcsa-
vart ruhat tartja, de a tekintet nem arra az oldalra
iranyul, mint a capuai Venus motivuma megkivan-
na, hanem maga elé révedez. Ez mar lehetetlenné
teszi, hogy a capuai Venus mintdjara egészitsiik ki.
Masra kellett tehat gondolni. A talapzat bal oldalan
talalt négyszogletes mélyedés tovabb vezette a ku-
tatokat. A mélyedés: pillér alapja, melyre az istennd
bal karjat foltdmasztotta. Ugyanilyen helyzetben
latjuk a mélosi Tychét a Mélos szigetén vert egy-
korti pénzeken s nagyszammal maradt rank a hel-
lenisztikus id6bSl hasonld egyéb alkotas. Es most
csak egy pillanatra kisérelje meg valaki kiegészitve
a mil6i Venust maga elé képzelni: alig hiszem, hogy
a nagy varazs nem fog foszladozni. Szamos apro-
lékossag, melyekre itt nem terjeszkedhetem ki bo-
vebben: mind igazolja, hogy hanyatlé miivészet és
izlés alkotasaval allunk szemben. — A mildi Venus
hatdsadnak ma, azt hiszem, két nagy rugoja van: a
csonkasdga, ami bizony szerencséje és az, hogy ez a
mu eredeti alkotas, — nem masolatban maradt rank,
mint a nagy korszakok csodas remekei legnagyobb
részt. Es a hanyatlé idSk eredeti alkotasa még min-
dig nagyon igézé erejii. Midén a knidosi Aphrodi-
tét vagy a capuai Venust (Skopas) a mil6i Venus ha-
tasaval Osszemérjiik, sohasem szabad feledni, hogy
az els6 kettd csak romai korabeli masolatban ma-
radt rank: mogottitk az eredetit csak visszaalmod-
hatjuk ihletes, szarnyas képzelettel.

S azutan a névnek is nagy nimbusza van! A fran-
cidk hitsaga gondoskodott rola, hogy hire nagyra
ndjon, s a folallitdsa a Louvre-ban még ma is a régi
csodalatnak megfeleld.

De azaltal, hogy a mildi Venus igy megkapta az
Ot megilletd miivészettorténeti helyet és értéket,
persze senkinek a csodalata ne szenvedjen csor-
bat! Mélyedjen el mindenki élvezetében! — En igazi
orommel lattam és latom, hogy a szemléldk hosz-
szan allanak az alkotas el6tt: szétlanul, megigézve.
De &szintén megvallom, hogy midén a Louvre-ban
megfigyeléseket tettem: a miivészi hatast illetSleg:
erds kétségeim tamadtak a hatds kozvetlen 6szin-
teségében. Igen sok embernél a Baedecker harom
csillagja fakasztott az ajkon csodalo sohajtast.

De ha a miléi Venus finom mtivészi érzékii em-
berekre is nagy hatast gyakorol, mint a Te eseted
mutatja, gy ez csak azt bizonyitja, hogy a gorog
miivészetnek még hanyatldsa idején is csodas, pa-
ratlan ereje van! Redm, &szintén megvallom, olyan
mély hatast nem gyakorolt. Lehet, hogy a torténeti
szemlélet a csonkasag igézetét mindig djra és Gjra
széttépte. Orékat toltottem a termében, alaposan
attanulmanyoztam: de emléke nem tartozik a leg-
nagyszeriibbek kozé, miket lelkemben hordozok.
Az u. n. Venus genetrix vagy az Ares Borghese,
a gabii Diana vagy a Velletri Athena sokkal erd-
sebb nyomot hagyott lelkemben. (Valamennyi a
Louvre-ban.)

Bocsass meg, hogy ily hosszasan idéztem a kér-
désnél, de talan érdekelt s a kérdésed szinte kote-
lességemmé tette, hogy a magam alldspontjat bo-
vebben igazoljam. Nagyon koszonom azért figyel-
meztetésedet: azt hiszem, igen sokan csodalva lat-
nak, hogy az antik ndéiség képviseldi koziil a milodi
Venus kimaradt. Eppen ezért egy jegyzetben meg
fogom emliteni s egyuttal roviden jelezni fogom
miivészettorténeti helyét és értékét.

Még csak azt emlitem meg, hogy a foliras-tore-
déket kétféleképpen egészithetjiik ki, vagy: [Ayeo]
avdgog émolinoe], vagy pedig [AAeE]avdooc
éro[inoe]. Mindkét név gyakori a hellenisztikus
kor mtivészei kozott.

Szives elnézésedet kérem, hogy idédet ily hosz-
szan igénybe vettem. A fényképeket, mihelyt lehet,
kiildom. Esetleg egy-kett6t Giraudon ttjan Parisbol
kell beszereznem. De Giraudon nekem igen jé em-
berem."”* Rogton kiildeni fogja, amit megrendelek.

Igen oriilok, hogy cikkem megnyerte tetszése-
det. Mély tisztelettel, és szives tidvozléssel vagyok
aldzatos szolgad,

Hekler Antal

Miinchen, 1906. 1. 1.

OSZK, Kézirattar, Levelestar, Hekler Antal levelei
legifj. Szasz Karolyhoz (4)
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24.
Hekler Antal levele legifj. Szasz Karolyhoz
Miinchen, 1906. januar 5.

Igen tisztelt Nagy Uram, kedves Baratom!

A fényképek tigyében mar intézkedtem.

Hérom lemezt a mai napon postara adtam ci-
medre. Segitségiikkel kénnyti lesz a chlichéket el6-
allitani. Valamennyit a gipszmuzeumban készitet-
ték, eredeti folvételek utan igen olcso6 aron. [4 1 M]
Az egyik lemezen két dombormi szerepel. Csak az
egyik sziikséges, mely a ladaba nyul¢ fiatal lanyt
abrazolja. A masikat majd el kell fodni.

Két lemezt mar itt kellett atadnom a cliché-
készitének, mert a lemezeket innen elkiildeni nem
lehet: a gipszmuzeumban sziikség van rajuk. Hogy
igy megkaphattuk, az is nagy szivesség €s kony-
nyebbség. Igy egy-egy cliché 6 M-be keriil, még a
folvétellel egytitt is bizonyara dragabb volna.

A hidnyz6 harom fényképet Giraudonnal Paris-
ban megrendeltem. Hiszem, hogy rovidesen kéz-
hez kapom &ket, s akkor azonnal tovabbitom.

Ilyenforman ugy gondolom, 15-16-dikara min-
den cliché elkésziilhet, s ez nem fogja a cikk megje-
lenését hatraltatni.

Remélem, hogy intézkedéseimet helyesled, va-
gyok szivélyes tidvozlettel alazatos szolgad,

Hekler Antal

Minchen, 1906. I. 5.

OSZK, Kézirattar, Levelestar, Hekler Antal levelei
legifj. Szasz Karolyhoz (5)

25.
Hekler Antal levele Hampel J6zsethez
Miinchen, 1906. januar 26.

Mélyen tisztelt Méltdsagos Uram!

Fogadja halas koszonetemet multkori joakaro,
értékes soraiért. Régi meggy6z6désem, hogy csak
a sajat er6nkbe vetetett bizalom adhat a munkanak
friss szarnyalast és lendiiletet. S hogy aki masra
épit, mint onmagara: keservesen csalddik a legtobb
esetben: erre az élet béven szolgal példakkal. A kor-
nyezd barati kor nemes feladata csak az lehet, hogy
biztatd Osztonnel djra élessze a munkakedvet, ha
olykor {it a kétség ordja, ami bizony vajmi nehezen
keriilhet6 el. S a barati érintkezésnek ezt a becs-
vagyébresztd, eszmekeltd, nemesitd hatasat itteni
barataim korében igazadn mélyen érzem.
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Bocsanatot kérek, hogy mellékelt cikkem taldn
kissé hosszabbra nyult, mint talan magam is gondol-
tam. De ennek tobb, sulyos oka van. Az edény oly el-
ragaddan szép, s annyi érdekes, miivészi megfigye-
lésre ad alkalmat, hogy vétkes konnyelmiiség lett
volna csak roviden letargyalni. Azutan az olvaso ko-
zonségre is tekintettel kellett lennem. Sok mindent
el kell mondanom, amit itt alig kellene megemliteni.
Hogy valé megértésre és méltanylasra talalhasson
az edény, az edényfestés néhany altalanos kérdésé-
re is ki kellett terjeszkednem. Ha Méltosagos Uram
majd atolvassa, s ugy talalja, hogy nem olyan rossz,
mint amind hosszu — terjedelme majd elnézést talal.

A napokban nyilt meg itt a miincheni magéano-
sok tulajdonaban 1évé antik mttargyak gytjtemé-
nyes kiallitadsa. Van kozottitk néhany igen érdekes
darab. Tobbek kozott a Doriforos torzoéjanak egy
remek példanya. (Pourtales) A kiallitas fénypontja.
— Furtwiangler érdekes N. Sandor feje is sok csoda-
lora talal, bar én nem tudok vele megbaratkozni.
Az anyag igen kellemetleniil, zavarén bontja meg
az egységes hatast. N. Sandor heves, szenvedélyes
kifejezése erétlentiil melegen elbagyad a langyosan
sargas alabastrom attetszé szinében. Erdekes pél-
daja ez annak, hogy az anyagnak a mtivészi hatas-
nal miné fontos szerepe van, s hogy vannak muvé-
szi formak, melyek bizonyos anyagokat egyenesen
nem tlirnek meg. A fej Egyiptombol valo.

Arndt hatalmas gytijteményének csak nehany
darabja szerepel a kiallitason. Legszebb kincse egy
siremlékrdl vald néi fej Praxitelés korébdl, melyet
a Brunn-Bruchmann féle vallalat egyik legujabb
tablaja fényképben ko6zol. Néhany tanulsagos ru-
has torzo: — az egyik a Parthenon styljének becses
képviseldje, a masik szélben lobogo reddivel a hel-
lenisztikus idS8kre vall — egészitik ki a gytijteményt.

Bissing egyiptomi fayance-toredékeket allitott
ki, — a kis bronzok kozott kiilondsen egy athléta
keltette fol a figyelmemet: argio typus Hageladas'®
korébdl.

Nagyon kérem Méltésagos Uramat, ha csak le-
hetséges: magam szeretném atjavitani szedés alatt
1évé cikkemet.

Mély tiszteletem jelentésével vagyok aldzatos
szolgaja,

Hekler Antal

Miinchen, 1906. jan. 26.

A levélre Hampel rdirta: ,kiildtem a pénzt, és az utal-
vanyt a seminariumba cimeztem”

OSZK, Kézirattar, Fond VIII/2556 (19)



26.
Hekler Antal levele Hampel J6zsefthez
Miinchen, 1906. februar 2.

Mélyen tisztelt Méltédsagos Uram!

Az utalvanyt koszonettel megkaptam szives so-
rai kiséretében. — A kiallitashoz nincsen semmiféle
targymutato. Kissé gyorsan kaptak Ossze: rendsze-
res el6késziiletek nélkiil, s ha mégis oly gazdag és
eredményes, ugy ez Bissing bar6'* faradozasainak a
gyiimélcse. O volt a lelke ennek a kittind gondolat-
nak. Nap-nap utan 6zénlenek az emberek a kiallitas
termébe. Nem tagadom, én mikor a rendezést lat-
tam, féltem, hogy kissé tudomanyos jellege, tudakos
ize lesz a dolognak, s a kozonség elijed. Aggodalma-
imnak kettds forrasa volt. Kis terembe taltomve 0sz-
szezsufoltak mindent, s minden egyes targynal r6f6s
cédula fehérlik: mindegyik a tudomanyos bolcses-
ség biblidja. Féltem, hogy a kozonséget elriasztja.
Oriilok, hogy csalédtam. Senki sem gondolta volna,
hogy serf6z6 Miinchen ennyi kincset rejt magaban!

Ha a kivalobb miitargyakrol fényképek késziil-
nek, ugy azonnal beszerzek néhanyat Méltosagos
Uram szamara.

A jové honap elsé napjaiban utnak indulok:
napfényes Italidba, hogy az eredeti emlékek tanul-
manyozasaval, friss benyomasokkal zarhassam le
késziil6 munkamat. A régi Romaban kittin6 vezé-
rem lesz: Furtwangler eléadasa, mely éppen most e
targgyal foglalkozik.

Tegnapi el6adasaban egy igen érdekes, Uj
bronzszobrocskat mutatott be, melyben Krésilas
vulneratus deficiensére dsmer." A harcos landzsa-
jara tamaszkodva probal follépni, — de ereje megto-
rik s a kovetkezd pillanatban mély sebében Ossze-
roskad. Rendkiviil érdekes, eredeti alkotas: motivu-
maban emlékeztet a Phidiasra visszavezetett Mattei
amazonra, aki szintén hasonldo mddon tamaszkodik
landzséjara.

Multkori levelemben elfeledtem kérni Méltosa-
gos Uramat, hogy adjuk a Hephaistos-vaza fényké-
pe mellett a Strena Helbigianaban (S. 116-117) ko-
z6lt edény fénynyomatét is.'*® Gyonyord darab. S az
Osszefliggés a két edény styljében igen tanulsagos.

Nem tudom, remélhetem-e még, hogy a csdszar-
portrait-krol szol6 cikk kefelenyomatat magam ja-
vithatom at.

Mély tisztelettel és halas tidvozlettel, aldzatos
szolgdja,

Hekler Antal

Miinchen, 1906. II. 2.
Amalienstrasse, 51. I r.

OSZK, Kézirattar, Fond VIII/2556 (20)

27.
Hekler Antal levele Koronghi Lippich Elekhez
Miinchen, 1906. februar 5.

Mélyen tisztelt Nagysagos Uram!

Halas szivvel koszondm azt a rendkiviili, értékes
joindulatot, mellyel az 6sztondij irant vald kérése-
met tamogatni kegyes voltal. Nagy megnyugvas az
munkara vagyo lelkemnek, hogy igy a kitizott célt,
mely utan minden erémmel torekszem, elérhetem.
A munkas élet eszménye lassanként lelkemnek va-
l6sagos hitvalldsava lett. Eddig minden munkam,
minden torekvésem csak az dnbizalom kétes alap-
jan emelkedett, novekedett fel. Jol éreztem mindig,
hogy onbizalom nélkiil nincsen a munkanak igaz
szarnyalasa. Nélkiile a lélek csak 6ramii, melynek
nincs rugdja. De az dnbizalom mindig erésen haj-
lik a kétség felé, és a munkaerd, mely egyediil rajta
nyugszik, az 0szton kdsza szeszélyességével nyi-
latkozik meg. A munkakedvnek a szilard allando-
sagot csak a kotelességérzet adhatja meg, melyet a
masok bizalma fakaszt lelkiinkben. S most midén
ez a kotelességérzet gyokeret vert lelkemben: Hoz-
zad fordulok, Nagysagos Uram, igaz halaérzéssel,
mert jol tudom, hogy ez belsé atalakulas oly kiilsé
tény nyoman fakadt, melyet nagy részben jéoindula-
ta befolyasodnak koszonhetek.

Mos is mar, midén tanulmanyaimba mélyedve
toltdm napjaimat: igaz orommel gondolok arra az
id6re, amidén majd a Te nagybecst vezetésed alatt
a mi magyar miivel6désiink szolgalataba hajthatom
minden erémet és tudasomat. Ha idekint a tavol-
ban valamelyes siker, elismerés mosolyog felém:
mindig gondom van ra, hogy a mi hazai foldiink
kamatja munkabdl ki ne vesszék. Valdban értékes
szolgalatot csak akkor tehetiink, ha lényiinket meg
nem tagadva belevissziik az idegen vilagba a ma-
gunk miivel6désének értékes, sajatos elemeit.

Még egyszer: mély halaval és koszonettel fo-
gadd Nagysagos Uram igaz tiszteletem kifejezését,
alazatos szolgad,

Hekler Antal

Miinchen, 1906. II. 5.

OSZK, Kézirattar, Levelestar
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28.
Hekler Antal levele Hampel J6zsethez
Minchen, 1906. februar 15.

Mélyen tisztelt Méltdsagos Uram!

Midén a napokban Furtwanglernek a parisi
Hephaistos-kratér fényképét megmutattam: nagy
elragadtatdssal szemlélte, s azt az Ohajtasat fejez-
te ki, hogy az edényrdl németiil is kozoljek rovid
Osmertetést, hivatkozvan az Archaeologiai Ertesi-
tében kozolt fényképre. Az edény oly fontos, hogy
a szakkorok figyelmére méltan igényt tarthat. Furt-
wangler gondolatat igen helyesnek gondolom: csak
Méltésagos Uramat kell megkérdeznem, nincs-e ki-
fogasa az ellen, hogy az Allg. Ztg. Beilage-jaban ro-
vid ismertetést kozolnék az edényrdl, esetleg még
az Arch. Ert. megjelenése el6tt, de maris jelezvén
cikkemet az aprilisi szdmban. Nagyon kdszénném,
ha Tanar Ur lenne kegyes ez iranyban tajékoztatni
felfogasardl, melyet mindenképpen iranyadonak
fogok tekinteni.

Az itteni maganosok kiallitdsanak mtitargyairol
a fényképek: Arndt-Amelung vallalataban (E. V.)
fognak megjelenni, s akkor egyenkint olcson meg-
szerezhet6k. Ha méltésagos Uram kivanja, meg-
kiildetek néhanyat a cimére. — Nem tudom, latta-e
mar az Aeginarol szolé miivet? Igazan hatalmas al-
kotés."”” Eddig még csak lapozgattam benne. Nagy
falat. Most nincs annyi idém, hogy nyugodtan atta-
nulméanyozhassam. A f6 eredményeket Furtwang-
ler szives kozlése révén tudom.

Meég egy fontos kérdésem van. Ha a Hephaistos-
kratérrol sz6lo cikkem ki lesz szedve, kérem, le-
gyen kegyes egy kefelenyomatot kiildetni szamom-
ra, hogy magam javithassam at. Lenne valamelyes
potolnivaldm.

A jové honap elején titnak indulok Olaszorszag-
ba. Most probalkozom, vajon sikertil-e Torlonia hg.
gyUjteményébe bejutnom. Ritka szerencse lenne. Es
van ra reményem, hogy sikeriil.

Fogadja M¢éltosagos Uram mély tiszteletem je-
lentését, alazatos szolgdja,

Hekler Antal

Minchen, 1906. II. 15.
Amalien Str. 51. II. r.

A cimzett rdirta a levél tetejére: ,,val. 1906. 20/11.”

OSZK, Kézirattar, Fond VII1/2556 (21)

29.
Hekler Antal levele Hampel J6zsethez
Budapest, 1906. marcius 7.

Mélyen tisztelt Tanar Ur!

Nagyon koszondom szives sorait. A cikket 20-
ig okvetleniil megkiildom, s vasarnap délel6tt 10
orakor leszek bator a Régiségtarban tiszteletemet
tenni.

Még egy kérésem volna. Egy német baratom,
cand. Phil. Otto Fischer'® holnap d. e. felmegy a
Mtzeumba, hogy a régiségtarat megtekintse. Igen
halas lennék, ha a Méltésagos Uram lehetévé ten-
né, hogy a gyljteményt akadalytalanul megszem-
lélhesse. Neki nem szakmaja az dkori mtivészettor-
ténet. A renaissance kori muvészettel foglalkozik.
Egy fél esztendd mulva teszi a doktoratusat Berlin-
ben Wolfflinnél.

Sokszoros szivességét és kegyes joindulatat ha-
lasan koszoni igaz tisztelGje és alazatos szolgdja,

Hekler Antal

Budapest, 1906. I1I. 7. Csiitortok

OSZK, Kézirattar, Fond VII1/2556 (22)

30.
Hekler Antal levele Hampel J6zsethez
Miinchen, 1906. marcius 9.

Mélyen tisztelt Tanar Ur!

Holnap este tutnak indulok Italidba. Veronan,
Bolognan, Mantuan at Firenzébe. Ez lesz els6 hosz-
szabb tartozkoddsom. Onnan azutdn egyenesen
Roémanak tartok, ahol koriilbeliil egy honapig fo-
gok id6zni. Cimeimet mindeniinnen megirom, s
nagyon kérem, kegyeskedjék majd Tanar Ur, ha ké-
szen lesz, cikkem kefelenyomatat utanam kiildeni,
hogy magam javithassam at.

A mtorténet biralataval még nem késziiltem
el.”” Nem akarom elsietni. Nagy a feleldsség s
amint latom, tarkallik a tévedésektdl. — A konyvet
utdlagos szives engedelmével magammal viszem.
Mihelyt végzek vele, azonnal hazakiildom. Nem
tudom, mi a legkésdébbi bekiildési hataridd, hogy
még belekertiljon az dprilisi szamba, amint mélyen
tisztelt Tandr Ur kivanja. Nagyon szeretném, ha leg-
alabb a romai rész biralatat kitolhatnok juniusig.

S ez alkalommal még egy kérésem volna. Mivel
sajto alatt 1évé cikkemre igen nagy sulyt helyezek
—hosszt, nagy munkamba kertilt s egész lelkemmel
dolgoztam rajta —, nagyon szeretném, ha Tanar Ur
beleegyeznék, hogy az Ertesit6 megjelenése utan kii-
lI6nlenyomat alakjaban megjelennék kiilon nyomta-
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tott cimlappal.'*’ Természetesen a kdnyvpiacra sem-
miképp sem keriil. Csak barataim korében terjeszte-
ném. Parisba is kell majd okvetlen néhany példanyt
kiildenem 6smerdseimnek. — Ha igen tisztelt Tanar
Ur beleegyezik, tigy talan magam érintkezésbe 1ép-
hetnék a Franklin Tarsulat nyomdajaval. (A kiilonle-
nyomatok koltségeimet természetesen viselem.)

Amint hallom, htusvétkor W. Klein is Rémaban
lesz. Egy baratom, aki most Pragaban id6z, kozolte
velem ezt a hirt.

Ugyancsak htsvét tajan asatasok is lesznek: az
Ara Pacis tormelékeit prébdljak majd folszabadi-
tani a mélységbdl. Erdekes volna, ha bejuthatna az
ember az asatdsok szinhelyére, de az olasz tuddsok
nagyon zarkdzottak. Talan Amelung vagy Hauser
révén majd sikertil, akikhez Furtwéngler ajanlott.

Most probalkozom, hogy Torlonia herceg nagy-
szerll gyljteményét is megtekinthessem. Nem igen
bizom a sikerben.

Fogadja mélyen tisztelt Tanar Ur igaz hélamat és
tiszteletemet sokszoros, szives jéindulataért. Alaza-
tos szolgdja,

Hekler Antal

Miinchen, 1906. III. 9.

OSZK, Kézirattar, Fond VIII/2556 (23)

31.
Hekler Antal levele Hampel J6zsefhez
Firenze, 1906. marcius 19.

Mélyen tisztelt Méltédsagos Uram!

A masodik Firenzében toltott nap pompas, mély
benyomasai kissé kimeritettek. Munkaerém e kés6
esti dran igen ellankad. Csak a szemlélt mtivek ké-
pei zsonganak lelkemben, s mint megannyi btivos
latomas vonulnak el el6ttem. Reggel a Brancacci-
kapolndban Massaccio és Filippino remekeit cso-
daltam.'*" A délel6ttot az Uffizi gérog-romai em-
lékei kozott toltottem. Estefelé pedig a San Miniato
dombjardl szemléltem a sziirkiiletbe boruld nagy-
szer(i varost, amint a felh6kon attoré nap aranyké-
véje egy-egy foltjat ragyogd szinekben folcsillog-
tatta.

A hatarozott cél altal korlatok kozé szoritott
munkaszabadsag békdit néha csak nehezen viselem
el. Amennyire csak lehet, igyekszem az antik mi-
vészet jelentésebb emlékeit mind attanulmanyoz-
ni. Eddigi utamban még mindeniitt kimeritettem
a muzeumok anyagat. Jellemz6, hogy Veronaban,
Vicenzdban és Mantuadban: csak ugy hemzseg a
muzeum a hamisitvanyoktol. Szamukat vizsgalo-
dasaim, tigy gondolom, néhannyal tjra szaporitot-

tak. Modenaban a muzeum rendkiviil el6zékeny
igazgatdja néhany darabot azonnal félreesd sarok-
ba dugott. Ervelésem, aggodalmaim tgy hiszem,
teljesen meggydzték.

Bolognaban feledhetetlen 6rdkat toltottem az
Athena Lemnia feje el6tt.'*> Sajnos, hogy a barnas
foltok az arcon a benyomast annyira zavarjak.

Barmennyire elmélyedtem is eddig a fényképek
és gipszmasolatok csodalatdban, az eredeti md még
mindig tjabb gondolatokat keltett lelkemben. A ne-
mes emberi Ontudatossag eszménye sehol ily mély,
bensd felfogassal nem jutott mashol kifejezésre. Az
emberi Ontudatossag a Lysippos nyoman induld
hellenisztikus mtvészetnek is eszménye maradt,
de mind mas értelemben! A nyugalmas, nagyszer(i
bensé élet egyszer(i formakban megnyilatkozo ere-
je helyett a kiils6 mozgalmassag, a ttlzott izomerd
lesz ennek a gondolatnak egyetlen szdszoloja.

De messze vezetne, ha nagyszer(i, eszmekeltd
benyomasaim legnagyobbjait csak futédlag is érinte-
ném. Inkabb csak arra szoritkozom, ami fontos és
siirgds. — A biralattal vandorutamban nem igen ha-
ladhattam el6re. Most majd esténként tjra el6kertil,
s hiszem, hogy a gorog rész biralatat 25 koriil ttnak
indithatom. Ugyanakkor a konyvet is postara adom.

Koriilbeliil egy hétig még itt maradok. Kérném,
kegyeskednék talan Tanar Ur cikkem kefelenyoma-
tat, ha készen 4ll, idekiildeni, hogy hamarosan atja-
vitva miel6bb utana kiildhessem.

Mély tisztelettel és igaz halaval alazatos szolgdja,

Hekler Antal

Firenze, 1906. I11. 19. cstr.
Pension Laurent, Via del Presto di San Martino, 11.

OSZK, Kézirattar, Fond VIII/2556 (24)

32.
Hekler Antal levele Hampel J6zsefhez
Roma, 1906. marcius 30.

Mélyen tisztelt Tanar Ur!

Nagyon koszonom utolso levelét. Az idvozlése-
ket sorjdban at fogom adni. Tegnap mar fénn voltam
anémet archeologiai intézet konyvtaraban. Néhany
Orat ott toltottem délutan, mert a szakadod esd fedél
ala kényszeritett. Eredeti tervem a forumra vitt vol-
na. — A kényvtarban Huelsen'* rendkiviil szivesen
fogadott. Ma délutan Koertenél'* teszek latogatdst,
akinek joindulatat Furtwéngler nagyon melegen a
figyelmembe ajanlotta. A napokban Amelung'® is
Hauser'* is sorra keriilnek. Persze igyekszem a 14-
togatasokat lehetdleg kiilonben meddé érakban vé-
gezni, nehogy sok id&t veszitsek.

102



Sok bajléddsom van a muzeumokban tanulma-
nyaim kozott. Minden egyes szobron, mely mun-
kam korébe vag, meg kell vizsgalnom, a fej raillik-e
vagy idegen. Persze ehhez lajtorja kell, s nyugodtan
kell nagyitéval vizsgalni a karcolt marvanyfeliile-
tet. Mar Arndt Miinchenben azt a j6 tandcsot adta,
hogy sohase forduljak, amig munkdmat be nem
fejeztem, a muzeum igazgatosagahoz: csak akadé-
koskodasra talalok. A szolgaknal borravaloval so-
kat lehet elérni. Es tapasztaldsom igazat 4d neki.

Lang konyvének a birdlatdval nemsokara elké-
szlilok. Bizony lassan halad ez a munka: csak itt-ott
szakithatok rd id6t, ha mar minden egyéb elkésziilt.
Néha meg, mikor a késé esti éran nekifognék: fa-
radtsagom minden munkanak utjat allja.

Bocsanatot kérek tehat, ha még vagy 10 napig itt
tartom a konyvet. Hiszen a biralat mar tigyis a jovo
szamra marad.

Cikkem kefelenyomatat 4ij cimemre kérem. Ta-
lan lenne kegyes pontosan megadni a napot, me-
lyen vissza kell kiildenem, hogy a javit6 munkat be-
oszthassam magamnak. — Kérem igen tisztelt Tanar
Ur kegyeskedjék azt is tudatni, vajon hozzajarul-e
a kiilonlenyomatok készittetésének tervéhez, tugy
amint multkor megirtam, hogy a nyomdaval érint-
kezésbe léphessek.

Csak ily rovid, széaraz, targyilagos levelet irok,
mert a nap mar magasan jar — s a munka siirgetd
szava minden nyugalmamat el{izi.

Mély tisztelettel és halaval alazatos szolgaja,

Hekler Antal

Réma, 1906. I11. 30.
Via delle Mercede 50.
Pension Nagel

A cimzett rdirta a levél tetejére: ,,val. 1906. 2/I111.”

OSZK, Kézirattar, Fond VII1/2556 (25)

33.
Hekler Antal levele Hampel J6zsethez
Roéma, 1906. aprilis 4.

Mélyen tisztelt Tanar Ur!

Szives levelét megkaptam a kefelevonattal
egylitt. Kegyes joindulatat nagyon koszénom. Grof
Teleki Sdndor urat a napokban fel fogom keresni.'*

Ma meglatogattam a Museo Nazionale igazgato-
jat, aki csodalkozasomra a szobrok megvizsgaldsa-
nal teljesen szabad kezet engedett, s minden eszkozt
rendelkezésemre bocsatott. Nem vart el6zékenység.
Olaszorszagban mas a szokas. Sok bajom van a fény-
képezéssel. Az engedélyt csak juniusra adhatjak, s

akkor is annyi bolond foltétellel fiszerezve, hogy az
ember inkabb lemond a tervérdl. Pedig éppen az én
munkakorémben a romai néalakok szobrainal nagy
sziikség volna 1j folvételekre. Hiszen oly kevés ke-
rilt eddig még nyilvanossag elé. Ez a tér eddig még
nagyon elhanyagolt. Csak ilyen jaratlan utakon néhet
nagyra a Wickhoff-Riegl féle felfogas a rémai mi-
vészetrdl! Szellemesen, nagy elmeéllel, ravaszul fej-
tették ki felfogasukat — de hézagos 6smereten épiilt
fol nézetiik. Multkor egy lelkes Wickhoff-tanitvanyt
konnyen sarokba szoritottam: nem kell mas, csak az
emlékek tantisdga, s az elmélet porra lesz.'*®

Eredeti tervem szerint még vagy két hetet tolte-
nék Rémaban. De tgy latom, valamicskével meg
kell toldanom. Az anyag ¢rias, s az id6 eszeveszet-
tiil szalad. A legszorosabb targykoromon kiviil is
elkoészalna a lelkem 6romest legaldabb néhany napra.
A renaissance és az antik szobraszat belsd és kiil-
s6, alaki kiilonbségeinek problémaja egyre kisért.
Smegfigyeléseim, foljegyzéseim egyre szaporodnak.
— Michelangelo szobraszi problémairol is volna sok
mondanivalém. Eppen 6 roppant érdekes, mint né
nagyra az antik miivészet éltetésével, s kés6bb mind
titani erével szakad el ettdl a talajtol. Nincs mélyebb
ellentét szellemben és alaki megoldasban, mint Mi-
chelangelo rabszolgai a Giardino Boboliban'*’ s az
antik mivészet fénykoranak barmelyik alakja.

De sokra menne, ha megfigyeléseimmel el6ho-
zakodnam.

Mellékelem a javitott kefelenyomatot. — Talan
lenne kegyes mélyen tisztelt Tanar Ur a kiilonle-
nyomatokat illet6leg néhany sorban tajékoztatni.

Fogadja még egyszer joindulatt érdeklédéséért
és tamogatasaért igaz halamat és koszonetemet.
Mély tisztelettel alazatos szolgaja,

Hekler Antal.

Roma, 1906. 1V. 4.
Via delle Mercede 50.
Pension Hotel

A cimzett rdirta a levél tetejére: ,,val. 1906. 9/IV.”

OSZK, Kézirattar, Fond VIII/2556 (26)

34.
Hekler Antal levele Hampel J6zsethez
Miinchen, 1906. majus 31.

Mélyen tisztelt Tanar Ur!

Mellékelve ttnak inditom a rég vart biralatot
Lang munkajardl. A Zsdmboki'™ részérél a kritikat
csak néhany nap mulva kiildhetem. Evvel rovideb-
ben végezhetiink.
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Igazan magam is sajnalom, hogy Lang munkaja-
rol nem szolhattam dicsérdleg. Barmennyi szorga-
lom gytimolcse: bizony csak gyenge probalkozas.
— Igen nehéz volt a szerepem: kiméletes szerettem
volna lenni; masfel6l a magam véleményét nem tit-
kolhattam el.

Nagyon kérem, ha csak lehetséges, hogy lathas-
sam a kefelenyomatot. Talan lesz még valamicske
javitanivalom.

Mély tisztelettel és igaz halaval, alazatos szolgédja,

Hekler Antal

Miinchen, 1906. V. 31.
Von der Tann Str. 10/0

A cimzett rdirta a levél tetejére: ,val. 15/VI. 1906.”

OSZK, Kézirattar, Fond VIII/2556 (27)

35.
Hekler Antal levele Hampel J6zsefhez
Miinchen, 1906. junius 9.

Mélyen tisztelt Tanar Ur!

Szives sorait nagyon koszonom. Az ismertetésen
magam is szeretnék egyet-mast igazitani, s itt-ott tol-
dasra is volna sziikség. Igazan oriilok, hogy az ok-
toberi szamra marad, igy legalabb még atnézhetem
néhanyszor, ha idém akad. Nagyon héalasan koszon-
ném, ha Tanéar Ur lenne kegyes s a kéziratot vissza-
kiildené, hiszen szedésre még aligha keriil. Ha vala-
mi irdnyban kiegészitést méltdztatik jonak gondolni,
ugy kérek ez iranyban téjékoztatast. Bizony sok min-
dent kellett volna megemlitenem még: a tévedések-
nek ez csak a fole, amit folsoroltam, de gy véltem,
elég ennyi is. — Mivel igy id6t nyertiink, a rdmai rész
biralataval sem kell sietnem. Zsamboki munkaja ugy
latszik: szaraz, de gondos kivonat. Még nem olvas-
hattam at egészen. Nagyon elfoglal a tanulmanyom
kidolgozasa, melyet julius végén szeretnék benyujta-
ni. A szdbeli vizsgara alighanem csak oktdberben ke-
ril sor. A melléktargyakbdl még nem érzem maga-
mat elég biztosnak, bar Furtwangler biztatott, hogy
ezekre nem kell nagy stlyt helyezni. Ugy tervezem,
hogy julius végén, ha munkamat benyujtottam, haza
jovok s a nyaron at otthon késziilok, tanulok a szébe-
li vizsgara. Osszel csak éppen néhany nappal a vizs-
galat napjat megel6zdleg jovok vissza Miinchenbe.

Dolgozatom igy valdszintileg csak karacsony
tajan kertil ki a nyomdabol. Nagyon készonom ke-
gyes, josagos érdeklédését. Mindenesetre leszek ba-
tor egy példanyt személyesen atnyujtani. Hiszem,
hogy érdekes, 1j eredményeket adhatok. Iroda-
lommal nem sok bajom akad, mert a kidolgoztam

kérdésnek nincsen irodalma. Tisztan a mtiemlékek
szemléletén épithetem f5l munkémat. Es ez kit(ind
iskola a szemnek. Persze mi tagadds benne (sic), a
miivészi gyonyorliség, amit a ruhds romai ndala-
kok nytjtanak, nem valami nagy. Annal élvezete-
sebb és érdekesebb a nagy mintaképekkel, a gorog
ndbalakokkal valé Osszehasonlitds. Furtwangler
igazan ritka érdeklédéssel kiséri figyelemmel mun-
kamat. Minden tj megfigyelés, j eredmény utan
kérdezdskodik. A targy is nagyon érdekli. Az 6 ma-
ganjegyzeteibdl is igen sok érdekes, becses adatot
bocsatott rendelkezésemre. Nagy halaval tartozom
az ¢ ritka joindulataért.

Igen Oriilnék, ha a nyaron tehetném a mélyen tisz-
telt tanar Urndl tiszteletemet. En augusztus elején
leszek csak Pesten, mert Bécsben megallok titkdzben
néhany napra, s atdolgozom az ottani mutzeumot.
Oktéber kozepéig koriilbeliil Pesten leszek, s akkor
is csak néhany napra jovok vissza Miinchenbe.

Nem tudom, a portrait-cikkem jon<-e> a mostani
szamban, vagy az is oktoberre maradt? Ha jon, agy
kérnék néhany példanyt az ErtesitébSl. — A mult
szamot koszonettel megkaptam.

Az 6szi évszak egyik novemberi iilésén szive-
sen tartanék egy el6adast az Archaeologiai Tarsulat
korében, hogyha mélyen tisztelt Tanar <Ur> is he-
lyesnek tartja, ily cimen: A ruhdzat esztétikai értéke a
Q0rog miivészet nbalakjain.

Szives valaszat remélve vagyok mély tisztelettel
alazatos szolgdja,

Hekler Antal

Miinchen, 1906. VI. 9.

OSZK, Kézirattar, Fond VIII/2556 (28)

36.
Hekler Antal levele Hampel J6zsefhez
Miinchen, 1906. szeptember 30.

Mélyen tisztelt Tanar Ur!

Remélem, tegnap kiildott rovidke cikkemet
megkapta. Ugy latszik, még mindig sok becses do-
log csuszik at az olasz és gorog hataron. Csak pénz
legyen — és konnyen szép gytjteményt lehetne 6sz-
szehozni. Nem tudom, hallott-e réla valamit, hogy
az u. n. ludovisi trén'' mésik fele is mar csende-
sen elhagyta az olasz hatart."> Német f5ldon pihen
és <a> napos Italidba nem tér vissza tobbé soha.
Akik lattak, tgy mondjak, szépségben a Museo
Nazionaléban 1év§ részt még messze foliilmulja.

A koppenhagai Niobé-oromcsoporthoz is egy 1j
alakot fedezett f6l Hauser éles szeme valamelyik ro-
mai bank egy rejtett zugaban. Menekiild fiatal leany,
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aki térdre rogy, s tekintetét esdén veti a magasba.
Ruhdja lecsuiszott testérdl, s csak combjat takarja
el. Motivumban emlékeztet némelyik Iliupersis ta-
nyér Cassandrajara. Egyike a gorog miivészet leg-
remekebb eredeti alkotasainak, ami rank maradt. Es
megint sok téves, elfogult nézetnek kell majd pusz-
tulnia. Az u. n. esquilinusi Venus is egészen mas
vilagitast kap. — De az 1j felfedezés egyel6re még:
titok. Engem is csak sugva-buigva avattak be.

En tanulmanyomat mar befejeztem, és be is nyj-
tottam. Tegnap mar nyilatkozott is réla Furtwang-
ler. Nagyon megnyerte tetszését. Roppant oriilok
ennek a jelentds sikernek, mert igazan minden
erémmel és idémmel dolgoztam értekezésemen ke-
rek egy esztenddn at. Most mar csak a szdbeli vizs-
ga volna hatra. Arra is rakeriil a sor november elsé
napjaiban. Csak a melléktargyakkal lesz még sok
bibelédnivalém. De majd csak megbirkézom veliik.

Es most még egy kéréssel haborgatom. Elsé
Alkamenes-cikkem Osszes példanyait szét kellett
kiildenem. Az utolsé kettét Conze'” és Curtius'™*
kaptak. Nekem nincs mar egyetlen példanyom sem.
Nagyon koszonném, ha lenne kegyes egy példanyt
beldle elkiildetni szamomra. (1905. 2. fiizet)

Pottier-t6l a Héphaistos-kratér kozlése alkalma-
bol igen meleg hangti levelet kaptam.

De nem tartom {6l tovabb soraimmal. Mély tisz-
teletem és igaz halam jelentésével vagyok Tanar Ur-
nak aldzatos szolgdja,

Hekler Antal

Miinchen, 1906. IX. 30.
Von der Tann Str. 10/0.

A cimzett rdirta a levél tetejére: ,,val. 1906. 11/X.”

OSZK, Kézirattar, Fond VII1/2556 (29)

37.
Hekler Antal levele Hampel J6zsethez
Miinchen, 1906. oktdber 17.

Mélyen tisztelt Tanar Ur!

Becses sorait, a példanyokat és a tiszteletdijat
megkaptam. Halas koszonet értiik.

Magam is ugy gondolom, hogy a birdlattal nyu-
godtan varhatunk. Nekem is kedvemre val6 volna,
ha egészen nyugalomban — végzett munka utan —
atnézhetném a bekiildott kéziratot és kiegészit-
hetném. Nagyon sajnalom, hogy Lang munkajardl
nem szolhatok Gszinte elismeréssel. Tessék elhinni,
szivesebben tenném — de meggy6z&désem ellenére

soha. En az egész véllalatot jelen alakjédban szeren-
csétlennek tartom. Kellemetlenebb az ilyen igazsag
kimonddsa a birdlénak, mint a szerzének. Az Iréd
jo szandéka: szent; kétségbe vonni senki sem meri.
A biradlé munkajanal nagyon sokan mellékorvénye-
ket keresnek. Ez teszi a szerepet oly halatlanna és
kényessé. Mélyen érzem én ezt — s ezért kétszeresen
nehezemre esik az elitél¢ biralat. De nem tehettem
masként! Igen kivancsi vagyok a mélyen tisztelt Ta-
nar Ur megjegyzéseire. Ugy hiszem, november 20.
tajan mar Pesten leszek. Addig még nagy munka all
el6ttem. Neki kell gytirk6znom minden erémmel.

Mély tiszteletem és igaz haldm jelentésével ma-
radok alazatos szolgaja,

Hekler Antal

Minchen, 1906. X. 17.

OSZK, Kézirattar, Fond VIII/2556 (30)

38.
Hekler Antal levele Hampel J6zsethez
Budapest, 1907. februar 5.

Mélyen tisztelt Tanar Ur!

Nagyon kérem, kegyeskedjék valamelyik hét-
koznap délutanjan (szerda kivételével) egy orat
kitizni, amid6én otthon talalom és nem zavarom.
Igen szeretnék egy-mast Tanar Urral megbeszélni.
Szives értesitését elére is halas lélekkel koszonom.

A két érdekes fejet a miizeumban egyszer mar ta-
nulmanyoztam, de miel6tt az értekezés irasdhoz fog-
nék, még egyszer szemiigyre veszem Oket. Csak ne
allnék oly kegyetlentil fukaron az idével. A hivatalos
ora kés6 délutanig leigaz. S mire otthon kissé kipi-
henem a zsibbaszt6 faradsagot — koromsotét az est!

Addig is, amig személyes taldlkozds utjan é16-
szoval tehetem, ez tton vagyok bator Méltésagod-
nak jelezni, hogy e h6 26-an a ,,Szobormasolds az
oOkorban” cimen a Régészeti Tarsulat {ilésén eld-
adast fogok tartani. Végteleniil megtisztelne, ha ez
alkalommal Tanar Ur kitiintetne megjelenésével.

Kegyes értesitését ismételve kérem, s vagyok
mély tisztelettel és igaz halaval alazatos szolgdja,

Hekler Antal

Budapest, 1907. 1. 5.
IX. Erkel u. 9.

A cimzett rdirta a levél tetejére: ,,val. 1907. 7/11.”

OSZK, Kézirattar, Fond VIII/2556 (31)
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39.
Hekler Antal levele Hampel J6zsefthez
Budapest, 1907. marcius 27.

Mélyen tisztelt Tanar Ur!

Ko6szonom szives sorait s a megkiildott proba-
nyomatokat az autotypidkbdl. Valdban jol sikertil-
tek, s teljesen megfelelnek a célnak.

Az Enyedi-gytijtemény ndi szobrat mar 1903-ban
kozolte a , Mivészet”,'>® de a folvétel oly rossz, s a
szoveg hozza oly zavaros, hogy mindenképpen meg-
érdemli az 11j kozlést. En tehat folvétetem a kis szob-
rot, s a jovo hét elején megkiildom a levonatokat.

A miincheni fényképek dolgaban tegnap kap-
tam értesitést Dr. Curtiustél. Néhany napon beliil
megérkeznek.

Fogadja Méltosagos Uram ismételten &szinte ha-
lamat. Mély tisztelettel alazatos szolgaja,

Hekler Antal

Budapest, 1907. 111. 27.

OSZK, Kézirattar, Fond VIII/2556 (32)

40.
Hekler Antal levele Hampel J6zsefhez
Budapest, 1907. aprilis 4.

Mélyen tisztelt Méltdsagos Uram!

Szoébeli megbeszélésiink alapjan leszek bator
8-10 napon beliil egy részletet bekiildeni Miinchen-
ben nemsokdra sajtoé ald keriilé tanulmanyombdl
az Archaeologiai Ertesité szdmara, ha az &prilisi
szamban volna még hely. Taldn lesz kegyes hozza
néhany clichét készittetni. A fényképeket majd fel-
hozom alkalmilag. Abrak nélkiil bizony nehéz len-
ne a fejtegetéseket kisérni, mert az anyag teljesen
feldolgozatlan és kiadatlan.

Mielbbi kegyes valaszat kérve vagyok mély
tiszteletem jelentésével Tanar trnak halas, aldzatos
szolgdja,

Hekler Antal

Budapest, 1907. IV.4.
IX. Elek u. 9.

U. i. Ream nézve meglehetds fontos volna, hogy a
részlet még az aprilisi szamban lathasson napvilagot.

A cimzett rdirta a levél tetejére: ,val. 1907. 7/1II[I].”

OSZK, Kézirattar, Fond VIII/2556 (33)

41.
Hekler Antal levele Hampel J6zsefhez
Budapest, 1907. oktober 17.

Mélyen tisztelt Tanar Ur!

Bocsasson meg, ha ismét haborgatom s idejét
levelemmel néhany percre igénybe veszem az iigy-
ben, melyrdl tegnap beszéltiink.

A minisztériumban szerzett informécidk alap-
jan ugy értesiiltem, hogy csak gy lehet reményem
arra, hogy kinevezésem nov. 1-je el6tt megtorténik,
ha a Nemzeti Muizeum részérdl a felterjesztés e ho
20-a koriil megérkezik. Ennek redm nézve életbeva-
g6 fontossaga van, s anyagilag is jelentds, mert ha
a kinevezés nov. 1-je utan torténik, egy negyedévi
lakbértdl elesem. Arra kérem tehat ismételve igen
tisztelt Tandr Urat, hogy mérlegelve jelenlegi hely-
zetemet és koriilményeimet, kegyeskedjék odahat-
ni, hogy a folterjesztés a napokban megérkezzék.
Kérem, ne vegye ismételt kérésemet zokon, ne
tekintse zaklatasnak. — Ha nem nézném, mennyi
fiigg a kinevezés miel6bbi megtorténtétdl, egy szo-
val sem merném haborgatni s kérni olyasmire, ami
nagy elfoglaltsaga mellett csak masra szant id6 el-
vonasaval torténhetik meg.

Szdsz tandcsos ur ugy mondotta, hogy annak
semmi akadalya nem volna, hogy Szalay' igazga-
té ar tavollétében helyettese, Fejérpataky'’ tenné
meg a folterjesztést. De tigy gondolom, erre nem is
lenne sziikség, hiszen Szalay 19-én megjon, s ha 20—
21-én beérkezik a folterjesztés, még idején volna.

Még egyszer kérem elnézését, hogy ismételten
zavartam, s kegyes joindulatdban bizva vdrom a
legkozelebbi napokat.

Meély tisztelettel és Gszinte halaval aldzatos szol-
gdja,

Hekler Antal

Budapest, 1907. X. 17.

OSZK, Kézirattar, Fond VIII/2556 (34)

42.
Hekler Antal és Mahler Ede levele Hampel J6zsethez
Dunapentele, 1908. junius 25.

Méltésagos Professzor Ur!

Orémmel jelenthetjiik, hogy kikiildetésiink,
mint Intercisaban eddig minden alkalommal, most
is kielégité eredménnyel jart, bar a nagy, tartos sza-
razsag kovetkeztében erésen megkeményedett fold
igen megnehezitette az dsatast.

Hogy Méltosagod fogalmat alkothasson maga-
nak, miné darabokkal jarultunk hozza muizeumi
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gyUjteményiink gyarapitasahoz, mellékelve bator-
kodunk néhany targyat bekiildeni, valamint 3 db
pacskolatot foliratos dombormives kovekrdl. A le-
letek k6zott vannak ezen kiviil: mazos agyagkorsdk,
1 szép fehér mazos csésze, bélyeges mécsek, dom-
bormiives, bélyeggel ellatott terra sigillata toredé-
kek, dombormitives dlomkarikak, tivegtargyak stb.

Kitling tisztelettel

Mabhler Ede

Hekler Antal

Dunapentele, 1908. VI. 25.

A levelet Hekler Antal irta le; Mahlernek csak az aldirdsa
sajat kezii.

OSZK, Kézirattar, Fond VIII/2556 (35)

43.

Hekler Antal és Mahler Ede levele Hampel Jézsef-
hez

Dunapentele, 1908. julius 5.

Méltésagos Professzor Ur!

A mai vasarnap nyugalmat félhasznaljuk arra,
hogy az elmult heti dsatdsok eredményeirdl Mélto-
sagodnak roviden jelentést tegyiink.

A szerdai napon ritka érdekes leletre bukkan-
tunk: egy népvandorlds-korbeli lovas sirt (4. sz.
vége — 5. sz. eleje) sikertilt kidsnunk egész gazdag
tartalmaval egytitt. Az elSkeriilt tArgyak kozott van:
a harcos kardja, tére, nyilanak toredékei, ruhaja-
nak aranyfoszlanyai, faragott disz(i, dombormtves
csonttargyak, a nyereg csontdiszei, a kengyelek, a
zabla stb. Hogy Méltdsagod a lelet tartalmardl és
érdekességérdl fogalmat szerezhessen Maganak,
vagyunk batrak mellékelve annak egy kis részét: a
csont- és aranytargyakat bekiildeni. A tobbit majd
az egész asatas eredményeivel egyiitt kiildjiik.

Ez az 4j nagyérdekii lelet, melyrél most hirt
adunk, Gjolag igazolja tehat Intercisa fontossagat.
Reméljiik, hogy az idei asatasok, ha tal nem is ha-
ladjak — de a versenyt folvehetik eredmény tekinte-
tében az elmult évekkel.

Kit(ing tisztelettel

Mabhler Ede

Hekler Antal

Dunapentele, 1908. VII. 5.

A levelet Hekler Antal irta le; Mahlernek csak az aldirdsa
sajat kezii.

OSZK, Kézirattar, Fond VIII/2556 (36)

44.
Hekler Antal levele Hampel J6zsethez
Dunapentele, 1908. oktdber 4.

Méltésagos Professzor Ur!

Az els6 hét befejeztével kotelességemnek érzem,
hogy Professzor Urnak az eddigi dsatédsok eredmé-
nyeirdl roviden beszamoljak.

A munkat Baksa Istvannak az Oreghegyen levd
sz6l6jében kezdtiik meg, melynek szomszédsagaban
Mabhler tavaly a szép elefantcsont reliefeket talalta.

Muzealis szempontbol az dsatds eredménye nem
tekinthet6 fényesnek; nem ladakba gyfijtott muzeu-
mi anyag az, amirdl hirt adhatok, csak tudomanyos
nyereség, topographiai eredmény, aminek azonban
megvan a maga fontossaga és érdekessége. Nem sir-
mezd6t astunk f6l ez alkalommal, hanem egy épiile-
tet, melynek képe eddig még nem bontakozott ki tel-
jesen. A falak, ugy latszik, egyszerre megszakadnak.
Folytatasukra nem talaltunk. Taldn a tovabbi asatas
révén majd még elSkeriilnek. (A falak mentén csak 2
nap mulva folytathatom a kutatast, ha a tulajdonos
az utban 1évd fiatal facsemetéket atiiltette.) A ha-
zat tlizvész pusztitotta el. Mindenfelé sok pernye
s megszenesedett fadarabok keriiltek elS. Legérde-
kesebb volt a falfestés, melyre a nyugati falon talal-
tunk. Egyes tormelékeket sikeriilt megmenteniink
faradsagos munkdval. Remélem, épen tudom Oket
a muzeumba szallittatni. Az OsszegyUjtott toredé-
kek alapjan az egész fal szines képe rekonstrualha-
t6. Méltosagos Uram bdvebb tajékoztatasa céljabol
mellékelem asatasi naplomat és a 2 rajzot, melyek az
épliletrdl és festett diszérdl fogalmat adhatnak. —

A Fejér-féle asatasokra vonatkozodlag a kovetke-
z0ket jelenthetem: tegnapel6tt, amint Mahler érte-
sitését megkaptam, kimentem a helyszinre. Fejér a
leletek jelent&ségét erdsen tulozta. Talaltak egy 16-
csontvazat, mellette egy kardot. A lovast hidba ke-
resték. (Lehet, hogy mar el6z6 sirkeresék dultak ol
csontvazat s szedték ki a targyakat.) A 16 oldalt fe-
kiidt. - Ezen kiviil egy késdi, nagy készarkophagra
bukkantak. Teteje egyik oldalon be volt ztizva. Ré-
gi kirablas jele. 3 csontvaz volt benne 0ssze-vissza
hanyva. A veliik adott targyak koziil semmi sem
volt mar a koporsoban. — Fejér természetesen rop-
pant buzgolkodassal igyekezett meggydzni, hogy a
talalt targyak elsésorban a mtizeum rendelkezésére
allanak. En jelentéstétel céljabol tudomasul vettem
azt, de tovabb egy szo6t sem targyaltam.

Remélve, hogy az asatasok eredménye Méltdsagos
Uram érdekl8dését kielégiti,'™ vagyok mély tisztelettel

Hekler Antal

Dunapentele, 1908. X. 4.
OSZK, Kézirattar, Fond VIII/2556 (37)
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45,
Hekler Antal levele Hampel J6zsefthez
Dunapentele, 1908. oktdber 10.

Méltésagos Professzor Ur!

Oszinte halaval koszonom levelét. A megtiszte-
16 felszdlitasnak készséges orommel teszek eleget.
Egész becsvagyas lelkemmel rajta leszek, hogy el6-
adasommal a varakozast mindenfeldl kielégitsem.
Professzor Urnak pedig szivembdl készonom jé in-
dulatat, mellyel az eléaddk megvalasztasandl ream
is gondolt.

Ami az el6adas targyat illeti — miutan a gorog-ro-
mai toreutika az utébbi idében erésen foglalkoztatott
-, legszivesebben Az antik dtvosmiivészet remekei cim-
mel tartanék elSadast.”” Fejtegetéseim feldlelnék a
hildesheimi, boscorealei, bernay-i, pompeji leleteket,
s béven kitérnék az egyedi lelet mivészettorténeti
helyzetére és jelentéségére is. A hellenisztikus korbe-
li és az Augustus idejébdl valé egyéb miiemlékekhez
valo viszonya a toreutikdnak adna meg a nagy m-
vészettorténeti hatteret. Ugy gondolom, hogy ez a té-
ma igen vonzo a k6zonség szamara is, és egyorai el6-
adas keretében elmondhatd rola a leglényegesebb.

Ha a plasztika korébdl valasztott targy jobban
megfelelne, gy els6sorban Lysippos miivészetére
gondolnék. Errdl a témarodl is érdekes, 1j dolgo-
kat lehetne mondani, sét, néhany igen szép, eddig
Osmeretlen mtiemléket is bevonnék eléadasom ko-
rébe. — Mindenesetre a végleges dontés el6tt, ké-
rem, kegyeskedjék Professzor Ur b(ecses) vélemé-
nyét velem kozolni. — Praxiteles és Canova is igen
érdekes téma, de engem nem vonz elég erésen.

Ezek utan legyen szabad néhany hivatalos je-
lentést tennem. A hét els6 felében nem valami nagy
szerencse kisérte asonkat, alig-alig kertilt el ér-
dekesebb lelet, tgyhogy mar azt gondoltam, hogy
hétfén lezdrhatom az szi campagne-t; ma azonban
egyszerre a délutani érakban 3 nagyérdekd sirra ta-
laltunk. Két kosir és egy téglasir. A téglasirbol két
bronzkarkotd, két eziistfiilbevald és egy gyongysor
keriiltek el8. A késirok tartalmat mar régebben ki-
raboltdk. A csontok szanaszét hevertek benniik. De
megdriiltem, midon észrevettiik, hogy az egyik ol-
dalfal kovén: domborm és f6lirds is van. Ma még
nem tudtuk a folszinre hozni. A mélyben csak az
abrazolt targyat vehettem ki: egy lovas, aki lovat
kantarjanal fogva tartja.

Ezt a szép eredményt Hauser Pal sz6l6jében ér-
tikk el. Ugyanennek a sz6l6foldnek egy masik ré-
szében asat még most is Fejér. Hosszas egyezkedés
utan sikertilt Hausertdl a foldje egy részét a muze-
um részére megnyerni. Ezen teriileten szeretném a
kovetkez6 napokban az asatast folytatni, nehogy ez
is kapzsi, avatatlan kezekbe kertiiljon. Itt asatva egy-

uttal szemmel tarthatom Fejérék asatasait is; s elejét
vehetjiik annak, hogy értékesebb targyakat észre-
vétleniil elszallitsanak. Azt hiszem, e stlyos indok
alapjén Professzor Ur hozzdjarul ahhoz a javasla-
tomhoz, hogy még a jovo6 hetet idekinn tolthessem,
és folytassam a nagy eredménnyel biztat6 asatast.
Ez alatt az id6 alatt Fejér leteszi az 4sot, és hiszem,
hogy Hausert sikeriil majd ravennem, hogy foldjé-
nek még eddig meg nem bolygatott részét a maga
egészében — elfogadhatd foltételek mellett — a mu-
zeumnak atengedje. - Hogy ezt a hetet még Pente-
lén tolthessem, igen kérem, kegyeskednék Profesz-
szor Ur — tekintettel az esetleges vételekre — részem-
re 300 koronat még kiutalvanyozni és elkiildeni.

Nagyon a lelkemen fekszik, hogy amit csak le-
het, megmentsiink a moh6 pénzvagy karmai ko-
ziil a tudomany szamara. Mert hogy amit Fejérék
tiznek, az nem rendszeres asatds — azt mondanom
sem kell. Csak érték utan kutatnak. Minden mast
csak foltarnak, ott hagynak. Nagy koveket csak egy
oldalrdl néznek meg, a sir belsé oldalarol, melynek
mélyében aranyat reméltek. A masik oldalon a leg-
érdekesebb folirds vagy dombormii lehet — 6k lihe-
g6 vaggyal tovabb sietnek, ahol az arany csillogasat
sejtik. En most sorra fogom kibontatni embereim-
mel a mélyben heverd koveket. Valoszintileg akad
koztiik foliratos vagy dombormtives emlék.

Roppant sajnalatos dolog, hogy az ilyen avatat-
lan 4satasok elé nem lehet akadalyokat gorditeni, s
szép szavu rabeszélésekkel kell probalkozni, hogy
a felét elvihessiik annak, amit a hatoésagok szigord,
ontudatos follépésével egészen el kellene érniink.

Fejér és Hauser ma beutaztak Pestre, és hétfén
délel6tt f6lhozzak a Mizeumba a talalt targyakat és
megvételre kinaljak.

De levelem maris igen megnyult. Nem akarom
idejét tovabb igénybe venni. Remélve, hogy elja-
rasom Professzor Ur helyeslésével taldlkozik, és
kegyes joakaratat ujbol halasan koszonve vagyok
mély tisztelettel alazatos szolgdja,

Hekler Antal

Dunapentele, 1908. X. 10.

[Utéirat]

E heti itt mkodésem eredményeként megem-
litem'” még, hogy sikeriilt 2 dombormfives és 1
foliratos kovet a N. Mlzeum szamara megszerez-
ni. (Az utébbit Mahler tr is latta még a foldben.) A
foliras igy hangzik:

Imp. Caes. M. Aur. (kivakart hely)'"'

Antoninus Aug. Pius. Sarm. Germ.

Pont. Max. Trib. Pot. VI. Imp. IIII cos IIII PP

Ripam omnem Burgis a solo ex

tructis item praesidis per loca
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opportuna ad claudestinos latrun

culorum transtitus oppositis mu

niivit per - - ---------------

Plotianum leg - - - - - ---------

————— Ezeket a kivakart helyeket nem lehet biz-
tonsaggal olvasni. Csak a hasonl6 kovek segithet-
nek.

OSZK, Kézirattar, Fond VIII/2556 (39)'%*

46.
Hekler Antal levele Hampel J6zsethez
Dunapentele, 1908. oktdber 10. (bis)

Méltésagos Professzor Ur!

Bocsanat, hogy tjra zavarom soraimmal, de si-
etek tudatni, hogy ma el6keriilt mar a fold al6l az
a dombormfives, foliratos kéemlék, melyet tegnapi
levelemben jeleztem. Hozza talaltunk még egy ma-
sikat is, és biztosra veszem, hogy estig lesz 1-2 ké-
sirunk. Mindkét kéemlékrdl csak roviden kivanok
beszamolni:

A) [RA]Z, hdarom felirattal]

A felsé6 mezdben lovas, aki a mogotte 1évd lovat
tartja. Vallardl kopeny csiling ald. Kivitele majd oly
primitiv, mint az én rajzom. — A folirdsokrol nem
tudtam egészen kiokosodni, nem lévén az epigra-
fidban még kelld jartassagban. A betlik vagasa és
elhelyezése szabalytalan, nyers, rendszertelen.

B) [RA]Z, apr6 betiis, olvashatatlan felirdssal]

Az alsd mezében 16v6 folirat,'®® miutan a ké folsé

rétege er6sen megviselt, most nem olvashatd. Talan

hathatds tisztogatds utan majd kivehetd lesz valami.
Mély tisztelettel és igaz halaval, alazatos szolgéja,
Hekler Antal

Dunapentele, 1908. X. 10.

OSZK, Kézirattar, Fond VIII/2556 (38)'%*

47.
Hekler Antal levele Hampel J6zsethez
Dunapentele, 1908. oktdber 13.

Méltésagos Professzor Ur!

A mult heti jelentésemet még egy fontos, érde-
kes lelet kozlésével kell kiegészitenem.

Szombaton, naplemente idején egy kdsirra talal-
tunk. Ennek egyik oldalabdl igen csinos készobor

kertilt el8. Evvel volt a sir eltorlaszolva. A szobor {il6
ndbalakot abrazol. A feje letorott, hianyzik. A jobb al-
s0 karja is csonka. Csak a kézfeje van meg. A bal kar
vallban letorott. Egy raill darabjat a szobor mellett
megleltiik. A szobor magassaga talapzattal egyiitt
0.72 cm. A talapzat négyszogletes kdlap, mely alul
abacusszertileg végzddik. Aljan vajt luk, mely a
szobrocska megerdsitésére szolgalt. Valdszintileg
magasan volt felallitva, pillérszeri emelvényen.
A n¢ chitont visel, melyet derékon feliil kotés tart
Ossze. A chiton f6lott kopeny, mely két csiicskével
vallan fekszik, s fejére is raborult. Hatan alaomolva
elol 1abait s 0lét eltakarja dus, mély reddzettel. And
jobb kezében, mely jobb térdén nyugszik, paterat
tart. Bal kezével landzsara tdamaszkodott. Ezt bizo-
nyitja a landzsa részlete a talapzaton, s a kar meg-
maradt része. Az alak tamlas tronuson iil, melynek
jobb oldalan madar (pava?) van dombormitiben ki-
faragva. Bizonydra istennd,'® Hera szobraval van
dolgunk. Szobrunk az V. szazad végérdl valé min-
taképekkel fligg Ossze. Egy masik vele rokon {ilé
szoborra emlékszem Rémaéaban, a Conservatorok
palotajaban: Reinach: Rep.: II. p. 245, 7; Bull. comm.
1872-73, pl. I1L; Helbig: Fiihrer: 551."°° A szob<rot>
kivitele alapjan a Kr. u. II. sz. munk&janak tartom.
Ugy hiszem: mtizeumunk vele a provincialis m{i-
vészi torekvéseknek egy igen érdekes, jelentds kép-
visel&jét nyerte el. Sokkal jobb a kidolgozasa, mint
azé a silany két kis szobrocskaé (Hermes és Fortu-
na), melyek ez év tavaszan keriiltek elé Pentelén.

Ez a hét is mar tobb sirt hozott napfényre. Saj-
nos, mind ki volt rabolva. Az egyik késir tetején
pilaszterfej volt, peremén ... NCOLVMNARVM f6l-
irassal.

Remélem, hogy a tovabbi napok is épp oly ered-
ményesek lesznek, mint az utolsé harom.

Meély tisztelettel és Gszinte haldval vagyok alaza-
tos szolgaja, Hekler Antal

Dunapentele, 1908. X. 13.
A cimzett a lap tetejére tollal rdirta: ,,val. 1908. 13/X.”

OSZK, Kézirattar, Fond VIII/2556 (40)

48.
Hekler Antal levele Hampel J6zsethez
Dunapentele, 1908. oktdber 14.

Mélyen tisztelt Professzor Ur!

A 300 koronat és b(ecses) sorait ma délutan kap-
tam kézhez. Fogadja értiik halas koszonetemet.

A foliratos kovekrdl azonnal pacskolatot kiild-
tem volna, de azok még az asatas szinhelyén van-
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nak, ahol messze jarasra nincs viz. Holnap szallitta-
tom ket a hajoba a Héra-szoborral egyiitt.

El6adasom cimén ma délutan én is sokat top-
rengtem. Belatom egészen, hogy a megadott cim a
holgykozonséget nem vonzana, és kissé tag. Jobbat
én sem tudok, mint ,, Az antik diszedények”, vagy
,GOrog-rémai diszedények”. Méltoztassék a kettd
koziil, amelyik Professzor Urnak jobban tetszik, ki-
valasztani.

A diapozitivokat illetéleg a kovetkezd eljarast
javasolnam. Nekem van odahaza jegyzékem a
miincheni gipszmuzeumban és Berlinben kaphato
diapozitivokrol. Ezek kozott minden, ami sziiksé-
ges, megvan. A diapozitiv lemezek nagysaga 8/12
cm. Egy-egy lemez dra = 1 Marka. Legjobb volna a
diapozitivokat igy megrendelni. Ha meghozatott
fényképek alapjan Pesten késziilnének, az druk sok-
kalta magasabbra jonne, és mindségiik sem volna
talan olyan kifogastalan. En, ha majd Pestre érke-
zem, kivalogatom a sziikséges diapozitivokat és a
megadott szdmaik alapjan majd meg lehet hozatni
Oket. 6-8 nap alatt megjonnek.

Az egyedi leletrdl nekem van 2 diapozitivom, de
bizony gyengék. J6 volna a Weinwurm'®’ 4j folvételei
alapjan mindkét edényrdl diapozitivokat készittetni.

Ha esetleg 1-2 sziikséges emlék nem volna meg
a miincheni katalégusban, meghozatom a fényké-
peket, s akkor az a néhany diapozitiv itt késziilhet.

Méltésagos Professzor Ur szives joindulatét is-
mételten megkodszonve vagyok mély tisztelettel ala-
zatos hive,

Hekler Antal

Dunapentele, 1908. okt. 14.

OSZK, Kézirattar, Fond VIII/2556 (41)

49.
Hekler Antal levele Hampel J6zsefhez
Dunapentele, 1909. julius 12.

Méltésagos uram!

Olvastam Méltdsagod levelét, melyet Mahler tr-
hoz a Pentelérdl &sszel behoztam foliratos kéemlék
targyaban intézni méltdztatott. Kegyes engedelmé-
vel batorkodom soraira néhany megjegyzést tenni.

Hogy Hoffiller ur'® a pentelei foliratos emlék-
kel, melyet oktdber végén hoztam be a Mtizeumba,
foglalkozott, az engem nem lephet meg, hiszen tu-
domasom szerint ennek a kének a fényképét tobb
mas folvétellel egyiitt Professzor Ur megbizasabol
kiildtitk mindjart november elején Hoffiller tr sza-
mara Zagrabba.

Természetes dolog; kotelességemnek Osmerem,
hogy az altalam behozott emlékekkel behatdan fog-
lalkozzam. Osmertetésiikben nemcsak az epigréfiai
megfejtésre dhajtok szoritkozni, hanem miivészet-
torténeti helyzetiiket és jelent6ségiiket is meg sze-
retném vilagitani. A provincidlis romai miivészet
tovises, bozdtos talaj, nehéz benne az eligazodas, az
epigrafia pedig 0j tanulmany szamomra, ez az oka,
hogy hamarosan a kéemlékkel nem késziilhettem
el. Az oktdberi fiizetben azonban okvetlen megje-
lenhet.'”

Hogy a kéemlékekkel valo foglalkozast a jelen-
téssel befejezettnek nem tekintem, azt Professzor
Ur elétt é16 széval tobb izben hangstlyoztam, s az
Evi jelentésben is nyomtatasban vilagosan kijelen-
tettem.'”

Ez az, amit a magam igazolasara kotelességem-
nek smertem megemliteni.

Kitiné tisztelettel kész szolgaja, Hekler Antal

JEGYZETEK

1 Hekler Antal itt k6zolt leveleit eredetileg azért irtam
at 2015-ben, hogy megmutathassam &ket Szilagyi Janos
Gyorgynek, aki akkor mar nem tudott a kérhazbdl ki-
mozdulni. Elolvasta 6ket, beszélgettiink réluk; kdzzété-
telitkre O biztatott.

2 Meésziros Istvin: Kozépszintli iskolaink kronologiaja
és topografidja 996-1948. Altalanosan képzé kozépisko-
lak. Budapest 1988, 163. — Perepatits Istvin: A budapesti
V. ker. m. kir. dllami f6gimnazium fél szdzados fennalla-
sanak (1858-1908) torténete. Budapest 1908; Virdg Oszkir:
Hetvendt év. A m. kir. allami Berzsenyi Daniel realgim-
ndzium torténete. 1858-1933. Budapest 1935; A budapes-
ti XIII. keriileti Berzsenyi Daniel Altalanos Gimnazium
centenaris emlékkonyve. 1858-1958. Szerk. Benké Barna-
bas. Budapest 1959.

3 Hekler Antal egyetemi professzor atyjarol, Hekler
Elekrdl. Pesti Hirlap 1927. december 18. (A Pesti Hirlap
Vasarnapja) 37. — Az adatot Bardoly Istvannak kdszonom.

4 Hampelnek 1905. augusztus 7-én irott levele (Fiig-
gelék: 12. levél) szerint az els¢ miincheni évet nem alla-
mi tamogatassal végezte. 1905. augusztus 27-én mar ar-
rél szamol be Hampelnek, hogy négy nappal korabban
kapta meg a minisztériumi kinevezését (Fliggelék 14. sz.
levél). Miinchenbdl, 1906. februar 5-kelt levelében (Fiig-
gelék: 27. levél) Koronghi Lippich Eleknek mond koszo-
netet az 9sztondijért.

5Rovid, gondosan megirt lexikon-életrajza: Toth
Endre: Hekler Antal. In: Magyar muzeumi arcképcsar-
nok. Szerk. Bodé Sandor — Viga Gyula. Budapest 2002,
364-365. Valamint korabban: Oroszldn Zoltin: Emlékezés
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Hekler Antalra. Archaeologiai Ertesitd L. folyam, I. 1940,
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287-288; Entz Géza: Gerevich Tibor és Hekler Antal em-
lékezete. Archaeologiai Ertesits CX. 1983, 125; Gosztonyi
Ferenc: ,Van tanszékem az egyetemen...” Jegyzetek a
mintarajztanodai és f&iskolai muvészettdrténet-oktatas
torténetéhez (1875-1917). In: A Mintarajztanodatdl a Kép-
zOmuivészeti Fdiskolaig. Szerk. Blaskoné Majké Katalin,
Sz6ke Annamaria. Budapest 2002. (http://www.mke.hu/
mintarajztanoda/konyv0-0.htm) Ld. még: Szildgyi Jinos
Gyorgy: Az Antik GytGjtemény. In: A Szépmiivészeti Mu-
zeum 1906-1956. Szerk. Pogany O. Gabor - Bacher Béla.
Budapest 1956, 62-63; Nagy Arpdd Miklés: Pont — ellen-
pont. Hekler Antal, a klasszika archeoldégus. In: , Em-
berek és nem frakkok.” A magyar miivészettorténet-
irds nagy alakjai. Tudomanytorténeti esszégyijtemény.
I. Szerk. Markoja Csilla — Bardoly Istvan. Enigma, 47.
Budapest 2006, 161-177. Ujabb adatokkal: Nagy Arpid
Miklés: Classica Hungarica. A Szépmiivészeti Mzeum
Antik Gytjteményének elsé évszazada. Budapest 2013,
50-56., 95-114.

6 Kozépkori magyar verseink. Szerk. Horvath Cyrill.
(Régi Magyar Kolték Tara, 1.) Budapest 1921.

7 Zolnai Gyula: Magyar oklevélszotar. Budapest 1906.

8 Oroszlin Zoltdin: Emlékezés Hekler Antalra. i. m.
(5.j.) 103; Lang Nindor: Hekler Antal élete és munkassaga.
i.m. (5.j.) 66.

9 Oroszldn Zoltdn: Emlékezés Hekler Antalra. i. m.
(5.j.) 102-103.

10 Németh G. Béla: Tiirelmetlen és késleked6 félsza-
zad. A romantika utan. Budapest 1971, 269-270; Né-
meth G. Béla: Az irodalomtorténeti pozitivizmus ma-
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vel6déstorténeti tanulmanyok. Budapest 1976, 166-195.

11 Lang Ndndor: Hekler Antal élete és munkassaga.
i.m. (5.j.) 66.

12 Hekler Antal: Gordg foldon. Budapest 1903. — Az
ajanlast Oroszlan Zoltan emelte ki. Péterfyrél még mindig
alapvetd: Németh G. Béla: Péterfy Jend. In: Németh G. Béla:
Mi és személyiség. Irodalmi tanulmanyok. Budapest
1970, 167-328.

13 Erre a fontos szempontra Bardoly Istvan hivta fel
a figyelmem.

14 Ujvdry Gdbor: ,Egy eurdpai formatumu allamfér-
fi.” Klebelsberg Kuno (1875-1932). Pécs-Budapest 2014,
25. Klebelsberg feleségének, Botka Saroltanak édesanyja
Hekler Maria volt. Gudenus Janos Jozsef szerint (A ma-
gyarorszagi fénemesség XX. szazadi genealdgidja, II. Bu-
dapest 1993, 86.) Hekler Marta; lasztdczi Botka Sarolta
1878-ban sziiletett.

15 Klebelsberg 1906-os nyari szabadsagos folyamod-
vanyaban felsorolta, hogy addig melyik évben mely or-
szagokat latogatta meg. 1902-ben Gorogorszagban és
Torokorszagban jart. Az irat facsimiléjét kozolte Klettner
Csilla, a kdvetkez6 jegyzetben hivatkozott miivében. — Az
irodalomban 1903 szerepel a goérogorszagi ut datuma-
ként, igy tudta Petrovics Elek is. Petrovics Elek: Emlékso-
rok Hekler Antalrol. i. m. (5.].) 5.

16 Klettner Csilla: Grof Klebelsberg Kund hivatali pa-
lyajanak kezdete. Tizenkét év a miniszterelnokség ko-
telékében (1898-1910). Kozlemény (iratfacsimilékkel) a
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar honlapjan,
2017. 11. 14.

17 Részletesen irt errdl Petrovics Elek: Emléksorok
Hekler Antalrol. i. m. (5. j.) 5., 11-14. A Klebelsbergre
vonatkozé irodalomban sajnos nem talalni sok nyomat
a ,Hekler-szal”-nak. Huszti nagy monografiaja példaul
egyaltalan nem emliti. Ujvary Gabor idézett kismonogra-
fidja (14.j.) viszont kitér ra: 25, 37.

18 Fliggelék: 1. levél.

19 Lang Ndndor: Hekler Antal élete és munkassaga.
i.m. (5.j.) 66.

20 Fiiggelék: 2. levél.

21 Flggelék: 3. levél.
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24 Fliggelék: 6. levél.
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31 Fliggelék: 13. levél.
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39 Fliggelék: 22. levél.
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41 Fuiggelék: 24. levél.
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43 Szilagyi Janos Gyorgy: Az Antik Osztaly. i. m. (5. j.)
62-63; Nagy Arpdd Miklds: Classica Hungarica. i. m. (5. j.)
56-68.
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53 Fliggelék: 37. levél.
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ta Langot, aki egyébként nyugdijba vonuldsaig Debre-
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55 Ling Nindor: Hekler Antal élete és munkassaga.
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1.,101-102, 111.

67 Voces paginarum. Magyar okortudomany a XX.
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70 A Hampel-hagyatékban talalhatéo ez a levél is
(Fond VIII/409), amelyet els6 leltarozoéja szerint Hekler
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kén ott lathatjuk; a kéziras is azonos. Ezt a levelet tehat
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de l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres
LXXXIII. 1939, 625-636, kiilonosen: 628-630.

88 Megjelent: Hekler Antal: Alkamenes tanulmanyok.
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2. Black-figured vases. (London, British Museum, 1893);
H. B. Walters: Catalogue of the Greek and Etruscan Vases
in the British Museum. Vol. 4. Vases of the Latest Period.
(London, British Museum, 1896). — A harmadik kotet:
C. H. Smith: Catalogue of the Greek and Etruscan Vases
in the British Museum Vol. 3. Vases of the Finest Period
(London, British Museum, 1896).

111 Etienne Michon (1865-1939) 1899-t51 a Louvre go-
rog-rémai gyu]temenyenek kuratora, 1919-t81 vezetdje.

112 Az Gn. ,beneventumi fej” (,Téte de
Bénévent”) a Louvre egyik hires darabja. Michon
tanulmanyt irt rola: Etienne Michon: Téte d’athlete.
Monuments et Mémoires de la Fondation Eugene Piot
1. 1898, 77-84., pl. 10-11.

113 Koronghi Lippich Elek (1862-1924) m{ivészeti iro,
magas rangti minisztériumi tisztviseld. A vallas és kozok-
tatasiigyi minisztériumban a mvészeti {igyosztaly veze-
téje volt.

114 Antike und moderne Skulptur. Allgemeine Zei-
tung CVIIIL., 356 (1905. VIIL 5.) 1-2.

115 Hekler katonai szolgalatat toltotte itt. Utolagos
par hétrdl lehet sz, mert Oroszlan szerint mar elébb le-
toltdtte az onkéntesi idejét.

116 Szendrei Janos (1857-1927) régész, torténész. Ma-
gas rangl minisztériumi tisztvisel6; tobb tudomanyos
egyesiiletben viselt tisztséget. Magyar muzeumi arckép-
csarnok. i. m. (5. j.) 841-843.

117 A harangkratér ma a Louvre-ban: G421. (http://
www.beazley.ox.ac.uk)

118 Megjelent: Hekler Antal: Két rémai csaszar-
fej. Archaeologiai Ertesitd XXVIL. 1906, 330-337.
A Héphaistos-vazarol szolo cikk végiil megeldzte, mert
a 2. fiizetben jelent meg. Az itt kért illusztraciok koziil
a pénzek képei nem kertiltek a kozlemény mellé, csak a
szoborportrék.

119 Johann Jacob Bernoulli: Romische Ikonographie.
Zweiter Teil. Die Bildnisse der romischen Kaiser. III. Von
Pertinax bis Theodosius. Stuttgart-Berlin-Leipzig 1894.
Miinztafel VI, 17 (Probus), IX,4 (II. Constantinus).

120 Szemerjai legifj. Szasz Karoly (1865-1950) ifj.
Szasz Karoly és baratosi Bibé Anténia fia. Jogtudomanyi
doktor (1888) Ir6, kolts, irodalomtorténész, szerkesztd.
A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium tisztviseldje
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(1888-1910); osztalytanacsosi rangban (1905-tdl). A Kis-
faludy Tarsasag tagja (1916) és titkara (1920-tdl). Szép-
irodalmi mtveket, irodalomtorténeti és pedagogiai dol-
gozatokat, mukritikakat irt. Szinnyei Jézsef: Magyar irdk
élete és munkai, XIII. Budapest 1909, 439.

121 Megjelent: Hekler Antal: Két romai csaszarfej.
Archeolégiai Ertesité XXVI. 1906, 330-337.

122 Megjelent: Hekler Antal: A né a gorog muivészet-
ben. Urania VII. 1906, 2., 49-55.

123 Adolf Furtwingler — Karl Reichhold: Griechische
Vasenmalerei. Auswahl hervorragender Vasenbilder. I
Miinchen 1904.

124 Hermann Obrist (1862-1927) a Jugendstil egyik
megalapitdja, grafikus, butortervezo és szobrasz.

125 Heinrich  Wolfflin: Die Kunst Albrecht Diirers.
Miinchen 1905.

126 Heinrich  Wolfflin: Die klassische Kunst. Eine
Einfiihrung in die italienische Renaissance. Miinchen 1899.

127 A Louvre Héphaistos-kratérja, amely a Hampel-
nek irott levelekben is folyvast visszatér.

128 Akép a folyoiratban egész oldalas tablan jelent meg.

129 Johannes Sieveking (1869-1942) német klasszika
archeologus.

130 Az eredetiben all6 , XIV. Lajos” kétségtelentiil toll-
hiba. A szobrot 1820-ban talaltdk meg Mélos szigetén.
L. Rachel Kousser: Creating the Past: The Venus de Milo
and the Hellenistic Reception of Classical Greece. Ameri-
can Journal of Archaeology CIX. 2005, 227-250.

131 Antoine-Chrysostome Quatremere de Quincy
(1755-1849), francia politikus, épitész, archeoldgus.

132 Adolphe Giraudon (1849-1929) alapitotta 1877-
ben a Bibliotheque Photografique-ot, ezzel a vallalkozas-
sal — amely a Louvre mfitargyait is fényképezte — allha-
tott kapcsolatban Hekler.

133 Hagéladas gorog szobrasz (5. szazad), Plinius sze-
rint Myrén, Pheidias és Polykleitos mestere (NH XXXIV.
49, 55, 57.).

134 Friedrich Wilhelm von Bissing (1873-1956) egyip-
tolégus. Lang Nandor nekrolégja szerint Hekler Bissinget
is hallgatta Miinchenben.

135 Plinius NH XXXIV. 74.

136 Friedrich Hauser: Der Bau der Akropolismauer.
Ein Vasenbild. In: Strena Helbigiana. Lipsiae 1900,
115-121., a képek: 116-117. A skyphos a Campana-
gyljteménybdl a Louvre-ba keriilt. Hauser ugyanannak a
Pottier-nek mond koszonetet, akinek Hekler.

137 Aegina. Das Heiligtum der Aphaia. Unter
Mitwirkung von Ernst R. Fiechter und Hermann Thiersch
herausgegeben von Adolf Furtwéangler. Miinchen 1906.

138 Eduard Jakob Otto Fischer (1886-1948) német mi-
vészettorténész. 1907-ben doktoralt Heinrich Wolfflinnél
(Zur altdeutschen Malerei in Salzburg).

139 Ldng Nindor: A gordg miivészet torténete. In:
A muvészetek torténete a legrégibb id6ktdl a XIX. szazad
végéig I. Az Okor. Szerk. Bedthy Zsolt. Budapest 1905,
119-420.

140 A cikk — Hekler kérésének megfeleléen — megje-
lent kiilonlenyomatként is. Hekler Antal: Hephaistos visz-
szatérése. Festett gorog harangkratér a Louvre-ban. Bu-
dapest, Franklin Ny., 1906. 16 lap, 1 tabla.

141 A firenzei Santa Maria delle Carmine Brancacci-
kdpolnajanak freskdirdl van sz6. A falkép-ciklust

Massaccio (1401-1428) és Masolino (1383/84-1436) kezd-
ték el 1425-ben, majd a befejezetleniil maradt sorozatot
Filippino Lippi (1459-1504) egészitette ki (1481-1482).

142 A szobor mai is: Museo Civico Archeologico di
Bologna.

143 Christian Hiilsen (1858-1935) német Kklasszi-
ka archeoldgus, epigrafus. 1887-t6l 1909-ig Rémaban a
Deutsches Archéologisches Institut masodtitkara volt.

144 Gustav Koerte (1852-1917) német klasszika ar-
cheolégus, tobb német egyetemen a klasszika archeo-
logia professzora. 1905-t61 1907-ig a rémai Deutsches
Archaologisches Institutot vezette, ekkor talalkozott vele
Hekler.

145 Walter Amelung (1865-1927) német klasz-
szika archeologus. 1895-t6l élt Rdmdban, a Deutsches
Archaologisches Institut munkatarsaként, 1921-t6l veze-
téjeként.

146 Friedrich Hauser (1859-1917) német Kklasz-
szika archeoldgus. 1890-t6l Rémaban élt, 1903-ban az
Osterreichisches Arhdologisches Institut tagjava valasz-
tottak. Vazafestészettel és szobraszattal foglalkozott.

147 Gr. Teleki Sandorral Hampel j6 kapcsolatot apolt.
Nem tudjuk, Hekler végiil felkereste-e. A levelekben nem
esik rdla tobbé szo.

148 Hogy pontosan mi volt a baja Wickhoff és Riegl
,felfogasaval”, arra nézve lasd ekkoriban megjelent
cikke labjegyzetét: Hekler Antal: Két rémai csaszarfej.
Archaeologiai Ertesit XXVI. 1906, 337/1. A kés6i csaszar-
kor mtivészi produkcidjaban Hekler nem tudott mast lat-
ni, mint hanyatlast, és legkevésbé sem egy tj ,mtivészi
felfogas és fejlédés nagy jelentéségii hajnalat”.

149 A négy rabszolga 1910-ben a Giardino di Bobolibél
atkertilt az Uffizibe, majd az Accademiara.

150 Zsdmboki Gyula: A rémai miivészet torténete. In:
A miivészetek torténete a legrégibb id6ktdl a XIX. szazad
végéig 1. Szerk. Bedthy Zsolt. Budapest 1905, 421-512.
Zsamboki Gyula (1860-1919?) gimnaziumi tanar elébb
Kaposvarott (1884-1893), majd Budapesten. Tébb tan-
konyvet, ismeretterjeszté miivet irt. Szinnyei Jézsef: Ma-
gyar irok élete és munkai, XII. Budapest 1908, 319.

151 Az Gn. Ludovisi-tron ma a rémai Palazzo
Altempsben van kidllitva. John Boardman: Greek
Sculpture. The Classical Period. i. m. (72.].) 67., 46. kép

152 Boston, Museum of Fine Arts. John Boardman: Greek
Sculpture. The Classical Period. i. m. (72.j.) 67., 47. kép

153 Alexander Conze (1831-1914) német klasszika ar-
cheologus.

154 Ludwig Curtius (1874-1954) német klasszika ar-
cheolégus, Heinrich von Brunn és Adolf Furtwéngler
tanitvanya. Furtwéngler 6t bizta meg fia, Wilhelm - a
késdbbi vilaghiri karmester — tanitasaval. Részt vett az
aiginai 4satasokon. 1907-ben habilitalt Miinchenben, a
kovetkez6 évtdl az erlangeni egyetemen tanitott. 1950-
ben jelentek meg visszaemlékezései (Deutsche und
Antike Welt. Lebenserinnerungen).

155 Diener-Dénes Jozsef: Budapest maganképtarai. Az
Enyedi-gyGjtemény. Mtivészet II. 1903, 1., 50-56. L. még
Radvinyi Orsolya: Angyal szallt el felette. Egy elfeledett
firenzei remekmd ujrafelfedezése. Artmagazin VI. 2008,
4.,19-23.

156 Szalay Imre (1846-1917) jogasz, 1894-1915 kozott
a Magyar Nemzeti Muzeum féigazgatdja.
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157 Fejérpataky Laszlo6 (1857-1923) torténész. 1901-1915
kozott a Nemzeti Mzeum koényvtaranak — az OSZK jog-
elédjének — igazgatoja, 1915-1920 kozott a Magyar Nemzeti
Mutizeum igazgatdja, 1920-1923 kozott féigazgatoja.

158 A, kielégiti” helyett eredetileg ,felkolti” allt,
Hekler javitotta.

159 V6. Antik diszedények. Dr. Hekler Antal segéd-
Or el6adasa 1908. december 5-én. In: Jelentés a Magyar
Nemzeti Mtizeum 1908. évi allapotardl. Budapest 1909,
235-242.

160 E rész f0lé ceruzaval masik kéz, nagy betiikkel:
,Hauser-féle asatas”

161 Hekler apro betlis potlasa a sor f616tt: ,,Caracalla”

162 A levelek leltarozdja ezt és a kovetkezd levelet fel-
cserélte. A datum azonos, csak a tartalombol deriil ki a
helyes sorrend.

163 Az eredetiben tollhiba: ,feliratot”.

164 A levelek leltarozdja ezt és az el6z¢ levelet felcse-
rélte. A datum azonos, csak a tartalombol deriil ki a he-
lyes sorrend.

165 Hekler eredetileg igy kezdte a mondatot: ,A né
bizonyara istennd...”, de azutan az elejét athuzta, és a kis
b-t nagyra javitotta.

166 Salomon Reinach: Répertoire de la statuaire
grecque et romaine, II. Vol., Paris 1897, p. 245., no. 7.: Pal.
des Conservateurs, Bull comm. 1872-73, pl. III. Helbig
Fiihrer 551. — Hekler itt atvette Reinach hivatkozasait.

167 Weinwurm Antal (1845-?) fényképész sok fel-
vételt készitett muzeumi matargyakrol is. Az 1884-es
torténeti 6tvosmu-kiallitas darabjait hivatalosan 6 fény-
képezte, szinttigy az Iparmtvészeti Mzeum sok mutar-
gyat. Testvére, Fereng, és fia, ifj. Weinwurm Antal szintén
fényképész volt.

168 Viktor Hoffiller (1877-1954) klasszika archeold-
gus, epigrafus, ekkor a zagrabi régészeti miizeum mun-
katarsa, késébb igazgatdja, a zagrabi egyetem profesz-
szora. 1909-ben cikke jelent meg az Archaeologiai Erte-
sitében: Rémai fegyverek a M. N. Mtizeum kéemlékein.
Archaeologiai Ertesitd XXIX. 1909, 314-328.

169 Megjelent a kovetkezd évfolyam elsé flizetében:
Hekler Antal: A N. Mtizeum dunapentelei asatasai 1908-
ban és 1909-ben. Archaeologiai Ertesité XXX. 1910, 28-38.

170 Dr. Hekler Antal segéddr jelentése az 1908. évei
dunapentelei dsatasarol. In: Jelentés a Magyar Nemzeti
Mazeum 1908. évi allapotarél. Budapest 1909, 166-171.

ADDENDA TO THE BEGINNING OF ANTAL HEKLER’S CAREER
LETTERS TO JOZSEF HAMPEL, KAROLY SZASZ THE YOUNGEST
AND ELEK KORONGHI LIPPICH (1904-1909)

Antal Hekler (1882-1940) was one of the central figures of
Hungarian classical archaeology and art historiography
in the first half of the 20th century. He began his career at
the Hungarian National Museum and continued at the
Museum of Fine Arts (where he laid the foundation for
the Antique Collection), he organized the short-lived
Hungarian Scientific Institute in Constantinople (1916-
1918) and from 1918 until his death he headed the Art
History Department at the Pazmdany Péter University.
The work of his pupils determined 20th century Hungar-
ian art historiography.

The presented letters shed light on the start of Hek-
ler’s career. After graduation in law, he changed profes-
sions. Upon his personal encounter with the art of classi-
cal antiquity he began studying classical archaeology; he
was encouraged to do so by his family and friends, too.
He enrolled at the university of Munich where he became
one of Adolf Furtwéngler’s favourite students. He ob-
tained his doctoral degree under his supervision in 1907.
During his studies he pursued correspondence with his
patron in Budapest, Jozsef Hampel (curator of the Old
Collection in the National Museum), informing him of
the academic life in Munich, his researches, travels, form-
ing scholarly contacts all over Europe. In Munich, then
Paris, London, Italy he met the leading researchers, cu-

rators of leading museums. He did not only publish his
research finding in German at that time, but the Archaeo-
logiai Ertesits in Budapest edited by Hampel also carried
writings by him. Back home Hampel took him on in the
National Museum. (He participated in the excavations in
Dunapentele [the ancient Intercisa] where he also wrote
letters.) In addition to letters addressed to Hampel, some
others written in Munich add information about the be-
ginnings of Hekler’s career.

MIKO Arpad, MTA Bélcsészettudoményi Kutatékozpont
Miuvészettorténeti Intézet / Research Centre for the Hu-
manities Hungarian Academy of Sciences, Institute of Art
History, H-1078 Budapest, Téth Kalman utca 4., miko.ar-
pad@btk.mta.hu; miko.arpad@gmail.com

Kulcsszavak: Hekler Antal, Adolf Furtwéngler, Paul
Arndt, Hampel Jozsef, Riedl Frigyes, Klebelsberg Kund,
Alkamenés, Magyar Nemzeti Mtizeum, Szépmtivészeti
Muzeum, Dunapentele (Intercisa) / Keywords: Anton
Hekler, Adolf Furtwangler, Paul Arndt, Jézsef Hampel,
Frigyes Riedl, Kuno Klebelsberg, Alkamenés, Hungarian
National Museum, Museum of Fine Arts (Budapest),
Dunapentele (Intercisa)

115






