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A nemzetiségi kérdés



Eloszo

Masaryknak, a tudosnak és koztarsasagunk megala-
pozojanak felfogasa és utmutatdsai a nemzetiségi kér-
désben sorsdonték résziinkre, mert rajuk tamaszkodva
nyomods érveket kapunk kivansagaink megindokolasara,
igazunk védelmére és megtanuljuk a modszereket, me-
lyek sikerre vezetnek.

Ebben a konyvben 0Osszegy(jtottik Masaryk miiveiblol
azokat a részleteket, amelyek a nemzetiségi kérdéssel
foglalkoznak. Vannak kozottik olyanok, amelyek a
haboru eldtt, a habora alatt és utan irddtak és keriiltek
a nyilvanossag elé. Az els6é fejezetekben a nemzetiségi
kérdésre vonatkozd 4ltalanos és bolcseleti elgondolaso-
kat adtuk, majd a praktikus megolddsokat targyalo ré-
szek kovetkeznek.

Hissziik, hogy a miivet az olvas6 haszonnal teszi le
kezébdl: megerdsodik nemzeti Ontudatdban és szélesebb
latkort nyer kisebbségi helyzetiink megitélésére, vala-
mint kivansagaink megfogalmazasahoz. Hissziik, hogy
j6 munkat végeztiink,

Szerényi Ferdinadnd,



Nyelvében él a nemzet

1 A nemzetiségi eszme, ahogy ma ko&zonségesen

értik, a mult szazad vége felé kezd érvényesiilni és
pedig a humanitds eszméjével kapcsolatban. Azeldtt az
emberek tudatdban voltak egyhazi és allami hovatarto-
zandosaguknak; — hogy a nemzetnek, mint egésznek,
az egyhazon és allamon kivill van kulturdlis hivatasa
is, ez a meggy6zOdés csak a mult szazad végén terjed
el szélesebb korokben. Nem fogjuk fejtegetni, hogy mi-
lyen hatasok alatt tortént ez, elég ha ramutatunk arra,
hogy a mult szazad végén egész Eurdpa népei Onmaguk
felszabaditasahoz fogtak a humanitds ¢és a természeti
jogok nevében. Az abszolutizmussal szemben, melyben
XIV. Lajos azt hirdette, hogy 6 maga az allam, Rous-
seau hirdeti ég a francia parlament torvénybe foglalja,
hogy a nemzet az allam. Ezt a bdlcseleti felfogast legel-
sonek Herder fogalmazta meg, aki a humanitds eszmé-
jével Osszekapcsolta a nemzetiségi eszme jogosultsagat.
Herder szerint az allam mesterséges, mivel az emberiség
természete a nemzetekben szervezkedik — a csalad
torzzsé, a torzs nemzetté nd; a nemzetek sajatos nem-
zeti jellegiikkel természetes szervek a mesterséges al-
lami szervezetben és azon kivil. ,,A természet csalado-
kat nevel; a legtermészetesebb allam tehat egyetlen
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nemzetb6l fog allani, egyetlen nemzeti jelleggel. Ez
évezredeken keresztiil fenntartja magat és ha a sorai-
bol szarmazott uralkodonak gondja van ra, akkor a
legtermészetesebb tUton mivelddhetik, mert a nemzet
ugyanolyan természetes novevény, akar a csalad, csak
tobb 4ga van. A kormany céljaival semmi se ellenkez-
hetik jobban, mint az allamnak mesterséges novelése,
néptorzseknek ¢€s népeknek vad Osszekeverése egy jo-
gar alatt.”

Herder a torténelembdl okulast és reményt merit,
hogy a mesterséges allami intézmények szét fognak
esni, mint az agyag ¢és nemzeti allamokban fog a hu-
manitas eszméje megtestesiilni.

*

A nemzetiségi kérdést eleddig nagyon kevéssé dol-
goztak fel. A filozofia torténete alig foglalkozik vele
¢s ennek dacara a nemzetiségi kiizdelem ma mar olyan,
hogy komolyan kell vele foglalkoznunk. Hanem rend-
szerint ugy esik a dolog, hogy minél gyakorlatibbak a
manak kérdései, anndl kevésbé foglalkoznak wveliik
elméletileg. Az élet gyakorlati és kevéssé vildgos ese-
ményekben nyilvanul meg és csak késobb tajékozodunk
roluk elméletileg. A cseh nemzet torténetében tipikus
példajat lathatjuk ennek a gyakorlatnak.

Az emberi gondolat a gondolkodas fejlédése soran
mindig elébb a természet felé fordult és csak azutan az
ember és a tarsadalmi élet felé.

A nemzetiségi kérdés a régebbi korban nem volt tuda-
tos. A gorogdk nem ismerték a nemzetiségi problémat
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értsd alatta, hogy a gordg magat kulturembernek tar-
totta, minden mas népet pedig barbarnak tartott, de ez
nem jelentett nemzetiségi kérdést szdmara. A romai is-
mert allami problémat, az egész vilagnak ura akart
lenni, de a nyelvnek ebben semmi szerepe sem volt. a
gy6z0 atvette a leigazottnak kultarajat és nyelvét. A
romai gorogiil tanult, Romabol Athénbe jartak. A ger-
man megtanult latinul; német voltanak csak 0Osztondsen
volt tudataban.

Az egyhazak a kozépkorban kozombosek voltak,
ahogy mondani szokas. A szerzetesek és az egész isten-
tisztelet részére a latin nyelv volt a megszentelt nyelv.
Késobb mutatkoztak bizonyos eltérések; akkor mar
egyik nemzet a masik ellen fordult politikai értelemben,
de a nyelvnek csak masodrendii jelentGsége volt.

A reformacionak és reneszansznak koraban a nemzeti
érzés erésebben jelentkezik. Hossza folyamat volt. A re-
formaci6 azonban nem volt tisztan vallasos jellegli. A
latin nyelv utan jott a cseh nyelv, mert a reformaciéo a
népnek kezébe adta a bibliat, mint nemzeti kdnyvet szép
forditdsban és ennélfogva lelkesedéssel fogadtatott. A
cseh nyelv egyszerre templomilag, de kiillondsen az ének
altal megszenteltté lett, Azonban Hus és a cseh testvé-
rek még nem éreztek nemzetien, hanem csak vallaso-
san; cseh vallasossag jellemezte oket, az egyhaz csehiil
volt vallasos.

A vilagirodalom oOrvendetesen kifejlodott, a humanis-
tak késébb nemzeti nyelven ¢és nemzeti eleganciaval
irnak. A népi nyelv kdzben megszenteltnek talaltatik, a
tudosok is hasznaljak. Ez a latintol a cseh nyelvhez
vezetd forradalom szocidlis jellegli is, mert a paraszt
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jobbagy ugyan, de nyelvét ugy az egyhdz, mint a ne-
messég elismeri.

A nemzetiség egyre fontosabb tényezové valik. A 18.
szazadban a francia forradalom és irodalom az emberi
¢s polgari jogokat hirdeti ki, ami annyit jelent, hogy a
legutolsé ember is polgar. A demokracia az arisztokra-
tizmus ellen lazad és ennek soran a nyelv érvényesiilés-
hez jut. Arrdl van sz6 — politikailag —, hogy a nép fel-
szabaduljon és ennélfogva nyelvét is meg kell védeni. A
nép nem volna szabad, ha nem beszélhetne a maga nyel-
vén, ha nem volnanak nyelvi jogai. Minél inkabb érvénye-
sl a nép: a nemzet keretében, annal inkabb érvényesiil a
nyelve is. A nyelvért folytatott kiizdelem erésebb ott,
ahol a tarsadalom politikailag Ontudatosabb. Magyar-
orszag ma feudalis, kozépkori allam, ahol nem a nép,
hanem a nemesség ¢s néhany kapitalista uralkodik. A
nép tdmege, annak nyelve és a szlovak nyelv is, nincs
uralmon; az arisztokracia nyelve uralkodik. Hasonlo-
képpen nalunk is az arisztokracia németiill és franciaul
beszélt. A népiesség azonban nyelvi népiességet jelent.

A gazdasagi és szocialis fejlodés is alkalmazkodott.
A nagyvarosok fejlodésében, a szocialis és gazdasagi
valtozasok soran, a nyelvnek is tényezonek kellett len-
nie. 1848-ban a paraszt a robottdl megszabadul és ezzel
nyelve is érvényhez jut. Az volt az értékes, hogy tome-
gek szolalhattak meg. Es a foldmiivelés megszervezé-
sénél is nagyobb szerep jutott a nyelvnek, mint az ipar
megszervezésében. A parasztnak kevés érintkezési és
kozlekedési lehet6sége van, inkabb passziv, ellenben a
varosi munkassag politikai jogaiért kiizdve, tudatosan
vagy tudattalanul nyelvi jogaiért is kiizd. A szocidldemo-
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kracia, mely kezdettdl fogva nemzetkozi volt, s6t he-
lyenkint nemzetellenes is, — a cseh nyelv hasznalatara
szorult. Bécsben a cseh munkaselem jelent valamit; a
hivatalnokok inkabb elnemzetlenednek. A munkas a
gép mellett nem tanul idegen nyelvet Linzben a csehek
részére kiilon csehiil tudo hivatalnok van szolgalatban.

A nyelv tehat gyakorlati sziikségletté kiizdi fel ma-
gat. A modern életben minden falucskaba a biblia he-
lyére tjsagok jarnak és igy az tjsagirasnak nagy befo-
lyastinak kell lennie. Ez a nyelvnek gyakorlati terjesz-
tése és ezért az Ujsagirasnak neveld hatdsa lehet a nem-
zeti nyelvre. Sajnalatos, ha a nyelvet elrontja.

A 18. és 19. szazadnak elméletében jelentkezett a hu-
manitdas eszméje és vele egyiitt a nyelvi program, mi-
velhogy az ember a valosagban beszélj teremtés. A koz-
lekedés hatasara kialakul azutdn az, amit Palacky a vi-
lag centralizaciojanak nevezett. Nemzetkozi tarsadalom-
nak tagjaiva valunk. Kifejlodik az eurdpaisdg. Hozzank
pl. a német kozelebb all kulturdlis és gazdasagi vonat-
kozasban, mint a bolgar, jollehet ez szlav. Egymasra
vagyunk utalva a kozlekedés és a gazdasag révén, akar
szeretjik, akar nem szeretjik egymast. A németek ¢és
franciak gytilolik egymast, de kereskedelmi, ipari és po-
litikai téren egyiitt vannak. Vamszerzédéseink lehetévé
teszik, hogy berlini aruval vagyunk elarasztva. Vasuton
Berlin ugyanolyan messze van t6liink, mint Bécs. Min-
den vasuti vonal a nemzetkdziség fejlodését jelenti. Meg
kell érteniink, hogy mit jelent ez a folyamat és meg kell
érteniink a nemzeti és nemzetkdzi fejlodést.

A nemzetkdziség mellett nemzetien tudatossd valunk.
Ismerve a vilagot, Osszehasonlitgatunk ¢és ennek elle-
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nére a nemzetiségi Ontudat feltamad. Ezért olyan tuda-
tos a kiizdelem a kevert vidékeken. A mi kisebbségi kér-
désiink pl. az angoloknak érthetetlen. Politikailag érez,
de nem nemzetien és nem nyelvében. Tdle a nyelvét
senki el nem veszi. Csak most, a bur habort utan, értik
meg az angolok, hogy mi a nyelvi kérdés, mikor az an-
gol ¢és holland nyelv kiizdelmét latjak. Nyugaton a
nyelvi kérdésnek egyaltalin nem tulajdonitanak olyan
fontossagot, mint minalunk.

Ezért mi minden egyéb torekvés mellett, eleddig nem-
zeti érzésiinkben fOkép a nyelvre fektetjik a fosulyt.
Tévedés azt hinni, hogy ma nyelvileg kisebb feladataink
vannak, mert kevésbé forgunk veszélyben, mint Oseink.
A nemzetk6zi helyzet, az idegen irodalomnak bedzon-
Iése, a konkurrald és olcso lelki és anyagi aruk, melyek
hozzank 6zonlenek, valamint az idegen nyelvek tanu-
lasa gyakorlatilag kolcsonosséghez vezet, de egyidejlleg
arra kényszerit, hogy nyelvi feladatainkat tudatositsuk.

Tanti vagyunk annak, hogy mnemcsak nalunk, de
Oroszorszagban, Svajcban és mashol is, arra toreked-
nek, hogy a nyelvi jogokat torvénybe iktassak. Olyan
torvényparagrafusnak kell lennie, mely biztositja né-
kiink a nyelv hasznalatat. Politikailag minél haladottabb
valamely nemzet, annal tobb joga van a nyelvére. A
természeti és torténelmi jog is koveteli a nyelvi jogo-
kat. A nyelvi jogok 1Uj jogok, részei a nemzetiségi
jognak.

A nemzetiségi eszme a tudatos ember részére egész
kulturalis programot jelent. Ha azt mondom, hogy
cseh vagyok, akkor kulturalis programomnak is kell
lennie.
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A 18. szazadban a nemzeti érzés hatarozottabban je-
lentkezik, a 19. szdzadban mar programjat formulazza,
A nemzeti program bonyolult. A szocialis életben sem-
mi sem egyszerll. Analizaljuk a nemzet fogalmat min-
den részletében!

A tarsadalomban minden erd kolcsondssége all fenn.
A politikai fejlodés vezetett a nyelvi jogok kovetélésé-
hez. A nemzet él0 szervezet, az Oselemeknek regenera-
cioja.

Gyakorlatilag pl. a statisztika részére, a nemzet a
nyelvben jut kifejezésre. A sziiletett cseh németté lehet
¢s viszont. A nemzet és nyelv ugyan nem fedik egy-
mast teljesen, szambelileg azonban a nyelv hataroz. A
nyelv nem az egész ember. A nemzeti nyelv, amelyet
beszéliink; de nagy kiilonbség van a beszélt és az irott
nyelv kozott. Az irott nyelv a beszélthez képest mester-
séges és halott. A dialektus az ¢él6. A csaladoknak, az
egyéneknek megvan a maguk sajatos nyelviik, sajatos
szavaik vannak, sajatos szOkotéseik. A mesterséges
nyelv ¢és a dialektus kozott allandé a kapcsolat; a dia-
lektusbol az irodalmi nyelv mindig atvesz elemeket. A
stilust a dialektus teszi szinessé.

Nem tudom, hogy koziilink valaki beszéli-e az iro-
dalmi nyelvet. Mesterséges volta szinte kellemetlen. A
mondott szavak hatalmasabbak és erésebbek, mint az
irottak. A gyerekek sokszor ezt a mesterséges nyelvet
tanuljak, noha a tanito a dialektus altal hatékonyabban
befolyasolja a gyereket. A lirai koltészet is szivesen
hasznalja a dialektus szinpompajat, még a leghiresebb
kolték is, mint Burns, a dialektushoz fordulnak. Tudo-
manyos irasban azonban, mikor fogalmakat alkotunk,
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a mesterséges nyelvet hasznaljuk és igy van rendjén.
A kolt6 nem ragaszkodik mereven a mesterséges nyelv-
hez, a nyelvcsiszolok sok szemrehanyast tehetnek neki,
de részére az életteljesség a fontos, amire végiil az isko-
lanak is figyelmet kell forditania.

A nyelv révén o0rokoljik a nemzedékek gondolatait.
Ennélfogva nem k6zombds, hogy milyen szokincse van
valakinek és hogyan gondolkozik. Az angol nyelv a leg-
gazdagabb, mi, kultirank megszakadasa kovetkeztében,
sok fogalommal szegényebbek vagyunk.

Hogyan gondolkozik az, aki tobb nyelvet beszél? Esz-
reveszi néha, hogy szavak nélkiil gondolkozik, mert a
szavak nem eléggé tokéletesek a fogalmak kifejezésére.
De nemcsak gondolkozunk igy, hanem érziink is, sot
kérdés vajjon nem tébbet érziink-e, mint gondolkozunk.
Erzéseinknek ¢és akaratunknak is szolgalatdban 4&ll a
sz0, a nyelv. A koltdnek az érzéseket szuggeralnia kell.

Kilonbozé idokben, mas foglalkozas mellett, mas
korilmények kozepette, egy bizonyos nyelv a legalkal-
masabb ideiglenesen. Szlovak jogaszaink példaul jogi
kérdésekben altaldban mechanikusan a magyar nyelvet
hasznaljak. Minden kis nép, kiilonGsen annak értelmi-
ségi rétege, intelligenciaja természetesen egy masik
nyelvre is raszorul. Idegen nyelv tudasa nélkiil nem mii-
velodhetink — még a cseh nyelv segitségével sem teljes
mortékben. Milyen mértékben kell ennek a nyelvnek
¢lidnek lennie? A miveltséghez, a fenti értelemben véve,
elég egy halott idegen nyelv is. Az angol nyelv és az
orosz nyelv is sokak szamara halott nyelv, de azért
megfelel.

A magunk nyelvét jol leltarozzuk. Ez nem fo6losleges,
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mert enélkiil sohasem ismerjiik meg nyelviinket egészen.
A falusi embernek csak néhdny szaz szava van, az intel-
ligens embernek néhany ezer, Shakespeare kozel 15.000
szOt hasznalt. Mi ismerjik a parasztnak minden kifeje-
zését. Hogy senki emberfia sem ismeri teljesen az anya-
nyelvét, azt azonban tudjuk.

Anyanyelviinket idegen terminologidval egészitjiik ki.
A zenének olasz a terminologiaja, a katonasagé francia.

Felvetodik a kérdés, hogy mikor tanuljunk idegen
nyelvet gyakorlati hasznalatra. Azt hiszem, hogy ez a
tehetség ¢és a koriilmények szerint igazodik ¢és csak
egyet tanuljunk egyszerre- Mindenekel6tt 6nalldan az
anyanyelvet sajatitsuk el. Odahaza franciaul és néme-
til tanulni és a cseh nyelvet az iskolara hagyni, aho-
gyan az egyes csaladokban szokas, regresszivnak tiinik
fel nekem. A csaladban, a legbizalmasabb pillanatokban,
lélek a Iélekhez, halott nyelven szdljon? Tehat az idegen
nyelvet tanuljuk késobb, a magunkét elébb, mert er-
kolcsi és érzésbeli kozvetitonk.

Mi néhanapjan félink az idegen nyelvtdl, példaul a
némettél. Veszedelmes lehet, de nem aggasztdan, mert
halott, iskolai nyelv az élével szemben. Epigy féliink az
idegen szavaktdl is. Idegen szavaknak folosleges hasz-
nalata csinya szokas, még csunyabb, ha a nyelvhelyes-
séget veszélyezteti Szavak, terminusok azonban nem
artanak nekiink. Néha az idegen terminus meghataro-
zott fogalmat fejez ki. Kantnak terminusat: ,,Vernunft”,
sohase forditom, hasonloképpen az ,apriori” fogalmat
sem fordithatjuk, semmilyen forditasa sem gazdagit-
hatja nyelviinket. Ilyen szavak internacionalisak és
hasznalhatjuk 6ket aggodalom nélkiil.
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Kiilonben a gyakorlatban olyan nélkiilozhetetlenek,
mint a pénz. Eléallott egy nemzetkdzi nyelvnek a sziik-
sége; ma politikai, gazdasagi és kulturdlis tekintetben
nemzetkdzi az angol nyelv. Mesterségesen nyelvet szer-
keszteni nem lehet. A volapiikk és az eszperantd teljesen
holt nyelvek. Panszlav nyelvet szerkeszteni akarni naiv
dolog, a nép gyerekkorara vall. Panszlav nyelvnek sza-
mithat, ha mar ilyet akarunk, az orosz nyelv. Tanuljak
a németek, tanuljuk mi is.

A nyelvek keveredése politikai folyamat. A gy6z0 a
leigazottnak nyelvet is ad. A magyarok példaul sok szot
vettek at a szlovak nyelvbdl, de a maguk nyelvét adjak
a szlovaknak. Az angol nyelv gazdagsiga a norman,
angolszasz ¢és francia nyelvvel vald keveredésében! rej-
lik. 380.000 szava koziil 23.000 norman eredetli. A pa-
raszt haziallatainak szasz nevilkk van, az arisztokracia
megtartotta a norman elnevezéseket. Beszélnek arrol,
hogy a mi nyelviiink milyen gazdag, levén hét esete. Az
angolnak csak egy van. A nyelvnek a gazdagsaga és
finomsdga nem az esetek és végzOdések sokasagaban
van, hanem a stilusban, a fogalmazasban. Ezért olyan
nehéz az angol szo6flizés, annyira, hogy egész frazisokat
kell megtanulnunk. A nyelv fejlodése a formak leegy-
szerlisitésére és lecsiszolasara torekszik, de ugyanakkor
a magasabb stilusnak bonyolitasara, a bonyolult lelki
allapotoknak  finomabb  kifejezésére. A  vademberek
nyelvének is sok a formaja, de ezért nyelvik nem
gazdag.

Az irds a nyelvnek konzervatora. Betlik nélkill a
nyelv konnyen valtozik és elvész. Az él6 nyelv gyorsan
valtozik és elvész, ha nincs irdsban megrogzitve. Ezért
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a nyelvi kiizdelem szivosabb ott, ahol van irodalom.
Nalunk az elnémetesedés nagy veszteség; volna. De
egyes mongol hordaknak nem kell aggodniok az eloro-
szosodas miatt, hiszen nincsen irodalmuk.

Az iras a nevelés részére a fogalmak megértetésének
eszkoze. Az iskolaban szemiinkkel és fiiliinkkel sajatit-
juk el a szavakat. A szonak a fogalommal, érzéssel,
akarattal, az egész lelki élettel valé kapcsolata igen szo-
ros. Az iskolaban a nemzeti Ontudat javara kell kihasz-
nalni a nyelvet és tobbet tenni a politikai lelkesedésnél.



Munka, erkolcs, faj

2. A nyelven kivill az allampolgarsag, az illetéség

részei a nemzetiség fogalmanak. A német részére a nem-
zetiség magasabb fogalom, mint az allam. Tisztan nem-
zeti allamok, melyekben kisebbség egyaltalan nincsen,
nem léteznek. Montenegré sem ilyen. A legnemzetibb
allamok egyike Olaszorszag, de még ott is van csekély
szlovén ¢és német kisebbség. Ahogy ndvekszik a nem-
zeti iranyzat, agy lesznek egyre nemzetibbé az allamok.
A nemzetiség allamalkot6 elem, mdas szdval: minden
nemzet politikai Onallésagra torekszik, amelyre a Kis
népeknek is sziikségiik van.

A politikai 06nallésdg elsdsorban kiilsé jellegh, kell,
hogy a nemzet allamként legyen elismerve. Az 4allamok
fejlodésével, a lakossag szaporoddsdval nagyhatalmak
szervezésére keriil a sor; egyik allam elnyeli a maésikat
¢s vilagbirodalmak keletkeznek. Ismeretesek  Nagy
Sandornak, Napoleonnak kisérletei, ma az angol és
orosz kisérletek. A nagyhatalmak mellett léteznek kis
allamok is és problémajuk siirgbssé valik. A kis em-
bernek probléma4ja a kis nemzetnek a probléméja.

A politikai 0Onallosdg intern jellegli az emberiesedés
iranyaban. A politikai centralizmussal szemben az auto-
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altal létesitve. Politikai Onallosdgra toreksziink, hogy
ne legylink idegen gondnoksdg alatt, hanem megmarad-
junk annak, amik vagyunk. Ahogy az egyes ember a
maga ura akar lenni, Ggy a nemzet is. Ennek a torek-
vésnek alapjaul a nemzeti 6ntudatnak kell szolgalnia.

A nemzetiségi fogalom analizise mellett érdemes a gaz-
dasagi viszonyokkal is foglalkozni. Gazdasagi sajatos-
sagok kiilonitik el a népeket. Az ember, a nemzet nem-
csak azért van, hogy beszéljen, hanem hogy dolgozzon
is. A munka jellegének nemzeti jelentdsége van. Egész
gondolkodasunk a munkara alapozott. A nemzet mun-
kajaval érvényesiti magat. A kisoroszok, a nagyo-
szok ellen vannak, nemcsak dialektusukkal, hanem gaz-
dasagukkal, talajukkal, éghajlatukkal és gazdagsa-
gukkal is. A kisorosz mas jellem, mint a nagyorosz,
egész vilagszemléletével, ahogy Gogol ezt jol jelle-
mezte. Mcérlegeljilk, hogy nalunk milyen jelentésége
van a németnek inkabb ipari, a csehnek mezdgazda-
sagi téren. 1848 ota az északcseh kdzpontokban a nem-
zeti ellenallas erésebb. — Briinn nyelvileg nem volt né-
met, hanem iparilag, és minél tobbet veszit ipari jelen-
t0s€gébdl, annal inkabb tért hodit a cseh nemzetiség.

Alkalmam van, hogy megfigyeljem a cseh és német
falvak hatarvonalan a nemzeti formakat, milyen mas a
német és cseh haz és udvar, hogy mit jelent a nemzeti
jellem szempontjabol a lakas stb. A hazarol szépen
énekelhetiink és mesélhetiink, de a valosagban mit lar,
a kis cseh gazda a szobajaban, mely otthona? Mit tud
a cseh hazardl, mikor a gyerekei a sziikk lakasban er-
kolcsileg és testileg elsorvadnak? Ezt az embert nem
szabad hazafias szolamokkal zavarnunk; javitsuk meg
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a lakasat és mas lesz a horizontja, mas lesz a nemzeti
érzése, mintha érzi meg nem érdemelt nyomorat.

A magyarok felfogtdk a gazdasag jelentdségét. Mi-
elétt politikailag csinaltak volna forradalmat, gazdasa-
gilag csinaltdk meg. A negyvenes években a gazdasagi
védelemre egyesiiltek. Kossuth elobb gazdasagi agita
tor volt, aztan lett politikai vezérré. Dedk megmondta,
hogy egy nemzet nemcsak haboriban vérezhet el, ha-
nem nyomorban is. A gazdasagi viszonyoknak tehat
nemzeti jelentdségiik van...

A nemzet és nemzetiség legnagyobb értéke az erkolesi
jellem. Ha a jellemet értékeljiikk, akkor nemzetiségi
programunkkal erre neveljink. A nemzetiségi pro-
gramnak a nemzeti jellemet kell gondoznia. Az ember
csak nemtelen okokbol németesedik el, ami jellemtelen-
ség — csodalatos, hogy a németek az ilyent maguk kozé
veszik. ,,A t6t nem ember” — de csak addig, amig
el nem magyarosodik. A megmagyarosodott ,lump” is
azonnal embernek szamit. Lathatjuk a nemzeti jelle-
mek elismerését — de el nem ismerését is. Sajnos, hogy
ebben a kiizdelemben a cél szentesiti az eszkdzoket és
a gazsag gybz az erkolcsosség felett . A jellem neve-
Iése egyszersmind nemzeti nevelés is. Az iskolanak nem
hazafiakat, hanem jellemeket kell nevelnie, megszilar-
ditania az erkolcsi mértéket, mely a csalogatasoknak
ellenall. Jellemes ember nem németesedik el semmi ko-
rilmények kozott sem. Nyelve megdrzése nemcsak nem-
zetiségi kérdés, hanem erkolesi is. Szamiizotteink ré-
szére ez a lét kérdése volt; meg is haltak, ha kellett,
pedig nem hazafiaskodtak. A nemzetiségi kérdésben az
erkodlesi részre eleddig nem forditottunk elég figyelmet.
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A jognak is nemzeti jellege van. A romai jog, mely-
jogi tanulmanyaink alapja maig is, romai jellegli. Mas
a német ¢é mas az orosz jog. Onallotlansagunkban
azzal is meg vagyunk rdviditve, hogy idegen a jogunk,
nem beldliink eredt.

A wvallasnak is van nemzeti jellege, ha az embernek
mozgatd ereje. A vallas a nemzeti fejlédést tamogat-
hatja és akadalyozhatja is ... 6si viszonyok konzerva-
lodnak a felekezetekben;, konzervalodik az, ami ezer év
elott volt. Ezért van ellentét és elégedetlenség az egy-
hazzal haladottabb nemzeti szempontbol.

A nemzetiség tehat a nyelvben rejlik, kiilondsen
az anyanyelvben, a nyelvi Ontudatossagban, a nyelvi
kiilonbségek megérzésében, tovabba a politikai, allami,
gazdasagi és szocialis, erkolcsi és vallasi, tudomanyos
¢s bolcseleti, meg miivészeti viszonyokban is. Roviden
mindannak, amit kultiranak neveziink, kéze van a
nemzetiséghez. Van, aki a kultarat nemzetf6lottinek,
valami 4ltalanos, elvont dolognak tartja. Az igazi kul-
taranak éppen nemzetinek kell lennie. — Bizonyos mér-
tékig nemzetkoziekké valunk, mivelhogy az ember
nincs elkiilonitve és egyidejileg masokkal egyiitt fej-
16dik. Egyre tobb és tobb a kozos dolog, de ugyanakkor
a nemzetek el is kiiloniilnek. Minden nemzet kulturaja
0nallo 1étért dolgozik és nem élhet masok szamlajara.

Egyesek azt allitjak, hogy a nemzeti 1ét nem rejlik
azokban az elemekben, amelyeket analizaltunk, hanem
inkabb a fajban. Faj alatt a természetadta, -elpusztit-
hatatlan tulajdonsagoknak Osszességét értik. Testi tulaj-
donsagok adjak meg a nemzetek jellegét, nem erkdlcs,
tudomany, miivészet stb. A tiszta vérben nyilvanul
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meg a nemzetiség alapja. A vérkeveredés megsemisiti
a nemzetet. Ilyen véleményt mar Komenski alapjan is
hirdettek; Komensky jol megtartott nemzetet kivant. —
Hasonléan Havlicek  Szlovenszkéért mint — kulturalis
kozpontért lelkesedett, mert vérében megérzottnek tar-
totta. Ezt a véleményt masutt is tamogatjak irodalmi-
lag, Gobineau mar az Otvenes években négykotetes
munkat irt a faji kiilonbségekrdl. Elméletének kovet-
keztetése, hogy a vér tisztatlansaga miatt halnak ki a
népek. Ez helytelen kovetkeztetés és elmélet, az ilyen
elméleteket azonban gyakran éppen végleteik miatt sze-
retik. A keveredés olyan nagyon rossz? Kétségtelen,
hogy bizonyos esetekben hatranyos lehet. De az esetek
tobbségében elényds, ha kulturalisan és testileg kozel-
allo fajok keverednek. A cseh népnek tehetséges volta
ezzel magyarizhato. Eppen az, amitél Havlicek félt, a jo.
A magyarok — mongol és arja keverék — politikailag
tehetségesek. Az angolok és franciak szintén. Teljesen
tiszta vér nincs. Ezeket a problémakat most kezdik
mérlegelni. Ugylatszik, hogy koriilbeliil olyan termé-
szetes folyamat, mint a fogalmaknak kulturalis kevere-
dése.

Hogyan lehet a faji, testi jelleget megallapitani? Uj
tudomanyag keletkezik, a bdr, a haj és szem szinének
statisztikdja; anatomiai megfigyelések alapjan  akar-
juk megtaldlni a tipust. A bonctani és élettani sajatsa-
gokat tanulmanyozzdk pl, hogy az egyes fajokra hany
szivverés jellemzé, milyen betegségekben szenvednek,
milyen a koponyaformajuk; a koponyatan szerint a
hosszifejlicknek szoke, a kerekfejieknek barna hajuk
van, stb. A bonctani, az élettani tanulmany azonban nem
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elég. Az agy stlyat is Osszehasonlitjdk stb. Ez mind nem
konnyli dolog. Megkozelitsen ismerjiik csak a german,
a norman ¢s egyéb tipusokat, de azért itéleteink mégis
jozanok legyenek? Maga a nagy Virchov beismerte,
hogy a faj megallapitdsdban a koponya alapjan sokszor
tévedett és hogy lelkiismeretes ember nem allapithatja
meg kétségteleniil a szlav és german koponya tipusat.
A faj is valtozik id6vel és biztos-e, hogy egy nemzet
sajatossagai mindorokre megmaradnak? Ahogy a nem-
zetek valtoznak mivelddésiik révén, ugy valtoznak
testileg is a keveredés és a munka révén; a foldmivelo-
nek és ipari munkasnak nemzeti tipusa kiilonbdzo, ma-
sok az izmaik ¢és mas a siksagon laké és hegyi népek
fiziognomiaja stb. A természetnek a befolyasa, az éte-
lek, a nemzeti taplalkozas alakitjak a testet. Az agyaval
dolgoz6 embernek, az intenziven gondolkozé népnek
sziikségképen mas feje van, mint a nem gondolkoz6-
nak. Az angliai ¢és amerikai angol kozott felismerhetd
kiilonbség, nemcsak az éghajlathoz valo alkalmazkodas,
hanem a kulturalis munka hatésa is.

A kérdés, hogy természettdl vannak-e felsobb- é«
alsobbrendii fajok. Errél van szé6 a mi kiizdelmiinkben
is. Azt hiszem, hogy jogosan mondhatjuk, hogy ariszto-
kratikus fajok nincsenek. A németek szivesen sze-
miinkre vetik az alacsonyabbrendiiséget. Igaz, hogy
itt-ott lemaradunk, de a kulturalis kiilonbségek kiegyen-
litddnek. Szaz évvel ezelétt még a germanok is alacso-
nyabbrendiiek voltak. Kételkedniink kell abban, hogy
az egyik nemzetet velesziiletett kulturalis tehetségtelen-
ség jellemezné, mig a masik ,uari nép — Herrenvolk”
volna, melynek a tobbiek csak eszkoziil szolgalnak.
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Eurépadban ez a sovinizmus muloban van, de most a
sarga fajt tartjak alacsonyabbrendiinek. A sarga és fe-
hér, a fehér és fekete faj problémaja vetddik fel. Vala-
melyik kozilok rabszolgasagra termett? Azt hiszem,
hogy nem. A fekete faj Amerikdban néhany éve felsza-
badult a rabszolgasagbol, nincs hagyomanya, nincs mi-
veltsége, ennélfogva tényleg nem all egy szinvonalon a
fehérekkel, de mindig bebizonyitja, hogy miivel6dik, ha
alkalmat adunk neki hozzad. Vannak kiilonbségek, mind-
ségiek is, de azért megmarad a kérdés, hogy van-e va-
laki, aki rabszolganak sziiletett. Jozanul csak azt allit-
hatom, hogy nincs alacsonyabbrendii faj, amennyiben
kulturalis alacsonyabbrendliségrél van sz, vagy a ter-
mészet altal megszabott rabszolgasorsrol.

Az eddig még befejezetlen tudomanyos faji kutata-
sok alapjan azt a tanulsdgot vonhatjuk le, hogy min-
den oOntudatos nemzet maga fog gondoskodni faji rater-
mettségérol.

Nagy jelentdsége van ma a szocidlis egészségiigynek.
A szocialis egészségiigyhoz tartozik a faji egészségiigy
is, hogy a tipus, a faj egészséges maradjon, ratermet-
tebbé legyen és elkeriilje az elkorcsosodast. Elterjedt az
a vélemény, hogy mikor egy nép a miveltségnek bizo-
nyos fokat eléri, elkorcsosodik. Példaként a gordgokre
¢s romaiakra hivatkoznak. A francidknak is sulyos
gondjaik vannak az elkorcsosodasuk miatt. Tény, hogy
nincs annyi gyerekilk, mint a németeknek és a szami-
tas tényleg nyugtalanitja a francidkat, hogy ha a sza-
porodas mérve nem valtozik, szaz év mulva kétszerany-
nyi német lesz, mint francia. Eritdl a gondolatrol egész
irodalom fejlodott. A faji egészségtant hirdetik ezért.
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A faji egészségtan a hazassagra ¢és a csaladi élet szaba-
lyozasara vonatkozik. Maér Platdo is fogalkozott ezzel a
gondolattal. A fajnemesités teljesen értelmes dolog.
Kétségtelen, hogy a degeneracionak leghatékonyabb
oka az alkoholizmus, a vérbaj és a prostitici6. Ezek a
nemzet erejét és létét veszélyeztetik. A varos a civili-
zacid kohoja, ezért a degeneraciés folyamat a varosban
hatékonyabb. Az allamnak és minden mas testiiletnek is
timogatnia kell a nemzet nemesedését. Hogy az allam
torvénnyel szabalyozhatja-e a hazassagokat és a termé-
szetes kivalasztast, eleddig még vitas. Az allamnak és
az orvostudomanynak sok ilyen problémaja van.

Mennyiben valik be a militarizmus? A habort is de-
general. A francidk kiszamitottak pontosan, hogy a leg-
tehetségesebb ifjak koziil hany ezret veszitettek a na-
pbleoni haborik ota. Vannak a militarizmusnak olyan
védoi is, akik az allitjdk, hogy a katonai szolgalat er6-
sit és nemesit. Griesmannak komikus miivében a poro-
szok idealis embereknek szamitanak és ugy véli, hogy
a politikai és kulturdlis magas szinvonalat Frigyes paran-
csa alapjan: ki a mellet, be a hasat! — érték el. Esze-
rint az embereket mell- és hasemberekre osztja. A mel-
likkel 1élegz6 emberek — mondja — jobban taplaljak
a vériiket, mint a hasukkal Iélegzok... Ezek mind a
nemzeti elfogultsdgnak elméletei. Biztos hogy nemese-
dik a nép, ha tudatosan gyakorolja testét. Az iskola
kotelessége, hogy az egészségtant apolja. Az iskolai kor-
tan is rendkiviil fontos. Nemcsak a testi fejlesztésrol
van sz0, hanem a jellem erejérdl is. Az iskola ezen a
téren még keveset tesz. Az alkoholizmust kell megutal-
tatnia és a fejlédé ifjisagra gondot kell viselnie. Ki
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torodik a vidéki ifja  erkdlesi romlatlansagaval, mikor
elhagyjal az iskolat? A falu is eléggé romlott, de gon-
doljuk, hogy csak a varos. Itt kell az iskolanak, az egy-
haznak és fokép az erkolcsi feddhetetlenség példaadasa-
nak beavatkoznia.

A n6k emancipacidja a faji egészségtannal Ossze-
fliggo kérdés.

Minden gondolatunk ¢és érzésiink ezek alapjan nem-
zetileg szinezett, jobban mint hinndk. Hazanknak és
nemzetiinknek a szeretete sokféle, mint mindenféle sze-
retet. Valtozik. Mas a romanticizmus és mas a naturaliz-
mus koraban. A romanticizmusnak szazadokon &t tartd
érzelgbssége eltlinik. Havlicek a hazaszeretetnek mas
modjat ismerte: a kritikat, férfiassagot ¢és nyiltsagot,
Neruda szerint pedig a szeretetnek tudatosnak, erds
koteléknek kell lennie. Az emberek félnek a tudatos
szeretettdl. Ismerhetik a hibait is és az embert mégis
szerethetik. A bolcseleti  Ontudatositds nem zarja ki a
szeretetet. A hazafisdg tisztan negativan jelentkezik, az
idegen ellenzéjeként. Sokan gyiilolik a németet, de a
maguk cseh voltaért nem sokat tesznek. Sok ember
hazafisaganak hamar a végére jutnia, ha szeretetét mas
nemzet gydldlésével, sovinizmusaval nem mutathatna
meg. A pozitiv szeretet tevékeny, felvilagosult és pro-
gramszer. A hazaszeretet fogalmanak vilagosnak kell
lennie. Aki szereti a hazajat, annak tudnia kell, hogy mit
csinaljon. A tevékeny szeretet a munka kotelezettségét
jelenti.



Nemzetek tamadnak

3. A nemzeti elv Eurépaban a 18. szazad ota

érvényesiil erélyesebben és pedig nemcsak politikailag
¢s szocialisan, hanem bolcseletileg, az irodalomban,
mivészetben, az egész ¢életben is. A 18. szdzad ma-
sodik fele ota észlelhetd, hogy Olaszorszagban és Né-
metorszagban er6sodik a vagy és a torekvés a nemzet
egyesitésére, mely a kozépkorban szdmos allamra volt
széttagolva. Egyidejilleg egyesiilésre és  felszabadulasra
torekszenek a szolgasagban ¢él6 népek; a Balkanon a
torokok ellen felkelnek a szerbek, gorogok, bolgarok és
albanok. Ugyanezt latjuk Ausztridban és Oroszorszag-
ban; a francia forradalommal kezd6dden a torténészek
feljegyezték a csehek és szlovakok, magyarok, jugo-
szlavok és altalaban Ausztria és Oroszorszag minden
népének és mas népeknek,. a németeket és olaszokat
sem véve ki, nemzeti ébredését, ujjasziiletését. A nem-
zeti  egyéniilésnek a folyamata olyan hatalmas, hogy
kisérletek torténnek a szlovak, a kisorosz, a proven-
szal, az ir és mas dialektusoknak és nyelveknek, melyek
addig irodalmilag nem voltak miveltek, ©nallositasara.
Flamand, norvég, ir stb, kérdések keletkeznek.
A hdlcseleti nemzeti érzés és eszme az eoész irodalom-
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ban otthonossd lesz; a 18. szdzadban kezdddik pél-
daul a nemzeti daloknak a tanulmanyozasa és olyan
férfiak, mint Herder és mas-ok arra tdrekszenek, hogy a
népdalokban a nemzetiséget — ahogy mondani szokas
— , a nemzet lelkét megtalaljak. Ebben a korban a
nyelveknek és 0Osszehasonlitasuknak fokozottabb tanul-
manyozasa indul meg; a germanisztikanak, szlavisztika-
nak, romanisztikanak tudomanyos 4gai keletkeznek.
Egyszersmind mindeniitt igen szorgalmasan mivelik a
torténelmet és a tarsadalomtudomanyokat ¢s pedig azzal
iai hatarozott célzattal, hogy igy a sajat, mint az idegen
népeknek bolcseleti lényét a szellemi életnek minden
megnyilatkozasaban megértsék és a maguk nemzetének,
valamint az egész emberiségnek fejlodését felfogjak.
Minden nemzetnél tudatosan apoljak a nemzeti bolcse-
letet, — a pangermansag ennek az iranyzatnak politikai
szervezete és bolcseleti szintézise Németorszagban. Mol-
lettiik Oroszorszagban a szlavofilok, Csehorszagban és
a jugoszlavoknal a humanistak, Lengyelorszagban a
messianistak vannak ¢és mindeniitt kiilonb6z6 formaban
ugyanazokat a torekvéseket latjuk. Hogy a bolcselet
torténetében eddig erre az oldalra nem figyeltek, bi-
zonyitéka annak, hogy milyen egyoldali, sziik latokori
¢és apolitikus az iskolas bolcselet, ez a szkolasztikus
sziget az Ujkornak politikailag és szocidlisan felkavart
tengerében.

A nemzetiség 1j, modern elv. A kdzépkorban Eurdpa
az egyhaz, a csaszarsag és az allamok altal volt szer-
vezve, a tarsadalmi szervezet teokratikus volt és tekin-
télyes mértékig ma is az. Az Okorban szintén nem volt
nemzetiségi elv. Az egyes nemzetek ellenségesen allot-
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tak egymassal szemben, de mint idegen az idegennel; a
nemzeteken beliill minden rész egymas mellett és egymas
ellen volt. Csak id6nkint nyilatkozott meg a nemzetiségi
Ontudat, igy a gorogoknél Sandor idejében, de tudatos
nemzetiségi elv nem létezett. Innen van a kozépkorban
egészen a 38. szadzadig, az eurOpai térképnek az a
politikai kaleidoszkopja.

A reformacioval és a reneszansszal kezdédik a nem-
zetiségi Ontudatosodds. A nemzeti nyelvek az istentisz-
teletnek nyelvévé lesznek, a bibliaforditas valosaggal
megszenteli a nép nyelvét az arisztokratikus egyhazi
latinnal és goroggel szemben. A bolcsészetben, tudo-
manyban és szépirodalomban nemzeti, nem latin iroda-
lom keletkezik; az irodalom kulturalis hatalomma lesz.
Politikailag megerdsddik a demokracia és altala a nép
nyelve érvényesiill a parlamentekben és a kozigazgatas-
ban; a latin és francia nyelv elveszitik politikai el6-
jogaikat.

A 18. szazad bolcselete a humanitas elvét ¢és esz-
méjét hirdeti, a francia forradalom az ember jogait.
Herder, a tisztai emberiességnek fOpapja, az egyes nem-
zeteket az emberiség természetes szerveinek nyilvanitja
ki, egyszersmind elveti az allamokat, mint mesterséges
szerveket. Eurdpa politikailag egyre inkabb a nemzeti-
ségi elv alapjan szervezodik.

A nemzetiség praktikusan a nyelvben nyilvanul meg,
kiilonésen az €él6 nyelvben, az anyanyelvben; a nemzetek
statisztikjat a  nyelv szerint adjak meg és a grama-
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tikusok kikutatjak, hogy a t4jszolasok milyen mérték-
ben kiilonboznek az igazi nyelvektdl. Nem lehet vita és
nincs is afolott, hogy a német és a francia, az orosz és
a német Onallo, kiilonbozé nyelvek; de vita van afolott,
hogy a kisorosz, az ukran, 6nallé nyelv-e vagy tajszolas
¢és ennélfogva a kisorosz 6nallé nép-e.

A nyelv fontossdga a nemzetiség megallapitasaban
érthetd; a nyelv az ember érzéseinek ¢és gondolkodasa-
nak kifejezési eszkozéll szolgal, az, hogy a stilus maga
az ember — érvényes itt is. A nyelvnek rendkiviili a szo-
cialis jelentésége, — megsokszorositja az emberek érint-
kezését. A nemzetiség, a nemzeti szellem ezért az egész
irodalomban  megnyilatkozik: a  szépirodalomrol ezt
altalanosan elismerik, a nagy koltoket nemzettik leg-
kifejezébb képviseldjének tekintik. De a tudomanynak
¢s bolcseletnek is megvan a maga nemzeti jellege, sot a
matematikai is, ez az annyira elvont tudomany is, nem-
zetek szerint kiillonb6z6. A tudomanyok és a bdlcselet
tartalmilag ¢és modszereiben is kiilonbozik az egyes né-
pek szerint. Hasonloképpen a képzOmiivészet is a nem-
zetiség megnyilvanuldsanak ismertetik el; ugyanezt
lehet elmondani a vallasrol, az erkolcsokrdl, a jogrol és
a munkardl. (A munka és gazdalkodas nemzetek szerint
mas — masok a nemzeti ételek, a konyha, a lakas-
viszonyok stb.) Ez all az allamrol és politikarol. A pra-
voszlaviat pl. szlavnak, a katolicizmust romannak, a pro-
testantizmust germannak nevezik; kiilonbséget tesznek a
romai, german és szlav jog kozott, ramutatnak a porosz
é¢s angol meg orosz stb. allamok kozotti kiilonbségekre.
Mindezek a problémak gondos kutatast igényelnek; ova-
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kodmunk kell elhamarkodott A&ltalanositasoktol, mint pl.
hogy a nyugati szlavok katolikusok, holott a csehek haj-
tottak végre az elsé reformaciot. Ebben a vazlatban csak
figyelmeztetni akarok a tudomanyos, nemzeti bdlcselet-
nek gazdag tartalmara.

A nemzeti elv sajatos és igen erls érzésként jelent-
kezik, mint az anyanyelvnek és az egy, vagy nagyon
rokon inyelvet beszéld emberek egész létének ¢és a,
foldnek a szeretete, melyen ezek az emberek élnek. Ez
nem csupan a szeretet, amely természetes szokasbol ered
— hasonlitsuk 0ssze a honvaggyal —, hanem tobbé ke-
vésbé tudatos szeretet, eszme. A nemzeteknek kultura-
lis és politikai programjuk van, mely a kozds tor-
ténelemnek a mive ¢és viszont szabalyozza s ezt a
torténelmet; ez a modern hazafisag, patriotizmus, a
szonak tadg és bonyolult értelmében véve, tehat nem
csupan lojalitds a régi mod szerint a dinasztiaval és az
uralkod6d osztallyal szemben. Ennélfogva az igazi nem-
zeti elv a nemzeti eszme és eszmény, ahogy kozonsége-
sen mondjak, nem pedig csak nemzetiségi érzés és
Oszton.

A kérdés, hogy hogyan keletkeznek kiilonb6z6 nem
zetek, hogyan fejlédnek és hogyan egyéniilnek a
nemzetek, eléggé vitas. Kozonségesen ugy képzelik el
az emberek, hogy az emberiség bizonyos részei — persze a
nemzetek — kozos sajatos fizikai és szellemi tulajdon-
sagokkal birnak; az a nézet, hogy az emberiség fajokra,
indoeur6pai, mongol stb. fajra, a fajok nemzetekre, ezek
pedig torzsekre és még kisebb egységekre oszlanak.
A tudomany eredetileg kisszama fajt, 6tot allapitott
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meg, de folytatvan az antropologusok ¢és etnografusok
az analizist, ma sokkal nagyobb szamu faj mellett don-
tenek, a jegyeknek és sajatsagoknak bonyolult Osszes-
ségét teremtvén meg, amelyek a fajokat és nemzeteket
jellemzik.

Azonban, hogyan keletkeztek a fajok? Végeredmény-
ben: egy Adamtol? Vagy tobb Adam volt? A modern
fejlodéstan, a darwinizmus még nem adott megnyugtatd
valaszt.

Itt jelentkezik a faj problémaja, melyet sokan a ne-
mek ¢és a nemzetiség fizikai és lélektani alapjaul fogad-
nak el. Ugy mutatkozik, hogy ma mind a nemzetek
erésen kevertek, hogy teljesen tisztavéri nemzet nin-
csen. Az a kérdés addodik, hogy a keveredett nemzetek
erésebbek-e, mindségileg jobbak-e, mint a nem kevere-
dettek. Melyek a nemzetek és fajok elonyos keveredésé-
nek hatarai és fokai? A nemzetek az id6 mulasaval
valtoznak — de milyen mértékig és mi miatt? A kereszte-
z6dés vagy a foglalkozas révén valtoznak-e testileg?
A varosokban vald élés kovetkeztében? Taplalkozas
révén? Talan népbetegségek altal? Hogyan alkalmaz-
kodnak a testi elvaltozasok, pl. a csontvazé, a lelki sajat-
sagokhoz? Valtoznak a nemzetek szellemi tulajdonsagai,
fliggetleniil a testi tulajdonsagoktol és miképpen? Ma-
guktol valtoznak-e ezek a tulajdonsagok vagy idegen
szellemi sajatsagok hatasara fejlédnek-e  ki?  Idegen
eszméknek, szokasoknak, intézményeknek atvétele altal?
A nemzetek eredetiségének, kultarajuk Onalldésaganak
és Onelégiiltségének nehéz problémaja szarmazik itten.

Ilyenek a valosagban a nemzetiségi tudomanynak ¢és
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bolcseletnek problémai, amelyek eddig nincsenek mint
sajatos tudomanyagak pontosan megallapitva, kérdések
ezek, melyekkel torténészek, (antropologusok, etno-
grafusok, geografusok, torténetbolcselok és szociologu-
sok foglalkoznak, — ezeknek a tanulmanyoknak tar-
talma ¢és mélysége a 19. szazadban és szazadunkban,
tovabbi bizonyitéka annak, hogy a nemzetiség 4ltalano-
san elismert elv, mely az egész tarsadalmi életet athatja.



A német nacionalizmus

4. Ismerniink kell ellenfeleinket. Feltételezem, hogy

a német bolcseletet ismerik és igy csak atnézetet adok.
Ha akarmilyen német filozofidt olvasunk, erésen nem-
zetinek talaljuk: benne a nemzeti program. Csodala-
tos, hogy a torténészek ezt nem latjak.

A nemzeti Ontudatra¢bredés a 18. szdzadban kez-
dodik. El6szér Herder fogalmazta meg a nemzet fogal-
mat az allammal szemben. Azt allitotta, hogy az emberi-
séget nem allamok szerint kell mesterségesen szervezni,
hanem a természetes nemzeti elv szerint a nyelv alap-
jan. A mesterséges d4llamoknak helyet kell adniok a
neanzeti egységek szdmara. Herder nagyra értékelte a
nemzeti dalok jelentdségét, a torténelemnek egész bol-
cseletét adta, attanulmanyozta ¢&s ismerte az egész
emberiségnek fejlddését és meg akarta mutatni, hogy
milyen helye van ebben a német nemzetnek. A szlavok-
nak baratja volt, a jovét latta beniink. Erthetd, hogy
Kollar, a koltészeten kiviil torténelembolcselettel is fog-
lalkozva, atvette Herder eszméjét és hasonloan kereste
népének helyzetét az emberiség torténetében.

A németek a 18. szazadban az angol irodalomhoz
kezdtek kapcsolodni, a franciaval szemben nétt az ellen-
szenv .. A torténelmi gondolatnak fejlodésével kifej-
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l6dik a torténelmi megismerés is. A németek a legtor-
ténelmibb nép és torténelmi irodalmuk ugy mennyiség,
mint mindség tekintetében a legfejlettebb.

A német pedagodgidban is megnyilatkozik kozvetleniil
a nemzeti filozofia. Ez az a pont, amelyre nagyon figyel-
meztetnék. Basedow-nak, Pestalozzi-nak eszméje, hogy
a tomegeket kell humanitariusan nevelni, népies, hu-
manitarius nacionalizmushoz vezetett.

A német nacionalizmusnak fejlodése egyre intenzivebb
¢s politikai szinezetet nyer. Herder dics6iti a népi kol-
tészetet, Goethe a strassburgi domnak mivészetével
foglalkozik ¢és kimutatja, hogy a gotika nemzeti miivé-
szet ... A népi dalok gyiijtése, Grimmék munkaja, a
jogtorténeti  és  nemzetgazdosagtani iskola, Jahnnak
torna-idealja, mind nemzeti megnyilatkozasok a 19.
szazad elején. Azon elmélkednek, hogy a német jognak,
gazdasagnak és politikanak milyen alapelvei legyenek.
A napoleoni haborukkal szemben hatarozott és kon-
centralt ellenallas tamad és tudatos politikai reform-
torekvések keletkeznek. Hasonloképpen sem Oroszorszag-
ban, sem nalunk nem akartdk téirni Napoleon vilagbiro-
dalmat, a hazatlan embert Poroszorszag hatékonyan
reformalja hadseregét, a varosi kozigazgatast, felszaba-
ditja a parasztokat és ezzel megelézi a versenyben
Ausztriat, és igy a politikai hatalom Németorszag felett,
mely eddig Ausztria kezében volt, eltolodott. A bécsi
kongresszus Ota Poroszorszag Dbelséleg meger6sodott,
fenntartja magat az egységes Németorszagnak eszméje,
egyes allamokban az abszolutizmus enyhitéséhez nyul-
nak. 1848 ota Németorszag tudatosan nemzeti. Ifju
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Németorszag, ifju Olaszorszag, ifji Franciaorszag ie
nemzetiek.

Az irodalomban Hebbel és masok a nemzeti Ontudatot
erositik, a zene és a miivészetnek minden fajtaja nem-
zeti. Szaz év alatt Herdert6l az ifja Németorszagon ke-
resztil a nemzeti Ontudat, a nacionalizmusnak bels6
reformja utan, a mai fokig novekszik, mikor a német
ideal a tiszta poroszsag. Nalunk is hasonldéan a orosz
panszlavizmustdl a cseh Ontudathoz jutottunk el. A pan-
szlavizmus, a pangermanizmus kodosek. A csehségnek
van célja ...

Ez a fejlodés a filozofiaban is mutatkozik. Kant kez-
detben arra fekteti a fostlyt, hogy az ember ismerje
meg a vilagot és Istent Onmagabol (szubjektivizmus).
A radikalis szubjektivizmus csak az ént latja. Ebbdl
fejlodik Fichte szocialis filozofiaja. Fichte azt mérlegeli,
hogy milyennek keli lennie az allamnak, ha gazdasagi
alapon ¢épiil fel. Fichte jelszava a nemzeti nevelés volt
és ezt atvette Kollar is. Fichte fellazitotta, a nemzetet
Napoleon ellen. Ismerjik beszédeit, melyeket a némev
nemzethez intézett. Napoleonnak tobbet artottak a né-
met filozofusok, mint a hadsereg ...

A német bolcselet nemzeti ¢és torténelmi, Hegeltol
egész Nietzschén tal. Hegel inditotta el a németség
kultuszat, megtévén a német nemzetet hivatottnak arra,
hogy a torténelmi fejlodést tokéletessé tegye. A porosz
abszolutizmusnak istenitése, a porosz észnek dicséitése,
a porosz elorelatds és hasonld gondolatok uralkodnak
mind a németeken és osztrakokon.
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Erdekes, hogy a mi honteremtéink atvették a német
bolcselet gondolatait és a szlavokra alkalmaztak ...

Kant bolcselete alapjan keletkezett Schopenhauer
pesszimizmusa, mely alapja a német nemzeti bolcseletnek.
Schopenhauer pesszimizmusa nem artott a németeknek,
nem nihilizmushoz és kétségbeeséshez vezette a némete-
ket, mint az orosz pesszimizmus, hanem felkeltette
energiaikat. Az akaratra fekteti a fOsulyt, az akarat a
vildg alapja, ami praktikusan politikailag érvényesiil.
Schopenhauer pesszimizmusa tagadta a haladast és azt
bizonyitgatta, hogy minden a romlas, miz elkorcsosulas
felé siet. Ez felserkentette az akaratot és az energiakat
¢s a filozofia ezentil a dekadencia ellen szolgal tama-
szul. Schopenhauer az emberiségben harom fajt lat:
fehéret, feketét és sargat és Gobineauhoz hasonldan hir-
deti, hogy a fajoknak nem-keveredése sziikséges. Az
egyénnek semmi jelentdsége sincsen, egész élete ia masik
javaért ¢és 1igy az emberiségért, a nemzetért van...
Schopenhauer konnyed filozofalé modja, szellemes
véleménye a nemzetekrdl és kiilonésen a németekrol,
a németeknek tett kiméletlen szemrehanyasai — egy jo
foltot se hagyott rajtuk és becsiiletességiiket, mellyel
a németek olyan szivesen dicsekszenek, kétségbe vonja
— gyildlete a francidkkal, olaszokkal és angolokkal
szemben, akiktél annyit kolcsonzott — naponkint olvasta
a Timest — antiszemitizmusa — az Otestamentum val-
lasaban a legdurvabb vallast latja — ezek mind a nacio-
nalizmus novelését szolgaltak.

A német nacionalizmus képvisel6i kozé tartozik Wag-
ner Richard is, aki nemcsak filozofiai irdsaiban, de ze-
néjében is Schopenhauer gondolatait adja el6. Azt
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allitja, hogy a civilizalt nemzetek, kiilondsen, amelyek
a francidktol veszik at miveltségiiket, degeneralodnak.
Az altalanos degeneralodas elkeriilhetd 1j vallasossag-
gal, a megvaltas vallasaval, de sem a katolikus, sem a
protestans  vallassal. A  miivészetnek feladata, hogy
elokészitse az Ujjasziiletést. Gordg elveken kell alapul-
nia; csak az O idealjaikon épiilhet fel a mivészet ¢és
kiilonésen a zene. A mivészetben Onfelaldozast lat, a
mitvészben hoést, aki egymagaban a léte altal megsem-
misiti a degeneraciot. Wagner szemében a nemzet azok-
nak Osszessége, akik kozOsen érezték at a rosszat. Nem
az allamnak, hanem a nemzetnek, mint egésznek kell
ujjasziiletnie nemzetiieg a mivészetben ¢és vallasban és
minden francia hatastdl megszabadulnia. Dramaiban csak
german hosoket latunk. A németet a vildg megneme-
sitdjének tartja. Mint Schopenhauer, a keveredés ellen
van. Nagy a befolyasa a fiatalabb nemzedékre...

Tipikus német ember Hartmann a tudatalattinak filo-
zofusa, akinek rendkiviili hatdsa volt a németekre. Nala
a nemzeti gondolat a germansagbol a kimondott porosz-
sagga érik, melynek alapjai eszmeileg Kantnal, Fichté-
nél és Hegelnél talalhatok. Kanttol szarmazik a katego-
rikus imperativusz, Fichtétol a porosz és német nemzet
messidsi  hivatasarél szolo tan, Hegeltél az allamnak,
killondsen a porosz allamnak fejlédésérdl vald tan...
Hartmann nincs megelégedve a parlamenttel, a protes-
tans egyhizzal ¢és mas szocialis viszonyokkal. Elesen
analizdlja a protestans teologiat. A  protestantizmus
szerinte a németek részére -elintézett dolog, ezért Uj
vallast kovetel; nemcsak formajaban, hanem eleve-
nen Ujat. A szocialis politika mellett van, de a szocial-
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demokracia ellen, a militarizmus baratja, — 0 maga tii-
zértiszt, — csodaljia, mint az intelligencianak nagy része,
Bismarckot és a Hohenzollern-dinasztiat. Egységes alla-
mot kivan, teljes elnémetesitést. Oroszorszdg eloroszo-
sithatta népeit, Ausztrianak el kell szlavosodnia, ha a
szlavok erGsebbek lesznek a németeknél; a németek
elnémetesitik a maguk népeit. Eurdpanak a nemzeti alla-
mok szervezetének kell lennie. Reméli a nemzetek sz6-
vetségét gazdasagi téren. Anglidban Németorszdg gaz-
dasagi ellenségét latja...

Lagarde Pal a német nacionalizmusnak sajatos ¢és
legmélyebb filozofusa. A pangerman jelszo: ,,el Roma-
tol”, Lagardetol wvalo. Gondolatai, melyek sokszor eret-
nekek voltak, késébb beigazolodtak. Azt kivanta pél-
daul, hogy Németorszagnak gyarmatai legyenek. 1849-
ben ezért még kinevették, de ma tucatnyi folydirat apolja
ezt a gondolatot.

Lagarde a nemzeti eszmét a vallasos eszmének akarja
alarendelni. Ramutat arra, hogy; sem az egyes, sem
nemzet nem tud meglenni felekezet nélkiil. Elitéli a
katolicizmust és a protestantizmust is, de a Katoliciz-
mus egysége tiszteletet kelt benne. MeggydzOodéses anti-
szemita. Politikai és nemzeti programjadban nem Po-
roszorszag van, hanem Nagy Poroszorszag és Nagy
Ausztria. Képzeljik el, mondja, ha Ausztriat és Német-
orszagot benséségesen egyesiteni lehetne! A esetiekhez,
lengyelekhez, magyarokhoz nincs egy baratsagos szava;
kicsinyek néki, kulturatlanok, magasabb torekvések
nélkiilieck, a németek részére holt anyagok. Lagarde
tanitasa csodalatos keveréke a német durvasagnak és
az emelkedett, vallasos gondolatoknak...
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Nietzsche. Szlav eredetiinek képzeli magat A némete-
ket kegyetleniil kritizalja, de azért aj csontja velejéig
német nemzeti filozofus. Regeneraciés bolcseletét a
fajra alapitja. Atgondolt faji egészségtant talalunk nala.
Elete feladatdul tiizte ki a védekezést a degeneracio
ellen. Nietzsche egész fejlodése és ¢letének befejezése
példaja egy betegségnek, az egyén degeneracios folya-
matanak. Sulyt helyez a biologiai folyamatra és azok
kozé a bolcselok kozé tartozik, akik a fajban latjak a
nemzet mentségét. A hygiéniat az erkolcsdsségre ala-
pitja, tisztasagot, szemérmességet kovetel, azt akarja,
hogy a nemzet értse meg, hogy nemi viszonylatai
Europa nagy részében degeneralddnak.

Ezek utan a német filozofusoknak irodalmi helyzete
eléggé vilagos. Eléttiink is vilagosnak kell lennie, hogy
megdontsiik azt a hamis felfogast, mely szerint a néme-
tek filozofald, abrandozé nemzet, hogy utdpistak, misz-
tikusok, légvarakat épitdk stb. Erthetetlen hogyan
keletkezhetett ez a nézet, tekintettel a rideg német
indusztrializmusra. A németek energikus nemzet, poli-
tikajukban torekszenek megérteni torténelmiik  tartal-
mat és eltokéltek, hogy torténelmi hivatasukat teljesitik
és népiiket elvezetik azokhoz az eszményekhez, melye-
ket a legnagyobb torténészek tartak eléjiik, mint
Treitsehke, Lenz, Lamprecht. Minden egyetemen sza-
mos torténész neveli a nemzetet. Mit jelent ez? Az ifju-
sagot nacionalisztikusan nevelik és nemcsak a tdrténelem
altal, hanem mindenképpen. Helmholz a természettudo-
sok kongresszusan kihirdette a német természettudo-
manynak nemzeti feladatait. Minden irodalmi egyesiilet
tervszerien dolgozik a nacionalizmusért. Lagarde az is-
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kolara is gondot forditott, nemzeti iskolat, nemzeti neve-
lést kivant. Chamberlain — Bécsben ¢l6 angol — mun-
kajaban: ,,A 19. szazad alapjai” az emberiség végséd
céljat abban latja, hogy a német kultira az egész vila-
gon elterjedjen... A német lirikusok is nemzeti esz-
mével telitettek. A némat Gjsagirds majdnem kivétel nél-
kiil nacionalista. Ehhez jarulnak az agitacids iratok, a
nyilvantartasok, hogy hol van német telepes, hol van a
kiilféldon német iskola. Ez Osszefligg a gyarmatositas
kérdésével ¢és figyelemre méltd, hogy tiz tekintélyes
szerv szenteli magat kizardlag a gyarmatositas kérdé-
sének és gyakran jelennek meg kozlések a koloniak-
rol...

Lagarde a pangermanizmusnak atyja. Ez az irany
veszedelmes azért, mert nemcsak politikai természeti,
hanem vallasi probléma is és nekiink illik t6rédni vele.
Viaainak németek, akik kikeltek a talhajtott nacionaliz-
mus ellen, de vannak olyanok is, mint Mommsen, aki
a pangermant bolondnak nevezte, de maga soviniszta
volt.



A francia, az angol, az orosz
¢és cseh nemzeti bolcselet

5. A francia nacionalizmus jellemzOen més, mint a
mi nacionalizmusunk. A fejlodés allapjan (ez  értheto.
Franciaorszag FEurépanak kulturalis vezetéje volt, po-
litikailag a legerésebb allam, nyelvileg, kulturalisan és
politikailag a leginkabb centralizalt. Foldrajzi helyzeté-
nél fogva, a rémai kultiranak orokoseként, Europaban
uralkodd volt a 18. szazad végéig. A franciakat
semmi sem fenyegette sem politikailag, sem kulturali-
san, de nyelvi szempontbol sem. Ennélfogva nem érzik
nemzeti voltukat gy, mint mi. Kiilonben is mindeniitt
mas és mas a nemzeti €rzés, a helyzet szerint. A 18.
szazadban a forradalomban a kozmopolitizmus nyilvanul
meg, egy vilagbirodalom megalapozasanak torekvése.
Kozmopolitizmust hirdetnek a francia filozofusok és po-
litikusok, mint pl. Rousseau. Azonban kiilonbség van
abban, ha egy francia és egy cseh beszél kozmopolitiz-
musrol. Ott mindfen francia, tai nép, a nemesség, a tu-
domany. Ha a francidk kozmopolitizmusrdl beszélnek,
ugy elfrancidsodast értenek. A francia nacionalizmus-
nak képviseldi Michelet, Hugo, Guizot. Hugo Parizs-
ban nemcsak Franciaorszagnak, hanem az egész vilag-
nak févarosat latja.

A 18. szazad végétél egészen maig politikai krizis
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van Franciaorszagban. A régi, az egyhazra és monar-
chiara alapozott tarsadalmi rendet a forradalom felbori-
totta Os kisérlet tétetett, hogy az egyhdz és monarchia
nelkiil, melyek ezer évig uraltdk a népet, teremtsenek
rendet. Szaz év alatt sem lett az 0j Franciaorszag ké-
szen. Ez a hidny mutatkozik minden tekintetben. A fran-
cia nemzetnek probléméja, hogy az 0j rendnek jelsza-
vat: a szabadsadgot, egyenlGséget és testvériséget meg-
valositsa, E felé a probléma felé fordult a francidknak
mind politikai, mind bolcseleti gondolkodasa. A torté-
nészeknek ki kell mutatniok, hogyan keletkezett a fran-
cia forradalom, mi jot tett, milyen gondolatok vezérelték
¢s hogyan gondozza az eredményeket. Ezen farad Janet,
Taine, Sorel, legijabban Aulard. A forradalmi folyamat
abban nyilvanul meg, hogy 1789 ota Franciaorszagnak
nyolc alkotmanya volt és tizenharom forradalmat élt at.
A katolicizmusnak és a koztarsiasagnak harca maig tart.
A katolicizmusnak Franciaorszag volt a kdzéppontja,
lévén Franciaorszag a legkeresztényibb fold. A katoliciz-
mus centralisztikus és monarchista, Franciaorszag en-
gedelmeskedett neki ¢és egyszerre a koztarsasagi  at-
alakulasnak kell végbemennie. Ebben rejlik a krizis.

XIII. Leod papa elismerte a koztarsasagot; a katoliku-
soknak azt ajanlotta, hogy kozosen dolgozzanak vele;
azonban nem lehet a katolikus centralizmust a republi-
kaval 6sszekotni. A krizist alapjaiban kell megsziintetni.

Az 1871-es habori megnyitotta a franciak szsmét. A
politikai gondolkodas kezdetét ennek az esoménynek
kovetkezményeként tekinthetjiik.

A forradalom utdn a francia bolcselet torténelmi és
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szociologiai, akar a német Herder ota. Egész Europa-
ban ¢és igy Franciaorszdgban is az a kérdés, miképpen
és hova tart a nemzet. Rousseau volt az els6, aki a de-
kadencia hatdrozatlan problémajat felvetette. Minden-
féle nevelés szerinte degradacio. Ezért akadémikus té-
tele gy hangzik, hogy a civilizacid rossz, hogy a ter-
mészethez vald visszatérésre van sziikségiink; ebbdl szar-
maznak pedagogiai nézetei is.

A dekadencia problémaja akkor egy kicsit metafi-
zikus volt; ma a lakossdg apadasaban nyilvanul meg
erételjesen. A francidk politikailag, kulturalisan és nyel-
vileg vezeté nép voltak, Eurdpa urai voltak XIV. Lajos
alatt. Franciaorszag Eurdpanak legnagyobb nemzeti al-
lama is volt.

1789-ben Franciaorszagnak 26 millio lakosa Vvolt,

Anghénak 12 " ” ”
Ausztridnak 18 » »
Németorszagnank 28 » "

1992-ben valdszinlileg lesz Franciaorszagnak 50 millio,
Németorszagnak 115 millio lakosa.

Ezaltal a francidk el volnanak intézve. Innen a gon-
dolkod6 francidk félelme ¢és érthetd torekvése, hogy ki-
csiny szamukat masképen egyenlitsék ki. A franciaké
is ta kis népek problémaja. A népesedésnek adatait a
gazdasagi adatok fokozzak. Franciaorszag azonban, min-
den gyarmatositisa dacara, gazdasagilag is gyongil. A
francidk  szorgalmasan tanulmanyozzak eler6tlenedésiik-
nek okait, idegen orszagokat akarnak megismerni, Kkii-
16ndsen Németorszagot. A németekrél szold francia mii-
veknek szama rendkiviili. 1870 ota vehetd észre a német
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hatas is a francia irodalomban. A kozépiskolakban ko-
telez6 a német nyelv tanulasa.

A francia problémak koziil siirgés az iskolai reform,
mert minden haladottsdga dacéra, Franciaorszag iskola-
igye elhanyagolt. Az egyetemeken etikai iranyok kelet-
keznek. Az erkdlcsi ujjasziiletés szolgalatdban uniot te-
remtenek ¢és altalaban elismerik az erkdlcsnek és vallas-
nak jelentdségét az wijjasziiletésben.

Anglia egy nagy nemzet problémajat oldja meg. Ez
nem kevésbé nehéz kérdés, mint egy kis népé. A nem-
zet, az egész vilagon szétszorodva, két foldrésznek ura;
tengermelléki nép sajatsagait mutatja. Nemzetileg egy-
séges nyelvében, de kevert fajilag, kiilonésen Amerika-
ban. Az angol kultiranak Onallosaga nagy és hatasa
Europara a legnagyobb.

Anglianak is megvan a maga politikai krizise. A
nemzeti parlamentarizmusnak demokratizalasarol —van
sz0. Mert kiilonbség van alkotmanyossag és parlamenta-
rizmus kozott! A parlamentarizmus a tobbség kormanya.
Az angol parlamentarizmus arisztokratikus és konzerva-
tiv. A demokratikus iranyzat politikailag a helyi koz-
igazgatasban érvényesiil, amit az Onkormanyzat autond-
midjanak neveznek. A lakossag modern elrétegzodésé-
vel fiigg Ossze, hogy Anglidban az emberek tOobbsége
nagy varosokban ¢l. Londonnak 6 milli6 lakosa van,
annyi, mint egész Csehorszagnak. Innen az 10j kozigaz-
gatasi feladatok. (Municipalizmus).
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Anglia inkdbb iparos allam, fOldmiivelése nincs; a
munkaproblémak, a nyomor és szegénység Munkas-
jellegiiek.

Anglia fél, hogy gazdasagilag leromlik. Amerika és
Németorszag mar-mar megelézik. Innen a vilag gazda-
sagi helyzetének és gazdasagi versenytarsainak erélyes
tanulmanyozasa. Visszatérés a vampolitikdhoz; a szabad
verseny elvét felvaltja a vamvédelem.

Politikailag ;a gyarmatositdas politikdja érvényesiill a
leginkabb, nagyobb Britannia utan kialtanak. Imperialis-
tak — ¢és ha békésebb formaban is, — de szintén so-
véniil.

Az angol-orosz kérdés ma ia vilagpolitikanak fokér-
dése.

Az erkolesi és vallasi leromlas is felismerheté és a
vallasi probléma all itt is az eldtérben.

*

Milyenek az orosz élet feltételei, melyekbdl az orosz
boleselet kin6tt? Oroszorszag a legrégibb id6 ota ma-
gara hagyott volt. Kiilon vilag, melyet Bizanc civilizalt.
Rendkiviili volt a kiilonbség Moszkva és Rdéma kozott.
Helytelen a liberalisoknak az az allitasa, hogy csak
Nagy Péter faragott az oroszokbdl embereket. A  torté-
nészek ramutatnak, hogy mar Nagy Péter eldtt is meny-
nyi eleme megvolt a nyugati kulturanak Oroszorszag-
ban. Péter, maga is barbar, erOszakkal akarta Orosz-
orszagban eliiltetni a nyugati kultrat. A miveltségnek
csak alapjait rakta le; megismerte a nyugati technikai
haladast, a nyugati katonasdgot és ennélfogva elsé
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gondja volt a katonaskodasnak megreformalasa, re-
formjai f6képen praktikusak.

At sem lehet tekinteni a nyugati intelligencidnak azt
a foloslegét, mely Péter utdn és késobb Oroszorszagba
0zonlott. De miféle nép volt az! Csdécselék, mely a nyu-
gati kultarat csak nagyon feliiletesen ismerte és ter-
jeszthette. Joggal szolaltak fel elleniik az oroszok ¢és
kiizdelem tamad a betelepitett kultira és a régi orosz
kultara hivei kozott.

Il. Katalin reformokra torekszik, de csak epizodikusan.
Hol erre, hol arra. A francia boélcseletnek rendszerét ve-
zette be Oroszorszagba, abba az Oroszorszagba, mely
babonasan csiiggdtt egyhdzan. Milyen hatasa Iehetett
annak, hogy csak a nemesség olvasott és Oroszorszag-
ban Rousseau, Voltaire, altalaban a francia irodalom volt
az olvasmany? Osszeroppanasnak kellett bekovetkez-
nie. Katalin is egyszerre megvaltozott. A rendeletek
rendszerét fenntartjdk a 19., s6t a 20. szazadig. Mar a
18. szazadban né a kiizdelem az 6-oroszok idealjai:
a carizmus, az Onfenntartds és pravoszlavizmus és a li-
beralisabb oroszok kozott az eurdpai kultira miatt. Az
orosz kormany egyik oldalon hivatalosan {ildozte az
eurdpai gondolkodast, de mas oldalon szdvetkezett vele,
mert agyukra volt sziiksége, a technikai felfedezések
ismeretére és iskolakra.

A kiizdelem fokozodott a francia forradalom vissza
hatasaiként. Egész Europaban reakcio volt, igy Orosz-
orszagban is. De a katonasag és az intelligencia meg-
ismerte a napoleoni haboruk alatt Eurdpat; lazong a ka-
tonasag és ebbdl tdmad a reakcid, mely hivatalosan szin-
tén a francidk ellen iranyul. A forradalom és a napoleoni
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haboruk elott Oroszorszag Franciaorszag felé hajlott. A
haboruk, a forradalom sikertelensége, a Moszkva ellen
vezetett hadjarat, mind ndvelték a hangulatot Francia-
orszag ellen és Oroszorszag Németorszag felé fordul.
Ezzel a német bdlcselet elénybe jut és befolyast nyer
az orosz gondolkodasra. A krimi habor utdn a kormany-
rendszer kudarcot vallott; kitint, hogy nem elég a hadi-
tengerészetet ¢és katonasagot reformalni, hanem at kell
alakitani az egész tarsadalmi rendet. Nyugat-Eurépaban
nem volt mar jobbagysag, de Oroszorszagban még 1861-
ben is volt. A parasztok eladhatok voltak és embertele-
niil bantak velilk, A paraszt folszabaditasanak oOriasi
hatasa volt. Az iskolazatlan, miiveletlen paraszt szabadda,
urra lett, ami so6tétbe vald ugras volt. Innen a sok hiba,
melyek nyoman a kormanyreakcio egyre nd.

Ebben a helyzetben, az eurdpai vagy az orosz kul-
taraért folyo kiizdelemben keletkezik az orosz nemzeti
boleselet. A két foiranybol, a szlavofil és oyugatossag
iranyabol tobb iranyzat keletkezett a kovetkezd tab-
lazat szerint:

1. Szlavofilia 2. Nyugatossag.
(nem jelenti a nép szeretetét, 1. Irodalmi és tudoményos.
hanem az 6-orosz allami egy- Bjelinszkij, Dobroljubov 6s

hézét és irasét). Piszarev. Naturalizmus és
Régebbi irany: liberalis, nihilizmus.
reform. 2. Szocializmus:

Késdbbi irany: konzervativ ; a) Herzen, Csernisevszkij

Osszeolvad az 6-orosz reakcio- b) marxizmus

val (Katkov, Pobjedonoszcev). ¢) novomarxizmus (Struve).

Dosztojevs;kij sajatos szlavofi- 3. Liberalizmus (Turgenyev),

lidt teremt. 4. Anarchizmus, forradalmi

irany.
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A szlavofilia irodalmi megalapozéja Kirjejevszkij volt.
Azt allitja, hogy a legnagyobb ellentét Eurdpa és Orosz-
orszag kozott a valla«. Szerinte ara orosz természetnek
és szivnek a pravoszlavia felel meg, mert a katoliciz-
musban és protestantizmusban sok a racionalis elem. Az
orosz kultira alapjait az egyhazatyak bolcseletére kell
fektetni. Kiilonbséget lat az allami szerkezetben is. Az
allam a csaladbol lett, a car atyuska; a nyugati allamok
haborubol lettek. A nyugati gadasagi rendszer az
egoisztikusan novekvo kapitalizmus, mig az orosz rend
a falusi mir-rendszeren alapul. A mir-rendszerben erkol-
csi kommunizmus rejlik, Oroszorszagban nincsenek pro-
letarok. Oroszorszagban nincs individualizmus, hanem
kozosség, a tarsadalom, a szeretet szervezete, mig nyu-
gaton csak az Onzdé egyedeké, szamara a paraszt, egy-
szeriségében ¢s romlatlansagabaii, az ember eszménye,
mig az eurdpai €lete ziillott, széthullo, szerencsétlen.

Kirjejevszkij felfogasa, hogy a bizanci miveltség mas
volna, mint a rémai, kétségbevonhato. Hisz a réomai kul-
tura is a gordgre tamaszkodott, A mir-rendszer, mely-
ben a szocialistak is annyira biznak, nem annyira idealis,
nem 6v meg a proletarsorstol. A muzsik a cseh vagy a
dan paraszthoz képest koldus és a mirbdl szabadulni
akar. A parasztfold tobbsége kincstari birtok. Az allami
kozigazgatas elégtelensége miatt a kozség szavatol az
adoért és ez késztette a parasztot a mir-rendszerbe. A
mir zillik, a gazdalkodas extenziv, ahelyett, hogy inten-
ziv volna, a paraszt minél tobb részt kivan maganak,
de 25 gyonge loval annyit se végez, mint nalunk ha-
rommal végeznek. Mindeniitt rendetlenség és egyre gyak-
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rabban lathat6, hogy a mirb6l Amerikdba vandorolnak.
Az se igaz, hogy az allamrend annyira idealis volna.
Lehetne ilyen és bar lenne is ilyen, do az orosz allam is
haborubdl sziiletett, mint a tobbi. Csak a tehetetlen hiva-
talnokokat ¢s katondkat latjuk. Mindaz, amit Eurdpa
szemére vethetiink, kifogasolhaté Oroszorszagban is...

A szlavofilianak mas képvisel6je, Akszdkov Sandor,
azt allitja, hogy az orosz allam békésen lett. Péter re-
formjai eldtt Oroszorszagnak nem volt allamrendje, osak
teriileti, a kozségeknek holmi Osszetétele volt. Fold o6s
allam két kiillonb6z6 fogalom. A hivatalos, hivatalnok-
allamot akkor vették at az oroszok, mikor a németek
Oroszorszagot megrohantak. igy most kétféle allam van:
aj hivatalnoki és a teriileti. A hivatalnokok azért vannak,
hogy masnak szolgaljanak és megovjak az orosz foldet.
— Szép, de természetfolotti politika...

A szlavofilianak nevezetes és sajatos képviseldje Dosz-
tojevszkij, akinél a legmélyebben jelentkezik az orosz
probléma. A maga egész fejlodésével jellemzi a helyzetet.
1848-ban egy olvasokorben francia szocialista iratokat
olvas, tetten érik és halalra itélik. Az utols6 percben,
rettenetes lelki kinok utan, ahogy 6 maga eclbadja, a
kivégzés el6tt Miklos cartol kegyelmet kap és Szibériaba
szamiizik. Néhany évig rabmunkaban gornyed, kegyel-
met kap, visszatérhet Europaba, de még nem Moszkva-
ba. ,,A halott hiaz napldja” cimii munkajabol latjuk, hogy
mit szenvedett és hogyan ismerte meg az 06-orosz kultl-
rat. Eurdpaba menekiil és itt meriti gondolatait Eurdpa
ellen. Azt torekszik igazolni, hogy az o6-orosz kultira
ugyan bizonytalan, de reformra alkalmas. Alapjaiban
rendiiletlennek kell maradnia.
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Dosztojevszkijnek problémdja a nihilizmus, a nihiliz-
mus problémaja részére az istentelenség kérdése. A Ka-
ramazov testvérekben Ivan, édesatyjanak gyilkosa, szor-
nyll nihilista, istentelen filozofus ¢és ennek kovetkez-
ménye a gyilkolas vagy ongyilkossag.

A szocialis hibat Dosztojevszkij a karamazovi gondol-
kodasiban latja: az érzékiségben, az élvezethajhaszasban,
a nemi féktelenségben. Regényében a kovetkezd tipuso-
kat mutatja be: az 6-orosz deszpotaét, az oreg kéjenc-
nek tipusat, Ivant a nyugatos hideg bdlcseldét, Mitjat a
nem gondolkod6 oroszét és Aljosat a jovo idealjaét. A
nihilizmus és karamazovi gondolkodas ellen Dosztojev-
szkij gyogyszert akar adni holmi idealis pravoszlaviaban,
a teizmushoz vald visszatérésben. Az orosz istent akarja
a munkaban latni, é a halhatatlansag hitében, hirdeti
az altalanos emberiességet és Ugy kapcsolja 0Ossze az
orosz nemzettel, hogy csak az orosz ember az igazi
ember, hogy csak az orosz ember vezet el minden nem-
zet megértéséhez. Oroszorszadg torténelmi hivatasanak
tekinti, hogy Eurdpat megvaltsa és a szocialis kérdést
megoldja a humanitas eszméje alapjan, tevékeny szere-
tet altal. Emellett Tolsztojjal szemben védelmezi a ha-
borat. Tébb emberiességet lat benne, mint Tolsztoj. A vi
szonyok hibai mindannyiunk hibai, kollektivek. A nérol
¢s miveltségérél kedvezd nézetei vannak. Tiszta, not
kivan, de ugyanigy tiszta férfit is. A nd felszabaditasa-
nak sziikségét hirdeti. Az orosz didklanyokban életdrd-
met, energiat lat. Megbocsatani és mentegetni kész. A
csirkefogbban is a josagnak isteni szikraja rejtézik.
A szlav lagysdg nem szivbéli, csak erkdlcsi lazasag.
Jellemz6 a jelszava: ,igazat hazudni!” — a hazugsagnak
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egész bolcseletét fejti ki, melynek nem hiaba van két
terminusa: félrevezetni és megtéveszteni.

Dosztojevszkij politikai nézetei praktikusak. Konstan-
tindpolyt akarja megszerezni gazdasagi célokra, Né-
metorszaggal szovetséget kivan, Bismarckrol lelkesedés-
sel beszél, Németorszagnak nagy jovét josol. Francia-
orszagtol varja Lengyelorszag sorsat. A szlavok miatt
nem tori a fejét, a lengyeleket nem szereti, a cseheket
nem érdemesiti tanulmanyozasra.

*

Altalaban minden nemzet torekvéseiben van valami
kozos vonas, kozos cél, de nincs kozos modszeriik. Na-
lunk gondolkodasunk tartalma fokozatosan tagul a
nyelvi programtdl a politikai, a szocialistol a vallasi
program iranyaban. Ertheté, hogy nemzetiink, mely az
ellenreformacio ota német uralom alatt volt, a nyelvével.
annak megdvasaval torédott, és rokonszenvet, tamo-
gatast keresett szlavsagaban. A szlav és nyelvi progra-
mot Dobrovsky dolgozta ki. SzabadkOmiives, a német
gondolkodasnak ismerdje, eleinte nem hisz a nemzet
megmentésében, de dolgozik, természetesen az akkori
német racionalizmus szellemében. A mi Ujjateremtdink
mind német miiveltségiiek voltak.

Németiil irtak és német irdknak szamitottak, nehezen
lettek nemzeti irokkd és nem csodalatos, hogy gondola-
taikat a németekt6l vették. Kollar a német felvilagoso-
das koreib6l szarmazik, Herder kovetGje és egész tor-
ténelembolcseletét és  munkamoédszerét Herdert6l — veszi
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at, a szlavoknak ett6l a baratjatol, aki a szlavoknak
jOV6t josolt, aki az elsé szlavofil volt.

Kollar szlav bélcselete kulturalis-irodalmi programon
alapszik; politikai bolcselete még nincs. Tudomanyos
munkai németek vagy latinok. A humanitarius program
kidolgozasa volt a cél és annak kapcsolasa a nemzeti
programmal. Az emberiséget és nemzetet nemzeti ala-
pon kell szervezni, akar a fat a gyokerét6l. Embernek
lenni — volt Kollar programja. Kortarsanak, Safariknak
hasonlé gondolatai vannak.

Palacky cseh torténetében hatarozottabb, cseh pro-
gramot adott. Ramutatott a multra és a reformacio je-
lentéségére. A cseh testvérekben latta a cseh fejlodés-
nek és az egész emberiség fejlodésének a csucspontjat.
Bolcseleti alapelveit Kanttol veszi, nem Herdert6l. 1848-
ban a nemzet vezére, atyja, természetesen ezzel a cseh,
programjaval. Oldalan all Havliéek, a szo legjobb ér-
telmében vett agitator, Gijsagird; cseh ontudatra buzdit.

Smetana Agoston konkretizalija a programot a szo-
cialis probléma bogozasaval.

Mind a mi ébresztéink érthetden egyoldalian a multra
tekintettek. Nekiink inkabb a jovére kell tekinteniink, a
jovoért dolgoznunk. Nem beszélek a mult és annak ta-
nulmanyozasa ellen, de arr6l van sz6, hogy minek kell
jOnnie.

A jelennel szamolnunk kell és eldkésziteni a jovot. A
tobbi nemzetekkel kozos feladataink vannak a jovoben,
de nem Ontudatositjuk eléggé nemzeti sajatsagainkat.
Nalunk a nemzeti program tilnyomdan a nyelvi prog-
ramban nyilvanul meg. Az ember nemcsak a nyelvéért
van, nyelviink meg6rzésén kiviil mas kérdéseink is van-
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maik. Mint kis népnek az a hatranyunk, hogy nincs mun-
kamegosztdsunk. Ezért minden torekvésiink néhany
évtized oOta egy iranyban, egyoldaliian kimeriil. Masutt
elég munkas van minden szakma részére. Nem a Kkicsi-
séglink bant, hanem nemzeti programunk teljességének
meg nem értettsége. Oncsalds volna azt hinni, hogy 1j-
jaszilettiink. Olyan folyamat ez, mely egyre tart és fog
tartani, ha a vallas, politika, tudomany terén torek-
véseinknek minden iranyaban rendszeresen fogunk dol-
gozni. Szamos feladatunk van, meg keli ismerniink dket.

Nézziink a szépirodalom fejlédésére. A népnek tani-
toja és nalunk inkabb az, mint a tudomany, bolcselet,
mert gondolatait a nagy tomegek kozé dobja. Els6 mo-
dern koltonk Pakckynak és Havliceknek koraban
Macha. Byron-hatasokat tulajdonitottak neki. Inkabb
azt mondhatnam, hogy Goethének, és az O Faustjanak
befolyasa hatott ra. Macha nem hirdet hatarozott nem-
zeti eszméket, de azért tudatdban volt a nemzeti fel-
adatoknak. A népet tanulmanyozza. Problémaja, hogy
kell-e hinni. Szornyi részére a rémes semmi Bolcseleté-
nek targyava ia bukott nét tette. Kolteményeinek koz-
pontjaban a nd, a cseh no6 all.

Macha ota masképpen kezdink a ndére nézni. Bozena
Nemcovanak nagy jelentésége, hogy tanulmanyozta a
szegény népet és a cseh nép szocialis szeretetével Kkitlint.
Nala is megvan a né problémaja, mely egyidejilleg a
férfi¢ is —, csaladi probléma.

Hasonloképpen Neruda, aki ellenfeleinek odavetette a
szot: szamunkra a nemzetr6l és haziafisagrol valo allando
fecsegés meghaladott allaspont, — ami pedig nem csupan
kozmopolitizmus, amivel megvadoltdk, hanem a cseh
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bolcseletnek egy darabja. A szegény emberekrél van
sz6, nemcsak a nyelvrol, hanem a szegény néprol. Ne-
ruda az erkolesi kérdésekben ramutat az erkodlesi cé-
lokra. Bizonyos tisztasag- van benne.

Vrchlicky és Cech koélteményei ezzel szemben egyene-
sen politikaiak, nem jelentenek azonban haladast.

Machar részérd ifjakoraban a vallasi és néi probléma
az elsé és allando. Magdalénajaban szintén a megrontott
nd, a cseh nd, a cseh csaladi, erkolesi viszonyok adjak
a targyat.

Vikovd-Kunéticka a cseh problémaval foglalkozott.
Dramaiban olyan képet nytjt, melyben atérzi az egész
cseh életet és nala is Ujra ott van a nd problémaja. Jol-
lehet sehol sem mondta ki hatarozottan, mégis a tiszta
cseh férfi problémajaval foglalkozik.

Macha 6ta ott latjuk a nokérdést, nem mint valami
kegyes targyat, hanem mint azt a kérdést, hogyan kell
¢lni, milyen legyen a cseh csaladi, erkolesi €let. Részére
a cseh torekvések, a nemzeti program, az erkdlcsre ala-
pozott cseh csaladi életben jutnak kifejezésre.

Macha ota a cseh probléma vallasi és bolcseleti is. A
nemzet nemcsak nyelvében ¢él, hanem az allamban, a
politikaban, gazdasagi és szocialis torekvéseiben, er-
kolcsében, istenességében, tudomanyaban, bolcseletében
¢s miivészetében. Ezért modern nemzeti programunk azt
parancsolja nekiink, hogy termékenyen dolgozzunk,
koncentrikusan minden irdnyban és mindenben egy-
szerre, tehat jol felosszuk a nemzeti munkat és egye-
sitsiik, mint Havlicek monda, mind az erbket. Szoval
mindenki teljesitse erkolcsi kotelességét a maga helyén.
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Milyen mas volna minden Csehorszagban, ha minden
cseh faluban legalabb egy ember volna, aki atérezné az
egész cseh nemzeti problémat és csendben elOkésziilne
a nagy feladatra!

Mas nemzetek nemzeti gondolkodasanak és torek-
véseinek megismerése, ahogy azt Kollar akarta, ver-
sengésre Osztonozhet és kell, hogy 0sztondzzon is, és
vilaghelyzetiinkrdl kell tajékoztatnia. Elore!



A nemzeti kerdeées modszertana

6 . A kovetkez6 modszeres elveket hasznaljuk a nem-
zetek jellemének tanulmanyozasa kozben.

A nemzetekrél és a maga nemzetér6él is mindenki
egészen elfogulatlanul itélhet és nem kell a maga nem-
zetét istenitenie; nekem pl. a szlovakok azért, mert is-
merem a hibaikat, nem kevésbé kedvesek, mint lenné-
nek, ha nem ismerném hibaikat. Nem értem, hogy a va-
losag felismerése mennyiben arthat nyelviink, népiink,
nemzetiink vellinksziiletett szeretetének. Valasztott nép
létében nem hiszek. Nincs sziikségem arra, hogy mas
nemzeteket becsméreljek, ¢és ezzel a magamét Kkitiin-
tessem. Meglatom a mas népek hibdit is, de ezek nem
fajnak nekem annyira, mint a magam nemzetének hibai.

gondolom, erkolcsi kotelessegunk, hogy nyiltan beszel-
jink a magunk és masok nemzetérdl: a nemzeti joskodas
akadalya a haladéasnak.
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Egyre inkdbb meggy6z6dom arrdl, hogy a nemzetek
sajatsdgairdl  rendszerint  helyteleniil vagy majdnem
feliilletesen itélnek. A nemzetek a mas; népeknél kozon-
ségesen csak azt latjak meg, hogy mit esznek és isznak,
hogyan oltozkddnek és ezeknek az érzéki fogalmaknak
¢p ezért er6s befolyasuk van a jellemiikrdl alkotott
itéletre. Az embernek és a nemzetnek a lelkét azonban
egyaltalan nem konnyli megismerni. Az ilyen itéleteket
tehat mint legilletéktelenebbeket fogadom, hatarozott a
kételkedésem benniik, — ezért szégyenkeznék itéletemet
ily modon kimondani. Elég volna megitélni néhany tarsa-
dalmi berendezést, néhany testi és szellemi tulajdon-
sagot? Ez teljesen hasznalhatatlan mod altalanos dicsé-
retre vagy elitélésre.

Az embernél, ugy a nemzetnél is, foként a szellemet
¢s a lelket nézem. A nyelvet nem tartom szentnek,
hanem eszkoznek, mely a szellemnek joban és rosszban
szolgalatara van. Az anyanyelv természetesen a leg-
kedvesebb ¢és igy a leghathatdsabb eszkoz is.

A nemzetek viszilykodasaiban els6ésorban a szellemi
kiizdelem érdekel — az eszmék, az érzések és az erkol-
csi célok dontenck. Egy nemzetnek nyelvétél vald meg-
fosztasat a lelketlen materializmus ¢és a politikai mecha-
nizmus barbarsaganak tartom. Az anyag ellen a szellem-
mel akarok harcolni; ezért régen kiléptem a balvany-
imado szoszatyarkodas és a nemzeti fanatizmus egyha-
zabdl. Erkolcsosség és emberiesség legyen minden egyed-
nek és minden nemzetnek a célja. Sajatos nemzeti er-
kdélcstan nincsen.
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A mas népekkel vald analdgidk mindig jo vezetdink
lévén, be kell latnunk, hogy az emberek egy idében, egy-
azon viszonyok kozott meglehetdsen hasonlok, inkabb,
mint az az elsé tekintetre tlinik. A népek olyanok, ami-
lyenek mindig voltak; fejlodiink, de lényeglinkben nem
valtozunk.

A kornyezet ¢és a természet allandoan ¢és erdsen hat
iaz emberre és a nemzetekre, ezért ezen hatasoknak a
tanulmanyozasa sok kérdésnek megfejtéséhez vezet, kii-
16ndsen a nemzetiséginek, legalabb is részben.

*

Ne tulajdonitsuk a Iléleknek azt, ami a test¢ — vagy
éppen Csak a bundankhoz tartozik.

*

Egyre jobban felismerem, hogy ia szlavokhoz jellem
dolgaban a németek allanak legkozelebb. Ezt ugyan
minden tudomanyos etnografiabél megtudhatjuk, de az
a fontos, hogy ezt az életb6l és az irodalombdl tudjuk
meg és eszerint cselekedjiink. Példaul én ilyen modon
azt a tényt allapitom meg, hogy a német befolyds nem
valtoztatta meg cseh jellemiinket annyira, mint azt sok
szlavofil elképzeli. Kiilonben is teljesen haszontalan do-
log, ha politikai és nemzetiségi okokbol mesterségesen
gyartanak nemzeti ellentéteket; a politikai fejlodést té-
nyek és nem fikciok iranyitjak.



Miiveltség nélkiil nincs szabadsag

7 « Nemzeti torekvéseinknek milyen okai vannak?

Tudom nagyon jol, hogy ezt a kérdést nemzeti arulas-
nak hiresztelték el és hiresztelik ma is. Ma a politikai
és Ujsagiroi korokben elészerettel hivatkoznak a nem-
zeti, az u. n. egészséges Osztonre, az elementaris ¢és
egyéb mnemzeti erékre; ameddig a politika a hatalom
kérdése, kétségteleniil nagyon értékes politikai erd ez
az 0. n. nemzeti Osztdn és boldogok lehetiink, hogyha
ebbdl az er6bdl minél tobbiink van. Azonban minden
lékktan szerint is, az Osztonnek szolgalnia kell az észt,
a célokat, aki tehat a mi nemzeti Osztoneinkre hivat-
kozik, annak célokat is kell maga elé tliznie, hacsak
nem hiszi, hogy ezek a vak 0sztonok onmaguktol cél-
hoz vezetnek, anélkiil, hogy céljainkat ismerniink kel-
lene. Manapsag az ilyen politikai és torténeti vetetlenbe
vetett hit igen altalanos. En nem osztozom ebben, ha-
nem nagy rossznak tartom és az elementaris és egycb
nemzeti erOkre vald hivatkozasoknak legtobb e&atében
kétségtelen bizonyitékaim vannak — a politikai és nem-
zeti Ontudat és miiveltség hianyarol...

Részemre a cseh kérdés az emberiség sorsanak kér-
désével fligg Ossze és a lelkiismeretnek kérdése. Kollar-
ral egyltt hiszem, hogy a nemzetek torténete nem vélet-



65

len dolga, hanem hogy benne a gondviselésnek hataro-
zott terve nyilvanul meg és ennélfogva a torténészeknek
¢s bolcseloknek, minden nemzetnek kotelessége, hogy
ezt a vilagtervet felfogja, a maga helyét benne felis-
merje és meghatarozza ¢és ezen megismerés alapjan a
lehetd legjobb és legvilagosabb Ontudattal munkahoz
lasson, még politikailag is. Persze nem hiszem, hogy az
¢észnek sikeriil a gondviselés terveit mélyebben feltar-
nia, de hiszem, hogy a miveltség mai allapotaban min-
den gondolkozonak kotelessége, hogy Kollar eldirasahoz
alkalmazkodjon.

Ma ilyen mélyebb bolcseleti alap nélkiill senki nem-
zeti Ontudatat nem ismerhetjiikk el, legkevésbé azét, aki
akar joggal, akar jogtalanul nemzeti 6rhelyen all.

Mar Kollar is a kis nemzet problémajaként formu-
lazta a cseh kérdést, utana Palacky a kis allam fel-
adatat hatarozta meg. Kétségtelen, hogy Kollar szlav
idedja csak eszkdz volt a nemzeti kicsiség ellen, melyet
annyira rossznak érzett. Elismerem teljesen Oszintén,
hogy engem is nyom kicsiségiink, de nem az a meggyo6-
z6désem, mint Kollaré, hogy kicsi voltunk forrasa kis
szamunk. Kollar panaszkodott: a kis nemzetek és nem-
zetecskék miveltsége kozonségesen Kkicsinyes ¢és  vér-
szegény, nem €16, hanem vegetald, — a kis népek szinte
hianyosan éreznek és gondolkodnak — a Kkis nemzetek-
ben az emberiesség korlatoltan ¢és elnyomorodottan
nyilatkozik meg. Ebben sok az igazsag: mégis azt
hiszem, hogy nemzeti életiinknek eleddig sajnalatos
kicsinyesség atmeneti és idovel megszlinik. Megsziinik
hibainknak a megismerésével és beismerésével, — aki
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ezeket a hibdkat megismerte ¢és atérezte, az le fogja

vetni Oket.
*

Mit tehettliink és tehetiink mi, mint nem 0©nall6 nem-
zet, mint foldrajzilag minden oldalrdl ellenséges allamok
¢s nemzetek altal koriilvett nemzet?

Havlicek erre a kérdésre a Slovan legutolsd6 szama-
ban fiaiért a legszebben, Osszefoglalvan politikai tapasz-
talatainak Gsszességét:

,»Aki csak valamelyest ismeri a torténelmet és a vilag
folyasat, irta, az biztosan tudja, hogy egyetlen politikai
part, egyetlen nemzet sem juthat el a végleges gydze-
lemhez, hacsak nem sajatos belsé erejo altal, azon sulya
altal, melyet régebben szerzett maganak, miért is min-
denki tgy dolgozik a legjobban nemzete teljesebb sza-
badsagaért, ha belsd erejét segit megsokszorozni Egy
nemzetnek belsé ereje azonban miveltségében, tettre
vald készségében, iparkodasaban, erkolcsében és visel-
kedésében nyilvanul és mindenki, aki nemzete ezen
tulajdonsagainak  megszilarditasahoz ~ hozzajarul, az
segiti leginkabb a szabadsaghoz. Tevékenykedjiink tehat
otthonunkban, kozvetlen kornyezetiinkben és nem lesz
olyan hatalom, mely megakadalyozhatna benne.”

A belsé erének jelszava nem jelentette Havlideknél
azt, amit jelszavak koOzOnségesen jelentenek. Ebben
kifejezte élete munkajanak értelmét, melyet kovetkeze-
tesen minden részletben megvalositott. Ebbol a szem-
pontbol megértjitk faradozasat a polgarsag altalanos és
politikai miiveltsége érdekében, irodalmi kritikajat és
kiizdelmét a kozkeletli hazafisag ellen. Havlicek ezen
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meggy0z6dése alapjan a politikaban is, jollehet nem
kicsinyelte az allamot ¢és az allami szervezetet, az
autondm szervezkedés maradandobb jelentdségére és be-
folyasara mutatott ra; ezért silirgette az egyhazi refor-
mot; réviden: a belsé eréd fogalmaban altalanos nem-
zeti és gazdag, valamint politikai program is rejlik.

A vilagnak nincs az a hatalma, még ha az egész
pokollal is szovetkezik, amely egy miveit, nemes és
derék nemzetet szolgasagban és rabsagban tarthatna.

igy tehat a politikai radikalizmussal és kiillondsen a
forradalommal szembe a miiveltséget szegzi Havlicek;
a politikai taktika legfobb iranyitdjanak a miiveltségnek
kell lennie, voltaképpen Havlicek szerint ez maga a
taktika.

,»Ezért véleményem szerint csak a nemzet altalanos
miveltsége az egyediili és legfébb eszkdze annak, hogy
tényleg tartds szabadsaghoz és jogokhoz jusson el: sem-
mi mas nem vezet érvényesen a célhoz. A forradalom, a
lazadas is megmenthetnek egy nemzetet elnyomoitél —
de csak rovid idére, mert ha nem az egész nemzet mi-
velt, hamar akadnak ravaszok, akik értenek hozza, ho-
gyan kell mas Uton a régi onkényuralmat és elnyomast
eu nép nyakara hozni. Erre tanit minket a régi és 1j
idéknek torténete. Minthogy a miveletlen nép, nem
értvén mindent gy, hogy a maga eszével megitélhesse,
kénytelen valakinek hinni és annak tanacsai szerint vi-
selkedni, milyen konnyen csalodik ebben a hitében és
csak akkor jut a helyes belatasra, mikor mar késé! A
miiveit embernek azonban nem kell senki iires szavanak
sem hinnie, mérlegeli mind a mondottakat és ahhoz tartja
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magat, amit a leghelyesebbnek és leghasznosabbnak tart.
Ezért minden politikai partnak a becsiiletességét arrol
ismerjilk meg, hogy milyen Oszintén gondoskodik a nép
igazi mivelésérol; minden becsiiletes politikai partnak
az a meggy6zddése, hogy annal erdsebb lesz, minél mi-
veltebb a nép, mivelhogy minden miivelt embernek meg-
van a maga itélete, megkiilonbdzteti az igazsagot a ha-
zugsagtol, a jogot a jogtalansagtol, biztos, hogy az ilyen
parthoz csatlakozik és nem hagyja magat mas, hamis
praktikakkal félrevezettetni.”

A nép miivelésének — ¢és ez killondsen az Ujsagiras
szempontjabol fontos — tényleges oktatasnak ¢s meg-
gyozésnek kell lennie, sohase lehet izgatas és bujtogatas...
Konnyt a miiveletien népet izgatni, nehéz miivelni...

Jellegzetesek Havliceknek azok a szavai, melyekkei
a maga Ujsagirdi, alkotd tevékenységét jellemezte, mond-
van: ,olvasoim jol tudjak, hogy nem vagyok szosza-
tyar. Meggy6z0désem szerint semmit sem gancsolok, amit
nem tartok karosnak és ezt takargatas, szépitgetés, szo-
noki cafrangok nélkill mondom ugy, ahogy a szivembdl
fakad ¢és ahogy Isten és a rendes emberek el6tt felelni
tudok érte.”

Havlicek itt nem nagyzolt. Lehet, hogy olykor élesebb
szO0t hasznalt, de csak kevés és nem sulyos ilyen eeet
akad, ha a forradalmi izgalmat tekintjik. Havlicek eb-
ben a tekintetben is az ellenzéki politikusnak példaképe
volt, aki sohasem beszEélt a politikailag miiveletion la-
kossag izlése szerint, hanem azzal a szandékkal, hogy a
polgarsagot 6ntudatossa tegye és politikailag felemelje...

Havlicek nagy sulyt fektetett a szellemi muveltségre,
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amelyet a jellem szilardsaga alapjdnak tartott. Kozvet-
len kornyezetében a maga szemével lathatta allanddan,
hogy a forradalmi radikalizmus milyen gyorsan lelohad
¢s elég oka és bizonyitéka volt ra, hogy mérlegelje,
min alapszik a politikai allhatatossag, kitartds és fed-
hetetlenség. Megértette, hogy rossz és jellemtelen embe-
rek megvaltoztak; de bantotta, hogy hatarozottan becsii-
letes emberek miként Ilehetnek politikailag olyan 4ll-
hatatlanok, miért ijednek meg olyan konnyen. Ennek a
reakcio koraban altalanos jelenségnek a magyarazatat
kovetkezoképpen adja:

»Ennek oka politikai gondolkodasuknak hatarozatlan-
sdga ¢és zavarossaga. Hirtelen érzés és hatarozatlan lel-
kesedés altal elragadtatva még nem értek ra, hogy po-
litikai alapelveiknek rendszerét a fejiikben megsaerkes'z-
sz€k ¢és ennélfogva, valahanyszor lelkesedésiik thlcsa-
pong, vagy politikai gondolkodasuk szerkezete szornyen
z0rdg, azonnal mozdulatlannd dermednek. Nyilvan azért,
mert politikai gondolkodasuk nem nyugszik jolatgondolt
¢s megallapitott elveken, konnyen megijednek ¢és nem
remélik, hogy amit gondolnak, azt megvalosithatjak,
csak valamiféle tinnepi politikajuk van a barataik tarsasa-
gaban poharazas kozben, de a vald életben mindenkor
csak hétkoznapiak Ha a nap a liberalis oldalon siit, pil-
langoként ropkddnek a legtarkdbb ragyogd szinekben;
ha felhdk borulnak a lathatarra és messzir6l dordil a
kormanyzati dorgés, azonnal elbujnak, mint a férgek a
lyukaikba.

Azonban azok a férfiak, akik szilard elvek szerint
gondolkodnak, akik politikdjukban megingathatatlan szit-
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balyokat allitottak fel, melyeket sem at nem 1épnek,
sem meg nem hamisitanak: az ilyenek a politikai elbiza-
kodottsag napjaiban szembe mernek szallni a talzokkal
é¢s nem torédve azzal, hogy emiatt sokszor meg nem
érdemelt szidalmakat kell elviselnidk, le tudjak hiiteni
folosleges heviiletiiket és ezzel megkimélik néha hazaju-
kat nagy szerencsétlenségtl, de azért nem félnek fel-
emelni bator szavukat a politikai elfogultsag zavaros
korszakaiban a szabadsag kartevéi és ellenségei ellen.
A politikdaban mindenkinek els6sorban Onmagaval kell
tisztaban lennie ¢s abban a meggy6z6désben élnie, hogiy
hazajanak semmi 4artalmasat, semmi jogtalant nem ki-
van, ha pedig egyszer ilyen meggy6zddésre szert tett,
nem szabad sem félnie, sem szégyenkeznie, hogy ezt a
meggy6z6dését, mint megengedett ¢és becsiiletes dolgot
mindenki el6tt, akar a csaszar el6tt is, hirdesse és vé-
dielmezze. Csak ilyen modon sziilethetik meg valdjaban
az igazi szabadsag és maradhat meg a jovore is.”

Havlicek részére tehat a miiveltség egyszersmind On-
tudatossag, mely nemcsak ismereteken nyugszik, hanem
az akarat, a jellem miiveltségén is. Ujsagiroi tevékeny-
ségének vége felé még ezt irta: ,valaki azt mondta na-
gyon talaléban ¢és helyesen, hogy a népeknek és polga-
roknak egyaltalan nincs sziikségiik forradalomra, kiizde-
lemre, nehézségekre, hogy teljesen szabadok legyenek
és jo torvényes kormanyuk legyen, hogy ehhez nem kell
semmi mas, csak hogy mindenki azt mondja: ezt akiar-
juk, azt nem akarjuk. De hogy ez lehetséges legyen,
ahhoz az altalanos miiveltségnek még nagyobb foka kell,
mint amilyen a mai.”
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,Ezt akarjuk, azt nem akarjuk, — kell mondania min-
den egyesnek, az Ontudatnak altalanosnak kell lennie;
minden egyesnek nemzeti feleldssége tudataban kell len-
nie, mert egyediili és igazi ellenségei nemzetiinknek —
mi magunk vagyunk.”



Europa nemzeti tarkasdaga

8. Nagy segitségiinkre lenne, ha Europanak egy jo

nemzetiségi térképe volna bemutathatd, de ilyen térkép
nincsen. A néprajzi térképeknek ez a hianya nagyon
jellemzé a szociologiai tudomany ezen aganak tudoma-
nyos allapotara, amely pedig a habori folyaman S a ha-
bor kozvetlen kovetkezményeként annyira jelentdssé
valt. Még jellegzetesebb az a tény, hogy a haborurdl és
a kilonbozé nemzetekrdl folyo allando vitak dacara
sem kaphato olyan térkép, mely a kiilonb6z6 népek el-
helyezkedésér6l tajékoztatna; akadnak politikai, vasuti
¢s mas térképek, de nemzetiségi térképeket nem talalunk.
Gondoljak kérem at, hogy a haborinak voltaképpeni kér-
dése foldrajzilag nincs abrazolva, jollehet mar egy éve;
hogy naponkint végnélkiili vitak folynak a sajtoban is,
a nyilvanossagban is a nemzetiségi kérdésrol. Csak né-
hany szakember fogja fel a helyzetet és, szolgaltat meg-
lehetdsen szorvanyos néprajzi adatokat tanulmanyaiban
¢s irasaiban.

Ennyire begyokerezett az allam fogalma, mint egyet-
len olyan szocialis elemé, amely a politikai vilagban a
mérlegre esik. Ma arra kényszeriiliink, hogy elismerjiik
népeknek a létét és kiilonbséget kell tenniink allamok
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juk a politikai és néprajzi hataroknak eltérését egymas-
tol. Ha az angol ember a maga népér6l beszél, azono-
sitja a népet és az allamot. Nem 0igy a csehek vagy szer-
bek, mert tapasztalatuk szerint az allam és a nép fo-
galma nem fedik egymast, mivelhogy az 6 népiikk vagy
tobb allamban van elterjedve, vagy mas népekkel osz-
tozik egy allam teriiletén. Mi szlavok nagyon élesen meg-
kiilonboztetjiik az allamot és a népet; az angolok is
ugyanazt teszik, mikor a német és angol nép civili-
zacidjanak megjeldlésére a ,,spirit” (szellem) és kultura
szoOt hasznalja.

Az allamférfiak évkonyve (Statesman's Yearbook)
1915-ben 28 allamot sorol fel Europaban, ha Ausztria-
Magyarorszagot ¢és Németorszagot egy-egy allamnaii
fogjuk fel; de 53 allaim van, ha Ausztriat elvalasztjuk
Magyarorszagtol ¢€s Németorszagot felosztjuk 25 szovet-
ségi egységére.

Ha Eurépanak egy jobb néprajzi térképét eldvessziik,
— sajnos németet kell venniink, — 62 népet, illetéleg
nemzetiséget taldlunk. Mas szoval Eurdopaban tobb
mint kétSzerannyi nép van, mint allam és ez azt jelenti,
hogy a mostani allamok nemzetiségileg kevertek és hogy
ezeknek az allamoknak tobb mint egy nemzetbdl kell
allaniok. Es tovabba ez azt jelenti, hogy Eurdpaban
sokkal tobb fliggd, mint fliggetlen nemzet van; csak 17
fiiggetlen nemzet van, amelyeknek, mondjuk, o6nallé az
allamszervezetilk, de még ezeknek a fiiggetlen nemze-
teknek egyes részei is idegen allamoktol fiiggnek. Tény-
leg kevés olyan allam van, melyet egyetlen nemzet al-
kot — csak 7 van 28 koziill. De ha van is 7 nemzeti
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allam, ez nem jelenti azt, hogy ezt a hét allamot hét
nemzetiség alkotja, mert egyes allamoknak azonos nem-
zetiségilk van és mas esetekben egyazon nemzetiség
tobb allamban oszlik meg.

Es azonnal megjegyzem, hogy ezek aiz allamok — a
nemzeti fogalom szoros értelmében véve — mindi Kicsik,
egyesek koziilok paranyiak. Andorra, Dania, San-Man-
no, Liechtenstein, Monaco, Hollandia, Portugalia és a pa-
pai allam Romaban ehhez a csoporthoz tartoznak.

A kozépnagy és még inkabb a nagy allamok 4altala-
ban kevertek, jollehet jellegiiket tekintve nagyon kiilon-
b6zOok, ami az Oket alkotdé kiillonbozé nemzeti egységek
viszonyait, szamat ¢&s természetesen kulturalis fokat
illeti.

Rendszerint egy nemzet — az uralkodd — tdbbségben
van, a kiilonbozé allamokban ez a tobbség kiillonbozo
foku. Mégis van egyetlen egy példank, ahol a kisebbség
akar uralkodni — a németek Ausztridban és mellettiik
a magyarok Magyarorszagon.

Ausztria-Magyarorszag a kevert vagy soknyelvli &l-
lamnak kiilonleges fajtajat képviseli — kiilonboz6é kisebb
¢s nagyobb nemzeteknek aranylag nagy szama alkot egy
allamot. A balkani szovetség, melyr6l annyi idealista
és még politikus is almodott, természetesen szintén ilyen
fajtaja lett volna.

A mi szempontunkbol sziikségtelén, hogy részletesen
osztalyozzuk a kevert allamokat; ennek a kérdésnek
alapos szociologiai letargyalasa azt kivanja, hogy mili-
cien egyes allamban pontosan leirjuk a nemzeti egysé-
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geket; csak ebben az esetben lebet eredményes Ossze-
hasonlitasokrol szo.

Ha megnézziik az allamokat, melyek kozvetleniil vesz-
nek részt a haboriban, ugy azt talaljuk, hogy mind ke-
vertek, de kiillonb6z6 mértékben. Németorszagnak 60
milli6 német lakosan kiviil hat nemzetisége van, kozi
lik kettoinek: a lengyeleknek és a francidknak szama te-
kintélyes. A tobbi négy: a luzsici szerbek, a danok, a
csehek és a lettek gyenge kisebbséget alkotnak. Ausztria-
Magyarorszagon tiz nemzetiség ¢él, europai Torokorszag-
ban harom és ezenkiviil néhany nemzeti téredék, torok-
fajtak, gorogok, bolgarok, ormények stb.; azsiai Torok-
orszag szintén nagyon kevert. Bulgaria kevert, mert
nagyszamu torok kisebbsége van, nem beszélve a roman
toredékral stb.

A szovetkezett allamok, az entente, szintén kevertek,
de legtobbnyire kiillonbozoképpen. Nagy-Britannidban a
nemangol népeknek tekintélyes maradvanyai vannak ¢és
Franciaorszagban is vannak fajok, amelyek nemi fran-
ciak; Olaszorszag is, mely a tiszta nemzeti allam példa-
képének hirdeti magat, szlovén, német és alban toredé-
kekkel bir. Szerbianak vannak nem-szerb, bolgar és al-
ban kisebbségei; Montenegro, a legkisebb orszag, is ke-
vert.

Oroszorszag néprajzilag egész kiilonleges allam; eurd-
pai Oroszorszagrol beszélek. A brit birodalomban, persze
tengerentuli birtokain és gyarmatain a népeknek, nép-
toredékeknek és fajoknak szintén egész serege ¢€l, de
Nagy-Britannia fokép angol, mig a voltaképpeni Orosz-
orszagban, jollehet az oroszok tilnyomo tobbségben van-
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nak, sok nép van, egyesek koziilok szdmosak és azonki-
viil 6nallo kulturaval és hagyomannyal is birnak. Orosz-
orszag specialis néprajzi térképén (Ajtov: Oroszorszag
népei és nyelvei. Annales de Geographie 1906.) 85 kiilon-
b6z6 faji népet sorol fel és mellettiik még névtelen nem-
zetiségekrol is sz6 esik.

Ha az eurdpai allamok nemzetiségi Osszetételét Osz-
szehasonlitjuk, feltind kiillonbséget talalunk Europa
nyugati és keleti része kozott. Ha Eurdpat kettéosztjuk
egy vonallal, melyet az Adriai tengert6l a Balti tengerig
huzunk és egész a Botteni 0bol magassagaig megkosz-
szabbitunk, ugy a nyugaton 19 nemzetet talalunk; ko-
zilok kilenc 12 allamot alkot: Portugalia, Spanyol-
orszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Hollandia, Dania,
Norvégia, Svédorszag, Németorszag, Nagy-Britannia,
Belgium, Svajc. A tébbi tulnyomdan nemzeti toredék,
mint baszkok, bretonok, welsziek, irek, gallok, rétoro-
manok, lappok, nem is szdélva az Olaszorszagban €16
szlovénekrol, albanokrol és németekrol.

A nyugati allamok mindenféle nagysaguak: egyesek
nagyok, masok koézepes nagysaguak, a tobbi kicsi allam;
itt valamilyen nemzetiségi egyenstly van.

Kelet-Eurépa teljes-en mas képet nyajt. Itt egy nagy
nemzet van — valdjaban Eurdpaban a legnagyobb nem-
zet —, a tobbi kicsi és torpe nép, melyek koziil egyesek
fiiggetlen allamokban élnek. De Kelet-Europaban — ¢és
ez kiilonosen Oroszorszagra érvényes — a nemzeti és
faji toredékek tarkasaga jellemzo.

A Kelet és Nyugat az allamok szamaban és nagysa-
gaban kiilonbozik egymastél. Amig Nyugaton 18 allam
van, addig Keleten csak 8 és koziilok kettd részben a
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Nyugathoz, részben a Kelethez tartozik. Mivel a Keletet
¢s Nyugatot nem hatarolja el éles és egyenes vonal:
Németorszag és Ausztria a Kelethez és a Nyugathoz is
tartozik.

Ha Kelet- és Nyugat-Eurdpardl beszéliink és azt allit-
juk, hogy a két fél nincsen élesen eclhatarolva, ugy ez
azért van, mert kdézben Kozép-Europaban kiilonleges
nemzetiségi Ovet talalunk. Triesztt6l, Szalonikitl, Kon-
stantinapolytdl északnak Danzig ¢és Pétervarig nem
egyenes vonal, hanem Berlin felé — melynek szomszéd-
sagaban ¢élnek a luzsici szerbek — kioblos6d6é vonal
mentén a kisebb nemzeteknek nagyobb szama ¢él, ame-
lyek eddig Németorszag, Ausztria, Torokorszag és
Oroszorszag uralma alatt voltak. Ez az 6v, mely Kelet
Poroszorszagbol, Ausztria-Magyarorszagbol, a Balkan-
bol és Nyugat-Oroszorszagbol all, a nemzeti ellentétek-
nek valosagos és sajatos kozéppontja. Itt a nemzeti és
a nyelvi kérdés a politikai mozgatoerd. Itt tort ki a
mostani haboru ; itt van a tiizfészek, ahonnan egész Euro-
para atterjed a nyugtalansag és békétlenség. Ez az oOv
az u. n. keleti kérdésnek magva, ez az 6v indokolja meg
a legsiirgetébben ¢és legkialtobban, hogy Eurdpa politi-
kailag tjjaszervezésre szorul. Ebben az 6vben a kisebb
nép3k allanddéan kiizdenek és harcolnak szabadsagukért
és fliggetlenségiikért.

Ez az Ov mutatta meg az europai allamférfiaknak a
kis népek problémajat; és ez a haboru a szovetségese-
ket mindenekel6tt arra kényszeriti, hogy e kérdés elin-
tézésével foglalkozzanak.

Ennek a veszélyes Gvnek népei szabadok voltak, de
megfoszttattak fliggetlenségiikt6l; egyeseknek a miivelt-
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gége magas foka és a szamuk tekintélyes, ezek a kis
népek kozott a legnagyobbak. Végiil hangsulyozni kell
azt a meglepd tényt, hogy harman ezek kozil a nem-
zetek kozil kiilonb6zé orszagokban oszlanak meg; a
szerb-horvatok négy allamban és hét kozigazgatasi egy-
ségben oszlanak meg, a lengyelek harom allamban, a
csehek ¢€s szlovakok két allamban; ez a megoszlas meg-
magyarazza a szerb-horvat, cseh és lengyel kérdés sa-
jatos jelentOségét.



Kis nemzetek joga

9. Allandoan kisebb és nagyobb, kis és nagy népek-
rol beszélink, — mi hat a kis és nagy nép fogalmanak
a meghatarozasa? Mi tesz egy népet naggya? Mi egy
kis nép problémaja és hogyan keletkezik ez a problé-
ma?

Maganak a nagysagnak ¢és kicsiségnek fogalma rela-
tiv és korrelativ anndl inkabb, ha az osztalyozas alap-
jaul a lakossag szdmat, az allam vagy nemzet teriileté-
nek kiterjedését vessziik.

Legszamosabb a lakossag Oroszorszagban, Németor-
szagban ¢és Ausztria-Magyarorszagban; ebben az érte-
lemben az oroszok ¢és németek a legnagyobb nemzetek;
az angolok, francidk, olaszok és spanyolok — ha az
Eurdpan kiviil él6 nemzeteket nem tekintjik — Kiseb-
bek. Egyes szociologusok ugyan az oroszokat, némete-
ket és angolokat egy osztalyba fogjak sorozni (86-45
milliésak), a francidkat, olaszokat és spanyolokat pe-
dig a kozépsé osztalyba (40-20 millidsak). A harmadik
csoportot a 20 million alul maradd népek alkotjak, igy
a lengyelek, romanok, szerb-horvatok és csehek, akik
utan a portugalok, svédek stb. kovetkeznek és végiil
azok, akiket nemzeti toredékeknek vagy szilankoknak
neveznek.
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Nem kell ramutatni, hogy az ilyen osztilyozas csak a
szamra ¢s annak kovetkezményeire van alapitva; két-
ségteleniil senki sem fogja ezeknek a matematikai szam-
adatoknak hatarozott anyagi jelent6ségét kisebbiteni
akarni. Mindannyian tudjuk, hogy mit jelent a nagyobb
vagy kisebb hadsereg.

De egy nemzetnek szambeli nagysaga allandéan in-
gadozd és valtozd. A 19-ik szazad ota majdnem minden
nemzet megnétt szambelien. Ennélfogva minden nemzet
nagyobba lett és a statisztikusok kiszamithatjak, hogy
a kiilonb6z6 nemzetek mikor duplazoédnak meg szamukban.
A ndvekedésnek ezen folyamata altal megvaltozik az egyes
nemzetek szambeli aranya, tekintettel arra a tényre,
hogy egyes nemzetek gyorsabban ndvekednek, mint ma-
sok. Legfeltindbb példaja ennck, ami ezt a haborut is
részben megmagyardzza, a francia lakossagnak lasst
novekedése, ha Osszehasonlitjuk a német lakossag gyors
szaporodasaval. 1845-ig Franciaorszagnak tobb lakosa
volt, mint Németorszagnak, a 18. szazad végén és a 19.
szazad elején a franciak voltak tényleg a legnagyobb
nemzet. A francia torténelem ezen korszakanak nagy
részét megmagyarazhatjuk ennek a ténynek az alapjan,
ugy, ahogy megértjik a német torténelmet, ha a lakos-
saga szaporodasara figyelemmel vagyunk. Maguk a né-
metek biliszkék erre a szaporodasra, mint a nagysagra
valo igényiik egyik inditékara.

Itt emlitjik a dekadencianak és degeneracionak bo-
nyolult problémajat; tény, hogy a népmozgalom az utol-
s6 években sok orszdgban vagy orszagrészben meg-
csappant, tény, hogy a népmozgalom szamszerikig fej-
16désében igen gyakran és igen meglepden valtozik;
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ezek a tények, mondom, minden gondolkod6 embert
arra kényszeritenek, hogy tartdzkodjon az daltalanositas-
tol és az elitéld véleménytol.

A t0lzd6 német nacionalistdknak nincsen joguk, hogy
elitélj¢k a francidkat és mas orszagokat, ahol a lakos-
sag lassabban szaporodik, mint Németorszagban. Mert
nemcsak Németorszagban is megcsappant a sziiletések
szama, de azt sem szabad elfelejteniink, hogy a német
nemzetgazdaszoknak tekintélyes tobbsége elfogadja a
népesedési elmélet alapjaul Malthus féelveit €s nem
hajland6 a lakossagnak ebben az elsietett szaporodasa-
ban a fizikai és erkolcsi eronek bizonyitékat latni.

De tegyik fel, hogy a lakossag szaporodasa, a sziile-
tések szamanak taltengése a haldlozasokkal szembony
a fizikai és erkolcsi egészség mértékének foghatod fel.
Ebben az esetben a népesedési elv épugy vonatkozik
Németorszagra, mint mas allamokra. Ennek a kérdés-
nek szakértéi ugy tudjak, hogy a 19. szdzadban Anglia
volt egyetlen példija az olyan orszagnak, melynek la-
kossaga szamaban megharomszorozodott, és ugyancsak
meg kell jegyezniink, hogy cseh foldon a cseh lakossag
szama gyorsabban ndvekedett, mint a németé. Ezekben
¢s mas esetekben megengedik-e a német ultranaciona-
listak, hogy sajat logikdjuknak kovetkeztetéseit levon-
juk?

Roviden: a fizikai nagysag ¢és erd, mely természet-
szeriileg mindig relativ €és korrelativ, nem biztositéka,
nem alapja a jognak és eldjognak; 70 Kkétségteleniil
tobb, mint 10, de van azért a 70-nek joga, hogy a 10-nek
elvegye a kenyerét? Van joguk ra, hogy erészakot al-

kalmazzanak?
*
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A német sovinisztdk a torténelemre hivatkoznak. EIG-
hozzdk: a torténelem azt bizonyitja, hogy a kis
allamok lassan, de biztosan elsorvadnak ¢s csak a nagy
allamok anyagaul szolgalnak. Hasonlitsuk Ossze a kis
allamok szédzait a kozépkorban és az tjkorban is — a
nagy allamok altal elnyelettek ¢és felszivattak. Porosz-
orszag maga példaja az ilyen elnyelésnek, hasonloképpen
Franciaorszadg, Olaszorszag és Anglia, egyszoval, min-
den nagy allam kicsikb6l alakult. A torténelem tehat
azt bizonyitja, hogy a politikai fejlédés torvénye sze-
rint a nagy allamok és nemzetek alakulasa elkeriilhetet-
len. A kis allamok és nemzetek még a legelénydsebb
viszonyok kozott is csak iddlegesek, a torténelmi fej-
16dés eldsegiti és kedvez a nagy allamok és nemzetek
novekedésének; Németorszag nagy, nagyobb, mint a
tobbi allamok, egynek a kivételével, mely inkabb lat-
szolagos, mint valosagos; ennélfogva jogos torekvése a
vilagpolitika, a vilaghatalom.

Vizsgaljuk meg ezt a pangerman imperialista elméle-
tet egészen a mélyéig. Kétségteleniil igaz, hogy sok
kicsi allamot — varosallamot — nyelt el egy allam, mely
folyton nétt. De Franciaorszagban, Olaszorszagban és ma-
sutt, részben Poroszorszagban is, ez a. folyamat egyazon
népnek, egyazon nemzetnek egységesitésével jart, soha
idegen nemzeteknek leigazasaval, jollehet Poroszorszag
¢s mas allamok idegen népeket is leigaztak.

Ha a torténelem azt bizonyitja, hogy kis allamok és
nemzetek kérészéletiiek voltak, akkor ugyanezt igazolja
nagy allamok esetében is, — emlékezziink a keleti biro-
dalmakra, Nagy Sandorra, a gordgokre ¢és rdmaiakra,
frankokra, a régi német birodalomra, Napoleonra. Mind-
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ezek az allamok — sohasem a nemzetek — csak mulan-
dok wvoltak. A pangermanok a politikai, nem nemzeti
alakulatoknak igazi értelmét nem fogjak fel helyesen és
bizonyitékaik, melyeket hasznalnak, hamisak.

A torténelem integrald folyamat, de ugyanakkor dez-
integrald is: ez a kettds folyamat az individualizmus
er6sodésében és egyszersmind a kollektivizmus noveke-
désében nyilvanul meg. A tdrténelem nem uniformiza-
lasra torekszik, hanem a kiilonbozoségre és e kiilonbo-
zések szervezésére, mely aztan gyakran terméketlen,
egyhangli, meghatarozatlan uniformizaltsagnak mutat-
kozik.

Politikailag szolva: a szocidlis életben a centralizald
torekvéseket mindig kiegyensulyozzak az autonomiaért,
a federacidért folytatott kiizdelmek nagy sokféleségiik-
ben; az abszolutizmus centralizacidjat megakasztja min-
deniitt a szabadsag, az arisztokracia centralizald torek-
véseit gyongitik a demokratikus, egyéni torekvések. Ez
a kettés folyamat megnyilvanul a szocialis életnek min-
den teriiletén.

fgy a torténelem elveti a pangerman érvelést. A tor-
ténelem azt mutatja, hogy nemzeti allamok keletkeznek
Europaban. A torténelem nemcsak a nagy allamok ja-
vara, hanem a kozép és kis nemzeti allamok javara is
szol.

A torténelem szol minden egyesért, az individualiz-
musért altalaban; a nemzetek homogén egyedeknek ter-
mészetes szervezetei és az allamok, melyek inkabb
mesterséges szervezetek, egyre jobban alkalmazkodnak
a nemzetekhez. Tehat altalanos ez a torekvés tgy, hogy
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egy nemzetnek szadmbeli ereje nem jatszik dontd sze-
repet.

A torténelem azt mutatja, hogy a 18. szazad ota a
nemzetiségi elv egyre erdsddik és a politikai elismerést
mind jobban elérte. A nemzeti individualitasok, nyel-
viik és kultirajuk allandéan tért hoditottak egész Euro-
paban és a nyelvi jogokat fokozatosan valtoztattak.
Ezeket a jogaikat védték ¢és védik Olaszorszagban,
Ausztria-Magyarorszagon ¢és a Balkanon a nemzetek;
Németorszag is védi oket. Hogyan tudja Németorszag
vagy mas nemzet ezeket a jogokat a maga részére ko-
vetelni és masoknak egyidejiileg megtagadni?

Hogy a nemzeti érzés és gondolkozas milyen erdssé
¢s messzehatova lett a modern korban, mutatja az elnyo-
mott nemzetiségek ujjasziiletése minden allamban. A
cseh nép ujjasziiletése feltind példaja ennek; ez az al-
talanos nemzeti elvnek igazolasa. Az Ontudatra ¢bredt
népeknek szocidlis egysége, mely attori a régi, politikai
hatarokat, igazi, mivel szocialis egységet tartalmaz, mig
a régi allam a politikai ¢és katonai kiizdelemnek szerve
volt.

Az allam feladata tehat megvaltozott és pedig Ossz-
hangban a kulturalis fejédéssel. Ausztria és Poroszor-
szag klasszikus példai az allam és nemzet kozti ellen-
tétnek. Az allam autokratikus, uralkodik és hatalmasko-
dik, a nemzet demokratikus, igazgat, szocialis és Onma-
gabol fejlodik. Ezért az allamok olyanok, mint a nem-
zetek.

A torténelem igazolja tovabba, hogy a nemzeti érzés-
nek meggy6z6dése nem akadalyozza az internacionaliz-
mus fejlédését. Nem {izok szojatékot, mikor élesen meg-
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kiilonboztetem az internacionalizmust és az allamkozisé-
get. Az igazi nacionalizmus nem ellenkezik az interna-
cionalizmussal, de visszautasitjuk azokat a nemzeti so-
vinisztdkat, akik a nacionalizmus nevében elnyomnak
mas népeket, elvetjik az internacionalizmusnak azt a
formajat, mely a valosagban csak egy népet ismer el
és az a sajat nemzete, masokat pedig elnyom. Az igazi
internacionalizmus nem elnyomas, de a nacionalizmus
sem, sem pedig antimacionalizmus.

A torténelembdl azt tanuljuk, hogy a haborus szellem
gyengiil, hogy a militarizmus mind jobban defenzivaba
szorul, jollehet, elobb offenziv volt: azt tanuljuk a tor-
ténelemb6l, hogy a nemzetek egyre inkabb Ommagukeért
akarnak dolgozni ¢és fliggetleniteni magukat masok
munkajatol. A lustalkodas, az arisztokracianak elnyomo
formaja gyengiil, mind az egyeseknél, mind az oszta-
lyokban, mind a nemzetekben, mind a fajokban. Végiil
azt is feltarja a torténelem, hogy a nyers erd és tomeg
egyre értéktelenebbé lesz. Minden nemzetnek legjobb
férfiai egységesek abban, hogy a szellemi és erkolesi
erOket értékelik. Minden nemzet vezetdinek hathatos
jelszava a humanitas.

Igaz és a torténelem igazolja, hogy az emberiség az
egységéért kiizd, de nem az egyontetiiségéért: vilag-
szovetségért €és sohasem vilaguralomért, a népek egyek-
értéséért €s soha a népek és fajok szolgasagaért, organi-
zacioért és soha Eurdpa meghoditasaért.

Ha nem tévedek, ugy ez a haboru ezt a torténelmi
igazsagot leplezi le. Nem kell uri nép, Herremvolk, hanem
nemzeti egyenl0ség és paritas. Szabadsag, egyenlGség
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¢és testvériség a nemzetek kozott, akar az egyedek ko-
zott. Ezek a politikai alapelvek, melyeket Franciaorszag-
ban a humanitas nevében hirdettek, alapjai a demo-
kracianak minden nemzet kebelében, alapjai a demo-
kratikus  vonatkozasoknak az allamok és nemzetek
kozott, alapjai a demokratikus internacionalizmusnak.

A pangermanok hidba hivatkoznak a torténelemre; a
tények elleniik szolanak. A torténelem kétségteleniil
miagistra vitae, az élet tanitomestere, de azért a torténe-
lem csak torténelem. Valdjaban a torténelmi tények nem
igazolnak semmit, mert a tények mind torténelmiek, — a
torténelem sok példat mutat a brutalitasbol és humanitas-
bol, a jogbol és hazugsagbol. A hunok is torténelmiek.
Igazi kérdés volt és marad mindig, hogy kiilonbség nélkiil
meg kell-e hajolnunk minden torténelmi tény eldtt vag\
pedig eltokéltek vagyunk, hogy uralkodjunk folottiik.
A realizmus hive vagyok; de a szellemi és erkdlcsi, tar-
sadalmi erdk és novekedésiik nem kevésbé realisak, mint
a porosz generalisok; elfogadhatjuk és el kell fogadnunk
a politikai realizmust, de sohasem érthetiink egyet a
Treitschkék, Mommsenek, Lagardeok, Bernhardik stb.
realpolitikajaval, mely az antropoldgiat, az embertant
zoologiava, allattanna valtoztatta.

A kisebb és kis nemzeti allamok nagyon jol létezhet-
nének, hiszen a valdsagban léteznek is — a 28 allam koziil
legfeljebb nyolcat lehet nagy vagy nagyobb allamnak
nevezni, mas szoéval a kis allamok tulsulyban vannak
a nagy allamok felett 3:1 aranyban. Ha csak a nagv-
sagot ismerjiilk el, akkor ne csodalkozzunk, hogy
csak egyetlen nagy allam akar lenni, hogy csak egyetlen
nagy nemzetnek van igénye vilaguralomra.
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A kisebb allamok politikai fiiggetlenségének feltételei
ugyanazok, mint a nagyobb allamokéi. A kis és nagy
allamoknak egyarant vannak természetes hataraik,
hegylancaik, a Pyreneusok, vagy cseh hegyek, nagy
folyoik stb. A nagy allamok és majdnem mind a kis
allamok tengermellékiek, csak Svajc és Szerbia konti-
nentalisak, de éppen Svajc nyujt ékes példat arra, hogy
egy kis allam boldogulhat tengerpart nélkiil is. Sok kis
nemzetnek: a cseheknek, magyaroknak nincsen tengertik.

Altaldban az 0. n. nemzeti hatarok politikai hatarok,
melyeket az 4llamok sztratégiai okokbol valasztottak.
A nemzetek terjeszkednek tekintet nélkiill a természetes
hatarokra: ezek a hatarok mindinkabb elveszitik poli-
tikai jelentdségiiket, mert a kultira és a kulturalis fej-
16dés a természet és vak erdi felett vald uralmat és azok
ellendrzését jelenti.

A kis allamoknak, és nemzeteknek is sikeriilt meg-
védeni fliggetlenségiiket; vegyiik példaul a kis Monte-
negrot és mas balkan nemzeteket a torokokkel szemben,
Hollandiat Spanyolorszaggal, Svajcot kisebb formaja-
ban Ausztria ellen stb. A legnagyobb allamok sem all-
hattak ellen a kis allamoknak vagy a nemzetek Ontu-
datanak, amelyeknek lelkiiletét a cseh hazafinak, Rieger
dr.-nak hires szavaival fejezhetjik ki: ,,nem adjuk meg
magunkat”.

A kisebb nemzetek fizikai, szellemi és erkdlesi tulaj-
donsagai vannak olyan jok, mint nagy szomszédaiké és
elnyomoiké. Talan a szerbek tehetségtelenebbek, mint
az ausztriai németek? A csehek talan kevésbé energi-
kusak és buzgok, miutan megvédték és megszilarditot-
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tak nemzetiségiiket a németekkel szemben? A dan talan
legmiveltebb nemzete Eurdpanak, a csehek kozott ke-
vesebb az irastudatlan, mint az ausztriai németek kozott.

Hasonl6 ujabb meg ujabb bizonyitékokat hozhatnék
még fel, de hajlandd vagyok elismerni, hogy ezekkel
szemben a kis nemzetek hatarozott nehézségekkel kiiz-
denek. A kis nemzetnek kisebb szami feje és keze
van; a munka megosztasa ¢és szervezete fizikailag és
szellemileg kevésbé boséges. Kisebb szamu szakemberiik
van, a gazdagsag és jolét mérsékeltebb. De itt is vannak
kivételek: nézziik Hollandiat, Svajcot, Csehorszagot stb.
Egyes kis nemzetek hajlandok arra, hogy a félénkség-
nek kiillonds formajat sajatitsak el, nincs elég bator
saguk ¢és vallalkozo szellemiik, néha az Oszinteségnek
hatarozottan lealacsonyitd hidnyaban is szenvednek.
Vijjon ezek a sajatsagok nem kovetkezményei-e a
sokaig tartd elnyomatasnak? Bizonyos, hogy az ilyen
arnyoldalak, amennyiben léteznek, csak hatarozott
viszonyok kozott, a rabld militarizmusnak és gazdasagi
kizsakmanyolasnak fennalld rendszerében vannak meg.
Adjatok a kisebb nemzeteknek szabadsagot, ne avat-
kozzatok be életiikbe, akarjatok ti is; — és ezek az
arnyoldalak egykettore eltiinnek.

A kis nemzeteknek vannak bizonyos elényeik is a
nagyobb nemzetekkel szemben; amint az arnyoldalak,
ugy az elénydk is viszonylagosak.

A kisebb nemzet hatarozott sokoldalisagot mutat,
minden egyéni erd és tehetség érvényesiil és alkalmazast
talal, a munka, eréfeszités és altalaban az egész mun-
karendszer intenzivebbé lett. Tudjuk, hogy a jo paraszt-
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birtok tobbet termel, mint a nagybirtok. Ugy mondhat-
nam, hogy az egész nép jol meggyurt. Palacky, a mt
nagy cseh torténetironk, felhivta nemzetét, hogy erofe-
szitését kétszerezze, sOt tizszerezze meg; a kis nemzetek
kétségteleniil a dolgozok népei. Kisebb faluiban a nép-
nek, eszméknek ¢és érzéseknek kolcsondssége nagyobb,
az emberek jobban ismerik egymast; konnyebben egy-
ségesithetek, bar ennek a bensdséges viszonynak is meg-
vannak a maga arnyoldalai. Fischer dr., a sheffieldi
egyetem kancellarja, a kis allamok értékérol szold
tanulmanyaban megemliti a tényt, hogy naluk — a de-
mokracia, a népnek kozvetlen részvéte a kormanyzas-
ban jobban kifejlodhet. Szamos példaval bizonyitja ezt;
¢s biztosian ez a gondolat késztette Rousseaut javaslata
megtételére, hogy a nagy allamokat kis kozségekre kell
szétosztani A szociologusok és torténészek tudjak, hogy
a modern allam kozigazgatasi rendszere a varosok kis
kozigazgatasabol fejlédott ki. A nagyvarosok a nagy
allamokban a hatartalan expanzidé ellen szolgaldo esz-
kozok. Nem akarom eltitkolni a tényt, hogy ia kis nem-
zeteket is félrevezethetik csalogatd imperialisztikus esz-
mények; kivalo példaul szolgalnak a magyarok és talan
a bolgarok is. Kollar, a koltd és a humanitasnak, meg
a nemzeti kolcsOndsségnek nagy apostola, helyesen
jegyezte meg, hogy Kkis nemzetek is lehetnek nagyon
tiirelmetlenek.

A német imperialistdk sokszor azt mondjak nekiink,
hogy a kis nemzetek nem sziilhetnek nagy férfiakat: a
nagy férfiak, — erdsitgetik nekiink, — nagy térre és
sok és nagy szellemekkel vald érintkezésre szorulnak.
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Nem hiszek ebben és példaképpen felhozom hazédmat; az
egész vilag ismeri és értékeli Hus Janost, az egész vilag
tanult ne velomesterétdl Komenskytdl; a cseh testvér-
kozosség egyhaza a vilag csodaja, ahogy a torténészek
allitjak; ennek az egyhdznak alapitoja Chelcicky Péter,
Tolsztojnak nagy el6futarja, egyre nagyobb megbecsii-
lésre talal; a mi népiink volt az elsd, mely a kdzépkor-
nak szellemi centralizmusat megtorte €s a reformaciora
vallalkozott. Zizka, a huszitdk vezére, a modern had-
vezetésnek megalapitdja.

A kis népek batorsagardl és hosiességérél mar be-
sz€éltem; a huszita csehek egész Kozép-Eurdpaval szal-
lottak szembe, a torténetirok feljegyezték, hogy a né-
metek, ha csiak hallottdk a huszitdk harci énekét, szét-
futottak. Barmilyen hibaik és hidnyaik is lehetnek a
kis nemzeteknek, azért szeretik hazajukat és nemzetiiket
¢s ez a szeretet a politika és kultara terén energikus
tevékenységre serkent.

Kultararél beszélek. A kultira nehéz és bonyolult
szociologiai tényezd. Ki akarom fejteni a magam allas-
pontjat. A kultira nem egy nemzetnek, nagynak
vagy kicsinynek terméke. A kulturalis fokozatoknak
kiilonb6z6 tipusai vannak. Nem vagyok Rousseaunak
vak kovetdje vagy a primitiv kulturalis fokozatoknak
csupan csodaloja, de nagy iigyetlenség, ha kultiranak
kiilonb6z6 formait és fokait nem értjik meg, ahogyan
azt szamos nemzetnél és nemzetrésznél talaljuk, ha nem
fogjuk,fel ésszel, hogy minden nemzetnek magarnak és
fiiggetleniil kell a kulturajat kialakitania és nem veheti
at mas népt6l, még ha azt kulturdltabbnak is mondjuk,
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Az ilyen passziv atvétel lehet kényelmes, de veszedelmes
és kartékony.

A kultarat nem lehet a nemzetbe sem beleerdsza-
kolni, sem beleverni. Ha a németek azt mondjak, hogy
6k a kultira hordozoi — Kulturtriger —, 0gy az csak
iriigy. Egy lengyel politikus hatarozottan joggal allitja,
hogy az er6szakos elnemzetlenités egyike a legnagyobb
szocialis bajoknak.

Fischer dr. a durva és vitéz szerb parasztrol beszélve,
nagyon talaléan hivatkozik a balladakra, melyeket a
rigomezei csatarol énekelnek ¢s ezeknek a balladaknak
nagy neveld hatasara, melyet a szlavokra gyakorolnak.
Az utols6 torok haboru idejében véletleniil Szerbiaban
voltam és egy szerb tiszt elmesélte a harctéren tett ta-
pasztalatait. Mikor parasztokbol allo ezrede ¢élén a Ko-
szovd poljéra, a hires Rigomezdre ért, halalos csend
ereszkedett az egész csapatna: a legénység és a tisztek
parancs nélkiil levették sapkajukat, keresztet vetettek
¢a mindegyik torekedett csendesen 1épni, hogy hdsi Gsei-
nek Orok nyugalmat meg ne zavarja. A viharvert ar-
cok koziil sok oOntudatlanul kdénnyekben azott, teljesen
mint baratomé, amikor ezt elbeszélte. En is mélyen meg
voltam indulva emlékei jellemzése kozben. Hany német
professzor, aki ma Szerbia ellen dithdng, érdemes az
6nok véleménye szerint ezeknek a miveletlen parasz-
toknak akar csak egy konnyére is?

A nagy népeknek hatranyait is fejtegetném. Német-
orszag maga, mely igényt tart arra, hogy minden nem-
zet kozott a legnagyobb legyen, allandé nyugtalansagok
miatt szenved. A nagysag kotelezettségekkel jar — meg-
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oltalmazni a kisebb testvéreket és megsegiteni Oket,
hogy a maguk szdvetségét megteremthessék és megszer-
vezhessék. A balkani nemzetek megkisérelték ezt, de
Eurépatol nem kaptak segitséget. Minden nemzet el-
ismeri a szocialis reformok sziikségét; az eréseknek meg
kell védenidk a gyengéket, mint az egyes allamban van.
Hasonld elvek érvényesek a nagy éallamoknak a kis &l-
lamokhoz és nemzetekhez valod viszonyaban. Ahogy nincs
emberf0lotti ember, Ggy nincsenek a nagy nemzeteknek
felsébbségi jogaik. Egy nagy nemzetnek sincsen jogQa,
hogy kisebb szomszédjait imperialisztikus étvagyanak és
mértéktelen hatalomvagyanak jatékszeréiil hasznalja. Vi-
szont pedig a kis nemzeteknek sem szabad megkisérel-
nidk, hogy a nagyokat utanozzak; bele kell térodnidk,
hogy a maguk utjan haladjanak.

A kis népek fluggetlenségéért szolok, jol ismerem
a szofisztikus ellenvetéseket, melyek bizonyitékokként
diszelegnek, példaul, hogy a lappok nem alkothatnak
allamot és a kalmiikoknek nem lehet egyetemiik. A kér-
dés azonban az, hogy fiiggetlenckké lehetnek-e azok a
nemzetek, melyek nemzeti voltuknak tudatiban vannak
¢s gazdasagi, valamint kulturalis fejlodésiikkel, szabad-
sag utan vald vagyakozasukkal és érte vald kiizdelmiik-
kel a politikai fliggetlenség lehetoségét igazoljak. Ve-
gyik pl. a lengyeleket, szerbeket, horvatokat és a cse-
heket; ezek a nemzetek a legnagyobbak a kisebb nemze-
tek kozott, husz- és  tizmilliosak, valamikor fiig-
getlenek voltak, a kultaranak magas fokat érték el, sza-
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badsagra torekszenek ¢s kiizdenek érte, mivelhogy tel-
jesen tudatdban vannak nemzeti voltuknak és eltokél-
tek, hogy torténelmi és nemzeti jogukat nem adjak fel.
Igaz, hogy a fiiggetlenségnek kiilonb6z6 fokai és for-
mai vannak. A szuverenitas relativ, mivelhogy minden
nemzetnek gazdasagi és kulturalis kolcsonds fliggdsége
allandéan nd. A legnagyobb allamok is fiiggnek masok-
tol: a harmas entente és a harmas szdovetség példai en-
nek. Europa egyre inkabb szervezkedik és szovetkezik.
Es az igy adott helyzetben és fejlddésben a kis nemze-
tek azokat a jogokat kovetelik, hogy békés uton illesz-
tepsenek bele Eurdépa novekvd szervezetébe. A fiigget-
lenség foka és formaja, — autonomia az allamon beliik
— federacio, — szuverenitds, — perszonal-unié stb. —
minden egyes esetben konnyen adodik és az alkotmany
¢és torvények szerint fog alakulni, ha egyszer az elvet
elismerik.

*

Nagy-Britannia beavatkozott ebbe a haboruba, hogy
megvédje a kis Belgiumot és Szerbia védelmének kér-
désében ma egylttérez szovetségeseivel tiizon-vizen at.
A habortinak ez a fejlédése logikus, mert Németorszag
célja volt: Berlin-Bagdad, hogy Ausztria-Magyarorszag
nemzeteit tehetetlen eszkozokként felhasznalja és leigazza
a kis népeket, melyek Eurdpa keletje és nyugata kozott
sajatsagos Ovet alkotnak. A lengyelek, szerbek és hor-
vatok, a délszlavok és a csehek természetes ellenségei
a németeknek és kelet felé vald torésiiknek, a Drang
nach Osten-nek. Felszabaditani és megszilarditani eze-
ket a kis nemzeteket az egyediilli helyes csapas
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Poroszorszag ellen. Szabad Lengyelorszag, Csehorszag
¢s Szerb-Horvatorszag lennének az 0. n. iitkoz6 4alla-
mok, melyek szervezete megkOnnyitené ¢és biztositana
egy magyar allamnak, Nagy-Romanidnak, Bulgarianak,
Gorogorszagnak és mas kis nemzeteknek a keletkezését.
Ha ennek a szornyli habortinak, annak szamtalan aldo-
zatanak, van valami értelme, ugy csak a kis nemzetek
felszabaditasaban  talalhatijuk meg. E  nemzetek
most Németorszag hoditd szandékai, Azsia uralmara
érzett szomjusaga altal veszélyeztetve vannak. A keleti
kérdés a Rajnanal, a Vltavanal és a Visztulanal dol el,
sohasem a Dunanal, a Vardarnal vagy a Maricanal.

Nagy-Britannia, oltalmazva Belgium szabadsagat, az
igazsagossag érzelme altal vezettetett; minden nemzet,
kiilonosen a nem szabadok, becsiilni tudtdk az angol
nemzet nemes elhatarozasat; tény, hogy Nagy-Britannia
védelmezve Belgiumot, védi onmagat és Azsiat, ezzel
érdemei azonban nem kevesbednek.

Az igazsagossag mnemcsak nemes, hanem okos ¢és
hasznos is.



Allam és nemzet

10 A nemzeti elv megértéséhez és értékeléséhez

igen fontos a nemzetiség ¢és allam viszonyanak pontos
meghatarozasa. A pangermanok, akik szintén a nemzeti
elvre hivatkoznak, az allamot a nemzet f6lé emelik; az
allamban a, tarsadalmi szervezkedésnek teljességét lat-
jak, a legfébb és vezetd hatalmat, és sokszor hangoz-
tatjak, hogy a nemzetiségi elv elavult. Hasonldoan masok
az egyhazat jelentik ki legfelsébb szervezetnek, masok
megint a proletaridtus osztalyat. Gondolom, hogy he-
lyesen a nemzetet és a nemzetiséget a tdrsadalmi torek-
vések céljaul lehet tekinteni, az allamot eszkoznek; a
valésagban minden Ontudatos nemzet a maga allamaért
kiizd.

A nemzeti elv ardnylag 10j, nem szilard, mig az allam
igen régi intézmény és olyan altalanos, hogy sokaknak
¢p ezért tinik fel az allam a legsziikségesebbnek, az
emberiség részére a legértékesebbnek.

Ramutattam mar arra a kiillonbségre, mely Nyugat- ¢és
Kelet-Eurdopa politikai szervezetében van; az egyetlen
orosz allam mellett nyugaton sok allam van, Eurdpéban
27 allam. A 28 német allamot egynek vessziik és
Ausztria-Magyarorszagot is. Nemzet kétszerannyi van
Europaban, mint allam; az etnografusok és a nyelvé-
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szék nem egyeznek meg a kiilonall6 nemzetek szamanak
megallapitasaban. gy pl. megkiilonboztehetok a  fin-
nekt6l a karéliak, vagy pedig finno-karéliakrél beszél-
nek. A letteket egyesek a litvanokkal egyesitik, masok
kiilonvalasztjak; a kasubokat a lengyelektdl kiilonb6z6
nemzetnek szamitjak, hasonldan elvalasztjdk az ukra-
nokat az oroszoktol stb. A problémak nem eléggé felde-
ritettek és igy nincsenek egységes statisztikdk; csak
hozzavetolegesen lehet megadni, hogy FEurépaban 70
nemzet és nyelv — nem nyelvjaras — van.

A nemzetek és allamok szamanak aranytalansaga azt
jelenti, hogy sok nemzetileg kevert allam van. Tényleg
tisztan nemzeti allamok, egyetlen nemzet altal alkotott
allamok alig vannak, csak a legkisebb allamok nemze-
tiek: Andorra, San Marino, Monaco, Liechtenstein,
Luxemburg, Dania; mar Portugalia, Hollandia kérdé-
sesek.

Mind a nagyobb allamok kevertek; mondhatjuk mi-
nél nagyobbak, annal kevertebbek. Ha a kevertséget a
nemzetek szama szerint osztalyozzuk, ugy Német-
orszag, Ausztria-Magyarorszag, Oroszorszag és Torok-
orszag a legkevertebbek. A kevertség nyugatrdl kelet-
felé fokozodik.

Az allamok és nemzetek kozti aranytalansag és az a
tény, hogy a kevert allamokban a nemzetek fliggetlen-
ségiikért kiizdenek, arra mutatnak, hogy az allamok
régi idoben és hdditas utjan keletkeztek; ha Herder a
nemzeteket az emberiség természetes szerveinek, az
allamokat pedig mesterségeseknek nevezi, akkor ezzel
a kifejezésével hilen jellemzi az allam szerepét a nem-
zetekkel szemben. A kevert allamokban egy nemzet az
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uralkod6é 4llamalkotdé nemzet; szabalyszertiit ez a nem-
zet nagyobb, mint a leigazott, nem teljes jogl nemzetek,
— csak Ausztria é a volt Torokorszag példaja az
allamnak, melyben egy kisebbség a hadseregnek és a
dinasztia tekintélyének segitségével a tobbség felett
uralkodik.

A nemzetek ¢és  allamok  kozotti  kiillonbséget
egyes pangermanok azzal a jelszoval jellemezték hogy:
Goethe-Bismarck. A nemzet kulturalisan szabad, a ter-
mészet altal adott szervezet, az allam hatalmi szarvezet,
a sajat és az idegen nemzetnek leigazdja. A mai allam
eredetileg katonai és egyhazi szervezetbdl fejlodott Kki.
Dinasztikus volt és egy bizonyos osztalynak, a fonemes-
ségnek — plutokracianak szervezete, nem torodott a
nemzeti kiilonbségekkel és ezért kevertek az allamok.

Az allamok abban a korban keletkeztek, amikor az
uralkodasnak és kizsakmanyolasnak szelleme altalanos
¢s er0s volt; a nemzetiségi alapelv aranylag 0j és az
allam alapelvei ellen allittatott fel. A nemzet szabadon
érezteti hatasat, vegylik Shakespeare, Byron, Goethe
stb. hatasat, az allam hatasat kényszeritd erejével fejti
ki. Vegyiik Bismarck hatasat, mig hivatalban volt,
Osszehasonlitva Goethe hatasaval — (azonban Bis-
marck eszméinek hatasa halala utan..). A nemzet de-
mokratikus szervezet, minden egyes elhivatott, minden
egyes ¢érvényesiilhet benne; az allam arisztokratikus
szervezet, er0szakoskodd, elnyomod; demokratikus alla-
mok csak most vannak alakuloban.

Az allamtudomanyok miivel6i, kiilondsen a németek,
sokat torik a fejilket, hogy az allam keletkezését és
alapjait megmagyarazzak. A torténelem tanitja, hogy
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a tarsadalmi és kiilonosen a politikai szervezkedésnek
kétféle alapvetd formdja van: az arisztokratikus ¢és a
demokratikus. Az arisztokracia oligarchikus és az oli-
garchia sajatos formdja a monarchia, amely a tudoma-
nyos ¢és filozofikus kriticizmusnak eddigi alacsony fokan
teokratikusnak tetszett; a kezdetleges antropomorfisz-
tikus gondolkodds nem tudta a demokraciat megérteni,
ezért az uralkoddo minden hatalom képviseldjének és
egyszersmind egyenesen istenitett birtokosanak latszott.
A fogalmak: isten és egyeduralkodd csodalatosan egy-
befolynak. Mind a monarchidk teokratikusak voltak és
kiilonosen a kozépkorban teremtett nagy cesaro-
papisztikus teokracia; a reformacié altal ez a nagy teo-
kracia szétesett kisebb teokracidkra. igy keletkeztek a
modern abszolutisztikus allamok, de egyidejiileg elleniik
¢s kereteikben erdsdodik a demokratizmus. igy a politi-
kai fejlodésnek mai allapotdban egymassal szemben
all a teokratikus monarchia és a demokracianak kez-
detei, a koztarsasagok, alkotmanyos monarchiak, auto-
némias és federativ torekvések, — Onkormanyzat az
allamok kebelében.

A hatalmas demokratikus erdkkel egyesiilnek a nem-
zetiségi torekvések, az elnyomott nemzeteknek torek-
vésel a politikai fliggetlenségért és a nemzetiségnek az
allamnal, magasabb, értékesebb elvként vald elisme-
réséért szolo torekvések. Poroszorszagban, Ausztridban,
Torokorszagban, Oroszorszagban a nemzetiségi iranyza-
tok természetesen az abszolutizmus ellen fordultak os
az abszolutizmus ellensége volt a nemzetiségeknek.

*
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A nemzet szot egy allam kevert lakossagara is értik,
pl. svajci nemzetrél beszélnek. Osztrak nemzetr6l nem
esik sz6, mert Ausztridban igen sok a nemzet és az
ottani nemzetiségi harc ismert, bar ugyanazzal a joggal
lehetne hasznalni, mint Svajc vagy Belgium esetében.
Az allamtudomanyi német irodalomban gyakran hasz-
naljak a politikai nemzet elnevezést a kevert allamban,
vagy az egész lakossdgnak vagy az uralkoddé nemzet-
nek megjelolésére.

Erthet, hogy a killonbozd nemzeteknek, melyek
hosszabb ideje ¢lnek egy allamban, sok tekintetben
azonos nézeteik és intézményeik, azonos és kozos emlé-
keik vannak, éppen ezért beszélhetiink belga nemzetrol
stb. Mas oldalon beszélnek skot, ir és egyéb nemzetek-
r6l; Skotorszag és Irorszag esetében a mai Anglianak
részeir6l van szo, melyek még nem régen fiiggetlenek
voltak és melyeknek lakossaga a maga nyelvét beszélte
¢és beszéli részben még most is.

Megint masként hasznaljdk a nemzet szot Bajor-
orszagban, Szaszorszdgban vagy mas német allamok-
ban, vagy Szerbidban és Montenegroban, masként Ka-
nadaban, Ausztrlidban és az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban; de az angolul beszélé6 nemzeteknek federativ
torekvései egy szorosabb unié utan mutatjak, hogy a
nemzeti érzés lekiizdi a geografiat és a tavolsagok
altal okozott kiilonbségeket. Latom Amerikaban ¢és
Anglidban is a nemzeti érzés megnyilatkozasanak elko-
vetkezosét.

Figyelmeztetnem kell a meghatarozasok kiilonbsé-
gére, mely a nemzet é a nép fogalma kozott fennall
(natio-populus); a nemzet megjel6lést inkabb politikai
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értelemben haszndljdk — a nép inkdbb demokratikus
értelemben veszi az emberek tOomegét. Ezeknek a ter-
minusoknak a hasznalata, kiilondsen fontos nyilatko-
zatokban a haboru alatt, nem hatarozott és nem pontos.

*

Hogy a nemzetiség politikai hatalomma lett, torté-
nelmi tény volna csupan, ha a szovetségesek el nem is-
merik a nemzetek Onrendelkezési jogat. Wilson elndk ki-
fejtette, hogy egy nemzetet sem szabad kényszeriteni
olyan kormany elfogadasara, mely nem beldle és érte
valo. Az 0. n. realis politikusok, ha arr6l van szo, szi-
vesen belenyugosznak abba, ami van, a tényleges alla-
potot Osszetévesztik a joggal; azonban az, ami volt és
van, még nincs Onmaga altal igazolva — a tdrténelem
és a tarsadalmi élet allando kiizdelem, kiizdelme azok-
nak, akik a jogot és az igazsagot védik azok ellen, akik
a kellemes tényekhez ragaszkodnak.

Jollehet a nemzetiség nagy politikai hatalom, mégis
a nemzeti jog igen elégteleniil van a modern alkotma-
nyokban ¢és torvényekben meghatarozva; a nemzetileg
kevert orszagokban egyes nyelvi jogok torvénybe ik-
tatottak, de eleddig sehol sincs meg a nemzet fogalma-
nak pontosabb jogi kifejtése, a nyelvi és nemzetiségi
jogok alanya eddig egyetlen torvénykonyvben —sincs
meghatarozva.

A nemzetiség értelmezése el6szor Herdernek mar em-
litett formuldjaban jelentkezik; a humanitasnak ez a
kivaldé hirdetéje a nemzetek jogat a humanitas elvébdl
vezeti le: a nemzet, nem az allam természetes szerve az
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emberiségnek. A humanitdst az Gjkorban, mely a huma-
nizmussal és a reformacidval kezdddik, extenziv — em-
beriség — ¢és intenziv — emberségesség — értelemben
a modern erkdlcsiségnek alapjaul fogadtdk el és meg is
maradt annak; a 18. szdzad a humanitasnak és fel-
vilagosodasnak szazada, a humanitas, filantropia, szim-
patia stb. nevében a tarsadalmi intézmények és tevé-
kenységek minden terén reformokra torekszenek.

A humanizmusbol kovetkezik a demokracianak, szo-
cializmusnak és nemzetiségi elvnek jogossiaga ¢s sziik-
ségessége; a demokracianak és szocializmusnak vezetdi
¢s teoretikusai, hasonldéan, mint a nemzetiségi mozgal-
maknak vezetdi, a demokracianak, szocializmusnak ¢&s
nemzetiségi elvnek jogossagat és jogat egyenesen a ke-
reszténységnek, a felebarati szeretetnek parancsabol ve-
zették le — ez mindenesetre taktikai érv volt, de a valo-
sagban az erkolcsnek nincsen mas alapja és igy a poli-
tikdnak sem, mint a felebarati szeretet, nevezik bar fi-
lantropianak, humanitdsnak, altruizmusnak, szimpatia-
nak, egyenldségnek, szolidaritasnak. A francia forrada-
lomnak humanitarius elvét hires formaban hirdették:
szabadsag, egyenlGség, testvériség és az embernek és
polgarnak jogaként iktattak torvénybe.

Az emberi egyéniség értékének elismerése biztositja
az allampolgar értékét ¢és a tarsadalmilag szervezett
testiileteknek: az allamoknak, egyhazaknak, nemzetek-
nek, osztalyoknak, partoknak stb., valamint alarendelt
egységeiknek jogat; nem ellenkezik ezzel, hogy a tarsa-
dalmi testiiletekben elismerik az utilitaris értéket is, —
a tehetséget hatarozott célok elérésére az egyes egye-
deknek és a kollektivumnak javara.
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Amint elismerik az emberi egyéniség jogosultsagat,
elismerik egyeszersmind anyanyelvének jogosultsagat
is; ez magatol értetddik az egy nemzet altal lakott al-
lamokban, am a nemzetileg kevert allamokban a nyelv-
nek hivatalos elismerése rendesen nemzetiségi kiizdel-
met jelent és a nyelvi jogokat kimondottan el kell is-
merni és torvénybe iktatni. Ezért, amint a demokratiz-
mus megvalosul, Ugy ismerik el a nemzeti nyelveket az
allami kozigazgatasban; ¢és ahol kozépkori tradicioként
a latin nyelv és az uralkodd osztalyok és nemzetek
nyelve érvényesiilt — a francia nyelvnek sajatos hely-
zete! — fokozatosan hasznaljadk az allami igazgatasban
azokat a nyelveket is, melyeket azel6tt nem hasznaltak
¢s elnyomtak. Kiilondsen érvényes ez a nemzetileg ke-
vert allamokban, Ausztriaban, Oroszorszagban stb.

Az anyanyelv, mint a megértetésnek eszkoze, szoro-
san Osszefligg az egyesek és nemzetek gondolkodasaval,
érzésével és egész szellemi és kulturalis életével; olyan
mértékben, ahogy Eurdpa nemzetei részt vettek a kultu-
ralis munkaban, ahogy munkajukat végezték és tokéle-
tesitették, a nyelvek egyre gazdagabbak és értékes-ab-
bék lettek és a nyelvek egyenjoglsaga keletkezett, mely
megfelel a nemzetek politikai és nemzetkdzi egyenjogu-
saganak. A modern kozlekedési eszkozok lehetové tet-
ték a nemzetek kiilonb6zo allamok uralma alatt €16
részeinek kulturalis egységét, — a nemzetiség Ontuda-
tos hatalomma lett, a nyelv exponensévé, az irodalom
pedig a szd legteljesebb értelmében a nemzetiség Kkife-
jez6jévé és leghatasosabb eszkozévé.

Ezért érzik olyan erésen és altalanosan ¢és viselik
olyan nehezen a nemzetek és a  kevert allamokban a
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nemzetrészek politikai fiiggdséget. Milyen barbarsag
volt és ma is az, hogy Lengyelorszagot harom részre
osztottak és a lengyel gyerekeknek Poroszorszagban és
Oroszorszagban megtiltottdk, hogy lengyeliil beszél-
jenek! Milyen jogon vannak a lengyelek, csehek és
szlovakok elnyomva, mikor mas és kisebb nemzetek: da-
nok, hollandok szabadok? Nem esztelenség, hogy mikor
a roman Romanidban szabad, akkor szomszédja és test-
vére Magyarorszagon elnyomott? Miért legyen az alba-
noknak allamuk, da a jugoszlavoknak nem?

Ez az aranytalansag a nemzet és allam hivatalos ér-
tékelése kozott az allamnak az egyhaz altal vallasosan
megszentelt kozépkori értékelésébdl fakad, mely értéke-
lést atvette az ujkori abszolutizmus. Ezt az abszolutiz-
must fenntartottdk a dinasztidk és az arisztokraciak;
mikor azonban a 18. szdzadban a nagy forradalom,
amely nemcsak politikai, hanem erkdlcsi és eszmebeli
forradalom is volt, megszervezte a demokraciat és a
koztarsasagot, mikor az abszolutizmus, monarchizmus
¢s arisztokratizmus meggyongiiltek, akkor a nemzetiség
és ai nyelv is érvényre jutott az allami igazgatasban. Az
allamnak — wvaldban a dinasztdknak — teokratikus tul-
értékelése €és egyenes istenitése engedett a demokrati-
kus értékelésnek; az allam a kozponti kormanyzat szer-
vévé wvalik, sohasem az arisztokratikus uralkoddsnak
szervévé és egyszersmind a nemzetek és kulturalis to-
rekvéseiknek eszkozévé. Innen szarmazik egész Eurdpa-
ban minden nemzet torekvése politikai Onallosagra és
felszabadulasra, Eurdpa szervezésére nemzeti alapon.
A demokratizmusnak, szocializmusnak ¢és nemzetiségi
elvnek belsé torténelmi Osszefiiggése érteti meg, hogy
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a demokratikus allamok, Franciaorszdg, Anglia, Italia
¢s most Oroszorszdg, miért nyilvanitottdk ki iinnepélye-
sen, a népek onrendelkezési jogat.

Es ugyanugy vilagos, hogy a kozépkori, teokratikus
jellegli militarisztikus monarchidk, Poroszorszag, Né-
metorszag, Ausztria és Torokorszag, amelyekhez bolgar
Ferdinand igen jol hozzaillik, miért szallnak szembe a
nemzetiségi elvvel, az allamot a nemzet folé allitvan és
ebbdl az 6 szik allam jogi felfogasuk részére indokot
keresve, azzal, hogy a szovetségeseknek nincs joguk al-
lamuk bels6 ligyeibe beavatkozni.

A nemzetek Onrendelkezését egyaltalan nem lehet
végrehajtani addig, amig ez a farizeus elv érvényesiil.
Egy nagy német 0Ujsag mar kijelentette, hogy az Ormé-
nyek legyilkolasa Tordkorszagnak belsé ligye! Ausztria-
Magyarorszagnak ilyen belsé iligye volt a szlavok, ro-
manok, olaszok elnyomasa, bels6 iligy a lengyelek kul-
turalis megfojtasa Poroszorszagban és végiil ezekbdl a
belsé tigyekbdl keletkezett ez a kiilsé iigy, a vilagha-
bort.

A szovetségesek Wilson elnokhodz intézett jegyzéke
altal a nemzetiségi kérdések nemzetkozi kérdésekké
valtak; Belgiumnak, a szerbeknek és altalaban a jugo-
szlavoknak, Elzasz-Lotaringianak, a danoknak Slez-
vigben, Ausztria-Magyarorszagban az olaszoknak, ro-
manoknak, csehszlovakoknak és altalaban a szlavoknak
kérdése, a lengyel kérdés, — immar mind nemzetkozi
kérdések, Eurdopanak és az emberiségnek kérdései. A
pangermanok most kinevetik a humanitas idealjait, jolle-
het a legnagyobb és legjobb németek hirdették azokat;
kivald vezetdiknek egyike, Haase tanar hatarozottan
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kijelenti hogy felebarati szeretet lehetséges egyesek
kozott, de nem engedhet6 meg, ha nemzetekrdl van szo.
Ezen az erkdlcsi alapon formulazzak meg a pangerma-
nok tamado jellegli, tisztara anyagi koveteléseiket: a
németeknek hataraikat ki kell igazitaniok, — a néme-
teknek gondoskodniuk kell ndvekvd lakossaguk részére
kenyérrél, — a németek idegen nemzetek altal vészé
lyeztetve vannak, ezért militaristaknak kell lenniok.
Mintha mas nemzeteknek nem volnanak gorbe hataraik
¢s nem lennének koriilvéve és nem lennének gondjaik
a kenyérre, — nem: vagy Kant vagy Bismarck, Schil-
ler vagy Vilmos, Lessing vagy Bernhardi! Vilmos csa-
szar mindig az istenre hivatkozik, Onmagat isten eszko-
zének jelenti ki — Jézusra egyaltalan nem hivatkozik:
de valdjaban ez a porosz Jehova az egyhaznak politikai
hatalma, melyet az allam elismer és privilegizal, mely
a csaszarnak és allamanak, minden faluban lelkészt ad
isteni csend6r joként. Mar volt sz6 arrdl, hogy az euro-
pai allamok eleddig teokratikusak: ezért a demokracia
mindeniitt az allamok és az egyhazak taltengése ellen
van; a demokracidanak emberséges alapja van, nem
pedig isteni teokratikus értelemben véve, erkolesi alapja
¢s nem hivatalosan vallasi. Csak amennyiben az erkolcs
— a felebarati szeretet — igazi, tiszta, politikamentes
vallasossag altal van megszentelve, ismeri el a demo-
kracia is az Orokkévalosag ege alatt a politikat. Ilyen
politika lehetséges Jézus tanitdsanak és parancsanak
alapjan és csak is ezen az alapon lehetséges...



Nemzet, nemzetkoziség, kisebbség

11. A nagyhatalom fogalma és jelent6sége az utobbi

idében altalaban megvaltozott: ma kevesebb nagyhatal-
mat szamlalunk, régiek megsziinnek, wjak keletkeznek,
a nagysagnak mértéke, a népesség ndvekedésével, vi-
szonylagossa lett. A pangermanok harom, legfeljebb
négy nagyhatalmat ismernek el Europaban: Németor-
szagot, Oroszorszagot, Anglidt ¢s még Franciaorszagot;
sokan még Franciaorszdgot sem ismerik el nagyhata-
lomnak. Azok pedig, akik hangsulyozzak Oroszorszdgnak
természetes gyengeségeit, példaul a népesség aranyta-
lansdgat a nagy kiterjedéshez képest, csak két nagy-
hatalomrol beszélnek: Németorszagrol és Angliardl. Eb-
bol a szempontbol Németorszdg sokszor jelenti ki ma-
gat kivaltképpeni nagyhatalomnak és ennélfogva Eurdpa
¢s a vilag uranak.

A pangermanok a tdrténelemre hivatkoznak, hogy a
fejlodés nagy allamoknak, nemzetietlen, kevert allamok-
nak keletkezéséhez vezet; talalkoztak teoretikusok, akik
a kevert allamokat felsébbrendiieknek jelentik ki, mint a
csak nemzetieket. A pangermanokkal ebben egyetértenck
a német szocialdemokratak, akik erdsitgetik, hogy a mar-
xizmus gazdasagi és szocidlis reformjainak megvalosi-
tasahoz  nagyobb  teriiletek kellenek. Europa politikai
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kozvéleménye altaldban a nagy allamok javara dont.
Korunk jelszava: imperializmus. A kis allamokrél és nem-
zetekrdl bizonyos megvetéssel és szanalommal beszélnek.
A német felfogast az allamrol, mint hatalomrol, Treitschke
fogalmazta meg, mikor azt allitotta,, hogy a kis allam
eszméjében valami nevetséges van.

Nos, lassuk, mit mond a torténelem. Idénkint nagy,
nemzetileg kevert allamok alakultak: utols6 kisérlet
volt Napoleoné, azelétt a kozépkori csaszarsagok, a
frank, romai, bizanci voltak. Mind a harom birodalom el-
pusztult és kisebb allamok lettek bel6liik. A kozépkori
csaszarsagok az allamnak és egyhaznak sajatos egyesii-
lIései voltak és ezeknek a nagy birodalmaknak Osszeté-
tele egyaltalan nem volt azonos. A nagy, nemzetileg' ke-
vert birodalmak teljesen a multhoz tartoznak, a korba,
mikor az anyagi er6k dontdttek és mikor a nemzeti elv
még nem volt elismerve, mert a demokracia sem volt
elismerve. A nagy, nemzetileg kevert birodalmak szinte
egyértelmiiek az autokraciaval.

A torténelem tovabba azt tanitja, hogy egyes nagy és
nagyobb allamok egyazon nemzetiségnek egyesitésébol
keletkeztek: Németorszag, Olaszorszag; ezeknek az alla-
moknak a novekedése valami egészen mas, mint kiilon-
b6z6 nemzeteknek elnyomasa egy nemzet altal.

A torténelem végiil arra tanit, hogy az ujkorban a na-
gyobb allamok mellett, melyek a nemzeti egységesités
altal keletkeztek, kis allamok is tamadtak. A 18.
szazad vége ota igy keletkezett Belgium és Hollandia,
Szerbia, Gorogorszag, Bulgaria, Norvégia, Albania. Nem-
zetietlen nagyhatalmak szétesnek; Tordkorszag elbukott
é¢s most oszlik fel a nagy kevert Oroszorszag és kis és
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kisebb allamok keletkeznek beldle, és elbukik a nemze-
tietlen Ausztria-Magyarorszag.

A torténelem tehat arra tanit, hogy a fejlodés hata-
rozottan megkivanja kicsi ¢s kisebb allamok keletkezé-
sét; Europa 27 allama koziil nagynak csak Oroszorszag,
Németorszag, Ausztria-Magyarorszag, Anglia, Franciaor-
szag ¢és Olaszorszag nevezhetdk, a tobbiek, tehat a nagy
tobbség, kisebbek, vagy kozepesek, mint Spanyolorszag,
vagy kicsinyek, mint Dénia, Hercegovina. A pangerma-
noknak ¢és marxistaknak allitasa teljesen, feltlinden in-
dokolatlan.

Teljesen helytelen az imperializmusnak a kapitaliz-
mussial valé azonositasa, ahogy azt a marxistak teszik;
a nagy birodalmak a modern kapitalizmus el6tt kelet-
keztek és az imperialisztikus és tdmado iranyzatok nem-
csak pénziigyi és gazdasagi indokokbol szarmaznak...

*

A modern allamnak sokkal bonyolultabb feladatai 1é-
vén, mint a régieknek volt, réviden szolva, — sok
pénzre van sziiksége; a polgarsag hazi és magansziikség-
letein kiviil jovedelmének és szerzeményének tekintélyes
rész&t a kozigazgatasra kénytelen adni. Az orszagok nem
egyforman gazdagok ¢és termékenyek, nem egyforman
kedvez6 a foldrajzi helyzettik és nincsenek egyforman
jo szomszédjaik, — természetes tehat, hogy a kicsi és
szegényebb allamok és népek, a természet vagy a gaz-
dasagi és kulturalis fejlettség fokanal fogva, nem ad-
hatjak meg polgaraiknak mindazokat az el6nyoket, me-
lyekben a gazdagabb és nagyobb allamok polgarsaga ré-
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szesil. De hol van megirva, hogy minden nemzetnek
egyforman gazdagnak kell lennie, altalaban, hogy egy-
formanak kell lennie?

A kis nemzetek is intenziven elvégezhetik minden
munkajukat és ezzel bizonyos fokig kiegyenlitik csekély
szamukat; a nagy nemzet tevékenységében inkabb ex-
tenziven lép fel. A viszony hasonld ahhoz, ami a kis da-
rab fold tulajdonosa és a nagybirtokos kozott van» Ezért
a nagy allamokban egyes csoportok a centralizacio ellen
az autonomia kiilonb6z6 formai utan térekszenek.

A kis nemzeteknek és allamoknak ellenz6i ramutat-
nak arra, hogy a kis allamok nem virdgoznak és pedig
nemcsak gazdasagilag ¢s katonailag, hanem kulturalisan
sem, — kis nemzetnek kicsinyes és maradi a gondolko-
dasa és celkitlizése. A viszalyt a tényeknek pontos meg-
allapitasaval és a fogalmak tisztdzasaval kell elintézni.
Példaul veszem Csechorszagot: a németeknél sokkal ki-
sebb nemzet — az arany 10:80 — évszazadokon at ellen-
allni tudott az erés német tamadasnak egészen maig,
amikor a nyugatibb és északibb szlavok elnémetesedtek;
Cschorszag politikailag fontos helyet foglalt el a nem-
zetek sordban ¢és egy idoben imperialista politikat foly-
tatott, meghoditvan Bécset ¢és Brandenburgot azzal a
hellyel egyiitt, ahol ma Berlin all. A csehek mar a 14.
szazadban kulturalisan Kkitiintek és igazdban csehek vol-
tak azok, akik a kozépkori teokracia tekintélyét elsonek
megdontéttek és reformacidjukkal megnyitottak az 0j-
kort. Zizka, Hus, Chelecky, Komensky nevei kozot-
tik a legnagyobbak. Egész Eurdpa egyesiilt ereje altal
megtorten, a csehek két évszazados tengddés utan, a
18. szazad vége felé Uj kulturalis életre szedeldzkod-
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tek Ossze, — a csehszlovak nemzetnek tjjasziiletése a
szivos nemzeti életképességnek megnyilatkozdsa. Most
tehat miért és milyen jogon tagadjadk meg a pangerma-
nok a csehekdl és szlovakoktol az onallosagnak jogat?

Akar a cseh nemzet, hasonléoan a danok, norvégek,
svédek ¢és finnek bizonysdgai annak, hogy a kulturalis
tehetséget nem lehet csak a teriilet kilométereivel, sem
a statisztika szamadataival mérni.

A mai nagy nemzetek kulturajuknak alapjait abban
a korban vetették meg, mikor még kisebbek és kicsinyek
voltak; kiilondosen mérlegre esik, hogy a régi korban
nem voltak meg azok a modern kozlekedési, ipari és
egyéb viszonyok, melyekrdl azt mondjak, hogy kellenek
a mai sietdés kultaranak a fejlodéséhez és amely eszko-
z0k megszerezhetok mind a kicsi, mind a nagy nemze-
tek altal. Dante, Shakespeare, Moliére ¢és masok Kkicsi-
nyes viszonyok kozott éltek. Jézus és kovetSi Azsianak
egy félreesd tartomanyaban néttek fel...

Pontosabb analizis és a nagy és kis nemzeteknek 0sz-
szehasonlitasa kimutathatna a nemzetek tehetségeit, ka-
pacitasat; ebben a tekintetben egyes kis nemzeteknek
intenziv torekvései tekintélyes természetes tehetségre
mutatnak; egy kis nemzet védekezvén egy nagy nemzet
ellen, sokkal intenzivebben gondolkozik a nagy nemzet-
nél, mely szambeli folényére tamaszkodik. Ezen a téren
a kis nemzeteknek kulturalis fokarol és teljesitményeirdl
az itéletek igen pontatlanok és tudomanytalanok.
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A kis nemzetek és allamok ellenz6i Ausztriara mutat-
nak, mint klasszikus példara, — ahogy mondjak, — hogy
a kis nemzeteknek nagyobb federativ egységbe kell 6sz-
szeolvadniok, nem tudva megtartani 6nallosagukat.

Igaz, hogy a torok veszedelem 1526-ban Ausztria,
Cseh- és Magyarorszag uniojahoz vezetett; de ugyancsak
igaz, hogy az osztrak Habsburgok igen hamar visszaél-
tek a szabad unidval és elnyomtak a cseheket és magya-
rokat. A Habsburgok a veszélyeztetett teokracianak va-
l6sagos védoi lettek és a birodalomnak és Eurdpanak se-
gitségével letdrték mindenekeldtt a cseheket és huszitizr
musukat. Vérrel, vassal és a jezsuitizmuissal megsemmisi-
tették a Habsburgok a cseh forradalmat 1618-ban ¢és a
kulturat. Ausztria egész torténete és egységesitd, centra-
lizacios torekvései a germanizald allam bizonyitékai és
példai a dinasztikus uralomvagynak, sohasem a fodera-
cionak. Ausztria csak addig volt federacid, ameddig
harom szabad allamnak szovetsége volt; a mai Ausztria-
Magyarorszag nem szdvetsége a kis népeknek; ez a fe-
deraci6 csak gyengeelméji és udvaronc torténészek pa-
pirjan van meg; Ausztria-Magyarorszag a kisebbségnek
a tobbségen vett erészaka alapjan van szervezve. Ausz-
tria-Magyarorszag a kozépkori, dinasztikus abszolutiz-
musnak folytatasa.

Ausztria-Magyarorszag kilenc nemzetbdl alakult: né-
metek, csehek és szlovakok, lengyelek, kisoroszok, szerb-
horvatok, szlovének, romanok, olaszok és magyarok né-
peibol. Egyesek a szlovakokat kiilon nemzetnek szamit-
jék; Tirolban a ladinok szintén kiilon nép és a zsidok
egy része is kiilon nemzetiséget kovetel maganak. Mind
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a tobbi kevert allamban, igy Oroszorszagban is, az ugy-
nevezett uralkodd nemzet tobbségben van. Csak Ausz-
tria-Magyarorszagban uralkodik a kisebbség a tobbség
felett. Micsoda Ausztria? Dinasztia és arisztokraciai, had-
sereg ¢és ennek magasrangu tisztikara, a magasabb,
donté biirokracia és egyhaz, mely a sziikséges szellemi
renddrséget szolgaltatja. Mickiewicz joggal hasionlitotta
ezt a nemzetietlen és nemzetellenes allamot a Kelet-
indiai Téarsasdghoz, melyben 200 csalad zsakmanyolta ki
a népeket.

Torokorszag is nemzetek ,,szovetsége” volt és elbu-
kott; Torokorszaggal egyiitt elbukik az ausztriai ano-
malia is, ahogyan azt Mazzini megjosolta.

A nemzetek igazi federacidja csak most van keletka-
zOben, a nemzetek szabadokka lesznek és Onakaratukbol
szovetkeznek. Ez irdnyba tart Europa fejlodése. A szo-
vetségesok programja teljesen megfelel ennek a fej-
16désnek: szabad ¢és felszabadult nemzetek szervezked-
nek a sziikség szerint nagyobb allamokka ¢és ezzel szer-
vezodik az egész kontinens. Ha a kisebb allamoknak
federacioja keletkezik, ugy ez szabadon kotott szovet-
ség lesz, szovetség, mely a nemzetek valodi sziikségle-
tének megfelel, nem pedig a dinasztikus és imperialista
céloknak.

Szovetkezés szabadsag nélkiil lehetetlen; ezt hang-
stlyozottan kell megmondanunk azoknak az osztrak ¢és
egyébb politikusoknak, akik most a bajban autonoémiat
¢s federaciot igérnek. A foderacionak most harom pél-
daja van és mindaharom esetben 0©nallé allam fedcra-

------

Svajc és Amerika teljesen koztarsasagok; Németorszag
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monarchisztikus, de az egyes allamok Onalldak. Kivan-
jék a Habsburgok o©nallo 4llamok és nemzetek Oszinte
foderaciojat? Biztosan nem; a németek kiillonben fe-
nyegetéznek, hogy Ausztria fcderalizalasat nem is tlrik.
A szovetségesek programja szerint a kis nemzeteket
¢s allamokat azonosan kell politikailag és szocialisan
respektalni, akar a nagy nemzeteket és allamokat. A
kis nemzet, mely Ontudatos és kulturalisan fejlett, bi-
zonnyal ép olyan teljes jogu egység és kulturalis egyé-
niség, akar egy nagy nemzet.

A kis nemzeteknek és allamoknak problémaja a kis
embernek is problémaja: arrdl van szo, hogy az emberi
érték, az emberi egyéniség elismertessék, tekintet nélkiil
a nagysag anyagi kiillonbségére. Ez a sajatos eszméje €s
magja annak a nagy humanitarius mozgalomnak, mely
az ujkort jellemzi és a szocializmusban, demokratizmus-
ban és nacionalizmusban nyilvanul meg. A modern hu-
manizmus elismeri a gyengébb jogat, mindenesetre eb-
ben rejlik minden térekvés a haladas iranyaban és az
emberi méltésagnak elismerése felé: az erés mindenkor
segithet Onmagin  a gyengéknek ¢és gyengébbeknek
védelme, a gyengéknek, az egyeseknek, testiileteknek
¢és osztalyoknak, nemzeteknek ¢és allamoknak védelme:
ez az ujkor feladata. Mindeniitt szovetkeznek a gyen-
gék, az elnyomottak ¢és kizsakmanyoltak, — a tarsulas
korunknak nagy programja: a kis nemzeteknek és alla-
moknak szabad szOvetkezése hasznos lesz, ennek az elv-
nek szempontjabol biztositvan az emberiségnek céltuda-
tos szervezeését...
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A kis nemzetek ellenzéi a torténeti fejlédés amaz
iranyara hivatkoznak, hogy nagy allamok keletkezése-
nek kedvez, melyek elnyelik a kicsi nemzeti allamokat,
¢s egyidejiileg a nemzetkoziség értékét hangsulyozzak
és elitélik a kis nemzeteket és allamokat, mint a nem-
zetkoziségnek ¢és nagyvilagiassagnak kellemetlen aka-
dalyait.

Hogy a valosagban hogyan fest a nagy és kis allamok
fejlodése, azt mar bemutattuk; hatra van a nemzet-
koziségrol szolo allitasnak €és a nemzetiséghez vald
viszonyanak kikutatasa.

A kis ¢és kisebb nemzeteknek o©Onallositdsa nem ellen-
kezik a fejlodés iranyaval, mely egyre szorosabb és szo-
rosabb szovetkezést jelent az allamok és nemzetek ko-
zott; igaz, hogy egyeseknek és nemzeteknek egyenesen
szilkségiik V'an arra, hogy masokkal szovetkezzenek Os
a torténet az egész emberiség szervezésére torekszik.

Ez a torténelmi fejlddés azonban kétiranyu: a minden
téren valo individualizacioval egyidejileg az egyedek
szervezése van folyamatban. Politikai értelemben: az
egyedek, osztalyok és nemzetek autonoémiaja és Onkor-
manyzata kifejlodik és egyidejiileg az egyedek, oszta-
lyok, nemzetek egyre szorosabban szovetkeznek, szer-
vezkednek és centralizdlodnak. Ez a folyamat egy nem-
zet kebelében, de a nemzetek kozott is megvan, — az
allamkoziség és nemzetkOziség bensGségesebbé lesz.
Eurdpa hatarozottan kontinentalis szervezet felé tart.

A nemezeti elv egyidejiileg érvényes a nemzetkdzi elv-
vel. Az eur6pai nemzetek, amilyen mértékben individua-
lizdlodnak, olyan mértékben torekszenek gazdasagi,
kozlekedési kapcsolatokra  és  altaldban  kdzelednek
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egymashoz a technikai kultura terén; ahogy az indivi-
dualizéci6 ¢és centralizacid elmélyiil, gy szellemileg
kicserélédnek az eszmék és egész kultirak idegen nyel-
vek tudasa, forditasok révén. Eurdpa, az emberiség egy-
ségesednek.

Nemzet ¢és nemzetkdziség kozott nincsenek ellentétek,
ellenkezbleg egybehangzok; a nemzetek az emberiség-
nek természetes szervei. Az emberiség nem valami nem-
zetfolotti; az egyes nemzeteknek szervezete az. Jollehet
ma az egyes nemzetek oOnallésagra torekszenek és az
allamoknak szétbontasara, melyekben eddig éltek, tugy
ez nem a nemzetkoziség és az emberiség ellen valo kiiz-
delem, hanem az elnyomok ellen, akik visszaéltek az
allamokkal a politikai egyformasag és egyszintiiség
érdekében. Az emberiség nem egyformasag, hanem egy-
ség utan vagyakozik; és a nemzetek oOnalldsulasa lehe-
tové teszi az organikus tarsulast, a nemzetek, Europa,
az egész emberiség federaciojat.

A nyelvek kiilonb6zdsége nem akadaly. A kozépkor-
ban és az Ujkorban is hosszi ideig a latin nyelv volt
a nemzetkozi kapocs; az Ujkorban a francia nyelv fog-
lalta el a helyét olyan mértékben, amilyenben Francia-
orszagé volt Eurdpaban a politikai és kulturalis tulstly
és vezetés. Ma az angol nyelv a legelterjedtebb, nem-
csak Eurdpaban, hanem a tobbi kontinensen is; az an-
gol népnek ndvekedése érthetévé teszi ezt.

Ma minden nemzetnek, de kiilonésen a kis nemzetek-
nek korében elterjedt a nyelvek ismerete; a két nyelvet
beszéld emberek szama mindeniitt szaporodik és ezzel
lehetségessé valt a nemzetek kozott az élénk  érint-
kezés. Ez az érintkezés a latin vagy francia révén sem
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volt tokéletesebb, ellenkezoleg; ezeknek a nyelveknek
a tudasa a miveltebb osztilyra és a fonemességre szo-
ritkozott; ma a miveltség és igy a nyelvismeretek is
altalanosabbak és demokratikusabbak.

A mai nemzetkOziség egészen mas valami, mint a
18. szazad kozmopolitizmusa volt, fokép a francia;
magatolértetédéen ez  arisztokratikus  kozmopolitizmus
volt, mely a fonemességre és a miiveltekre szoritkozott.

A 19. szdzadban a francidk ¢és angolok mellett mas
nemzetek és nyelvek is érvényesiiltek: az olaszok,
oroszok, németek; és a kozlekedési eszkozok tokélete-
sedésével, a nemzetek kebelén belill novekvo, eddig
még soha nem volt vandorlassal kapcsolatban, kiilono-
sen a dolgozok vandorlasa révén, lényegében a demo-
kratikus internacionalizmus er6sodik meg. Ennek a szo-
cialista internaciondlé a szerve; da nemcsak a munkas-
sag, hanem minden rend, tuddsok és bolcseldk, techni-
kusok  kereskedok, jogaszok, miivészek nemzetkozien
szervezettek.

Ebbdl a nemzetkoziségbdl fakad a nemzetek munkameg-
osztasa, nemcsak a gazdasagi, hanem altaldban a kultura-
lis téren, Eurdpa és az emberiség egységesedik. A nem-
zetkoziséget nem akadalyozzak a kis nemzetek, ahogyan
ezt ez a haboru is igazolja.

A politikai 6nallésag Ontudatos és mivelt nép részére
életsziikséglet, — politikailag elnyomott nemzet a leg-
kulturaltabb allamban is mindenkor alarendelt ¢és gaz-
dasagilag, valamint szocialisan kizsakmanyolt. Minél gon-
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dolkodobb valamely nemzet, annal energikusabb és an-
nal nehezebben viseli az alarendeltséget; és vannak ese-
tek, hogy a politikai ur miveletlenebb, tehetségtelenebb,
mint az alavetett nép. A legnagyobb lengyel koltdk igen
hatékonyan analizaltadk az elnyomott, Ontudatos nemzet-
nek allando forradalmi hangulatat; Mickiewicz ezekkel
a szavakkal fejezte ki: a szolganak egyediili védekezése
az arulas.

Az er6szakos elnyomas, elnemzetlenités és athasonitas
minden kevert allamban az eréknek rettenetes elpazar-
lasa és az erkdlcsi szinvonalnak leszallitasa; az wural-
kodo6, elnyomé nemzetek maguknak is artanak, hogy
er0szakot engednek meg és azaltal, hogy az elnyomott
nemzetnek legjobb jellemeit sohasem fogadjak be. A ma-
gyar allam az er6szakos magyarositasaval elrettentd
példaja az elnemzetlenitd jellemtelenségnek.

Ambéar a politikai 6nallésag egyre viszonylagosabba
lesz, ez mégsem indok az elnyomott népek Onallositasa
ellen. Az abszolit allamoknak egykori szuverenitasa el-
vész a novekvOd nemzetkoziség és allamkoziség mellett;
ezt a szuverenitast jelentékenyen elésegitette az elzarko-
zottsag. A politikai szovetségek, pl. a harmasszdvetség,
szintén az egykori szuverenitas gyongiilésének példai.

Megallapithat6, hogy a kis allamok a nagy szomszé-
dok nyomasa alatt allanak, — pl. Ausztria-Magyarorszag
viszonya a balkani allamokhoz. Ezért gyakran felvetet-
ték, hogy a kis allamoknak és nemzeteknek jobb lenne
egyszeriien az ellenséges allam részeivé valni; Szerbia
— mondtak ellenségei — Ausztria-Magyarorszaghoz csta--
tolva szamban megndvekedvén, esetleg a jugoszlavokat
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egyesithetné és hatdsosabban 4llhatna ellen ellenségé-
nek, mint az 6nallé Szerbia.

Ilyen és hasonlo elvek alkotjak a mai macchiavelliszti-
kus politika alapjait! Eurdpa és az emberiség fejlodése
demokracia utdn kialt, ami a nemzetk6ézi és allamkozi
viszonyoknak emberiesedését jelenti, a politika megszii-
nik macchiavellisztikus kiizd6tér lenni, a nemzeti 6nallo-
sag ¢s sajatossag zavartalanul fejlédni fog a nodvekvo
nemzetkoziség altal.

Az ujabb korban a létezd kevert allamok védelmezoi,
kiilondsen Ausztria-Magyarorszag, nemzeti autondmiat
ajanlanak a nemzeti viszalyok elintézésére; sok szocialis-
tanak is ez a programja. Az osztrak szocialistak, Sprin-
ger, Kenner és Bauer részletes programot dolgoztak ki és
Anglidban is tobb szocialista, még a haboru utan is, ha-
sonlo nemzeti programot ajanlott.

Becsiiletesen végrehajtott nemzeti autonémia, a nyelv-
nek elismerése az iskolaban, a hivatalokban és a parla-
mentben, egyes esetekben elég lehet egyes nemzeti ki-
sebbségeknek, de nem elég a nemzeti tdbbségeknek,
egész népeknek, amilyen a csehszlovak, a lengyel nép,
akiktél az Onallésagot jogellenesen vették el és amelyek
teljes onallosagra torekszenek.

*

Europat régi allamok és egyhazak szervezték, szervez-
ték a multban, mikor a nemzetiségi elvet nem ismerték
el abban a mértékben, mint elismerik a modern korban, és
ezért, mint mondtuk, ma az Osszes allamok nemzetileg
kevertek és ma nyugtalanitja déket a nemzetiségi kér-
dés.
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Szamos konzervativabb politikus, bar elismeri a nem-
zeti elv jogosultsagat, a nemzeti problémak nem radi-
kalis megoldasat ajanlja; megengedik egyes 0j nemzeti
allamoknak a teremtését, de a lehetdség szerint a status
quo fenntartdsat kivanjak, javasolva, hogy a nemzeti-
ségi kérdést meg lehet oldani nemzeti és nyelvi auto-
némiaval is.

Az autonémiarél mar beszéltiink. Igaz, azt is meg-
jegyeztik, hogy egyes nemzeti kisebbségek és egyes
nemzetek, melyek kisebbek és fejletlenebbek, ideiglene-
sen megelégednének az autonomiaval is; igaz, hogy
vannak nemzetek, melyeknek sem nemzeti, sem politikai
kivansagaik nincsenek. Az Ontudatos; flamandok példaul
a haboru kitérése utan kijelentették, hogy nem akarnak
elvalni vallon polgartarsaiktol. De nem is ezekrdl a
népekrél van szo, hanem azokrol, melyek idegen allam-
ban az autonémidval nem elégszenek meg ¢és politikai
onallosagot akarnak.

Ha Eurépanak tényleg demokratikussa kell Ilennie
¢s a békének tartosnak kell lennie, akkor a nemzetiségi
problémanak legradikalisabb megoldasara van sziikség;
ezenkivill az adott helyzetben meg kell varni, hogy a
megujhodott Eurdpaban miaradnak-e nemzeti Kkisebb-
ségek és igy kevert allamok. Arrol van szo, hogy ezek
a kisebbségek minél kisebbek legyenek, hogy az allamok
lehetdleg egynemzetlick legyenek. Amennyiben két vagy
harom nemzet, példaul Belgium, Svajc maga gy hataroz,
hogy megtartja allamisaga kevertségét, ugy az ilyen
nemzetrészeknek akaratat tiszteletben fogjak tartani.

A nemzeti viszalyok tekintélyes szamban a nemzeti-
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ségi kisebbségek kérdései. Pl. a lengyelek egész Porosz-
orszagban kisebbséget alkotnak; de a volt lengyel
terlileten is vannak német kisebbségek. Kiilondsen a
mas nemzet teriiletén szigetekben -elszort kisebbségek
dolgarél van szo, ¢s pedig a varosokban vagy ipari
centrumokban ¢€lokr6l. Ilyen kisebbségek megmaradnak
az ujjaszervezett allamokban is.

Az Ujjaszervezés szabalyanak annak kell lenni, hogy
a kisebbségek minél kisebbek legyenek és hogy polgari
jogaikban megvédessenek. Ezért volna kivanatos a
békekonferencian elfogadni egy nemzetkdzi nemzetiségi
kisebbségi torvényt és a népszovetségben egy kiilon
nemzetk6zi nemzetségi békéltetd birosagot felallitani.

A pangermanok gyakran ajanlottdk  tekintélyes
kisebbségeknek attelepitését; ia cionistak és a kivan-
dorlas példaja ezt az eszkdzt valdsaggal szuggeralja.
Kétséges, hogy kivihetd volna-e ez kényszer nélkiil és
igazsagosan. A valdsagban a pangerman politikusok
ezzel a javaslattal a nem német kisebbségek gyengité-
sére gondoltak, nem pedig a nemzeti megbékiilésre.

A hatarok etnografikus meghatarozasat a tOobbség
demokratikus és parlamentaris elve alapjan fogjak in-
tézni. Az 1ujjaéledt Cseh- és Lengyelorszaghan lesznek
német kisebbségek, Cschorszagban elég tekintélyes
szamban; de a német lakossag szama a szabad Cseh-
¢s Lengyelorszagban sokkal kisebb lesz, mint a cseh és
lengyel kisebbségé volt német és osztrak uralom alatt.
A lengyelek és csehek egyenjoguak és egyenértékiiek,
a németek nincsenek folottiikk és ennélfogva igazsagosabb,
ha Lengyel- és Csehorszagban szabad kisebbségek marad-
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nak, mintha a jelenlegi szlav részek, vagy kisebb szlav
részek is, német elnyomads alatt maradnanak.

M¢ég meg kell jegyezni, hogy nincsen megbizhatdé nem-
zetiségi statisztikank; az wuralkodd nemzetek minden
telhetd erdszakkal leszoritottdk az elnyomott nemzetek
létszamat, demografikusan Onkényesen jarvan el a
nyelvi és nemzetiségi kategoridk megallapitasaban.
Pontos demografikus statisztika megteremtése nemcsak
a torténelemnek, hanem altalaban a tudomanynak, vala-
mint a politikdnak ¢és kozigazgatasnak elengedhetetlen
feltétele.

Az etnografiai hatdrok megallapitasa a haborus larma
utan egyes esetekben csak ideiglenes lesz; ahogyan
azonban a nemzetek megnyugosznak és elfogadjak az
onrendelkezés elvét, Gigy a hatarok kiigazitdsa meglesz,
izgalmak nélkiil és targyi alapokon. Annal inkabb, mert
a kisebbeégek nem lesznek elnyomva, a szabad kisebb-
ségeknek jelentds feladatuk lesz Eurépa szervezetében —
segiteniok fog kelleni az igazi nemzetkoziség kifejlodé-
sében.

Minden nemzeti kérdés ©nalld, magaban 4ll6 prob-
léma, mely megkivanja az adott viszonyok ismeretét.
Nem lehet elég hangsulyozottan megallapitani ¢ metodi-
kai szabalyt. Az igazsagossag mas nemzetekkel szemben
megkivanja, hogy ismerjiikk problémaik mivoltat; és
ezen a téren Europaban a politikusok és allamférfiak
kozott kevesen vannak a megfeleld nyelvi és nemzeti-
ségi ismeretek birtokaban.
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A nemzetiségi kérdés tartalmilag igen bonyolult. Van,
ahol aradnylag nagyobb szerepet jatszik a nyelvi kérdés,
masutt a politikai probléma all el6térben; a két pro-
bléma kapcsolodhatik is; pl. a csehek nyelvi és politikai
harcot is vivnak, hivatkozvan 0©nalld allamra valo tor-
ténelmi jogaikra. A lengyelek sem hivatkoznak csak az
etnografikus elvre, hanem torténelmi jogaikra is; ezzel
szemben az irek nyelvi kérdést nem ismernek, ott in-
kabb wvallasi és politikai a kiizdelem. Masutt a gazda-
sagi kérdés all elétérben stb.

A nemzetiség nemcsak a nyelvben fejezi ki magat,
hanem a kultiraban, — tudomany, filozo6fia, jog ¢és
allam, erkolcs és vallas, miivészet és technika, szokas
¢s illem kiillonb6z6 a nemzetiség szerint; a faji kérdésnek
is jelent6sége van. Ezért a nemzeti kiilonbségeket a
kiilonb6z6 nemzetek nem azonosan érzik és allapitjak
meg. Nem minden nemzet egyforman ontudatos és kész
arra, hogy nemzetiségét és kulturalis vagyonat megvédje
mas nemzetiségek ellen; ezért pl. a bolseviki békejavas-
lat azt az alapelvet tartalmazza, hogy a fejlettségnek
¢s miveltségnek, esetleg az elmaradottsignak a foka
nem kisebbitheti az oOnrendelkezés jogait. A probléma-
nak ilyen bonyolultsiga mellett elmondhat6, hogy annyi
nemzeti kérdés van, ahany nemzet és kisebbség van —
eddig még nincsenek kaptafak az Osszes nemzetiségi
kérdések megoldasara.



A marxizmus és a nemzeti eszme

12 « A szocializmus, jobban mondva a marxizmusra ta-

maszkodo szocidldemokracia, nem volt képes ezt a ha-
borit a maga vald értelme szerint megérteni és helyesen
megitélni; a marxista torténelmi, gazdasagi materializ-
mus nem rendelkezik a kelld I¢lektannal, nem tudja
azokat az egyéni ¢€s tarsadalmi erdket, melyek nem ve-
zethetOk vissza csupdn gazdasagi viszonyokra, helye-
sen megragadni ¢s értékelni. Ezért nem érti meg a mar-
xista, hogy a gazdasagi érdekek mellett a nemzeti 1ét,
a nemzeti gondolat és nemzeti elv kiilonalld politikai
eroket jelentenek; épigy nem érti meg a tobbi erdket
sem, mint a valldst. Mind a tarsadalmi er6knek gazda-
sagi érdekekre valo leegyszeriisitése Iélektani lehetet-
lenség. A marxistaknak csak egy része szabadult meg
ett6l a marxista egyoldalusagtol és csak egy résziik tud-
ja a nemzeti létnek ebben a haboruban mutatkozo fontos
szerepét belatni.

Foképpen all ez persze a, német marxistakra.

Marx 1848-ig és még ezutan is, csak ugy fogta fel a
nemzeti kérdést, mint a német radikalis liberalisok. Ak-
kor a liberalis reformokrdél, az abszolutizmus ellen vi-
vott kiizdelemrdl volt szo; akut nemzeti kérdés akkor
nem volt Németorszagban — megiegyzendd: az akkor
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Ausztria uralma alatt all6 Németorszagban —, ahogy
nem volt nemzetiségi kérdés Franciaorszagban vagy
Anglidban sem. De Ausztriaban, Poroszorszagban, Orosz-
orszagban (lengyelek), Torokorszdgban (Balkdn) a libe-
ralis demokratikus mozgalom egyuttal nemzeti mozga-
lom is volt. Marx akkoriban a nemzeti mozgalmat a
maga forradalmi tartalma szerint itélte meg, anélkiil,
hogy a nemzeti viszonyokat ¢&s torekvéseket ismerte
volna, kritikdtlanul és megengedhetetlen feliiletességgel
besz¢él a nemzeti mozgalomrol, kiillondsen a kis szlav
népekérol. Csak a magyarokat tartotta valamire, mert
Ausztria és Oroszorszag ellen voltak. Az orosz biroda-
lomban az abszolutizmus megtestesiilését latta Marx is,
mint az akkori liberalisok, radikalisok és szocialistak;
ezért ismerte el a lengyeleket, miként az akkori liberali-
sok is. De mindezek a lengyelbaratok csak az oroszor-
szagi lengyeleket lattak meg, — a poroszok altal elnyo-
mottakat nem. KésObb, mikor torténelmi materializmu-
sat megfogalmazta és kidolgozta, Marx mar elitélte a
nemzetieskedést, aminthogy minden mas ideoldgiat visz-
szautasitott €s a nemzetet az allammal azonositotta. Az
allam azonban nala a vagyonos osztalyok kisajatitd
erdszak-szervezete, mellyel a munkassagot elnyomjak
és kizsakmanyoljak.

Ma mar eléggé tisztazott dolog, hogy Marxnak a nem-
zetiségi kérdésr6l vallott nézetei kritikatlanok ¢és he-
lytiket meg nem alljak, ugyszintén elfogultak és igazsag-
talanok az egyes népekrol szolo itéletei is. Marxnak
ebben nincs igaza, még ha a gazdasagi tényezoknek
fontossagat, sot talan elsGbbségét el is ismerjiik. Ezért
fogadtak el kovetdi minden kevert nemzetiségli allamban
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a nemzeti kérdést, mint kiilon politikai tényez6ét a gazda-
sagiak mellett, — a francia, az olasz, a lengyel, a cseh,
a jugoszlav marxista szocialistdk nacionalistak is egy-
uttal. Elméletileg a német szocialistdk nem azok, de a
gyakorlatban annal inkabb, féleg az osztrakok; ebben
a habortiban a tobbségiik talalkozott a pangermanokkal.
Anglidban, Amerikdban nagyon kevéssé értik az euro-
pai kontinens nemzeti kérdéseit, mert ezek az allamok
a valosagban nemzetileg egységesek. Ugyanez all az
oroszokra, akik odahaza csak a hivatalos oroszositd
nacionalizmust ismerték meg. Altaldban mindezek a par-
tok mindenféle nacionalizmust, mint sovinizmust Kkriti-
katlanul elutasitanak.

A nemzetiség fogalmanak eldbbi elemzésié nyilvan-
valova tette, hogy a nemzetiség és a nyelv, mint a ter-
mészet és a torténelem altal teremtett tényezOk, gazda-
sagi avagy pusztan politikai viszonyokra nem vezethe-
tok vissza, — a nemzetiség egy kiilon tarsadalmi hato
er6. Ebbdl az elemzésbdl annak is pontosan ki kell de-
rilnie, hogy a szocializmusnak nem szabad a nemzeti
kérdést visszautasitania; egy politikailag leigazott nem-
zet gazdasagilag is az szokott lenni és a szocialdemo-
krataknak a szabadsagra, egyenlOségre és testvériségre
vonatkozd programja nem csupan gazdasagi, de egy-
szersmind politikai, szocialis, nemzeti ¢és vallasi pro-
gram is. Azért fejlodott ki a szocializmus és nacionaliz-
mus egyidében és ugyanazon az erkélesi alapon: a
humanitason.

A nemzetiségi elvnek félreismerése sok marxistat a
habortnak is helytelen értelmezéséhez vezetett,

A marxistak kedvelt jelszava, hogy ezt a haborut
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csak a kapitalizmus idézte el6. Holott a tokét ott ta-
laljuk a harcban allok mindkét taboraban: hogyan lett
tehat a haboru inditd okava? A németek azt allitjak,
hogy a haborat Oroszorszag kezdte; ebben a tekintet-
ben a német marxistdk sajatsigos helyzetben vannak,
mert ugyanazt mondjdk, amit Vilmos és kancellarjai,
hogy t. i. Szerbia és Oroszorszag, tehat nem kapitalista
vagy csak félig kapitalista orszagok a habori okozoi.
Eszerint végiil is egy agrar tamadasrdl és egy kapita-
lista védekezésr6l van szd. Persze bonyolodik a helyzet
a kapitalista Franciaorszaggal vald szovetség és a kapi-
talista Anglia és Amerika csatlakozasa folytan.

A marxistak azaltal is kiilonds helyzetbe jutnak, hogy
bizonyos mértékig maguk is elfogadjak és tamogatjak
a kapitalizmust és voltaképpen csak az altala gyakorolt
kizsakmanyolast itélik el. Elismerik azonban gazdasagi
termeloképességét és az agrar és altalaban a régebbi
termelési formakkal szemben valo folényét.

Gyakran halljuk a marxistaktol, hogy a haborut az
imperialista kapitalizmus okozta. A marxistak azt szok-
tak allitani, hogy az imperializmus az ipari kapitaliz-
musbo6l adodik, mert az iparnak piacokra, vasarlokra,
nyersanyagokra stb. van sziiksége és ezért leigazza a
gyarmatokat és az agrarorszagokat.

A német, francia, angol és egyébb Kkapitalizmus ¢és
indusztrializmus viszonylag elég hosSza id6n at, féleg
1871 ota, megtalalta a moddjat, hogy érdekei szerint
megegyezzék egymassal. Nem egyszer megtortént, hogy
viszalyok, melyek mar-mar haboriva valé elfajulassal
fenyegettek, baratsagos megegyezéssel oldattak meg,
példaul legutébb a — Marokké-krizis.  Még 1914-ben
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is, roviddel a haboru eldtt Németorszag elonydsen egye-
zett meg Anglidval és a tobbi gyarmati 4llammal,;
miért keriilt most mégis hirtelen haborura a dolog? Az
indusztrializmus és kapitalizmus nem elegenddk arra,
hogy ezt a tényt megmagyarazzak. Ami az imperializ-
must illeti, tobbszor volt alkalmam ramutatni, hogy ezt
a. fogalmat gyakran nem egészen vilagosan alkalmaz-
zak. A német imperializmusnak mindenesetre donté sze-
repe van a haboruban, de ez nem kapitalista vagy indusz-
trialista imperializmus, mert sokkal el6bb keletkezett,
mintsem Németorszagnak kapitalizalodasa ¢és indusztria-
lizal6dasa megtortént volna.

Ami a gyarmati imperializmust illeti, elég arra ramu-
tatni, hogy a gyarmatok annexidja is sokkal régebbi
keletli, mint a kapitalizmus és indusztrializmus; azon-
kiviil nagyon konnyen bebizonyithaté, hagy a gyarma-
tok birtoklasara vald torekvés nem pusztan Kkapitalista
vagy indusztrialista szempontokbol indult ki. Még most
a habort folyaman is azt iparkodnak német nemzetgaz-
daszok és politikusok bizonyitani, hogy a gyarmatok
nem fizetddnek ki és Németorszagnak deficitet jelente-
nek; egy Osszehasonlitdo statisztika azt tanitja, hogy
Németorszag sokkal tdobbet, 4ii-szer annyit exportalt
Anglidba és hozott be onnan a maga ipari céljaira, mint
a gyarmatokbol. A marxistak azt szoktdk mondani a
kereskedOkrél és a kapitalistakrol, hogy kitlinden tud-
nak szamolni és a militarizmustol tavolesé szellemet
tulajdonitanak nekik, — de lam, egyszerre csak ezek a
keresked6k is harciasakka lettek és amellett még tok-
filkok is.

Ezek a habori megmagyarazasara felsorolt marxista
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jelmondatok nagyon egyoldaliak, nagyon egyszerlek,
mint az egész gazdasigi materializmus ¢és torténelem-
bélcselete; ezért a marxizmus hivatalos bolcselete errdl
a haborurol nem is elégit Ki.

Senki sem fogja azt allitani, hogy a gazdasagi érdekek
ebben a habortiban nem jatszanak szerepet. Hiszen meg-
ismertiik a pangermanizmust és tudjuk, hogyan hang-
sulyozzak vezetéi a teriiletek, nyersanyagok, olcso
munkaerd fontossagat Németorszag szamara. Bizonyara
minden haboru folidézésében része van a foldi javakra
iranyulé kapzsisagnak és szenvedélynek, de kérdéses,
hogy egyediill a gazdasagi érdekek jatszottak-e minden-
kor, féleg pedig ebben a haboruban, a dontd szerepet.

A materialista vilagnézet kompromittald szomszéd-
sagba hozta ebben a haboruban a marxistadkat a pan-
germanokkal; a német tobbség urai, Deutsch, Kenner,
a német-osztrak szocidldemokratak vezérei és masok
is, nehezen kiilonboztethetok meg a pangermanoktol.

De igaztalan volnék, ha meg nem emlékeznék a
»J'accuse” szerzOjérdl, aki hamar atlatott a vald tény-
allason. Most Kautsky és Bernstein is nagy eredmény-
nyel veszik kritika ala a haborar6l valé marxista fel-
fogas egyoldalisagat. Oroszorszagban is egy Plechanov
tavol tudta magat tartani az egyoldalu bolsevizmus jel-
szavaitol.



A szlavok

13. A szldv népek nemzeti Ontudata természetesen,

automakikusan kozeledéshez vezetett.

A szlav népek e kozeledésének tobb oka volt. Els6-
sorban a valésagos faji tudat és a vele 0Osszefliggd
nyelvrokonsag. A vér nem valik vizzé — szarmaza-
sunkra nézve kozelebb allunk egymashoz, mint a ger-
manok, vagy romanok hozzank. Szlav nyelvet, prakti-
kus okokbol is, konnyebben és hamarabb sajatitunk el,
mint mas nyelveket. De a szldvokat egymasra utalja
mas nemzetek ellenséges érziilete is, kiilonosen a néme-
teké, akik a szldvokon uralkodnak, vagy kozottik élnek.
A pangermanizmus elébb ¢és hatarozottabban jelent-
kezett, mint a panszldvizmus. Egyes szlav nemzeteket
azonos politikai test kot Ossze. Végll a kis szlav né-
peknél és a gyenge népeknél, a tobbi szlav népekre
valo tamaszkodds, kiilondsen a mnagyobb, kulturalisan
¢s politikailag is erésebb népekre vald tamaszkodas,
egész természetes volt. Kollar kiilondésen erre a tényre
helyez nagy sulyt, amidén azt fejtegeti, hogy a szlav
kolcsondsség eszméje a kicsiny és gyenge Szlovenszkon
tamadt.

Am ezen osszekapcsolo erék ellen szétvalasztd erék
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szinte természetilk a széthuzas. Ebben nem akarok itélni,
de ugy latom, hogy a german szarmazasu skandinavok
példaul szintéit nem tudnak egyesiilni S a skandinav
eszme, mint ismeretes, a német nyomas dacara megbu-
kott. Am a németek is torzsalkodtak hossza ideig és
még ma sem egyesiiltek politikailag.

Oroszorszag valamennyi szlav nép szamara, — a
lengyel szamara is, — koran valt a szlav vagyak és
megfontolasok targyava. Hiszen a 18. szazad végén
Oroszorszag volt az egyediili 6nallo szlav allam, mert
Lengyelorszag elesett, Szerbia csak 1815-ben érte el
onallosagat, csak a montenegroiak voltak kissé szaba-
dabbak. Természetes tehat, hogy a szlavok tekintetiiket
Oroszorszag felé forditottak. Oroszorszdg azonban nem-
csak 0nalldo volt, hanem nagy ereje egész Eurdpaban
mindjobban  érezhet6vé kezdett valni. Poroszorszag
mindig Kkereste Oroszorszag baratsagat és mar azzal is
egyre inkabb belenyalt az eurdpai iligyekbe, mert O&s-
idoktdl folytatott harcaval Tordkorszag ellen természe-
tes védojévé valt a pravoszlav délszlavoknak. Abban a
mértékben, ahogy az allami és politikai befolyast az
irodalom is erdsitette, a mi élharcosaink az orosz nyel-
vet és az orosz irodalmat jobban kezdték tanulma-
nyozni, mint a tobbi szlav nyelvet és irodalmat.

A fOldrajzi Osszefliggésnek igen nagy a jelentOsége
a szlavok szempontjabol. Vizsgaljuk meg elészor e te-
kintetb6l, hogy milyen a szlavok helyzete a vilagon.
Altaldban azt mondhatjuk, hogy a szlavok azok a nem-
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zetek, amelyeknek a legtobb a szomszédjuk. Mekkora
példaul a kiilonbség ebbdl a szempontbol az angolok és
a szlavok kozott? Franciaorszagnak is csak harom
vagy négy szomszédja van. Olaszorszagnak harom, Né-
metorszagnak hét, a szlavoknak azonban tizenkét szom-
szédjuk van. A szomszédos népek, teriiletiik nagysaga-
nak és civilizaciojuk mindségének megfelelden, kiillonbozd
szerepet jatszanak. A francidk, a németeket kivéve, kis
népekkel érintkeznek, amelyeknek a civilizacidja majd-
nem Osszeolvad az Ovékkel. igy példaul, ami a vallast
illeti, a franciaknak kevés kivétellel csakis katolikus
szomszédaik vannak. A szlavok szomszédai nagy és kis
népek egyarant, sét egyesek a vilag legnagyobb népei-
hez tartoznak “németek, kinaiak, japanok) és e népek
az europai és azsiai civilizacid kiillonb6zé fokozatait
képviselik, kiilonb6z6 vallastak és kiilonbozo fajuak.

A szlavok elhelyezkedését a vilagon, Europaban és
Azsiaban, centralisnak  tekinthetjik: télik nyugatra
vannak a németek, magyarok, olaszok, keletre a japa-
nok ¢és kinaiak, délre a torokok és perzsak. igy hat a
helyzet erejénél fogva a szlav politikdnak vilagpoliti-
kanak kell lenni, amelynek tekintettel kell lennie ugy a
kozvetlen jovoére, mint a legtavolabbi Ichetdségekre.
A szlavok kozponti elhelyezkedése arra utalja Oket,
hogy szamos ¢és erés szomszédaikkal elleniik iranyuld
egyesiilésének lehetdségét soha szem el6l ne tévesszék.
Az angol-japan szovetség tényleges célja bizonyiték
arra, hogy ilyen félelem semmiesetre sem alomkép.

Ennek a kozponti elhelyezkedésnek a kovetkezménye
az is, hogy a szlavok a legellentétesebb befolyasoknak
vannak alavetve. Ennek kovetkezménye az, hogy kifej-
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l6dik a szlav népek kiilonbozé egyénisége. Valdban
igen nagy kiillonbséget fedezhetiink fel civilizaciojuk
jellegében. Azonkivill a szlav népek a szomszédos fajok
néprajzi befolyasa ala is keriilnek és valoban ritkan
talalunk tisztavérii szlavokat, e tekintetben nem allunk
oly jol, mint mas nemzetek.

A szlav Ontudat nem egyforma erés ¢és hatalmas a
szlav népeknél; kiillonbozo torténelmiik és tarsadalmi ta-
gozddasuk szerint, azonban mégis ko6zds mindegyikiik-
nél. Nalunk cseheknél a szlav Ontudat — sajat tapasz-
talatomrol beszélek — régi idokt6l kezdve igen erds.
A nem szlavok ennek a szlav oOntudatnak jellegét jol
megérthetik, 6sszehasonlitas és analdgia révén.

A latinizmus” érzése igazan er6sen ki van fejlédve
a latin népeknél és a haboraval még jobban megerdso-
dott. A nyelvi kiilonbség azonban az egyes latin népek
kozott sokkal nyomatékosabb, mint a szlav népek ko-
zott. Eppen Gigy van az a germanizmussal, azzal a ro-
konsaggal, amely a german népek kozott all, ha ezt a
kifejezést a legszélesebb értelemben vessziikk és germa-
noknak tekintjiik nemcsak a németeket, hanem az an-
golokat és a skandinav népeket is. Azonban a skandina-
vizmus vagyis az a koOzOsségi érzés, amely a svédeket,
danokat, norvégokat 0&sszeflizi, sem olyan intim, mint
az a kozosségi érzés, amely a szlavsag kiilonb6z6 cso-
portjait egyesiti. A szldvok sokkal kozelebb allnak
egymashoz nyelvi és intellektudlis szempontokbdl, mint
az emlitett fajok kiilonb6z6 csoportjai. De foldrajzi
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szempontbol is sokkal intimebb a szlavok kolcsonos
érintkezése, mint a kiillonb6zé german népeké. Tenger
nem valasztja el Oket. A kiilonb6zd szlav népek nem
koltozkodtek el oly messzire fajuk bolesjétol, ahol
ugyszolvan egyesiilve éltek. Egymastol kevésbé kiilon-
boztek el, mint mas népek.

Természetes, hogy a kiilonboz6é szlav népek kozosen
éreznek, mert kozds nyelviikk és vilagszemléletiik foly-
tan nagyon kozel allnak egymashoz. Ep oly természe-
tes, hogy a kis szlav népek Oroszorszagtél varnak a
németek, magyarok ¢és a torokok ellen segitséget. De
egy tervszerlien végiggondolt, megszervezett agressziv
panszlavizmus, illetve panrusszizmus sohasem volt ¢és
nincs most sem. Nem venndk a németektdl rossznéven,
ha egyiitt éreznének a tobbi germanokkal és igy ilyen
értelemben vett germanizmus alapjan az 0Osszes germa-
nok egyesitését hirdetnék és akarnak kikiizdeni. De a
németek a pangermanizmust gy értelmezik ¢és gy
akarjak is a gyakorlatba atvinni, hogy éppen a nem
német, a nem german népek legyenek a németsk
szolgai.

A szlav filozofusok, torténészek és politikusok hir-
dette panszlavizmus mindenkor beérte az irodalmi és
kulturalis kolcsonosséggel. Ha nekiink cseheknek a
panorosz értelemben vett szlavizmust vetik a szemiinkre,
akkor le kell szogeznem a kovetkezd tényeket: minden-
kor hatarozottan russzofilok voltunk, de legnagyobb
politikai vezetéink, Palacky és Havlicek, a leghata-
rozottabban egy olyan panszlavizmus ellen nyilatkoznak,
amely a cari abszolutizmus vezetése alatt folyna le.
Maga a carizmus is — Miklos car — legitimista és egy-
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hazi okokbol visszautasitotta ezt a panszlavizmust,
mert a szlavsag katolikus és liberdlis nyugati szarnyat
nem akarta. A politikai pangermanizmussal sehogy sem
lehet egy sorba allitani a panszlavizmust, minthogy ez
a maga legjelentdsebb képviseldi szerint is, mindig osak
szlav népekre vonatkozott.

A pangarmanok a nacionalizmust bizonyos misztikus
sovinizmusnak a hofokara hevitették fel. A német a
csatatereken szamos sikert aratott €és gyodzelmeitdl ma-
moros népiikbe az uralkodd nép — Herrenvolk —
eszméjét ojtottak be. Ez ellen a német veszély ellen,
amely Németorszag ¢és Ausztria-Magyarorszag kozpon-
tositott erdinek iligyes ¢és szinte tudomanyos kihaszna-
lasaval igen fokozddott, nemcsak a szlavok egyesiiltek
— kivéve a bolgarokat, akik a németekkel tartanak —,
hanem az 0Gsszes tobbi nemzetek is. Céljuk tehat nem
lehet csakis nemzeti, hanem demokratikus cél is, amely
csak annyiban nemzeti, amennyiben a nemzetiség maga
is demokratikus és szocialis.

Els6é pillantasra vildgos, hogy a legtobb politikai val-
tozast a vilaghaborii a szlav népeknek hozta. A habora
elétt négy szlav allam volt: Oroszorszag, Szerbia, Bul-
garia és Montenegrd; a habori utdn az elsé harom 1é-
nyegesen megvaltozott, Montenegré megsziint és ezen
felil két 0j szlav allam keletkezett: Csehszlovakia és
Lengyelorszag. Emellett egyes szlav részek félig lettek
fiiggetlenek:  Ukrajna  autoném  alkotd  része lett
Oroszorszagnak, csakiagy, mint Podkarpatska-Rus Cseh-
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Szlovakianak. Az egyetlen, bar a legkisebb szlav nép,
a lausitzi szerbség nem szabadult f6l ¢és Németorszag
uralma alatt maradt; jugoszlav toredékek ¢lnek Olasz-
orszagban, Ausztridban ¢és GoOrdgorszagban, a kisoro-
szok egyrésze Romanidban, a szlovakok egyrésze Ma-
gyarorszagon; Ausztridban tekintélyes cseh kisebbség
¢l, Németorszagban elenyész6bb cseh és lengyel kisebb-
ség. Szlav allamokban is vannak szlav kisebbségek:
Lengyelorszagban kisoroszok és oroszok — kevesen cse-
hek ¢és szlovakok — Csehszlovakiaban kisoroszok ¢és
lengyekk, Jugoszlaviaban bolgarok.

Jelentés valtozas tortént a szlav allamok belsé Ossze-
tételében, kiillondsen Oroszorszagban. A cari OroSzor-
szagbol koztarsasag lett, még hozza kommunista koz-
tarsasag. Csechszlovakia ¢és Lengyelorszag szintén koz-
tarsasag, monarchikus allamformaja maradt Szerbianak
(Jugoszlavia) ¢és Bulgarianak. Oroszorszagot teriileti
valtozas is érte: a haboru el6tt Eurdpanak 54.5 szaza-
Iéka wvolt, most pedig csak 40.2 szdzalé¢ka. Bulgaria
kisebb lett, mint a haboru elétt volt.

Ma is gyakorta hallani, hogy a vilaghabor a szla-
voknak a germanok ellen vivott haborja volt. A ha-
bort Szerbia miatt tort ki és igy Németorszag meg
Ausztria részérél Oroszorszag ellen iranyult; de Anglia,
Amerika, Olaszorszag, Romania, Japan és a tobbiek
haborus elhatarozasa nem a szlavsagra valo tekintettel
alakult. Belgium német megszallasa sodorta Angliat a
szovetség oldalara és a német hadviselés modjai vezet-
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ték Amerika elhatarozasat. Olaszorszag kezdetben nem
harcolt Ausztria ellen, Romania pedig népének egyesi-
téseért fogott fegyvert. Egyaltalaban nem lehet azt
mondani, hogy a habori a germanok és szlavok harca
volt. Bulgariatol eltekintve, amely a németekkel tartott,
roman ¢és german (angolszasz) népek vettek részt a
Németorszag elleni hadjaratban. Nemcsak a szlavok,
hanem az egész vildg fenyegetve érezte magat a néme-
tektol. A szlav gondolat kétségteleniil nem volt vezetd
¢s elhatarozo tényezo.

Mar Herder, majd utdna Kollar és masok megjosol-
tak Németorszag és a german faj Osszeomlasat és a
szlavsag feltorekvésének korszakat vartak. Meg kell
adni, hogy a habort meg is hozta a szlav népek poli-
tikai fliggetlenségét és eredményes kifejlodésének lehe-
toségét: masrészt azonban joggal kétségbe lehet vonni
azt. vajjon Oroszorszag helyzetének kialakulasa fejlo-
dést jelent-e. Szamitason kivill nem hagyhatdo az sem,
hogy Németorszag vereségét nem tekinthetjik Osszeom-
lasnak, végleges Osszeroppanasnak; a katonai alulma-
radas még jotékony hatassal lehet a németekre és az
oroszokra; — a haborti hatasai és egész jelentOsége a
benne résztvett népekre olyan fontos, hogy Herder és
Kollar joslatait csak megfeleléen tartozkodd kritikaval
fogadhatjuk.

A haboru direkt és inrlirekt Gton nagy kovetkezések-
kel jart, amennyiben harom nagy monarchikus allam
megdolt, illetve atalakult: Oroszorszag, Porosz-Német-
orszag és Ausztria-Magyarorszag. Eurdpai Torokorszag
sorsa hasonlé iranyban alakult. Eurdpa legnagyobb
részében megdolt a régi rendszer. Ezek a magjaban ab-
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szolutisztikus orszdgok foldrajzi szomszédsdgban voltak
egymassal €s nagyjabol az tugynevezett Keletet, jobban
mondva Kelet-Eurépat alkottak, valamint Azsia nyugati
részét, amely kulturdlis ¢és politikai tekintetben mar
0sidoktol fogva szorosan egybefligbtt Europaval. Né-
metorszag valdjaban tilnyomdé részben a Nyugatra
tamaszkodik, de keleti részében a Kelethez tartozott
¢s politikailag Ausztriaval — ¢és Torokorszaggal —
egységet alkotott.

Az abszolut monarchidk bukasaval a szlav népeken
kiviil a német és orosz uralom alatt él6 kis népek is
folszabadultak. Felhivtam mar a figyelmet a kis népek
zénajara, amely az Eszaki Jegestengertél egészen a déli
Kréta szigetéig terjed. FEurépa politikai tekintetben
teljes hatarozottsaggal, jelentés részében pedig kultu-
ralis szempontbol is, harom részre oszlik. Nyugaton van
0t nagy nép ¢és allam; Anglia, Franciaorszag, Német-
orszag, Olaszorszag és Spanyolorszag; kis nép és Kkis-
allam kevés van nyugaton. Harom allam: Portugalia,
Belgium, Hollandia, — népek: portugalok, hollandok,
flamandok, kelta és baszk toredékek. Keleten van a
nagy Oroszorszag és a kozépen a kis népek és mostan-
tol kis allamok egész sora: Finnorszag, Svédorszag,
Norvégia, Dania, Esztorszag, Lettorszag, Litvania,
Lengyelorszag, Csehszlovakia, Romania, Jugoszlavia,
Gorogorszag, Bulgaria, Magyarorszag, Albania. E népek
koziil a vilaghabor révén folszabadultak: Finnorszag,
Lettorszdg, Esztorszag, Litvania, Lengyelorszag és
Csehszlovakia, megnagyobbodtak Romania, Jugoszla-
via és GOrdgorszag.
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Sorra veszem az egyes szlav népeket és allamokat.
Csehszlovakiaval kezdem, mert hiszen ennek a viszo-
nyait természetesen jobban ismerem, mint a tobbi szlav
allamokéit. Csehszlovakia viszonyainak ez az ismerte-
tése megkOnnyiti a tobbi szlav allamok helyzetének
ismeretét, mert hiszen sok hasonlosag van kozottiik.

Csehszlovakia a régi cseh (nagymorva) allam feluji-
tasa; eredetileg a csehek és szlovakok egységet alkot-
tak, de a magyarok Pannonia megvételével a szlovako-
kat uralmuk ald hajtottak. A csehek és szlovakok egy
nép ¢és 'egy nyelviikk van. Minthogy a csehek szabadabban
¢ltek, nyelviiket jobban ¢és intenzivebben fejlesztették
ki, mint a szlovakok. igy tortént hogy a szlovakok
megdrizték a régibb nyelvjarast, amelyet irodalmi nyelv-
nek is hasznalnak. Nyelvkérdésrdl a csehek és szlo-
vakok kozott nincs és nem is lehet szo.

Csehszlovakianak  kiilonos helyzete, hogy je-
lentds kisebbségeket, foleg németeket foglal magaba. A
németek mellett tekintélyes Szlovenszkéban a magya-
rok ardnyszama, van azutan egy kevés lengyel, nagyobb-
szamu kisorosz (ruthén) ugyanott, az autonom Pod-
karpaitska-Rus kisoroszai mellett. Az allamnak ez a
nemzeti tagozodasa arra a vitara vezet, vajjon Cseh-
szlovakia nemzeti vagy nemzetiségi allam-e. A csehek
az elébbit hangoztatjak, a németek és a tobbiek az utdb-
bit. Gyakran alkalmazzak azt az etnikai fikcidt is, hogy
a szlovakok merében eliit6 nép a csehektdl és igy a
csehszlovak allamnak alig van egységes szlav tobbsége.
Ez, amint mondam, csak fikcid, amelyet Csehszlovakia
ellen targyilagossag nélkiill vald politikai polémidkban
hasznalnak. Mindenesetre tény és pedig fontos tény az,
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hogy Csehszlovakidnak jelentékeny  Németorszaggal
szomszédos német kisebbsége van, és ezt a kisebbséget
meg kell nyerni az allam szamara.

A cseh allamot eredetileg csehek alapitottak és a cseh-
szlovak allam mai felujitasa csehek és szlovakok miive.
Csehorszag németéi a habora idején és annak befejezése
utan is a szovetségesek ellen foglaltak allast és ellenez-
ték a csehszlovdak allam megalakulasat; azokban az
Osrégi idokben pedig, amikor a cseh allam keletkezett,
nem ¢éltek az orszagban. Cseh oldalrol ezért szoktak fel-
hozni, hogy a németek telepesek voltak, amivel azt a
tényt akarjak megerdsiteni, hogy az 4llamot a tdbb-
ségben 1évo szlav lakossag alapitotta és az mint szlav
allani allott fonn; ez a tény egyuttal a szlav nép allam-
alkoto erejét bizonyitja, amelyet szamos német torténet-
ir6 és politikus igyekszik kétségbevonni. Egyidejlleg
arra is ramutatnak, hogy a németek a cseh allamot
mindig elismerték, megelégedve a nekik juttatott egyen-
jogusaggal. A német kisebbség sem a habori eldtt, sem
a habort idsjén nem torekedett arra, hogy a cseh alla-
mot darabokra tépje, mégha az utoébbi idében a cseh
allamnak folytonossagat Ausztridban nem is volt haj-
land6 elismerni, noha elébb elismerte’ ezt a folytonos-
sagot.

A nemzetiség és a nyelv problémaja nagyon komoly
¢s a gyakorlati megoldas nehézségekkel jar. A pro-
bléma igy hangzik: hogyan lehet egységes allamot
alapitani, egységeset politikai és kozigazgatasi tekin-
tetben? Csehszlovakianak megvan a maga unifikacios
minisztériuma, amelynek a tdrvényhozas egységesitésé-
vel kell torédnie, mert a cseh orszagrészekben osztrak



140

torvények varnaiak érvényben, mig Szluvenszkoén és Pod-
karpatska-Rusban a magyar torvények érvényesek.

Nemzetkozi szempontbol kiilonleges feladatok varnak
Csehszlovakidra, mert a szo valodi értelmében foldrajzi
szive Eurdpanak. Politikai hatarai Németorszagra, Auszt-
riara, Lengyelorszagra, Kisoroszorszagra ¢s Magyar-
orszagra tamaszkodnak. Kisebbségei: a németek, ma-
gyarok, lengyelek és kisoroszok, a szomszédos népek
részei. A roman kisebbség Podkarpatska-Rusban jelen-
téktelen, minddssze egynéhany falu.

Az uj életre keltett allam Szlovenszkoban és Podkar-
patska-Rusban sulyos kulturalis feladatok elétt all. A
magyarok ugyanis elnyomtak ottan minden nemzeti
iskolat és irodalmat. Kiilonésen Apponyi 1907-es iskola-
torvénye volt az,, amely minden szlovak iskolat meg-
szlintetett, mert a megmaradt néhany szaz felekezeti
iskola csak a nevében volt szlovak. Ma Szlovenszkdban
tobb mint 2600 10j szlovak népiskola mikddik, tobb
mint 80 polgari iskolaja, 30 kdzépiskolaja van és egyete-
mének is le vannak rakva mar az alapjai. Szlovenszko-
ban kevés szlovdk tanar és tanitd volt; az iskolak
ennélfogva a cseh orszagrészekbol kaptak tanarokat és
tanitokat.

Podkarpatska-Rusban is van mar kozel 700 népiskola,
emellett polgari és kozépiskolak, ovodak; a koztarsasag
az iskolak alapitasa mellett gondoskodik ennek az elha-
nyagolt teriiletnek egészségiigyi feljavitasarol is, allami
kérhazak épiilnek, a jarvanyos és néprombold beteg-
ségek lekiizdésére akciok vannak folyamatban stb.
Tulzas nélkiil mondhaté, hogy a csehszlovak kultur-
politikanak ez eredményeihez az Uj-Eurépaban kevés
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hozzd mérhetd akad. A cseh nép az osztrak elnyomas
alatt széleskorti kulturdlis torekvéseivel tint ki és az
uj életre kelt allam iskolapolitikajat ugyanez a szellem
fiiti. Morvaorszag is megkapta a maga egyetemeét.

A nemzetiségi kisebbségeknek megvannak az iskolaik.
A németek szamuknak és miveltségiiknek megfeleléen
kaptak egyetemiét, két miiegyetemet, egy mezdgazda-
sagi foiskolat, amelyet a koztarsasag alapitott stb.

Me¢élyenszantd belsé reformokat az iskolaligy és a ne-
velés terén Csehszlovakia eddig még nem kezdemé-
nyezett.

Csehszlovakidban erds a vallasos mozgalom. A politi-
kai szabadsadg T1jjasziiletésével 1) lendiiletet nyert a
Habsburgok altal elnyomott, reformaciora toérekvé hu-
szitizmus. A csehszlovak egyhaz megteremtése, amely-
néhany szazezer hivot szamlal, a legvilagosabban mu-
tatja a huszitizmus hato erejét

A protestans kisebbség, amelynek egyhazi keretei
kozt tartotta fenn magat Ausztridban a huszitizmus és
a cseh testvérek egyhaza, az osztrak uralom alatt lute-
ranusokra és reformatusokra (kalvinistak) oszlott; a
forradalom utan egyesiilt és jelentGés erdsitést kapott
az atlépd katolikusok révén. A legutobbi idében hasonld
mozgalom mutatkozik az angol és amerikai unitariusok-
nal. Az idegen egyhazak, mint a baptistak, metodistak
és masok, ma szabadon johetnek orszagunkba.

Tekintélyes a spiritisztak szama, allitdlag 300.000-re
teszik Oket; a felekezetnélkiilieck szama, akik egyhazukat
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otthagytdk, még sokkal nagyobb, fOleg a munkéssag
korébon.

Szlovenszkoban szintén jelentékeny a protestans ki-
sebbség, amelynek kezdetei szintén n huszita reforma-
cidig nyulnak; a szlovdkok tobbsége katolikus. A wval-
lasi huszita mozgalom Szlovénszkoban alig érezhetd;
Podkarpatska-Rusban, a gorog katolikus egyhazban
mintegy 40 kozségben pravoszlav mozgalom jelentkezik.

Szlovenszkénak és Podkarpatska-Rusnak a cseh anya-
orszagokkal wvald egyesitése kovetkeztében Iényegesen
megndtt a zsidok szama. A zsidosagban, elég erdsi cionista
¢s nemzeti mozgalom figyelheté meg; Podkarpiatska-
Rusban, sét Szlovenszkoban is a zsidosag tobbsége az
orthodoxidhoz huz, csakiigy mint Lengyelorszagban és
Oroszorszagban.

Vallasi és egyhazi tekintetben Csehszlovakidban szem-
mellathatd mozgalom van, de ez lényegesen kiilonbozik
a tobbi szlav népekétdl, amelyeknél a multban és ma is
a vallas és az egyhazi hovatartozanddsag egyuttal nem-
zeti jelleget Olt. A szerbek pravoszlav hite ellen iranyult
az izlam és az osztrak katolicizmus minden torekvése,
a talnyomé részben katolikus lengyelek szemben allot-
tak vallasuk kovetkeztében a pravoszlavokkal és pro-
testansokkal, tehat az oroszokkal és a németekkel.
Oroszsag ¢és pravoszlav hit egyet jelentett. A csehek-
nél a huszitizmus és a cseh testvérek egyhaza volt a
nemzeti egyhdz, amikor a lakossagnak csak egytizede
maradt Kkatolikus. A Habsburgok Aaltal vezetett erésza-
kos ellenreformaciot és visszakatolizalast csak az 1918-
ban bekdvetkezett atalakulas tehette jova és a csehszlo-
vak egyhaz azota programszeriien arra torekszik, hogy



143

reorganizalja az egykori nemzeti egyhazat. Minden bi-
zonnyal: az egyhaz nemzeti jelegét nemcsak a hivok
nyelve, hanem fb6leg a bensd tulajdonsagok hatarozzak
meg. Szlovenszkéban egy bizonyos fokig a luteranus
egyhaz volt a nemzeti a kalvinista magyar protestantiz-
mussal és a katolicizmus hivatalos, politikai talkapasai-
val szemben.

Komoly és sulyos gazdasagi problémak foglalkoztatjak
Cschszlovakiat. A régi Ausztria iparanak tobb agaban
cseh volt; ma pedig, miutan a cseh allamnak csak 14
milli6 lakosa van, a régi Ausztria-Magyarosizag 51 mil-
liojaval szemben, a csehszlovak iparnak 1j piacokat
kell keresnie, mert a belfold felvevoképességéhez mérten
nagyon is erds. Ennek kovetkeztében Csehszlovakia a
nyugati ipari orszagok soraba 1ép és exportjaval termé-
szetesen foleg a Kelet felé torekszik.

A csehszlovak mezdgazdasag a fejlodés magas fokan
all és egykonnyen olyan helyzetet teremthetne, hogy az
allam egész lakossagat ellathassa kenyérrel és hussal.
A csehszlovak allam kiterjedt foldreformot kezdeménye-
zett, mert a cseh orszagrészek, Szlovenszko és Podkar-
patska-Rus latifundium os orszagok voltak. Ezek a lati-
fundiumok vilagosan utalnak a régi Ausztria-Magyar-
orszag arisztokratikus berendezkedésére és a szlav né-
peknek a németek és magyarok altal tortént elnyomasat
mutatjak. A cseh orszagrészekben az erdszakos ellen-
reformacié soran bekovetkezett birtokelkobzasok csak
novelték a foldtulajdon arisztokratikus egyenlétlenségét.
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A gazdasagi és politikai konszolidacid6 megkoveteli a
kozlekedési eszkozok alapos megjavitasat. Ausztria és
Magyarorszag a vasutakat egyoldalian Bécs ¢és Buda-
pest kozponttal épitették ki, ezeket tehat nekiink tranz-
verzalis vasutakkal kell kiegésziteniink, hogy &sszekds-
stink olyan teriileteket, amelyek egymastol feltiinden
messze esé négyszogeket alkotnak. Kiilonos figyelmet
kell forditani f oly oinkra, elsésorban a Labera (Elba), a
Dunara és folyorendszereikre. 0sszek6td csatornak is
sziikségesek.

A gazdasagi fejlodéssel szorosan Osszefiigg a politikai
partok kialakulasa, fleg pedig a szocializmus és agrariz-
mus térhoditasa. A forradalom utdni els6 kormanyban
tobbségiik volt a szocialistaknak, a marxistaknak ¢és
nemzeti szocialistaknak. De a tovabbi fejlodés- soran, fo-
képpen pedig azért, mert az orosz bolsevizmus behatasai
kovetkeztében szakadas allott be a szocidldemokracia-
ban, a munkassag és a szocialdemokracia befolyasa
gyongiilt. A szocialista partok mellett az agrarpart a
legerésebb; ez megfelel annak, hogy a koztarsasag
felerészben ipariiz, felerészben mezdgazda. A forrada-
lomban a katolikus part is megerdsodott, bizonysagaul
annak, hogy a Habsburg-gyamkodas iaa egyhaznak is
keveset hasznalt. Az utols6 sorban all a nemzeti demo-
kratapart, a burzsoazia partja, amelyben donté szerepe
az intelligencidnak van; oly erds kapitalizmus, nagytoke,
mint a nyugati orszagokban, nalunk eddig még nincsen.
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Lengyelorszagnak szintén feladata a politikai és koz-
igazgatdsi egység megteremtése. A lengyel nép nagyon
is szét volt forgacsolédva, porosz, osztrak ¢és orosz
részekre oszlott és ezekben a legkiilonb6zOobb torvények
¢s szokasok vertek gyokeret. Ezzel szemben mindegyik
részen erds nemzeti Ontudat élt és vagyakozas az egység
utan, amit csak erdsitett a forradalmi hagyomany és
Napoleon idején folytatott kisérletezések az Onallosag
kivivasara.

Lengyelorszagban is tekintélyes kisebbségek ¢lnek, de
ezeknek egészen mas a természetiik, mint Csehszlovakia-
ban. Altalaban hangsulyozni kell, hogy minden kisebb-
ség ¢és minden nemzeti kérdés egészen kiilonleges, min-
deniknek kiilonalld tartalma van és ezért Onalléan kell
megitélni és megoldani.

Lengyelorszagban igen fontos a szerepe az egyhaznak
és a mai helyzet jellemzésére elegend6 az az adat, hogy
a mai Lengyelorszagban csak koriilbelill 60 szazalék
katolikus és 40 szazalék nemkatolikus €l: pravoszlavok,
protestansok, zsidok, tehat kisoroszok, oroszok, néme-
tek stb. Ez a becslés még a népszamlalas el6tti id6bol
valo.

Lengyelorszag hatara nyugaton és délen Németorszag,
Csehszlovakia és Romania; északon és keleten az oktro-
jalt allamok: Litvania, Lettorszag, Szovjetoroszorszag.
Az egyes szomszédoknal a vallas jelentOs szerepet jat-
szik. A litvanok katolikusok, a lettek és a németek pro-
testansok stb.

A németekhez vald viszony megértéséhez tudni kell,
hogy a lengyelek az ¢északnémetekkel szomszédosak;
Csehszlovakia szomszédsagaban észak- és délnémetek
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laknak, a szlovének és horvatok kozelében csak délné-
metek. Az észak- és délnémetek kozotti kiillonbségnek
mindig megvolt a maga politikai jelent6sége. Az oroszok,
szerbek és bolgarok szomszédsagaban nem élnek néme-
tek. A régi Oroszorszag politikai, allami hatara Porosz-
Németorszagra tamaszkodott és német gyarmatai is vol-
tak.

Sok és befolyasos ellensége van a lengyeleknek, akik
a régi modszer szerint azt szeretnék, ha a németek a
keletet, illetve délkeletet gyarmatositanak. Ez elsésor-
ban Lengyelorszagra és Csehszlovakiara vonatkozik.

A lengyel kisebbségekkel bizony nehézségek vannak
amiatt is, mert az ukran kérdés és hasonloképpen Lit-
vania kérdése még nincsenek szabalyozva.

Lengyelorszag gazdasagi nehézségeinek szintén meg-
van a maguk kiillonleges jellege. Sokat lehet abbél a
habori szamladjara irni, amelynek stlya alatt Lengyel-
orszag nagyon szenvedett. Az orszag javarészben mezo-
gazdasagi, ipar csak egyes koOzpontokban és féleg nyu-
gaton van; a lengyel ipar is arra fog torekedni, hogy
a Keleten talalja meg piacait, mar Oroszorszag uralma
alatt is Oroszorszag és Szibéria felé gravitalt Orosz-Len-
gyelorszag ipara. Széntelepei igen gazdagok. Danzigon
keresztiil szabad kijarata van a tengerre.

*

A délszlavok szamara, akik nemzeti 6s nyelvi tekin-
tetben egységesek, szintén nagy probléma a politikai és
kozigazgatasi unifikacid. A délszlavok voltak mindem
szlav nép kozott a legjobban szétaprozva; ma Jugoszla-
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vidban szerb, montenegréi, magyar, osztrak és torok
torvények vannak. Kisebbségei a magyarok, németek,
romanok, olaszok, albanok, torokok, bolgarok.

Politikai szempontbol igen fontos a kiilonbség az egye-
sitett allam pravoszlav, szerb ¢s katolikus horvat o0s
szlovén részei kozott; a horvatok ¢és szerbek régi vi-
szalya az 0j nemzeti allamban is folytatodik. A probléma,
ugyanaz, mint masutt: egyenstlyba hozni azokat a to-
rekvéseket, amelyek a centralizmus részérdl egységei,
masrészt adminisztrativ szempontbol autondémiat kivan-
nak, szoval politika és kozigazgatas kozott.

Jugoszlavidnak nagyon sok a szomszédja: németek,
magyarok, romanok, gorogok, bolgarok, olaszok, alba-
nok, t6rokdk; nyugaton az adriai tengerpart hatarolja.

Kimondottan agrar orszdg és az atmeneti idoben ez
az egységesités elonyére szolgal. A kozlekedési eszko-
z0k kiépitése nagyon fontos feladat nemcsak a kozgaz-
dasag szempontjabol, hanem a Kkiterjedt teriiletek egy-
befoglaldsa céljabdl is. Jugoszlavianak az Adriai tenger
is rendelkezésére all, amelynek kikotoit azonban eldbb
ki kell épitenie; egész sereg és igen alkalmam kikotéje
vau.

Bulgaria viszonyai sokkal egyszerlibbek, mint Jugo-
szlaviaé. Nemzeti kisebbségei vannak, foleg torokok.
Szomszédai a szerbek, romanok, gorogok, torokok. Leg-
fontosabb Szerbidhoz vald viszonya. A két szlav nép
kozott a vilaghabori el6tt Macedoniaért nagy harc folyt;
Bulgaria csatlakozasa a kozponti hatalmakhoz a rossz
viszonyt kiélezte. De egyre tobb hang emelkedik mind-
két részen, hogy a bolgaroknak és szerbeknek meg kell
egyezniiik és arrdl is beszélnek, hogy a két allamnak
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konnyen szovetségre lehetne lépnie. A délszlavok egye-
sitése ezzel betetdzést nyerhetne.

Gazdasagi tekintetben Bulgaria tilnyomo részében
Szerbidhoz hasonloan foldmiiveléssel foglalkozik; ez is
megkonnyiti a két nép kozeledését. Bulgarianak tengere
van, a Fekete tenger, de ez kevésbé alkalmas céljaira,
mint az adriai a jugoszlavoknak. Nagy a fontossdga a
Dunéanak, amely Romanidra és Jugoszlaviara nézve is
igen nagy jelentdséggel bir.

Oroszorszag a habort és forradalmak, fokép a haboru
révén valamennyi szlav allam kozil leginkdbb megval-
tozott. Teriiletében, amint lattuk, megcsonkult; az or-
szag szélen lakd népek, kiilondsen a nyugatiak, elsza-
kadtak Oroszorszagtol és Onallosagot nyertek. A leg-
mélyrehatobb valtozast azonban az idézte eld, hogy a
cari abszolutizmust koztarsasag, még pedig minden izé-
ben kommunista koztarsasag valtotta fel. Oroszorszag
az elsé szocialista allam nemcsak Eurdpaban, hanem az
egész foldkerekségen.

Europai  Oroszorszagot Finnorszag, Lengyelorszag,
Esztorszag, Lettorszag és Romania hatarolja. A habora
elétt Oroszorszag évszazadokon keresztil kozvetlen
szomszédsagban ¢élt Porosz-Németorszaggal, annak da-
cara, hogy a haboraval jar6 valtozasok a poroszokat
teriiletileg  elvalasztottak  Oroszorszagtol, Oroszorszag
viszonya a poroszokhoz, illetve Németorszaghoz, mégis
a legfontosabb, kiilondsen gazdasagi szempontbol. Az
agrar Oroszorszagot az ipar(iz0 Németorszag latja el
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ipari termékekkel; a kozvetlen kapcsolatot megkdnnyiti
a tenger ugy, hogy a hatarsz¢éli allamiakon at valo tran-
zit 6-forgalom mellézhetd.

Mikor Németorszag ¢és Oroszorszag a bresztlitovszki
békét megkotottek, a ,,Morningpost” cimii angol napilap
a kovetkezoket irta: ,,A szlavok német jaromba keriil-
nek: ez a német-orosz béke Iényege.” Ez idot6l kezdve a
myugatot allandéan foglalkoztatja az a lehet6ség, hogy
Németorszag gazdasagilag megszallja Oroszorszagot. A
németek maguk igen szorgalmasan foglalkoznak Orosz-
orszaggal. Oroszorszagnak, amely a haboruban és a for-
radalomban annyit szenvedett, nagy sziiksége van a
gazdasagi megujhodasra!, mezOgazdasagi ¢és ipari téren
egyarant. R4 van utalva a nyugati tokére, a nyugati
mérndkok, munkasok, kereskedok stb. segitségére.

Hasonloan fontos és jelentds a kulturalis feladatok
megoldasa, hogy az analfabétak magas aranyszamat el
lehessen tiintetni és a kultarnivo altaldban emelked;jék.
Kétséges, vajjon az orosz pravoszlav egyhaz képes lesz-e
¢s mily mértékben arra, hogy a nép kulturalis folemelé-
sében segédkezzék. Az orosz egyhaz eddig talhajtott
transzcendentalizmusnak hodolt, a nép aktiv nevelésé-
ben figyelemreméltét nem mutatott. Ez a trans zcemdenta-
lizmus az egyhazat a carizmus rabszolgdjava siilyesz-
tette; a forradalom ezen csak annyit javitott, hogy az
egyhaz visszatért a Péter idejébdl vald patriarchalis
rendszerhez és a bolsevikiek altal iildozott lelkipaszto-
rok révén kozelebb jutott a muzsikok tomegéhez.

A bolsevizmusrol ebben az 0Osszefliggésben csak né-
hany szot, csak annyit, amennyi annak a kérdésnek a



150

megvilagitdsara szolgal, hogy a bolsevizmust szlav jelen-
ségnek tartjdk. Az orosz bolsevistdk magukat tartjak
valédi és egyediil igaz marxistaknak; forradalomba men-
tek és magukhoz ragadtdk a hatalmat abban a vélemény-
ben, hogy forradalmuk nyoman Marx elmélete szerint
megvalositjadk Oroszorszagban a kommunista rendszert,
amiben a Nyugat kovetni fogja Oroszorszagot és a kapi-
talizmussal le fog szdmolni. Azt hiszem, azok a soha
meg nem szind vitdk, amelyeket e koriil folytatnak, a
kérdést mar lényegesen tisztaztdk. A bolsevizmus ugy
elméletben, mint gyakorlatban, nem marxista. A bolse-
vizmusban kétségteleniill vannak egyes marxista elemek,
de sokkal inkabb keveréke a blanquizmusnak, szindika-
lizmusnak és anarchizmusnak; sokkal inkabb Bakunint
koveti, mint Marxot. Folytatdsa az orosz nihilizmusnak,
még pedig a terrorista nihilizmusnak. Teljesen orosz
gyartmany, egy szervezetlen fejlodés eredménye, ame-
lyet a legradikalisabb nyugati eszméknek az orosz egy-
haz altal allandositott vilagfelfogasra gyakorolt hirtelen
hatasa idézett el6. A bolsevik a feuerbachi materialista
¢s ateista eszmékt6l folzaklatott és megkotyagosodott
orosz szerzetes. A félmiiveltség volt a régi Oroszorszag
ostora, ez korbacsolja most Szovjet-Oroszorszagot is. Az,
a nép, amely tobbségében analfabéta, nem lehet mar-
xista, szocialista és kommunista, legfeljebb csak papi-
ron. De az, hogy éppen egy miiveletlen és félmiivelt né-
pet perzselt meg a bolsevista utopia langja, annal inkabb
érthetd, mert hiszen ezt a népet a haboru és a forradalom
borzalmas anyagi ¢és erkdlcsi romlasba sodorta. Bizo-
nyara hasonld okokbdl jelentkezett a bolsevizmus mas
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szlav népeknél is, bar szelidebb formaban, igy a jugo-
szlavoknal, a bolgaroknal és Csehszlovakiaban.

Ahogyan Oroszorszagban a habort idézte fol a bolse-
vizmust, hasonlé moédon tortént Németorszagban és Ma-
gyarorszagon is; olyan allamokban Iépett f0l, amelyek
a haborut elvesztették és a haboruban sokat szenved-
tek. Mar ez magaban véve is inté bizonysag arra, hogy
az orosz bolsevizmus az emberi fejlodésnek nem az a
végleges stadiuma, amelyet Marx vart és amelynek be-
kovetkezését az egész torténeti fejlodés organikus cstlics-
pontjaul josolta meg. Ezek szerint az is vilagos, hogy
a bolsevizmus nemcsak Oroszorszagban Iépett fol, ami-
nek kovetkeztében nem is lehet a maga alapvetd teljes-
ségében orosz és szlav; csak annyi igaz, hogy az orosz
bolsevizmusnak megvan ia maga sajatos jellege.

Az ugynevezett proletardiktatira nem mas, mint egy
jelentéktelen kisebbség abszolutisztikus uralma; a bol-
sevikiek, akar akarjak, akar nem, tulajdonképpen a cari
abszolutizmust folytatjak.

Politika és kozigazgatasi részben az orosz bolseviz-
mus, fennallasa rovid ideje alatt, elég gyors valtozaso-
kon ment keresztiil. A forradalom megdontdtte a centra-
lista cari szervezetet és Oroszorszag szertehullott egyes
egymastdl fliggetlen kozosségekre. A bolsevizmusnak
koran gondja volt a kozpontositasra. Oroszorszag ma
tobb-kevesebb Onallosaggal biro allamok és territériumok
szovetsége. Az oriasi birodalom igy mezOgazdasagi jelle-
gében annal konnyebben bomlik fel egyes Onmaguknak
¢lo egységekre. Oroszorszagnak ez a hianyos egysége
mar a régi idékben és most a haborii utan is lehetové
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tette egyeseknek, akik a politikai és katonai hatalom
folott rendelkeztek, hogy elébb a részek, majd az egész
birodalom f616tt magukhoz ragadjak a hatalmat.

Hasonld6 modon gyors valtozds mutatkozott a bolse-
vizmus gazdasagi politikdjaban, amennyiben egyre job-
ban és jobban tér vissza a kapitalizmus és az indivi-
dualizmus rendszeréhez.

Az a kérdés, hogy az oroszok ¢és altalaban a szlavok
mennyiben hajlamosak a kommunizmusra, igen bonyolult
és nem egykonnyen biralhato el. A szovjet-kommunizmus
szigori mértékkel mérve legfeljebb allamkapitalizmus és
tulajdonképpen negativ. kommunizmus, vagyis kozos
nyomor ¢és szenvedés; Marx és minden kommunista ta-
nitasa szerint a kommunista rezsimnek magasabbfoku-
nak kell lennie, mint a kapitalista rendszer volt és ennek
kovetkeztében gazdasagi és szociadlis tekintetben kiado-
sabbnak kell lennie. Ez a szovjetrendszerr6l nem mond-
haté el. A szovjet uralma gazdasagi részében is inkabb
anarchista, mint demokrata; hasonlit az anarchista kom-
munizmus gondolatdhoz, amely a carizmus idején a for-
radalmi emigraci6 szervezetében uralkodott.

A huszita taboritak Csehorszagban a kommunizmust
is bevezették; de ez az apostolok cselekedetein, tanita-
sain alapul6 vallasi kommunizmus volt. Akkoriban a po-
litikai és gazdasagi széttagoltsag a taboritak helyi jellegi
¢s rovid ideig tartd kisérletezését Szinten megkOnnyi-
tette. Es ez a vallisi kommunizmus akkoriban megvolt
nemcsak a cseheknél, hanem a németeknél (neofitak) is,
s6t ma is megtalalhaté az Egyesiilt Allamokban. A mai
szovjetrendszert a maga egészében inkabb egy alacsony
kulturalis szinvonalon all6 nép politikai és gazdasagi val-
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saganak lehet tulajdonitani, mintsem valamely alapvetd
szlav tulajdonsagnak, amelyet eddig senki sem tudott
szabatosan megallapitani.

Szovjetoroszorszdg, mint latjuk, az anarchizmus jel-
legét mutatja; de az anarchizmust is a szlav jellem egyik
tulajdonsaganak tartjak. Eltekintve attol, hogy az anar-
chizmus a nyugati orszagokban is follelhet6 — a kelta
eredeti romanoknal inkabb, mint a németeknél —, az
ugynevezett szlav anarchizmust azokbol a korviszonyok-
bol kell megmagyarazni, amelyek alatt a szlavok éltek.
Majdnem valamennyien aranylag gyorsan jutottak ide-
gen uralom ala; ai kozigazgatasba 1 résxt nem kapva és
A politikai egylittmiikddésbol kizarva, természetszerlileg
nem rendelkeznek politikai és kozigazgatasi folytonossag-
gal; ez all a bolsevikiekre is, akik a forradalom 1tjan
jutottak hatalomra, A bolsevikick magukon és az orosz
népen szenvedik el annak a cari uralomnak biineit, amely
a népet nem tanitotta meg és nem szoktatta ra a politi-
kai és szocialis igazgatasra. Ehhez jarul még a bolsevi-
kiek téves ragaszkodasa a torténelmi materializmushoz,
amelynek kedvéért az allam szervezetére €s annak igaz-
gatasara sulyt nem helyeztek és azzal még csak elmé-
letileg sem torédtek. Ez éppen a gyOngéje a marxista
szocializmusnak a németeknél és mindeniitt. Ebben mu-
tatkozik valamennyi szlav népnél az, amit gyakorlati
anarchizmusnak, jobban mondva allamnélkiiliségnek le-
hetne nevezni; ez komoly hidnyossdg, amelynek tudatara
kell, hogy ébredjen valamennyi szlav nép. A germanok-
nal mindenesetre, killondsen a poroszoknal, éppen az al-
lamnélkiiliség ellenkezdje uralkodott, valdsaggal tulhaj-
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tott allamisag, etatizmus; politikai és kulturdlis szem-
pontbdl ez is elvetendd. Németorszag bukasa éppen a tul-
zott allamisag kovetkezménye.

Mindezek a problémak behatobb és szabatosabb meg-
vitatasra szorulnak; teljesen tudatdban vagyok annak,
hogy a szociologiai felismerés mai vilaganal nagy oOva-
tossaggal kell eljarni, ha a kiilonb6zé népeknél mutat-
koz6 politikai és szocialis valtozasokat a feltételezett és
némileg tartds nemzeti és faji sajatsagok alapjan akar-
juk elbiralni.

Ukrajnat mar emlitettik néhanyszor: politikai hely-
zete ¢és kiilondsen Szovjetoroszorszaghoz vald viszonya
tisztazatlan. Az ukran problémanal a fésuly azon van,
hogy mennyiben és mily mértékben tesziink kiilonbsé-
get Ukrajna és Oroszorszag kozott. Gazdasagi tekintet-
ben Ukrajna kiilonbozik északi Oroszorszagtol, a foldje
sokkal termékenyebb, a habora el6tt kivitelre keriilt
orosz gabona nagyrészében ukran termés volt, van szene,
vasa, petroleuma, a galiciai petréleumforrasok kisoro-
szok-lakta teriileten vannak, van tengere. Eppen ezért
torekedtek az oroszok északrol az ukran délvidék felé.
Kiilonbség van oroszok és ukranok kozt jellem tekinte-
tében is, csakiigy, amint mas népek északon 06s délen
lako tagjai kozt kiillonbségek vannak.

A szlavistak és a nyelvtudosok kozott el nem dontott
vita folylk a mai napig arrdl, vajjon a kisorosz nyelv
mas-e, mint a nagyorosz, vagy csupan egy orosz nyelv-
jaras. Ezt a vitdt természetesen nem csupan nyelvtani
alapon lehet eldontdm; majdnem valamennyi népnél van
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irodalmi nyelv is, amelynek irodalmi talstlya a politi-
kai talsullyal egyiitt alakult ki. Az ukrdn irodalom az
oroszhoz viszonyitva, ma még gyenge; Kiev, Ukrajna
legnagyobb varosa, orosz ¢€s bdlcsdje volt az orosz al-
lamnak.

A kisorosz nép szétterjeszkedik a szomszédos alla-
mokba, Oroszorszagba, Lengyelorszagba, Podkarpatska-
Rusba és Romaniaba; szamuk 40 milliéra tehetd. Innen
ered Oroszorszag, Lengyelorszag, Csehszlovakia és Ro-
mania kozott a politikai probléma. A kisoroszok altal
lakott teriilet nem kisebb, mint Németorszag, lakosainak
szama pedig tobb, mint Franciaorszageé.

A fehéroroszokra még mnagyobb mértékben all az.
amit az ukranokroél mondottunk, bar 6nallo nép és sajat
nyelve van.

Mindezekben és mas hasonlé esetekben a nyelvkér-
désnek gyakran ott van kiillonds jelentOsége, ahol még
sokoldalu ¢és Kkiterjedt kulturalis életrdl nem lehet szo.
Eppen ezeknél a népeknél és néptoredékeknél még a je-
lentéktelen nyelvi eltéréseket is szorgosabban megfigye-
lik és erdsen ragaszkodnak sokszor csak helyi eltéré-
sekhez. Masrészt nem lebst elvitatni, hogy valamely
nép nyelvének, nyelvjarasanak oOnallositasa jo hatdssal
van a kulturalis fejlodésre; Oroszorszagnak a mérték-
telen centralizmus kulturdlis szempontbol is artott és
ez volt az eldidézéje az ukranok autondmista kultirto-
rekvéseinek. A magyarok is megakadalyoztdk az iro-
dalmi cseh nyelv terjesztését és inkabb a vulgaris szlo-
vakot engedélyezték. Magatdl értetddik, hogy ez a
nyelvi ¢és kulturalis autonomizacié politikailag gyengii-
lést jelenthet; Németorszdgban az irodalmi nyelvtdl



156

eliitd igen sok tajszolas divik, de megolrizte egységes
¢és centralis irodalmi nyelvét; még inkabb all ez Fran-
ciaorszagra, amelyet politikailag is a centralizmus pél-
daképének szoktak emlegetni.

Attekintettiik az egyes szlav népek helyzetét és most
az a kérdés meriil f6l, mi bennik a kozds és ez olyan
talnyomoé-e, hogy szlavokrdl és szlavsagrol, mint orga-
nikus, kulturalis és végiil politikai egészrél lehet-e be-
sz€Ini? Itt allunk a szlavizmus, jobban mondva a pan-
szlavizmus régi kérdésénél.

Az a tény, hogy a haboru felszabaditotta és ujjaszer-
vezte a szlav népeket, természetszerlleg a panszlaviz-
mus kérdéséhez vezet. Vannak is egyes szlav népeknél
politikusok és elméleti emberek akik a szlav népeknek
szlav, panszlav politikdt ajanlanak. Mas oldalrol viszont
azt halljuk, hogy a panszlavizmus a haboruban betdl-
totte a maga feladatat, elvégezte a munkajat.

A szlav népek, ha mindegyiknek meg is van a maga
sajat és régi irodalma, annyi nyelvi kozosséget Oriztek
meg, hogy maga a nyelvi rokonsag kozelebb hozza egy-
mashoz az egyes szlav népeket. Ha Osszehasonlitjuk
egymassal a szlav, roman és german nyelveket, arra a
meggy6zodésre kall jutnunk, hogy a szlavok nyelvi
tekintetben szorosabban egyilivé tartoznak, mint a ger-
manok vagy a romanok. Az egyik szlav konnyen meg-
érti a masikat és ez jelentés elony az irodalmi és gya-
korlati kapcsolatoknal. Persze nem a nyelvtudas szakis-
meretérél van itt sz6, hanem pusztan a szlav nyelvek
¢s irodalmak gyakorlati tudasarol.

Foldrajzi tekintetben a szlavok nem alkotnak teljes
egységet, mert az északi szlavokat a romanok és ma-
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gyarok valasztjak el a déliektol. Amde ebbél a szem-
pontbol a szlav vonatkozasok semmivel sem rosszabbak,
mint a romanoké, vagy éppen a németeké. A szomszédi
viszony igen ¢élénk kapcsolatokat teremtett az egyes
szlav népek kozott, sajnos azonban, nem kizardlag ba-
ratsagosakat.

A szlav nép egysége bizonyos fokig adva van egyenld
szinvonalil kultarajuk révén, all ez a gazdasagi ¢és szel-

lemi kultarara egyarant. Csak a csehek — a szlovak
mar kevésbé — allanak kozelebb kultarfok tekinteté-
ben a nyugati népekhez.

Nehéz eldonteni, hogy e tényezok mellett mennyiben
lehet az adott fizikai és szellemi, nemzeti és faji sajat-
sagokat figyelembe véve, bensdé rokonsagrol beszélni.
Amennyire én latom, tudomanyos eszkézokkel e téren
semmi szabatosat nem allapitottak meg. Csak az a tor-
téneti tény all meg, hogy a szlav népek a torténelem-
elotti idokben teljes egészet alkottak: nyelvi és kultu-
ralis tekintetben lassan differencialodtak. A  torténeti
idékben a szlav népek fejlédése inkabb parhuzamosan
tortént, mintsem koOlcsonds behatasok révén. A szlav
népek torténete jobbadan a szomszédos idegen népek:
bizanciak, romaiak, németek, finnek, tatarok és torokok
befolyasanak torténete.

Az a tény, hogy a szlav népek most felszabadultak
¢és politikai ujjasziiletésiiket élik, a politikai panszlaviz-
must nem erdsiti. Minden szlav nép, kiilon-kiilén éppen
a felszabadulas kovetkeztében olyan ujjaszervezési fel-
adatok el6tt all, amelyekben a tobbi szlav nép ta-
mogatasat csak nagyon szerény mértékben élvezheti.
Mi példaul, ipari termékeinkkel ellathatjuk Jugoszlaviat,
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Lengyelorszagot, Oroszorszagot, Bulgariat, de ugyan-
ezt megtehetik a németek és masok is. Az adas-vevés
feltételeit nem a nyelvi €s nemzeti rokonsdg hatarozza
meg. Kulturdlis segitséget is bdven nyujthatnak a nyu-
gati népek. Ezzel szemben példaul Csehszlovakiainak
megvannak a maga kiillon feladatai, amelyeknek meg-
oldasaban csak a sajat értelmére, erejére és munkajara
van utalva; itt van Szlovenszk6é unifikalasanak kérdése,
a cseh orszagrészekkel valo baratsag apolasa, — vala-
mennyi szlav feladat és adva van a sajat allamunkban.
A lengyeleket az a nehéz probléma szoritja, hogy sza-
balyozzak az oroszokhoz és kisoroszokhoz vald viszo-
nyukat és hasonloképpen kiilonleges szlav feladatok
varnak az oroszokra ¢és jugoszlavokra, szomszédaikra
¢s a kisebbségekre valo tekintettel.

Egészen kiilonleges és atmeneti jellegli szlav koleson-
hatast idézett fol az orosz Osszeomlas. Tekintélyes orosz
emigracio ¢l Csehszlovakiaban, Jugoszlaviaban és Len-
gyelorszagban. Pragaban orosz egyetem és orosz gim-
nazium keletkezett; felallitottak egy ukran egyetemet
is. Csehszlovakia a habori idején 1égioi révén is ko-
zelebb jutott Oroszorszaghoz. Nagyszamban ¢lnek orosz
emigransok Németorszagban Berlinben, Parizsban, Roma-
ban, s6t Anglidban, Amerikdban ¢s ugyszolvan min-
deniitt és a nyugati népekkel valdo kapcsolatokat szi-
larditjak.

Kulturalis tekintetben az oroszok és a tobbi szlavok.
osakigy mint a haboru el6tt, r4 vannak utalva a nyugati
népekkel vald kolcsondsségre. Kiilonds fontossagn a
német néphez vald viszony, a szomszédsag és a kisebb-
ségek miatt. Ami az északi szlavoknak Németorszag,
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ugyanazt jelenti a délszlavoknak Olaszorszag. A kozel-
ségnek, a szomszédsagnak nagy a befolydsa; ezek hata-
rozzak meg a gazdasdgi viszonyt is. Ennek kovetkez-
tében a német befolyas még a haboru utan is érvénye-
sil a kozeli és szomszédos szlavokra, dacara annak,
hogy éppen a habori minden szlav népnél megerdsitette
a francia, angol és amerikai befolyast.

A politikai panszlavizmus politikai vezetésre szorul,
természetesen a legnagyobb szlav népet illetné a veze-
tés. Oroszorszag jelenlegi allapotaban erre a feladatra
hossz(i id6kre, nemzedékeken at alkalmatlan; Orosz-
orszagban az Osszes halad6 politikai partok a hivatalos
nacionalizmusnak ellenzéke, és igy a nacionalistak vagy
egyenesen a nacionalizmus ellenz6i lettek, tolilkk tehat
a panszlav politikara kevés hajlandosag: varhat6. Kon-
zervativ, vagy ¢éppen reakcids partok panszlavizmusat
senki sem tarthatja kivanatosnak. Az oroszok utan
nagysagra a kisoroszok és a lengyelek kovetkeznek.
Ukrajna teljesen el6késziiletlen a vezetésre, Lengyel-
orszag belsO politikdja pedig teljességgel kizarja a pan-
szlav politikat.

Ha a szlav népek belsé helyzetét attekintjiik, arra
a meggy6z6désre kell jutnunk, hogy a panszlavizmus
hosszii idére — éppeniigy mint a habort el6tt — csak
kulturalis és erkdlcsi hatalmat jelenthet. Kollar pro-
gramja a szlav kolcsonhatasokrol az 1j viszonyok ko-
z0tt elevenebb, mint az 6 idejében volt.

Azt az ellenvetést lehetne tenni, hogy részleges pan-
szlavizmus ma is van: a kisentente és a Csehszlovakia
és Lengyelorszag kozti megértés. De a kisententeban
benne van Romania is, Lengyelorszag és Csehszlovakia.
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kozott pedig heves viszalyok dulnak. Vitas kérdések
vannak a szerbek ¢és bolgarok kozott és az egyes szlav
allamok keretén belill is vannak viszalyok. Annyi azon-
ban bizonyos, hogy a haboru jelentékenyen elémozdi-
totta a szlav népek kozeledését és a haborti utani hely-
zet a szlav allamokat megértésre ¢és kolcsonds tamo-
gatasra utalja, A német ,Drang nach Osten”, a pan-
germanizmus természetszeriien kozelebb hozta egymas-
hoz a fenyegetett szlav népeket; a jovében tehat az
lesz a dont6, hogyan fog a pangermanizmus alakulni,
milyen allaspontra helyezkedik a német nép a szomszé-
dos népekkel és foleg a szlavokkal szemben.

A német pangermanok nehezen felejtenek; egyéneket
¢s népeket a megszokas vezet és az atértékelés nehéz
feladat; még a haboru utan is az a harcikialtasuk: Szent
Bismarck! Még a mérsékeltebb politikai partok és irany-
zatok is Kkelet és délkelet felé iranyitjak a németek
igyeimét; kiadjak példaul a jelszoét, hogy Németorszag
legyen egy ,nagyobb Kelet” vezeté hatalma, vagy azt
halijuk, hogy az Eszaki tenger és a Foldkozi tenger
kozott €16 népek kolonizatorai, szovivoi és kardforgatoi
a németek legyenek. Azt a jelszot is kiadtak, hogy a
haborinak igen fontos, talan legfontosabb kovetkez-
ménye az lesz, hogy bizonyos mértékben lehetévé teszi
a németek és szlavok egyiittmikodését. A német
»Drang nach Osten” — igy mondjak — nem sziinhet
meg egyszerre, hanem fokozatosan fog atalakulni egyiitt-
mitkodéssé. Nem az én feladatom, hogy a német fel-
fogast a németek és szlavok kozti viszony tekintetében
jellemezzem; de sziikségesnek tartom a figyelmet fel-
hivni arra. hogy a német publicisztika és a politikai gon-
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dolkodas a Szldv népekkel rendkiviil szorgosan foglal-
kozik és a szlavsag tanulmanyozasara fokozott figyelmet
fordit.

A német nép az oroszok utan szamra a legnagyobb
Europaban; Németorszagnak ma 61, Ausztridnak 6,
Svajcnak 2 ¢és fél milli6 német lakosa van, a szomszéd-
allamokban kb. 6 millionyi német kisebbség van, Osz-
szesen tehat ez 76 millio. A német nép a kultura és a
tetter6 magas fokan all. Természetes, hogy a kisebb
szlav népek, beleértve a cseheket is, amennyiben kul-
turalis téren bar techetségesek, de hatramaradottak is,
a varhato német tamadas megeldzése céljabol kozele-
désre és kapcsolatokra lesznek kénytelenek gondolni.

A szlavok szama a habora el6tt kereken 150 millio
volt. Ma még nincsen hivatalos népszamlalas az Osszes
szlav népekrdl, ezért Niederle tanarnak 1900-ban adott
egész vilagra sz6olo szamvetését kozlom:

csehek és szIovakoK ..........cceeeeeviiiiiinins 9,800.000
lengyelek 17,500.000
szerbek, horvatok és szlovének.......... 10,050.000
bolgarok . 5,000.000
oroszok, kis- és fehér oroszok ........... 94,000.000
lausitzi szerbek ..., 150.000

136,500.000

Niederle tanar 1910-re a szaporodast 156 (157) mil-
lidra becsiilte.

A szlavok foltétleniil Eurdpa lakossaganak tobb, mint
egyharmadat alkotjak; egységben a legnagyobb nép és
legnagyobb allam lenne. A németektdl eliiten, a szla-
voknak  a szomszédallamokban aranylag jelentéktelen
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kisebbségeik vannak; a legszamosabb szlav kisebbség,
a kisoroszok Lengyelorszagban, tehat szlav allamban
vannak.

A habor Eurdpat egybekapcsolta Amerikaval ¢és
Azsiaval, az angolszisz népeket megszilarditotta és ko-
zel hozta a tadvol Kelet népeihez. A haborti tudatossa
tette a népekben azt, hogy organikus egészet alkotnak:
az emberiséget. A habom megerdsitette a humanitas
programjat, a legkimiiveltebb emberkoponyak program-
jat. Az embernek nem lehet mas programja, mint az
emberiség iidve és joléte. A humanitds programja azt
jelenti, hogy til minden nyelvi, nemzeti és osztaly ellen-
téteken, minden ember irant rokonszenvvel kell len-
niink. A humanitas programja egyuttal az egész emberi-
ség egységesitésén vald faradozast jelenti. A humani-
tasnak ezt a programjat valora fogja valtani az Eurdpai
Egyesiilt Allamok megteremtései, amelyet a szlav népek
odaadassal fognak tamogatni.

Eurépa problémaja, az emberiség problémaja nem-
csak szervezeti kérdés. Végeredményben a szervezkedés
csak mechanikus tevékenység, azt szervezik meg, ami
mar megvan, a régit; valamennyi népnek nemcsak szer-
vezkedd munkara, hanem mindenekel6tt alkotd tevé-
kenységre van ma sziiksége. A régi rezsim és a régi
ember mindeniitt kell, hogy helyet adjon az Uj mod-
szernek, 1j embernek.

Ezt a feladatot gyakran szlikkeblién és egyoldaltian
fogjak fel; a nemzetek és Eurdpa meghjhodasan rend-
szerint a gazdasagi és politikai megujhodast értik. Ugy
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vélem, hogy a gazdasagot és az 4llamot nem becsiilom
le, amikor azt mondom, hogy az allami és gazdasagi
szervezetre a kultira pilléréiil és alapjaul sziiksége van
a tarsadalomnak, ha tokéletesedni akar, — de vala-
mennyi népnek sziiksége van miiveltségre, nevelésre és
a legmagasabb kiképzésre. Nem csupan az ismeretek
terjesztésérdl és sokasitdsarol van itt szd; a német nép-
nek jol mikodé iskolai szervezete volt és azt mondtak,
hogy a csatdkat a német tanitd6 nyeri meg. Ez a német
tanitdé most elvesztette a csatat 6s a németek paratlanul
kifejlodott szervezd képessége balszerencsét hozott. Az
intellektualizmus még nem miveltség €s nem erkdlcsi
Ujjasziiletés, pedig most arra van sziiksége minden
népnek.

A mi cseh kirdlyunk, Podebrad Gyorgy, az a kiraly,
aki a népbdl emelkedett a tronra, a népek kozotti orok
békét hirdette és védelmezte; ez a program a huszita
haborak utan keletkezett, amelyek az akkori Europat
megrazkodtattak. Az 1914-iki  vilaghaborG nemcsak
egész Eurdpat, hanem az egész emberiséget megrazkod-
tatta; Gyorgy kiralyunk programjanak megint itt az
ideje. Remélem, hogy ez a végsd program mindnyajunk
¢s mindenki, egyesek és népek szamara.



A német kisebbség

14 Kiilpolitikankat ~ bizonyos mértékben a nemzeti

kisebbségekre vald tekintetek hatarozzak meg. Minden
allamban, tan a legkisebbek kivételével, vannak nemzeti
kisebbségek; .az allamoknak tisztan etnografikus elha-
tarolasa ¢és rendje lehetetlen. A mai allamok olyan id6-
ben keletkeztek, amikor a nemzetiségnek nem volt
kozvetlen politikai szerepe és ennélfogva mas politikai,
allamalkotd erdk érvényesiiltek. Csak ujabb idében lett
a nemzetiségi elv allamalkotovd, de nem egymagaban
donté jelentdséglivé. Innen az a tény, hogy az 4allamok
nemzetileg kevertek voltak és ma is azok.

Gyakran ramutattam arra, hogy minden kisebbségi
kérdés egy kérdés Onmagiban véve és a tobbitdl kii-
16nb6z6. A mi német kisebbséglinknek, a mi tdbbi és
Europa kisebbségeitdl eltérden, kétségteleniill megvan a
maga sajatossaga; egyrészt ardnylag igen tekintélyes —
3 milliéonyi 10 milliéval szemben —, Europaban tizenegy
allam van, mely kisebb ennél a kisebbségnél; masrészt
németjeink kulturdlisan érettek, gazdasagilag, iparilag
¢s pénziigyileg erdsek. Politikailag bizonyos hatranyban
vannak azaltal, hogy Ausztria-Magyarorszagban a bécsi
kormanv szabta meg a nolitikdiukat és ennélfoeva no-
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a nagy német birodalom van a hatuk mogétt; Ausztria
val szomszédok és Németorszaggal.

A német kisebbségnek nalunk valé megmaradasa mel-
lett a torténelmi jogra hivatkozunk és a tényre, hogy
németjeink sohasem fektettek sulyt a Németorszaggal
valo egyesiilésre nemcsak az osztrak uralom alatt, de
a cseh kiralysag idejében sem. Csak a leglijabb pan-
german propagandanak akadtak hivei kozottik. A ha-
bort alatt a németek Ausztria és Németorszag mellett,
elleniink voltak; a haboru, de kiilondsen a pragai for-
dulat utdn németjeink megkisérelték, hogy teriiletiiket
politikailag megszervezzék, de ép ez a kisérlet bizo-
nyitotta be annak a lehetetlenségét, hogy a szétszort;
¢s Osszefiiggés nélkiil valo teriileteket kozigazgatasilag
osszefogjak. A tény, hogy sokféle német teriilet alakult
ki, dnmagaért beszéEl.

Egyszer cseh részrél is javasoltdk, hogy a német te-
rilet egy részér6l Németorszag javara mondjunk le;
ezt a tervet a békekonferencian is mérlegelték. Anglia-
ban és Amerikdban elég hive volt annak a programnak,
hogy az 10 allamokat lehetdleg nemzetiségileg hatarol-
jak el. Komoly mérlegelés utan szamos politikus, akivel
err6l az 1gyrél targyaltam, igazat adott nekem, hogy
a gazdasagi érdekek és a német kisebbség tekintélyes
részeinek Osszefliggés nélkiill valo léte a mi torténelmi
jogaink javara szolnak. Es ez a szempont a békekonfe-
rencian is gy6zelmet aratott.

Ha a dolgot nyugodtan és redlisan itéljik meg, ugy
maguknak a németeknek all érdekiikben, hogy inkabb
tobben, mint kevesebben legyenek nalunk. Feltéve, hogy
egy vagy masfél, vagy éppen két milliérol lemondananak
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a megmaradd millionak nemzeti 1étét aranytalanul in-
kabb kellene féltenie, mint amenynyire harom millionak
kell félnie az elcsehesitéstol.

Ha a koztink és németjeink kozott fennallé viszonyt
tekintjiik, ahogy Ausztridban volt és ahogy ma ai pan-
germanok latni akarjak, ugy felvetodik a fokérdés:
igazsadgosabb-e, hogy harom milliényian, tehat a német
nép egy toredéke, egy neon német allamban maradjon,
vagypedig tiz millid6 cseh és szlovak, tehat egy egész
nép, egy német allamban éljen.

A mi németjeink és az ausztriai németek is az Onren-
delkezési jogra és Wilson tekintélyére hivatkoztak. Ez-
zel szemben felhozom, hogy nem minden német hivat-
kozott erre a jogra, olyan férfiak mint Lammasch, Red-
lich és masok nem ismerték el, nem is beszélve az osz-
trak miniszterelndkrél, Czerninrél és masokrol; épugy
nem ismerte el Németorszag sem. Tényleg ennek a jog-
nak, melyet mi mar a haboru eldtt hirdettiink, nincs meg
a szabatos fogalmazasa. Az egész nemzetet illeti-e meg,
vagy a nemzet egyes részeit is? Egy kisebbség, ha na-
gyobb is, nem nemzet. Az ,o6nrendelkezés joga” Kkifeje-
z¢és nem: jelenti minden tovabbi nélkiil a jogot a politikai
onallosagra. A mi németjeink is elhatarozhatjak, hogy ve-
link maradnak, ahogy a svajci németek is elhataroztak,
hogy Németorszagon kiviill maradnak. Az egésznek és a
részeknek oOnallosagat nemcsak a joguk hatarozza meg,
hanem a masok joga is és az Onalloésag folott minden-
kor és mindeniitt nem csupan nemzeti és nyelvi tekinte-
tik dontenek, hanem gazdasagiak és masok is. Német
Kisebbségiinknek kérdése nemcsak a németek joganak
kérdése, hanem a mi jogunknak, a csehek jogainak kér-
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dése is ¢és a kolcsonds eldnydknek, nevezetesen a gazda-
sagiaknak kérdése. Ezért hangstulyoztatott a békekon-
ferencian, hogy a német kisebbségek elszakitasa a cseh
tobbségnek megkarositdsa volna. A gazdasagi okokon
kiviil vannak politikaiak is: a német népnek nagy hasz
na van abbol, hogy egy nagyobb része az 6nallé osztrak
allamot alkotja, hogy Svajcban a németeknek vezetd
szerepiik van és hogy nalunk is, meg masutt is német
kisebbségek vannak, mindenesetre nagyobb a haszna,
mint ha teljesen egyesiilt volna. Sok német politikus és
kulturtorténész bizonyitotta és bizonyitja a haborti utan
is, hogy a német nép kulturdlisan nyer azaltal, hogy tobb
allamra van elosztja. Ugyanez érvényes a francidkra, akik
Franciaorszagban, Belgiumban ¢&s Svajcban ¢élnek, az
angolokra stb. Mindenesetre ma, a habor utin a tobbi
nemzetek azt kovetelik, hogy a német népnek ezek a
részei ne legyenek holmi rohamosztagok, amiknek a
pangermanistak hirdették és mely célra felhasznaltak
Oket, hanem hogy a népekkel vald békés egyiittmunkal-
kodasra hatarozzak el magukat, amelyekkel régota egy
allamban élnek és amelyekkel gazdasagi ¢és kulturalis
érdekek kotik Oket Ossze. Magatolértetodik, hogy a
kisebbségeknek joguk van arra, hogy nemzeti szabad-
sagot ¢és az allamkormanyzasban megilletd részesedést
koveteljenek.

Elsé lizenetemben kiemeltem a tényallast, hogy német-
jeink telepesekként jottek hozzank. Még ha tgy is vol-
na, hogy a németeknek egy kis része a telepitésel6tti
idébol tartotta fenn magat orszagunkban, Ggy az sem
befolyasolna a német telepiilésnek jelentOségét. A néme-
tek mint telepesek nem masodrangu allampolgarok,
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mert kirdlyaink hivtdk be &ket orszdgunkba ¢és minden
jogot biztositottak résziikre, amelyek ahhoz kellenek,
hogy kulturalisan és nemzetileg kiélhessék magukat. Ez
politikailag és taktikailag ép a németeknek és nem ne-
kiink fontos. Teljesen tudatosan a Fremyslidak nemzeti
politikajahoz csatlakozom, akik a németeket mezetileg
védelemben részesitették. Egyes Premyslidak németes-
kedésével persze nem értek egyet. Elsé dinasztiank ne-
vében azonban (premysliti — atgondolni, megfontolni)
programot latok, hogy politikinknak nemcsak a néme-
tekkel szemben, hanem egész terjedelmében megfontolt-
nak, atgondoltnak kell lennie, vagy amint Havlicek
kivanta, okosnak és becsiiletesnek.

A koztink és németjeink kozott folyd pernek elinté-
zése nagy politikai tett lesz. Hiszen évszazadok oOta tartd
régi kérdésnek a megoldasardl van sz6: a mi néplinknek
¢s a német nép egészének, valamint egy részének viszo-
nyat kell rendezni. Németjeinknek emellett fel kell ad-
niok osztraksagukat, le kell mondaniok az uralmon le-
vés és eldjogok régi szokasarol.

A németeken kiviil jelentéktelen szamu lengyeliink
van, nagyobbszami ruszinunk Szlovonszkon és legtobb
a németek utdn a magyarunk. Ezeknek a kisebbszamu
kisebbségeknek esetében is all a szabaly, hogy nemzeti
létiiknek biztositottnak kell lennie.

Kell, hogy minden kisebbségnek meglegyenek a kozép-
és népiskolai; a foiskoldk és magasabb kulturintézmé-
nyek, ezek mennyisége ma mindeniitt a miivelt Eurdpa-
ban egy meghatarozott szamvetés, a lakossag miivelt-
sége és igényei szerint igazodik. Magaban Német-
orszagban egy egyetem ko6zel harom millio lakosra esik,
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technikai foiskola pedig hat milliora. Nalunk a harom
milli6 németnek v;m egy egyeteme ¢&s két technikai
foiskolaja.

Politikailag a német kisebbség a legfontosabb. Meg-
nyerése a koztarsasdg részére a tobbi kisebbségi kérdés
megoldasat meg fogja kdnnyiteni.

Ami nem egynyelvii allamban a hivatalokat és a
hivatalos nyelvet illeti, ligy annak a szabalynak kell
érvényesiilnie, hogy a lakossag igényei és az adminisztra-
tiv elényok dontenek. Az allam a lakossag részére van
6s nem a lakosok az allamért. Allamunknak, mint ossz
0s egységes szervezetnek, és a hadseregnek cseh és
szlovak lesz a nyelve: ez a demokracianak tobbségi
elve altal adva van. Az allam tehat csehszlovak lesz.
Am az allamnak nemzeti jellegét az allamnyelv még
nem biztositja; a nyelvben nem meriil ki a nemzeti jel-
lem, allamunk nemzeti jellegének a kovetkezetesen és
erélyesen megvalositott Osszkulturalis programnak mi-
néségében kell nyugodnia.

A haboru eldtt részt vettem a hatésagok egy- és két-
nyelviiségérol folytatott vitaban; az 1j viszonyok ko-
zOtt a kétnyelviiséget tartom a leggyakorlatibb megol-
dasnak.

Miutan mi nemzetileg kevert allamban éliink és olyan
sajatos helyzetink van Eurépa koézepén, a nyelvi kér-
dés résziinkre nemcsak politikailag, hanem kulturalisan
is nagyon fontos.

Mindenekel6étt az allamban beszélt nyelvek tudasa-
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rol van sz6. A kisebbségeknek érdekiik, hogy az &llam-
nyelvet elsajatitsak, masrészt a tOobbségnek érdeke,
hogy a kisebbségeknek, kiilondsen a nagy kisebbségnek
nyelvét tudja; eszerint lesz a nyelvoktatas az iskolak-
ban szabalyozva; itt is az adminisztrativ, gazdasagi és
kulturalis sziikséglet a szabaly. A német nyelv politikai-
lag fontos nekiink, hivatalnokainknak tudniok kell, jol
kell tudniok, hogy a nyelvjardsokat is megértsék.
A német nyelv vilagnyelv és igy mint kulturdlis és mi-
velddési eszk6z hasznos.

A cseh és szlovak kozépiskolakban és a mnépiskolak
felsébb osztalyaiban a németet tanitani kell, a németek-
ben pedig a cseh nyelvet. Szlovenszkon ugyanez a sza-
baly érvényes a szlovak és a magyar nyelvre, ha talan
kisebb mértékben is. Hogy a nyelvek kotelezd tantar-
gyak legyenek vagy nem, afolott a tapasztalatok és a
gyakorlat fog donteni.

A hazai nyelveken kivill mindamellett sziikségiink
van idegen nyelvekre is, a franciara, angolra, oroszra
¢s olaszra. Ha meggondoljuk, hogy gimnaziumainkban
latin és gordg van, Uigy a nyelvi kérdés igen bonyolultta
¢s nehézz¢ valik: Komenskyemknek — vagy nem va-
gyunk-6 Komensky népe? — az a feladatuk, hogy az
oktatasi modszereket altalaban és a nyelvekét is ala-
posan tokéletesitsék és egyszerisitsék, hogy a nyelvek
elsajatitasat lehetdleg megkonnyitsék.

A nyelvi kérdés résziinkre igazan igen fontos.

A tokéletesitett Onkormanyzat és a  kisebbségek
aranylagos képviselete egy demokratikus allamban a
kisebbségi védelemnek jO eszkdzei; Onkormanyzat és
aranylagos képviselet a demokracia kovetelményei.
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A sovén nacionalizmusnak sehol sincs létjogosult-
saga, legkevésbé nalunk. A németeknek és a kiilfoldiek-
nek egy megjegyzésre méltd tényallast szoktam megem-
liteni, mely forradalmunkat és amint hiszem, nemzeti
jellemiinket is meghatarozza. Minden osztrak elnyomas
dacara a habort alatt és németjeink nagy részének
minden sovén magatartidsa dacara, 1918 oktober 28-an
sem Pragaban, sem masutt nem erdszakoskodtak a né-
metekkel. Mi a forradalomkor pozitiv allamalkoto
feladatunknak annyira tudatiban voltunk, hogy semmi
rosszra sem gondoltunk €s a megtorlas politikajat nem
gyakoroltuk. Egyeseknek némely talkapasa nem ellen-
bizonyiték.

A forradalom vezetd koreiben kezdettdl fogva gon-
doltak arra, hogy a németeket a kdzos munkaba bevon-
jak. A nemzeti bizottsag delegaltjainak genfi gylileke-
zetében azt a magatdlértetddéen vita nélkil -elfoga-
dott javaslatot tették, hogy a kormanyba egy német
minisztert is be kell venni; a demokracidban magatol-
értetddik, hogy minden partnak, mihelyt az allamot és
az allam politikajat elismeri, joga van az allamkor-
manyzatban valo részesedésre. Sot: kotelessége is. To-
vabba tudok arrdl is, hogy nemzeti bizottsagunk egyide-
jileg azon faradozott, hogy németjeinket maganak
megnyerje és errdl targyaltak is velik. Német részrol
azt allijak, hogy oktober 29-én Coudenhove helytarto-
nak felajanlottak, hogy ¢ maga legyen német részrol
a nemzeti bizottsag tagja. A briinni nemzeti tanacs is
hasonloképpen azt igérte a katonai parancsnoksagnak,
hogy két németet hiv meg tagul. Ha jol emlékszem, gy
a forradalom utan, cseh részrél egy német nemzetiségi
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minisztériumnak a felallitdsat ajanlottdk fel. A forra-
dalom vezetOinek ezt az eljardsat biztosan a békiilé-
kenység, lehet, hogy politikai elérelatas is, diktalta.

A torténelem azt bizonyitja, hogy minden allam a so-
vinizmus 4ltal bukott, meg, legyen az akar nemzeti, akar
rendi, politikai vagy vallasi sovinizmus. Nem emlékszem
most annak a modern portugal torténésznek nevére,
akiinek mvébol terjedelmes kivonatokat olvastam
Londonban ¢és aki meggy6zden kimutatja, hogyan bu-
kott meg a portugal vilagbirodalom a sovén imperializ-
mus miatt. Es mit igazol Ausztria-Magyarorszagnak,
Porosz-Németorszagnak ¢és Oroszorszagnak esete? AKi
kardot ragad, kard altal kell vesznie.

A nemzeti problémat helyesen fogjuk megoldani, ha
megértjiik, hogy annal nemzetibbek lesziink, minél embe-
riebbekké valunk. Es annal emberiebbek lesziink, minél
nemzetibbek vagyunk. Nemzet és emberiség, nemzeties-
ség és nemzetkoziség, nemzetiesség €s humanitds kozott
nincsen olyan viszony, hogy az emberiség mint egész,
¢s az emberiesség ¢és nemzetkoziség, mint extenziv és
intenziv erkolcsi torekvés valami a nemzeten kivil, a
nemzet ellen, a nemzet és nemzetiség folott allé volna.
A namzetek az emberiségnek természetes szervei.

Eurépa 1j rendje altal, uj allamoknak teremtése altal
a nacionalizmus elvesziti negativ jellemét, az elnyomott
népek onallokka lettek. Es a pozitiv nacionalizmus ellen,
mely intenziv munka révén nemzete emelésére torek-
szik, senkinek sem lehet kifogasa. Nem a nemzetem
szeretete, hanem a sovinizmus ellenség-3 a nemzeteknek
0s az emberiségnek. A nemzetem szeretetébdl nem ko-
vetkezik, hogy mas nemzeteket ne szeressek.
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Természetes, hogy a nemzetiséget, az egy nemzethez
valo tartozast gyakorlatlan a nyelv hatarozza meg; a
nyelv hatirozottan a nemzeti szellemnek a kifejezése.
De nem az egyediili kifejezése; a 18. szazad ota tanul-
manyozzak a nemzetiség lényegét €s arra a megisme-
résre jutnak el, hogy a nemzetiség, egy nemzetnek
sajatossaga ¢és jelleme egész szellemi és kulturalis életé-
ben jut kifejezésre. Ezért a nemzetiségnek tudatos apo-
lasa ma nemcsak nyelvi, hanem atfogd kulturdlis pro-
gramot kovetel, — irodalmunknak és miivészetiinknek,
bolcseletiinknek és  tudomanyunknak, torvényhozasunk-
nak ¢és allamunknak, politikanknak és kozigazgata-
sunknak, erkolesi, wvallasos, altalaban egész szellemi
mivoltunknak nemzetinek kell lennie. Most, hogy poli-
tikai fliggetlenségiinket kivivtuk és sorsunknak uraiva
lettiink, nem elég nekiink a nemzeti és allami szolgasag
idejébdl valdo nemzetiségi program; akkor természetes,
a nyelvi programot hangsulyoztdk, ma a nemzeti pro-
gramnak dsszkulturalisnak kell lennie.

Nem az ¢én feladatom, hogy a nemzeti jellem bonyo-
lult fogalmat taglaljam, de mégis 6vni akarok a homa-
lyossagtol és feliiletességt6él, mellyel olyan gyakran
beszélnek err6l a kérdésr6l. A fajbol ered a jellem, és
voltaképpen micsoda a faj? Mit értiink azalatt, ha pl.
azt mondjuk, hogy ez vagy az a faj van a vériinkben?
Tiszta, keveredésnélkiili vér a faj? Mi a nemzeti Oszton,
mi benniink a nemzeti érzés? Mennyiben fiigg a nem-
zeti jellem a testi és mennyiben a lelki tulajdonsagok-
tol? Kiilonbozik a nemzeti jellem az egyénitél és mi
altal, miben? Nem valtozik-e a nemzeti jellem, mint az
egyéni nevelés, iskola, nagy tapasztalat (vesztett vagy
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gybzelmes habori altal? Es mikor szlav jellemrdl be-
szélnek, nem vilagos el6ttiink, hogy mely tulajdonsagok
kozosek minden szlavnal és mi altal kiilonbozik egyik
a masiktdl, a cseh az orosztdl stb. Nem kiilonbozik-e
nagyon a katolikus a protestanstol, még ha egy nem-
zetiségliek is? Kiilonbozik-e az északi ember a délitdl
stb.? — Erre ismételten felhivom a figyelmet, mert
allandéan a nemzetiségi elvre és politikai kovetkezmé-
nyeire hivatkozunk és pedig nem mindig a kelld el6
vigyazattal.

A mai mivelt Eurdopa kulturalis szintézisérél van szo;
a kiilonb6zé nemzetek kulturelemeinek szintézisérol.
Ezt a szintézist ép a kevert allamokban kezdhetjilk meg:
a mivelt nemzetek kisebbségeinek ebben fontos és
tiszteletremélto feladatuk van.

*

Ami az orszagainkban ¢l6 németeket illeti, pro-
gramunk mar rég ismeretes; a németeklakta teriilet
a mi teriletiink S a mienk is marad. Mi épitettiik fol
allamunkat, mi tartottuk fenn és mi épitjiilk most 0jja;
kivanatosnak tartanam, hogy németjeink ebben veliink
egyitt dolgozzalak, — ez jobb politika tenne, mint
az 6 mostani eltévesztett torekvéseik. Persze meg tudom
érteni, ¢€s szamolok is vele, hogy nehéz a helyzetik;
sajnos, tulsdgosan vallottak a csehellenes pangerman
expanzios programot, nem értették meg a vilaghelyzetet,
megittasultak az elsé latszolagos sikerektdl; németjeink
a hamis és hazug osztrakos szellem s a rovidlatdé Habs-
burgok aldozatai lettek.  Pszicholdgiailag  érthetd,
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hogy most nem igen tudjak elviselni, hogy ily vég-
zetesen tévedtek és hogy nekiink volt és nekiink van
igazunk.

Ismétlem: mi teremtettik meg allamunkat; ez jeloli
ki németjeink allamjogi helyzetét, akik eredetileg mint
emigransok és gyarmatosok jottek orszagunkba. Teljes
jogunk van teriiletlink gazdagsagara, amely nélkiiloz-
hetetlen iparunk és németjeink ipara szempontjabol is.
Nem akarjuk felaldozni és nem is aldozhatjuk fel jelen-
tos cseh kisebbségeinket az ugynevezett német teriiletem.
Arrdl is meg vagyunk gy6zodve, hogy a gazdasagi elony
német honfitarsainkat hozzank utalja. Rajtuk mulik,
hogy helyesen talaljadk meg hozzank vald viszonyukat.
Jusson esziikbe, hogy 1861-ben  veliink egyiitt kérték
a csaszart, koronaztassa meg magat cseh kirallya.
A legdszintébben kivanom, hogy minél elébb megegyez-
ziink. Bevallom, nehéz nékiink elfelejteni, hogy német-
jeink és az ausztriai németek altalaban tiltakozas nélkiil
vették tudomasul az osztrak és magyar szoldateszka
embertelen kegyetlenkedéseit, nehéz elfelejteniink, hogy
a mi németjeinkbdl keriilt ki a pangermanizmus leg-
diihongébb  kontingense. De ennek ellenére szivesen
fogadjuk be Oket, amennyiben elhatdroznak magukat
az egyiittmitkddésre. Senki sem veheti toliink rosszné-
ven, ha annyi keserli tapasztalat utan o6vatosak lesziink,
de kijelentem, hogy allamunk kisebbségei teljes nem-
zeti jogokat és polgari egyenjogusagot fognak élve-zni.
Az amerikai koztarsasag inkabb a polgarhaborut val-
lalta, semhogy Dél-jének elszakadasat megengedje. Mi
szintén sohasem egyezhetiink bele vegyes lakossagu
Eszakunk szecesszidjaba. Ha egy valoban demokratikus
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onkormanyzatot kiépitettiink, alkalmas eszkoziink lesz
a nemzetiségi kérdés megoldasara. Az egyenesvonalu
szétvalasztas a nagy ¢és kiilonleges kevertnyelviiség
miatt lehetetlen s a probléma nemcsak nemzetiségi, ha-
nem, még pedig jelentés mértékben, szocialis is.
Viszonyunkat Német-Ausztridhoz nemcsak a habora
kimenetele, hanem egész nemzeti programunk is meg-
szabja. Elvégre is mi annak idején Ausztriaval és Magyar-
orszaggal szovetkeztiink s kialakitottuk Ausztriat. Mi vol-
tunk Ausztria gyongye. Bebizonyitottuk ilymoédon, hogy
baratsagos egyiittélés lenne lehetséges koztink és a né-
metek kozott. De a Habsburgok rosszul jutalmaztak
minket. Most nem akarom emlékezetbe idézni Ausztria
ellen iranyult egész kiizdelmiinket. A habora bebizo-
nyitotta, hogy az egyoldali német és magyar politi-
kanak kudarcot kellett wvallania s kudarcot is vallott
elharithatatlanul és mindorokre. A dualizmus betetézte
a habsburgi tehetetlenséget és kétszinliséget. A komplott
els6sorban ellenlink iranyult. Ausztria és Magyarorszag
az erOszak, a tobbség felett gyakorolt kisebbségi erdszak
nyilvanvald szervezete lett. Eurdpa ezt a habort el6tt
nem vette észre, de a haboru kioktatta a dolgok igazi
allasarol s kiilondsen Franciaorszagban, Anglidban és az
Egyesiilt Allamokban j6ttek ra a magyar és osztrak politi-
kanak arra a borzalmas kétsziniiségére, amely megnyil-
vanult ama szamtalan kisérletben, hogy becsapjak a
szovetséges entente-ot. A Habsburgok és a magyarok
propagandaja kitiind segitd tarsunkka valt. Egyébként a
birodalmi németek sajat testiikon szintén kitapasztaltak
a Habsburgokat. Németorszag kétszer mentette meg
Ausztria-Magyarorszagot — az oroszokkal és az olaszok-
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kal szemben, — de végiil is Bécs elarulta megvaltojat.
Persze, a berlini politika erkolcstelensége éppen abban
allott, hogy oly sceoros szovetségre lépett emberekkel,
akiket belill megvetett és Berlin, noha vezette Bécset,
elég gyakran és szerencsétlen modon vetette magat ala
Bécs befolyasaénak.

Nem az ¢én feladatom, hogy tanacsokkal szolgaljak az
ausztriai németeknek. Természetes, hogy orszagainknak
Ausztriaval volt kapcsolata, sok — kivalt gazdasagi ter-
mészetli — vonatkozast hagyott hatra. Amennyiben az
ausztria németek felhagynak uralkodnivagyasukkal, ha
felhagynak pangerman terveikkel, ha lojalisak lesznek
hozzank s nem fognak beavatkozni tigyeinkbe, — akkor
a tisztességes szomszédi kapcsolatok lehetségessé valnak
¢s Ausztria képes lesz filiggetlenségét megOrizni. Azt
hiszem, hogy nevezetesen Bécs sulyos problémajat le-
hetne ilymodon megoldani, legalkalmasabban éppen M
németek szempontjabdl. De tekintettel vagyunk egytt-
tal nagy bécsi kisebbségiinkre is.

Németorszaghoz valé viszonyunkat aszerint fogjuk
megszabni, ahogy Németorszag csinal politikat iranyunk-
ban. Korrektek maradunk; kivanjuk, hogy a porosz
agressziv militarizmus veresége a német nép gyozelmét
jelentse, hogy a német nép szokja meg, eclégedjék meg
a sajat nemzeti erdivel, hogy hagyjon fel keleti expan-
zi6s politikajaval és nagy erejét és képességeit szentelje
a nemzetek és az emberiség megszervezésének. Ez sok-
kal nagyobb ¢és fenkdltebb feladat, mint a pangerman
cél.
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A magyarokrol nem kell szot fecsérelnem. A mult
¢vszazadban a hatvanas évekig szegény szerepet jat-
szottak, de ekkor érvényesiilt foldjiknek termékenysége
¢s igy Ausztria ipari részei szamara gazdasagi jelent6-
séghez jutottak; egyidejiileg megprobaltak Bismarck
politikajat Ausztridval szemben kihaszndlni és Németor-
szag szolgalatkész elOharcosaiva lettek a Balkanon. A
hiibéres nemesség, tamogatva a kapitalistak 4ltal,
mesterséges allamszervezetet épitett, amely a haboru
16késétdl ugy megdolt, akar az egész mesterséges Habs-
burg-birodalom. Elképzelhetetlen, hogy olyan nemzet,
mint a magyarok, hogyan tudott olyan sokaig kizsak-
manyolni négy mas nemzetet: a szlovakokat, ruszinokat,
romanokat és jugoszlavokat. Mar Cavour jol latta, hogy
a magyarok nem tudjak tisztelni mas nemzetek szabad-
sagat, pedig maguknak is védekeznidk kellett a né-
metekkel szemben; a haboru alatt is 1848 tekintélyébol
¢ltek a magyar politikusok, de propagandajuknak csal-
fasagat mindeniitt atlattak és ma a szovetségesek
egészen vilagosan latjak, hogy a magyaroknak csak a
maguk nemzeti allamara van joguk. Ohajtom, hogy
hozzajuk valé viszonyunk minél elébb észszerlien sza-
balyozott legyen. A magyar kisebbségek az 0Osszes pol-
gari jogokat élvezni fogjak. A magyarok elég kiméletle-
nek voltak, hogy azt mondjak: a tét nem ember, —
mi nem fogunk rosszal fizetni nekik, csak azt akarjuk,
hogy Szlovenszkénak teljes mértékben olyan hatarai
legyenek, melyek fejlodéséhez kellenek. Ez szol a ru-
szinokra is, akik hozzank csatlakoztak.

Nem imperializmus, hogy magunkhoz csatoltuk a
magyarorszagi ruszinokat. Nem erdszakkal csatoljuk ezt,
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a foldet magunkhoz, maga a lakossag kivanta ezt, félvén
a magyaroktol.

Lojalisan ¢és nyiltan feltartam a dolgok allasat, nem
ismerem el a titkos megallapodasokat és a politikai meg-
lepetések modszerét... A nyilvanossag a demokracia-
nak fontos feltétele és a demokracia vezet engem a
nemzetiségi kérdésekben is. Elismerem a nemzeti-
ségi  elvet és az oOnrendelkezés jogat; de az
adott kozigazgatasi viszonyok mellett a nemzetek ke-
veredése révén adott hatdraink vannak, melyek az éles
elhatarolast kizarjak.

Egyetlen orszag sem kényszerithetd arra, hogy sza-
zados torténelem ¢€s hossz tapasztalatok révéin termé-
szetess€¢ valt hatarokat feladjon elszort helyeken ¢és az
orszag peremein lakod kisebbségek akaratanak engedve,
jollehet ezeken az egyes helyeken is ¢l az uralkodd nem-
zetnek egy része. Aztan olyan szornyi, négy és fél évig
tart6 habori utan, sohasem mulaszthatjuk el azt a
kotelességilinket, hogy biztositsuk magunkat. Amennyi-
ben ko6zos hataraink vannak szazados ellenségeinkkel,
amelyek olyan kiméletleneknek ¢s irgalmatlanoknak
mutatkoztak, kotelességiink a tartdos béke érdekében,
hogy amennyire csak lehet, nékik kedvezétlen sztraté-
giai hataraik legyenek. Ellenkezé esetbon a haborabol
semmit sem tanultunk volna.

A német kérdés jelentdségét megvilagitia a németek
tekintélyes kulturalis ereje és gazdasagi érettsége, va-
lamint szomszédsagunk a német birodalommal. Mindent
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megadunk nékik, ami jog szerint megilleti dket és nem
szabad abba a hibdba esniink, hogy kedvezmények
osztrak modszerével juttassuk oOket kényszeredett kar-
téritéshez. Nem latszik foloslegesnek, hogy megnyugod-
janak ¢és mentesek legyenek a gondtdl nemzeti létiik
biztonsaga dolgaban; hasonléan nem f{olosleges, hogy
valésagos polgarokka legyenek ¢és hogy erejikket teremtd
munkéaban, kozos allamunk kozigazgatasa ¢és gazdasaga
kiépitésére szentelhessék. Legdszintébb oOhajom, hogy a,
nyelvi kérdést Cschorszagban tUgy oldjak meg, hogy
teljesen eltiinjon a parlamenti targyalasokbol és a nyil-
vanos ¢letbdl. Emellett nemcsak az iskolarol és a hi-
vatalokrol van sz6, hanem egész viszonyuinkrol és kiilsé
képviseletiinkr6l. A magunk borén éreztiik, hogy mit
jelent az anyanyelvnek alkotmanyos mellézése. Ezt az
allando izgalmat ki kell kiiszobolniink. Mi példaul ha
ragudtunk amiatt, hogy a bankdkon egyaltalan nem
vették tekintetbe a cseh nyelvet. A mi bankoéinkon né-
met szoveg is van. Mi tekintetbe vettik a németek
érzéseit a katonai egyenruhak megvalasztasaban is.

Nem kivanhatjuk a németektdl, hogy a szlovak him-
nuszért lelkesedjenek. Uj nemzeti himnuszokra van sziik-
ségiink, amelyek minden allampolgarnak megfeleljenek.
Teljes tudataban vagyok annak, hogy ez ebben az eset-
ben olyan érzelmi momentumot jelent, amelyre az allami
jelvények esetében tekintettel kell lenni. Csak ismétel-
hetem, hogy Oszintén kivanom, hogy a németekkel bé-
kében éljiink. Eszerint kell megitélni és eligazitani a mi
kolesonods viszonyunk kérdését.

A régi rezsim és a haborti nagy bizalmatlansagot kel-
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tettek a csehek és a németek kozott, s6t nemcsak bi-
zalmatlansagot, hanem elfogultsdgot is. Ha nem téve-
dek, hatarozott megbékélés és a sziikséges egyiittmiiko-
dés nyugodtabb mérlegelése van késziil6ben.

Véleményem szerint a cseh-német kérdés a legfonto-
sabb; voltaképpen csak ez a kérdésiink van. Szlovenszko-
nak és Podkarpatska-Rusnak kérdései sokkal mérsékel-
tebbek. Nemzeti kisebbségeink kérdésében helyesen meg
kell kiilonboztetniink a nemzetiségeket kvalitasuk és
kvantitasuk szerint. Atlagban valé6 megoldas lehetetlen.

Cseh oldalir6l tobbszor hangstlyoztak, hogy a megol-
dast svajci mintara kivanjuk; talan inkabb beszélhetnénk
a belga mintarél, mert Belgium egységes allam, mig
Svajc régtol fogva sok onallo kis allamocskara esik szét.
A mi allamunk — kiillénésen maga Csehorszag — torténel-
mileg egységesen fejlodott és ilyennek kell maradnia is.
Tertileti autonémiarél nem lehet és nem is fogunk tar-
gyalni; ezt nem engedi meg a kisebbségeknek alkalmat-
lan konfiguracidja sem.

Német honfitarsainkat megilleti a részesedés a koz-
igazgatasban és a kormanyban; ez a demokraciabol on-
ként kovetkezik. Ez az egylittmikodés feltételezi azon-
ban az allamnak lojalis elismerését, elismerését minden
kétértelmiség nélkill. Nem kicsinylem a nyelvi aka-
dalyokat és panaszokat, de lekiizdhetok lesznek, ha,
mindkét fél felismeri az egyiittmiikodés elényOsségét és
sziikségét. Allamunknak, mint minden allamnak, nyel-
vének kell lennie, ezt megkivanja a. kozigazgatas egy-
ségessége ¢és eredményessége: joakarat mellett a poli-
tikai érettség és tapasztalat dont, hogy az allam-
nyelvnek hasznalata mikor nem sziikséges kdvetelmény.



182

A kevert allamok — é&s nincsen teljesen egyontetii
allam — er6s biztonsagai a polgaroknak, mnemcsak
nyelvi szempontbol. A németek a habort el6tt kiadtak
a jelszot, hogy csehiil kell tanulniok, viszont most mi
fogunk megtanulni németiil. Hasonloképpen a mas
nyelvek tudasa is igen kivanatos. Mar Komensky helye-
sen tanacsolta, hogy, tanuljuk meg szomszédjaink
nyelvét. Ezt a praktikus sziikség, a napi sziikséglet is
megkivanja. Nem lesz ez annak sem akadalya, hogy mas
vilagnyelvet is megtanuljunk.

Egy kivansagomat szeretném kifejezni. Azt. hogy a
német taborbol egyes vezetd férfiak valtoztassak meg
fellépésiik modjat. Még talsok pangerman onteltség van
benniik, 0gy tekintenek rank, mint holmi inferioris
népre. Nagyon tévednek.

Hasonloképpen sért engem, ahogyan a német vezérek
helyteleniil és igaztalanul itélik meg és jellemzik vi-
szonyainkat. Megértem, hogy nehéz leimondaniok a volt
urasagrol és megalégedniok az egyenjogusaggal. De
sért engem az illojalitasuk és tudatos vagy rettenetesen
feliiletes igaztalansaguk kozigazgatasunk ¢és allamunk
megitélésében és elitélésében. Ervényes ez kiilonosen a
kiilfoldi propagandéjukra, mely sokszor nagyon illojalis.
Kiilonben ez a propaganda nekiink csak hasznal. Ko-
moly kiilfoldiek meghallgatjadk a masik félt is és meg-
gy6z6dnek az illojalitasrdl és igaztalansagrol, de kar az
1d6ért, az er6lkodésért.

Nem volnék targyilagos, ha csak a német propagandat
vadolndm, A magunk taboraban is van hasonld nehéz-
ségiink a targyiatlan kritikaval...

Kivanom, hogy a kormanynak minden kérdésben, de
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kiilonosen a nemzetiségi kérdésekben vilagos és hataro-
zott programja legyen és ennek alapjan pozitiven csele-
kedjék, tekintet nélkiil az ellenzék viselkedésére. Alla-
munk, koztarsasagunk fenntartdsa és tokéletesitése poli-
tikai programot kivan, melyet az allamférfini ligyesség-
nek a cseh és az eurdpai torténelembdl és minden a tor-
ténelem és a természet altal adott koriilmények pontos
megitélésébol kell meritenie. Ez volt kiilfoldi politikank-
nak ereje. Epugy nem diktalhatia és nom szabad diktal-
nia belsé politikankat mindenféle mulod és személyi, part
¢s helyi tekinteteknek alarendelt felfogasnak. Koztar-
sasagunk kérdése vilagkérdés. Europa és az emberiség
a haboru és a békekotés altal arra a fokra jutott, me-
lyen a nemzeti sovinizmust elintézte. A sovinizmus min-
deniitt hetvenkedés, nemcsak a kis népeknél, hanem a
nagy nemzeteknél is. A sovinizmus vaksagaval és kicsi-
nyes uUrhatnamsagaval mindeniitt a szabadsagnak és az
onallosagnak sirjava lett. A vilaghaborubol ezt az intd
tanulsagot merithetjiik.

Mi nem lesziink annyira ostobak, hogy a németeket
elnyomjuk; tiz milli6 cseh nem akarhat harom millio
elégedetlen németet, akiknek oldalan ezenkiviil 70 mil-
libs nemzet all. Wilson programjanak 14. pontja alapjan
allok és ezért nem akarom jogtalanokka tenni a né-
meteket.

*

Szlav tanulmanyaim soran sokat foglalkoztam azzal
a kérdéssel, mi jellemzi a cseh és német kozotti kiilonb-
séget; arra torekedtem, hogy a kérdést kitanulmanyoz-
zam ¢és megfogalmazzam. Nem volt konnyl dolog, —
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mig egy alkalommal egy német bardtom, a csehek ¢és
németek jellemér6l esvén szo, a kovetkezd megesett
torténetet mondta el, — egy aprésagot, mely nagy-
szertien jellemzi a cseh és német természetet.

A torténet elég artatlan, macskak kiirtasarol esik szo
benne; azonban nagyszerli a mi kérdéslink szempontja-
bol és ezért elmondom; kiilonben, amint az olvasé azon-
nal észreveszi majd, néhany macskanak a kiirtasa sok-
kal tobbet jelentett — jelentett emberi gondolatokat és
érzéseket —, mint jelentett volna valamilyen rablohad-
jarat az 5. szazadban, amelyrél a torténészek egész
tanulmanyokat irtak dssze.

Az északkeleti nemzetiségi hatarévben egy cseh bir-
tokot vett nemrégen; bardtom azon a vidéken lelkész
volt, mddja volt, hogy a torténetet figyelemmel kisérje.

Az uj foldesir, — mint mondtam, egy cseh, gylldlte
a macskakat, olthatatlan ellenszenvet érzett ezek ellen
az allatok ellen és igy egészen felbdsziilt, mikor két
tanyajan az ispanjainal egy csomo macskat talalt. Az
ispanok az egerek ellen tartottdk a macskakat. Az
egyik tanya cseh faluban volt és ezen az ispan cseh
ember volt, a masik tanyan, német faluban, német volt
az ispan.

Baratom megjegyezte, hogy a foldbirtokos a macskak
miatt idegessé lett és varta, mi lesz a dologbdl,
mivelhogy nem akart feltlinést okozni azzal, hogy egy-
szerllen megparancsolja a macskak eltavolitasat. Meg-
latogatvan a tanyakat egyszer, kétszer, haromszor, min-
den alkalommal megkérdezte az ispanoktdl és szamit-
gatta, hogy minek annyi macska, de egyszer se mondta,
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hogy nem akarja latni Oket. Negyedszer aztdn megkér-
dezte, hogy tartjak-e még a macskakat.

A cseh ispannak az Ur ismételt kérdései nem hagytak
nyugtot, — a német nyugodt maradt. A cseh tandcsot
tartott a feleségével, és mivel az urnak lathatéan
nem kellemesek a macskak, hat elhataroztak, hogy sze-
gényeket elpusztitjdAk. Az Ur ennek nagyon Oriilt, am-
bar nem szolt semmit. A német tanyan a macskdk meg-
maradtak, — és mikor egyszer mar meglehetésen nyo-
matékosan dicsérte a foldesur Vavrat azért, hogy mar
nincsenek macskai, Schmidt ispan megkérdezte, hogy
kivanja-e az Gr a macskak eltavolitasat. Az 0r igenld
feleletére a német tanyarol is eltiintek a macskak.

Am a tanyakon szerfelett elszaporodtak az egerek, —
a foldesur belatta, hogy nagyvarosi ellenszenvét a macs-
kak ellen ala kell rendelnie a gazdasagi érdekeiknek,
hacsak nem akarja, hogy a magtarak az egerek kiraly-
sagava legyenek.

Es az el8bbi torténet most a forditott rendben jatszo-
dott le. A foldesur egy id6 mulva nagyon messzir6l cé-
lozgatni kezdett a macskakra — lathatéan ez alkalom-
mal még kevésbé mert hatarozott parancsot adni; Ujra
csak kérdezgette gazdaitdl, hogy nincs-e még macska-
juk. — Vavra megint csak tanacsot tartott feleségével:
Milka, nem gondolod, hogy az ur macskakat kivan, ha
mar kérdez6skodik utanuk? — és mikor az ur harmad-
szor vagy negyedszer érkezett a tanyara, Vavranal
macskakat talalt. Schmidt elétt megint megdicsérte
Vavrat, Schmidt megint hatarozottan megkérdezte,
szerezzen-e be macskakat és mikor azt a feleletet
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kapta, hogy talan nem artana — végiil a német tanyan
Is visszanyerték becsiiletiiket a macskak.
Latjatok — monda német baratom —, a szlav cseh és

a german német lénye. A cseh foldestr, mikor a német
ur egyszerien kifejezné akaratat és kivansagat, nem
parancsol hatarozottan, kivansagat sem arulja el, ha-
nem oOhajat érezteti az alarendelt csehhel, kitalaltatja
vele; a német ispan nem taldlgat, hanem férfiasan ¢s
nyiltan megkérdezi, hogy mi az ura kivansaga, és az
kénytelen-kelletlen intézkedik. A mnémet ispan hataro-
zott parancsra, megteszi, amit parancsoltak neki.

Ez az eset — mesélte tovabb bardtom — nagyon meg-
dobbentett és gondolkoddba ejtett. Kérdeztem Onma-
gamtol, hogy a két ispan koziil melyik a kedvesebb, —
kedvesebb nekem a cseh, akiben a ketté koziil tobb az
érzés, a lagysag vagy magam se tudom, hogy micsoda,;
kétségteleniil a mi német egyenességiink és férfiassa-
gunk is szép, de nem ilyen kedves.

Es mit gondol, — kérdezte baratom, — hogyan don-
totte el a kérdést a cseh foldesur? Megkérdeztem téle;
neki a német ispan imponalt.

On azt mondhatnd erre, — szakitottam félbe a népies
pszichologust, — hogy ez a német ,egyenesség”. Hat
akkor a cseh ispan nem volt ,,egyenes” ember?

Csakugyan, ez az egyenesség hianya — folytatta ba-
ratom rovid megfontolds utan —, nem latom azonban
ebben egyaltalan hianyat az Oszinteségnek, semmi ha-
missagot, csak valami puhasagot, vagy valami hason-
lot...

Ez az én torténetem a macskakrol; — biztosithatok
mindenkit, — hogy sokkal tobbre megtanitott, mint
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amit eddig a legrégibb id6tol napjainkig a csehek és
németek jellemérdl az irodalomban talaltam. Gyakran
¢s ismételten boncolgattam a dolgot, — mélyen foglal-
koztatott ez a vélemény a német egyenességrol. Vissza-
emlékeztem, hogy nekiink szlavoknak, kiilondsen cse-
heknek, a szemiinkre vetnek holmi csalfasagot, hazu-
dozé hajlamot; eszembe jutott, hogy mi magunk vetjiik
a magunk szemére ezeket a hibakat, — DosztojevszKij
is ostorozza az orosz Oszinteséghianyt. Es kerestem,
hogy a mi cseh foldesurunknak ebben a lagysagaban
¢s batortalansagaban nem annak az embernek a bator-
talansaga rejlik-e, aki nem mer az emberek szemébe
nézni, tehat az ember batortalansaga mégis csak valami
hidnya az &szinteségnek? Atgondoltam azt is, hogy az
oroszoknak miért van két kifejezésiikk a hazugsagra
(lgat-sovrat: hazudni és félrevezetni). Nem annak a
kifejezése ez, hogy kétfelé hazugsag van? Vajjon a cseh
,fales” sz6 nem azt fejezi-e ki, hogy nem vagyunk on-
alloak, aminthogy a lelkiink mélyén nem vagyunk ha-
misak €s nem OJszinték, csupan nem vagyunk egyene-
sek? Az egyenességnek ezt a hidnyat a németek és a
nem szlavok nem értik meg bernilink. De — ismételten
megijedtem — nem vezet az egyenességnek ez a hidnya
az Oszinteségnek valosagos és nem szép hianyahoz ?
Hanem — védekezik bennem a cseh ember — nem ve-
zet a német egyenessége viszont kiméletlenséghez és
durvasaghoz?

Kozoltem kételyeimet baratommal. Postafordultaval
kaptam az oOregtdl valaszt — ennyire hatarozott volt a do-
log elintézésében. Hasonlitsuk 0ssze — ajanlja — cseh és
német reformatoraink hitszonoklatait, Hust és Luthert
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¢s megkapjuk Vavrat és Schmidtet. Nem értitek meg,
hogy a ti cseh lagysdgotokhoz hozza kellett keverednie
Wiklif és kés6bb Luther szilardsaganak?

A levélnek Oriiltem is, meg nem is. Hat Wiklif
nélkiil nem ment volna? Es csakugyan segitett rajtunk
Luther?

Nem lett volna-e lehetséges, hogy megszokjuk — ha
mar olyan lagyak vagyunk — a sajatos, szilard elha-
tarozasra, a nagyvonalll autoszuggeszciora Onmagunkat
kényszeriteni gy, ahogy azok a hires parasztok kérték
a magas hivatalt, hogy parancsolja meg nekik az Tt-
¢pitést, melyre olyan nagy sziikségiik van mar...

Kars véarosa el6tt két orosz paraszt katona bamulja az
erdsséget.

A. Bevessziik?

B. (szakértd szemmel nézegeti az erdsséget): Nem
vessziik be, lehetetlen ...

A. Es ha megparancsoljak?

B. Akkor bevessziikk, akkor persze, hogy bevesz-
szik...

Es ez a lagy, nem harcias paraszt — ahogy Leroy-
Beaulieu mondja — a legjobb katonava lesz. A lagy
ember hihetetleniil odaaddva, onfeldldozdva tud lenni.

Minden tehat csak azon mulik, hogy mi csehek pa-
rancsoljunk magunknak, ne idegenek.



Magyarok az dallam fordulat utdin

15. A német kultira azért tudott olyan vilaghdditod be-

folyasra szert tenni, mert a németségnek Németorszag
hatarain kiviill mindenfelé a vilagon el6drsei vannak.
gy Ausztridban, Oroszorszigban és a magyarsig 6S a
délszlavok iranyaban. A magyar kultaranak is csak ja-
vara valhatna, ha a koztarsasdgban, Romania és Jugo-
szlavia felé, ilyen kultarkirendeltségei alakulnanak és
csak Orvendetes lehet, ha ezeknek az el06rsOknek a
szabad fejlédést ¢és megnyilatkozast biztositjak, mint
ahogy a koztarsasag teriiletén biztositva van.

De lehetetlen is egy tomegesen egyiittéld néptoredé-
ket nyelvétdl megfosztani. Hidbavaldé minden erre vald
kisérlet.

Nem fizetddhetnek ki azonban az olyan, jelenvald
dolgokra vonatkozé hazugsagok, ahol a cafolat konnyd.
Beszélnek harom milli6 magyarr6l. Ha Podkarpatska-
Rust nem szamitjuk, a magyarsdg szama Szlovenszko-
ban magaban vagy 700 ezer. A mi statisztikai adataink
pontosak ¢és megbizhatok.

Nagy sulyt helyeztem arra, hogy statisztikai adataink
feltétleniil megbizhatok legyenek. Az én oOhajomra kii-
16n erét akalmaztunk a népszamlalas megbizhatosaganak
fokozott ellendrzésére.
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Minden békeszerz6dés, ugy a bécsi kongresszus miive
is, mar né¢hany 6v mulva és azutan is tobbszor keriilt
részleges revizio ala. A mi esetiinkben is lehetségesek
ilyen kisebb reviziok, de gyokeres valtozasok ki van-
nak zarva. De a mi magyarjaink tdmegei nem is akarjak.
Jart nalam példaul egy csallokdzi magyar kiildottség,
amely bejelentette, hogy 6k nem akarnak visszakerilni
Magyarorszaghoz, még pedig meglehetésen iizleti okok-
bol. Azt adtak eld, hogy a csallokdzi buza nem ver-
senyképes a banati buzaval, de versenyképes a koztar-
sasagban. Ha pedig visszaall a régi allapot és a Bansag
vissza talal jutni Magyarorszaghoz, 6k nem fognak a
bansagi buzaval versenyezni tudni. Aztin meg, amiota
Bratislava Szlovenszko févarosa, 6k mindent el tudnak
adni a bratislavai piacon. Hat ezért nem kivankoznak el.

A régi monarchia szétesésével a magyar kulturdlisan
csak nyerhet azzal, ha egy része allamunkban él. Maga
a kisebbségi helyzet nagyobb aktivitasra vezet és a mas
kornyezetben, a mas kultiraval valo érintkezés az éle-
tet gazdagabba teszi. Ezt a feltevésemet nemrégiben
megerdsitette Moricz Zsigmond, a magyar ird, aki a
koztarsasagban tett latogatasa utdn azt irta, hogy itt
Ujarci  magyarokat talalt: szocialisan ¢és kulturaban
eurépai magyarokat.

A kisebbségeket a békeszerzddések védik. Azt
hiszem azonban, ezeket a szerzOdéseket nem lehet tel-
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jesen egyforman alkalmazni. Mindegyik kisebbségnek
megvan a maga sajatos struktiraja, miveltségi foka,
torténelmi multja szerint. Egyetlen nemzeti kisebbséget
sem akarunk elnemzetleniteni, megfosztani nemzeti jel-
lemétdl. De nem is latom, hogy a magyar kisebbség
nemzeti szempontbol elnyomott volna, Vannak iskolai,
birai, kulturalis intézményei és igy tovabb, gy hogy
elnyomatasrol beszolni sem lehet. Torekszem megérteni
a magyar kisebbség mentalitdsat. Hiszen régi Magyaror-
szagon a magyarok voltak az egyediilli urak. A szlova-
koknak nem voltak iskolaik és a kormany a szlovakok
elmagyarositasara torekedett.

A magyarok sok évtizeden at az elnyomott kisebbsé-
gek  folott  allottak, mindent megtettek elmagyaro-
sitasukra. Most pedig latjak, hogy a. volt szlovak kisebb-
ség ép olyan egyenjogu, akar Ok, vannak iskolai, szo-
val ugyanazon jogai vannak, mint voltak elébb a ma-
gyar tobbségnek. Ezzel a valtozassal nem tudnak meg-
baratkozni. Mi azonban mindenkinek jogat biztositani
akarjuk és senkinek sem adunk eléjogokat.

Ami Podkarpatska-Rust illeti, a mai viszonyoknak
magyarazatit a régi rezsimben kell keresni. Oftt is
magyarositottak az iskoldban és az egyhazban, kiilond-
sen az egyhdz jatszott nagy szerepet ebben — és el-
nyomtak a népet. P/ Istd kotelességiink, hogy a népet a
parlamentaris tevékenység magaslatara emeljik. Min-
denekel6tt kiilonbséget kell itt tenniink a magyar és
egyébb kisebbségek kozott. A magyar kisebbség miivelt
és el6jogai voltak a tobbiekkel, az analfabéta lakossag
nagy részével szemben. Ezért kell elsdsorban megfeleld
szamu iskolat adni a népnek, itt tényleg a kulturalis
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abécével kell kezdeni a munkat. Egészségiigyi szempont-
bol is szigort intézkedésekre €s modern intézményekre
van sziikség, mert valoban, ezen a foldon kell a keleti
jarvanyoknak utjaba allani.

Fontos probléma a foldreform is. Ennek a végrehaj-
tasa  Podkarpatskd-Rusban valodi  kulturalis  kiildetés,
mert a foldmiivelés ott teljesen kozépkori szinvonalon
van; egyaltalin nem ismeri a technika lehetdségeit,
extenziv ¢és a nép kizsakmanyolasan alapszik. Ezért
maradt ez a nép olyan szegény, szolgasidgban, a kultu-
ranak legalacsonyabb fokan. Roviden szodlva: Podkar-
patska-Rus harom alapveté reformra szorul: iskolak
felallitasara, egészségligyi intézményekre ¢és  foldre-
formra. Mikorra ezeket a feladatokat elvégezziik, ak-
korra az autonomia is érvénybe 1ép teljes mértékben,
ahogyan erre vonatkozoan megegyeztiink.

A magyaroknak altalaban fel kell adniok régi felfo-
gasukat az allameszmérdl. Ez az allameszme egyenesen
a nemzetiségek ellen fordul és ennek az eszmének a szol-
galataban kiméletleniill folyt a magyarositas, mely vé-
gill mindenkit magyarra tett. Ezt a veszedelmet felis-
merték a francidk, angolok ¢s amerikaiak és Oszintén
bevallom, kiilfoldi munkamnak nagy részét az tette,
hogy ezt a kérdést az entente népeivel megértessem.
Nagy részem van ennek a politikinak megbélyegzésé-
ben. Ez azonban nemcsak emberi jogom, hanem emberi
kételességem is volt.

A magyaroknak végiil be kell latniok, hogy nincs
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joguk elnyomni mas nemzeteket és hogy nekik sincse-
nek kiilonb jogaik, mint barmelyik kis nemzetnek.
Nincs mas joguk, csak az, hogy oOnerejikkel megéljenek
mas kis nemzetek mellett.

A cseheknek és szlovakoknak egyesiilniiik kell, mert
egy nemzetnek fiai; csak nyelvjarasi kiilonbségek van-
nak kozottik. A magyarokkal véleményem szerint kony-
nyen megértjiik egymast, ha elvetik a tarthatatlan ma-
gyar allameszmét és elfogadjak ezt az elvet: par inter
pares. Erre kényszeritenek a gazdasagi viszonyok is és
az ezeréves egyiittélés nyomait sem lehet egyszeriien
eltoriilni.

A magyarok Szloyenszkon teljes egyenjoglisagot él-
vezhetnek és nem lesznek sem elcsehesitve, sem elszlo-
vakositva.

A népszavazast kétélli kardnak tartom és ezért nem
helyeslem foOltéteniil. Az nyer, aki agitdl. Ami sajatosan
Szlovenszkoét illeti, ott egyaltalan nem lehat népszava-
zast megengedni, mert a szlovakokat annyira elnyom-
tak, hogy sohasem volt modjukban politikailag gondol-
kozni és nem is tudhatjak, hogyan hatarozzanak sorsuk
fell. Ilyen koriilmények kozott a nép vezéreinek allas-
pontjat kell elfogadni.

Meg kell jegyeznem, hogy az onallo szlovak koztar-
sasag alapitasara vonatkoz6 torekvések teljesen jelen-
téktelenek, nem szamitanak.

Magyarul mar elfelejettem... Apam azonban ma-
gyar allampolgar volt, Kopcsényi sziiletési és igy én is
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magyar allampolgarnak sziilottem. Ugyan Hodoninban.
Morvaorszag legdélibb részén jottem a vilagra. De ez
kézel van a magyar hatarhoz. Sziileim nem beszéltek
magyarul, de én gyakran pihentem a Balaton tavanal,
sok kellemes oOrat toltdttem ott, tObbszoér atutaztam
Magyarorszagon és a szlovak nép érdekében figyelem-
mel kisértem Magyarorszag kultirajat és politikajat és
jol beszéltem magyarul. Idovel elfelejtettem ¢és ezt
Oszintén sajndlom. Most azon vagyok, hogy ujra elsa-
jatitsam a magyar nyelvet és ha idom megengedi, meg
is tanulok Gjra magyarul.

A csehszlovak allam sokféle nemzetiségb6l van Ossze-
tevd és a cschszlovak koztarsasagnak alapkove a leg-
demokratikusabb elvekre van letéve, mivel meggy6z6-
désiink, hogy az allam csak akkor lehet szilard és egy-
séges, ha ezen az alapon all és ezt az alapot el nem
hagyja. A nemzeti kisebbségek jogait megallapitotta
a parizsi békekonferencia. Mi azonban sokkal tdbbet
akarunk adni nemzeti kisebbségeinknek, igy a magya-
roknak is, ennek az értékes, torekvo, becsiiletes és jo
népnek. A csehszlovak allamban egyaltalin nom isme-
rink nyelvi vagy faji kiilonbségeket és minden allam-
polgarnak azonos jogai vannak — legyen barmiféle val-
lasa vagy anyanyelve. Itt meg kell jegyeznem, hogy
tudunk arr6l, hogy a magyar korokben, a masik par-
ton, érthetetlen, 6ros agitacid folyik, melynek célja,
hogy az allam egységét megdontsék és a nehezen 1j-
jateremtett rendet és tarsadalmi békét megbontsak. Re-
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mélem, hogy Magyarorszag a béke alairdsa utan felhagy
az agitacioval és meggy06zodésem, hogy a magyar nem-
zet, melynek lovagiassaga ¢és férfiassaga kétségtelen,
komolyan allni fog szavanak és nem fogja megnehezi-
teni a csehszlovak allam helyzetét, valamint a magya-
rokét sem, akik itt élnek. Ha nem lenne igy és a talol-
dalr6l vezetett propaganda termékeny talajra taldlna,
akkor természetesen az allam integritdsanak és nyugal-
manak érdekében minden modot megragadnank, hogy
az ilyen propagandaval szembeszalljunk.

Szivem mélyébdl kivanom, hogy a béke magyar szom-
szédunkkal ne csak papiron legyen meg, hanem a valo-
sagban is, é hogy kéz a kézben mielobb segithessiink
egymason.

A csehszlovak 4llamban nincs nemzeti elnyomas. A
csehszlovak allam Uj allamalakulat és a hatarain beliil
¢l6 polgaroknak mindenkor biztositjuk a vagyon- és
¢letbiztonsagot. Politikai és polgari jogaik folott éberen
Orkodiink.

Nemcsak megértem a magyarokat, hanem egyiitt is
érzek veliik. Teljesen érthetd, hogy faj — igen, ismét-
lem, megértem, hogy faj nekik, — hogy torténelmi ne-
vezetességll ezeréves hazajuk Osszeomlott. Ezen azon-
ban nem lehet valtoztatni. A magyaroknak bele kell
nyugodniok. A mai helyzethez kell alkalmazkodniuk, ha
ebben az allamban akarnak élni. Nézziikk csak, Magyar-
orszagon milyen sok szlovak maradt; ez mutatja, hogy
a hatart nem Ilehet megallapitani pontosan a lakossag
anyanyelve szerint. De a magyaroknak nalunk annyi
iskolajuk lehot, amennyire sziikségiitk van. A magyarok
hasznalhatjak anyanyelvilket nemcsak a tarsasagban,
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hanem beadvanyaikat is magyar nyelven adhatjak be az
allami ¢és egyébb kozhivataloknak, magyarul beszélhet-
nek a biroval. Ezzel szemben a csehszlovak allam azt
kivanja, hogy hiiséges polgarok legyenek. A magyarok-
nak nyelvi és kulturdlis jogai nem valami allami ked-
vezmény, hanem az allamnak jol felfogott érdeke ki-
vanja, hogy polgarai nyugodtan éljenek és jol érezzék
magukat.

Mindenkinek jo baratja vagyok, aki koztarsasagunk-
kal szemben lojalis. Jol ismerem a szlovenszkoi és
ruszinszk6i magyarok kulturdlis jelent6ségét és most
mondhatom, hogy sajat kultirajuk kiépitésében 4lla-
munkban semmi akadalyt sem fognak talalni. Ko6lcsonos
bizalom sziikséges ¢és a magyaroknak mar most meg
kell békélnidk azzal, hogy ennek az allamnak teljes-
jogu polgaraiva lettek. Nem allitom, hogy nalunk nem
akadnak hibak, de batran kijelenthetem, hogy egész
Europaban nehéz olyan allamot taldlni, melyben kon-
szolidaltabb viszonyok volnanak, mint nalunk van-
nak...

Az iskolai kérdést a legliberalisabban akarjuk elin-
tézni. Mindenkinek megvan a joga, hogy anyanyelvén
tanulhasson. Senkit sem akarunk elnyomni.



Humanitdas és hazafisag

16. A mi legjobb cseh nagyjainktél mindenki, akinek

szeme van, megtanulhatja,, hogy az tugynevezett huma-
nitdrius program a mi nemzeti, Ujjateremtd programunk,
— amennyiben nemzeti még annyit jelent, amit Kollar,
Safarik, Palfacky:, Havlicek, Neruda annak gondoltak
és tartottak ...

Vilagos, hogy mi a humanitarius program és mi nem.
Humanitast kovetelink és nem humanizmust. — A cseh
humanitarius program az nekiink, ami az oroszoknak
a szlavofilia, a lengyeleknek a messianizmus, nemzeti
bolcseletiinknek,  torténelembolcseletiinknek  és  nemzeti
politikanknak kisérlete ez ...

A humanitizmus nemcsak felebarati szeretetet ki-
van, hanem mindenekel6tt szellemi miveltséget; a hu-
manistaink elfogadtdk a nyugati racionalizmust. Havli-
o0ek pl. nemcsak becsiiletes, hanem észszerti politikat is
kovetel. A  humanistaknak legfébb ¢és legels6 gondja
volt és leszz a nemzetnek, a népnek miivelése. Havlicek
teljesen indokoltan aszerint értékeli a politikai parto-
kat, hogy mit tudnak a nép mivelésére — nem ptddig
izgatasara — tenni.

A humanisztikus program nemzeti tiirelmességet ki
van és a politikaban felad mindenféle erészakos taktikat.
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Havlicek egész életében nemcsak a radikalizmus ellen
kiizdott, hanem ujsagirdi hazugsagok ellen is, — ami
szerinte nem egyéb, mint erdszakossag. igy nekiink is
kiizdeniink kell ez ellen a hazafias erdszak ellen.

A humanitas egyaltalin nem valami érzelgdsség —
ellenkez6leg Safarik szerint hiveinek osztokiil szolgal a
legerésebb népmiiveld és politikai munkahoz. A hazafi-
sag valami mas, mint a hazafiaskodas. A hazafiaskodas
iizlet vagy kényelmes kozombosség, mely régi kitapo-
sott utakon jar; ahogyan az egyhdzban vakbuzgé hivek
vezetik a hivoknek ko6zombds tomegét és ahogy idon-
kint ezeket a tomegeket fanatizalni tudjak, ugy a vak-
buzgd hazafiak is vezetik és fanatizaljak a tomegeket.
Egyesek ezek koziil a vakbuzgok koziil gyarld sziviik
Oszinteségével cselekszenek, de a tobbségnek és kiilo-
nésen a larmazo vezéreknek a zsebiik oltalma a 6. Az
egyik védi a vallast és az egyhazat, a masik a nemzetet
¢s az allamot — ¢és igy allanddan latjuk, hogy ili or-
giait az ¢€lvezetvagy ¢€s aiz urhatnarnsag az emberiség
idealis javaiinak nevében.

Ezeket a ravaszdikat mindenki megismerheti arrol,
hogy a legdiih6sebben fordulnak hitsorsosaik és torzs-
béli tarsaik ellen; az inkvizicio keresztényeket és kato-
likusokat égetett meg, a hazaffyak a csehek aruldi. Ez
érthetd: az erkolesi és szellemi reakcié a vakbuzgosagot
a maga védelmére hasznalja fel és ezért gyiloli a vila-
gossagot, mert jatékaihoz homalyra van sziiksége. A mi
ujjasziiletésiink csak az elavult visszaélések kiméletlen
kritikaja altal valt lehetségessé, — Dotoovsky, Kollar,
Safarik, Palacky és kiilonosen Havlicek — eldtte még
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celakovsky is — mindenekel6tt a  hazafiaskodd kény-
urakat voltak kénytelenek megsemmisiteni.

A humanitas programja nem jelent nemzeti k6zO0mbds-
séget. Akinek néplinknek erkdlcsi és szellemi allapota
kozombos, annak mindegy lehet, hogy ennek vagy an-
nak, ebben vagy abban hisz-e népiink; de éppen azért,
mert a humanistaknak nem ko6zombds ez, azért dolgoz-
tak és dolgoznak a nép miveltségéért.

A humanitds humanitast kovetel politikai taktikanak
a németekkel és mas népekkel szemben. Am ez a politi-
kai humanitds sem érzelgdsségbol, sem kozombosségbdl
nem fakad, hanem abbdl az eleven meggy6z6désbal,
hogy csak a humanitas altal tarthatjuk fenn magunkat;
mindenesetre humanitast koveteliink nemcsak a magunk
részére, hanem nemzeti ellenfeleink részére is. Palacky
¢s Havlicek elég vilagosan kimondtak, hogy egy kis
nemzet részére a humanisztikus program a nemzet fota-
masztéka; hogy akarhatja egy kis vagy kisebb nemzet
megvédeni magat a nagyok ellen, ha nem a jog és igaz-
sag alapjan all? Kell is ahhoz sok ¢ész, hogy megért-
sik, hogy erével, de nem ravaszsaggal, az erGsebbel és
ravaszabbal szemben nem gy6zhetiink, hanem a talero-
vel szemben alul maradunk? A humanitas program-ja en-
nélfogva praktikus is, st az egyediil praktikus, program.

A humanitizmussal szemben ezt az indokot hozzak fel:
az emberiesség, az emberiség szeretete sz&p dolog, idealis
dolog, végeredményben indokolt is, de el6bb biztositani
kell nemzetiinket, elobb biztositani kell aa allamjogot
éa csak azutan donthetnek idealis kérdésekben a huma-
nitasnak bolcseldi...
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Havlicek helyesen mondta, hogy a szabadsag és nem-
zetiség eszméje kozott kiilonbség és ellentét nincsen-
Es hasonléan nincsen idébeli kiilonbség a humanitas-
nak és a nemzeti elvnek programja kozott. A nemzet
nines az emberiségen kiviil vagy mellette és ezért min-
dent, amit a nemzetért tesziink, legyen az akar jo, akar
rossz, az emberiségért is tesszilk; magaért az emberiség-
ért semmit se tehetiink, mivelhogy nem all sem a nem-
zetek felett, sem elleniik. A nemzet az emberiség egy
része, mi mindannyian az emberiséget alkotjuk.

Azok akik azt mondjak: elobb a nemzetért, aztin az
emberiségért, semmi egyebet nem mondanak, mint hogy
a maguk taktikidjat helyesnek tartjadk. De ép ez a vi-
tas. Es alaposan téved, aki azt hiszi, hogy idegenekkel
szemben egoistak lehetiink, magunkkal szemben pedig
altruistdk, — az egoista egoista marad idegenben és ott-
hon is, a németekkel és csehekkel szemben is.

A humanitds azonos ¢és kovetkezetes, tevékeny szere-
tetet kivan az idegennel szemben, az otthonival szem-
ben is. Es kivanja ezt mindenekelétt az otthonival szem-
ben, mert az emberiség idedljaért hathatosan és praktiku-
san mindenekel6tt otthon lehet dolgozni. Bolond fan-
taszta, aki cseh létére a németekért, franciakért akar lel-
kesedni és o6ket munkajaval boldogitani, — otthon dol-
gozz, még ha a hazafiaskodd rendorség meg is tiltja,
— igy sz6l a humanitads kategorikus imperativusfza. Ezért
légy emberséges a magad hivatasanak korében. Ami-
képpen a nemzet az emberiségnek egy része, ugy a huma-
nitds programjanak, Palackynak, Havliceknek kovet6i
is részei a nemzetnek. Aki elleniik 0jsagir6éi vagy kép-
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visel6i hazugsaggal és erdszakkal kiizd, az a nemzeten
¢s az emberiségen kovet el erészakot.

Humanusnak lenni odahaza, a hozzanktartozokhoz, az
annyit jelent ma politikailag, mint a nép fianak lenni,
valéban a néphez tartozni. Ezért a cseh szocialdemokra-
takat is cseheknek tartjuk. A szocidldemokratdkat nem
cseheknek nyilvanitani, esziinknek és sziviinknek vak-
sagat jelenti. Es a nemzetkoziség? Nem fogjuk ujra fej-
tegetni, amit a kimeriilésig ismételtiink, hogy a nemzet-
koziség nem nemzetellenesség; kérdjik: a kapitalis-
tak nem nemzetkoziek? Az ujsagirok nem nemzetkoziek?
Az {ligyvédek nem nemzetkoziek? A katolikus egyhaz
nem nemzetk6zi?

A nacionalizmus tobbet art nekiink, mint gondoljuk.
Nemzeti életiinkre csak negativan néziink, — torténelmi
célunknak tekintjik a németekkel valo ellenségeske-
dést és nem tudjuk illden megérteni és értékelni a ma-
gunk sajatos, pozitiv hivatasat, nem tudunk dolgozni
a kiilfoldre valo tekintet nélkiil.

Ebbdl kovetkezik, hogy ezaltal az ellenségeskedés
altal keriilink leginkabb az ala a hatas ala, melynek
ki akarunk térni, — aki ellenségének allandé megfigye-
lésével tolti idejét, akarva nem akarva példaképéiil
valasztja. Ramutattam arra, hogy nyilatkozik meg ez
a tény a németek harciassaganak megitélésében és
hogyan kell elhataroznunk magunkat nemzeti és kultu-
ralis autoszuggeszciora... Végiil is magunknak kell él-
niink, pozitivan, félelem, ijedtség ¢és tekintet nélkiil
haladni a magunk tjan, sajatos cseh utunkon.

Csak igy szabadulunk meg a kicsiségiinktél valo
félelemtol,  mely furkald féregként il a cseh léleknek
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mélyén, amig nem érti meg hivatasunknak, a cseh esz-
mének nagysagat és teljességét. Hibaink ellen, kultu-
ralis kicsiségiink ellen kell és lehet védekezniink Kol-
larral, de ez valami egészen mas, mint a kicsiségnek
az az érzése, mely a nacionalizmusbol fakad.

A materialista nacionalizmusbol fakad kiilonosen az
az életképtelen szlav kozmopolitizmus, mely Havlicek-
nek annyira ellenére volt, ez a politikai, allami és nem-
zeti nagysagba vetett hit, mely eldtt a porig alazkodtak
Hanka és hivei és amely el6tt megalazkodnak mind-
azok, akik inkabb testi, mint szellemi életet élnek. Az
ilyen emberek cseh Ontudatukat ki¢lik abban az {ires
politizalgatasban, sivar fantdziajukat a politikai dics6-
ség idealjaival taplalvan. Az ilyen élet egyaltalan nem
cseh, nem szlav élet. A cseh, a szlav ember nagyvilagi
akar lenni, de nem vildgias; az igazi cseh, az igazi
szlav ember sohasem a dicsGséget fogja keresni, hanem
az igazsagot. Milyen nem cseh modon cselekedtek tehat
Hanka és tarsai, mikor lelki megujhodasunk helyett iro-
dalmi dicsGséget kerestek, nem riadva vissza a csalastol
¢s hamisitastol! A cseh humanitas idedlja munkara
késztet minket, csak a munkara alapitjuk politikai tak-
tikankat is.

A modern nemzetiségi gondolat fejlédése egyiitt ha-
ladt a nemzetkoziség fejlodésével. Ahogy Dosztojevszkij
szépen ramutatott, az ember nemcsak a maga nemzetét
szereti, hanem mas nemzetekkel is tarsulni akar és alta-
lanos emberi egyesiilésre torekszik. A mi ébresztéink
humanitarius programjanak is ez a veleje. A mi forra-
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dalmi propagandank a kiilfold rokonszenvét biztositotta
nekiink, ennek a programnak a nevében. ime 0Onalld
nemzet vagyunk, megvan az allamunk, el6bbi nemzeti
ellenfeleink, a németek és magyarok nem fenyegetik
létiinket igy, mint azel6tt. Nemzeti politikank valoban
nem lesz sovén. Tanulsdgos, hogy tekintélyes német
politikusok a pangerman nemzeti sovinizmust vadoljak
a habori és a német vereség okaul. A sovinizmus
mindig és mindenhol vak. Tudom, hogy van nemzet-
kozi sovinizmus is: az a vilagcsavargd kozmopolitizmus,
mely a kis nemzeteket megveti és nem érti meg, hogy
az igazi nemzetkoziség sem nemzetellenes, sem nemzet-
nélkiili. Kollarnak tiszta emberiessége csak a nemzeti-
ségben nyilvanulhat meg.

A mi nemzetiségi politikank lojalisan elismeri koztar-
sasagunk egyéb nemzeteinek nemzeti és nyelvi jogait.
Allamunkat mi teremtettik meg és ezért egészen ter-
mészetes, hogy sajatos, a dolgokban és az ©Onalld allam
fogalmaban rejlé jellege lesz. De koztarsasagunkban
nem lesz semmiféle er6szakos elnemzetlenités.



JEGYZETEK

Masaryk ~ G.  Tamasnak  gondolatait,  tanulmanyait ¢és  nyilat-
kozatait a nemzeti ¢és nemzetiségi kérdésrél foglaltuk Ossze ebben
a munkaban.

Forrasaink voltak Masaryk kovetkezé miivei:

de m okra ci e

(A demokracia  utja)  kétkotetes mi,

melyben mindazok a beszédei és nyilatkozatai foglal-
nak helyet, melyeket elndksége elfoglalasa ota az
1918—1923. években mondott.

Ceskda otazka — (A cseh kérdés), mely 1894-ben jelent meg ¢és

Palack/ nagy torténelmi miivével Allithatdé egy sorba,
mert mig az a cseh népet multjaval ismerteti meg,
addig ez a mi a jelent és a jovot ¢épiti a multak

alapjan.

Jan Hus — A cseh ujjasziiletés ¢és reformacio szellemét targyalod
tanulmany,  melyet 1895 decemberében  fejezett  be
Masaryk.

KarelHavlicek — 1896-ban megjelent tanulmany a  politikai
¢ébiedés céljairol és modozatairdl.

Narodnostni ~ filosofie doby novejai — Az djabb  kor

nemzetiségi  bolcselete. 1905-ben  tartotta  ezeket az
eldéadasait, amikor a nemzetiségi kérdés még  alig
volt  feldolgozva.  Azota  természetesen  sok  minden
valtozott, de az el6adasok nem veszitették el jelentd-
ségiiket.

Nase doba — (Korunk) folyodirat, melyet képvisel6ségérol  valod
lemondasa utan, 1893-ban alapitott Drtinaval 0s
Kaizall egyiitt. A nemzeti ¢élet kritikai szemléletével,
a nemzeti  feladatok  Ontudatositisival ~a  modszeres
realizmus szerveként tiint ki ez a folyoirat.
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Nova Evropa — (Az 4j Eurdpa) 1918-ban  megjelent  pro-

Problem

Slované po

S vétova

grammatikus mii, mely arra volt hivatva, hogy a
csehszlovak legionariusok elott feltarja  a vilagha-
borunak  és  killonésen a  légionariusok  kiizdelmének
értelmét.

malych narodi v evropské krisi — (A kis
népek problémaja az eurépai valsagban). A  londoni
egyetemen a szlav  tanulmanyok  részére szervezett
iskola  megnyitdé eléadasa 1915  oktober 19-én. Az
eléadds a londoni tudomanyos ¢és tarsadalmi  életnek
nagy eseménye volt, de politikai sikere is  tekin-
télyes, mert az angol kozonség ebbol az eldadasbol
ismerkedett meg Kozépeuropanak azzal a teriiletével,
mely a kis népeknek hazija ¢és ez az elGadas gyodzte
meg arr6l, hogy az  Osztrak-Magyar =~ Monarchianak
feldarabolasa nem fogja tertiletének balkanizalodasat
jelenteni. Az eléadason Asquith miniszterelndknek
kellett  volna  elnokolni, azonban  megbetegedett  ¢és
képviseletével Robert Cecil lordot bizta meg.

valce — (Szlavok a habord utan), amely a Seton-
Watson altal szerkesztett »The Slavonic Review”
c. folydirat els6  szamaban, 1922  juliusaban jelent
meg ,The Slavs after the war” c. alatt. Cseh nyel-
ven csak 1923-ban jelent meg, mint a ,Knihovnicka
siuzby” c. sorozat 7. sz. flizete.

revoluce — (Vilagforradalom), 1925-ben kiadott hatal-
mas  beszamolo  arr6l a  munkar6l, melyet tarsaival
egylitt a vilaghaboni alatt kulfoldon  végzett és az
elvekrdl, melyek munkajaban vezették.

A Akszakov, Ivan Szergejevics (1823-1886). A
szlavizmus hirdetéje szOban és irasban. Lapjai-
ban, a Moszkvaban és a Denyben allandoan
informalta az 0rosz kozvéleményt az eurdpai
szlav  népekrél. Része volt az  1867-ben  Moszkva-
ban rendezett szlav kongresszus Osszehivasaban,
amelyen képviselve voltak az Jsszes eurdpai

szlav nemzetek. Erdek18dése kiiléndsen a bal-
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kani  szlavsag  felé  fordult. Az  azokat  erkdlcsileg

és anyagilag tamogato bizottsagnak hossza idon
at titkara és lelke volt.

Bjelinszkij, Visszarion Grigorjevics (1811-1848).
Az orosz tudomanyos kritika megalapitoja.

Chelcick, Jan délcsehorszagi parasztember,
taborita-huszita, aki onmiiveléssel tekintélyre
tudasra tett szert. Hittudomanyi és bolcseleti

miiveiben az er6szak ¢és a  haboru ellen  foglalt
allast. Tolsztoj elédjének mondta ot. Chelcicky
volt a  szellemi apja a cseh  huszitizmus  legér-

tékesebb hajtasanak: a cseh testvérek egyhaza-
nak, melynek viszont leghatalmasabb cseleke-
dete az volt, hogy nemzetét megajandékozta

a kralici Bibliaval, mely majdnem egyidében
jelent meg a magyar protestans bibliaforditassal,
Karolyi Géspar vizsolyi biblidjaval (1590). En-
nek a cseh testvéri egyhaznak utols6 pilispoke és
egyben legkivalobb képviselgje Jan Amos Ko-
menski-Comenius volt.

Cech, Svatopluk (1848—1908), kivald cseh kolto,
akinek eréssége az epika volt. Kiilonosen a
Slavia 0s Eurépa c. kolteményeivel hatott a

cseh nemzeti gondolat kialakitasara.

Csernisevszkij, Nikolaj Gavrilovics, 0rosz ir6.
A ,»nihilizmus atyjanak” nevezik. irasai miatt
Szibériaba szamiizték.

Dobroljubov, Nikolaj Alekszandrovics (1836—
1861), az ) orosz irodalom  el6hirnoke, liberalis
ujsagiro.

Dobrovsky, Josef (1753-1829), cseh tudos, Ma-
gyarorszagon sziiletett, Gyoér kozelében, munkait
ugyszoélvan kivétel nélkil német nyelven irta.
Felvilagosodott, miiveit eurdpai szellemii ember
volt, 6 a cseh nyelvkutatas megalapitdja és

szamottevd szlav nyelvtudos is egyuttal.
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Fjedor Michajlovics (1821-1881),
orosz  iro, a  legnagyobb eszmei hatast eurdpai
regények szerzdje, aki rendkiviili 1élekrajzzal,
a  valdésig  kiilonds  erejli  abrazolasaval és  sajatos
0rosz 1ényébol arado rejtélyességével valt ki.
Mint egy forradalmi tarsasag tagjat, a car

halalra  itéli ~ tobbedmagaval s csak az  akasztofa
alatt kap kegyelmet: Szibériaba kiildik. Szibé-
riai  fogsagat  orokitette meg a Levelek a  holtak
hazabol c. konyvében. Legjobb regényei: Biin

és blinhdédés, Karamazov testvérek, Szegény
emberek, A felkegyelmi, Megalazottak és meg-
szomoritottak. Annak ellenére hogy Dosztojev-
szkij konzervativ nézetli ember volt, hozzatar-
tozik a 19-ik szdzad ama orosz irdinak  soraba,
akiket az 0rosz forradalom profétainak szokas
nevezni. Ez a nagy ir6 tobbek  kozt Masarykra
is rendkiviili hatassal volt, bar Masaryk a

Iényeges kérdésekben mas véleményen van.

Hanka, Vaclav (1791-1881), régész és kolto.
A koniginhofi (kralovodvori) 0s griinebergi
(zelenohorai) kézirat hamisitasaba keveredett
nemzeti felbuzdulasaban. A hamisitvanyokat
csak  hetven  évvel  késébb  leplezték le. A le-
leplezésben tevékeny része volt Masaryknak is
Az aléposzok  torténetéhez, amelyek a  cseh  nép
Gskorarol szoltak, hozzatartozik az is, hogy
félszazadon  at  jelentds  mozgatéi  voltak a  roman-
tikus cseh torténelemnek, de a képzOmiivészet-
nek is.

Havlicek-Borovsky, Karel (1821-1856), cseh
iro, publicista és politikus, akinek jelentdségét
kiilonosen Masaryknak vele rokon muikodése
erdsitette meg a halado cseh polgarsagban.
Havlicek a cseh publicisztika megteremtdje,
kitling irodalmi kritikus volt és maga is irt
néhany jelentds tartalmu szatirikus kolteményt

(Tyrolské elegie — Tiroli elégiak). Havliiek
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az 1848-as forradalmi polgari id6k Pet6fi-
formatumu  alakjai  kozé  tartozik, azonban a  cseh
nemzeti ontudat S demokratikus életszemlélet
kialakitasaért folytatott harcai révén leginkabb
Kossuth Lajossal hasonlithato Ossze, bar egyé-
nisége mas természetli  volt. Az  osztrak  elnyo-
matas ellen folytatott hirlapiréi miikodése miatt
a kormany a déltiroli Brixenben internaltatta

6t, ahol Havlicek tiidobajt kapott és a  fogsagbol
val6 hazatérése utan csakhamar meghalt.

Hus, Jan, «cseh reformator, pragai egyetemi tanar,

a cseh irodalmi nyelv megteremtdje, rendkiviil
Oszinte, hivé kozépkori hittudos, akit Zsigmond
csaszar elnoklése mellett a kostanzi zsinat
maglyahalalra itélt, miutan a Wiklif tanait
hirdet6 Hus nem akarta lelkiismeretét elarulni.
1415 julius 6-an égették el.

Katkov, Michajil Nikiforovics (1820-1887).
Elébb  Bakunin  baratja és  munkatarsa  volt.  Majd
annak szocialista és forradalmi tanai ellen

fordult és lapjaiban erés harcot folytatott elleniik.

Kollar, Jan (1793-1852), szlovak szarmazasia
cseh  ird, pesti ev. lelkész. Kollar  tekinthetd a
szellemi panszlavizmus megalapitojanak. Legki- f
valobb miive a Slavy dcera cimi elbeszélo
koltemény.  Ennek  az  irdsmiinek, mely a  porosz-
orszagi szlavok pusztulasan kesereg, rendkiviili
hatasa volt a tizenkilencedik szazadban. Kollart
joggal soroljak altalaban a szlavsag, de kulo-

nosen a kozépeuropai szlavok ontudatositoi kozé.

Komensky-Comenius, Jan Arnos, cseh pedagogus
volt. Komensky (1592-1670) a modern neve-
Iéstudomany megalapitoja. Morvaorszagban szii-
letett, Hollandiaban halt meg. Szamuzottként
bekoborolta fél Eurdpat, négy évet toltott a
magyarorszagi Sarospatakon is. (1650-1654),

ahol a Rakocziak nevezetes kollégiumanak
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tanara volt. A nép boldogsagarol (Gentis feli-
citas) c¢. mivét is itt ija meg, a magyaroknak

ajanlja és rendkiviil elismerden ir bonne Ma-
gyarorszagrol, annak fejlodését 2a gazdag
szellemi aratasban” latva. Komensky a peda-
gogia egyes részletkérdéseinek korszakalkoto
megoldasan kiviil, elsének hirdeti és mutatja,

hogy az iskola révén az emberi dolgok  jobba-
valtozasat, megjavulasat érhetjiik el.

Karel (1810-1836), kivalo cseh lirai
kolto, a cseh koltészet fejlodésére hatassal volt.

Josef Svatopluk (1864), cseh kolto és
publicista. Rendkiviil fontos szerepet jatszott
a modern cseh irodalmi és politikai kozvéle-
ményben. Harcias, hatarozott, komoly egyéniség,
A szimbolista  lira  egyik  képviseldje, de  jelen-
tGsége ama irdsaiban is keresendd, melyekben
a katolikus egyhaz és a cseheket elnyomo
osztrak uralom ellen hazta ki hatasos erejli
vitatkozo tollat. Masaryk egyik legodaadobb
szellemi hive és baratja. Legmaradandobb milve

az Onéletrajza. (Konfese literata.)

Jan (1834-1891), cseh iré és publicista,
a modern cseh szépirodalom uttoroje. Kiilono-
sen kitiin valosagmegfigy ¢élésrol tanuskodo
elbeszéléseket irt. Tiszta és elfogulatlan nem-
zeti gondolatot hirdetett. & a modern cseh  vers
megalkotodja. Jart Magyarorszagon is, tudott

magyarul és a magyarokrol érdekes utirajzaiban
szamolt be.

Bozena (1820-1862), cseh iréno, aki
a cseh realista irodalmi iranynak megalapitoja.
Tobbszor jart Magyarorszagon, miutan férje

1850-t61 kezdve Miskolcon volt hivatalnok. Ma-
gyarorszagi Gtjairol ~ beszamolt a  ,Zliher”  (1853),
»Zpominky z  cesty po  Uhrich»  (1854), ,Obrazy
ze zivota slovenského” (1859), ,,Uherské mésto
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Darmoty (1858), .Slovenske pohadky a povesti”

(1856-1858), .Kraje a lesy na, Zvolensku”,
,»Chyze pod horami” (1858) c. utleirasokban.
Legnevezetesebb miive a ,,Babigka” (Anyodka),
amely Kocsis Karoly forditasaban magyar nyel-
ven is megjelent (Szivarvany Konyvtar 3-4.
szam. Az Allami Konyvkiadovallalat kiadasa,
Praga.)

Frantisek (1798-1876), cseh torténet-
ir6 és politikus. Az 1848-as kiizdelemben a cseh
nemzeti torekvések legerésebb $20sz0101 kozé
tartozott. Az 1848-ban tartott szlav kongresszus
egyik vezére volt. Ausztria keretében akarta
biztositani a csehek és altalaban az ausztriai
szlavok alkotmanyos jogat és eldsegiteni a
monarchia ilyen értelmi atalakulasat. Legfobb
milve a cseh nemzet  torténete, melyet a  leg-

régibb  id6ékt6l  1526-ig it meg.  Torténelmi  fel-
fogasa mai szemmel nézve romantikusnak mond-
hato, azonban rendkiviili hatasa volt, mint
nemzetneveld miinek. A Magyar Tudomanyos
Akadémia 1834-ben kiilsé tagjai kozé valasz-
totta. Halalakor Zsilinszky Mihaly tartott felette
emlékbeszédet.

Georgij (1857-1913), mar mint diak
belekeveredett az orosz forradalmi mozgalomba
és ezért kénytelen volt 1880-ban kiilfoldre
menekiilni. El6bb Franciaorszagban, majd Svaje-

ban  élt, ahol, mint az orosz ,marxizmus atyja”
mikodott, s szervezte az  orosz  szocialista  moz-

galmat. Amikor az orosz szocialdemokracia
kettészakadt, a mensevikiek vezére lett és éles
harcot folytatott a bolsevikokkal. 1917-ben
visszatért Oroszorszagba és meginditotta Je-
dinstvo  (Egység) cimi  lapjat, amelyben az  orosz
szocialdemokrata mozgalom egységesitésén fara-

dozott.
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R. Rieger, Frantisek L. (1828-1903), konzervativ
politikus, az ,,0-csehek” partjanak vezére. El6bb
a csehek passziv ellenallasanak volt vezetdje,
majd szakitvan a passzivitassal, partjat a kor-
many tdmogatasara birta. 1891-ben partjaval
egyiitt kibukott az ,.ujcsehekkel” szemben.
Megalapitdja a ,.Narodni Listy” cimii ma is
megjelend nagy napilapnak és meginditdja a
cseh encyklopédianak.

S Safarik vagy Safarik, Pavel Josef (1795-1861).
Epptgy mint Kollar, szintén szlovak szarmazasi
cseh  iro. Safafik  legkivalobb miive a  Slovanské
starozitnosti (Szlav régiségek, 1837). Ezzel a
munkajaval megvetette a szlav kulturtorténelem
alapjait. 0 is azok kozé tartozik, akik a szlav
felszabadulas szellemi programjat eurdpai és
emberiességi alapon hirdették.

T Tolsztoj, Lev Nikolajevics (1828-1910), 0rosz
iro, a legnagyobb, legmiivészibb eurdpai regé-
nyek  szerzGje  (Habort és  béke, Anna  Karenina).
Tolsztoj  kivalo ir6 wvolt, de jelentés az 6 szerepe
a  modern nevelés  torténetében  is.  Elete  masodik
felében vallasbolcselettel kezd foglalkozni és
— mint Masaryk is bizonyita — ezen az iiton
sokszor eltévelyedett. Azonban tévedései ellenére
is,  kitlinben  megirt  prézai ¢és  dramai = miiveivel,
izgatott hangti az olvasot fesziiltségbe hozo
tanulmanyaival rendkiviili hatassal volt Eurépa
erkolcsi fejlodésére is.

Turgenyev, lvan Szergéjevics (1818-1883), orosz
regényiro, orosz  ,nyugatos”,  aki éveken at  Pa-
risban élt. Az orosz tarsadalom és természet
kitind megfigyelje. Az Uj Fold (nov.)) és az Apak
és fiuk cimii regényei nagy hatassal voltak,
mert benniik az orosz tarsadalom fejlodésének
nagy hibaira és eltévelyedéseire mutatott ra-

V  Vikova-Kuneticka, Bozena (1862), cseh irond.
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Vrchlicky, Jaroslav (1853-1912), a legterméke-
nyebb és  legegyetemesebb  cseh  koltd  és  miifor-
dito. O forditotta le Arany: Buda halalat  (1896),
Madach: Ember tragédiajat, tovabba Pet6fi kolte-
ményeit, Brabek segitségével, melyek két  kiadast
értek el. A Kisfaludy Tarsasag kiilsé tagjava
és a Pet6fi Térsasag tiszteletbeli tagjava va-

lasztotta.

Zizka, Jan, cseh huszita vezér. Hus halala utan
kovetoi, a huszitak, két partra szakadtak. A
mérsékelt pragaikra, a jomodu polgarok part-
jara  és a  taburitdkra, a  baloldalra, a  tobbnyire
parasztokbol és elszegényedett kisnemesekbdl

allo  partra. A félszemli Zizka az utdbbiak  élén
allott, kivalo hadvezér volt, tobb csataban futa-
mitotta meg a huszitak ellenfeleit.
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