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TISZA ISTVAN.
— Emlékezés Vas-varmegye kozgytlésén., —

Midén Vasvarmegye megbizasibdl felidézem grof Tisza -
Istvan emlékét, hazafi banatomba beleszél a barati sziv-
nek keserve is s Horatiussal mondhatom : «Nulli flebilior
quam mihi.»

A mi baratsagunk visszaterjed az 6 ifja koraig s midén
elmerengek a multnak emlékein, lelki szemeim elétt megjele-
nik nemcsak az §szilé allamférfi képe, kinek josagos szemeit
vastag szemiivegek fedik, kinek arczaba mar mély red6t vajt
a hazaért valdo komor aggbdas : hanem felderiil elttem Tisza
Istvannak ifjakori délezeg alakja, Gigy, a mint akkor ismer-
tem, azokban a régi j6 bihari id6kben, midén még mindketten
rozsas szinben lattuk a vilagot. Szeretettel emlékezem vissza,
mily szivesen id8zott Tisza Istvan baratai tarsasagaban s
mily viddman mulatott czigdnyzene mellett egészen magyaros
hévvel, a nélkiil, hogy valaha is atlépte volna a jé izlés s az
onfegyelmezettség altal szabott hatarokat. Visszaemlékezem a
komoly eszmecserék éraira is, a melyeknek alkalméaval Tisza
IstvAn mar akkor is messze talszarnyalta idGsebb baratait
éles elméjével, b8 ismereteivel. 0 res is illik az, a mit Pitt
Vilmosrél irt Macaulay, hogy 14 éves korban mar férfia volt
értelmileg, de a mig Pitt gyenge és beteges volt ifjiisagaban,
a fiatal Tisza testi szervezete is csupa erét és egészséget mu-
tatott és elSkeld férfias szépsége valdsiggal parjat ritkitotta.

Erintkezési formaiban mar akkor is olyan volt, a milyen-
nek kés6bb mutatkozott. Kiils§ hidegvér egyesiilt nala a belss
lelkesedéssel. Modoraban volt valami puritin egyszerliség,
természetes folyomanya erds vallasossdganak, mely 6t a hivé
keresztyén igazi typusiva avatta s gondolkozasit azokba a
magas régickba emelte, hol elnémulnak az egyéni érdekek
s az eszmék uralkodnak. -

Budapesti Szemle. CLXXXIX. Kitet. 1992, 1



2 B. Roszner Ervin.

Volt modoraban valami angolos merevség, mely a felii-
letes szemlél§t konnyen arra indithatta, hogy 6t rideg, biiszke
embernek tartsa : ezt a megitéltetést annak tapasztalasa is
el§segitette, hogy nem volt fogékony a hizelgések irant s ha
valaki szembe dicsérte, azt épenséggel nem Aallhatta. Tisza,
még ha legkisebb oka sem lehetett is arra, hogy kételkedjék
a barati dicséret onzetlen Gszinteségében, mindig talalt va-
lami alkalmi dtletet vagy tréfat elhallgattatasara. Nem sze-
rette, ha neki bokoltak, viszont neki is nagyon nehezére esett,
masoknak bokolni. Az ékesszolas nagymestere, a kinek mas-
kor egészen rendelkezésére 4allott zengzetes szép nyelviink
egész szokinese, csak nehezen talalta meg a szét, ha jelen-
{év6vel szemben kellett kifejezni azokat a barati érzelmeket,
melyek keblét hevitették. Maga is tudataban volt ennek s
meghaté volt beismerését hallani az § ajkairél, midén az or-
szagos szabadelvipart utols6 értekezletén, megkdszonve part-
hiveinek, hogy megtartottak bizalmnukat, becsiilésiiket, sze-
retetiiket, baratsagukat ahhoz a vezérhez, a ki vereségbe vitte
Oket, azt monda : «Az én érzelmeim nem koénnyen jonnek ki
szamon. Ne kivanjatok tobb szot felSle.

Soha sem hajhaszta a népszeriiséget, s6t valosiggal ke-
riilte, s a mily kevéssé palyazott a tomegek szeretetére, époly
kevéssé kereste az egyesekét. Tettetést nem ismert. Cselek-
vésel Osszhangban Allottak érzelmeivel s a kit nem becsiilt
vagy nem kedvelt, azzal a szerint is bant. Az embereket érvei- -
vel gy&zte meg és nyerte m'eg ; a ki 6nként nem kovette, azt
nem erdszakolta. Partjat is csak meggy8zéssel és lelkesitéssel
kivanta Osszetartani s nem az egyesek beczézgetésével. Nem
is valt bel6le soha sem olyan nagy part-taktikus, a milyen
édesatyja volt. Az éreg generalis — igy hivték hivei Tisza
Kalmant — minden este mar koran felment a partkorbe, de
mielstt leiilt volna szokott tarokkparthiejahoz, mindenkit
meglatott, minden hangulatot észlelt, minden jelenséget
észrevett, mi a club légkorében felmeriilt. Mindenkinek jutott
egy kézszoritas vagy egy szives sz, s a legfrissebb parttag
is érezte, hogy a nagy oreg ember szeme rajta pihen, s hogy 6
nem o6todik kerék a politika szekerén, "hanem szidmbavett
orszagos tényezd. Tisza Istvan ellenben olyannyira el volt
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foglalva, hogy csak kevés ideje maradt a club-életre. Csak
kés6 este jart fel a partkorbe s a hogy belépett, mar dgy
koriillvette 6t a sokasag, hogy alig maradt ideje az egyesekkel
vald foglalkozasra. De a mint ott allott a club nagytermének
kizepén, a koréje sereglett hivek ugy lesték szavat, mint
szomjas fold az esét, s 6 lelket ontott a kétkedGbe, reményt
a csiiggedSbe, batorsagot és kitartast a kishitibe. -

Valsagos pillanatokban olyan volt a szava, mint a villa-
mos aram, mely mindenen dthat. Az apostol suggestiv erejé-
vel tudott lelkesiteni s mintha a Megvalté igéjét hirdetné,
figy aradt ajkair6l a hit, remény és szeretet.

Felejthetlen jelenet volt. midén a munkaparti korbe az
a megdobbentd hir érkezett, hogy az oroszok bevonultak
Maramarosszigetre, s a hir mar Szatmar tajékan is latott
kozdk jardroket. Nyilvanvalé volt, hogy-akkor az oroszok
elgtt nyitva az it Budapestig s mindenki meg volt illetédve,
=0t akadtak. kik mar elvesztettnek lattik a haborat. Tisza
jott és =z0lt = a derekak kiegyenesedtek, a szemek megint
sugarzottak, egy varazsiitésre eltiint minden csiiggedés, min-
denki hitt és remélt megint és el volt hatdrozva kitartani és
kitartast hirdetni a végletekig.

Az igazi Tiszat csak azok ismerték, kiknek alkalmuk volt
helelatni lelki vilagaba. Csak azok lattak meg, hogy a tartoz-
kod6 modor és zarkézottsig mogott mily megnyerd nemes
férfilélek allott, természetes, hogy szeretetreméltosaga legjob-
ban azok el6tt nyilt meg, a kik kozel allottak hozza s ezek-
rél szolva kiilon meg kell emlékezem a koteles tisztelet
hédolataval arrél a két nemes magyar ndrél, Tisza gréfnérol
¢és Almasy Denise grofndrél. kik a gyilkosok puskacsovei
el6tt sem hagytak magara a nagy vértanit és batrak marad-
tak a halal el6tt is.

Tisza lstvanné valdban a sz6 szoros értelmében megtar-
totta a «holtomiglan, holtodiglany fogadalmat, de volt is oka
férjét szeretni és becsiilni, mert Tiszanal gyongédebb, figyeli
mesebh férj mar nem is volt képzelhet§ s nézetei a csalad-
életrGl a legnemesebb idealismusbdl fakadtak.

Egy nyilt levélben, melyben a Magyar Figyelé hasibjain
«egy feminista baratnéjéneks» felelt. oly asszonyokrdl beszélt,

1*



4 B. Roszner Ervin.

kik «férjokhez forrasztottak énjik legjavat, kik mindazt a
kincset, a mit egy igazi asszony lelke rejt magaban, concentral-
tak arra, hogy megértd élettarsai legyenek férjoknek.»

«Nem politikai jogokra van szitkség — irta — hanem
egymas megértésére s a lelkeket atalakité arra a szellemi
behatasra, a melyre a né akkor a legképesebb, ha a férfi-lelké-
hez simulva megérts élettarsa lesz.»

Nagyon tévedtek, kik Tiszat a kiils latszat utan itélték
meg, mert valésiggal 6 nemcsak a legjobb férj s a leghilibb
barat volt, hanem tiszta idealista, ki minden szépért, joért,

* - nemesért lelkesedett, nemzete nagysagaért valdsiggal rajon-

gott s ki mindenre és mindenkire gondolt, csak maga magara
nem. Erds egyénisége természetesen erds érzelmeket is valtott
ki maga irant mésokban, mert ma is igaz, a mit Tacitus meg-
irt, hogy «a mi baratok kozt a szeretet koteléke, gytlolet tap-
1aléka az az ellenséges indulatiaknal.»

Egy ponton azonban — ezt helyesen emeli ki napléjaban
herczeg Windisch-Graetz Lajos is — mindenki egynek érezte
magat vele : hajlithatlan magyarsagaban.

A nemzeti érzés volt Tisza politikajanak iranytije.
«A nemzet 6nczél — monda. — Felette all6 magasabb czélt
hazafi nem ismerhet. Hazafi a maga eljarasat a valtozo koriil-
mények kozott mindig csak azon egy szempont szerint iranyit-
hatja: mi az, a mit t6lem nemzetem fenntartdsanak, nemzetem
* erdsbitésének, nemzetem szolgalatanak érdeke kovetel.s

Tisza mar régen felismerte a decadens vilagpolgari radi-
calismus veszedelmét, elére megjosolta, hogy az egész eurdpai
cultura nagy erprébaja késziil, s irodalmi szocséve, a Magyar
Figyeld, kovetkezetesen intett benniinket. hogy ne éaltassuk
magunkat a ma még névtelen fiatal emberek hatéasa feldl,
hiszen a convent legvérengzébb proconsuljai réviddel politikai
szerepOk elgtt még allasnélkilli szinészek és fodraszok voltak.

Mikor ezen figyelmeztetés gyaszos valosagga valt, akkor
mar kés6 volt visszaemlékezni, hogy volt egy allamférfiunk.
ki idejekoran ismerte fel a radicalis agitatio veszedel-
meit és szervezkedésre hivta fel a polgari tarsadalmat, hogy
képes legyen szembeszallni a hypermodern jelszavak rombol6
munkajaval s azon hazaarul aramlatokkal, a melyek a Keleti
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Schweiz sz4ll6 igéjével Szent Istvan birodalméanak parczellaza-
w4t kivantak s ellenségeink kezébe adtak az erkolesi felhaboro-
das fegyverét, midén rosszhiszemt hazug ragalmaikkal vilag-
szerte elhiresztelték, hogy mi elnyomjuk nemzetiségeinket s
elnyomunk minden demokratikus szabadsagot és haladast.

Ezek az ellenfelei jol tudtak, hogy Tisza nagy akadalyuk,
mert § vilagosan megmondta, hogy : «Mi transigalhatunk min-
deniitt, mi tetszets jelszavakkal megalkudhatunk minden-
hen, de egyet soha koczkira nem tehetiink s ez a magyar
nemzeti allam nemzeti jellegének biztositasa.» Maskor :
«a, valasztoi jog reformja targyaban sem mehetiink tal azokon
a hatarokon, melyeket a magyar nemzeti allam fenntartasa-
nak kategorikus imperativusa kovetel.»

Azt soha sem tagadta, s6t egyenesen elismerte és hir-
dette, hogv «a szabadelviiségnek, a szabadsagnak és az em-
beri nem szabad fejl6dése nagy iranyzatanak végcezélja két-
ségteleniil a demokratikus berendezkedés, az altalanos va-
lasztoi jogy, de azt nem akarta, hogy ezen reform elhirtelen-
kedve, ugrasszeriien s a nemzeti szempontok és hiztositékok
mellézésével szakadjon a nyakunkba.

Mindig hangstlyozta, valahanyszor a valaszté-jog
reformjarol beszélt, hogy az ipari munkéasosztalynak tért és
alkalmat kell adni, hogy a legalis alkotméanyos keretekbe
beleilleszkedhessenek, mint szamottevd politikai tényezdk.

Csak nagyfokd tadjékozatlansag vagy szandékos rossz-
hiszemség mondhatta Tiszardl, hogy azért ellenzi az altala-
nos vélasztéjogot, mert nem akarja beereszteni a parlamenthe
a socialistak képviselSit. Ennek ellenkezGje igaz, mert tiszta-
ban volt ugvan azzal, hogy az ipari munkasosztily, mely
gyermeki hiszékenységgel hallgat a szenvedélyeinek hizelgd
amitas szavara, minden esetre Gjabb harczokat, sarlédasokat
és nehézségeket fog magaval vinni a kozéletbe ; mindazon-
altal azt tartotta Tisza Istvan s azt hirdette is egyik f6rendi-
hazi beszédében, hogy «a valasztéjog minden reformjanak
tekintettel kell lennie ezen elemre s azt be kell venni a magyar
kozéletbe, be kell ereszteni és be kell hivni a magyar politikai
élethbe az 6t megillet§ helyre.» ‘

Nem Tiszdn mult, hogy a socialistik nem nyertek va-
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lasztojogot még a habora folyaman, mert Tisza mindjart le-
mondasa utan, az els6é kindlkoz6 alkalommal, az indemnity-
vita alkalmaval felajanlotta utédainak a munkapérti tobbség
tAmogatasat, hogy kozos egyetértéssel alkossak meg az ipari
munkésosztaly valasztojogat, kés6bbi békés iddkre hagyva a
valasztéjogi reform egyéb részeit, melyekre vonatkozéblag
nézeteltérések alltak fenn.

Nem a munkéasosztaly parlamenti érvényesiilése ellen
volt Tisza, hanem csak olyan radicalis reform ellen, melyet
végzetesnek itélt nemcsak a magyar intelligentia vezéris
szerepére, hanem a dynastianak biztonsagara is. Itt is a
proféta “szolt belSle, midén 1910-ben azt mondta a f6rendi-
hazban: «Hiszi-e azt valaki, hogy a mai demokratikus aramla-
tok, ha a tronrél lenyujtott kéz elfogadasaval nyereghe iiltek,
hiszi-e valaki, hogy azok a maguk hatalmat nem els6 sorban
is a tron megdontésére hasznalnak fel?» Ez a joslat is bevalt.

Oly reformot, mely arra szoritkozott volna, hogy a
munkasosztaly jogos igényeit kielégitse, Tisza mar csak azért
sem ellenezhetett, mert bizott a magyar munkéas nemzeti
érziiletében, a mint azt 1910 méarczius 13-iki aradi beszédé-
nek szavai mutatjak. «A magyar munkést -— mondotta — a
nemzetkozi socialismussal csak itt-ott voltak képesek meg-
mételyezni. A magyar munkéasban magyar sziv dobog ma is,
lehetetlen, hogy a magyar nemzet életérdekei, életezéljai nala
siiket falekre talaljanak.»

Igy beszélt Tisza TIstvan az 6 nemes idealismusdban.
Ne mondjuk, hogy az események raczafoltak nézetére. mert
az orszag érdeke azt kivanja, hogy felejteni is tudjunk. s
fatyolt vetve a torténtekre, az & szeretetteljes szavaival és
az azokban nyilvanulé bizalommal meg kell taldlnunk a ma-
gvar munkasok szivéhez vezets utat.

Igen, Tisza szerette és becsiilte a magyar munkast, de
a hajsza, mely személye ellen folyt, elhitette a tomegekkel,
hogy ellenszenvvel néz le reajuk s nem szereti a népet s a vele
valo érintkezést. Pedig alig lehet masat talalni annak a
patriarchalis viszonynak, melyben a geszti foldesar a kérnyék
népével allott. Mily fesztelen bizalommal fordult hozza a nép s
mily tiirelmes jésaggal hallgatta meg & az iigves-hajos emberek
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tanacsot kér6 el6adasait. A cholerajarvany alatt ott jart nejé-
vel egyiitt a betegek kozott. Apolt, tanacsolt, feligyelt s nem
tor6dott a veszélylyel, hogy a jarvany rearagadhat. l

Elsérendii hazafias kotelességnek tartotta a néppel vald
szoros Osszekottetés fenntartisat és apolasdt s nem egyszer
szamon kérte a magyar intelligentiatél, hogy betolti-e azt a
nevel és vezet6 hivatist, a melyet minden tirsadalom mi-
veltebb rétegeinek teljesiteniok kell, ha méltéknak akarnak
hizonyulni a szabad alkotményossag aldasaira.

«A magyar népet olyan magas intelligentiaval és erds
itél6képességgel aldotta meg a jo Isten — irta — a mely a
felvilagositas, a tanicsadés, a vezetés munkajat az élet minden
viszonyai kozott konnyt és halas feladatta teszi. Oly csekély
faradsagba keriil és olyan béven termi aldasos gyumolesét.»

Nagyra becsiilte a magyar falusi népet, de szeretetébol
héven jutott nem-magyar ajkt honfitarsainak is.

«Kozvetlen tapasztalathol beszélek — irta, — minde-
niitt, a hol a helyzet még el nem fajult, a hazankban laké
nem-magyar ajka nép is fogékony lélekkel és halas szivvel
kozeledik azokhoz, a kikben az élet minden viszonyvai kozétt
jO baratra és megbizhaté tanacsadéra talaly

Egy német ir6, Lux Jozsef, ki szorgalmasan tanulma-
nyozta hazank viszonyait s észleleteit egy értékes kényvben
meg is irta, a magyar néplélek jellemzéseiil idézi azt a patriar- -
chalis viszonyt, mélyet Tisza és a nép kozt tapasztalt s azt
b megjegyzést flizi hozza :

«Hier tritt der ungewohnliche Fall ein, dass der Staats-
mann zugleich etwas von der Eigenschaft des Seelenhirten
annimmt.» «Man nennt ihn den Grafen mit der eisernen Hand
und damit hat es seine Richtigkeit. Aber man vergass hinzu
zu setzen : und mit dem menschlichen Herzen ; denn auch
damit hat es seine Richtigkeit. Ich wiirde es nicht hervor-
heben, wenn es mir nicht als ein typischer Grundzug er-
schiene.»

Igaza van Luxnak, jellegzetes vonasa volt Tiszanak
gyongéd nagy szive, népszeretete. S ezt az idealistat mint a
nép ellenségét tiintették fel s elhitették a témegekkel, hogy
6 okozta a habhortt.
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Fajhatott ez és fajt is neki. Szent Sebestyénnek is fajtak
a nyilak, melyek testébe farédtak, de ajkara nem jott panasz,
mert nagy fajdalmanal is nagyobb volt hite. Tisza sem
szolt ; f:’Ljdalmz'{t elnémitotta a haziért vald aggddas és az a
Tisza, ki szivb6l utalt minden haborat, mely nem mint el-
-keriilhetetlen ultima ratio jelentkezett a nemzeti életérdekek
védelmére, az a Tisza,'a ki — mint maga monda — nagyon
fiatal kora 6ta mindig azt vallotta, hogy a legnagyobb gonosz-
tevé az, a ki a habora atkai- és csapasainak sziikség nélkiil
teszi ki az emberiséget, az a Tisza, a ki békebarat volt a
habora el6tt s az maradt szivében a habora folyaman is, ez
a Tisza mint haboras uszitd szerepelt az izgatok és a sajtd
egy részének beallitisaban s mindenért, a mi tortént, ¢ rea
haritottak a felel6sséget. Resignatiéval viselte a személyére
nehezedd odiumot, mert annak leleplezése, hogy ellenezte a
haborat, lohasztolag hathatott volna az orszag haboras lel-
kesedésére, oly idSben, midén a nemzet lelki allapotatol fig-
gott a hadseregé is. _

Meglepetésszamba ment tehat, midén egy évvel Tiszanak
vértanui halala utdn, Ausztridban és Németorszigban nyil-
vanossagra keriiltek a habora el6zményeire vonatkozé bizal-
mas jellegii {igyiratok, s azokbol bizonyossaggal kitiint, hogy
Tisza mindent megtett a habort elbaritasara, de magéara

- maradt, mert a régi monarchia 6sszes allamférfiai, s6t Német-
orszig irdnyadé korei is hatarozottan azon voltak, hogy
Szerbiaval le kell szamolni. C'sak Tisza nem akarta, hogy ulti-
matum intéztessék Szerbidhoz; egymaga volt a mellett, hogy
elfogadhaté kovetelésekkel kell fellépniink ; egyediil 6 latott
be a bekovetkezendd eseményekbe s megmondta elére, hogyv
Szerbia megtamadtatasa maga utén fogja vonni Oroszorszig
beavatkozasat s a vilaghaborat, melynek folyaman Roméania
is ellenségeinkhez fog csatlakozni, a melynek esélyei reank
nézve kedvezftlenek lesznek.

Mindent megkisérelt a habort elharitasara, de az ese-
mények meghiusitottak faradozasait. A szerb sajtd és diplo-

* matia hangja mind kihivébb lett, Oroszorszag mozgositott s

megindult a vilaghabora lavinaja.
Tisza ekkor minden erejét a kikeriilhetlen habortnak

L
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szolgilataba allitotta, de valahdnyszor kedvezébbre fordult
a harcztéri helyzet, mindannyiszor felemelte figyelmeztet6
szavit, nem a nyilvanossag el6tt, hanem illetékes helyeken,
a béketargyvalasok érdekében, mert végzetes téxedés azt hinni,
hogy mi dictalhatjuk a békét Anglianak és Francziaorszagnak.

Fraknéi Vilmos, nagyérdemii torténésziink, azt fejtegeti
egyik tanulmanyaban, hogy Tiszanak ragaszkodnia kellett
volna a kozos ministertanacsban tobb izben felvetett lemon-
dasidhoz, azzal megakadalyozhatta volna a haborat; de a
mint ma ismerjitk a habora el§zményeit, tisztan lathatjuk.
hogy lehettek volna meggyd6zédéses béke-baritok a régi

. monarchia osszes allamférfiai s tanusithattunk volna Szerbia-

val szemben még anndl is el§zékenyebb magatartast, a minét
Tisza kivant, a vilaghaborat legfeljebb rovid idére odazhat-
tuk volna el, de elkeriilni nem lehetett.

Egyénileg a legkényelmesebb megoldas lett volna Tiszéara,
ha lemond. Elharitott volna magirél minden gondot és fele-
16sséget. Bevonult volna ezredéhez, kiizdétt volna hdseink
sordban, azok kozil is kivalva rettenhetlen batorsaga altal,
s haza keriilve. koriilrajongta volna 6t a nép szeretete, mely
a haborGs borzalmak atszenvedése utan szitkségkép fel-
kereste volna azt a férfiat, ki egyediil volt a habortt ellen a
korona Osszes tanicsosai kozott. ,

Tiszat egyéni hajlamai inkabb a harcztérre vonzottak,
mint a hivatalszobaba. A hivatali allds hatalma béke idejé-
ben sem igézte meg. Akkor volt legboldogabb, midén procul
negotiis csaladi korben Geszten lehetett, a kozigyek miatt
sokszor elhanyagolt gazdasagaval foglalkozhatott. A hata-
lomtol valé megvalis soha sem okozott neki kesertiséget.
Ep oly kénnyedén, harag és bosszavagy nélkiil allott félre
1906-ban. midén az idealismussal vezetett képviselGvalaszta-
soknal kisebhségben maradt, mint 1917-ben, midén a korona
bizalmat vesztette el, s mindkét alkalommal oly politikai
magatartast tanusitott, mely megkonnyitette ellenfeleinek a
korméanyzast. Ha nem hallgatott az ellenzék ndgatasaira,
melyek lemondasra unszoltdk, nem egyéni becsvagybél vagy
a hatalom szomjabdl tette, hanem kotelességtudasbdl, mert
érezte hivatottsdgat, missidjat a haza szolglatara s mert is-

v
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Inerte az erdt, mely egyéniségében lakozott. Benne meg volt
a bator és nemeslelkti férfiinak azon o6nbecsiilése, melyrdl
Aristoteles ethikaja azt mondja, hogy «azon férfiné, ki ma-
gat mélténak érzi nagy tettekre s valdban mélt6 is.» Azt tar-
totta, a nemzet érdeke kivanja, hogy azok intézzék sorsat,
a kiknek nincs sziikségiik a politikara, de a kikre a politika-
nak sziiksége van. Midén pedig megindult a nagy habort,
melyben gy6zniink vagy nemzedékekre buknunk kellett,
akkor tudta, hogy szazszoros szitkség van az § nagy erejére.
Akkor még nem latszott kizartnak a gydzelem esélye. A tor-
ténelem mar nem egyszer latta a gyongébb fél gyGzelmét.
A kis Poroszorszag is gy6zott-a hétéves haboraban, pedig
annak kezdetén majdnem az egész eurdpai continens coalitio-
javal allott szemben.

Nekiink pedig nem is volt valasztasunk. Rednk nézve
nem gy allott a kérdés, hogy békét akarunk-e vagy haborat!
Nekiink csak harczolnunk lehetett, mert a mit most elvettek
téliink, azt elvehették erdszakkal, de onként oda nem adhat-
tuk, mert a mig magyar él, élni fog szivéhen Dedk Ferencz
tanitasa : «A mit erd és hatalom clvesz, azt id§ és kedvezd
szerencse ismét visszahozhatjak, de a mirdl a nemzet, félve
a szenvedésektSl, dnmaga lemondott., annak visszaszerzése
mindig nehéz és mindig kétséges.»

A harczot, melyet ellenségeink reank kényszeritettek,
fel kellett- venniink erdinknek a végsGkig vald megfeszitésével.
Még a socialistak taboraban is szarnyra kelt a jelszd, hogy
gy6zniink kell s a Neépszave azt irta : «Mindent meg kell ten-
niink, a mi médunkban van. Kinek-kinek azon a helyen, a
hol all. Tehat nekiink is. a socialista sajtonak, meg kell alla-
nunk a habora iigye mellett, noha mi kitérése utolsé pillana-
taig kiizdottiink ellene. De ha mar rank szakadt. a gy6zelmet
kell kivannunk és akarnunk minden erivel.»

Tiszanak is meg kellett allania azon a helyen. a hol allott
s neki bizony soha egy pillanatig sem juthatott eszébe, hogy
magat mentse, midén a hazat kellett menteni. Kotelesség-
érzése eleve kizarta, hogy kitérhessen a felelGsség el6l s a
legnagyobb veszedelmek kiiszdbén gyongébh kezekbe engedje
it az orszdg kormanyrudjat.

———— PRSI S o
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Habort kitorésekor minden kormanyvalsdg bomlaszto
hatassal van, hat még egy Tisza Istvan lemondasa! Hova
fajult volna a kozgazdasagi valsig, hova szoktek volna fel az
arak, mi lett volna a hadsereg ellatasaval és az orszdg koz-
élelmezésével. Tisza lemondésa csirdjaban megfojtotta volna
az orszagos lelkesedést, megzavarta volna az egész kozigaz-
gatast s megbénitotta volna a nemzet védelmi erejét.

Koteteket lehetne irni arrél, hogy mit tett Tisza a habora
folyaman a monarchia katonai erejének fokozasara, mit a
polgarsag szenvedéseinek envhitésére s a helsé front hazafias
hangulatanak fenntartasara. a mellett hogyan kellett védelmi
harczot folytatnia -— nem karddal, hanem actakkal, melyek
egy archivumot megtolthetnek — mindentéle tlkapasok és
illetéktelen beavatkozasok ellen az egyéni meg az allami alkot-
manyos szabadsig és nemzeti biztositékaink védelmére. Hogy
mit ért az a magyar kozigazgatas, a melynek élén egy Fisza
Istvan allott, azt legjobban mutatta az a kirivo kiilonbség.,
mely a nemzetiségek magatartasa tekintetében a monarchia
két allama kozt észlelhet§ volt. Ausztridban a legszélesebb
mederben folyhatott az allamellenes propaganda s a harez-
téren egész ezredek lettek arulokka. Magyarorszigon alig volt
nyoma a nemzetiségi bujtogatisnak s a mi nemzetiségeink
majdnem kivétel nélkiil meg nem ingott hazafisiggal kiizdot-
tek vallvetve magyar testvéreikkel. Nemzetiségi elszakadasi
térekvések hazankban csak akkor iitotték fel fejoket, mldon
mar altalanos volt a teljes Gsszeomlas.

A torténelem méar felpattantotta Tisza haboraellenes
magatartasanak titkat, egykoron majd habort alatti miiko-
désére is fényt derit s az utdkor csodalattal fogja méltatni
azt a mesébe ill6, emberfeletti munkat, melyet Tisza a hibora
folyaman végzett. Szédité gyorsasaggal s a mellett mindig a
dolog velejére hat6 alapossaggal tanulményozott, informalé-
dott, rendelkezett és intézkedett kora reggelts] szakadatlanul,
a kés6i éjjeli orakig. A ministertanacshan nem keriilt el
valamire val6 iigy, melyet el§zetesen mar at nem tanulma-
nyozott volna, de ha megalkotta ix a maga nézetét, azt nem
kényszeritette ra a ministertarsaira, hanem lankadatlan figye-
lemmel és tiirelemmel hallgatta meg érveiket. Mikor a minis-
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tertandcsba ment, mar mindig egy faradsagos nap megfeszi-
tett munkaja allott mogétte s a ministertandcs mindig a
masnapi hajnali 6rakba htizédott, de Tiszan csak egyetlen
egyszer lattam a kimeriiltség jeleit. Egyik minisztertanics
alkalmaval, éjfél utani egy ora tajban. egyszerre arra kért
benniinket, hogy mar csak a halasztast nem tir§ iigyeket

referaljuk, mert meg kell vallania, hogy nem bir f6fajasaval.-

Monda és tirt, mert a szakministerek referadai még masfél
orat vettek igénybe.

Munkatol agyonhajszolt életében még az is pihenés-
szamba ment, ha az éjszakat Budapest és Bécs kozott a dii-
borgd vonaton téltétte, az meg épen feliiditette, ha mint
hazidrnak vendégeivel kellett foglalkoznia vagy tarsadalmi
Osszejovetelen vett részt. Sokszor volt vendégem a béesi
magyar hdzban s 4ldom a Gondviselést azért a néhany gond-
talan oraért, melyet neki ez titon szerezhettem. Igaz ugyan,
hogy néha a nap megfeszitett munka]a itt is folytatodott,
de volt eset arra is, hogy nyugodtabb volt a politikai lathatar
vagy a tarsasidgnak nem volt politikai jellege s ilyenkor az
ebéd végeztével Tisza odaiilt a legfiatalabb asszonyok és
lednyok kozé s gondjait lerazva, deriilt kedélylyel és humorral
csevegett velok. Ha gyermekek lettek volna jelen, talan
azok kozé iilt volna, mert vonzotta a gyermeklélek nyiltsaga
és egyszeriisége s a nagy ember a kis emberekkel jé pajtas
modjara tudott eljatszadozni. Vonzddasa a gyermekekhez

emlékeztet nagy Napoleonra, kirél feljegyezte a torténelem.

hogy négykézlab lovasdit jatszott kis fiival s a Szent Ilona
szigetén toltott fogsag komor Graiban is egy gvermekidyllben
talalt némi szérakozast.

Nem szandékozom azon szivos kiizdelmeket leirni, me-
lyeket Tisza a parlamenti rend és fegyelem biztositasa s a
véderS kifejlesztése érdekében, valamint a radicalis valaszté-
jogi reform megakadalyozasira vivott, s nem terjeszkedem
ki azokra a hybrid szovetkezésekre sem, melyek alkatelemeik-
ben és iranyeszméikben gy kiilonboztek egymastél, mint tiiz
a viztdl, de egy, mindent athidald, 6sszekotd kapesot talaltak
a Tisza elleni gytloletben és a megbuktatasara irdnyuld

torekvésben. Nem szandékom ezekrdl szélni, mert mindezek .

SUPRTVP PSS
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a kiizdelmek még nagyon kozel esnek a jelen napjaihoz.
Nagyrészt még élnek a kortarsak, éliink mi, kik Tiszat lelke-
sedéssel kovettiik, s élnek azok, kik hevesen tamadtak. Ma,
midén azt kell kivannunk, hog_;r Tisza Istvannak onfelaldozd
onzetlensége és‘izz6 hazafisiga tizze ki a magyar emberek
szivébdl a versengl partoskodast, ne tépjiik fel a heged6 sebe-
ket s ne mondjunk sz6t, mely feléleszthetné a régi ellentéte-
ket, mert Tisza Istvan emléke nem egy parté, nem is a bara-
taié, hanem kozkincse az egész magyar nemzetnek, s vétek
volna megbontani azt az Gsszhangot, melylyel ma minden
tisztességes magyar ember Tisza Istvan haldlat mint egyik
legnagyobb nemzeti szerencsétlenségiinket gyaszolja. _

Azt ma mar mindenki belatja, hogy az a lazas sietség,
melylyel Tisza minden akadalynak letoréséhez fogott, mely
az orszag bels§ consolidatidjanak és a véderd fejlesztésének
atjaban allott, latnoki sejtelmeibsl eredt, melyekkel meg-
érezte a sorsdontd idének kozeledését, midén koczkara van
vetve a magyar nemzet szabadsiga és 4llami léte. Szamtalan-
szor intett figyelmeztets szava, hogy «rvény szélén tanczo-
lunk», de maniakusnak csafoltak, midén még teljes béke ide-
jén, mikor alig mutatkozott felh8 a kiiliigyi lathataron, ekkép
kialtott fel : «<Hat nem talalja meg a nemzet a maga politikai
holeseségét, aldozatkész hazasfisgat, tettre kész erejét most
a katastropha el6tt, a melyet csak Isten kegyelme tart tavol
mi t6liink, de a melvet barmely pillanatban rank zudithat a
sors kérlelhetlen keze.» _

«Most higyjenek nekem — mondé, — a mig nem késé s
ne megint évek mulva, talan a magyar nemzeti allam romjain
mondjak azt : Neked volt igazad!

Ma csakugyan a magyar nemzeti allam romjain mond-
juk : Tiszanak volt igaza!

Igaza volt, midén megjosolta a katastropha kozeledtét =
a nemzetet egyetértésre s a nagy megprobaltatasra vald fel-
késziilésre hivta fel.

Igaza volt, middn el akarta haritani az orszagrél a habo-
rat, s megjosolta az orosz és a roman beavatkozast, a vilag-
haborat és a gydzelem esélyének kedvezétlen mérlegét.

Igaza volt, midén a habora alatt végs6 erdfeszitésre ser-
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kentette a nemzetet, tudvan, hogy ellenségeinknél nincs sza-
munkra kegyelem.

Igaza volt, midén a legnagyobb katohai sikerek idején is
mindig azt hangsalyozta, hégy békét kell kétniink. mihelyt
arra lehetség mutatkozik.

Igaza volt, midén a koronatanacsban ellene nyilatkozott
a tengeralattjaro hajok harczanak azon fokozasa ellen, mely
kozvetlen okul szolgalt Amerika beavatkozisara.

Igaza volt, midén lemondvan, nem ment ellenzékbe =
keriilte az 4j kormany képvisel6hazi leszavaztatisat, mi
valasztasi izgalmakba déntotte volna az orszagot, mi alatt a
vilaghaboriban létiinkért vivtunk.

Igaza volt sok minden egyébben is, a mit ellenfelei meg-
mosolyogtak. kiganyoltak, de az események szomortian iga-
zoltak.

Csak abban az egyben nem volt igaza, hogy nem helyezte
idejekoran biztonsagba személyét, holott tudhatta és tudta
is, hogy 6 lesz minden forrongas els6 aldozata, mert minden
forradalom csak az § holttestén lathatta biztositottnak gyé-
zelmét.

A mig éit, minden pillanatban felrazhatta volna a lethar-
gidba meriilt nemzetet, mert § hatalom volt egymaga, min-
den hivatalos hatalom nélkiil is. Ereje egyéniségében gyoke-
rezett. Hivatali lemondasa utan is 6 maradt a magyar intelli-
gentia elismert vezére s az 6 retteinithetlen batorsaga s a nagy

~témegekre is kihaté suggestiv ereje allandé Mene-Tekel volt
a forradalomra nézve. O volt minden ellenforradalom praedes-
tinalt vezére. Neki tehat halnia kellett. Ez volt az § és az
orszag fatuma. Mert vele egyiitt ledélt az egész régi Magyar-
orszag, led6lt a tron, ledSlt ezeréves alkotmanyunk s elné-
mult egy idSre a terror alatt még a magyar nemzeti érzés és
hazafisdg minden nyilvanulasa is.

Menykdcsapasként sujtott le halalanak hire a csiiggedd
tarsadalomra s a remegé emberek még banatukat és kényei-
ket is elrejtették félelmokben, de a mint megint szabadda lett
az a darab f6ld, mely a hajdani nagy Magyarorsziaghol
bazanktl megmaradt, szazezrek szivébsl tort elé a kérdeés,
hova lett a mi vezériink, a mi sziklaszilard oszlopunk, hova
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lettél Tisza Istvan? « tépelédve kérdezziik : lehetséges-e, hogy
a gyilkosok golyéi végkép eloltottak azt az isteni szikrét,
melyet a Mindenhaté akarata Tisza Istvan szivébe és agyaba
helyezett?

Lehetséges-e a Nirwana, melyre Buddha tanit, lehetsé-
ges-e az, a mit a poganyok hittek, hogy a halil a teljes meg-
semmisiilést jelenti s a halal utan ugyanaz a puszta semmi
kévetkezik, mely a sziiletést megel6zte?

Talan az isteni irgalmassag szolitotta el Tisza Istvant.
hogy ne lassa nemzete porbatiprasat. hogy ne annak latasan
torjon meg hazaszereté nagy szive.

Gondoljunk a szentiras szavaira : «Mert kedves volt
Istennek az & lelke, azért sietett 6t kivinni a gonoszsag koziil.»
«Deus properavit educers e medio iniquitatum.» 8 meritsiik
ebbdl a gondolathdl azt a felemels hitet, hogy ‘az a megrazd
trageedia, mely legjobb fiatél fosztotta meg a sorsiildozott
magyar nemzetet, azzal a rendeléssel szakadt reank, hogyv
szadrnyat adjon a Tisza-legendanak, hogy az nemzedékrdl
nemzedékre szallva. a magasztos példa tanulsigival arra
intse a nemzetet, hogy rendiiletlen hiiséggel 4polja és kovesse
azt a mindenek felett 4ll6 hazaszeretetet, melyért Tisza
Istvan élt, kizdott és vértanui halalt halt, a geszti sirnal
kezet kell fogni a hazati banataval a hazafi reményének, mert
az 6 emléke azt kivanja téliink, hogy a haza_szolgilatdban
ne csiiggedjiink soha, hanem egy jobb jovébe vetett szilird
hittel tegyiink meg mindnyajan minden télink telhetét a
haza dicsGségére. :

A midén pedig gondolataink visszaszallnak Tisza Istvan-
hoz, ne toluljon kény a szemeinkbe, hanem dagassza kebliin-
ket a hiiszke tudat, holy ily férfiGt magunkénak nevezhettiink,
s ha tanacstalanul allunk a nagy kérdés el6tt, hogy miért
kellett 6t oly koran elveszitentink, akkor keressiink vigaszt
Szent Ambrd szavaiban : «Barataink nem hagynak el, csak
megel6zneks s mondjuk el Arany Janos szavaival : «A lélek
él, talalkozunk'»

B. Roszxer ERvIN.
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Osztrovszki Miklés (Njikolaj Fjodorovics, 1823—1886) a
legkivalobb orosz irdk egyike, de hirnevét hazaja hataran tal
alig ismerik. Nagyszama miiveit egynek kivételével (A ziva-
tar) nem forditottak idegen nyelvre, mert e miivek kizarélag
az orosz tarsadalmi élettel foglalkoznak és semmi altalanos
irdnyzatot nem vallanak. Kizarélag oroszoknak és orosz vi-
szonyokrdl irt és nem kivant mast, mint hogy szindarabjai-
ban polgirtarsai 6noénmagukat lassak. Viszont nyelvét és
miiveinek az orosz kézmiiveldésre és a szinirodalom fejlesz-
tésére gyakorolt hatasat tekintve, az orosz irodalom fejlédését
alig tudjuk kovetni az 6§ ismerete nélkiil.

A mult szézad negyvenes évei 6taaz orosz irodalomban
tudvalevéleg a proza keriilt el6térbe. A lyrikus és romantikus
kolt6k helyét a regényird foglalta el. A regény lapjai kozott
az eszme észrevétleniil és erdsebben hatott, mint a kéltemény.
(sakhogy a regényrél csupan kisszama intelligens kozonség
szerzett tudomast. Osztrovszki azzal kivant szolgilatot tenni
nemzetének, hogy a nagykozonségnek nyujtson hi tikrot,
melyben meglathatja erényeit és hibait és e czélra a szinhézat
valasztotta eszkoziil.

Munkainak jelentségét akkor ismerjiik meg teljesen, ha
azokat a rétegeket szemléljiikk, melyekbsl szindarabjainak
targyait meritette. A realis élet mentén haladva, hiven s a
leglelkiismeretesebb médon mutatja meg az orosz térsadal-
mat s a nézére bizza a kép hatasat. Nagyobb részt inkabb
képeknek nevezhetn8k a darabokat, melyek mutatjak, hogy
az ir6 nem befejezett dramat vagy vigjatékot akart nyujtani,
hanem csak egy-egy jelenetet a liikteté életbsl. Az egész
orosz irodalomban sem talalni a népéletnek élethiibb abrazo-
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Jasat, s batran mondhatjuk, hogy ha ez életképeket mozaik-
szertien osszerakjuk, a mult szdzad 46—85-6s éveinek hii
korrajzit nyerjiik.

Az ir6 szerény koriilmények kozott nevelkedett. Atyvija
iigyvédi irodajaban kezdte palyafutasat, kés6bb lapszerkeszté
lett, élete legnagyobb részét a szinpadnak szentelte s tisztan
csak a szinpadnak frt. Habar az orszag Osszes szinpadjai az
4 miiveibdl éltek, neki ebbdl igen kevés anyagi haszna volt.
Usak élete vége felé javult helyzete, mikor a czar, mint a
esaszari szinhizak miivészeti igazgatojanak 3,000 rubel év-
jaradékot biztositott neki.

Miveiben elsd sorban azzal a tarsadalmi osztalylyal fog-
lalkozott, melyet ifjiisiga 6ta legjobban ismert és melynek
szereplése kiillonosen a mosgkvai tarsadalmi élethen kivalé
fontossagi, a kereskedfkkel. Moszkva és Novgorod keres-
ked6i mar a XIV. szdzad 6ta fontos szerepet jatszanak nem-
csak kozgazdasagi, hanem gazdagsiguk révén politikai kér-
désekben is. Nagy Péter czar a kereskedSket az allam igen
fontos és hasznos tényezdinek tekintette. A kereskeddk ha-
rom. kés6bb két . n. «gildan-ba (osztaly) soroztattalk. az 6sz-
szeg szerint, melyet a kinestarnak fizettek. Jogosultsiagaik és
el6jogaik is a szerint oszlottak meg, ki-ki melyik «gildan-ba
tartozott. Az els6 két «gildar tagjai a katonai szolgilat és
testi fenyiték aldl fel voltak mentve. Masrészt azonban a
kereskedd mindennemi «akott foldek» (azaz jobbagyok
lakta foldek) szerzésétdl el volt tiltva, ingatlant nem szerez-
hetett ; ennek feltétele: a nemesség vagy tisztviseli rang
volt. Az elsé gildahoz tartozé kereskedd, ki a nemességnek e
privilegiumat mégis megszerezni ohajtotta, iparkodott magat
a tisztvisel6k kozé felvétetni.

Ambar e valasztéfalak késGbben fokozatosan eltiintek, a
két tarsadalmi osztaly sokaig két teljesen zart, kiilonalld
tabor volt. A két osztaly culturalis szinvonala annyira kiilon-
b6z8 volt, hogy szorosabb egybeolvadasrél a XIX. szazad
kézepén még csak szé6 sem lehetett. A kereskedS rendesen a
paraszt osztalybol szarmazott, semmiféle iskolaztatashan nem
részesiilt. Minden torekvése arra iranyult, hogy gyorsan va-
gyonhoz jusson. Az eszk6zok mellékesek. Akar ravaszsag,

Budapesti Szemle. CLXXXIX. Litet. 1992 2
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akar hazugsag vagy csalas utjan, a t6dolog a vagyonszerzés.
Ha iigyesen csalta meg a masikat, ez collegija szemében csak
divséretes volt. Moszkva volt ezeknek a kereskedéknek szék-
helye. Itt jitsza a «kupjécsesztvonr a legnagvobb szerepet é~
itt van talstlya minden téren. Osztrovszki ennek az osztaly-
nak minden oldalat ismerte és ezzel foglalkozott leginkabh
miveiben. Mondhatni, 6 az els8, ki ezt az osztalvt a szin-
padon szerepelteti. Egy zamoszkvorjécsei lukds emléker-ben Ggy
irja le a Moszkva folyé jobbpartjat, mint terra incognitét.
A Csaladi kép, Nincs minden nap innep, A szakadék. f6leg
pedig a Rokonok kézott majd csak megegyeziink ' cz. mester-
miiveiben a keresked§i vilag irrealis, megbizhatatlan. semmi
erkolesot nem tisztel6 voltdnak eleven képeit kapjuk.. Azt
latni e képekben, hogy a pénz f6l6tte all minden erkolesnek.
minden elméletnek, mely becsiiletességrol, tisztességrél szol.
A Nines mindennap innep czimi darabban Achow ke-
resked§ rokona és segédje tavozik az lizletbdl és kéri f6nokét.
hogy allitson ki részére bizonyitvanyt, mely szerint 2000
rubel fizetése volt, jollehet a valosaghan semmi fizetést sem
kapott. A Csalddi kép-ben Puzatov szigoruan kijelenti, <hogy
német embernek nem kell az addssdgot megfizetni. mert a né- -
metek lopjak uradalmainkat . . » A Szegénység nem biin czimii |
darabban latjuk, hogy a csalds még testvérek kozott is min- -
dennapi. De a moszkvai kereskeddi vilag tisztességtelen iizel- -
meinek legtalalobb példajat a Rokonok kozitt majd csak meg--
egyeziink czimi darabjaban talaljuk. Boljsov kereskedé azzall
a gondolattal foglalkozik, hogy kijatsza hitelezGit, nem fizetii
meg adoéssagait és igy egy csapasra meggazdagodhatik. Kor--
nyezetében latja a gyors meggazdagodast, irigyli a tébbi gaz--
dag kereskedét, kényelmes életmodjukat, fényes kocsijaikat és-
lovaikat. A csalashoz azonban sziiksége volna egy emberre..:
ki a torvényszabta formak kijatszasaban segitségére volna..
Akad is egy ilyen ember, alkalmazottjaban, Podchaljuzinban,
ki titokban eljegyezte Boljsov leanyat és csak az alkalmas:
pillanatra var, hogy onallésithassa magéat. Midén egy alka-;
lommal Boljsov czélzasokat tesz el6tte, hogy mily nehéz idski

! Eredeti czime Csdd volt.
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jarnak és hogy jo volna 25Y%,-ra a hitelez6kkel kiegyezkedni,
akkor Podchaljuzin, ki Boljsov minden gondolatat Ggyis is-
meri. egyszerien azt ajanlja: «Nem hogy 25%-ot, de az én
helyében semmit sem fizetnék.» Boljsov annak holdog tuda-
taban, hogy a tervre megnyerte az arravalé embert, Podchal-
juzinra iratja at hazat és raktarait. Kideriil azonban a turpis- -
<ag, Boljsov bortonbe keriil, Podchaljuzin és Boljsov leanya
pedig (ki most mar Podchaljuzinnak neje)gondtalansdgban élik
napjaikat. a bortonben sinyl6dé atyaval senki sem torddik.

A censura a darab befejezése ellen felszolalt és a darab
vége atformalt alakjaban az. hogy Podchaljuzin is Szibériaba
keriil. '

A meggazdagodas vagva a hiusdgban leli okat. A milyen
csiszolatlan a moszkvai kereskedd és a milyen idegen minden
erkoles fogalmatél, ép olyan hiu, szereti anagat mutogatniy,
pénzével tarsait bamulatba cjteni. Mindenképen igyekszik a
divat kiils6ségeit kivetni és e tekintetben leginkabb a gyéarost
igyekszik utanozni. a ki varosban lakik és tobbet fordul meg
a vilagban. 4 szegényséy nem biin-ben a felfuvalkodott Tor-
czovnak imponal Korsunov gyaros, o6ltozkédése és modora
altal. Mindent kész lerombolni és felaldozni, csakhogy 6 is
olyan lehessen, mint Korsunov. A boldogsag abban 4ll, hogy
az ember kétemeletes hazban lakjék, hogy lehetSleg oszlop-
~orok diszitsék a hézat. a mennyezeteket amorettfestmények
diszitsék, a régi haziszolga helyett egy kiszolgalt altiszt alljon
a kapunal. lehetéleg sok érdemrenddel mellén. ruhak ,kocsik.
Ennek az ugorkafara valé felkapaszkodottsagnak jellemzd
példajat talaljuk a Forréd sziv kovetkezd jelenetében : Varia
azt mondja: «Klinjovr most daesajaban (nyari lak) van,
parkjaban. Mindene megvan. Szok8kutak. vizesések van-
nak a kertben. Enekeseket tart. Unnepnapokon a katona-
zenekar jatszik. Kilonbhozs csonakjai vannak és az evezdsok
barsonykaftanban iilnek. O maga kabat nélkiil folyton az
erkélyen iil. Mellére vannak tdzve érdemrendjei és reggeltél
fogvast pezsgbzik. A nép megall haza el6tt és mindannyian
bamulva nézik. Es ha elrendeli. hogy engedjék be a témeget
a csoddk bamulasara a kertbe. akkor a fakat is pezsgével
ontozik. Gavrila : Pedig még nem is olyan régen csak paraszt
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volt. —— Varia : De mikor olyan okos! A mi eszébe jut, azt
megcesinalja. Egy agyuat is vett! Egy dgyat! — Gavrila : Minck
az 4gya? — Varia : Hogy minek ? Az § vagyona mellett ez
elengedhetetlen. Ha el6szor iszik, akkor 16nek, ha masodszor
iszik, ismét 16nek, hogy mindenki tudja, hogy milyen tiszte-
let jar ki neki.n el

t Az oktalan pazarlas mellé sorakozik aztdn az a nemes
felfogas, hogy a feleseperedett atyafi a szegény sziiléket rend-
szerint jO tavol tartsa, a testvérek irigységét lehetéleg felesi-
gazza, a nemességhez tartozoknak pedig mindeniitt hizelegjen.
A kik «angjuk»-on alul hazasodnak, teljesen elvesztik tekin-
télyiiket. A vidéki keresked§ nagy tisztességnek tartja, ha
leanyat f6varosi gyiroshoz, a moszkvai, ha ezredeshez ad-
hatja feleségiil. De mindenen feliil all a pénzes-zsak silya,
tekintet nélkiil arra, hennét szarmazik a vagyon. Ebben koz-
pontosul minden. A keresked§ akarmilyen tonkrement ne-
meshez, kinek még némi Osszekottetései vannak, érommel
csatlakozik, hogy altala j6 tarsasiagba juthasson. A tisztvise-
l6kkel kénnyen banik el, mert mindannyian megvesztegethe-
tok. Ilyképen a hitsag mellé a gég és lenézés sorakozik.
A torvénynek is csak azért engedelmeskedik a gazdag keres-
kedS, mert, kénytelen vele. A milyen mértékben o6hajtja a
torvény szigorit magatol elharitani, ép oly szigorGan koveteli
annak kiméletlen alkalmazasat, ha sajat érdekei megvédésé-

rél van sz6. A zsarnoki gég, mely rendszerint kiilsGségek haj- -

haszataval kapesolatos, Osztrovszkinak csaknem minden da-
rabjaban szerepel. Ez a szamodursztvo végightzédik darah-
jain. Ezt a felfuvalkodott, henczegé modort helyezi el6térbe
minden. alkalommal. Hadd lassa a nézé a képét annak a 1éha,
iires divatmajmolé «kupjeczneky, ki ebben az alakban minden
culturdinak nemhogy terjesztGje, hanem tonkretevije. A Zi-
ratar-ban Djikoj (a szamodursztvo megszemélyesitGje) Kulji-
gin 6rasnak ezt mondja : (Kotelességed volna elébb meggy6-
z8dést szerezni arrdl, vajjon hajlandé vagyok-e téged meg-
hallgatni, vagy sem, te ostoba. Vagy talan pajtasod vagyok?...
Ha rosszat akarok rélad feltételezni, hat feltételezem. Masok
részére te talan tisztességes ember lehetsz, én meg azt hiszem,
hogy zsivany vagy, 1am ez minden. Vagy talan perbe akarsz
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velem szallni? Akkor tudd meg, hogy nem vagy egyéb, k6zon-
séges féregnél. Ha akarom, megkegyelmezek neked, ha aka
rom, széttiporlak.»

Egy helyen (Nincs mindennap iinnep) azt olvassuk :
«A hol a tGke, ott a becsiilet.» — Ez-az egy mondat jellemzi
a «kupjecz-szamodur» egész 1lényét. Lenézése az alantas alkal-
mazotthak, lenézése minden foglalkozasnak és ténykedésnek,
mely nem pénzszerzésre vonatkozik, gég a csaladdal és min-
den elemmel szemben, mely valamely vonatkozasban vagy
fiiggs viszonyban 4all a szamodurhoz, ez a katéja ennek a
zsarnokoskodé és minden igaz tehetséget és torekvést béko-
ban tarté tarsadalmi osztalynak.

Mésutt éppen a gazdag kereskedGi osztaly volt az, mely
a miuvészetnek, tudasnak otthont és haladast biztositott,
Moszkvaban csak azt latjuk, hogy ez az osztily nem egyéh,
mint a gazdagsiag hatalmat bitorld, minden tudastol elzar-
koz6 és csak a divat kiilsGségeiben ga‘ré‘zdélk;)dé egyének
tarsasaga.

A mit az orosz «obrazovanjesr-nak, vagyis miveltségnek
nevez, az e kereskedelmi vilagban csak arra a szik korre
szoritkozik, mely a hidsagra és iizletre vonatkozik. A jomoda
keresked$ fiat a kereskedelmi iskoldba kiildi, lednyat a
pensionatusba, hol franczidul és zongorazni tanul. Néhany
utazas a kiilfoldre és szinhazlatogatéas egésziti ki a nevelést,
de ezek is csak azért, mert a fényiizéshez tartoznak. Termé-
szettani, torténelmi, irodalmi ismeretek egyaltalaban nincse-
nek. De a szamodur gégje csakhamar véget ér, ha még na-
gyobb gdggel és felfuvalkodottsaggal talalkozik.

Ha tisztabban 6hajtjuk latni azon évtizedek tarsadalmé-
nak képét, akkor az orosz csaladi élet fogalmaval is kell fog-
lalkoznunk. Legjellegzetesebb vonasa az orosz csaladi életnek
a feleség alarendeltsége. Azok a rendelkezések, melyekeét a
«Sztoglavy és a «Domosztroj» a tizenhatodik szdzadban életbe
léptettek, a fels6bb osztalyokban egészén a XVIII. szézad
végéig, a nép, kiilonosen a kereskedsk vilagaban még a XIX.
szazad kozepén is csaknem teljes érvényben voltak. A hagyo-
manyos felfogas és az egyhdz tanal szerint a né a férjnek
alarendelt lény, kinek semminemii jogai nincsenek. Egy régi
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orosz kozmondés azt mondja : «A tylk nem madar, az asszony
nem ember.» (A cselovjek sz6 embert és férfit is jelent.)

A hazassag megkotésének formai is vilagosan kifejezik a
nd alarendelt helyzetét. A férjhez adandé leany sziileinek
parancsat kéveti, mikor férjhez megy ahhoz, kivel agyszélvan
csak hazassdga napjan ismerkedik meg. Az apak cserélik a
gytiriiket. A hdzassig nem egyéb adas-vételi szerzédésnél.
Szokasos volt, hogy a menyegzé napjan az apa leanyat egy
ostorral érintette e szavak kiséretében : «Ezek az iitések
figyelmeztetnek téged az apai hatalomra. Ez a -hatalom most
atszall férjedre és helyettem & fog téged ezzel biintetni, ha
nem vagy neki engedelmes.» A férj erre dtvette az ostort és
Ovébe tette, kifejezve reményét, hogy nem lesz ra sziksége.
A hatalom jelképeként az ostort a hazasok agya f6lé helyez-
ték. A patriarchalis nézetek szerint az asszony a hazassig
altal semminemii onallésaghoz vagy tekintélyhez nem jut.
Fokotelesséde gyermeket sziilni, els§ sorban fitigyermeket.
Ez a felfogas természetesen azt eredményezte. hogy a né a
kiilvilagtol el volt zarva és arra volt kéarhoztatva. hogv
«teremy-éhen henyéléssei toltse napjait, tanulas, tudas nélkiil.
Ha egyforma biint kovet el asszony és férfi,"a férfi vétsége
sokkal enyhébben biintettetik. Ezt a szomora helyzetet fo-
kozza az a koriilmény, hogy a csaladfs korlatlan hatalmaval
szemben - hiszen a Domosztroj parancsanak szigora értel-
mezése szerint akar meg is oOlhette feleségét vagy gyerme-
két a né és gyermek semminemii védelemben nem része-
siilt. Nagy Péter czar reformjai az aristokratikus korokben - -
melyeknek talaja a nyugati eszmék altal mintegy el volt
készitve —- nagy atalaknlast idéztek eld. a kozéposztalyban
és a nép kozott azonban meghotrankozast keltettek és Péter-
ben az Antikrisztust lattak. Reformjai 1iem hatottik at az
egész orosz tarsadalmat, a nép legnagyobb része tovabbra is
ragaszkodott a hagyoméanyhoz és a «Domosztroj»-hoz. Ggy
hogy a XTX. szazad kozepéig még mindig latjuk a csaladfs
zsarnoksagat s a né és gyermek rabszolga voltat. llyen koriil-
mények kozott értjiik és értékelhetjiik azt a nagy szolgalatot,
melyet Osztrovszki teljesitett, mikor a «Domosztroj» sotét
parancsait kovetd tarsadalmat szinpadra vitte.

o
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A hazassag Osztrovszki kereskedGinek vilagéban is csak
igen ritka esetbén szabad elhatirozas dolga. A sziil6knek
érdekbél, hitsagbdl vagy sziikséghdl vezetett akarata donti
el a dolgot. «Senki sem kerilt el sorsdty, ez elven alapszik
minden. Természetes kovetkezése e zsarnoki rendszernek a
folytonos dramai osszeiitkozés, mely végightizédik a csaladi
életen.

A torvény a hazassagot felbonthatatlannak mondja.
A hit, hogy az ember nem bonthatja fel azt a koteléket,
melyet Isten szentnek rendelt, mindenki lelkiiletét fogva
tartja. A Tedd meg kitelességedet. czimi draméban Ilia Iva-
novics kereskedd fia, Péter, megszoktette Dasat, egy kisebb
polgar leanyvat. hogv feleségiil vehesse. Késébb elhanyagolja
és kinozza, ngy hogy a né sziileihez menekiil. De édesapja
tudni sem akar arrél, hogy a sziilei hazban maradjon. Vissza-
kiilldi 6t és mindenképen annak a belatésira akarja birni,
hogy helye és élethivatisa férje mellett kitartani. minden
aron.

A kovetkezd két idézet jellemz8 az asszony tarsadalmi
allasara nézve : «Nines egyetlen muzsik sen, ki az asszonyt
nem tartand alsébbrendinek. mint 6nmagat.n (Forré sziv.)
«Testvér! minél jobban iitéd a kovat, annal melegebb, minél
jobban vered az asszonyt. annal okosabb.a (A kit biin €s
baleset nem ér.) : .

Az Irds szavit @ «Az Ur félelme minden bolesesség kez-
deter — a foldi hatalomra vonatkoztatjak a sz6 legszolgaibb
értelmében. Mind ehhez jarul még a nagvfoka babona, kiilé-
nisen szerelem dolgaban. A szerelmet igen gyakran mindenféle
boszorkinysagnak. bivos italnak, ordogi jaték hatasanak mi-
nésitik. Hol igaz szerelem fordul els. ott gyakran valami
foldontali hatalomnak a keze van a jatékban, mely a szabad
akaratot és cselekvést meghénitja. A Zivatar-ban Kabanov
Katalin szemrehanyasokat tesz Borisnak. hogy miért jott az
atjaba. «Miért jottél, romlasomnak okozdja? Nem vagyok-e
férjes asszony, nem kell-e koporsémig férjemmel élni? Ellen-
ség! Miért akarod vesztemet? Romlasba dontottél! — Boris:
Isten 6vjon! Inkdbb magam vesszek el. — Katalin : Nem
akartad vesztemet, mikor ottlionrdl eltavoztam, hogy éjjel
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veled talalkozzam? — Boris: Szabad akaratboél cseleked-
tél. — Katalin : Nekem nincs akaratom. Ha lett volna, nem
jottem volna eléd. A te akaratod uralkodik rajtam, nem
latod ¥

Némi kiilonbség mindenesetre van a gazdag és kevésbbé
médos kereskeds felesége kozott. Az elbbiek itt-ott mégis
csak fel merték szavukat emelni, kiilénosen akkor, mikor
leanyaik férjhezadasardl volt sz6. Kz is természetesen lehet6-
leg szerényen tortént. Az a ferde nevelés — ha egyaltalaban
annak nevezhet§ — melyben a leany részesiilt, ennek sem
érzelmi, sem értelmi vilaganak czéljaival nem tor6dott. Ha
serdiiltebb korha keriilt, némi kis szabadsigot élvezett, mely-
nek azonban ismét az volt a czélja, hogy mintegy kiallitsa 6t
az esetleg érdeklédGk szemei elé. A né a Térfi durvasaga, gdgje
el6l menekiilni akar és mindent megkisérel, hogy egy megértd
szivet a maga részére meghoditson. Oly orsziagban, hol az
isteni toérvénynek és a hagvoméanynak ekkora hatalma van,
az asszony mindent latba vet, hogy szabadsaghoz és érvé-
nyesiiléshez jusson. Itt aztan a szinlelés, a hamis jaték, a
tettetés lép elGtérbe és a hiitlenség jogos eszkdznek tiinik fel
az elviselhetetlen megalazkodassal szemben.

A néi tarsadalom masik fajat Kabanov Katalin képviseli
a Zwatar-ban, Egy kozombos férj mellett, zsarnokoskodo, a
hagyomany parancsaihoz ragaszkodé anyés hazaban tolti
napjait. Férje tavollétében ismerkedik meg Borissal, ki
Moszkvabél jon oda. Megnyer$ kiilseje, kellemes modora,
eurépai oltozkodése, nem kevésbbé azonban egyik rokonanak
buzditasa arra birjak Katalint, hogy Boris szerelmét viszo-
nozza. A néeérzelmi vilaganak legkoltSibb oldalat latjuk
Katalinban ; latjuk végtelen szerelmét, de végtelen szenvedé-
seit is, mikor az éjjeli talalkozdra Boris elé siet. Egy id6 mulva
Boris raun a szerelmi légyottokra s azzal 4l el§, hogy teendéi
vannak és Szibéridba kell utaznia . .. Katalin hazatéré férjé-
nek mindent Gszintén bevall, de lelkiismerete nem talal e
vallomasban megnyugvast. A Volgahoz siet, melynek partjai
oly gyakran voltak tanui révid boldogsaginak és a hideg
folyam hullamaiba veti magat . . . Katalin azokhoz tartozik,
kik a koriilményekkel nem tudnak megalkudni és kik az 6n-
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hibajukbol ereds helyzetb6l méas menekvést nem ismernek,
mint a halalt.

A Sziv nem ké ezimlt miben hasonlé koértilményekbél
kifolyolag a megoldas mas ; a Zivatar és e mi kozott mintegy
negyed szazad mult el, mely alatt a socialis reformok nagy
régze életbelépett. A kiilonbség e két ml kozott f6leg az, hogy
a Zivatar-ban Katalin sajat lelki kiizdelmének lesz aldozatava,
a Sziv nem ké-ben ellenben Vjera Filippovna nyiltan bevallja
férjének, hogy mast szeret. O nem folyamodik hiitlenséghez.
Szemébe néz a kovetkezményeknek. Barmilyen eszkozoket
hasznal is ellene férje Charkunov, végre is kénytelen atlatni
V. Filippovna szivbeli indokait és szabadon engedi 6t. Ez a
sziv szabadsdgianak a visszahéditasa. :

Az altalanos miveltségre jellemzd, hogy példaul a
moszkvai kereskeddrsl — barmilyen gazdag is — nem szabad
feltételezni, hogy irni és olvasni tud. (Ez részben még ma is 4ll.)

A babona mindeniitt uralkodik. Vannak vidékek, hol
egves napokat szerencséseknek, masokat szerencsétleneknek
tartanak, masutt pedig szentiil meg vannak gy&zédve arrdl,
hogy a fold harom 6riasi hal testén nyugszik, a féldrengés
oka tehat nem lehet méas, mint hogy az egyik hal megmozdult.
Az rné (barinja) a jobbagysag felszabaditasa elStt szivesen
vétette koriil magat mindenféle jott-ment koldus-zarandok
sereggel, ajtatoskodoval, kik ilyenképen az Grné lelki javat
szolgaltak, miképen a tobbi szolga az anyagi javakat. Kaba-
nov Katalin (a Zivatar-ban) gyermekkora is ilyen korilmé-
nyek kozott jatszodik le. Szilei haza mindig tele van ilyen
ajtatos szent vandorokkal (sztranjiczi) és ezeknek meséi és
legendai aranyozzak be gyermekalmait. Az apa ellenzi a
tanulast, mert félti hatalmat, az anya pedig azért ellenzi,
mert veszélveztetve latja altala a gyermektdl elvarhaté tisz-
teletet. Osztrovszki dramdiban a né csak szivbeli jogaiért
kiizd, tarsadalmi 6nallésitasiért még nem lép sorompédba. Igy
a Forré sziv-ben Parasa Kuroszljepova kikel mostohaanyja
ellen: « .. Fiatal koromban atyam és anyam szolgija vagyok,
ha feln6ttem és ha férjhez adnak, férjemnek rabszolgaja,
feltétlen rabszolgaja. Es akkor neked aldozzam fel ezt a kis
szegényes, draga gvermekkori szabadsigot? Mindent el-
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vehetsz t6lem, de szabadsidgomat nem adom oda, kész vagyok
érte meghalni!» A mikor elhagyja a sziil6i haz kiiszobét, hogy
szive véalasztottjaval talalkozzék, semmiféle emlék, semmi
sajnalkozés nem hatja at lelkét : «Isten veled, sziil6i haz!
Mennyi kénnyet hullattam itt! Istenem, mennyi kényet!
Ks most, még egy kis konycsepp sem todul szemembe, pedig
itt sziilettem, itt néttem fel. Nem is olyan régen, még gyer-
mek voltam, azt hittem, hogy nincsen édesebb a vilagon
-naladnal és most : bar csak ne latnalak viszont életemben!
Légy atkozott, ifjasdgom hortone !y

A sziil6k érdekei homlokegyenest ellenkeznek leanyuk
szivbeli vagyaival. 4 szegénység mem szégyen czimii darabban
Barabosev egy tabornokkal akarja 6sszehazasitani leanyat,
csak-azért, hogy ezzel tultegyen egy tarsan, a ki egy ezre-
deshez adta férjhez leanyat!

Az Osztrovszki 4ltal Tajzolt kereskeddk, a Torezovok,
Boljsovok, Akhovok stb. tulajdonképpen mind egy typust
képviselnek : a g6gds, hi, basaskodd, szeszélyes, de jo érzel-
mekre is képes-orosz kupjecz typusat, melyet Osztrovszki oly
talaloan szamodurnak nevezett. A mint a kézépkor végén a
czar feltétlen hatalmat gyakorolt bojarjai felett, éppen olyan
zsarnoka volt jobbagyainak és csaladtagjainak a foldbirtokos
is a XVIIL. szdzad masodik felében. Ennek a kicsinvben val6
despota-rendszernek egy valfaja aztan a szamodur, mintegy
torzképe a szamodjerzsavecznek (Selbstherrscher), az egész
orszag felett allé uralkoddénak. A szamodur a keresked§vilag
zsarnoka. (sak annyiban vosszabb még a tobbi hasonlo
kategorianal is, hogy a keresked6 rendesen parasztsorbol
emelkedett fel, tehat a miveletlenséget még nagyobb mértélk-
hen és mar hagyomanyképen hozta magaval. Nem az erkoles,
a lelkiismeret, hanem a sziil6i hatalom tudata, a hagyomany,
a pénz és a szeszély a szamodur ténykedésének alapja. O senki-
nek sem felelds, de engedélye nélkiil semminek sem szabad
torténnie. Kz a szeszélyes hatalombitorlas csak azzal torhetd
meg, ha a szamodur allhatatos ellentallasra, még nagyobb
gbgre talal.

A hatvanas évek kritikaja tobb izben tamadta Osztrov-
szkit azért, hogy darabjaiban nem szerepeltet «(‘saczkir-kat,
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nem hangoztat 0j «vilageszmétr, «4j tarsadalmi vonatkozasa

. gondolatot», nem szerepelteti a parasztokat. Ezek a tamada-

sok azonban csakhamar elnémultak, mert minden targyilagos
szemlélének be kellett latnia, hogy Osztrovszki érdeme éppen
abban &ll, hogy nem egyéni véleményének erGszakolasaval,
hanem azzal akar hatni, hogy tiikérképen allitja be az akkori
tarsadalmat — hadd lassa mindenki, hogy milyen, abbdl
aztan kénnyen megitélheti, hogy milyennek kellene lennie.

Hogy parasztokat csak a hattérben vagy énekkarban
szerepeltet, szintén konnyen érthetd, mert ugyan ki tudna
egyhamar a valasztovonalat a moszkvai kis (vagy akar nagy)
keresked§ és a paraszt kozott meghtzni? Hiszen a szamodur
nagykereskeddé nem «elrontott» kiadasa-e a becsiiletes jo mu-
zsiknak?! Az orosz népszokasokat, az orosz népdalokat igen
sok darabban szerepelteti, mindeniitt igen rokonszenvesen
tiintetve fel az igazi népélet oldalait. Nem is a nép szokéasaiban
és a népélethen van a baj, hanem azokban az emberekben, -
kik jobbak akartak lenni az egyszeri népnél, de ezen toérek-
vésiik megvalositasihoz sem az erkoles, sem a kell§ miiveltség
fegyvereivel nem rendelkeztek. Kiilonben is: Osztrovszki a
moszkvail tarsadalom minden‘osztalyat bemutatja méveiben.
A keresked@-osztalyon kiviil latjuk darabjaiban a birtokos-
nemest (pomjescsik), a foldbirtokost, a mint elunatkozva
birtokan, a févarosba siet, az élvezeteknek hodol, vagyonat
emészti és fokrdl-fokra siillyed. A foldeket vagy elzdlogositja,
vagy potom pénzen eladja a felcseperedd kereskedSknek.
Kiilondsen két osztalyat killonbozteti meg a birtokosoknak :
olyanokat, kik vagyonukat eltékozoltak, tehat a tonkrement
birtokososztalyt és olyanokat, kik birtokukon folytatjak az
el6dok maradi iranyzatat, tekintet nélkiil az tjkor kovetel-
ményeire. . -

A Csaladi kép, Ne iilj mds szdnkéy‘dba élénk szinekben
mutatjak a tonkrement birtokosok utolsd kisérleteit a pénz-
szerzés terén. Az utobbi miiben Vichorev éjnek idején
megszokteti Avdotjat, hogy ilyenképen biztositsa maganak a
hozomanyt. Avdotja szemére hanyja Vichorevnek erdszakos
eljarasat, mire az utébbi azzal felel : «Szerezz atyadtol 100,000
rubelt, akkor lehet, hogy feleségiil veszlek.» Mindezekkel a
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tirsadalmi rétegekkel elvalaszthatatlan kozosségben 4ll a hi-
vatalnok-vilag. Osztrovszkinak mar a szovjesztnij szud,! -
kés6bben pedig a kereskedelmi torvényszéknél b6ven nyilt
alkalma a hivatalnokvilagot tanulmanyozni. Es ha masutt

“talin a tarsadalom e rétegének szerepe dramai miivekben alig

allhatna a kozéppontban, Oroszorszdgban igenis indokoltnak
mutatkozott ezt a tarsadalmi osztalyt lehetdleg «plastikusan»
szinpadra hozni. A kupjecz, keresked$, miiveletlensége foly-
tan osztonszerileg is fél a hivatalnoktél, mint a kozhatalom
gyakorlojatol, egvattal azonban — miutan e hivatalnok
hiisagat, nyomorat és pénzéhességét megismerte — szivében
meg is veti a «sinovnjikot.»

A hivatalnokokkal szemben érzett tisztelete olyan arany-
ban nd, a mint a megvesztegetési Gsszeg nagysiga emelkedik.
Ezt tudja a hivatalnok és aldozata anyagi viszonyathoz méri
a «ekiizdendS nehézségek» tarifajat. Az iigvvéd is, ha o
clienst» kap, a haromsoros kérvénybdl tizoldalas beadvanyt
készit, a mi a félnek természetesen rendkiviil imponal.

Osztrovszki nem az els§, ki a tisztvisel6i corruptiét a
szinpadra viszi. Fonvizin, Gribojedov, Gogol, Kapniszt meg-
eldzték 6t ebben. A kiilonbség ezek kozt és Osztrovszki kozott
abban all, hogy 6 nem torzképet, nem carricaturat rajzol a
hivatalnokrol, § itt is a valosaghoz ragaszkodik s a legnagyobb
hiiséggel és targyilagossaggal rajzolja meg alakjait. Ezenkiviil
a hivatalnokvilaggal szemben feltiinteti azoknak a vilagat is,
kik szoros oOsszekottetésben allnak velitk. Latjuk az egyik
oldalon az iizleti feleit vagy mas osszekottetéseit mindenféle
furfanggal raszedni szandékozé és a torvénynek mindenféle
kiforgatott értelmezésével dolgozo kereskeddt, a masik olda-
lon pedig a hitvany fizetésbdl, nyomorban €16 kis tisztviseld
helyzetét. Latjuk a magas tisztvisel6k fényiizését és a fény-
tizésben vald versengést, a masik oldalon a kereskedé hirtelen
meggazdagodasat. Latjuk a bird «gyorsy itélkezését stb. éx
ha alapos betekintést nyertiink e vilagba, meg fogjuk érteni
a «zjatka» lényegét. Az a tisztvisel§, ki nem «vesz», az nem
illik e gépezet keretébe. A kérnyezet, a felek maguk is lenézik

)
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azt a csinovnjikot, ki nem «vesz». A jovedelmezo dllds cz.
darabban latjuk ennek a corrupt tarsadalomnak egy dszinte
ellenségét Zsadovban, ki a sajat emberségébdl ohajt megélni,
ki megvetéssel viseltetik az egész megvesztegetési rendszer
irant, ki csak lelkiismeretének szavara akar hallgatni és min-
dent visszautasitani, a mi nem bhecsiiletes és tisztességes.
De szegény Zsadov, bar sokat kiizd lelkiismeretével, végre is
vesztesként marad a porondon. Eleinte visszautasitja nagy-
batyjanak ajanlatat, ki 6t egy jo wsiros» allasba akarja he-
lyezni. Nem fogadja el az allast, mert becsiiletes akar maradni.
Miutan azonban megnésiilt és felesége folvton pénzkéréssel
zaklatja, mikor észreveszi, hogy sajat neje hatarozott lené-
zéssel fogadja becsiiletességi philosophiajat. mikor arrdl gy6-
z6dik meg, hogy felesége, ki az 6 tavollétében — mely alatt
nehezen keresi meg mindennapi kenyerét — " az unalomnak
van kitéve és mindjobban a névére és anyja befolyasa ala
keriil, kik 6t folyton arra buzditjak, hogy kényszeritse férjét
a pénzszerzésre, barmily modon torténjék is ez, akkor Zsadov,
ki mindezek ellenére nejét szereti, lelkében megtorve vissza-
megy nagybatyjahoz, hogy «jé allasts kérjen téle. Meg van
tehat -az elleniramlat. csakhogy nem képes megkiizdeni a
hatalmas corruptioval. A darab elfadasat, Oroszorszaghan
értheté okokbdl, mintegy hét éven at betiltotta a censura.
Csak 1864-ben, a jobbagysig felszabaditisa utan keriilt
szinre. Minden esetre érdekes, hogy ezeknek a hivatalnok-
zsaroléknak megvan a sajat lélektanuk a vesztegetésre nézve.
Kifejezést ad ennek a nézetnek Kukuskina, egy hivatalnok
ozvegye a fenti darabban, a mikor azt mondja : «(Borravalo.
baksis nincs, csak elismerd hala van. Kzt visszautasitani biin
és megsértése annak, a ki vele él.» Legfeljebb az az eset fordul
el6, mint Gogol Revizor-jaAban, hol Szkvoznik-Dmucha-
novszki a keriileti rendrtisztet kovetkezdképen inti meg:
«Te tobbet veszel el (azaz lopsz), mint a mennyi allisodhoz
ill6 volna'y

Mikor Osztrovszki ily részletességgel bocsatkozik a
moszkvai tarsadalom bonczolasaba, nem feledkezik meg arrol
a korr6l sem, melyre darabjainak eladasat bizta és a melyért

- mindenkor teljes odaadassal kiizdott és lelkesedett, a sziné-
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szekr6l. Az Erdd, Csillagok és imddéik, valamint a Biinos
drtatlanok-ban megtalaljuk a XIX. szdzad kozepe tajan mii-
kodé orosz vidéki szinhdz teljes képét. Osztrovszki maga
folytonosan szinészek kozott élt, a szinpad volt igazi otthona.

“Mar gyermekkoratol fogva szerette a szinhazat. Szadovszki.

a hirneves gzinész, egyik legjobb baratja volt, szinésznét vett
feleségiil és a gyakorlati életben is minden alkalmat felhasz-
nalt arra, hogy a szinészek iranti rokonszenvének kifejezést
adjon. Az els§ szinészek a jobbagyokbdl keriiltek ki. Testi
biintetés terhe alatt kényszerittettek jatszani azok, kiket erre
a foldbirtokos kijelslt. A szinészvilagnak ez a jellege utotte
ra bélyegét a tobbi modernebb szinésznemzedékre is. Szeren-
csétlen csaladi, vagyoni kériilmények. sokszor a kalandvagy
is vandorldsra késztette azokat, kik némi hajlamot éreztek a
szinészethez. Sokszor igen jé csaladbdl valé gyermekek va-
lasztjak a vandorszinészi palyat, mint ezt Njescsasztlji-
vezev az Erdé-ben is igazolja. Mostoha viszonyok kénysze-
ritik az illetét sziil6f6ldjének elhagyasara. Szenvedések éx
nélkiilézések kisérik vandorlasat. Az egész szinésztarsulat
f6ldhoz ragadt szegény elemekhdl all, Njescsasztljivezev egész
jelmezgyiijteményét batyujiban viszi. «Két jelmez, melyet
egy poltovai zsid6tdl vasarolt, egy chapeau claque, két pa-
roka, Pjatjigorszkban egy cserkesztll elnyert pisztoly, egy
frakkért cserébe kapott Hamlet-jelmez.» Megjegyzends. hogy
ez aranylag még elég szép felszerelés volt.

Ambér ezek a szinészek semmiféle magasabb iskolat nem
végeztek, mégis meg voltak gy6zddve értékiikrsl és at voltak
hatva a miivészet tiszteletétsl. Bizonyos biiszkeséggel viselik
nyomorukat és még a legrosszabb helyzetben is készek a
nagylelkliségre. Latjuk az Erdd-ben, a mint Njescsasztljivezev
utolsd pénzét is oda adja Axiusanak, keményszivi nagynénje
mostohalednydnak, hogy az férjhez mehessen . . . §'maga pe-
dig fogja szegényes holmijat és tovabb vandorol. ..

Ha olvassuk azokat a biralatokat, a melyek Osztrovszki
miveinek szinrehozatalat kisérték, két jellegzetes vonast tala-
lunk bennok. Az egyik az, hogy barmilyen oldalrél tamadta is a
kritika a mfivet, minden egyes esetben kénytelen volt elis-
merni az élet erkolesi és' tarsadalmi viszonyainak csaknem

<
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okméanyszerit hitelességii visszaadasat : a masik pedig, hogy
hibajaul réjjak fel, hogy nem tette magiéva a «tarsadalmi
eszme propagandajats A ki Osztrovszki irodalmi mihelyé-
nek titkaiba behatolt, konnyen meg fogja érteni, miért nem
foglalkozott Marquis Posa idedlis eszméinek atiiltetésével, mi-
kor nem a tarsadalmi talaj megmivelésének javitésér(')l‘,
hanem annak altalaban mivelés ala vételérsl volt sz6, mikor
nagy erkolesi szolamokkal nem is lehetett hatni olyan népre.
mely - évszazados hagyomanybdél eredG hibiit erényeknek.
vigszamaradottsigat erkolesnek nézte és érezte. 1tt kézzelfog-
hatdlag. be kellett mutatni a nép széles rétegeinek azokat a
hibakat, melyeknek gyidkerestSl vald kiirtasa elsG feltétele
volt minden tovabbi erkélesi haladasnak.

Harminezot év valasztja el korunkat Osztrovszki halala-
tol, csaknem 72 év els§ miiveitdl és ma mar teljes bizo-
nyossaggal meg tudjmk allapitani. hogy Bjeljinski és Dob-

roljubov kivételével az egész akkori kritika - Boborykint
sem véve ki -— elég egyoldalian birdlta Osztrovszkit.

A dramair6i talentumn tagadasa Boborykin részérdl legfel-
jebb arra vall. hogy Boborykinben hianyzott a tehetség
annak megallapitasara, vajjon példaul a Zivatar nem ve-
hette volna-e fel a versenyt a korabeli dramai mivek har-
melyikével. Semmi esetre sem szabad elfelejteniink, hogy az
_akkori irodalommak a hivatalos censuriaval ugvancsak ke-
mény harcza volt.

Mar el6bb is, de kiilonosen 1848 Ota kegyetlen censura
bénitotta meg a szellemi haladast és talan nem érdektelen
ezt az intézményt néhany szdval vazolni. Volt ugyanis a
kozoktatasiigyl ministeriumban mikodd fécensura, a legfébb
censura-hatosig, egyhazi censura, katonai censura, a kiiligy-
ministerium censuraja, szinhazi censura a kozoktatéasiigvi
ministeriumban, hirlapi censura a postaigazgatésagnal, a
hirhedt TIl. sectio censuraja, a padagodgiai, jogtudomanyi
milvek censuraja a 11. sectidéban és a kiilféldi mitivek censu-
raja. Ez ellen6rzé apparatus részeinek felsorolasa utan annak
kifejtése, hogy milyen keretekben mozoghatott az irodalom.
teljesen felesleges. A krimi habora utan, a XIX. szazad dtve-
nes évei kozepett az orszag szellemi haladasaban tért foglalt
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az atalakulas. Csak a szerencsétlen hidbort alkalmaval esz-
méltek arra, hogy milyen feneketleniil corrupt az allam tiszt-
visel6i kara, hogy az allam kozigazgatasi szervezete gyokeréig
rothadt és hogy e garazdalkodas tovabbi meghagyisa esetén
az orszig az anyagi és erkolesi tonk szélére jut. Osztrovszki
Jovedelmezo dllds czimii darabjanak szinrehozatala ép abba az
id6be esik, a mikor Szebasztopol eleste utan, feltartézhatat-
lan erével és mindent elsoporve, jogaiba lépett a «vadolos
irodalom. Herzen Kolokol-ja (A Harang) vezette ezt a szellemi
forradalmat és Oroszorszag szellemi megijhodasa el6tt™ allt.
A csinovnjik-tarsadalom alarczat kiméletleniil letépték. Is
éppen ezek a koriilmények kolesondznek nagy fontossigot
Osztrovszki miveinek, kiilonosen Jovedelmezé dllds czimit
munkajanak, melyben a conservativ corruptiot és a friss
légaramlatot kivand 0j elemek kiizdését hozta szinre. A da-
rabnak igen nagy hatasa volt. s

Azt, hogy Osztrovszki a szinhézi reformra, a szinészet
miivészi szinvonaladnak emelésére és a szinhazi kozonség neve-
lésére vonatkozdlag mily érdemet szerzett, csak akkor mélta-
nyolhatjuk, ha 6sszehasonlitjuk a szinhaz helyzetét Osztrov-
szki els6 nagyobb miiveinek megjelenése idejében, azzal a
helyzettel, mikor Osztrovszki, mint a csaszari szinhazak
igazgatotarsa, a szinmivészet vezetdje lett.

Csak agy tudjuk megérteni a szinhazi vilagrol és kiilo-
noésen a vidéki szinészetrdl irt miveit, ha visszapillantunk
abba a vilagba és korba, a mikor ezek a miivek keletkeztek.
E czélbdl Patouillet nagy mivébdl idézem a kovetkezSket :
1861-ig a vidéki szinészek koziil sokan még a foldesurak
jobbagyai voltak. A nemes, ki a szinpadra 1épett, elvesztette
személyi jogait és privilegiumat. A jobbagy-szinészek, ha
wzabad» tarsulatba léptek, a foldestrnak bizonyos dijat fizet-
tek. Hogy megkiilonboztessék 6ket a tobbiektdl, neviik elé
nem tették a G. betiit (Gospodjin = 1r, kezdGbetiijét). Ha
wzabad» nét vettek feleségiil, ez hazassiga révén jobbagy
lett. A visszavétel vagy felszabadulas ara a szerint valtakozott,
hogy a szinésznek milyen kereskedelmi értéke volt. A vidéki
szinésznek nem volt szokasos — de talan hidnyoztak is ehhez
az anyagi eszkdzok — jarandbsigait pontos idGszakban, peél-
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daul a ho végén, kerek osszegben kifizetni. A szinész meg-
egyezik a directorral, mondjuk 100 rubelben évente, de ezt
Ggy kapja, a mint sziiksége van ra, vagy a mint az utébbinak
jovedelme megengedi, néha kap egy eziist rubelt, néha egy
félrubelt és még kevesebbet, ritkan kap elSleget és fizetését
tobbnyire utblagosan egy vagy két honappal kés6bb kapja.
Minden évben, a nagy husvéti b6jt idején, Oroszorszag Osszes
igazgatdi és szinészei Moszkvaban oOsszegytltek, hogy szerzd-
déseket kossenek. A nagy-hét utdn a szinhaz-téren levd
Barszov-féle épiilet «fehér terme» kiiiriilt és az igazgatok és
szerz0dott szinészek az egész orszagban elszéledtek. Gorbunov
elmondja, hogy egy szinpadon Stuart Mariat pisztolylyal
16tték f6be, mert a director sajnalt egy rubelt kiadni egy
bard vételére, Belizar pedig hasonlé okokbdl a helyett hogy
szandalokban lépne fel, orosz sarczip6t hiizott. A hirneves
Szadovszki tizennégy éves koraban lép a szinpadra. Az els6
évhben vagy tizenot szerepben jatszik Tuladban és kap az évad
végén egy eziist rubelt. 1839-ben kineveztetik «harmadosz-
talyh szinésznek» a moszkvai csaszari szinhazba évi 800 papir
rubel fizetéssel. Egyes tarsulatokban a legmagasabb havi tize-
tések nem haladtak meg a 35 rubelt és csokkentek 5 rubelig,
s6t ha az idény az egész éven 4t tartott, akkor ugyanezen
aranyban 15-t6] 3-ig csokkent a jovedelem. Jutalomjaték
alkalméval szokasban volt, hogy a «bénéficer-t élvezs sziné-
szek vagy szinésznbk magulr.( arusitottak a jegyeket. A miivész
frakkban vagy mas diszruhaban helyet foglalt egy kocsiban.
A kocsis mellé a «szolga» iilt (ki rendesen igen jol ismerte e
viszonyokat s azért vétetett fel e czélra, hogy igy elvezesse a
mivészt a «maecenasokhoz») s keresztet vetve indultak el. ..

Patouillet azt allitja az Osztrovszki miveiben el6forduléo
realistikus alakokrdl, hogy ezek elsGsorban nem hibasak,
hanem tévednek és ennek a tévedésnek nem &6k az okal,
hanem évszézados hagyomanyok. Tudatlansaghdl, tehetetlen-
ségbll vagy félelembdl nem szélalnak fel ellene. Oroszorszag
évszazadokig a Domosztrdj parancsa alatt élt. Ezért Osztrov-
szki miivei legs6tétebb alakjaiban, a legmakacsabb szamo-
durban is, fedezhetiink fel rokonszenves vonasokat. Egyalta-
lan a helyes tatra vezetett lelkiismeretben, az orosz természet
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egészségében jobban bizott, mint a cultura és egyéni haladas
hatalmaban. Elve az, hogy a ki jogot formal maganak, hogy
a népet tanitsa és e réven gancsolja, annak elsé sorban azt
kell megmutatnia, hogy elismeri a j6t is, mi e népben rejlik.
«Nézd meg magad és ismerd meg énmagadaty, ez az & philo-
sophiija.

A 70-es években mindenféle hibat rottak fel neki éx
mondhatni, hogy Dobroljubov utan a gancs emelte fel szavat.
Azt mondtak réla, hogy epikai talentum. Folytonos ismétlé-
sekkel vadoljak, holott szinesebbnél szinesebb képeket rajzolt.
Dramai helyzetek, 6nallé dramai jellemek festésének hianya-
val, a darabok 6nkényes befejezésével, a bonyodalom laza
- szerkesztésével, a néi rajzok halvanysagival vadoltak és esak
egyben egyeztek meg mindannyian, hogy orosz nyelve, tés-
gyobkeres oroszsaga, parjat ritkitja. Ma til vagyunk az egyéni
nézetek ezen kovetkezetlenségén és hibain. Ma tisztdban va-
gyunk Osztrovszkira nézve azzal, hogy csekély fogyatékos-
sagokat nem tekintve, § az orosz dramairdk egyik legtokéle-
tesebbike volt. Oly nagy miveltségti emberr6l hiba volna
feltételezni, hogy koréanak dramaturgiai szabalyait nem ix-
merte volna. De hiszen nem egyszer lattuk az irodalmak
fejlédésében, hogy a szabaly csak szabaly marad. Ha a czél
megkivanta, a szabaly darabokra tort. Nem a dramai del-
épitmények» helyessége allt Osztrovszki szeme el6tt. itt
mésrol van sz6 : az interpreetalas kozvetlen hasznalhatosiga-
rol és hatasardl. A gondos szemlél§ latja, hogy dramai csak
igen sok javitas, kiigazitas, helyesbités utan lattak napvild-
got. Nyelve nemcsak a legtisztabb; legkeresetlenebb és leg-
szabatosabb, hanem egyuttal a helyzetnek mindenkor a leg-
megfelel6bb. A nédi rajzok gyengeségének vadja is helytelen.
Hiszen a Zivatar Katarindja a legszebb, legkolt6ibb néi ala-
kok egyike az orosz irodalomban, s6t mondhatom, hogy
Puskin Tatjandjan kiviil szebb és poetikusabb ndi alkotas
az orosz irodalomban alig van. De éppen ezen legszebb alko-
tasanak kiilf6ldon valé sorsa magyarazza meg leginkdbb a
kritikak félszegségeit. Patouillet igen érdekesen fejtegeti, hogy
a Zivatar-t tObb izben francziara is leforditottak, s6t elGadasit
is megkisérelték. De ez az elsadas minden volt, csak Osztrov-
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szki Zivatar-ja nem. Sem a jelmezek, sem a vidékre vonatkozé
digzletek nem feleltek meg a miinek. A szerepek megértés
nélkiil, rosszul felfogva mondattak el gépiesen. Senkinek
nem jutott eszébe, hogy itt nemcsak az elcsabitas dramaja
van szoban, hanem az egész mi abba a keretbe valf,
mely a kiilonlegesen orosz viszonyokat jellemzdé conservati-
vismus, babona, sziil§i terror, jobbagysag, egyhazi szigor
és rajongas, a maradisig képét tiikrozteti vissza. Ha nem
czen a szemiivegen At nézziik a darabot, térmészetesen sem
megérteni, sem élvezni nem tudjuk. Katalin poetikus alakja
csak akkor keriil helyes vilagitasba, ha az 6t kornyezs életet
is kellden megvilagitjuk. Itt nemesak Katalin lelkiiletének
arnyalatait kell nézniink, hanem a hely és kor koriilményeit is.
A mai kiilfoldi szinpad — az orosz szokasok altalanosabb
ismerete és az orosz irodalom vilaghéditasa utdn — bizo-
nyéara érdemes és nagy feladatot teljesitene, ha helyes elé-
adasban mutatnid be Osztrovszki f6bb alkotasait. Hogy
visszaesésekbe és ismételgetésekbe mnem bocsatkozott, azt
minden olvasdja kénnyen megbiralhatja. Minden egyes da-
rabja mas-més szinezetben mutatja az orosz tarsadalmat.
Nzolasinodjai, szoképei és szoalkotésai mar régen kozkin-
csekké lettek és valamint Gribojedov vigjatékanak minden
hangsiilyozott mondata mar régen szalléigévé valt, Osztrov-
szki darabjaibél is szamtalan idézet valt ma mar kézmon-
dassa.

Nacy Ivix,
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A POKOL» KOLTOJEHEZ.

Te, a ki mar az életat felén
Bejartad szérnyii mélyit a pokolnak,
Holt halhatatlan Kolts, szallj felém'!

Te lattad : a zord akheréni csolnak
Veszend6 néppel mint haladt az aron
Orok jaj-révbe, hol biinok lakolnak ;

Te hallad, mint rikoltja durva Kharon :
«Jaj nektek atkozottak!» — és megértéd,
Hogy a kit & visz, irgalmat ne varjon!

A te szemednek tart volt mind -a rémkép :
Borzadva nézted bész, gyikfarku Minosz
Kegyetleniil b biintetés-kimértét.

Ah, rémes nagy kamat, a mit a bin hoz! -

Tolong s6tét raj mind alabbi kérbe,
Reményt feladva, mind keservesb kinhoz.

Biinos szerelmek vad szélben gyotorve ;
Hideg lucsokban tépi a falinkot
A harmas eb, a melynek nincsen érve ;

A kineses Plutus ajkan szérnyii atok :
«Pape Satan, Pape Satan aleppe! .. .»
S Dis varosadban pirlanak a langok.

Utczai ég6 sirokkal belepve,
Egy-egy eretnek minden nyilt odaban,
Orék a tiliz s a kin el nem hal ebbe.

.
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0dabb, kiken megmérhetetlen saly van
S lihegve jarnak egyazon korpalyan,
Gyiijték a pénzt vagy szoértdk nyomoraan,

Es mind alabb mind rémesebb a latvany !
Foldomladékban, forré vérmocsokban
Fetreng a bilinos meghuzédva gyavan ;

Kiba egy-egy fej s Gjra visszarokkan,
Félvén hegyét a Kentaur nyilanak. —
Erészakot torol erészak ottan.

Jajongé torz fak, dermedt puszta agak,
ToéréseikbSl hé vér sirva cseppen,
Tanyai lélekgyotré Harpyaknak —

Ongyilkosok, im, igy biinhédnek itten,
Vagy futva bujnak vérezé bokorba,
Sotét ebektsl tépve és iizotten.

S mind, a ki istenével barmi korba’,
Hetykén daczolt, lang zaporatol verve
Kinban hever le sivd tizhomokra.

Azokra is itt hull az izzé pernye,
Kik undorité kéjre aljasultak,
S a kik zsaroltak, réven-vaAmon nyerve.

Diszitsék czifra czimerei a multnak
Vagy 0j vagyon dicsekvé maza Gket :
A kinjuk egy, ha mar e helyre hulltak.

Még bilinosebbek még alabb vetddtek
Megérdemelten stlyos karhozésra ;

Im, nézd a Malebolge biintémlket! ' .
Kerit6k hatan csattog a korbacsa -
Rt 6rdogoknek s csabité megejték T I
Hoérognek bizos szennygdéddrbe asva. ' *

A rontdé mérget édes szoba rejtdk, I
A balga nék s a balga nép vesztére, '
Egy sorsra mélton ilik itt a fertét. :
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S a kik szentséget vettek-adtak bérbe,
Toétagast allva ragnak a kufarok
S fejitk szorong szlk tlizodtkba férve.

Uj borzalommal teljes minden 4rok :
Fordult fejii kuruzslék, alprofétak
Keserves konnye hatukon szivarog.

Kik hivatalban loptak Ossze prédat,
Pofogve forr azok részére katrany
S velitk vad 6rdog-nép tiz nyegle tréfat,

Tanacsurat a thzfiird6be martvan. —
A szinlel6 mind 6lommezbe zarva,
Aranynak véled kiils6 maza lattan.

A farizeus, ki romlott nép javara
Az Egy Igazra a halalt kimondta,
Feszlil, im, ég8 haromagu fara.

A latrokat sok kigy6 ghazsha fonta,
Torzitja massi, holt hamvva aszalja,
Mely kinra éled szazszor is naponta.

Langrajt 6vel ki mas biinodvnak alja ;
Itt rossz tanacslok romlott lelkei égnek,
Mert f6blinds, a ki a bunt sugalja.

A kik szavan vérszomjra gyaltak népek,
Csonkult tagokkal nyognek vérben azva,
S a hitesalé ordongos gyomra lékelt.

S ki alnok széval Gs kiralyi hazra
Veté fia s apa viszalya iiszkét,
Leszelt fejét kezébe kapva razza.

Kik a hamissiag mesterségit tzték,
Bélpoklosan vinnyognak itt a rondak
Maguk rohadtszagat besziva biizként,

Mint Eginan, a hol embernyi hangyak
Potlak utdbb a népet- s rat fekélyik
Var-pikkelyét kérommel nyazva rontjak.
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Kinjara enyhet senki sem remél itt,
Bésziilten egymast marjak és harapjik,
Doghusba vagva a fogukfehérit.

Ki alalakban elszerette apjat,
Im, a csalard né itt hemperg, az ocsmany,
Nyogvén a tarsa megveszett haragjat.

Puffadt hasakba itt gyiil ossze posvany .
Vizkér gyanant, — s a csel nagymesterét itt
Mocsoklaz gyotri tal gaz élte moeskan.

Tovabb! Tovabb! Le a pokolfenékig!
Le s egyre lejebb, egy vad driasnak
Alakja mellett, mely amott setétlik. _ .

Babeli nyelvzavarban leghibasabb -
E rém volt ; kar is véle szobaallni, e
Mert Ggysem érti nyelvét senki masnak.

«Rafel mai amech izdbi almil»
Csak ezt iivolti, s ezt ki fejtené meg,
Barmint igyvekszik sz6t silabizalni.

De nézd a masik Oriasi rémet!
A még nagyobl vadahbat, lanczra verve ;
Jupiter ellen tort e roppant féreg —

S 6rok rabal bilinesbe hullt e helyre,
Hol hanykodasa foldrengés viharja, —
Beszédre birni senki ezt se merje!

A harmadik a nyajas széra hajla
Es Dante, téged és vezér baratod’ .
Kezére vett és lagvan tett az aljba. : -

Itt hé helyett mar zordon jég az atok ;
Beléfagyottan iilnek gyaszos arnyak, ) e
Csiiggedt a szem, az arczszin kékre valtott : o

Dermedtjei a tisztesség-halz’mlnak:
Mert aruldk! s a legmélyebbre estek
S tobbé a foldi hirre sem sovargnak. -~




40 Kozma Andor.

Oh Dante! most ha jarna élve tested
E kort, hol jég lesz a szemsirta harmat
S hol hajdan Italidad rosszait kerested,

Kik bésziil egymas fejebubjaba marnak :
Oh Dante! ott ma gaz lelkére lelnél
Nem egy, még testben él6, rossz magyarnak.

Nines a pokolnak mélyebb taja ennél,
Nines népe karhozatra aljasultabb,
Nines, hol te méltobb szent haragra kelnél.

Itt romlanak a romlott nyomorultak,
Kik tért siettek nemzetiikbe verni,
Gyulolve ftényes ezredévi multat.

«Vexilla regis prodeunt inferni
Adversum nos» . . . En latom latoméanyod,
Oh, Dante! s kezd a lelkem is didergni.

S ki alkotdjat megesufolni vagyott,
En lattam Lucifert a foldbe farva,
fgy zarva bé a rémes binvilagot ;

En lattam 6t, ki rvalazadt az Urra,
Hogy minden szép s dicsé pokolba veszne,
S hogy urra lenne minden csanya, durva.

En hallam szarnyait. elzigni messze,
Szelét kavarva bomlaszté erének — —
S mégis legydzte 6t az égi Eszme!

Amaz 6rok térvények mégse délnek,
Miket a Biin tagadni soh’sem atall —
S a Rossznak végre is fejére nének.

e E foldon az Igazsag szaz halalt hal,
4 Jaj, mégis annak, a ki azt megélte! . . .
Ezt latom, Dante, Inferno-don altal.

S ma én esengek Hozzad : szallj e foldre!
Az én hazamba, melynek sikja, halma
Népmillidk jajszavaval van betoltve.
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Bz is pokol! — de nem az Eg hatalma,
Nem az Igazsag megtorld erénye
"Tevé pokolla, hol a bin lakolna ;

Ltt ezer évnek dicse vonta fénybe
Nemes, vitéz faj egy s erfs hazajat,
Mely szikla volt, hogy itt Eurdpat védje.

Ez fogta fel a vérozon dagalyat,
Mit vad Kelet pusztitni kiilde ratok —
S most poklul ezt Malebolgidkra vagjak.

Nem Isten tette! — lsten elien atok,
Kegyetlen mive tévedé kezeknek . ..
Oh Dante! ép igy jart egykor hazatok ;

Igy a miénk most ... Jer' hadd én vezetlek,
Hogy lasd meg ezt is, ezt a foldi poklot,
Mindt a Te nagy néped is vezeklett.

Enyém se biinbe, csak balsorsba botlott,
(‘sak yédte Gsi foldjét, — s nézd! — elesvén,
A hésrill ezenkhad minden diszt lelopkod.

Nézd, kik taposnak osztozkodva testén!
Nézd a csatat se latott banda koresat,
Mint vaj zsebébe : hol van a nemes fém? . ..

Orvul dofik, hogy éltét is kioltsak,
Nézd! ... tagjait levagjak ... d6l a vére . ..
Nézd ezt a poklot, ezt a Malabolgii-t! ... ~

N jer, nézd a tobbit! ... Nézd, mily sorsot ére
Minden letépett része Gshonomnak!
Mind atkot zig az elrablok nevére ;

-

Akarmi nyelven barmi nyelvrokonnak
Nzemébe vagjak : «sarnokok, bitorloky —
S magyar hazajuk romlasan zokognak.

S nézd, mint kerengnek‘ s karogjak a hollok :
«Kar szallni innen, kar, kar mas vidékre'
Itt lelsz megint hust, vért is béven omlot.r — —
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De hés fajt ki nem irt se harcz, se béke!
Tanh red ma egységét kivivott
Italiad annyi vérz6 nemzedéke.

Most végre egy az orszag s egy a sziv ott
A mindig lazadt hGsok vére aran,
A kik példaja minket is tanitott.

Hany magyar is, nem hitvany zsoldra varvan,
Ott kiizde rég Italia unita-ért —
S a sebzett farkas nem lesz soha barany!

Most kiizd tovabb az eyy magyar hazaért . ..
Parazstiizét ha kell hamtba rejtve
S kevélyen tiirve, mit bakédja rameért,

De a pokolkint perczig sem felejtve,
Mit blin6és6k ra, biintelenre mértek
S mitsl érokre borzad mind a sejtje.

Am lesz id8, hogy langja égig érhet, —
Kilobban akkor]pusztité haraggal
Tépett, de szent jogaért ezredévnek — ©

S ha a harcz faridja szerte nyargal,
A batrak fognak gy6zni, nem a gyavak,
Kikért Nyugat nem all ki ajra karddal! —

~

Nézd nemzetemnek 6t Procrustes-agyat
Ot részre osztott egy pokolkalitban!
Szétvagva is még mind kurtabbra vagjik ...

Isteni Kolts! Te, kit esdve hivtam,
Van Isten rendjén ritabb csorba ennél?. ..
Te latod ezt, én érzem : lelked itt van!

Pokolkinunkra résztvevln tekintesz,
A kinzéinkra haragod sugiroz —

S nekem reményiil a magasba intesz,
Italianak fényes csillagahoz!

——

KozMa ANDOR.
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Tomegek uralma, tomegek lélektana.t

A habort alatt megjelent idegen nyelvi kimyvek kozott kilonos
figyelmet érdemel Sir Martin Conway mive, mely a tomegek szerepé-
vel foglalkozik. Sir Martin The Crowd in peace and war czim alatt
dsszefoglalja é¢ tundomanyos rendszerbe szedi azokat a tapasztalato-
kat, a melyeket az fijabb id6ben faradsay nélkil szerezhetett a szor-
gos megtigyeld. de a melyekre a torténetirok nem terjesztették ki
figyelmitket. Miive rokon G. Le Bon ismeretes Tomegek lélektand-val,
habar gy latszik, ezt a konyvet nem ismeri. Nekiink a tomegek
lélektanaval szemben nehéz a helyzetimk. A tudomany esakis ellen-
seéges allast foglalhat el a tomeg életének minden megnyilvanuldsaval
szemben, mert ez tavol igvekszik tartani magatol minden kilsé be-
folyast, érzelmet, éx madszere alapjén az igazsig végleges kideritésén
faradozik ; a tomeget nem az értelem, nem a gondolkodas, nem a tudas
vagy a tapasztalat. hanem a szenvedély, a képzelet és sajat tehetet-
lensége iranyitja. A tudomany csak akkor hat a tomegre, ha annak
természete utan igazodva akar érvényesilni. A tudomany pedig eleve
elvet magatol minden torekvést az érvényesilésre, tetsuésre és hétkoz-
napi sikerre. 1zt kurmslaxndk szemfényvesztésnek nevezi és ridegen
halad, tavol a zajongd, "esak silany anyagi és 6nzé emberi érdekek
utan vagyakozd tomegtdl. Ha a tudomany a tomeg lélektanaval fog-
lalkozik, akkor ezt nem azért teszi, hogy eredményein okulva a sz6-
nok, a politikus. az zér és kalandor mgyobl és konnyebbh sikereket
¢érjen el, hanem hogy a kutatd elinéket, a tomegtdl isolaltan allo
kivalé egyéneket a tudas birtokaval gazdagitsa.

Altaldban a népet, a profanum vulgust értik tomey alatt. Ez tel-
Jesen hamis allaspont. Ha csakugyan az alantasabb és elégedetlen
osztalyok egyeditl tennék a tomeget : akkor a felettiik allo, anyagilag
JOL situalt, szellemileg és erkolesileg finomultabb elemek csak egye-
dekbdl allnanak. Minden emberi esoportosulas témeggé valik és
megvaltoztatja a benne levd egyedek lelkiallapotat. Ezek a esoporto-
sulasok heterogének, mert kalonbozé elemekbdl verédnek 6ssze és
sohasem allandéak. A memzetr is tomeg, a vallasfelekezet is tomeg,
a pohtlkal partok is tomegek, a hasonlé rubaban, uniformisban jaré

L1 ezikk 1918 augusztus havdaban volt megirva.
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egyedek is tomeggé valnak. A kast-szellem fokozatos és nem concen-
trikus, hullamzéan valtakozik az egyes érdekeken at. Az egyén gon-
dolat- és érzésszabadsaga, egyénisége elvész a tOmegben, a tomeg
egyiuittessége narkotizalja és elveszi higgadtsagat, belatasat. A tomeg
ezért nem czéltudatos, nem szabad. Gondolatai, érzései és tettei auto-
matikusak, a mennyiben a parényok érzései és tettei mindig alkalmaz-
kodnak, kiegyenlitddnek egymassal. A tomeg tehetetlen dnmagéiva-
és vezetdi is ala vannak vetve tehetetlenségének. Csak gy tudnak
uralkodni rajta, ha a tomeg izlésének megfelel$ szinvonalon és mdédon
iranyitjak. Ehhez le kell szillni, az egyéniséget felaldozni és végiil
tomegparanynya valni. A tudomany czéltudatossagaban ezt nem te-
heti, ezért nincs hatasa a tudomanynak, a tapasztalatnak a tomegre
és nem iranyitja annak életét. Minden korszakban a 920, a hit, az
érzés ragadta meg a tomeget, a valosdg hideg mérlegelése csak az
egyén sajatsaga, ha személyes érvektdl mentes gondolat keresztiil-
vitelét czélozza, de a mint mas ember érzésétdl, gondolatatol, tettei-
tl befolyasoltatik, alarendeli onmagat az egésznek.

Erdekesek a tapasztalatok, a melyeket a habortt alatt szereztimk.
A fronton tahorozd katonak mindkét félnél egytdl-cgyig békés termé-
szetliek. Visszariadnak a gyilkossagtol, mert beléjik nevelték, hogy
az biin és biintetést von maga utan. Nem gyilolik, hanem szeretik
egymast. Fmberi tulajdonsig, hogy masruhdja idegennel szemben
vendégszeretdk, joakaratiak vagyunk. Mégis az itkozetekben e béke-
szeretd egyenekbdl vadallatok lesznek, a kik gyilkoljak egymast, a
nélkill, hogy sejtehmitk volna rola, miért. B példan a tomegsuggestiot
és a tomeg automatikus teviképességét elénken megfigyelhetjisk. Az
onvédelem az, a mi ket gyilkossagra vezeti, tiszta passivitas, a mely
tehetetlenségében activ rombolassd valik. Nem tudatos a cselekveés,
nem czélitAnyos, hanem tudattalan, defensiv, negativ és passiv.
Hzért a tomeg nem tud alkotni. Nines positiv lelke. Akaratat az
egyedek egvmast kielégité akarata teljesen letompitja es olyanna
valik, mint a hullim, a melynek ergje és munkassaga csak a tenger
mindenségében rejlik, egyedil erétleniil szétfolyik, a tobbi egyéntelen
hullam passiv mozgasa azonban eleven erét kolesiniz neki.

Valamennyien tagjai vagyunk a tomegnek. Mint tomegparany, a
tudds és tudatlan véleménye egyforma értékii, mert o téomegben el-
vész az egyén és annak egyéni képessége. A legtohh helyzetben min-
denki al4 van vetve a tomegnek. Foglalkozasi ag, tarsadalni kor. a
nemzet alapeszméi, hite — az emberek tulajdonképeni osszetartd
keretei — mindig tomeggé sitlyesztik az egyént, ha személyes érdekei
vannak érintve. Tulajdonképen mindig a tomeyg él, az egyén csak
gondolkozik, itél és igen sziik keretekben cselekszik. mert tetterejét
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a collectiv élel gyengiti. Minden nagy ember a tomegbe utkozik, a
tomeg ellenére cselekszik és azon aldasokat, a melyeket egyénisége
adoményoz a koznek, a koz akarata ellenére kell kierdszakolnia.
Az emberben mint tomeg, nincs érzék a szép irant, valamint ninecs
érzék a cstinya irant sem, mert értékelni képtelen. Cselekvése csak
rombol6 és tudatlan. Mindaz, a mit ma positiv értékben birunk, az
nem a tomeg érzése, hanem egyének miive.

B szomort kép azonban nem ejthet kétségbe. A tudds, a miiveéss,
az alkotd mem szamithat a tomegre, mert nem tud lealacsonyodni
osztoneihez. De a kivald egyének alkotésai kozvetett titon meégis el-
jutnak a tomeghez. Ekkor mar kivesznek bel6litk a nemes és magasz-
tos indokok és hatésaik is masok, mint mikor a lingelmékben meg-
szilettek, de positiv er6t kolesonoznek a passiv tomegnek. A zene
az egyhazban fenségességében annyira meghatja a tomeget, hogy
mélyiti a hitet, a tomeghitet, a mely nem tudason alapszik és igy
eszkozévé vilik egy collectiv eszmének, mely tovabbi fejleményében
erdsiti a tomegéletet. Nem a zene @sthetikai értéke gyonyorkodteti
a hivéket, hanem az a lelki infectio ragadja meg Gket, a mely kis
emotiokbol az egymasrahatas altal oriasiva nd és dsszeforrasztja azo-
kat, o kik egyiitt allnak, egyiitt halljik a zenét, egymast utdnozzék,
egygyé forrnak.

Természetesen e tomegeszme képzddése autonatikus. Az emberi
akarat csak csekély hatassal lehet raja. Ezt az emberi akaratot pedig,
a mely az irdnyt dictalja, szintén a tomeg alkotja. Ugyan ki szélal-
hatna fel ma egy népgytilésen a valasztojog ellen? Pedig egyéniley
sem czélravezetdnek, sem helyesnek nem tartjuk. S8t olyan eszme.
a mely egyenesen jogiért§, az allam korményzatira hatrinyos és
kéros és korlatozza az emberi szabadsigot. A témeget nem belatas,
nem az igazsig és érdekeinek mérlegelése vezeti. Az érveknek a tomeg-
lélek eltt nincsen értékiik, a bizonyitas merében kilatéstalan, a meg:
gy6z6dés lehetetlen, csak az allits, a tekintély, tehat a priori erék
érvényesilnek vele szemben. A tomeglélek eo ipso szolgai, és kivénja
a zsarnokoskodast. Ez a zsarnokoskod4s azonban nem az ész vagy a
hatalom folyoméanya, mely czéltudatosan vezetné az embereket, mint
a logika a gondolkozést, hanem képzeletek, meg nem értett és szoba
burkolt eszmék, mint a primitiv emberek mogorva balvényai és
grotesque tanczmasquejai, igy ijesztik ma az embert, mint tomeget.
Menekiilni akar helyzetét8l, nyomoratél, sivar lelkidllapotatol és
annak karjaiba veti magat, a ki pani félelmében vigaszt tud nyujtani,
Ez a vigasz csak megnyugtaté lehet, a 1élekhez sz6l és az értelemhez
nines semmi koze, ezért reményt olt a csiiggedSbe és nem tarja fel az
igazi helyzetet, mert az a valésagot mutatni, a mi olyannyira kelle:
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metlen eléttink. Szép szavak és eszmék o timeg meggyozésere,
olyanok, mint az éhesnek az étel, még ha méregkeverd f6ztje volna is.
Az absolut igazsdg és az utopistikus haladas szempontjabol véve a
torténelem eszméi mérgek és hazugsigok voltak. De a torténelem az.
emberek testi és lelki adottsagabol nd ki és halad, nem a konyvtarak
logikus és szenvtelen levegdje taplalja. Tudomanvos theoridk és
igazsagok az emberiséget csakugyvan Oridsi lépésekkel vinnék elébbre,
ha ezeknek nem éllana atjaban az emberi lélek és ennek sajitsdgaboi
alakult tomeglélek. Le Bon azt mondja, hogy a tirténelmet a nagy
hazugsagok alkotjak. Fzek jollehet hazugsigok voltak.a philosophus
szemében, a tOrténész kénytelen mas itéletet mondani réluk, Azt o
hatast kell figyelembe venni, melyeket az emberi élethen elértek.
A theologus el6tt érthetetlen az a sok babona, melyet az emberi 1élek
évezredeken at magaénak vallott, hitségesen apolt és melynek szolgai-
lag ald vetette agat. Kinzasok, gyotrelmek és otromba csalasok
lanczolata az, a mit az emberiség a hit érzésével magira erdszakolt.
Ez lehet a boles itélete, a ki kikapesolta énjét a vilaghol és absolut
szemponthol itel az eszmék felett. Vajjon helyes-e olvan itélet, mely
az eszmét kiragadja abbol a talajbdl, a melyben wzitletett, o melyben
feln6tt és megerdsodott és a mely nélkil nemesak hogy maga élni nem
tudna, hanem nelkiile a talaj is elpusztulna, mint a hogy a szél elfujja
a novényzetétél megfosztott humust. A historikus bamulattal nézi.
mily hihetetlen értelmetlen eszmék tartottik Ossze az embereket ti-
megben, mint indult meg az eszmék hatasa alatt-antomatikus moz-
galom, a melynek vége nem az eszine altal kijelolt czél, hanem az idd
folyaman egymasra hat6 erék altal Gjabb lelkidllapotok voltak.

A tomeg nem tanul, azért a torténelem nem szolgal neki tanulsagul.
Igy lehet csak, hogy a vilaghéborat oly kis czél eléréseért inditottak
meg, a melyet méreteiben mar az els§ hetekben tilszirnyalt, de a
melyet befejezni tobbé nemn all hatalmukban. A habori inségeitdl a
tomeg a forradalom, az anarchia eszkozeivel 6hajt megszabadulni,
mert ezt nem ismeri, annak val6sight reménye, vagya hiedelmével
hessegeti el, mig a habord mint valtozhatatlan. valdsag all eldtte.
A példa a tomeg eldtt hatastalan, mint a haldl, a melyben senki sem
hisz, pedig naponta latja. Az dltalinos valasztéjog nem javitotta meg
az emberek anyagi helyzetét Franeziaorszagban, Angliaban és Ameri-
kaban, a politikai corruptiot még novelte és a népet oly tehetetlen
babba alacsonyitotta le, hogy néhiny felel6tlen minister haboraba
vihette dket. A béke legnagyobh veszedelme a népuralom. A tomeg
mindig harezias, offensiv és imperialista. Paradoxonnak hangzik, de
tény. A tomeghen nincs meg az egyén feleldsségérzete. Vagyonfelosz-
tasnal mindig méasok vagyonara gondol, a hiborinél mésok halalara
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szamit. Kolesonosen ez az altruistikus gondolat hatja 4t Oket, és
egyiittességitkben minden tettre, dldozatra képesek, a melytdl egyénen-
ként visszariadnanak. A nagy tOomeg, a rokonszenv és kozos ideal
kilonben is oly erdsnek, hatalmasnak tuntetik fel az egyes egyént
<ajat szewel el6tt, mint az egész tomeget és tobb dnbizalmat, korlat-
Jan batorsagot ad az egyittmiikodésre, barmely gaztett elkovetésére.
Amint az egyént kiragadjak a tomegbdl, nemesak az igazsag, a biin-
tetd valosdg el6tt ijed és torik meg, hanem horzalommal gondol a
maga vakmerdségére is. Becsiletes emberek lopni, gyilkolni tudnak - -
tomegben, mert az egyiittesség a felelGsséget megszinteti. Az a feje-
delem, a ki vérontasért csak Istenének és sajat lelkiisineretének fele-
168, a maga egyéni higgadtsagaval, lelki isolaltsdgaval csak a végsd
esetben fog akaratlanul fegyverhez nytlni; a tomeg elStt régi pre-
stige-6t Oregbiteni kivand szénokot a kozbekialtasok, a témeg nyug-
talan, meggondolatlan, felelésségtelen hangulata, tehetetlenségének
hamis biszkesége oly lazba hozza, hogy a témeg és vezér egymast
hypnotisalva, a Bastille lerombolasahoz czéltalan, oktalan habortiba
fog. Fontos allami tigyek elintézésekor nemesak a népgyftiléseket,
hanem a hirlapok és ropiratok megjelenését is meg kellene sziintetni,
nehogy a szonokok és irok stilvirdgjai mozgasba hozhassik a mindig
mohd, tettvagyd tomeget. Ez a boles intézkedés azért sem valdsulhat
ey, mert valamennyien tagjai vagyunk a tomegnek, abban a pilla-
natbhan, mikor politikai tettrél van sz6 és elvesztjik 6nallé cselekvd-
keépességiinket. A hirlapok és népgylések nem a nép vezetését czéloz-
rak sajat jolétéért, hanemn a vezet8k egyéni érvényesiilését, a mely
halas talajra talal a hiusdg, a vagyak altal csalogatott emberi téme-
wvekben. '

Ha a tudomany eredinényeit pein hasznilhatjais fel onzd czélokra,
kotelessége a tomeg lelektanat tanulményozni, hogy azoknak kéaros
hatasat lerontsa. Le Bon szerint a mai kor killondsen a tomegek kora,
Sir M. Conway azonban a torténelemhdl kimutatja, hogy a tarsulas
altal keltett suggestio épp oly hatést gyakorolt a rémai birodalom-
han. a népvandorlas idejében, a keresztes hadjiratokban és igy to-
vabb. Csakhogy ma témegek zsarnoksigat erGsebben érezzitk, mert
az emberi tarsulds szorosabb. A gazdasagi termelés szilirdabb kote-
lekekkel fiizi az embereket egyméashoz, kevesebb iddt enged nekik a
kilonvalasra és a vagyonos osztilyok is inkdbb ali vannak vetve a
tomeg-psychének. Ezek az irodalomban és miivészi izlésben, a divat-
ban és az uralkodé vildg- és més nézletben rabjai a kozhiedelemnek,
« melyekkel csak az egyén mer szembeszéllni, a témeg nem.

Az egyén e szerint tokéletesebb volna a tomegnél. Ez azoaban csak
relativ igazsig. Goundolkozasa figgetlen és szabad, nem befolyésolja
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szomszédainak idegessége és mamora. Isolalt életével azonban boldog-
talansagra van karhoztatva. Erzései egyéniek, akarata és munkéju
alkot6, de vagyai az emberiség, a tomeg felé vonzzik. Minden nagy
ember a tomeg elismeréseért kiizdott és ha ezt nem érte el, vértanu-
ségéval a jovend§ tomeg tetszéséért halt meg. Eletiuk oly prestiget
. kolesonoz nekik, hogy a témeg halaluk utan is indul utdnuk, értel-
wetlenil és nem a valdsag méreteivel, de bamulja Gket : mert fel
akar emelkedni képzelt nagysigukhoz. Mily tivol 4ll tomegéletiink
a valosagtol! Pedig mily kozel vesznek korul a természet igazsigai.
De azokat csak oly mértékben értékeljilk, a hogy tarsadalmi életink-
nek megfelelnek. Aldozatokat kivanunk és hésoket és ezeket tomey-
phantasidnk absolut értékiéieknek hiszi és igy adja tovabb az utokor-
nak. Itéleteink collectiv voltukban az igazsag torzképei, mert a szen-
vedély és a kivansag vetitik le Gket.

A hébortban 6riasi hatasa volt a tomegnek. A haborat nemn « kira-
lyok és diplomaték, hanem a tomegek akartik. Fvtizedek 6ta beléjirk
suggeralt altanok csak az alkalmas pillanatra véartak, hogy eszkozil
szolgaljanak az emberek természetes szenvedélyének. A torténelem
gzamos hoébortja a tomeglélekbdl fakadt. Kis kezdetbél eltévedve
ellentétes czélba vész el a tomeg szenvedélye. s ma az altaldnos
békevagy ellenére folyik a harcz, mint tehetetlen reflex-mozgés, a
mely méar talnbtt az emberi értelmen és vezetésen, ezért irany nélkiil
rohanunk a kétségbeejt§ sotétségbe. Csak az absolut zsarnoki uralom,
rideg hatalom tudja mar megmenteni az emberiséget abbél a szeren-
csétlenségbdl, a melybe sajat éretlen vagyai és hiszékenysége, tudat-
lansaga dontotte. Ez a zsarnoksag szelidebb lesz a tomeg zsarnok-
saginal, mert czélirinyos és értelmes lesz. Utjait nem a hullAmzo
szenvedély, félelem és passivitds, hanem a belatas, a rettenthetlen
ontudat és az activitds fogja kijelélni. Nem jogot, hanem igazsagot
kell az embereknek adni és megakadalyozni a tomeget abban, hogy
tehetetienségében 6nmagit semmisitse meg.

Az egyéni szabadsigot ma a tomeg joga erlsen korlatozza.
Az egyén értékét a tomeg értékteleasége ald helyezték. A tomegben
Savonarola, Giordano, Kepler és Beethoven csak akaratnélkiili pu-
rany, pedig az allam ugyeinek elintézésébe ma a tudatlan tomeg
egyenld joggal folyik be a tuddssal. A demokratia az a jelszd, a wely-
lyel a tomeget ma vezetni lehet. Ezzel a jelszoval kell elvezetni u
tomeget oda, a hol az értelem megfékezheti és az emberiség bekéje
érdekében letori hatalmat. Sajat akarata ellen, fel nem ismert eszké-
zeivel lehet esak narkotisalni, hogy narkosisa alatt meggyogyitsuk a
vilagot a tomeglélek Oritletétdl.

Germanus Gyula.
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A magyar nemzet kiztudatiban e két névhez, a Bach és
Schmerling nevéhez flizédik a szabadsagharcz leveretésétdl a
kiegyezésig terjedt gyaszos korszak emléke. A koztudat ilyen
dolgokban rendesen észtonszeriien, de rendesen jol itél. Az
absolutismus elsé idészakanak, mely a katonai rémuralmat
felvaltd Ggynevezett Bach-rendszernek éveit foglalja magaban
egészen az olaszorszagi hibora elvesztéseig, tényleg dr., ké-
s6bh baro Bach (Alexander) volt a vezet§ szelleme ; a nem
egész. helyesen és taldléan «provisorium» névvel megkilon-
hiztetett masodik korszaknak pedig, mely — az I860-—61-iki
alkotmanyos kisérletezések utan — az orszaggytilés felosz-
latasatol az j, vagyis 1865-iki orszaggyilés egybehivasaig
tartott, Schmerling (Anton, Ritter von) volt a személyesitéje.

Megkisérlem a két korszak fejleményeinek s a két allam-
férfia szerepének egymasutdnjat és okozati Osszefiiggését
vizsgalni, mert e vizsgalat eredményeibsl a két korszak és
két egyén jellemzd tulajdonai s ellentétei legjobban fognak
kivilaglani.

Bach els6 felemelkedését a béesi inareziusi forradalomnak
készonhette. Ha nem is épitett barikadokat s nem kiizdott
rajtok, mindenesetre kezdettsl fogva egyik szellemi vezet§je
volt annak a szabadelvii és demokratikus mozgalomnak,
mely forradalmi eszkozdkkel megbuktatta Metternichet s
Magyarorszag segitségével az udvartdl parlamentaris alkot-
méanyt csikart ki Ausztria szamara is. -

Mint vagyonossalett osztrak paraszt csaladnaksarja, Bach,
kinek mér apja tekintélyes iigyvéd volt Bécsben, kétségkiviil
nagy tehetségeit mar fiatal kordban ngy kiképezhette, hogy
kitiing tollaval és szonoki iigyességével s mindenekf6lott rend-

Budapesti Szemle. CLXXXIX. kiter. 1499 . 3



~

) Berzeviczy Albert.

kiviili érvényesiilési képességével és hatartalan becsvagyaval
a mércziusi napok forrongasaban nem volt nehéz oly positiéra
tennie szert. mely neki a siirtin valtozé6 kormanyokban
jilius héban az igazsigiigyministeri tarczat szerezte meg.

A mint azonban a ministeri székbe beiil, mar mutatkozni
kezd politikai jellemének chamsaleoni mivolta. Hangja a par-
lamentben egyszerre megvaltozik. Az elért vivmanyok utan
is kiméletleniil tovabb tortetd forradalmi szellemmel szemben
egyszerre a parancsolo, s6t fenyegets tekintély hangjat szo-
Jaltatja meg. Elesen szembeszall a tlzasokkal és szertelen-
ségekkel s hangoztatja a korméanyzat szilardsaganak sziik-
ségességét a forradalmi ingadozasokkal szemben. Nem toré-
dik vele, hogy ez népszertségének art, s6t annyira art, hogy
mikor Bécsben oktober 6-an kitor a forradalom, kiiléonosen
6 az, a kit a feldiithodott nép a hatalmaba esett szerencsétlen
Latour hadiigyminister mellett halalra keres s csak kiilon-
boz6 alruhdkba buajva sikeriil a f6varosbdl elmenekiiinie s
oly alaposan elrejtéznie, hogy egy ideig még azok sem talal-
jak meg, a kik ministerré akarjak megtenni.

Nchwarzenberg herczeg (Felix). a forradalom leverése

utan a cabinetalakitdssal megbizott miniszterelnok, kétség- -

kiviil éleslatas jelét adta, a mikor a rézsas arezd, sima modort
tiatal tigyvédet, — «Justizknabe», a hogy Bécshen tréfasan
nevezték, —— forradalmi reminiscentiai ellenére a reactiot
megvalositani hivatott cabinet igazsagiigyministerévé tette
meg. Ismerte tehetségét és tudta, hogy oly mértékben vesz-
tette el volt elvtarsai bizalmat, mikép nala visszaeséstSl félni
nem lehetett. Azonfoliil a Schwarzenberg-kormanynak pro-
grammja szerint mindenekel6tt a vilag egyik legfrivolabb
politikai komédiajat kellett — a mércziusi octroyalt birodalmi
alkotmanynyal — végigjatszania, a mihez Bach szabadelvii
és demokratikus el6zményeinél és késziiltségénél fogva elss-
rendii szereplének mutatkozott.

Az események nagyjabol tudvalevék. Az osztrak par-
lamentet Bécsbsl Kremsierbe helyezték at, a hol az Olmiitzbe
menekiilt udvar és kormany konnyebben kezelhette. Itt
mutatta be magat-a Schwarzenberg-kormany és itt tudattak
utdlag a népképviselettel is a deczember 2-an meglepetés-

-
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~zerien végrehajtott tronvaltozast : Ferdinand lemonda-
tasat és a 18 éves Ferencz Jozsefnek csaszarrd valo kikial-
tasat. . )

A korméanyprogrammal csak megegyezni latszott az,
hogy a Reichstag a birodalmi alkotmany targyalasat foly-
tatta. Habar az illet6 parlamenti bizottsag becsiiletesen és
meger6ltetve dolgozott s kilatasban allott, hogy a plenum az
alkotmanytervezetet az emlékezetes marczius 13-ikanak elsd
évforduldjan a maga egészében el fogja fogadni, a Schwar-
zenherg-korméany egyszerre megijedt egy alkotmanyosan
létrejott charte gondolatatdl s a Reichstag késedelmét adva
okul, mérczius 4-én patens alakjaban octroyalta a birodalmi
alkotményt, a birodalmi gyulést pedig feloszlatta s termébél
fegyveres erdvel kizarta, miel6tt e ténynyel szemben meg-
nyilatkozhatott volna.

Az 1j octroyalt alkotmany — mely Magyarorszagot
szétdarabolta s darabjait egyszerlien besorolta az osztrak
birodalom «koronatartomanyai» koézé, — a szabadsagjogokat,

a parlamentaris kormanyformat és a liberalis, demokratikus
allami jogrendet elvben kifogastalanul juttatta kifejezésre ;
nem tekintve Magyarorszag koézjoganak megsemmisitését
Ausztrianak, melynek, mint birodalomnak tulajdonképen al-
kotmanyos el6zményei nem voltak, kétségkiviil szabadelvii
alkotmanyt adott — volna, ha t. i. valaha megvaldsult volna.

Azonban ezt az alkotmany-octroit mar keletkezése
perczében senki mas nem vette komolyan, mint tulajdonké-
peni alkotoja, Stadion gréf beliigyminister, kinek elméje mar
akkor elborulni kezdett s ki kevéssel késSbb egészen letiint a
politikai szintérrél, és a fiatal csaszar, a kit a maga tapaszta-
latlansagaban kecsegtethetett az a hit, hogy 6, hatalmanak
gondviselésszerl korlatlansigaban népeit a maga jészantabol
egy wmintaalkotmanynyal ajandékozza meg. Sajat nyilat-
kozataibél kitiinSleg nem vette komolyan ezt az alkotast
NSchwarzenberg herczeg ministerelnok és tekintettel a kony-
nytiségre, melylyel annak mar alig t6bb mint két évvel kés6bh
tortént visszavonasihoz hozzajarult, Bachnal teljes joggal
foltételezhetjitk ugyanazt. o

Az olmiitzi alkotméanylevél a maga egészében soha életbe
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nem lépett s visszavonasaig is'csupan papiron létezett. A bi-
rodalom t6bb részében az ostromallapot ,— s6t Magyar-
orszagon egy ideig még a nyilt harez — miatt nem léphetett
életbe s miutin az egész monarchidra sz016 egységes con-
ceptidé volt, a részleges akadalyok az dsszes birodalmi szervek
mikodésének meginditasat gatoltak. De kiilonben is az al-
kotményban csak az alapelvek lévén meghatarozva, melyek
megvaldsitdsa a birodalmi térvényhozas feladata lett volna.
minthogy a térvényhozé testiilet soha 6ssze nem hivatott,
az elvek megvalositasa is lehetetlen volt. A torvények tovahb
is patensek alakjaban jottek létre, f6képen az idékézben

beliigyministerré lett Bachnak — Szogyény jellemzése sze-
rint — dudvaszerii szaporasagi tevékenységével ; a kor-

manyzat szellemét pedig, teljes ellentéthen a papir-alkot-
manyéval, kezdettsl fogva absolutistikus onkény jellemezte.

Magyarorszagon a bhosszavagy kielégitése és a forradalmi
szellem elrettentése utan egyik™ provisorium a masikat ké-
vette ; de provisorium volt a jelsz6 Ausztridban is; maga
Ausztria egyetlen provisoriumma valtozott, mint azt> az
osztrak demokrata, Schuselka, ropirataban kifejtette. A kor-
many folyton ingadozott az alkotmanyban tett igéretek be-
valtasanak kotelezettsége s a forradalom leverése 6ta — in-
dokolatlanul — onbizalomtdl duzzadé katonai korok absolu-
tistikus kovetelései kozott, mikozben a mérleg mindinkabb
a csaszar hajlandésagat biré utdébbi irany javara billent.
Az oreg Kiibecknek, az egykori kamaraelnoknek és pénziigy-
ministernek, mint az életbelépett allamtanacs (Reichsrath)
elnokének megjelenése a szintéren idézte aztan el a nyilt
szinvallast. Az 1851-iki «augusztusi ordonnanzok», melyek
kifejezetten csak a ministeri felelGsséget sziintették meg,
tulajdonképen az alkotmany elvi allaspontjanak feladasat
jelentették. A rendszabaly magaban véve egészen logikus
volt, mert nemcsak a Babarczy 6rnagy névtelen pamphlet-
jének absolutistikus, hanem a Zsedényi szintén névtelen rop-
iratdnak alkotméanyjogi érvelése szerint is a ministeri fele-
16sség parlamenti ellendrzés nélkiil valdjaban csak az ural-
kodé akaratanak korlatozasat s a ministeri omnipotentiat
jelentette.
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Az augusztusi ordonannzokat koévette — 1851 utolso
napjan — az alkotmany formai visszavonisa és az «alapel-
vek» kibocsatasa, «melyek szerint az j alkotmanynak létre-
jonnie kellett voluna. Ezek az alapelvek élesen ellenkeztek az
octroyalt alkotméany szellemével ; ezek szellemében kelet-
keztek egyes torvények, alkotmany azonban sohasem.

1852 tavaszan Schwarzenberg herczeg hirtelen, varatla-
nul meghalt. Az 6 letiinése a két ekkoriban legbefolyasosabb
tényez6 : Kiiheck Reichsrath-elnok és Bach beliigyminister
titkos mérkézésének nyitott utat. Egyvik sem tudvan a ma-
sikat legy6zni, a fiatal uralkodé oly megoldashoz nyult,
mely mindkettGnek allasat épen hagyta: a ministerelnoki
allast megsziintette ; a ministeri conferentidkon, — a melyek
ezent@l mind ritkabbak lettek s mind kevésbbé mértékadok
a politika vitelére nézve - a csaszar gyakran maga einokolt,
tavollétében pedig gr. Buol, a politikailag megiehet8sen szin-
telen diplomata kiilligyminister. A ministerek kiilén-kiilon
referaltak a csdszarnak, a renddri ligyek kivétettek a beliigy-
minister hataskorébdl s kiilon fGhatosagot kaptak, melynek
élén Kempen tabornok, a zsandarsag fénoke allott.

Ezekbdl az intézkedésekbdl joggal lehetett volna a Bach
befolydsanak csokkenésére kovetkezteni. Azonban ez egy-
altalin nem kovetkezett be. Most mutatta csak ki ez a poli-
tikus rendkiviili alkalmazkodd-képességét, Ugyességét és
szivossagat. Ha nélkiiloznie kellett a benne vakon megbizo
Schwarzenberg tadmaszat és a rendSri hatalmat, ha gy
mint ministertarsainak, neki is el kellett viselnie a Griinne-
Kempen-féle mellékkormany géncsvetéseit, ha megszerezni
nem tudta az osztrak aristokratia bizalméat s egyenesen ki-
hivta maga ellen vadaskodasaval és iildozésével a magyar
conservativeket, viszent a forradalmi el6zményeihez hozza-
fiiz6dott josephinistikus elvek konnyed folaldozasaval s a
concordatum létrejottén valé buzgd kozremiikodésével tel-
jesen megnyerte a magas clérus partfogiasit s Roméanak,
agyszintén az uralkodé anyjanak hajlandésagat. Ugy hogy
Bach a Schwarzenberg halala utan lett csak igazdban a hely-
zet ura, a belpolitika egész irAnyitasdban dontd tényezd.

Az egyetlen ember, a ki befolyasaval szembeszallhatott
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volna, Kiibeck elaggott s az 1855-iki cholerajarvany alkal-
maval meghalt. Magyarorszigon a Haynau eltavolitisa a
Bach legszemélyesebb miive volt, melynél tisztan a hatalmi
kérdés, nem Magyarorszag java érdekelte. Azutan az egészen
jelentéktelen b. Geringerre, ki utasitdsokért mindig Bécsbe
tutkosott, bizta az orszag kormanyzasat. Mikor végre el nem
keriilhette, hogy a birodalom e legnagyobb orszaginak élére
korményzoéként az uralkodohéaz egy tagja, Albrecht f6herczeg
allittassék, (1851 oktober) ambar a f6herczeg csak azon fol-
tétel alatt vallalta e megbizast, hogy Bachtdl fiiggetlen
legyen, ez utoébbi, a legalazatosabb hivatalos érintkezési for-
mak mellett, értett hozza gy hatalméaba keriteni a kormany-
z6t, hogy az a valdsagban csak az 6 politikajanak végrehajto
kozege volt. Persze gondoskodott rola Bach, hogy a f6herczeg
korméanyzatinak egész nyolcz és fél évi ideje alatt egyetlen
salylyal és 6nallésaggal biré ember ne alljon oldala mellett.
Erdélyben Schwarzenberg Karoly herczeg kormanyzét «
politika kevéssé érdekelte, csak az ostromallapot megsziin-
tetése kérdésében probalt ellenkezni a kormanynyal ; 1857-
ben Lichtenstein herczeg valtotta fol ; még jelentéktelenebb
volt gr. Coronini a vajdasigban. Horvatorszagban Jelacic
szeretett ujjat hizni Bécscsel, de § a horvatok nagy kidbran-
duldsa utdn nimbusibél sokat veszitett s utolsé éveit tét-
leniil toltotte.

A magyar helytartotanacs, ha régi alakjaban, tekinté-
lyes férfiak kozremikodésével visszaallittatott volna, minden-
esetre tudott volna a bécsi kormanynyal szemben is némileg
érvényesiilni ; azonban épen ezért a provisoriumokat 1853
elején f6lvalté dgynevezett «definitivum» a helytartosigot
decentralisalta ; minden keriilet kapott a maga székhelyére
egy helytartosagi «osztalyts, mely azonban csak formailag
volt a budai kozéppontnak alarendelve, utasitasait tulajdon-
képen mégis Bécsbdl kapta.

Ugyancsak a definitivum behozatalakor megindult a ma-
gyar tisztvisel6k kicserélése idegenekkel, a kik nemzeti enged-
ményképen magyar oltozetet kaptak. (Bach-huszarok.) A régi
magyar kozigazgatas ellen sok kifogast lehetett folhozni, dg
legalabb olcsé volt és tilnyomé részében oly egyénekre volt
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bizva, a kik ismerték a viszonyokat és a népet, tekintélyok
volt, beszélték a nép nyelvét, s a legtébb esetben annak bizal-
mat is birtak. Ellenben az 0j jovevények, ha birtak is koz-
igazgatasi képzettséggel, a most emlitett kellékeket egytdl-
egyig nélkiilozték. Kenyéradd gazdajoknak, a béesi kormany-
nak vak eszkozei voltak, tijékozatlanok és idegenek, a kik
utasitasaikb6ol mindossze annyit értettek és szivleltek meg,
hogy nekik minden nemzetiséget partolniok kell a magyar
ellen s a népet az urak ellen ; ezzel a partfogissal azutan ar-
tottak a magyarsignak és az uraknak, hasznalni sem a nem-
zetiségeknek, sem a népnek nem tudtak. Az Grbérmegvaltas
végrehajtasat is az jellemezte, hogy a foldbirtokos osztaly
valsagat inkabb salyosbitani, mint enyhiteni igyekezett.

A Bach-rendszer kozigazgatasi térvényei, — mint a hir-
hedt tartomanyi statutumok és a kozségi torvény, — ren-
desen irott malaszt maradtak, kozigazgatési szervezetét az
6 bukésa elseperte. A nagy szervezd, kit még ujabb osztrak
torténészek is mint ilyet magasztalnak, Magyarorszigon
semmit se szervezett, a mi csak némileg is 4llandénak bizo-
nyult volna; az absolutismus elismerést érdemls igazsag-
iigyi alkotdsai nem az 6 muvei voltak. Bach rendeleteiben,
utasitdsaiban, melyeket sok esetben maga irt, mert hiszen
munkabirasa bamulatos volt, gyonyoérien tudta a jo koz-
igazgatas elméletét fejtegetni, de legszebb rendeleteiben is
benne volt a jellemz§ hipokrita vonas: az a kenetdas le-
ereszkedés a korlatolt alattvaléi észhez, mely mindenkit
ki akar tanitani a sajat java fel6l, a mellett azonban min-
dig elarulja, hogy nem a kormanyzottak javat, hanem
egyediil csakis a kormanyzok hatalmi érdekét akarja biz-
tositani.

A ministeri mindenhatésdg koriilbastyazasa volt a
Bach korméanyrendszerének egyediili igazi vezetd szempontja.
Ez a ministeri mindenhatdsag természetesen az osszbiro-
dalmi eszmét, a centralismust, Magyarorszag beolvasztasat
és elmagyartalanitasat vallotta czéljaul, mert hiszen csak e
czél biztosithatta neki maradanddsagat a legfels6bb hatalom
részér6l. Azonban ezt a czélt rosszul szolgilta; a magyar-
sdgot Osszetartobba kovacsolta s a germanizalassal és az
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1degen hivatalnokokkal, a vexatorius adopolitikaval a nem-
zetiségek elégedetlenségét is felidézte.

Ep ily kevéssé oldotta meg Bach és az & rendszere azt a
masodik feladatot, melyet a viszonyok elébe tiiztek : Magyar-
orszagnak a forradalom utani pacificilasat. Az elismerendd,
hogy Bach erélyesen siirgette a fiigg6ben maradt fébenjaré
perek lebonyolitasat ; ez volt az a pont a melyen Haynauval
osszettizott. Ellenben alig ismeriink egy esetet is, melyben &
az enyhébh elbiralas mellett foglalt volna 4llast. E helyett
értett hozzd befeketiteni s ezzel felblsziteni azt az elemet.
mely Magyarorszagon legtavolabb allott a forradalomtél : a
conservativeket, csak azért, mert jo szimattal érezte, hogy
ezek az egyediiliek, a kik az § hatalmat veszélyeztethetik.

A zsandarsag intézménye a Bach rendszerének lényeges
alkot6-eleme volt, mely utébb kisiklott ugyan kezeibdl, sét
a zsandarsag feje, Kemperr, gyakran torzealkodott a beliigv-
ministerrel, de az intézmény tovabb is hiven szolgalta ere-
deti czéljat : a kozbiztonsigot ugyan meg nem teremtette,
hanem rebellis-hajhaszasaval igyekezett nyitva tartani a
forradalom sebeit s fenntartani a magvarsagban az elnyoma-
tas és iildoztetés miatti elkeseredést. i

A Mack-féle osszeeskiivés folfedezése 1851-ben nagy ré-
miiletet idézett el a bécsi kormanykorokben : sziikséges-
nek lattak azonban ezt elpalastolni s a helyzetet kedvezének
tiintetni fol azzal, hogy az uralkodé magyarorszagi koruta-
zasat 1852 nyaran megtartotta s annak talbeesiilt sikerével
Bach az egész vilagot telekiirtolte.

Az Osszeeskiivés részesei valdsziniileg enyhébb elbands-
ban részesiiltek volna; ha kozbe nem jon 1853 februarjaban
a milanoi zendiilés és a Libényi driilt merénylete ; igy
aztan az 1853 és 1854 év folyamaban Bécsben, Pesten. és
Erdélyben a kivégzések egész sora ment végbe. Koézbejott
azutin két olyan esemény, mely az uralkodd és a nemzet
kozotti viszonyba is némi derlit hozott : a szent korona fol-
fedezése 1853 szeptemberéhen és a csaszar hazassaga 1854
tavaszan. Az utébbinak alkaimabél szélesebbkori amnes-
tiat hirdettek ki és az ostroméllapotot valahara Magyar-
orszagon is megsziintették.
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Az 1856. évtol kezdve Ggy latszott, mintha a monarchiit
s benne a Bach uralmét tobbé semmi veszély sem fenyeget-
hetné. Az emigratio torekvései zatonyra jutottak, forrada-
lomban senki sem hitt. Ausztridnak a krimi habora alatt
kdvetett magatartasa, mely ellenséges se volt, de semleges se,
felbGszitette Oroszorszagot s mégis csalodast idézett eld a
nyugati hatalmaknal ; a fegyveres készenlét és a dunai feje-
delemségek megszallasa pedig roppant sok pénzbe keriilt.
Azonban a monarchia tetszeleghetett a parisi congressuson a
maga partatlansdgival és tekintélyével s a dunai fejedelem-
ségek és a dunai hajozas koriil fennmaradt ellentétek, vala-
mint azok a langok, melyek a piemonti boszorkdnykonyha
iistjéhSl koronkint folesaptak. nem latszottak épen fenye-
getGknek.

Bach kitiintetésektSl elhalmozva s az uralkoddé bizal-
mat gy olasz- mint magyarorszagi korutazasa alkalmaval
fitogtatva, kezdett kedélyes lenni; bizva nagy nyelvtalen-
tumaban, elkezdett magyarul tanuini s a nala jaré magyaro-
kat egy par, anyanyelviilkon mondott széval igyekezett le-
kenverezni. Mikor azonban az 1857-iki kortt, s kivalt annak
eleje. melyben a csaszdrné is részt vett a maga varazslé
egyéniségével, valoban némileg melegebb légkort terjesztett
az uralkodé és a nemzet kozotti érintkezésben, s6t varakoza-
sokat is ébresztett, a mindenhatd6 minister a laxenburgi
kézirattal sietett tudtara adni mindenkinek a kit illet, hogy
rendszervaltozasrol sz6 sem lehet.

Egyattal — azzal az elbizakodottsaggal, mely a bukasra
szdntakat jellemzi, — Mayer (Bernhard) Altal megiratta az
egészen altala sugalmazott «Rickblicks-et, mely az izléste-
lenséggel hataros dicsekvéssel festett Potemkin-falvakat a
Bach nyolez éves kormanyzatinak gyoényoérteljes eredmé-
nyeirl Magyarorszagon.

A «Riickblicky mindenekelétt a doblingi remete, Szé-
chenyi kegyetlen kritikajat hivta ki. De mikorra az az in-
cselkedd ganyt vérig sérté ostoresapasokkal vegyité kegyet-
len leczke, melyet a «Blick» foglal magaban, a kozonség ko-
z0tt elterjedhetett : Bachot mar az események megbuk-
tattak.
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Miota I1I. Napoleon Cavourral Plombiéresben meg-
cgyezett, a piemonti kiralysdg mar egész leplezetleniil tamo-
gatta a lombardiai Ausztria-ellenes mozgalmakat és sajto-
jdnak hangja egészen tlirhetetlenné valt. A parisi Gjévi fo-
gadtatis mégis teljes meglepetés erejével hatott Bécsben ;
jelentdségét egy ideig még igyekeztek csokkenteni s nagy 6n-
bizalommal indult meg a hadi késziilédés —- Piemont ellen.
Mikor Francziaorszag fegyveres sikraszallasa ténynyé valt,
az Onérzetes Buol ebben a maga, Schwarzenbergtsl orokolt
francziabarat politikajanak cs6djét latva, azonnal elbocséat-
tatasat kérte. Kl is bocsattatott, — természetesen egészségi
okokboél s utédja Rechberg grof lett ; azonban még néhany
hénapig tartott, a mig a Bach lemondasa ténynyé valt.
Egyrészt a hatalomhoz ragaszkodas okozbatta ezt. maés-
részt az utdd keresésének nehézségei.

Soha még oly révid habora oly nagy fordulatot nem idé-
zett el§, mint az 1859-iki olaszorszagi hadjarat. Most tiint
csak ki, hogy a Schwarzenberg-Buol-féle kiilpolitika semmi
mas eredményt nem tudott elérni, mint Ausztria teljes el-
szigetelését. Csak ellenségeket szerzett a birodalomnak, de
egyetlenegy baritot sem. Oroszorszag méltan neheztelt a
halatlansagért, Poroszorszag pedig a megalaztatasért, melyet
Olmiitzben még Schwarzenberg részérél szenvedett s a sére-
lemért, mely a Neuenburgi kérdésben érte ; Napoleon pedig
kaczérkodhatott Ausztridval, mikor emelkedésében maga is
a reactiora tdmaszkodott, most hatalma megerdsitését jobban
szolgalta az, ha a népek félszabaditéjaként jelent meg a
szintéren.

Az elvesztett habord nemcsak leggazdagablh tartoma-
nyatol, Lombardiatol fosztotta meg Aﬁsztrié,t, hanem be-
tetézte pénziigyi romlasat és feltirta a mesterségesen leple-
zett bels§ bajokat, a szuronyokra tamaszkoddé absolutismus
egész rendszerének tarthatatlansagat.

Minél -egységesebb, osszpontositottabb volt az a rend-
szer, annal inkabb kellett a szenvedett csapas alatt a maga
egészében Gsszeddlnie s vezets szellemét is maga ali temetnie.
Minél nagyobb elvtagadas atjan jutott Bach a hatalomhoz,
annal inkabb megbélyegezte 6t a tény, hogy ezt az értelmi

t
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aldozatot rossz iigynek hozta meg; s minél nagyobbak vol-
tak az 6 képességei, annal sulyosabb beszamitas ala esett,
hogy azokkal a maga hatalmi szomjanak kielégitésén kiviil
semmi komoly és nagy czélt megvaldsitani nem tudott.

A csaszari kegy elkiildhette 6t a Vatikanhoz nagykovet-
nek, a hol haladé koraval rajta mindinkabb erét vevd val-
lasos buzgdsaganak kiilsGségekben is aldozhatott ; nemecsak
a magyar kozvélemény tort palezat politikaja folott, az
osztraknak szemében is mindenkorra eljatszotta szerepét.

A Bach bukéasa utan egy ideig még az iranytalan vergé-
dés jellemezte Ausztria belpolitikajat. Sem-a tisztan diplo-
matiai tapasztalataira tamaszkod6 Rechberg, sem az allam-
ministeri czimmel a beliigyministérium élére &llitott Golu-
chovski gr6f, sem a nagy tehetségli, de a fejlemények altal
hitelét vesztett b. Bruck pénziigyminister nem adhattak
. hatarozott Gj iranyt a politikanak, noha a valtozas sziikségét
mindenki érezte. '

A protestans patens kibocsatasa 1859 szeptemberében
legvilagosabb jele, hogy egyelére még az osztrak kormany
régi absolutistikus botlasait folytatta. Erre mutatott az a
csOkonyosség is, a melylyel a patens visszavonasat s a gr.
Thun Leb elbocsatasat késleltették. Végre a lehetetlen
pénziigyi helyzet, melynek silyat még fokoztak a hadsereg-
szallitasok koril leleplezett botranyok, ratanitottak a hatal-
mat, hogy valamit kell tennie, legalabb a birodalom hitelének
megjavitasa érdekében.

Kz a valami a pénziigyminister elbocsatasa volt és a bi-
rodalmi tanics — Reichsrath — oly reformja, mely tagjai
szamat megszaporitotta, — Verstirkter Reichsrath, — és
illetékességét az allami koltségvetés targyalasara is kiter-
jesztette. :

Miel6tt e rendszabalynak a czélba vett6l meglehetésen
eltér6 hatasaval foglalkoznam, érintenem kell néhany egy-
ideji eseményt, mely egyrészt az akkori helyzetre vet vila-
got, masrészt hatast gyakorolt a viszonyok fejlédésére.

A hadiszallitasok koriili visszaélések f6biinose, Eynatten
tabornok a borténben ongyilkossagot kovetett el. Az § vallo-
mésai terhelni latszottak b. Bruck pénziigyministert, ki ki-
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méletlen hirtelenséggel elbocsattatvan, maga is ongyilkossa
lett. C'sak utélag deriilt ki, hogy az elbocsatas nem jelentette
azt, mintha legfels6bb helyen becsiiletbevagé vadaknak ad-
tak volna hitelt. ‘

Az 1860 év tavasza a sensatiés ongyvilkossagok id8szaka
volt ; a Bruck ongyilkossagat alig nehany nappal elézte meg
a Széchenyi Istvané. Bz Magyarorszagon nemcsak mély
fajdalmat, hanem oriasi izgalmat is keltett. Miutan a protes-
tans patens elleni harcz sikere itt a tiintetésekre egvenesen
folbatoritotta a lelkeket, Pesten a marczius 15-iki tiintetés
alkalmaval a katonasag indokolatlan kozbelépése egy jogasz-
nak életébe keriilt. Az e miatti felhaborodis még le nem csilla-
podott, mikor a doblingi gyaszhir jott s a Széchenyi éngyil-
kossagat megel6zé doblingi és béesi hazkutatasok és elfogata-
sok folébresztették az alaptalan gyanit, hogy a legnagyobb
magyar talan nem is onkénytesen valt meg az élettél. A ke-
délyek megnyugtatasara meg kellett mutatni, hogy Magyar-
orszagon is valtozas lesz s ezért visszahivtik Albrecht f6-
herczeget és katonai s polgari kormanyzéva Benedek Lajos
tabornokot nevezték ki, a ki magyar volt, vitéz, egveneslelki
s megnyerd modoru katona, a ki tehat némi rokonszenvekre
szamithatott az orszaghban.

Azalatt a kibgvitett birodalmi tanacs megkezdte miiko-
dését. Folotte naiv gondolat volt azt hinni, hogy a pénzvilag
bizalma Ausztria felé fog fordulni, ha egy, egvel6re kizérdlag
az uralkodé altal kinevezett testiiletnek meg lesz engedve az
allam koltségvetésérsl birdlatot mondani.

Ezt a czéljat tehat a «Verstirkter Reichsrathy maga-
tol értetdddleg nem érhette el; de a helyett egészen mas
eredményeket ¢érlelt meg. A benne részint régebbi kineve:
zés alapjan, részint ajon helyet foglalé magyar urak, kii-
léngsen gr. Apponyi Gyorgy, gr. Barkoczy Janos, Majlath
Gyorgy, Szoégyény-Marich Laszlé és gr. Széecsen Antal - meg-
gyo6z6 érvelésokkel, szokimondasukkal és debatteri képes-
ségokkel csakhamar vezet8ivé lettek a tandcskozasoknak,
melyek a pénziigyi kérdéseken messze tilmenve Kkiterjesz-
kedtek a politikai allapotokra is, Magyarorszag kozjogéra
és az alkotmanyos megoldas kovetelésére s osztrak rész-
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rdl is parthiveket szereztek a magyvar conservativek allas-
pontjanak.

Széval azok a magyar urak, a kiket Bach mindenkorra
elildozhetni vélt a dontd korok kozelébSl, most egyszerre az
osztrak politika iranyitéi gyanant kezdtek érvényesiilni.
Mert az kétségtelen,  hogy a kibévitett birodalmi tanacstél
egyenes ut visz az — oktoberi diplomaig, mely lényegéhen
a magyar conservativek miive volt. A Reichsrathon kiviil
allok is: Dessewffy, Vay, Senyey befolytak keletkezéséhe :
Rechberg elismerésremélto el6zékenységet tantsitott az on-~
kénytes magyar tanacsadok irant, kik csakhamar a kormany
alakulasira is nem csekély befolyast kezdtek gyakorolni.

Az oktéberi diploma, — ‘'mely tulajdonképen alapkove-
volt az egész kovetkezS korszaknak, mondjuk a Schmerling-
korszaknak, —— kiilonosen a conservativek szempontjabél,
de altalan magyar szempontbol is, mint a mualtak sok hibaja-
nak beismerése s az els§ komoly kisérlet a jévatevésre két-
ségkiviil birt értékkel és jelent&séggel. Visszaadta Magyar-
orszagnak a szerb vajdasadgot és temesi bansigot, megsziin-
tetvén a katonai és polgari kormanyzdsagokat visszaalli-
totta a magyar és erdélyi cancellariat s a helytartétanacsot,
visszaallitotta a virmegyei 6nkormanyzatot s késbb a ma-
gyar torvénykezést és kilatasba helyezte az orszaggyiilés
Osszehivasat. .

Els§ lépésnek ez nagyou elég lett volna, ha kévethette
volna az a masodik 1épés, a melyet a nemzet vart. Amde ezt
tulajdonképen mar az oktdberi diploma szévege és jellege
kizarta. Annak kibocsatdsa nem volt visszahelyezkedés a
jogfolytonossag alapjira, hanem — miutéan elére megkévetel-
tetett a magyar torvényhozis részérdl a diploma elismerése
és az ahhoz vald alkalmazkodas, — az uralkoddi octroi tor-
vényesitését vette czélba. Azonfoliil a diploma azzal, hogy
esak a legszorosabban vett bheliigyet hagvta meg Magyar-
orszag autoném jogkorében s minden egyéb téren torvény-
vényhozast és kormanyzatot mint birodalmi iligyet Bécsbe
osszpontositott, a 48 elGtti allapotoktdl is messze eltért,
s6t az 1790-iki torvényekkel is ellentétbe helyezkedett.

Nem lehetett tehat semmi kétely az irant, a mi be is

.
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kovetkezett, hogy t. i. a magyar kozvélemény, a folszabadulé
varmegyék és-az egybehivandé orszaggytlés a diplomival
mereven ellentétes allaspontra fognak helyezkedni. Ha a
magyar conservativek mégis reménykedtek és ha Vay,
Mailath, Kemény, Apponyi, Szécsen, Szégyény mégis elfo-
gadtik a nekik félajanlott cancellari, tarnokmesteri, orszag-
bir6i, alcahcellari és ministeri allasokat, ezt csak azért
tették, mert az oktoberi engedmények utin talan még ujab-
bakat, messzebbmenégket véltek kieszkozolhetni. Amde akkor
nagy hibat kovettek el, mid6n részben maguk segitették els,
részben legalabb is nem akadalyoztik, hogy az oktdberi
fordulattal megharatkozni nem tudé, a Bach feudalis statutu-
mainak eszmekoérében él6 Goluchovski visszavonulisa ko-
vetkeztében a diploméanak osztrak részrél valé végrehajtasa
Schmerling lovagra, mint allamministerre bizassék.

Tény, hogy a Schmerling kineveztetését a magyar con-
servativek épen nem ellenszenvesen fogadtik. E maguktar-
tasat némileg érthetévé teszik az Gj allamminister palyajanak
-el6zmgnyei.

Schmerling mar akkor igen tekintélyes positiot foglalt
el és hosszabb palyafutasra tekinthetett vissza. Mint kivalo
jogasz és hatarozottan liberalis politikus jutott 1848-ban a
frankfurti német nemzetgyiilés mellett Ausztria képvisel-
iének szerepébe. Ott az osztrak allaspontot nagy hatarozott-
saggal s a radicalis elemekkel szemben kiméletlen erélylyel
védte. Ez irdnyozhatta r4 a Schwarzenberg figyelmét, ki, a
mikor Bach 1849 nyaran a beliigyi tirczat vette at, &t ca-
binetjébe igazsagiigyministeriill hivta meg. Mint ilyennek
lényeges .része volt az absolutismus emlékezetes, részben
jeles igazsagligyi alkotasainak meginditasaban ; jobbéara 6
allitotta helyokre azokat a kivalé szakerlket, kik azutan
utédja, Krauss alatt is végezték a codificatorius munkat.
Magyarorszag irant tobbszor érdeklGdést és figyelmet muta-
tott ; emléksziink ra, hogy Deak Ferenczczel tanicskozni
kivant ; ez utébbin milt, hogy a tanacskozas nem jott létre.
Kissé merev jogaszi doctrinarismusa nem tetszett Schwarzen-
bergnek s ezért Schmerlingnek maradasa nem volt ; kilé-
pése a cabinetbdl épen akkor torténvén, mikor a nyilt abso-
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lutismusra valé attérés volt folyamatban, neki az elvhii al-
kotményos gondolkozis nimbusat szerezte meg. Azutan a
Bach-rendszer egész idejét tavol a politikatdl, fiiggetlen,
magas birdsagi allasban toltotte.

A magyar conservativek szivesen keresték az érintke-
zést vele, melynek folyamaban § teljes megértést tanu-
sitott allaspontjukkal szemben s egyetértést az oktoberi diplo-
méaval. Hivatalba lépése utdn mindjart készséggel hozzaja-
rult a conservativek ama kivansagahoz. hogy az uralkodé
Deak Ferenczet meghallgassa. l

Egyaltalan nem fé6ltételezhetjiik, hogy Schmerling meg-
téveszteni akarta volna a magyar urakat a maga politikai
felfogasat illetGleg. Az 6sszeiitkozés, mely kozottiilk mar a
februariusi patens kibocsatasakor tamadt, s az orszaggyulés-
sel szemben kovetendS magatartas kérdésében tetézddvén, a
conservativek visszavonulasaval s a Schmerling gy6zelmével
végz6dott, — mely conflictus szinfal mogotti torténetét oly
dramai szinekkel ccsetelik a Szogyény emlékiratai, — ez a
conflictus szitkségszeri folyomanya volt az allaspontok ere-
deti eltéréseinek, az oktoberi kibocsatvanyok kétértelmiisé-
geinek és — valljuk meg — a magyar conservativ allaspont
politikai gydéngeségének.

A februdriusi patens nem volt megtagadasa az oktdberi
diplomanak, csak igen merev tovabbfejlesztése azzal ellen-
kez6 iranyban, a melyben a conservativek fejleszteni kivan-
tdk volna. Ez utobbiak tulajdonképen részletkérdések miatt
tagadtak meg — Szécsen kivételével — a patens alairasat s
azt rottak fel utdlag is f6hibajaul, hogy hatérozdlag intéz-
kedett oly dolgokban, melyek irant el6bb a magyar orszag-
gyllést kellett volna meghallgatni. Amde ez a kifogas az
oktoberi diploma ellen is emelhetd volt. .

Nekik csatajukat el kellett vesziteniok, mert az uralkodoét,
a ki arra szamitott, hogy Magyarorszag az oktoberi diploméat
legalabb is a megegyezés alapjaul 6rémmel elfogadja, — kény-
telen volt litni, hogy a nemzet a conservativeket cserben-
hagyja, az altaluk ajanlott kiegyenlitést visszautasitja, sokkal
messzebbmendt kivan ; ﬁgyanakkor, a mikor Ausztriaban,
a hol tulajdonképen alkotméanyos eldzményekrdl és jogfoly-
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tonossagrél nem lehetett sz6, a Schmerling allaspontjat a
kozvélemény tekintélyes része alkotményosnak ismerte el és
helyeselte. i

A conservativek maguk jarultak hozza annak a csalé-
dasnak a keletkezéséhez, mely az uralkodét elkedvetleni-
tette. Ok Ausztrianak a Bach kudarezabol meritett leczké-
jét folhasznaltak arra, hogy kiegyenlitést keressenek az ural-
kodé felfogasa és az 6 conservativ allaspontjuk kozott : az
események azonban megmutattak, hogy a kiegyenlités nem
az & hibrid allaspontjukkal, hanem a nemzetnek a Deik
felirataiban kifejezett tiszta, a jogfolytonossagon alapulo
allaspontjaval keresendd és hogy e kiegyenlités nélkiil a biro-
dalom dolgai egyaltalan rendbe nem hozhatok. Persze ezt
" a lassh észjarast Ausztria csak egy Gijabb leczke, a Schmerling
kudarcza, s6t ama masik még keservesebb : Sadova utan
tanulta meg.

Roviden utalok az ezen evolutio egyes allomasait jelzé
kozismert eseményekre. -

Az esztergomi primasi értekezlet a 48-iki torvények el-
ismerésének kovetelésében allapodik meg. Ugyanezt teszik --
még sokkal messzebbmengleg és Vay cancellar intelmével
szemben is, — visszautasitva az oktoberi diplomat, a torvény-
hatosagok. A februariusi patens kiboesatasa még noveli az
ellenzéki szellemet ; a hatarozati part a valasztasokbol tobb-
séggel keriil ki. 1d6kozben Apponyi elnoklete alatt az orszag-
bir6i értekezlet rendezi a magyar térvénykezés szémdra az
anyagi és alaki jogot. Az orszaggyilés megnyilik ; a hataro-
zati part vezére, Teleki Laszld, a redkényszeritett amnestiabol
tamadt lelkiismereti Osszelitkozés nyomasa alatt ongyilkos-
sagot kovet el. A tobbség keresztiilbocsatja a Deak halha-
tatlan valaszfeliratat, de az a jogfenntarté megszolitas
(Felség!) miatt visszautasittatik ; Gjabb szerkezetét elfo-
gadja az uralkod6, de mierev, visszautasité valaszt ad ra.
Az osztraik Reichsrathban tekintélyes hangok (Smolka,
Fischhof, kés6bb Kaiserfeld) emelkednek a magyar allaspont
mellett. A képvisel8haz a leiratra valaszul Deaknak egy tjabb,
a nemzet jogait fenntarté feliratat fogadja el egyhangilag.
mire az orszaggytlést feloszlatjak. A magvar kormanyfér-
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tiak sorban lemondanak : Forgach lesz cancellar és Palffy
helytartésagi elnok. A torvényhatoésagok néhol erdszakkal
felfiiggesztetnek ; dikasterialis formaban, de bevezetésiil
katonai dictaturival és egészen az absolutismus szellemében
az . n. provisorium lép élethe Magyarorszagon.

K szerint egy év leforgiasa alatt Schmerling, ki hataro-
zottan alkotményos szandékokkal foglalta el hivatalat,
abban a helyzetben talalta magéat, hogy Magyarorszigon
ismét ép Ogy az erdszaknak kellett a passiv resistentiaval
szemben uralkodnia, mint Bach alatt s hogy a csonka Reichs-
rath. mely abban a Schottenthor melletti ideiglenes bodéban
tartotta iiléseit, a melyet a bécsi humor Schmerling-Theater-
nek nevezett el, hidba varta magyar s6t horvat tagjai ki-
kiildését is.

«Wir kénnen wartemn» lett a jelszo, a mely kifejezni voit
hivatva a magyarorszagi absolutistikus korméanyzat ideig-
lenes jellegét s a kormanynak elvben az alkotmanyos, —
mér t. i. a februariusi patens értelmében alkotmanyos -— meg-

oldashoz valé ragaszkodasat. Egyel6re -— mintegy részlet-
fizetésképen, — Erdélyben Nadasdynak sikeriilt a magyar-

sagnak a nemzetiségek altal valé majorizalasival az orszag-
gyllést 6sszehozni s 4ltala a Reichsratba tagokat valasztatni,
a kiknek megjelenését ott nagy eseményként iidvozolték, de
a kik egynémelyike (Mager) azutin ott a kormanyra nézve
épen nem orvendetes hangokat hallatott.

Igaz, hogy Schmerling korményzatat magyarokkal foly-
tatta ; idegen hivatalnok mar csak elvétve volt talalhato ;
a megyékben magyar nevii és szdrmazas(, ha nem is épen
magyar szellemii kinevezett hivatalnokok miikodtek, ép tgy
mint a forradalom utani els6 provisoriumok alatt. A cancel-
larsaghan még gr. Forgich Antal sem talaltatvan eléggé
készséges eszkoznek, 6t az egészen aulikus gr. Zichy Hermann-
valtotta fol. A dolgok lényegében azonban lassankint mégis
csak visszatért a Bach-féle absolutismus és a mint a magya-
rok behédolasa a Schmerling alkotmanyanak késett, az allam-
minister mind tovabb és tovabb siklott a torvénytelenségek
lejtdjén.

Hanem azért a kozhangulatban, a nemzeti allaspont ér-
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vényesiilésében félreismerhetetlen az 6riasi kiilonbség a
malthoz képest, mely lehetetlenné tette, hogy a provisorium
addig tartsa magit, mint a Bachrendszer.

A kormany térvényellenes rendeletei ellen maga a hét-
személyes tabla tiltakozott, élén Apponyi orszagbiréval.
Voltak sajtovétségek miatti bebortonszések, de azoktol senki
sem ijedt meg. Egy —— meglehetSsen veszélytelen — éssze-
eskiivést is sikeriilt folfedezni, az Almassy Pal-félét, de a
hozott nehany haldlos itéletet végre nem hajtottak. Ha az
ostromallapot idejében valakit hossza kalapszallagja miatt is
be lehetett csukni, most mar kezdett a kozonség az 1859-ben
folkapott magyar ruhaviseletbl engedményeket tenni, mert
latta, hogy tobbé senkit sem bosszanthat vele. Dedkot az
egész orszag linnepelte 1861-iki felirataiért, az iinnepléshez
még Apponyi is hozzajarult, s mikor e miatt elbocsatottik,
ez egyszerre népszerlivé tette. Latnivalé volt, hogy az abso-
lutismus méregfoga 1859-ben kihullott ; tobbé senki sem
félt téle, allandésagaban sem hitt senki.

A bel- és kiilpolitikaban semmi sem fordult el§. a mi a
viszonyoknak esak némi javulasit mutatta volna. A pénziigyi
nyomortsdg nem enyhiilt ; a fejedelmek frankfurti gytilé-
sének eredményét meghiusitotta Poroszorszag tavolmaradasa.
Ausztriat a német szivetségben makacsGl fenntartott posi-
tidja belésodorta a Schleswig-holsteini haboraba, a melyben
a gv6zelemért hozott 4ldozata neki semmi hasznara nem val-
hatott, s6t — mint utébb kitlint, — csak természetes ellen-
felét. Poroszorszagot gyarapitotta.

Alkotmanyossag, az volt— Ausztridban. Schmerling majd-
nem naponta vivta nagy folénynyel parlamenti csatdit. a
Reichsrathban, mikoézben hol vallveregetd, hol leczkéztetd,
de mindig fennhéjazé modora és tévedhetetlenségébe vetett
hite mindinkabb eltavolitotta 6t épen azoktdl a liberalis
centralistaktol, kik a legnagyobb érémmel idvézolték emel-
kedését s mindinkabb kozeledést hozott létre az osztrak-
németek és a magyarok kozott. a nélkiil. hogy a kormanynak
mas taborban szerzett volna baratokat. A Reichsrath teljes-
ségének fictiéja is mindinkabb nevetségessé kezdett valni,
mikor a csehek is visszavonultak s hova-tovabb terjedt még

-
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Ausztridban is az a meggy6z6dés, hogy a magyarok a biro-
dalmi tanacsba soha de soha belémenni nem fognak.

A magyar orszaggytlés Osszehivasat hiresztelték néha,
de ki hitte volna, hogy Magyarorszagon sikeriilni fog az, a mi
Erdélyben sikeriilt ? Schmerling ugyan nem Aatallotta a
Kiralyhagén innen is a maga czéljai szaiméara biztatasokkal
megnyerni probalni s a magyarsag ellen sorakoztatni a nem-
zetiségeket, de nem ért el velsk nagy eredményeket. Minél
jobban kezdett kormanyzata hasonlitani a Bachéhoz, annal
inkabb kellett helyzetének Oriasi kiilonbségét is éreznie.
Bach alatt még nem nvilvanulhatott meg Magyarorszagon a
nemzeti kozvélemény, most mar megnyilvanult ; megnyil-
vanult az 1861-iki feliratokban, a melyek az egész vilag el6tt
feltartak Magyarorszag iigyének igazsagit és azt a tényt,
hogy a magyar nemzetet legitim, nem forradalmi torekvések
vezetik. Bach-al szemben, mint szimbavehet6 ellenfél, csak
a conservativek allottak, a kik nem tamaszkodhattak a nem-
zetre ; Schmerlinggel szemben Deak Derencz allott, a ki
mogott abban az idében, eimondhatjuk, hogyv az egész nem-
zett sorakozott.

Miutan a jogvesztés (Rechtsverwirkung) elméletének
Ujra felélesztése mar nem hatott, a provisorium Deak Ferencz-
czel szemben megprobalta jogtorténeti téren venni f6l a
harczot. 1863-ban Lustkandl megirta a maga hirhedt koz-
jogat, melyben bebizonyitani igyekezett, hogy a Pragma-
tica Nanctié ota Magyarorszag és Ausztria kozott teljes
realunié all fenn. Deak Ferencznek nem keriilt nagy meg-
eréltetésébe egy higgadt és targyilagos tanulmanyban Lust-
kandl elméletét alaposan megezafolni.

Schmerling  végiill, varakozasaiban csalodva, teljesit-
hetetlen igéretek és kivihetetlen elhatarozasok békédiban
fogva, a Reichsrathtal is végkép meghasonolva, kénytelen
volt belatni, hogy csak két, addigi allaspontjat egyarant
megtagadé ut kozott van valasztds : vagy lehet§vé kell
tenni a kiegyezést Magyarorszaggal dualistikus alapon, vagy
vissza kell allitani az absolutismust az egész vonalon, termé-
szetesen Ausztriaban is. Elbocsidttatasanak moédja arra mutat,
hogy 6 ez utébbinak lehet§ségében bizott; de Dedk Ferencz
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a husvéti czikk megirasival (1865.) annak jelét adta, hogy
jobban ismeri az uralkodé gondolkozasat és érziiletét, mint
annak ministere. Ferencz Jozsef megértette a hasvéti czik-
ket és nem volt t6bbé hajlandé az absolutismus tjara vissza-
térni. Az uralkodé pesti latogatdsa 1865 nyaran meghozta a
megoldast. Schmerlinget magat meglepte elbocsattatasa :
utédja, Belcredi, nem késett «sistalni» a februariusi osztrak
alkotméanyt és ezzel szabadda tenni az tat az uralkodd és a
magyar nemzet kézotti megegyezés szaméra.

) fgy Bach és Schmerling egyéniségeik, kiindulasi pontjaik
és politikai moédszereik nagy kiilonbségei ellenére palyajuk
végén ugy a helyzetben, melyet teremtettek, mint a bukas-
ban, mely osztalyrésziik lett, talilkoztak.

Bach lénye csupa mozgékonysag, simulékonysag, ravasz
iigyesség és szemfényvesztés volt ; de egyuttal ers képzelet,
kifogyhatatlan leleményesség és szenvedélyes tettvagy jel-
lemezték. Schmerlingnek kevés emberismerete volt s hajlandé
volt mindeukit lebecsiilni ; a hideg szdmitas, az elvekhez és
allaspontokhoz valé merev ragaszkodas, a jogaszi formalis-
mus és a leczkéztetd doctrinarismus embere volt.

Bach a forradalombdl indult ki, egy még szabadelvu
ministériumbél, melyet azonban a forradalom tilszarnyalt,
lép at egy reactionarius cabinetbe ; buzgén miikédik kozre
egy szabadelvii alkotméany octroyalasan, hogy azt kevéssel
kés6bb visszavonja, hogy vezetGje legyen mindvégig egy
clerikalis és feudalis szinezetli, Magyarorszaggal szemben
jogtipré absolutistikus politikdnak. Schmerling tudatosan és
szandékosan sohase tagadta meg elveit, de a megvalositani
kivant alkotméanyossag életbeléptetését Magyarorszagon le-
hetetlen foltételekhez kototte s elvhiiségét végre is abba he-
lyezte, hogy ridegebben ragaszkodjék a foltételekhez, a biro-
dalmi 6sszeolvadashoz és az azzal jaré jogfeladashoz. mint
a czélhoz : az alkotményossighoz és a szabadsighoz.

Bach és Schmerling magas kort érve el, majdnem egy-
idejlileg haltak meg. (1893.) Koziilok csak az utoébbi vitt a
kozéletben mindvégig eldkels, bar zajtalan szerepet. En még
lattam &t, mint aggastyant. Még mindig egyenes, feszes
tartasaval, rendjelekkel boritott mellével, viaszhalvany arczi-
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nak merev vonasaival Ggy nézett ki, mint egy jarokels
halott.

Az is volt valéban : az él6k kézt jaré halott ; hazajare
lelke annak a torhetetlen, csokonyos osztrak centralismusnak,
mely meg nem sziint kisérteni s elméleti vagy gyakorlati
téren tamadni és gyongiteni a gydztes dualismust, mig csak
a monarchia maga is, egy, a foderalismussal valo utolso,
kétségbeesett, elkésett olelkezés utan hozzi nem szallott
a sirba.

BerzEVICZY ALBERT.
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SZEMLE.

Jelentés a Greguss-jutalom szinmivészeti dijarol az
1916—-21. évkorben.

A midta a Kisfaludy- Téarsasag 1915-ben elGxzér adta ki a Gre-
guss-alapitvany szinmdvészeti jutalmat, a szinmiivészet jelentésége
nalunk nagyon megvaltozott. Akkot, a vilaghabord kezdetén és
nemzeti katastrophank el6tt, inkdbb csak sz26rakozis, az élet szépi-
tése, egy est dertije vagy folemelése volt a feladata, ma pedig ismét
oly fontos szerepe, oly nemzeti hivatisa, nemzetfentarté kildetése
van, mint volt az Otvenes években, melyek megrendillt tirsadalma
irodalomban és szinészetben hitet, nemzeti langot, szellemi fegyvert,
életfentartd erdt keresett.

Meg kell vallani, ezt a fejlodést a gyakorlati élet egyelére inkabh
gatolja, mintsem elGsegiti. Az élvezetvagy, mely nagy rizkddtatasok
és szenvedések utan rendesen elfogja az emberi természetet, egyelore
az irodalmat és szinhazat inkdbb a mulatsag és szdrakozés eszkozévé
siilyeszti. A mulatsdg e hatartalan szomnja erkolesileg izléstelen, sérti
a jobb érzést, a jobbak szemében foltot ejt az emberi méltéségon,
pedig természetes ingadozasa, kilengése ez az egyenstlyat vesstett
emberi léleknek, mely szenvedései utan gyogyszerért és feledésért liheg
s az emberi termeszet e rugalmassaga nehéz katastrophék seblazan
segiti 4t a boldog konnyelmieket. Csakhogy ez a mohon felszitt
ellenméreg mérgezi is dm a szervezetet, harapozik; s a miivészeteket,
t6kép az irodalmat és szinhdzat, a maga eszkozévé, szérakoztatdjava
silyeszti ald4, honnan munka lesz a folemelkedés. Midta konyv és
szinhdz draga luxussd valtak, mas réteg ezek élvezGje, mint azelGtt.
Mashol is, de nalunk killonosen egészen mas osztaly tobzddik a bu-
felejtés 6romeiben, mint a mely a szenvedéseket és sebeket viselte.
Bz a megvaltozott kozonség nem magasabb czélok felé serkenti a
szinmiivészetet, hanem az olesé jaték felé vonja; az ellensily, a régi
miivelt kozonség, ma alig fér a konyv és szinhdz kozelébe. Ebbol o
helyzetbdl idével talan a kozdnség szélesiilése, konyvolvasok, szinhaz-
latogatok kiterjedése kovetkezhetik, s igy culturdnk izmosodésa, de
‘esak hossz erdfeszités, onfelaldozé munka, a kozonség tartos nevelése



Szemle. 7l
aran. A miivészi szinvonal fentartdsa ma a komoly mdintézetek és
komoly miivészek nemzeti hivatasa.

Az élet e zilaltsdgat és mohosagat vilagosan tikrozi szinhdzi éle-
tink, mely az 4j kozdnség mohésagaval szemben iwzleti szempont
szerint igazodik. E legyGzitt orszag ezer bajjal kuzdé févarosiban
egyre-mésra 1j szinhazak nyilnak meg. Ezt latva, azt lehetne hinnink,
hogy f6varosunk az drom varosa. E sok szinhdz irAnya, misora, irdi
gardija, szinjatszo stilusa, még kizonsége is, annyira elitd egymastol,
hogy e kiterjedt, tultengs szinhazi életet legtermészetesebben és leg-
vilagosabban szinhézak szerint tekinthetjik at.

A vilsdgos id6k a Nemzeti Szinhazra rottak legsulyosabb kiz-
delmet ; ez nem torheti wagat az fzléstelen izlés. jarmaba ; hivatasa
és hagyoményai a komoly miivészet felé vonzzak. Ambrus Zoltannak,
az frismiivészet és kritika mesterének igazgatdsaga arra van hivatva,
hogy a Newmzeti Szinhdzat példatlan virdgzasra emelje ; de a nehéz
és folyvast valtozo id6k lekiazdhetetlen akadalyokat gorditettek ut-
jaba. .\ forrongé id8k minden szaka lenyirbalta a szinhdz misoranak
egy részét. Egy idoben a torténelmi, hazafias darabokat kellett ke-
ritlnie, még a megszallas alatt is; azutdn a hazafi érzés miatt az
entente-irok munkait ; Gjabban a németekét. E kozben a szinészek
kiestek régi szerepeikbdl vagy elestek tolik, a szinhdz kikopott md-
soranak jo részébdl. Ez az évkor, épen megszaggatott miisoranal
fogva, nem oly gazdag nagy alakitisokban, mint elédje volt. A sziné-
szek egy része is elhagyta a szinhazat ; kit a megélhetés, kit egyéb okok
kulfoldre vittek vagy kulfoldi film-vallalatokhoz csabitottak. Az
utolsd évtized mey is tizedelte a régi gardat ; a szinhaz oly orszagos
hird erdket veszitett el, mint Vizvari, Ujhazi, Gabanyi. A szerz6ket iy
inkdbb csabitjak a kisebb szinhazak, melyek tovabb tartanak misoron
egy-egy darabot. A koltséges kiallitds is akadilyozza a Nemzeti
munkajat, minthogy nem igazodhatik pusztan izleti szempontok
utan s nem adhatja fel misorat sorozatos eladasok kedvéert.

A szinhdz most mar fokrol-fokra legydzi e nehézségeket. A ki-
délteket @) erdkkel potolja, visszaszerszi régi repertoirejit, az irok
ismét koréje csoportosulnak. s tovabb is betolti hazafias és miivésai
hivatasat.

Hat évvel ezelGtt a Greguss-jutalom elsd koszorajat a Nemuzeti
Szinhaz egyik miivészndjének nyujthattuk, a ki Eurépa minden szin-
padinak disze volna, Jaszai Marinak, a ki egyarint nagy classikai,
shakespearei, jclassikai és modern alakok életre keltésében. Mlvészi
alakitdsait azota kilonosen hirom nagyszerli abrézolassal tetéate :
egyik Jokai Mornak Hevesi Sindor 4ltal szinpadra vitt Kdszinii ember
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fiar-ban Baradlayné szerepe: melyben a magyar asszonynak és anya-
nak szinte Hungaridvad magasztosuld képével igézett meg. A masik :
Erzsébet kiralyn6 Schiller Stuart Mdrid-jaban ; jatékival itt nem
esupan a szerep, hanem szinte a torténelmi alak lelkébe vilagitott.
Masque)a, 6ltozete, minden mozdulata egy-egy kép, mely nagy tanul-
wanynyal az Erzsébetrdl rank maradt képeket vagy metszeteket
vetiti elénk. A harmadik : Volumnia, melylyel Shakespeare-mnfisorun-
kat gazdagitotta. Mindegyik alakitds ismét mélté volna koszoriinkra.
Lelke minden alakot a nagysag és erd zomanezaval von be.

Stuart Maria czimszerepét Markus Emilia adta ; a megalazott
fenség, a sértett ndiség, a felziidulé onérzet vonasai folott jelszoéul én-
Jellemzésének ez a mondata sugarzott : jobb vagyok hiremnél. Ebbél
meritette szépsdgét alakja, mely a rizuditott szenny és vad koat is
meglrzott valami tisztasagot ; ez koti hozza hiveit ; ezért ragadja el
heve a kirdlynével szemben, mert él benne tisztabb voltanak onérzete ;
ez szépiti meg halalat, szinte az drtatlansig fénykorével. A Magyar
Szinhaz vendégeképen jatszta a Névtelen asszonyt (Madame X.), s
jatéka e boulevard-dramaba szenvedélyt és életet 6ntott. Mint szi-
nészi productio elsérangi volt. A hova az ird szini hatist szhmitott,
azt 6 tobbnyire lélektani hatisra valtotta be s az izgalmassa kieszelt
mesét egyéni érdekiivé tette. Herczeg Ferencznek Violante cz. egy-
felvonasosdban mint férjgyilkos asszony el6bb a birdk elesabitasan
prébalja ki bajat, azutin szdnalmukat akarja folkelteni panaszaival.
végre e jatékba belefaradva; onmagiba is belezavarodva, részben
daczbol, részhen faradtsagbol, leginkabb megtortségbSl bevallja bi-
nét, mikozben az onvad és téboly drnyai suhognak korilotte. Egy
megzavart lélek kaleidoskopja ez, hol minden perczben massa mosod-
nak a képek. E nagy lelki scilain minden hang mintha sajatosan az
ové lett volna. Ujabban is jatszott hervadatlan régi szerepei koszil
Desdemona gyantitlan tisztasaginak kifejezésében, a Kamélids holgy
megtisztulasaban, a mint a régi raffindlt szimitas helyébe kizdelmek
aran egy megvalté érzés 1ép, mely azonban ekkor sem tud kibonta-
kozni a kaczérsag és hazugsag emlékei kozill : e szerepeiben minden
folléptével \j diadalt arat. Kitiund Abrazoloja a gyonge, habhényta.
ingatag, jora-rosszra szinte egyképen hajlé néi léleknek, melyet éraés
és szenvedély korményoz, de melynek kiizdelmét, sdt botlasait is
megszépiti a baj és a niség vardzsa. Ezt lehelli alakja, fest6i, lagy
mozdulatai, hangja, melyben hol dragakiovek, hel véreseppek esillog:
nak. Szokds azt mondani, hogy egy kevéssé mindig onimaga, de csak
annyiban, mert minden szerepe hozzasimul, magara 6lti, mint jelme-
" zét. Egyénisége a prisma, mely szerepét a szivarviny szineire bontja.

-
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Rékosi Szidl részben a Prielle Cornélia 6rékébe lépett, a mindent
megértG és mindent megbocsatd asszonyok abrazolasaban, kiket egy
élet tapasztalata tett ilyenekké. A killonbség az, hogy Prielle ezt
érzéssel, ndiséggel szinezte, Rakosi Szidi az értelmi f6lényt és humort
érezteti jobban. Az észnek e kedvességét lattuk rajta Hevesi Gorog-
tiizé-ben egy ireg szinészné szerepében, s Danielné Lengyel Laurd-
nak A esaszir anyja cz. darabjaban, —

Fay Szeréna szintén egyik oszlopa a szinhaznak, a kire mindig
lehet épiteni. Nincsenek rossz estéi ; egy-egy szerepében mindig egy-
forma. Mitvészi ereje szinte ellentétes két irdnyban halad : egyfeldl
a tragikaiba, hol szép sikereket arat, ma § személyesiti Gertrudist ;
Csongor és Tiinde felajitdsaban az § fényes és meleg hangjin csengtek
az é] gyonyorii sorai ; masfeldl a jolelkd, derfls asszonyok dbrazolasa
felé, mind Annuskd-ban s az Urak és parasztok-ban is. Ezt a népies
typust ma 6 ékteti legszebben a szinpadon, s az Elnémult harangok-
ban gazdagon és egyénien szinezte.

Varady Arankét eldkeléség és finomsag jellemzi ; inkibb a mély
lelki élet abrazoldja, mint a kitoré szenvedélyeke. Ophelia és Gretchen
voltak elsd magas sikerei s Rostandnak kissé précieuse Roxaneja. At
tud szellemiilni légiessé, Csongor Tindéjében, masrészt nem hianyzik
belble a fiirgeség sem, benne dévajkodik a virgonez Puck s az 4 hogy’
tetszik dévaj Rosalindeja. Kiemelkedik Arthur herczege Jdnos kirdly-
ban ; nemes, gyongeéd, artatlan, fiGs. Sokoldalisaganak esak finomsaga
szab hatart. Salon-darabokban is oly néknek finom &brazoloja, a kiket
a botlastol visszatart finomsaguk, mint 4 ndk bardtja és a Babjaték
hdsnéit. Versmondd, szayald mivészete apai orokség ndla, s oly ér-
dem, mely egyre ritkabb szinpadjainkon.

Csatoné Aczél Hona kivalt a gyongéd érzések korében otthonos ;

kinyilnak benne‘Shakespeare viragszeri néalakjai, mint Olivia a
Vizkereszt-ben ; Hevesi Csdszdr és komédids-aban fensége leplezi bels6
kizdelmét, ugy, ho}y mind a két vonas kiemelkedik ; tragikai ki-
toréssel is saép sikere volt Arva Ldszlé Gara Maridjaban, s Gjabban
Hevesi 1514 cz. tragédidjdban, mig Tartuffe-ben s A holicsi Cupids-
ban szépen mérsekelt, enyhe komikuma kelt finom hatést.
+ Paulay Erzsit hangja és alakja a tragikai szerepkor felé vonzza,
kedélye pedig életet tud onteni enyhén komikai vigjatéki alakokba,
mind a Sok hithé Beatrixe, s tarsadalmi darabok satirai erejli szemé-
lyeibe, mint Tanner John-ban. Szavalé miivészete a szinpadon is,
azonkivil is sok koltd halk szaviba ontott életet.

Bayor Gizi kislanyos alakja, fiatal mozgésa, naiv tekintete meg-
nyer6 gyermeteg jelenség, de behizelgl s bensdséges hangja ers
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drémai accentusokra is képes. Annuska s a Nagymana Martaja mel-
lett 8 ma Julia személyesitdje, s kivalt els6 felfogasaban nemes realis-
mussal tette megrazéva a méreg kiivasat, a wmint tagjai egymas utén
megmerevillnek, szeme iwvegesill, s termeészettelen tetszhalal vesz rajta
er6t. Brody Daddjaban az elsé alakitd, Varsinyi emléke wellett is
meghatd volt, kivalt a gyermeket beczézd melegsége, s itt is a mérge-
zesi jelenet, tragikai erejével. Eszkozei egyre fejlédnek €s szamosod-
nak ; mély és megrazo hatast tett Hevesi Sandor 1514-ében cziginy-
ledinya, el6bb Osztonszerdi, ontudatlan szerelmének naiv bajaval. ké-
-s6bb megtord fajdalmiban, a mikor latszik rajta a sok rémség vissz-
fénye, melyet latott, s nem tud felejteni. nem fog kiheverni =ohu.
Mint a jO képen a testnek azt az oldalat is érezni, a mely nem fordul
-felénk : a mivészné éreztetni tudta olyan események hatasas, ez alak
olyan szenvedéseit, olyan valtozasat is, a melyek nem folytak elGttiink.

A szinh&z megnyirbalt misoraban nemigen jutottak jelentekeny.
egyéniségilkhoz valé ) szerephez Csillag Teréz, kinek hangjat pedig
a kozOnség szivesen hallja esengeni, Cs. Alszeghy Irma. az egyszeri
nemes lélek szép abrazoldja, Hegyesi Mari, kinek termeészetessége cgy-
két 1j szerepében kivalo volt, tovabba Ligeti Juliska, Vizvari Mariska.
Nagy Ibolya, a kiknek wind voltak e szinpadon sikereik.

A szinmiivészek kozt a szinhaz régi oszlopai kozil valok Gyenes
és Mihalyfi. Mindketten a beszéd mivészei. Gyenes Jagdja és Lucifere
a metsz6 értelemn képei s e hatashoz vildgosan tagolt, kiélezett heszéde
is hozzdjarul. Tmréje a Bor-han tokéletes alakitas. Ezek régibh szerepek,
megel6zik a mostani évkort ; fjabban jobbéara kisebb szerepekben
latni, ezekben is mindig férfias, erdteljes. Mihalyfi viszont bensd és
¢rzelines. Hangja zengése arra vall, hogy a sziv harjairdl ered. Sza-
vaban a tiszta lélek érzik, ily alakoknak mar hangja maga is hitelt ad.
Mindig melegséget araszt maga korid. Sajnos, régi szerepeit elhagyo-
gatja 8 az Gjakat még nem vette birtokba.

A legnagyobb szerepekben ma Odry Arpad jeleskedik. Mlvesze-
tenek kore tag. Rendkivithi hatassal adja Faustot s Madach Adémj{n,
az utdbbinak paradicsomi jeleneteiben olyan, mint egy Diwer-kép.
E roppant elmélyedést kivano, mondhatni boleselmi szerepekben hat-
hatdsan segiti nagy miveltsége. Ezek mellett 6 adja Antoniust. az
elmés nemes Mercutiot, a Kamélids hilgy szenvedélyes és szenvedd
Armandjat, a Bdbjdték ferde helyzetbe kerulé hését, 4 nék bardtjdt,
Az arany ember Krisztyan Todorat és Shaw Tannerjét ; ez igen nagy
scala. Minden elismerésre mélté A vihar Prosperojaban. Testi-lelki at-
valtozd képessége csodalatos ; a mily konnyed Mercutio, ép oly nehéz-
kes, hajlott agg Prosperoja. Ha masque-ot olt, mindig festéi és ki-
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fejezd, s egeész alakja hozzd idomul; de szivesebben jatszik larva
nélkil ; kilondsen kifejezd nagy, vilagitd szeme. Ha kell, szinte vag-
tatva tud beszélni, mégis minden szava érthet8. Hangjat az érzés és
ortelem rezgése sokféleképen szinezi. Egészen felolvad szerepében, a
costume suggeralja, megszallja o magdra vett alak, mint IL. Jozsef-
ben ez a tokéletes egységgel kivitt szerep, s az 1514-ben Bakocz
Tamés ; mily bibornoki el6kel6séggel 1ép, mily lassan és puhén;
egbsz testmozgisa oltonyéhez simul ; lelke is, az egyhazi atok jele-
netébe gy beleéli magat, hogy elsapad belé, hamuszintivé valik,
egész alakja megtorik. )

G4l Gyula, Pethes Tre a komoly realismus attoréi a Nemuzeti
szinpadén. Galnak mar megjelenése rendesen megkapd és kifejezd.
Ha folemlitem Hubertet Jdnos kirdly-bol, e villogd szemid arczot,
melyen a szdjat elfédi a bozontos bajusz, mintha az egész ember
csak nézne s nem beszéle, az Gregségében is dalids Szilagyi Mihalyt,
s a réomai arezl, gondorhaja csdszart a Csdszdr és komédids-bol : ez
arczokra mindenki emlékezni fog, a ki latta. Természetesen nem pusz-
tan a vendégarez hat igy, hanem hozzillén atidomulé lénye. Romeo-
beli szerzetese valoban a szOoveg megtestesillése : egy atszellemiit
Fra Angelico-barat. Kaunitzaban (I1. Jézsef-ben) egyesilt a morbid
oregség a szivossaggal, a halalfélelem az éltetd munkahoz valé ragasz-
kodéssal, a hatalom szeretetével. A mostanaban feldjitott Elnémudt
harangok olah popaja egészében é&s részleteiben egyarant nagyszert,
miivészi tokéletessége legyGzte az alak kinos hatasat ; annyi tanul-
many volt benne, hogy ez mar szinte az alkoté miivészet korébe vag.
Legkisebb szerepe sincs egy-egy festGi, emlékezetes gestus hijan.

Mig Gal nyugodt komolysagot, Pethes inkabb belsd tiizet, maskor
kesertséget fejez ki. Ez a belso lang vilagitja meg s égeti el a Csdszdr
és5 komédids-ban, a megtérd szinész szerepében. Kitiinden érezteti itt
a tliznek a hamu alatt harapézasat, mig egyszerre kicsap, hogy fol-
emészsze sajat életét. Ez a tiz fiti az 1514 nagyboti Lérinczét, a
lazadas lelkét ; ez lobog hol dévaj linggal, hol kesertd fiistot verve
Mephistojaban~ Ezt az elfojtott tizet érezni nagy alakitasin ix,
Cyranojaban, a foéllobbanni nem tudé lang vergddését, mely ott izzik
elfatyolozott hangjaban, fisttel fojtogatva érzése lingjat s a fajdalom
pernyéit vegyitve szellemének égetd szikrai kozé. Ezek mind legma-
gusabb rendd feladatok. Mindig nagy belsd életet éreztet, s beszéde
elsodr6n tud patakzani. Egy-egy paraszti alakjara siirdi magyar banat
nehezill. Ilyen volt Pekar Magyarjiban ; e kis szerepben valdsaggal
a magyar typust, a magvar fajt birta jelenteni.

A magyar typusnak tobb kitiné Aabrazoldja van a Nemszeti
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Szinh&zban. Roézsahegyi Kalman fajunk humorat ragyogtatja alaki-
tasain, a részeg bakternek, a katondnak, az agyafurt parasztnak
hagvomanyos, de ma is él6 typusait eleveniti meg, a melyek a szin-
padon is typusokka valnak. Izzel ejti a népies sz6t. Tobbnyire on-
magit adja, de kiapadhatlan humorénal fogva mindig hat. Tésgyo-
keres magyarsagat atviszi egyéb korre is : Zuboly alakjan is a magyar
Jjokedv mosolyog, mint Csongor és Tinde Balgajan ; mindkett$ magyar
mese-figura.

Kirti Jozsef viszont sotéten szinez. A magyar természet higgadt,
szinte vaskos méltosdganak, siir vérének, a belill izzé, lassan gyuld
tiznek, a dacznak kifejezdje, inég pedig olyan kifejezGje, hogy jatékat
egyértékinek vehetni a valosaggal. Szinte forr benne az elkeseredett
dacz. Hebbel Mdria Magdolndjaban a birtonbdl hazakerild idésebb
fia, Heyermans Remény-ében a lazongd hajos alakjat valdsiggal bele-
égette a képzeletbe. Egészen més oldalrdl mutatkozott a Csdszdr és
komédias megtért és térité Crispusinak szerepében. Az ilyen belsé
lagysagnak meghato példajat adta legutobb Dozsa szerepében, az
desesével valo talalkozas jelenetében. _

A zarkozot magyar parasztnak, a pusztai élet szotlan méltosa-
ganak kitiing megtestesitGje Pataki. Kevés mozgist alakja, arcza
mozdulatlansaga néman is ezt a magyar természetet beszéli. Emlé-
kezetes a Rakéczi-harang-ban par szavas csikdsa, a ki bejon a visarba,
megiszsza a maga meszely borat, egy-két fukar szot valt a laczikonyha
menyecskéjével, aztan hazaindul, abban a hitben, hogy kibeszélgette
magat. Bz az alak a Hortobagy levegdjét hozta magival s hallga-
tasaban beszélt. Ilyen €16 Rozsa Sandorja Herczeg Fekete lsvasiban.
O jatsza ma a Peleskei notariust.

A magyarsag e kitiiné abrazoloi kozt Kis Ferencz az ifjusagot és
melegséget jelenti. Jelos szinészi tehetség altalaban ; egyfeldl be tudja
tolteni Hunyadi Laszlé vértjét az Arva Ldszlé-ban, a masik végleten
derekas sikere volt Liliomfival, de legsajatabb kore, ha a magyar
nép fiat abrazolhatja. Ilyenkor nem is miivészkedik, hanem mintha
rdaolvadna a szerep, mintha neki firtdk, raontotték volna. Baczur
Gazsija nemesak egy alakot, hanem egész typust, s6t kort idéz elénkbe.
Az Urak és parasztok szerelimes legényében, a kiben a megalaztatastol
szinte gyuloletté fagy a szerelem, Ggy hogy alig tud jegéb6l a felszinen
egy konnycseppnyi felolvadni, ebben a szerepben a legegyszeriibb
eszkozokkel, s6t szinte eszkozok nélkil, olyan alakitist nyujtots,
mely értékesebb a szerepnél. .

A szfnhéz masik nagy munkakorében, Shakespeare ¢s Moliére

tartomanyaban, a mér, emlitetteken kiviil is tobben jeleskednek. Itt



~1
~1

Szemle.

mikodik Ivanfi Jen6; III. Richardja, Velenczei kalmarja bevalt s
régota él6 alakitasok. Moliére-bdl Tartuffe-je van allandéan misoron ;
e darabnak forditdja is. Alakitasain altalaban attetszik irodalmi mi-
veltsége, killfoldi tanulmanyainak reflexe s a lelkesedes, melylyel a
szinpad két halhatatlanja vonzza. Ez évkérben Pekar Dantonja volt
legnagyobb alakitisa, melyen valami oroszlani vonast tudott érez-
tetni. Ebbe a korbe tartozik Horvath Jend, Rozsahegyi mellett az
enyhébb komikum képvisel6je. Téarsadalmi darabokban finom bon-
homia sugirzik réla, mint Tanner John nagybacsijiban, de el tud
menni a grotesque-ig A4 peleskei notdrius vasas németjében, s meleg
természetességgel tudja Osszeolvasztani a grotesquet A botesindlta
doctor {6szerepében. Jelentékeny alakitas e kirben Bartos Fisvény-e
s Gabanyi tuddsa a Tudds nék-ben. .

Garamszeghy Sandor szép és megnyerd alakjat, finom mivésze-
tét a haboru s hossza hadifogsiga ez évkorben tavol tartottak a szin-
padtdl, csak legutobb lathattuk ott viszont dszinte oromimkre.

A szinhdz fiatal tagjinak, Abonyi Gézanak a természet adoma-
nyain, a szép alakon, szép hangon felil sok nagy szinészi erénye
van; ilyen a lelkiismeretes atgondoltsag és a j6 versmondas, el6kels
és fest6i mozgds, vonzd egyénisége, arczinak és kezének kifejezd
jatéka. O tolti be ma Romeo alakjat; fiatal és festdi, felfogsa, a
részletek kidolgozdsa mind tanulményra és izlésre vall. Jeles alakitas
Arva Lészloja is; e passiv alak kilonosen jol all neki. Altalaban a
bens6ség, lelki mélységek kifejezéje. Kitiiné szerepe Csongor, hol meg-
jelenése, mozgasa, egész jatéka finoman éresteti a meseszerit, a
mese-vilag enyhébb indulatait, szebb banatat és tiszta Oromét. Utja
erdsen folfelé vezet. ~ _ :

Kisebb szerepekben is valosaggal nagy mivészetet arul el Hajdu
Jozsef. F6vonasa az értelem és sziraz humor. Malvolidja egységes és
gazdag alakitas, ki van dolgezva minden részletében. Az Uri divat-bol
kiemelkedett rovid kis szerepe : egy szikar boltos-segédé. A Remény-
ben is alig mond egy par sz6t, de hallgatésa is kifejezd, szotlan mozdu-
latai is jellemzdek. Fdszerepet jatszott A fekete lovas-ban, mint gene-
ralis ; katonds tartdsa, rideg beszéde, sziro tekintete, egész alakjanak
feszessége, testéhez simuld konyoke, a mint egy-egy indulatra kissé
ellendiil oldalatdl, féllabanak konnyed pihentetése, a mint néha masik
sarkanty(jahoz érteti: mind csupa €18 és elevenitd megfigyelés, az
egész — mint hisz évvel ezel6tt mondtak : — cabinet-alakitas.

Sugir Karoly is kisebb szerepekben emelkedik ki. Lattuk fél-
‘komikus parasztszerepben, mais elGttiink van Csongor és Tiinde egyik
virgonez drdogfidban, de legemlékezetesebb alakitasa Caliban. E szor-
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nyet orangutangi lomha mozdulatokkal jeleniti meg ; hangja is ehhex
idomul ; mikor a bort megizleli, a butykos szajat egy borji telhetetlen
csamesogasaval szivja; nemcsak kitorésében valik vadda, meghu-
nyaszkodottan is allati, félelmetes. Ez az alakitds méltan keltett nagy
feltiinést, a mivészt elébbre vitte palyajan.

A Nemzeti Szinhazban vendégszerepelt, Erdélybdl menekilve,
Szentgyorgyi Istvan. Ma is mélto régi hirére : az nem szorult még a
kegyelet elnézésére, érdeme tartja fenn. Miveszi ereje ép. Nemesak
az alakitds mivészetében nagy, sokszor mar felfogasa lebilinesels.
Tiborezot egy XIIIL szazadi magénos lazadonak jatsza; abban a
lazongd vilagban az urak mellett 6 is fellazad, de csak magiban,
pusztan a keserd kitakadasig jutva. Bz a hang csodalatosan kozel hozza
hozzank az alakot. Azt mondhatni, egy XIIL szazadbeli socialistéat
abrazol, s ebben esak a mi jellemzésiink korszeritlen, nem az 6 jatéka.
A ezigdny-t jatszva, e népszinmiivet tragédiava erneli ; 6 egy koldus
[.ear benne. Jokai Arany ember-ének iszakos, indulatos Brazoviesaban
ngy kapkodja a levegdt, Gigy harapja szét a szavakat felindulasiban,
hogy orvosi szem el6re megjosolhatja a kozeli gutaitést. A kis szexep-
hen egész orvosi studinm lappang. A hogvan pedig 4 pelesket notdrius-t
Jatsza, azaz nem is jatsza : a hogy’ megjeleniti eléttimk, a hogy’ el-
boritja szinnel, a mult hangulataval és jellegzetes vonasokkal, a
milyven nyugalommal jar-kél falujdban, « mily lelkesiilten indul Gtnak,
a mint szinte megszépil a hortobagyi notat hallgatva, a mint nevet-
ségessé valik Pesten, a hova olyan tiszta vagygyal igyekezett : mind
ebben inkdbb Gvadéanyi lelkes magvarjat jatsza, mint a sokkal egv-
szeriibb szinpadi atdolgozast. ‘

Ennyi jeles tehetség, ily gazdag miivész-csapat szolgalja a Nem-
zeti Szinhdz misorat.

Végignézve e jeles gardan, onkénytelenil folmerul a kérdés :
van-e ez olyan, mint a legendas régi girda? Egyesek bizonyéra vetek-
szenek azokkal. Azok alakjat a mult idék délibabja is néteti. Akkor
tobben voltak, a kik nemzeti lelkesedéshdl mentek a szinpadra, s a
szakiskolak hidnyaért az egyénibb fejlédés karpétolt. A miivészt a
kizonség és a kritika neveli ; akkor a kozonség is komolyabban vette
a szimmiiveszetet, s a régihez képest a mai kritika is sokkal addsa
marad. A régi szinbiralok leirtak, fejtegettek egy-egy kivalobb ala-
kitast, valosaggal tanulmanyt irtak rola; felszolaltak itt-ott a téves
felfogas, a jellem félreértése, még egy-egy hibas hangsily ellen is,
s ez helyes volt, hiszen a szinész a miinek magyarizoéja is, s félre-
magyardzasa megronthatja, de maga a szinjatszas is megérdemli a
komoly kritikat. A mai szini kritika csak jelzdket osztogat, elemzé
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sekbe nem meril. Sehol a vilagon nem irnak annyit a hirlapok a szin-
hézakrol, mint nilunk, de a szinjatszas miivészetérdl szinte soha seim
exik $20, a kozonséget csak szinhdzi pletykakkal tartjak. Ennek karat
vallja a szinészet is, a kozonség is, s a kritika eljatsza voltaképeni fol-
adatat, hogy javitson, tanitson és neveljen, milivészt és kozonséget
egyarant. A kritika e hidnyat ép Gigy megsinyli az abrdzolé mivészet,
mint az irodalom. Bifalok puszta tetszését vagy nem-tetszését nem
fogadhatni el mérvadonak, itt nem birdi itéletnek van helye, hanem
magyarazatnak, fejtegetésnek ; hiszen még a torvényszéki ftéletnél
sem hidnyzik az indokolds. Ha a nemzeti érzésnek ¢s a culturanak
kiilonosen mai helyzetiinkben vald fontossagit nemesak hangoztat-
Juk, hanem valoban kivanjuk is : ennek igen fontos, mert széles réte-
wekre hat6 eszkize a szinhédz, a szihumiivészet fejlédeseé pedig a ko-
moly szinbirdlat. A

A tiobbi szinhazaknal is vannak jeles milveészek, csakhogy az §
feladataik nem mindig komolyan mivésziek. Természetes, hogy a
Nemzeti Szinhdz a maradanddbb darabokhoz ragaszkodik, a magin-
szinhézak pedig inkdabb az ujdonsigon kapnak. A Vigszinhaz méltan
hires is:zjatékarol. Ott egy aranylag kis mlvész-csoport, mely majd-
nem minden darabban jatszik, teljesen ossze van hangolva. Jobbara
tarsalgd darabokat adnak, s ezekben oly természetes szinpadi beszé-
det miiveltek ki, mely ujsag volt nalunk. Egyébként is természetesség
a vezényszO, a nmivel nagy hatdst érnek el, de bizonyos egyformasag
Jar a nyomaban. Kedves és szeretetremélté egyéniségeknél azonban
az egyformasagot is szivesen veszi a kozdnség, annal inkabb, mert e
modern darabok szerepei sem valami eliték. A nék kozil tobbnyire
Varsanyi Iréné a vezetdszerep ; egyszer(i eszkozeivel inkdbb az igaz,
nagy érzések kifejesdje ; a kaczérsag, a néi gonoszsag tavolabb esik
téle. Kz evkorben nem akadt oly halas szerepe, mint a Liliom-ban,
de igen finom volt 4 kék réka szerelmes asszonyaban, a ki oleso kaczér-
=ag nélkil is biztos a maga erejében. Lednyos és hidegen elSkeld
-1 hattyit herezegkisasszonyaban, ez igen dsszetett szerepben, mely az
erzéseket csak a nevelés és modor takar6ja alatt érezteti, a mint a
fii zsenditl a 16 alatt : ehhez egészen 4j mozgast 6ltott magara. Uj
mezdre lépett 4 piros bugyelldris Torok birénéjdnak szerepében,
melyen Blahané elragadé lényének emléke sugarzik ; Varsdnyi mintegy
leforditotta e szerepet a maga nyelvén, s takaros, pattogd, helyre
menyecske volt. Varsanyi mellett a nagyvilagi nék szerepét Gomba-
=zgi Frida tolti be, a naivabb ledny-szerepeket Makai Margit.

A ferfiak kozul Hegediis Gyula a beszéd és természetesség mii-
vesze. A szenvedélyek abrazolasdban bizonyos kdzép téren mozog, a



8O Szemle, ~

nagy indulatokat lefokozza, de kevés agalassal, nagy kitorések nélku
is mélyen érezteti, a miben nagyon segiti hangjanak bensd zengése.
Tébbnyire alarcz nélkil jatszik, onmagit adva, olykor mintha a sze-
repet szabnd magahoz, gy hogy nem is az alak, hanem Hegediis
emléke marad meg benniink, de ez igy is miivészi és kellemes emlék.
Ujabb alakitasai kozil kimagaslott a Vanja bdesi-ban egy passiv
alaké, a kit a sors sok tiprasa egyszer kitorésre ragad, josigbél, a més
bajaért, hamar lelohadd lazadasra ; ebbe gy beleélte magat, hogy
elfelejtettiik a szinpadot, nem lattuk a lampékat, a figggdnyt, semmit,
esak azt az embert, a ki egy véres, vonaglo szivet hordoz kehlében.
Elmény volt ra nézve, élmény volt rank nézve.

Tanay a passiv, élhetetlen egyéniségek pompds személyesitdje,
kiknek alakjan halk, sokszor nem is egészen kevés komikum lebeg.
Ez a hatas szinte rajta tapad s mar megjelenésérdl lesugirzik. Ilyen
volt A hattyd-ban, a Heidelbergi didkélet-beli szerepének mintegy mé-
sodik kiadisdban ; az agyonnevelt, faradt, sziraz herczeg jéforman
esak egy sétalé uniformis, a melyet elnézé mosoly kisér, B szinhéznak
dicséretes tulajdonsaga, hogy kis szerepeket is elsérangt tagokra biz.
Igy adta Tanay A piros bugyelliris-ban a tolvaj cziginyt, meleg,
eleven humorral, minden vonésaban jellemzGen.

Szeréminek igen nagy sikere volt Schinherr Ndstényordog-ében.
a beteges, gy lolt férj szerepében. Szerémi ritkan jut vezetd szerephez ;
ezt ugy adta, mintha ra lett volna szabva. Ep oly jo volt Csortos a
szerelmes esendGr brutalis szerepében, a ki folgerjedésében megoli a
térjet. Van benne valami nyers, kozonséges vonas, a mi illik szerepei-
hez, ép gy, mint a hanyavetiség, a melyet, ha kell, szintén szerencse-
sen mimel.

Fenyvesi Emil elegantiaja, intelligentidja és lelkiismeretessége sok
)0 szolgilatot tett a szinhiznak. Kertész DezsG élénk fiatalsaga
szintén. :

A Magyar Szinhdz munkajabol Torzsé az oroszlan-rész. Csaknein
minden este a szinpadon van, a nélkiil, hogy a kozonség meginna.
Szinészi intelligentidja igen killénboz6 alakokba szerencsésen tud bele-
helyezkedni. Hangja nem valami gazdag arnyalatq, de a 526 ejtésével
ki tudja fejezni a hangulatot. Ep oly mérsékelt mozgdsa, de ez is
kifejezd. Tehetsége, szinjitsz6 modja Hegediisével rokon. Néha
ugyanegy estén is tobb szerepet jatszik egyforma ratermettséggel.
O adta A készivi ember fiai-nak szinpadi dtdolgozasaban a haldoklo
oreg Baradlayt, s ebben oreg volt, szenved§, ur és erdszakos ; aztin
6 adfa az dlmatag, nemes Baradlay Jendt. Most is, Molnar Ferencz
Szinhdz-a4ban, hirom szerepet jatszik, a didhéjba zart kis dramitol
a farce-ig, és mindenikben egyarant jeles.
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E szinhaz fiatal tagja, Uray Tivadar, a magyar szinészet egyik
reménye. Fiatalsig, kellem és el6keldség van alakjan, mi tragikai
helyzethen hamar kelt részvétet, viddm helyzetben kénnyen fakaszt
mosolyt. Térékenységéhen pompasan személyesitette Mozartot Szo-
mory I1. Jézsef-ében ; szinte aradt kérilte a zene, s alakjdn szinte
ott volt Mozart egész sorsa. Még a Nemzeti Szinhazban Kisban Mik-
l6s Erdsebb-jében, fiatalsaga, alakja mar megnyerte részvétimket,
mikorra jatéka e gyongeséget az élet harczdiba vitte egy nagy szen-
vedély ellenében. Epen ily megrazén vivja csatdjat a Remény-ben a
tiatal Barend gyongesége a végzettel ; ez az utébbi évek egyik jeles
alakitésa volt. Arva Ldszléban miivészin éreztette MAtydsnak vir-
gonez gyermekbdl fokozatos elkomolyodasit. Nem hidnyzik bel6le az
er sem; a Névtelen asszonyban egy részeges, durva kalandort ala-
kit, szintén kitinden. Fol kell emlitentink e szinhéznal Rétheyt, a
ki sok finomsagot visz episodszerepeibe.

A szinhaz néi tagjai kézil Forrai Rozsi erds komikai tehetsége
emelkedik ki, Péchy Blankanak sokoldalt jellemzé ereje, s egy ifja
miivésznd, Darvas Lili, a ki a bohoézatféle Buzavirdg-ban tint fol,
azbta is csak .1 esdszdér anyjd-ban jatszott nagyobb szerepet, igen
tinoman, megjatszva szétlan részeket is, de tragikai vagya s képessége
eddig nem jutott szdhoz.

"Vannak kivalo szinmiivészek mds szinhdzaknal is; a Belvéarosi
Szinhdzndl Pethd Atilla férfiassiga, Siinonyi Maria deriilt okossaga
nem egy szindarabot juttattak sikerhez. A Renaissanceban oly mi-
vészek jatszanak, mint Dezséri, Rajnai, Goth Sandor és felesége. De
ezek a szinhdzak a hazaiés kilfoldi irodalomnak 4j, jobbara konnyed
termékeit mivelik, s azok ritkin nyujtanak alkalmat komoly miivészi
alakitasra, masrészt reméljik, hogy e mtivészek egy része el6bb-utébb
el fog jutni oda, & hol a komoly tehetségeket leginkabb szeretjuk
latni, a Nemzeti Szinhézba, a mely komoly feladataival teret &d a
intivészi erd kifejlésének.

Igy futdlagos szemlét tartvan — a Greguss-jutalom alapitoéjanak
szandéka szerint — az utolsd hat év szinmiivészetének miveldin és
alkotasaikon : a jelentéstev valéban zavarba jon, mit tegyen egyetlen
koszorGjaval. A Nemszeti Szinhdz igazgatdja nem kivant élni ajanlasi
jogaval, de a Bizottsag figyelmébe ajanlotta P. Markus Emilia urnét.
Ehhez esatlakozott a maésik meghivott szaktekintély, Téth Imre ar,
az Orsz. Szinmiivészeti Akadémiaigazgatdja. Mindent lelkiismeretesen
latra vetve, a Bizottsag a felé hajolt, hogy a jutalmat ez idén meg-
kétszerezze, nem fél-koszorikat, fél-jutalmakat adva ki, hanem két
teljes jutalmat, a mire a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztér jovoltabol
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modjy van, két koszorit, mindeniket teljes elismeréssel. Egyiket Mar-
kus Emilia arnének, a Nemzeti Szinhaz egyik oszlopanak, egész mii-
vészi palyajaért, a jelen évkorben pedig killonosen Stuart Méria alaki-
tasaért ; a masikat ag elszakitott Kolozsvarott miikod§ Szentgyorgyi
Tstvannak, typikus magyar alakok kitind &brazoldjanak, kiemelve
killonosen a peleskei nétarius alakjat. Egyiket, halas szivvel, annak,
a kinek miivészetében mindnyajan sokat gyonyorkddhetiink, a mési-
kat egy erdélyi magyar miivésznek, azért is, hogy elszakitott véreink
ebhdl is érezzék Gsszetartozasunkat. Behat eszmecsere utan a Bizott-
sag igy hatarozott, s hatarozatat a Kisfaludy-Tarsasdg egyveteme zart
iilésében egyhangilag helybenhagyta.

. . ‘Formomeh Géza.
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Egy magyar jogtorténeti mii.

A magyar igazsdgszolgdlialdsi szervezel és polgdri peres eljards « mo-
hdcsi vésztél 1848-ig. 1. kotet. A kozponti igazsagiigyi szervezet fej-
16dése, Irta dr. Vinkler Janos jogakadémiai tandr. Pécs, 1921, 271 1.

A Magyar Tudoményos Akademia a «Jogi monographiasegély»
alapjabol 1916-ban a kovetkezd.palyatételt tiizte ki: «Fejtessék ki a
magyar igazsdgszolgdltatdst szervezet és a polgdri peres eljards torténete
« mohdcsy vésztél 1848-1q.» E kérdés kitiizésével az Akademia az arra
hivatott erSket egy olyan szigoriian tudomanyos minek & meg-
jrdsara akarta buzditani, mely Hajnik Imre 6rokbecsd munkajanak
feA magyar birésigi szervezet s perjog az ArpAd- és vegyes-hazi
kiralyok korabany folytatasaképen feldolgozza igazsagszolgaltatasunk
torténetét egészen 1848-ig s igy jelenlegi birdsagi szervezetink és
perjogunk kozvetlen elézményeit vilagitsa meg, a mi a tételes perjog
tanulményozasa tekintetébdl talan még fontosabb, mint a mohacsi
vész elGtti perjogtorténeti fejlemények ismerete.

A nagy feladatra dr. Winkler Jdnos péesi jogakadémiai tanar
vallalkozott, ki palyamunkajat az Akademianak részben kidolgozva,
részhen csak tervezetképen mutatta be. A biralobizottsag tagjai
(Magyary Géza és Illés Jozsef) 1920. évi marczius ho 10-én kelt
Jelentésiikkben a munkéanak kidolgozott részeirél igen nagy elismeréssel
nyilatkoztak és azt javasoltik, hogy a szerz6t a Magyar Tudomanyos
Akademia a teljes munkanak a megirasaval bizza meg és 6t jogositsa
fel, hogy a dolgozatnak mar eddig elkészilt részeit konyvalakban
forgalomba hozhassa. A palyamunkénak ezeket a részeit bocsatja
kozre most a szerzé fenti dolgozataval.

A munkanak gondolatmenetét a kovetkezdkben korvonalozhat-
juk. Szerzé mindenekelétt hangsilyozza, hogy perjogunknak- a
mohacsi vész nténi fejleményeit nem lehet egyes el6z0 fejlédési
mozzanatok vizsgalata nélkul megvilagitani. Kiindulaspontjat s egy-
ittal nemesak a mohacsi vész el6tti, de az 1526-t6l 1728-ig terjedd
perjogtorténeti fejleményekre iranyuld vizsgalddasainak is gerinczét
az allandé biraskodas kialakulésanak -kérdése alkotja.

(13
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Ezzel foglalkozik killonosen dolgozatanak elsd szakasza, melyben
kifejti, hogy az Arpadok alatt a kirdly és tisztjei, a mikor torvény-
széket tartottak, tetszés szerint vették maguk mellé a birdtarsakat.
Midén a XIIL szazadban az octavalis perbeli idészakokban valé
biraskodas kifejlédik, a kiraly vagy helyettese, az orszigbird, nemesak
az egyhézi s viligi el6kelék sorabol, hanem a torvényszék helyén
épen ott tartd6zkodd nemesek koziil is valasztja birétarsait. Mindezeket
azonban csak a birdi targyalas, vagyis az illetd octavalis iilés meg-
kezdésekor szemeli ki s veszi maga mellé és az ilés megkezdéseig tel-
jesen bizonytalan, hogy kik lesznek a bir6i tanics tagjai. Ebb6l az
volt a kivezet$ lépés, hogy a rendes birak (nédor, orszagbird, can-
cellar s illetéleg ennek birdi tisztébe lépett személynok) mellé a
birétarsak egy-egy ulésszakra rendeltetnek ki. Ez a javaslat ugyan
nem lett térvénynyé, de benne a bird tanacsanak allandodsitisa a tér- -
vényhozék lelkében él6 gondolat gyanant jelentkezik.

A Hunyadi-korszakban aztén siiribben talalkozunk a tejlédes
menetébe vagd intézkedésekkel. Fontos e részben az 1446: VII.
t.-czikk, mely mar nemcsak a torvényszékek tartasanak biztositésat
czélozza, hanem az alakitandd tanacsban résztvevlk szdmat is meg-
hatarozza. A birdsag allandositésara iranyuld torekvés azonban nem-
csak a birdi tanacs szervezésére vonatkozo intézkedésekbdl, hanem
az értesitd melletti (evocatio cum insinuatione), majd pedig f6képen
a rovid hatarnapra sz616 idézés (brevis evocatio) meghonositésabol
is kit{inik. '

Az értesité melletti idézés alatt a félnek oly hatalylyal valo
perbehivasat értették, hogy a kijelolt hatdrnapon a fél akir meg-
jelenik, akar nem, perében érdemleges hatérozatot hoznak. Ezt az
idézést mar 1892-ben alkalmaztak a kiraly engedélyezte perujitasok-
nal, majd bizonyos silyosabb hatalmaskodasi esetekben (1485-iki és
1444-iki decretumok). Kulondsen fontos azonban az 1447 : XXX
t.-czikk, mely — szemben a hosszi perekkel — mar az elsé octavalis
ilésen valé megjelenés kotelezettségét mondja ki s rendeli, hogy az
iigyet ugyanazon az octivén kell elintézni. Igy meghonositja a rovid
pert, mely azonban még nem volt igazan rovid s mindenekfelett nem
volt permanens biraskodast feltételezd rovid eljaras. Hanem ily
értelemben vett rovid eljarist honosit meg az 1458 : XIX. és XXX.
t.-czikkekkel megvaldsitott révid hatariddre sz6l6 perbehivas (brevis
evocatio), mely ugyanolyan tigyekben (tehat f8leg hatalmaskodasi
esetekben) foglalt helyet, a melyekben eddig értesité melletti idézés-
nek volt helye. Ezekben az tigyekben teh&t nem cetavara, hanem
az idézéstdl szamitott 82-ed napra valé megjelenésre sz0l a perbe-
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hivas. Az ilyen idézéssel meginditott pereket épen azért legrovidebb
pereknek (breves brevium) nevezték.

A legrévidebb perek behozatala egészen ) korszakot nyit meg
a magyar perjog torténetében, t. i. ezzel valosult meg a kirdlyi biras-
kodas allanddsaga, mert ezzel mar a torvényszéknek is permanens-
nek kell lennie.

Szerzének mindenesetre nagy érdeme, hogy élesen megfigyeli
kilonboz6 idézéseknek befolyasat a birdsag jellegére, szervezetének
alakuliséra és ez alapon kimufhtja, hogy orszaggytiléseink késGbb
sem ejtették el az illandé biraskodds gondolatat, a mely nalunk a
rovid hataridére sz6l0 perbehivasok nyomén fejlodik ki.

Mive masodik szakaszaban szerz$ tovabb vizsgalja a curidnak
a kirdlyi tandes szervezetével kapcsolatos fejlédését. Részletesen
targyalja az octavalis ilések, valamint az allando birésig (rovid és
legrovidebb torvényszék) tanacsanak mikénti szervezését és tizetesen
tfoglalkozik az orszdg rendes birdinak (nddor, orszagbird, cancellar
illetve ennek helyébe 1épd személyndk) jogkorével, mert, mint helyesen
mondja,-a rendes birdk joghatdsaga iranyitja a kozponti igazsigigyi
szervezet fe)lddésének Gtjat egészen 1723-ig. Ez a joghatdsag
pedig egyrészt generalis volt, a mennyiben a rendes birak minden
agyben — kivéve a kiralynak fenntartottakat — itélkezhettek, mas-
vészt pedig specialis joghatosag volt, t. i. szokas szerint mégis a peres
igyek egyik csoportjara egyik, a mésikra a masik rendes biré tekin-
tetett illetékesnek. Kilonods jelentésége van azonban a személyndki
birdsagnak 1454 6ta, a midén mint a titkos cancellar helytartdja,
4 kerill a személyes jelenléti birdsag élére és nemesak hatalmaskodasi
ugyekben, hanem minden mas rendes biré hataskorébe nem tartozé
iigyben is eljarhatott. A cancellarnak, majd az & jogkorébe lépett
szemelynoknek ez a hatésaga pedig elséd sorban az allandé birdsig
iigyeivel van kapesolatban, a melynek hataskorébe tartozd ugye-
ket az 1462: 1. és 1463 : XXI. t-czikkek részletesen felsoroljak és
azokat kifejezetten a kirdlyi személyes jelenlét elé utaljak. A személy-
nok élnoklete alatt itélkezd torvényszék volt tehat az az allandé biré-
sdg, melyet a késdbbi kirdlyi tablanak elézményeiil kell tekintenink.
Midén 1464-ben nem hossza ideig vald eltorlés utén a rovid hatér-
idére sz616 perbehivasokat 1471-ben, majd 1478-ban visszaallitjak,
¢s pedig el6bb csak a gyilkosségra, majd minden tgyre nézve, melyben
el6bb a f6papok s bardk itélkeztek, a vonatkozé idézéseket barmely
rendes bird pecsétje alatt lehetett ez tigyekben kiboesitani. Ebbgl
valészinil, hogy ez agyekben a tandcs a nyolezados tdrvényszékek
tanbcsdhoz hasonléan alakult. Hatdrozottabb megallapitdst nyer az_.
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Alland6 birdsag szervezete az 1500 : II. t.-czikk megalkotasa ota,
mely eltorli a rovid octavakat és az ezek elé tartozott ngyeket is ax
allandé birdsag elé utasitja. Az 1500. évi X. t.-ezikk aztin kimeritden
szabdlyozza ugy az octavalis, mint az allandé birdsig tanacsat.
A kovetkez6, t. i. harmadik szakaszban a szerz8 azt a rendkiviil
érdekes és nagy horderejl kérdést vizsgalja, hogy az eredetileg csak
birobol § birétarsakbol (tandcsaddkbol) allo torvényszék, a melyben
az itéletet az orszag valamelyik rendes birdja, a birétarsak tanicsaval
(és nem ezek szavazatival) hozta, h8gyan alakul 4t tarsasbirésagga.
vagyis olyan tdrvényszékké, melynek tagjai szavazattobbséggel
tandesban hozzék az itéletet. Ugyanis a régibh igazsgszolgaltatasi
szervezet korében csak az elnoklS bironal volt az itélethozatalnak,
vagyis a bir6i hatalom gyakorlasinak a joga. 1500 s 1507 Ota
a szerz6 niézete szerint — mar nem egyedil a rendes birénal van az
itélkezési hatalom, hanem annak o tanacs is részese. Fz a fejlédés —
szerz$ gy véli — a valasztott ilnokok megjelenési kotelezettségenek
a kimondasaval all kapcsolatban. Midén Hunyadi Janos ideje ota a
nemesi ilndkok mindinkab) elétérbe jutnak az octavalis, valamint
az alland6 birésagokon, az 6 megjelenésitkre killonos sily helyez-
totik és a XV. szézad vége felé, nevezetesen az 1492: XLII.
1495 : VIIL. és foleg az 1498 :II. t.-czikkel (5. §.) kimondatott a
rovid octavakon vald benntilési kotelezettség (assidere teneantur).
Kés6bb a torvényhozas 1500-ban s még inkabb 1507-ben a fdpapi -
t6nemesi ilnokokre nézve is szigortan kimondja a megjelenési
kotelezettséget. Ekkor kovetelniok kellett s hizonynyal meg i~
nyerték a jogot, hogy szavazatukkal az itélet hozataliba is befoly-
nak. Az 1500. és 1507-iki torvények altal megallapitott felelésseg
utdn — Agymond Winkler — az itélet csak formailag nem volt a birg
és a tandcs sz6tdbbséges hatérozata, lényegileg azonban mar igen.
Dolgozatanak negyedik szakasziban tér at aztin szerz6 az igaz-
sagszolgaltatasi szervezetnek a mohdcsi vész utani fejlédése tar-
gyalasara s Ggy ezen, mint az dtodik szakaszban, érdekesen fejtegeti
a régi kozponti birdi szervezet, illetve a rendes birdk hatdsiginak
a kirdlylyal, illetve a helytartoval szemben vald biztositasit czelzo
torvényhozasi intézkedéseket. A birdi hatalommak bizonyos elvek
szerint megosztasarol a mohaesi vész el6tt szolni sem lehetett. Mohac~
atén a kirdly személyes birdskoddsa megszimik és az ez ala tartozott
iigyeket a kiralyi helytarto latja el. Ezért s mert az 1536 : XIV. t.-czikk
mér nem csupén a kiraly személyes hatdsiga ald tartozd ugyekrdl
sz0l, hanem ezeken kiviliekben is a kiraly iurisdictiéjat hangsalyozza.
és miutdn igy attol lehetett tartani, hogy a kirdly, illetve helytartoja
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sajat biréi hatalmat novelni s a rendes birak joghatosagat veszélyez-
tetni fogja : az orszaggyilések (igy kilondsen az 1542. évi besatercze-
hanyai orszaggy(lés) a régi rendes birdk joghatosdganak a sértetlen-
ségét akarjak biztositani. S mert a nadori szék huzamos idén &t nem
volt betoltve, a nador biréi hatalmanak sértetlen fenntartasa érdeké-
ben annak gyakorlatira a rendek nadori helytartot (propalatinus)
valasztanak, a ki, ha nédor nines, mindig ott legyen w» kiralyi
helytartd mellett. Szoval u nemzet meggatolni torekedett, hogy a
nddor s a tobbi rendes birak generalis hatosaga ald tartozé ugyeket
a kiraly bizalmatol fuggé helytartd magdhoz vonja.

A hatodik fejezethben a kiralyl helytartd birdi hatdsagénak a
rendes birak iurisdictidjahoz valé viszonyat targyalja. Egytttal
1554-ben a nddort mint kiralyi helytartot kifejezetten az orszaggyilés
ruhdzza fel az altalinos joghatosaggal. Az orgzageyllés a ndorral,
niint helytartoval is rendes biréként rendelkezik, utasitva 6t a szemé-
lyes kiralyi biraskodas ala tartozott és allandoan elbiralando igyekben
valo itélkezésre. Eképen a rendes biviknak altalanos és specialis
joghatdsiga a kirdly korlatlan szervezési joganak leszoritasaval bizto-
sitva van. Kz tinik ki az 1566 : XX1. és 1574 : XVIIL t.-czikkek
rendelkezéseibdl is, melyek kozil az elobbi egytttal allandé eljarasra
utasitja a helytartoi birdsagot. De itt — mondja a szerzé — az allandd
hiraskodasnak 1723-ig, a kiralyi tabla megalakulasdig nyoma vesz. (?)

Ezutdn miive hetedik szakaszaban attér annak -a rendkivil
fontos kérdésnek targyaldsira, hogy a helytartobirdsighol miként
fejlédik ki a hétszemélyes tabla. Kiindulasi pontul ittis az szolgal,
hogy 1526 utan a kirdly személyes biraskodasa megszimik s azt a
helytartd latja el. Fzzel a cancellirnak a kiralyl személyes biras-
kodasban valé hatdsaga is megsziinik. De egytttal a szemnélynok,
ki e cancellar biroi helytartéja volt, illetve helyébe lépett a kiralyi
személyes jelenlét keépviselete tekintetében, most egyenesen a hely-
tartonak, mint a kiraly biraskoddsidban vald személyes jelenléti
birénak a helyettese lesz, mert hiszen nidor nincs; a cancellér nem
biraskodik s a kirdlyi szemeélyes jelenlétet most a helytartd képviseli.
A személynik tehat az 6 helyettese, mint o hogy egykor a cancellaré
volt, mikor ez volt a kiralyi személyes jelenlét képviselGje. Ez Ousze-
figg azzal is, hogy kozvetlenil a mohdesi vész utdn jotorman csak a
helytarté gyakorol kozponti biraskodast, a mit bizonyit az, hogy az
1542 (beszterczebanyai) : XXI1I. t.-ezikkben az orsziggyilés kénytelen
kimondani, miszerint a II. Lajos kiraly halalatdl ez ideig lefolyt id6
nem szamit be az eléviléshe ; o mit azért rendelt el, mert a specialis
biréi hatésagok (nador, orszdgbird, személynodk) nem mikodhettek,
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azaz nyolczados torvényszékek nem tartattak. Tehat ha valaki ez
id§ alatt jogat mem kereste, ez hatranyaul nem szolgilhat.

A személynoknek a helytartéhoz valé viszonyat targyalva,
helyesen allapitja meg, hogy a személyndk specialis joghatésaga
hovatovabb a helytarté hataskorébe olvad be.

A helytartobirésag megszilardulasara s felebbviteli torvény-
székké valo kialakulasara sokat tett, hogy mig a kirdlyi helytarto
tanfcsat 1554-ig a f6papok s bardk sorabdl szabadon valasztottu,
addig az emlitett évhen Nadasdynak nadorrd tortént kinevezése ota
a tandcs részletesen meghatérozott szervezetet myer, mert hiszen
Nadasdy kinevezési okirata szerint a nador, mint helytarté mellé hat
tanacsos, nevezetesen 2 fépap, 2 bard és 2 nemes rendeltetik, kik
allandoéan mellette tartoznak lenni. Vagyis a helytartdi birbsag hét
ilnokbol 4116 collegium. Ks ez mar nem a régi nagyobb kiralyi tanacs-
bdl deputalt, hanem egészen ) jogalapon szervezett testilet, mely
az igazsagszolgaltatasi teend6kbol hovatovabb kiszorittatik, merSben
kozponti kormanyhatosagga lesz. A nemzet ép azért e fejlédést fel-
hasznalja a nador régi birdi jogkorének visszadllitisara s egytttal az
igazsagszolgaltatas zavartalan menetét torekszik biztositani. Ezért az
orszaggyiilés egyfeldl kimondja (1557 : VIIL. t.-cz.), hogy a nyolczados
torvényszékek Pozsonyban és Lécsén megtartassanak, tehat vissza-
allitja a rendes birdk generalis és specialis joghatésagat, masrészt -
a nador tehermentesitése érdekében — rendeli, hogy minden, eddig
kizarolag nadort itélkezés ald tartozott gy a nyvolezados torvényszékre
vitessék. .

E mellett meghagyja, hogy a nador, mint helytartd, « nyolezados
torvényszéken kiviil is biraskodhassék a joghatésaga ala tartozo
ugyekben. Ez utébbi igyek kétségtelenil két magyobb csoportra
oszthatok, 1. m. 1. a tébbi rendes biraktdl elbiralt s hozza attett ugyek.
2. a megyéktdl felebbezett ugyek. Amde lehetetlen, hogy mint hely-
tartd ugyanazokkal a birotérsakkal lassa el ez ugyeket, kikkel a
* rendes birak (tehat a nmador is) a nyolczados torvényszékeken itél-
keznek. Vagyls az 1557-iki orszaggyilés felebbviteli torvényszékké
akarta tenni a helytartéi (nddori) torvényszéket, de szervezésének
helyes modjat nem talalta meg. Mignem aztan az 1559 : XXXVIIL
t.-czikk, midén kimondja, hogy a felebbezések elbiralasanal a 16-
papok s bardk kozil némelyek okvetlenil legyenek jelen, de nem
azok, kik ‘a torvényszékeken (t. i. az octavalis birésdgokon) résat
vesznek, — a nadornak megadja a felebbezések elbiralasdhoz szik-
séges tandcsot. .

Létrej6 a kilon felebbviteli hirdsag. Régebben egy sajatos



Ertesits. 59
perorvoslatnak volt helye, t.i. a per attétetett az egyik rendes bird-
tol a masikhoz. Az 1559 : XXXVIIL t.-czikk azonban a felebbezés
kérdését elintézi a helytartéi torvényszék javara és a tobbi rendes
birak generalis joghat6siginak hatranyara. A helytartéi birosig
immar esupén felebbezési torvényszék gyanant jar el ; minden agy a
nyolezados torvényszéken biralando el, a mi azt jelenti, hogy a hely-
tarté a megyéktdl felebbezett igyeket a nyolezadokon lassa el. Tehat
a helytartObirdsag mint 6nallo torvényszék hatosaga, de facto csakis
a rendes biraktol felebbezett iigyekre van szoritva. Masrészt a felebb-
viteli hatésag, t. i. helytartdi torvényszék zart joghatésaga hova-
tovabb kialakul. 1608. utin kizartlagos felebbviteli torvényszék
gyanant jelentkezik 5 a megyci ugyek csak a nyolczadon tortént
felilvizsgalat utan keriilnek eléje. gy mar joval 1728 elétt kialakul
a helytartobirésag mint kizardlagos felviteli torvényszék, barha esak
1723 Ota mneveztetik hétszemélyes tablanak, sOt e birosig, mely a
kirdlyi, személyes Dbirdsagbol, majd a helytartéi torvényszékbol
képzédik, lényegileg é1 mar Nidasdy nadorsaga idejében, a mint a
kiralyi itélotabla is mar Mityas kirly idejében, a kerileti tablak
pedig az itélémesterek vidéki birésigabol lényegileg mar a mohacsi
vész utan kifejlédnek. Mindegyiknek eddig tényleg kialakult szerve-
zete aztan 1723-ban de jure is sanctionaltatik s egyuttal részletesen
megallapittatik. De ekkor ennél tobb is torténik, t. i. a térvényhozas
szakitva a generalis ¢és specialis joghatésagok elavult fogalmaval,
megteremti a hataskor modern fogalmat s e fogalom alapjan allapitja
meg a kirdlyi tablahoz tartozé ugyeket, kimondva, hogy minden
iigy, mely mas birésag alaé nem tartozik, a kiralyi tabla biraskodasa-
nak legyen alavetve. Ez pedig mar nem altalanos joghatdsag biztosi-
tasa, de a kirdlyi tablinak, mint rendes birésignak a megjelolése.
Miutan pedig a hétszemélyes tablat az 1723 : XXIV. t.-czikk a felebb-
viteli iigyek felillvizsgalatara szervezi, vilagos, hogy hataskorét ki-
fejezetten a kir. itél6tablatél felebbezett iigyekre vonatkozolag
allapitja meg, legtébb s kizarolagos felebbviteli torvényszékké teszi ;
s ily mindségben, allanddan eljarni hivatott birdsdg marad egész
1848-ig. Elnevezése onnan ered, hogy az 1526 utan keletkezett hely-
tartobirdsig (melybdl a hétszemélyes tabla fejlédstt) nem képezett
zart tandesot, azonban az 1536: XVIL. t.-czikk 1. §-a a helytarté
mellé adandé tandes tagjainak minimalis szimat hétben &llapitja
meg s bar nem mondja, hogy esakis e hét tanicsos lehet a helytarto-
birdsag tagja, mégis jelzi, hogy a helytartd a személyes kiralyi jog-
hatésag ala tartozd agyekben hétnél kisebb szdmi tandcstaggal nem
itélkezhetik. Tehat e rendelkezésnek nines tobb jelentdsége, mint
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vsakis az, hogy a helytartobirosag, majd a hetszemélyes tabla tagjai-
nak szamara vonatkozdan az alapot a hetes szdmban adja meg.
Nadasdy nadorsiga 6ta aztan, mikor mér nem annyira a helytarté-
tanacsrol, mint inkabb a felebbezett tigyek tanédcsardl szoélhatunk.
a hetes szamtol — bar az csak minimumkép volt elfirva — két
szézadon at nem is tértek el. Azonban az 1723-iki szervezés szexint az
elnokkel egyiitt nem hét, hanem tizenegy tagti tandcsban torténik
az itélkezés. :

-A nyolezadik fejezet a kiralyi itélétabla kialakulasit tar-
gyalja. Hajnik tudvalevéleg a tabla fejlédését a rendes vagy a nagyv
birdk tanicsanak fejlédésével hozza kapesolatba. Amde merében a
tandes allandoésaga alapjan bajos a kiralyl tdbla mibenlétét indo-
kolni, mert mind a nyolczados torvényszék, mind az allandé (rovid)
birésag egyarént e fogalom ald esik ; azaz e fogalommal a kiralyi
személyes biraskodas korén kivil esd egész kozponti igazsdgiigyi
szervezet jeloltetnék meg. Csak igy lehet megérteni Hajnif azon
tanitasat, hogy a kiralyi itél6tabla illetékes volt mindazon perekben
eljarni, melyek a megyék biraskodasi hataskorét meghaladtak éx
ép azért csak a kir. curidban voltak megipdithatok.

Amde a kiralyi személyes birosag ala nem tartozé tgyekben (ha-
talmaskodas, zalog, kotelezési iigyek, hitbér, jegyajindék s a megyék-
tdl felebbezett perek) a személynok elnoklete alatt egy tandes allan-
doan mikodik, mely rovid hataridére sz6lé perbehivasokat eszkozol.
illetve a mondott iigyeket az év barmely napjan elbirélja. E birésagon
ugyan akarmelyik nagy biré elnokothet, de ez a személynok el6térbe
jutdsan mit sem valtoztat, hovatovabb § lesz ennek az dllandd biro-
sagnak a vezetdje. A XV. szazad II. felét6l kezdve igy a curialis biro-
sagi szervezet két killonallo torvényszékké kezd tagozddni. Egyik a
kiraly szemeélyes biraskodasa czéljabol tartott birdsag, a masik pedig az
allandé tanacsként mikodé s a nagy birdk (féleg a személynok:
altal tartott curialis birésag, mely kiralyi tablanak kezd neveztetni.
8 ez elnevezés az cetavalis torvényszéket is magaban foglalja, mert
rendes birésigot vezeté nagybirdk bizonyos igyekben allandoan,
masokban nyolezados ilésekben jartak el. Azonban annyi kétségtelen.
hogy a XV. szazad masodik felében a nagybirak, f6leg a személynik
altal vezetett curialis birdsag az egész éven it mikodésben levo, per-
manens torvényszék gyanint kezd jelentkezni s mellette a kirdlyi
személyes birosag csaknem kizardlag felebbviteli torvényszékké valik.
A kirdly: itéldtabla tehat eredetileg a kirdaly személyes birésdgdtél eluts
s a rendes birdk dltal vezetett curialis torvényszék volt. leqyen az akar
octavalis, akdr permanens mitkédésben.
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S a mikor a személyes kiralyi birésagot a helytartoi, illetve feleh-
hezési torvényszéknek, majd hétszemélyes tablanak nevezett jog-
szolgaltaté szerv valtja fel, a rendes birak altal tartott e torvényszék
mindinkabb a személynok elnoklete alatt allandéan miikods elséfoka
torvényszékké vilik. 86t mar 1554 6ta ilyen gyanant szerepel s e tény-
leges allapotot az 1723-iki igazsagiigyi rendelkezések jogi helyzetté
alakitjak. Szoval a kirdlyi itélétabla eredetére vonatkozolag kutatasa-
nak végeredményekép Winkler megallapitja, hogy ennek a torvény-
széknek jogtorténeti elézménye a rendes birdk, féleg a személynok
dltal tartott s dllanddan eljard birdsagban keresends. Ezt hathatosan
bizonyitja az 1609 : LXX. t.-czikk is, mely a rovid torvényszéket
visszaéllitja, csakhogy most nem judicia brevia-nak, hanem judicia
brevia brevium-nak mondja, azaz visszaallitja az allandé biraskodast
s mig a helytart6i birosiag mikodését kizardlag a rendes biraktdl feleb-
bezett tigyekre szoritja, addig az allandé birdsagot s vele kapesolat-
ban a nyolczados torvényszéket az orszig rendes elsé foka birdsagava
teszi, élén a személynokkel. Igy 1609-ben a generalis joghatosig
alapjén létesitett, majd 1723-ban a hataskor fogalma alapjan J001lag
sanctionalt kiralyi itél6tabla végleges szervezetet nyer.

A kilenczedik szakaszban szerz§ azzal a’ kérdéssel foglalkozik,
hogy miként tortént az 1723-ban intézményesen szervezett hétszeme-
lyes és kiralyi tablakon a hatérozathozatal, illetve hogyan lesz e két
torvényszek tarsas birdsdggd? Hivatkozik arra, hogy a curialis biro-
sagok — nézete szerint — mar 1526 el6tt is tarsas birdsdgokka val-
tak, bemnuk a hatarozatokat a tanacs lnokeinek szavazattdbb-
ségével hoztik. A helytarté birdsig a mohdcsi vész utén tistént
tarsas birdsag gyanant mikodott, a mit Ferdinand kiralynak 1549
jan. 1-én a helytartotanacshoz kiadott utasitasa is bizonyit. Az or.
szaggyllés e kérdést most sem szabalyozta, de kétségtelen, hogy a
mar kifejlédott allandd gyakorlatot, hogy t. i. a tandcsban résztvevéd
ilnokok a hatédrozatokat szavazattobbséggel hoztdk, atvette a hely-
tartobirésaghdl képzdédott hétszemélyes tabla is. Hogy a kiralyi
itélétablan is igy volt-e, bizonytalan. Azonban abbol, hogy a kiralyi.
tanacs tagjai kormanyzati ugyekben régGta, nevezetesen mar Hu-
nyadi kormanyzosdga idején, a tandcs hozzajirulasahoz voltak kotve
s hogy a kiralyi tandes és a torvényszéki tandcs szoros kapesolatban
voltak, szerz8 kovetkezteti, hogy a kirdlyi tiblan, illetve a kiraly
szemeélyes jelenlétét képvisel6 personalis allandé torvényszékénél is
agyanez a gyakorlat kovettetett. Kitonich pedig mar mind a kiralyi,
mind a hétszemélyes tablira nézve egyontetdien allapitja meg, hogy
/
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az itéletek secundum pluralitatem votorum hozatnak, ellenesetben
érvénytelenek.

Végiil a tizedik szakaszban szerzé a hétszemélyes tabla és a kiralyi
itélétabla 1723 utani fejlédését ismerteti. Eldre bocsatja, hogy az
1728-iki szervezés tulajdonképpeni jelentGsége a hatiskér modern
fogalmanak kiépitésében nyilvanul s hangstlyozza, hogy az 1723-iki
torvények e két torvényszeék hatdsagat egymassal szemben kizaré-
lagossd tették. s pedig a kirdlyi tabla elsé fokt rendes birdsagga
lesz, melynek hataskorébe a rendes birdk generalis hatiskérébe
egykor tartozott tigyek soroltatnak; de most mar a modern perjogi
allaspontnak megfeleléen az 1728-iki orszdggylilés akkép korvona-
lozza a kirdlyi itél6tabla hataskorét, hogy abba utaltatnak mindazok
a perek, melyeket kalon torvény mas birosag hatéskorébe nem utal.
Az 1791:VIL és az 1827:VIIL t.-czikkekkel kikildott reformbizott-
sagok ugyan részletesen akarjak felsorolni a kirdlyi itélétabla hatés-
korébe tartozo iigyeket, de ez ellentétben all az 1723-iki torvények
igazi értelmével s e kimerit$ felsorolasra torekvés csak azt tantsitja.
hogy e bizottsagok nem voltak a fejl6dés technikajaval tisztdban.
Ezért az 1723 utan miikodott bizottsagoknak a hataskor megallapita-
sara vonatkozé mikodésének nines jelentGsége. Azonban iddvel
meégis tobb modositas tortént a kirdlyl itél6tabla hatiskorén, illetve
oda hovatovabb tobb és tébb iigy utaltatott. Mindazaltal a polgari
perek nem voltak soha kimeritéen el8sorolva, mig a bilnteté agyek
taxative voltak megallapitva. De a kirdlyl itél6tabla felebbvitel
birésdg is volt a kerilleti tablaktol, a megyékt6l, a béani tablatol, a
hajdakerileti torvényszékektdl stb. felebbezett iigyekben. Ezutdn a
kiralyi tabla itélkezési tanacsanak szervezetében koronkint bekovet-
kezett valtozdsokat targyalja s roviden megemlékezik vigy annak,
mint a hétszemélyes tablanak szervezete s hataskorében II. Jdzset
torvénytelen reformjaval, az ordo judiciarius-szal tervezett moédosi-
tasokrél. Végul el6adja, hogy 1792-t61 fogva, mid6én a torvény-
hozés az 1728-ban vett fejlGdeési mederbe tér vissza, 1848-ig a hét-
személyes és a kiralyi tibla szervezete és hataskorére vonatkozélag
miféle jelentdsebb torvényhozasi intézkedések tétettek.

*

A dolgozat tartalmanak itt adott attekintésébdl is elegge kivi-
laglik, hogy szerz6 nagy elmélyedéssel, lelkiismeretes utanjarassal
€3 széleskorid jogtorténeti és perjogi tanulménynyal fejtegeti a vizs-
galat targyava tett rendkivilli nehéz és bonyolult kérdést. Okleveles
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kutatasa korantsem oly terjedelnti, mint a Hajniké, de viszont a
bavérolt forrésanyagot hatalmas perjog-kritikei erével elemezi.
Hogy a miinek hianyai is vannak, hogy szerzdje benniinket a kérdés-
nek egy- és mas részletére nézve homalyban hagy s hogy megallapi-
thsait tobb helyitt — okleveles adatok hidnyaban — positiv jog-
torténeti bizonyitékokkal nem tudja tdmogatni, azt szinte természe-
tesnek kell taldlnunk, ha figyelembe vesszilk, mily roppant ter--
jedelmd feladatra vallalkozott s ennélfogva mily nagy nehézségekkel
kellett megkiizdenie. De mar azzal, hogy a tovabbi kutatasra iranyt
szabott, hogy szélesen megalapozott, b ismerettel megirt dolgoza-
taval a kérdésnek tovabbi tanulményozésat 1ényegesen megkonnyi-
tette, igazdn elvitazhatatlan érdemet szerzett. Eppen azért csak a
legnagyobb érommel csatlakozhatunk az Akademia biralé bizottsaga-
nak elismeréséhez.

A tévedéseket s hianyokat illetSleg csak néhény észrevételre
kivanunk szoritkozni.

Szerz$ azt allitja, hogy Hajnik tigyelmét elkeriilte az a kérdés,
vajjon az 1458 : XXIX. t.-czikkel létesitett allandd birdsag tar-
gyalisain jelentek-e meg egyaltalan fdpapok s féurak. Hajnik
vagy nem ismerte, mondja Vinkler, a kérdést, vagy ha ismerte, annak
feltevését, mivel feleletre alkalmas okiratot nem talalt, mell6zte
(28, 29. 1.). Holott, — véleményiink szerint, — Hajniknak e kérdésben
hatirozott 4&llaspontja van, mert vilagosan hangsilyozza, hogy
Zsigmond & még inkdbb Hunyadi Méty4s alatt, midén a rovid hatar-
id6re sz6l6 perbehivisok meghonosodtak, a rendes birdk a kiralyi
udvarban tobbnyire a'nemesekkel itélkeztek, a f6papok s orszag-
nagyok pedig csak fontos iigyek targyalasinal jelentek meg. A veliuk
tartott birdsdgot azonban — mondja Hajnik — tekintélyesebbnek
tartottak s ennélfogva és taldn mert az § részvételitk a méltanyossag-
nak a birdskodasnél nagyobb tért engedett, tdbbszor el6fordult, hogy
a felek kérték a birét, hogy halassza el az tigynek végleges elintézését
akkorra, mikor a bir6i széken {8papok és bardk is jelen lesznek. (Haj-
nik, Bir. szerv. és perj. 58. 1.). Tovabba arra is utal Hajnik, hogy
éppen mivel a {6papok és bardk gyakran elmaradtak a birdi targya-
lasrol, az 1462 : 1. t.-czikk rendeli, hogy mind az oct4vakon, mind azon
targyalasokon, melyeken rovid hataridGre sz6l az idézés, részt vegye-
nek azok a f8papok és bardk is, a kik éppen a kirdlyi curidban tar-
tézkodnak. (id. m. 54. 1) Kilonben a kérdést illetsleg, mint Hajnik,
Vinkler sem volt képes eligazoddsra alkalmas oklevelet talalni.
Nem egészen oszthatom szerznek azt az &llitasat sem, hogy Hajnik
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nem vette figyelembe azt, miszerint polgari perjogunk torténetében
a killontéle idézéseknek a perfelvétel keretén kivil es6, t. i. a tor-
vényszék szervezésére kihatoé jelentdsége van s igy a rovid hataridére
52010 perbehivasnak az allandd birdskodas tekintetébél valé fontos-
sagat teljesen figyelmen kiviil hagyta volna. Mert Hajnik (id. m. 36. és
58. 1.) vildgosan hangstlyozza a rovid hataridSre sz6l6 perbehivis és
az allando biraskodas kozti kapesolatot. Hiszen idevonatkozolag miive
53. lapjan ezt mondja : «... mid6n 1458-ban Matyés kirdly a hatal-
maskodasok elnyomasa erdekeben rovid hatam\ore 57016 perbe-
hivasokat honositott meg és ezaltal a kirdlyi curiaban dllandé birds-
kodds valt szitkségessé, e végre killon itélémesternek és melléje illnokokiil
hat elkeld nemesnek kirendelését hagyta meg sth.y Masfeldl el kell
ismerniink, hogy mig a Hunyadi Matyas és II. Ulaszlo korabeli
torvényhozasnak ingadozd igazsagigyi rendelkezésel kozepett Haj-
nik elveszti a fejlddés fonalat s merdben a kirdlyi tanacs szervezete
alapjan vizsgalja tovabb a kiralyi itél6tabla alakulasanak kérdését.
addig Vinkler firadsagos kutatasai segélyével kimutatja, hogy —
a XV. szazad végén észlethetd ingadozé torvényhozasi intézkedések
ellenére, — a fejlddés alapjaban véve mégis az eddigi nyomen
halad s a perhehivas és hataskor vizsgalata segélyével a mohaesi vész
el6tti allandd birdskodasrol sokkal szabatosabb tajékoztatast ad, mint
a milyet Hajnik nyqjtott.

Azt az allitdsat, hogy a birdaknak megjelenési kotelezettsége és
az ebbél foly6 felel6sség tudata folytan a bir6i tandes mar a mohacsi
vész elGtt és pedig 1507-t6] fogva szOtobbséggel hozta hatarozatait s
igy a rendes birdk torvényszéke mar ekkor tarsasbirésigga alakult at,
— barmily érdekes perjogtani okfejtéssel igyekszik is bizonyitani, —
jogtorténetileg kellden igazoltnak mnem tekinthetjitk; mert, mint
maga is beismeri, idevonatkozéan semmiféle okirati bizonyitékot
nem talalt. S6t én inkabb a jogtudoés biraknak azon idétajt vald je-
lentkezésébdl mernék kovetkeztetni arra, hogy az itéletek a rendes
birdk torvényszékein hovatovabb az ulnokok szavazatdval hozatnak.
illetve hogy a tarsas birésag intézménye nalunk mér a XVI. szdzad
elején alakuldban van. Ugyanis az 1498:I1. t.-czikk (5. §.) és az 1500:X.
t.-czikk (1. §.) vildgosan rendelik, hogy mind az octavalis, mint a rovid
torvényszékeken jogban jartas wlnokok alkalmaztassanak. S valo-
szinti, hogy ezeknek szava — tuddsuknél fogva — hovatovabb donté
wllyd lesz az itélethozatalnal és igy 6k id6vel valoban szavazé birakka
valnak. A minthogy a tirsas biraskodas kifejlédése a nyugateuropai

allamok kozépkori perjogaban is altalaban a jogtudods birdségok ala-
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kulasaval van kapcsolatban. Mér ez is bizonyitja, hogy az egész
kérdés targyalasdnal a nyugatenrépai-allamok birosagi szervezetének

fejlédésével vald Osszehasonlitd vizsgalodas — legalabb egynémely
részletre nézve — felettébb kivanatos lett volna. .

Az 1526. és 1723. kozti id6re vonatkozo fejtegetései pedig majdnem
kizarolag a torvényekben foglalt igazsagiigyi rendelkezésekhez fii-
z8dnek. Pedig orszaggyiléseinknek az akkori zavaros viszonyok koze-
pett hozott ingadozd, sokszor ellentétes rendelkezései alapjan nagyon
nehéz a tejlédésrdl vildgos képet nyajtani s killondsen — a perbeli
vkiratok vizsgilata nélkil — felette bajos meghatarozni, hogy mely
torvényhozasi intézkedések tekinthet6k a vendkivili viszonyokra
alkotottaknak. tehat csak ideiglenes szabalyozast czélzoknak s me-
lyek maradandé hatastiaknak, a tovabbi fejlédés szempontjabol.ira-
nyitd jelentdséglieknek. S innen van, hogy éppen az 1526—1723-ig
terjedd 1d6szak igazsagugyi fejleményeire vonatkozé vizsgalodasat
meég szakembernek sem konnyd nyomon kovetni és hogy dolgozata
alapjan, barha elismerjitk, hogy az idevonatkozolag is sok érdekes és
ertekes megallapitast tartalmaz, a mondott iddszakra nézve vilagos
tdjekozoddst még mindig nem tudunk nyerni. gy tobbek kozott a
szerz6 nem tud tiszta képet nyajtani a kirdlyi itélétablanak 1723 el6tti
fejlddeserdl. Nevezetesen abbol, hogy az 1609 : LXX. t.-czikk a ket
octava mellett visszadllitja a rovid torvényszéket és ezt mar nem
breves brevium-nak, hanem judicia brevia brevium-nak nevezi, azt a
kovetkestetést vonja le, hogy ezzel a torvényhozas jelezni kivanta, hogy
a rovid torvényszékkel nem rovidebb iddszakos biraskodast, hanem
alland6 birdsagot akar détesiteni. Kz dllandd hirdsag s vele kapeso-
latos nyolezados torvényszék ekkép — Ggymond — elsd fokh rendes
birdsagga, kiralyi itel6tablava lesz, mely elnevezés akkor a nyolezados
torvényszék megjelolését is magaban foglalta. Amde a mohécsi vész
el6tt torvényeink a myolezados iléseket hényszor nevezik judicia
octavalia-nak, pedig ezek igazan nem vegeztek allandd biraskodast.
Tehat szerz6nek kizérdlag az 1609-iki torvényben hasznalt termino-
logidra tdmaszkodd ezt a megallapitdsat jogtorténetileg kellSen indo-
koltnak sehogy sem latom. E kérdésre nézve ngyanazért tovabbi és
pedig okleveles kutatds alapjan lehetne positivabb bizonyitékot
szerezni.

Végill az akademiai biralokkal egvetértSleg én sem osztomn szer-
z0nek azt az allaspontjat (barmennyire méltdnylom is annak indoko-
lagdra irdnyulé nagyértékii fejtegetéseit), hogy az 1728-iki igazsig-
ngyi reformok lényege elsé sorban a hétszemélyes tabla, a kiralyi
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itel6tabla és a kerileti tablak modern perjogi értelemben vett hatas-
korének megallapitasaban rejlenék; mert a széban levé reformok leg-

" nevezetesebb eredményét mindenképen e birésagok szervezetének
torvényes szabalyozésdban s a kiralyi birdskod4snak a kerileti tablak
felallitdsaval intézményesen megvaldsitott decentralisalasdban kell
latnunk. .

Kiilonben djolag hangstlyozom, hogy szerz6 kivald jogtorténeti s
téleg 'perjogdogmatikai készultséggel foglalkozott igazsagigyi szer-
vezetink multjdnak tanulminyozdsaval'és vizsgalodésai eredménye-
képpen val6ban komoly tudoményos értéki, maradandé becsti dol-
gozatot bocsatott kozre. Melegen 6hajtom, hogy a kitlizott nagy fel-
adatnak tovabbi részeit hasonl6 tudoményos sikerrel dolgozza fel.

Kérészy Zoltan.
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LEVAY JOZSEF.

Emlékbeszéd a Kisfaludy-Tarsasdg tinnepélyes koziilésén
1922 februar 5-én.

A mint red gondolok, fehér tiindérvilag meriil fel emlé-
kezetemben. A Biikkhegység hatalmas erdeje szép, tiszta,
kemény télidben. Labam alatt csikorog a szlizi ho. A szazados
fak, mintha valamely titani eréfeszités pillanataban csupa
Laokon-szoborra dermedtek volna, szeszélyes, szenvedelmes
csavarodasokkal és nyujtozasokkal toljak bogos, kényokos,
héterhes ag-karjaikat az ég felé.

Vilagos, teliholdas este van. Utolsd volt a hajtas. A vada-
szatnak vége mar ; nem-esik tobb 16vés. Hallom a hivd kiirt
szavat. Deres cserjéken Aattortetve igyekezem e hang felé.
Es jobbra t6lem s balra is neszelek ilyen tortetést. Még egy-
két bokrot félrehajtok s a nagy tisztason kiinn vagyok.

Itt mar az égrél fényesen mosolyog le a fehér kerek
hold. A szlizi nagy hészényegen kozépiitt nyijas tiiz lobog. Az
erd6bSl hol itt, hol ott kibukkané vidam vadaszok zsi-
bongva gytilnek a tiiz koré. Megallnak ott helyet keresve,
aztan leiilnek, elhevernek. A hajtok még mindegyre hordjak

, a sok felbukfenczelt nyulat s a vontatott nagyobb vadakkal

vérsavokat irnak a héra.

Megindul a terefere. Ki mit 16tt, hogy 16tt, mit hibazott.
Dicsekvés, kaczagas, vita. Nyul, hala légyen, esett béven,
koénnyl azon az osztozés. De harom kocza vaddiszné is keriilt
teritékre. Ezekb6l kett6t Lévay Jozsef ejtett el. Senki nem
vonja kétséghbe. Lévay Jozsef gyonydrien 16. Oreg vadasz,
éles szem, tapasztalt. Nem ideges, nem kapkodé ; tokéletes
az onfegyelme, hidba sohasem puffogtat. Ritka eset, hogy &
hibaz.

Es minden szem feléje fordul, nagy tisztelettel s szeretettel.
Ranézek én is. Ott hever, a tiiznek fordult piros arczczal ;

Budapesti Szemle., CLXXXIX. kitet. 1922. {
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haja, bajusza és szakalla fehérebb, mint a tél hava. Heverve
is a heverdk kozt, derlisen is a deriisek kozt 6 a legméltosago-
sabb. Nemcsak, mert tl a hatvan éven a hetvenhez van mar
kozel, hanem mert a tekintetében van valami erkélesi
fenség, mely vonzza a komoly megértSt, de a kom4zét nem
tiiri. Van itt a vadasztarsasigban vagyonra, sziiletésre, rangra
nem egy neves nagyobb Ur nala, de mégis § a f&tekintély.
A Biikk vadaszkiralya &. Az & 16véseit birdlni, az 6 zsdkma-
nyat megvitatni nem illenék s nem is szabad.

Hanem a t6bbi ejtett vadrdl még egyre foly a szdbeszéd.
Ki 16tte ezt, ki 16tte azt? Hat ezt a csinos 6z-sutat? Jelentem,
hogy kezd6 vadaszul magam vagyok az 6z16v8. Kisiiti men-
ten tobb vadasztars, hogy ez az én legels§ 6zem ; a mit én
nem tagadhatok. «Fel kell avatni! Fel kell avatni!» — harsan
a vig kozvélemény.

Erre a Biikk vadaszkiralya, Lévay Jozsef, talpra pattant.
Szép szal ember volt ; karcst, ép, szilard s hajlékony egy-
ben, mint a hibitlan jegenye. Engem mosolyogva odaintett
az Oz-sutdhoz, hogy 6s vadésztoérvény szerint 6 celebralja
seniorként az én felavatasomat. Két jelszavat mondott felet-
tem. «Vadasz-szerencse!» volt az egyik ; 4m & ezt kisebb sily-
lyal mondta. A masik, a «poétai szerencse!» —az fennen zon-
gott ajakan, visszhangot vert a messze erdén s nekem a szi-
vemig hatott. Ezt én soha el nem felejtem ... S ha nem is
lettem nagy vadasz, a masodik felavaté sz6, 4gy érzem, akkor
ott az erddn nem volt egészen puszta szb. Mert az magaban
véve is, bizony, poétai szerencse, ha egy, még kezdd, ismeret-
len, szerény magyar poétaifjat a legnagyobb magyar poéta-
nemzedék egyik utols6 mohikénja tisztel meg ilyen kedvesen.

Ez tobb, mint harmincz éve tortént. Mi még, annak az
idének fiatal magyar kolt6i, gy tudtuk, hogy a nemzet nem
csupén az éppen él6 nemzedék, hanem az Gsok s az utdédok
végtelen soranak idealis egysége. A nemzet koltészetét is nem-
zedékrél-nemzedékre szallo s szellemi kinestarnak tartottuk,
melynek minden gyarapit6jat meg kell becsiilniink. Kegye-
lettel mar porladd, tisztelettel és szeretettel még koszortsan
koztiink jard dicsd kolts elédeinket. A mi nagyzasi hobortunk
még nem az volt, hogy a magunk csinalta tabula rasin majd
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mi kezdiink valamely egészen 1j, a régivel semmiféie hagyo-
méanyos kapesolatban nem 1évé, idegen izii, csak széban ma-
gyar koltészetet, hanem az, hogy mi a haladé, fejl6dé Gj ma-
gyar idSk koltészetének nem utanzatokkal, de eredeti Gij nem-
zeti kincsekkel gyarapitisaban az el6z6 nagy kolténemzedék-
hez méltok lesziink.

Ilyen felfogassal eltelve vettem én nagyra ‘azt, hogy ama
tiindéri fehér téli estén, a Biikkben, Lévay Jozseffel egy tiiz
mellé iilhettem.

Beh j6l esett annak a vadasztiiznek s az Osz kolts-
vadaszkiraly atyai baratsaganak redm sugarzé melege! Krez-
tem, hogy az egész vadésztarsasig szemében emelkedtem
azzal, hogy engem a kiilénben tartézkodé Lévay Jozsef nyajas
figyelmére méltat. Kreztem, hogy & ezzel bennem, a kezdé
koltében, a maga nemes koltémiivészetét becsiili meg. Es
éreztem, hogy a ki mellett iilok, az-azért igaz kolt6, mert igaz
férfi. Nem afféle joculator, a kin és a kivel az urak elmulat-
nak, de nem sokba veszik, hanem szellemi és erkolesi felsGbb-
ségével tiszteletet parancsold jelentékeny ember. Azért az,
mert nemes tiszta életének és nemes tiszta koltészetének tel-
jes Osszhangja hitelt és tekintélyt ad neki.

E nélkiil az osszhang nélkiil egyetlen kolt6 sem lehet
«profeta in sua patriar. Egy-egy versét elismerhetik kivalo-
nak, de 6t magat nem. Lévay Jozsefet azonban éppen az 6
szikebb patridjaban, biiszke Borsod virmegyében s lako-
helyén, ratarti Miskolez varosaban becsiilték legtoébbre.
Holott 6 eredetileg, mint egyszerli sajbészentpéteri kisnemes
parasztgazdanak fia, sem a varmegye uri familidival, sem a
varos patriciuskodd cziviseivel nem volt 6rokiott nexusban,
O mindazt, a mit elért, a maga egyéni tehetségével' és becsii-
letével kiizdotte ki. Ugy, a mint azt 73 éves koraban bizta- *
tasul irta «Az ifjasig albuméns-ba :

Ifja! ne csiiggedj, 1épj a sikra,
Ha rejlik benned égi szikra.
Szegénység nylge kozt haladva
Emeljen a szellem hatalma,
Kitartas, jellem, ép eré :

Ne félj, tied lesz a jové.
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7
A pélya végén majd megérzed :
Kiizdelmeidre visszanézned
Nagy vigasz a nehéz uton. ..
Oh, ezt magamrél is tudom.

Az 6 ifjukori kiizdelmei, melyekre nagy vigasz volt
visszanéznie, az 1848/49-iki szabadsigharcz idejében kezd8d-
tek s a paraszti sorbol kiemelkedett tehetséges és tanult
ifjanak jogosult eréfeszitései voltak a mélté érvényesiilésért
a magasabb rendii honoratior tarsadalomban. A szabadsag-
harcz, mely demokratikus és szabadelvii forrongassal kezdé-
dott, kedvezett a fiatal Lévaynak. A sajoszentpéteri szanto-
vetd kisnemesnek patvarista fidt Szemere Bertalan borsod-
megyei koévet, utobb beliigyminister, vette maga mellé és
alkalmazta Pesten a hivatalos Kozlonynél. A szabadsagharez
szerencsétlen vége hamarosan bevagta az Gtjat ennek a biz-
tato palyakezdésnek. Lévay is kardot fog tollhoz szokott ke-
zébe. Kardjat, mint egy versében irja, nem ugyan a német,
hanem a muszka elvette. A muszka taboron atjutva, existen-
tidja-vesztetten a sajoszentpéteri sziil6i hazba vonult. Fél-
esztendeig ott pangott. Aztin Pesten ujsigiréskodott az
akkori Pesti Naplonal s kézben idegen nyelveket tanult és
irodalmi ismereteit bdvitette. Mint kolt6, mifordité és ird
koran j6 nevet szerzett. Ennek koszonhette, hogy mar 1852-
ben meghivtik Miskolezra irodalomtanarnak, a reformatus
f6gymnasiumba. Attél fogva mindhaldlig, azaz hatvanhat
esztendeig egyvégben Miskolczon lakott, de az osztrak abso-
lutismus bukasa utan tobbé nem mint tanar, hanem évtizeken
at mint Borsod varmegye féjegyzdje, utébb alispanja.

Ime, az ifjakori kiizdelem s a rovid, keserves kudarcz
utan a nagy energiaval s megérdemelt szerencsével kivivott
diadal. Tme, az egész igen egyszerii élettérténet, mely volta-
képen nem tobb, mint becsiiletes ifjai torekvés s annak elég
gyorsan bekovetkezett teljes és igen tartds sikere. Azért tel-
jes, mert béles ember vivta ki hatarozott akarattal, biztos
erdvel s 6ntudatosan kimért nemes becsvagygyal, a nagyra-
vagyastél nemhogy meg nem kisértve, hanem inkabb irtézva.
A varmegye els§ emberévé lenni egy foldmives fisnak viszony-
lag igen szép és nagy dolog; mégis, ezzel holtig beérni, mint
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netovabbal, ahhoz olyan classikus kolt6i bolcsesség kell, a
minS Lévaynak hetvenedik évébe fordulasa idejében irott
A vélgyben maradtam czimil versébdl szol felénk :

Nem jartam a nagy vilagot,

Engem az nem igen latott . .. .
Egy égbolt felettem, egy ha f6ld alattam,

En a Saj6 partjan a voélgyben maradtam.

Nem is banom, hogy igy esett, .
Hogy itt éltem egy keveset :

Sz{ik mederbe szorult 6rémim patakja,

De annal iidébb volt gyorsan 6mlé habja.

Szeretetben gazdag voltam,

Kincseit én szét nem szértam ;

Itt dradott heve egész melegének,

Mint napsugar, melyet egy pontba gyiijtének.

Draga zalogi szivemnek

A fold alatt itt pihennek ; ,

Itt domborul sirjok, litogatom o&ket,

Nem tekintem masként, csak mint szendergéket.

Szent nekem e pihend hely,

Kiméltetem az idével. ..

Keblére hozzdjuk engem is majd felvesz,

S egyiitt varom veldk, a mi lesz, vagy nem lesz.

Ez a volgyben ‘maradis a Sajé partjan nemecsak azért
volt szép és boles dolog, mert a szigort alispan dr keblében
dobogé gyongéd, szeretd, abrandos, hi kélt§-szivre vall, ha-
nem azért is, mert a «volgy» igen halas és kedves volt érte a
koltG-alispanhoz. oo

Borsod varmegye és Miskolez varosa Lévay Joézsef
orszigraszol6 kolti hirnevén foliil az 6 nagy emberi tulajdon-
.sagaira is eskiidott. Lévay majdnem hetven esztendeig 4allta
e varmegyének és e varosnak kozvetlen kozelbdl rediranyzott
biral tekintetét s ez a tekintet sohasem talalt benne makulat.
Mind nagyobb tisztelettel, szeretettel s utébb valésdgos hédo-
lattal csiiggbtt az 6 nemes alakjan. A ki tudja, hogy a var-
megyében s a vidéki varosokban mennyi a ragmal6dé kritika,
mennyi a partoskodés, mily gyorsan valtogatja a helyi hires-
ségek istenitését ugyanazok sarga foldig lerantasa, az el-
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bamulhat Lévay Jozsef helyi nagyrabecsiiltségének ezen az
allandé voltan. Valéban, igen ritka embernek kellett a kolts-
nek lennie, hogy ezt elérhette.

Am Lévay Jézsef hosszii, de mégis mulandé emberi éle-
tén kiviil, melyet a voélgyben maradva toltott el, még egy
masik életet is élt. Kolti életet, melylyel nem maradt a
volgyben. Az ott folyt le a magasban, a symbolikus hegyen,
a magyar Parnassuson, melyre régebben az egész orszig nagy
tisztelettel tekintett fel. Kiilonosen a hésies szabadsadgharcz
tragikus vége utan, mikor onnan varta a nemzet keser-
vének méla, a nemzet haragjanak bator és a nemzet
reménységének lelkesité hangjait.

Isten kegyelme, mintegy karpotlasul s éltets biztatasul,
éppen ama nemzeti veszedelem idejében fenséges magyar
kolténemzedékkel lepette el azt a zengd szent hegyet. Petdfi,
a tiineményes lantos ugyan, mint héros titokzatosan elveszett
a szabadsagharcz egyik utols6 vesztett csatadjanak viharaban,
Vorosmarty pedig még hat évig a honfiba stlya alatt roska-
dozva, egy évvel csodalatramélto, egetverd hattyudalanak,
a Vén czigdiny-nak elzengése utan, sziveszakadtan sirbadélt, —
a mire ez a két nagy koltékiraly tovatlint, ott allt mar a
zengd szent hegy legmagasabb orman a minden magyar kolt6-
kiralyok legnagyobbja, Arany Janos. Alabb, de kozel hozza s
az § kivaltsagos nagysaganak nemesits, emels hatasatol meg-
illeté6dott kitiing koltdk.

Ezek kozt kiilonosen Gyulai Pal, Tompa Mihaly és Lévay
Jozsef azok, a kikben a nemzeti érzés egészen elhatalmasul
maganérzéssé. Epp oly bens§ heviilet ihleti Sket hazafias
énekekre, mint a mindt a legtébb koltében csak az tgyneve-
zett 6rok emberi érzések gyujtanak. Ennek a magyar koltd
triasnak a honszerelem valéban szerelem. Tiszta szerelem, de,
méltéan a nemzetemésztd boldogtalan id6khéz, nem boldog
szerelem, hanem a haza féltésének minden kétségheejtd kin-
javal teljes. Ebbél a kinbél fakad, mindegyikiik egyéniségé-
hez képest, az egyiknél az elmélazis és a maganak is f4jo
giny ; a masiknal a kesergd pathos és a szomoru allegorizalas ;
a harmadiknil a hagyoményos magyar torténelmi banat fel-
viharzasa, — s ebbdl, mind a hiromnal egyarant, a magyar
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nemzeti elégia, melyben a resignatio hamvaba rejtve a haza-
fias harag parazsa izzik. )

Lévay Jozsef lantjan felzendiil meltosagtel]esen de ér-
czesen az ének Mikesrdl :

Egyedil hallgatom tenger mormoldsat,
Tenger habja felett futé szél zﬂgasa‘c '
Egyediil, egyediil
A bujdosok kozil
Nagy Toérokorszagban, —
Hacsak itt nem lebeg sirjAban nyugové
Rakéczynak lelke az eget csapkodé6

; Tenger haragjiban. ’

Nagy kSt6i hang ez! A kétségbevonhatatlan tehetség
erejének vardzsa van benne. Végig is zeng hamar az egész
hazan, megragadja minden koltészetmegérz6 magyarnak
figyelmét. Szerzéjének nevét senkisem felejti el tobbé, a ki
a verset olvasta, s6t magit a verset sem. Ez a verse Lévay-
nak mindig él6 vers lesz, valameddig magyarok is fognak
élni ezen a keserves vilagon.

Nemecsak Lévaynak legszebb hazafias éneke ez, hanem
az egész magyar hazafias koltészetnek is legjobb termékei kozé
tartozik. Mi, az a nemzedék, mely az osztrik elnyomasra a
kiegyezéssel elkovetkezett felszabadulas idejében kezdett a
betlibdl érteni, mar az iskolaban ismertilk meg ezt a verset.
Ez véste orokre emlékezetiinkbe Lévay nevét s sziviinkbe azt
a kitorolhetlen hitet, hogy & kitiind magyar kolts. Bizonyo-
san tudom, hogy e hitet nem a tandraink magyaraztak és
verték belénk. Kozvetleniil maga a vers kapott meg benniin-
ket, mihelyt azt elészor futottuk at, nem is privata diligentia-
bdl, hanem puszta kivancsisigh6l, 4j olvasékényviink fel-
vagasa kozben. Es a «irjaban nyugové Rakéezinak lelke az
eget csapkodd tenger haragjabany ott lebegett gyermeki
phantasidnkban mar akkor is, mikor még senki sem magya-
razta meg nekiink, hogy ez miért szép.

Az ilyen gyermekkori nagy benyomas elég egy életre,
hogy valamely kéltét nagyra tartsunk. fgy, mikor én — hisz
esztendével utobb, mint e nagy benyomast lelkembe vet-
tem — holdognak éreztem magamat, hogy Lévayval egyiitt
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iilhetek a biikki vadasztiznél, j6forméan csak arra gondoltam,
hogy ime, ez a szép és imponald eziistfejli vadaszkiraly az
a nagy kolt6, a ki Mikest irta. Lassanként eszembe jutott,
hogy & irta a Sziiret-et is s hogy az a maga nemében tokéletes
vers. Végre derengeni kezdett elGttem, hogy téle ered az a
bajos népdal is, mely Ggy kezdédik :

Ha méghalok, szells legyen belblem,
Jarokel6 holdvilagos mezdben.

AztAn megint csak visszatértek gondolataim az eget
csapkodé tenger haragjahoz s gy véltem : ez a dics6 6reg
koltdé mar annyira maradandévi tette nevét, hogy akar
semmit se irjon tébbé. Eljen, vigye a varmegye dclgait, va-
dészszon boldogan, ez téle elég. Elvégre élte alkonyan agy
sem szerezhet olyan j kolt8i babérokat, a minék mar rég
diszitik biiszke 6sz fejét.

Fiatal kolt6iil a legnagyobb tisztelet mellett is természe-
tes volt igy gondolkoznom a Kkitiing oreg koltérél, a ki
akkor mar hetvenes évei felé kozeledett. De mogst, utodlag,
mégis megszégyeniilve laitom, hogy nem szamoltam Lévay
Jozsef kivételesen nagy testi és lelki erdteljességével. Még ke-
vésbbé azzal a példatlan csodaval, hogy valamely istenaldotta
koltének tehetsége és munkaképessége élete hatvanadik, s6t
nyolczvanadik és kilenczvenedik évén tal is nemcsak épen
maradhat, hanem még folyton fejlédhetik is.

Lévayval ez a csoda valésiggal megtortént. Nem is csak
abban az inkabb felfoghaté mértékben, hogy ahosszt gyakorlat
a megiras mivészetét tette nala mind tokéletesebbé. Nem, —
Lévaynak magas koraval a képzelete, a koltSi szarnyalisa is
mind magasabbra lendllt. Mintha tartézkodé mérséklete,
mely régebbi miiveiben sordineképpen tompitotta hangjat,
id6vel egyre kevésbbé nytigézte volna. Mintha 6nérzete mind-
inkabb nekibatoritotta volna. Mintha meg akarta volna mu-
tatni, hogy koltéi erejébdl tébbet 6vott meg érintetlen tar-
talékul, mint a mennyivel fél évszazadon at a nyilvanossag
elé kivonalt, élete vége felé egyre szabadabban, érczesebben
s egyéniségének oOnfeledtebb exponalasival dalolt. Ebben
valdszinlien része volt annak is, hogy véle egyivasi nagy
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koltStarsai lassanként mind kid6ltek mellSle s 6 minden ne-
mes szerénysége daczara Ggy érezte, hogy nincs tobbé oka
magat barmely é16 magyar kolt6 mogé helyezni. Alig csalo-
dom, ha azt hiszem, hogy csak ezzel a minden feszélyezd
tekintett6l megszabadult onbizalommal érhette el, hogy
86 éves koraban Aratds czimi iide, erSteljes énekével feliil-
milta énmagat, 92 éves koraban pedig Arany bélcsdje czimi
fenkolt 6dajaval szinte megkozelitette azt a legnagyobb
kolts kortarsat és baratjat, a kir6l ebben énekelt s a ki «mind-
nyajuk felett mint a sas repiilt».

Lévay 72 éves volt 1897-ben, mikor tarsasigunk kiada-
siban Ujabb kolteményer czimt kotete megjelent. Ez a kotet
mar koltsi palyadjanak emelkedését mutatja. Nem folytats-
lagos altalanos emelkedést, mert a vildgon olyan kolts el-
képzelhetetlen, a kinek minden ajabb verse jobb, mint a
régebbiek, hanem olyat, melyre egy-egy versnek megleps
szépsége és ereje vall ra, hogy a kolté tehetsége magasabbra
lendilt, miivészete tisztultabb lett, mint régibb keletti mivei
utan varhattuk.

Ilyen magasabb rendi versek ebben a gyiijteményben
kiilonosen a Fehér hdzunk czimd, mely a kotetet megnyitja
és a Két oreg, mely azt bezarja. Mind a két verset egyazon
mélységes, nagy, szent és tiszta szeretet sugallta: Lévay fiti
szeretete agg sziileihez. Mily vonzd ritkasidg, hogy egy
galambész koros kolts, egy élete alkonyahoz ért nemes oreg
ar, mint gyongéd fia, mint hi melegszivii gyermek zengje
a szeretet Oromdalat még él6 § néhany évvel utdbb a
szeretet gyaszdalat csak imént meghalt édes . sziilgihez!
Nem is tudok erre esetet, a Lévayén kiviil ; nemesak a vers-
irodalomban, hanem az életben sem.

A Fehér hazunk czimii versben a fehér hiz a kolts sziil6i-
nek biztos, meleg fészke. A kolts, mikor ide boldogan haza-
megy, ugy érzi, hogy minden méas haz csak hideg szallas neki.

Hideg szallas akidrmerre nézek,
Kz az egy a biztos meleg fészek.

Ide mutat a j6 Isten ujja,
. Itt azutan gyermek vagyok ujra
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S mintha most is gyermek-utam jirndm,
Oreg apim s édes anydm vdr rém. ‘ 2

Koriiléttiink a nagy idé hallgat,

Mult 6romiink emlékén mulatgat,

S hidrmunk villan. gyonge mécsvilagnal,
Majd huszonkét évtizedet szdmlal.

Apam, anydm kedveltje az égnek,

Véghatiran jambor oregségnek, !
Alkonyi nap deritgeti ket

Aranyozvan a vén fatetéket.

) Lehajtott fa nagy-nehezen né fel
o Lassan jartak, de felemelt f6vel.

Mesebeli két 6reg valéban,

Bennok mennyi szeretni valom van!
Poraikbél két szent fa néhetne,
Kicsi hazunk templommaé lehetne.

Szép vers ez! De a masik, a kotet végén, A két oreg,
melyet Lévay akkor irt, a mikor agg édes apja és édes anyja
meghalt, még ennél is szebb. A szeretni valé s egymaést sze-
ret§ két oreg egyazon napon halt meg. El6bb a sajészent-
péteri htiséges dreg Philemon zarta le szemét. A sajoszentpéteri
hliséges oreg Baucis raborult és siratta. Szép csendesen
siratta, de csak rovid ideig. Egyszerre elhallgatott a csendes
siras — mert Baucis is halott volt. Karjai még olelték holt
Philemonjat, lelke mar felréppent Philemon lelke utan.

A vers, melyben Lévay errél énekel, hosszabb, semhogy az
egészet felolvashatnam ; csak az utols6 két strophajat idézem:

Lelkoknek egy utolsé vagya,
Melyért koényorgve esdenek,
Hogy ama titkos tulviligba
. Karoltve egyiitt lépjenek. ..
- ] Két egybeforrt sziv egymaistol elesve
. ‘ A fold hatdrin még mit is keresne?
’ ' Imajokért nekik az ég
Talan ezt is megadja még. .

r—

Megadja, oh! meg ... mar megadta :
Léttam repiilni lelkéket,

Fehér galambpart, mely suhanva o -
Fel a mennybolt felé siet. :
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A kék magasbol még redm leheltek

S sz6t fogadtam, hogy rolok énekeljek
Dalom fénye ragyogta at

Eltok emlékét s alkonyit.

7

Biiszke vagyok ra, hogy Lévaynak ézt a remekét, az &
kivansdgira én mutattam be el§szor a kozénségnek, itt, a
Kisfaludy-Tarsasagban, 1897-iki iinnepélyes koziilésiinkon.

Nem kevésbbé remek, ugyancsak «Ujabb kolteményeiy

kotetében Hid kiizdelem czimi verse. S6t talan még érdekesebb
azzal, hogy a kolt§ férfias egyéniségét nem a fiGi szeretet
iinnepi kontosében, hanem a maga életvidamsaganak minden-
napi szépségében megkap6 Gszinteséggel tiikrozi.

Megteszem, barmit kivanna

Bacchus, Amor és Didna ;

Bilibdjos kért vontak 6k koriiltem,
Benne forgok, hidban keriiltem :
Vergédésem hasztalan,

Visszaesem untalan. S

Bilivos kehelybdl itatnak,

Azt sem tudom, hogy mit adnak :

Félig nektar, félig méreg ize . . .

— A pokollal harczot allni birsz-e? —
Mert kelyhokben némikor

A pokol t\'\izla'mgja, forr. ‘

A természet ifju mezt olt,

Bus szinét elveszti a f6ld

S fejem f6lott a derengd égnek
Csillagai szebb sugdrral égnek

S mig a bilibajt élvezem, o
Megrontottak ugy hiszem.

Néha, hogy magamba térek

S nyugtot, enyhet esdve kérek :

A mikor mar partot érni hittem,
Az a harom csak mosolyg felettem
Es a tiindértdjakon

Uj habon ring csénakom.

«Nem hagyunk el, — igy susognak —
Engedj a nyajas haboknak ;

Az parancsol s Orzi lépteinket

A ki titkon hozzdd kiilde minket :

P I

e
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Sirodig vezet keziink,
Ott pedig megkonnyeziink.

Bacchus ott 4ll majd pohdrral,
Amor egy kis rozsadggal,
Koporsédat szliz Didna karja
Biikkos erd6k lombjival takarja
S lelked, a mit érdemel,
Konnyi szdrnyon roppen el.

Mennyi kellem van abban, a mikor egy kiilonben biisz-
kén szemérmes, erkolesi és tGri méltosdgardl soha meg
nem feledkezd és mindig csak igazat mondé koltd tesz ilyen
Iyrikus vallomast, a titkon felette hatalmaskodd pogany
istenségekrdl! Milyen jol esik egyrészt mosolyogva megtud-
nunk, hogy még neki is vannak emberi gyongéi, masrészt
bizonyosaknak lenniink a fel6l, hogy viszont az 8 egyéni ere-
jénél és felsGbbségénél fogva ezek az emberi gyongeségek &t
csak szeretetreméltébba teszik, a nélkiil, hogy tiszteletre-
méltésagat megesorbitanak!

A mi a valloméasnak teljes hitelességét illeti, arrdl, kiil6-
nosen a szliz Didnara vonatkozdan, mar Lévayval, mint
biikki vadészkiralylyal valo els§ taladlkozésom leirdsaban ta-
nuskodtam. Potolhatom tanusagtételemet Bacchusra vonat-
kozdan is. A vidam biikki vadaszatokon a legtiizesebb hegy-
aljai borok a legnagyobb iivegekben Lévay pinczetokjabol
keriiltek el6. Miskolczon tetemvari pinczéje el6tt pedig, mint
borgazda nemcsak széval kinalta vendégeit, hanem bator
példaadassal is. A kolt6 a poharakat szivesen iiritgette, 4m
annyit sohasem iirithetett, a mennyi fényes tiszta elméjét s
teste-lelke szilird biztossigat legkevésbbé is meg tudta volna
zavarni. Jokedv{i mulatasa kézben is mindig méltésagteljes
ir maradt. Akkor is, ha egy-egy joizt tréfaval vagy csendes
énekszoval, szép magyar notaval még szeretetreméltobb lett,
mint volt mindig. Széval : Bacchus erds volt, de Lévay még
erésebb.

Hanem Amor! . . . Hogy ez a kis kedves kegyetlen pogany
istenke is hatalmas volt felette, arrdl helyettem Gjabb kolte-
ményeinek kotetében egész sor szerelmes vers tanuskodik.
Ezekbél ki tudok olvasni egy egész kis szerelmi regényt, mely
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a dalias agglegény-kolts gyongéd szivét még hatvan éves ko-
raban is kemény prébara tette. O nemesen, tiizesen, hiven
érezte at el6bb a kés§ szerelem gyonyoriiségeit, aztan két-
ségeit s végiil kinjait. Ugy latszik, valamely ifja holgy sze-
szélyes képzeletét egyidére megragadta a kivancsisdg a mar
életében irodalomtorténeti alakka valt kitiing koltd és eldkels,
szép Bsz férfit utin. Beleszeretett vagy legalabb tgy tett,
mintha beleszeretett volna. A mi kiilonben egyremegy.
Miutan pedig méar sikeriilt a koltének komoly viszontszerel-
mét megnyernie, a holgy kivancsisdga épp gy véget ért,
mint holmi révid kirdndulds valamely kiilonés szigetre vagy
az érdekes hegyekbe. De a mi a holgynek csak malé kedv-
telése, az Lévaynak utolsé szerelme volt. Az utols6 szerelem
pedig rosszabb minden el§z6inél, mert az abban szenvedett
csalodast nem lehet t6bbé Gjabb szerelmek méamoraban fe-
ledni. Az sz kélté ennek daczara, végsb elhagyottsaga keser-
ves fajdalméaban is atkozddas nélkiil, gyéngéd, lovagias le-
mondéssal dalol a hitelenrdl Vdltozds czim@ versében.

. Futsz elflem, bujsz elélem
Ne is tagadd, tudom én:
Ott lebeg mar a megunas
Szép szemed tekintetén.

Hang, mozdulat megjelenti,
Midon észre sem veszed,
Hogy szerelmed rozsafénye
Es varazsa elveszett.

Mar tudom, hogy a mit égé ‘
Szerelemnek gondolék,

Nem egyéb volt, mint egy szines

Elpattané buborék.

Szived, az a gyOnge, félénk
Perbe nem sz4ll mar veled,
S6t megnyugszik benne, ldtom,
Hogyha elhiil és feled.

Minek is volt, ah! minek volt
Amitgatni magamat,

Ha nilad az 6rok élet

Ime! néhany pillanat.
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De barha Lévaynak szerelmi koltészete is minden izében
Oszinte és igaz, szeretet-koltészetével még sem mérkszhetik.
Szeretet-koltészetéhez szamitom minden versét, a melyet
sziilirdl, a hazardl, baratairél, a természetrdl és a szegények-
r6l irt. Néhany népdalszert igen csinos kisebb versét ellenben
nem szdmitom szerelmi koltészetéhez. Ezeknek a kis minép-
daloknak inkédbb csak thémaja a szerelem, de nem éppen
maganak a koltének valéban érzett szerelmei. Régebbi kol-
t6ink szinte valamennyien szerettek ilyen etude-szerdi nép-
dalokat irni. Sok ezek koziil idével valoban at is ment a nép
ajkéara. Kiilonosen Petdfi és Arany népdalai, mert ezek telje-
sen eltalaltdk a népkoltészet hangjat. Ezek utan, az egy
Tompat kivéve, senki jobban, mint Lévay.

Utols6 kotete, 4 Muizsa bicsija, szintén a Kisfaludy-
Tarsasag kiadasaban jelent meg 1908-ban, mikor a kolté
83 esztendds volt. Ebben mar a gondolat-koltészet a tal-
nyomd. De itt a «gondolaty sz6 ne vétessék a koltészet kiseb-
_bitésének. Lévay gondolatai, melyeket versekben mond ki,
nemcsak kifejezésiik kolt6i voltanal fogva, hanem lényegiikre
nézve is koltiek. Részei a koltd lelkének és csakis koltS lelké-
nek lehetnek részei. A mint § maga irja :

Szarnya van a gondolatnak,
Mit az ihlet percze sziil ;

Ko6sd le hirtelen magadnak,
Mert azonnal elrepiil.

Hozzid tobbé vissza sem tér,
Eszre csak késén veszed,
Hogy a lelked része volt az
Es orokre elveszett.

Mikor a szerelem mar csak édes-kinos emlék, mikor méar
nemcsak Amornak, hanem Bacchusnak s Didnanak sem lehet
olyan szabadon aldozni, mint azeldtt, s mikor a szeretett
Iényeket, a kikhez szive egy életen 4t hozzaforrott, egymas-
utan sorra el kellett mar kénynyel és dallal siratnia, mi ma-
rad még kiénekelni valéja a maganossagban merengd oreg kol-
tének? — A gondolat, melyet a még egyaltalan nem hanyatld
koltsi képzelet az ihletés perczeiben nem mint kigondolt,
hanem mint spontin megérzett szép tiineményeket villant ki
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a kifogyhatlantl gazdag lélekbdl. Valéban kéltott gondola-
tok ezek, valoban koltészet ez! Még koltGiebbekké teszi Sket
az a méla, fajdalmas, 4llandéan bhcsazé hangulat, mely agy
iil a magas korl, maginossa dermedt koltS fehér feje koriil,
mint 4 havas orman az §szi kod. Ezt a hangulatot alig lehet
szebben, koltGibben kifejezni, mint Lévay Vergédes czimi
versében : )

En vagyok az egyiigyQi por,

Az a haligatag, komoly,

Ki a patak partjan tlve

Varja, mig a viz lefoly.

Oszi sz4] zug, tél kozelget,

Zord, kietlen a hatar,

Szebb hazdba seregestdl

Vonil a vandormadar.

Hivé hangjok a magasbol
Bucsuképen hangozik,

Toérott szarnyu oreg goélya
Lent figyel s megrazkodik.

¢

Es mennyi szeretet fér bele Lévay gondolat-kéltészetébe!
Szeretete a mar meghaltaknak és a még él6knek. Mennyi aldo-
zas az elvesztett nagy koltétarsak és mas dies§ baratok em-
1ékének! Arany, Tompa, Toldy Ferencz, Szemere Bertalan,
ha testben elkoltoztek 'is, 1élekben szinte mindig vele vannak
s a hl barat szinte simogatja Sket szeretetével s csodalataval.
Gyulai Palhoz, a kivel ennek holtaig a legmélyebb kolesénos
barati szeretet flizte ossze, Oregsziink cziml versében meg-
hatdé bizalommal szél. Ez a vers visszhang Gyulai Vigasztalé
versére, mely az 6regségben is megtalalhaté 6romoket s kiilo-
nésen a mamor helyett egy kis jokedvet adé bornak dicsére-
tét zengi derids életbolcsességgel. Lévay visszhangja kedvét
leli szeretett baratja kedves javallataiban s az 6regkor nemes
oéromeiben, de végiil remek kolt6i fordulattal a maga leg-
sajatabb egyéni vigaszforrasabél, abbdl a siron tal is é16 nagy
szeretetb6l merit teljes és biiszke vigaszt, mely 6t meghalt
sziil6ihoz fizi. A kedves kolteménynek ez a szép vége igy van :
f Halmozott id6k sordn 4t

Tisztes vénség koronajat

-
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Itt hordd apiam, anyam

: S boldog élet szép emlékét,
Szép Oregség példaképét
Orokségiil hagyta ram.

Hallom itt a két Gregnek
Ajki hozzdm mit rebegnek
Mikor kétség ostromol :
«Tal a siron varva varunk,
Jer fiam, siess utanunk,
Jer, jer, itt megifjodol.»

Sokszor voltam tanuja Lévay és Gyulai baratkozasanak
s kevés szebbet és kedvesebbet lattam annal életemben.
Gyulai Pal ugyan, a ki szeretetremélté kotekedés nélkiil nem
tudott meglenni még legkedvesebb baritjaval sem, azon a
jogezimen, hogy & két hoénappal fiatalabb, folyton «Jozsi
bacsiv-nak szolitotta Lévayt, de ezzel sem sikeriilt ezt meg-
boszantania.

Gyulai Palon kiviill akkor még élt irodalmi baratjai
koziill Baksay Sandort is megtisztelte Lévay 4 Mizsa bicsija
kétetében egy «Jelenésy czimii szép és boles verssel, melyben
félti a nagy irét, hogy azt piispoki hivatala el fogja vonni az
irodalomtol.

«A muzsa bucsGjis-val, mint ennek czime is mutatja,
Lévay befejezettnek vélte a maga koltéi palyajat. Nem hitte,
hogy 6 még azutan is fog versethetni, s6t azt sem, hogy még
azutan is joideig fog élni.

Hosszi életére mar ekkor méltan teljes Onérzettel
tekinthetett vissza. Felénekelte magat a legnagyobb magyar
kolt6khoz legkozelebb 4116 nagy lantosok kézé. Ama véle egy-
ivast legnagyobbak, a kikre & irigységtsl tiszta csodalattal
tekintett, viszont nagyra becsiilték 6t, mint jeles tarsukat s
szerették, mint nemes hii baritot. A nemzetnek a magyar
koltészet élvezésében avatott magasabb értelmisége megis-
merte az & miveinek javat s lelkes dicséretekkel emlegette
nevét. A nemzetietlen elemek s az avatatlan témeg koézom-
bosségével joga volt nem térédnie. A mi szamottévs irodalmi
kitlintetés csak érhet magyar koltét, azt mind megnyerte.
A M. T. Akadémia rég tagjai kozé sorozta s idgvel a tiszteleti

A8
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tagsig diszébe is feljutott. Ugyancsak rendes tagja volt mar
1862 6ta a Kisfaludy-Tarsasignak. A t6bbi nevezetesebb
irodalmi tarsasdgok szintén feldiszitették tagjaik névsorit az
8 nevével. S a mi legjobban eshetett, mert véle szemben
mindennap 0j meg Gj kozvetlen kedves figyelmekben nyilat-
kozott meg, szill§varmegyéje, melyet szolgilt s a varos,
melyben lakott, soha nem lankad6 nagyrabecsiiléssel és meleg
szeretettel kornyezte 6t. )

Imméar befejezéttnek gondolt koltéi palyajara vald
visszatekintés kozben a fel6l is meg lehetett nyugodva, hogy
IstentSl reabizott talentomaival az irodalomban is elég
buzgén safarkodott. Soha sem vonakodott resten, mikor a
lant hivta. A Muazsa minden ihletésére mindenkor szivesen
kelt dalra. Sok alkalommal készségesen 4llt szolgalatara koltsi
miuvészetével az irodalmi, hazafias és emberbarati koz-
czéloknak is. Mindezeken feliil, mint idegen nagy kolték
vilaghiri miveinek jeles magyarra fordit6ja, szintén sikerrel
mikodott. A Kisfaludy-Tarsasig teljes magyar Shakespeare-
kiadasaban négy darabnak leforditisaval vett részt. Ezgk
koziil a Makranczos hélgy kilondsen kivald. Mint mifor-
dit6 mégis, mint Burns ép, erds és bajos koltészetének hii és
leleményes tolmacsa aratott legnagyobb elismerést. A nagy
skot koltd legbizarrabb s talan egyik leghatalmasabb, bar tore-
dék alkotasanak, A wvig koldusok-nak visszaadasaban szinte
congenialis er6t és kiilonosséget, tanusitott. Ezt a mifordi-
tasat Lévay nem a magyar Burns-k6tetben, hanem A Mizsa
bicsijd-ban adta ki, minthogy maga Burns sem vette fel
az eredetit verseinek élete folyaman megjelent kotetébe.
A magyar Burns'kdtet egyik legkedvesebb verse John
Anderson, mintha csak maginak Lévaynak hii két oregérél
zengene. S hogy zeng Dunbar Fdni magyarul! Nekiink ma-
gyaroknak szinte még kedvesebben, még kozvetlenebbiil csat-
tan ki e dal vége, mint az eredetiben :

Nem kell nekem apid
Foldje, gazdagsiga,
Nem kell nekem uri

. Széles rokonséaga :

Budapesti Szemle. CLXXXIX. kitet. 1922, 8
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Mondd, hogy joban, rosszban
Mellém akarsz 4llni :»

S jovel egy szoknydban
Kedves Dunbar Fani!

v

A mikor mindez mar megvolt, az dreg koltd életének
nyolezvanadik esztendején is jocskan tal jart s méltan jutha-
tott a lemondd, szomori gondolatra, hogy nincs tovabb.
A muzsa bucsazik, a dal elhallgat. ’

De Lévay maga is tigy csalédott ekkor a sajat erejének
kitarto voltdban, mint a hogy én csalédtam, mikor, mar vagy
hisz évvel el6bb, dicsGségesen befejezettnek tartottam az
6 kolt6i palyajat. Mert ime, 6 mar az aggastyankor hataran
is 4thaladt s ekkor jott az Isten csodaja. Mikor a kolt6 mar
86-ik évébe fordult, 1911-ben egyszerre csak megérkezik téle,
a Kisfaludy-Tarsasagba a kdvetkezd, minden el6bbi miivét
feliilmal6é csodalatosan szép verse, melyet én akkor mind-
nyajunk meghatottsaga és elamulasa kozt olvastam fel :

) i Aratas.

Mélazva lok Strd keresztet
Puha fészkemben ; S otthon a szériin
Oh! be szeretnék Magasra eresztett
Kirepiilni innen! Nagy asztagot.
El messze, messze : Es mikor a tél j6
Viranyan bolygani S tarlott mezeinkrdl
Szabad mez6knek, Mindent beterelget,
Kezet nyujtani Hoéviharos felhd
Az anyafﬁldﬂek, Boritja egét :
Ha éreznék ré Egyszerii hajlék

N Moédot, erét, T{izhelye mellett
Mint volt apamnak. Erzeni nyijas
Az Os természet Rokoni- kérben
Boldog fidnak A szeretetnek

) Rég, rég ezelStt. . Aldott melegét.
Meleg napfényen S Elni nyugodtan,
Nekivetkezve, o Elni viddman.
Szorni a foldbe Azzal, mit a nyar s 6sz
Veritékezve Téarhaza adott,
B6ven a piros Sejteni, varni
Buza-magot ; Téli borubodl
Remélve, varva A kozelité

Dus aratdsra Tavaszi napot,
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S bizva imaink Aldatlan ugar,

Nagy erejébe, Disze virdga

Egy-egy szent kdnyvet Nem buzavirag,

Venni el6 . Csak lenge avar.

S tenni sorsunkat : Egy szogeletben

Annak kezébe, Ott feledetten

A ki felettiink R Tualérett kaldsz-

Gondvisel6. — . . . Foltocska maradt :
En vagyok az, litom

Hajh! ez dbriandot ' S nyugodtan virom :

Elkésve széttem, Jon az araté

Az élet mar egy Es learat.

Puszta el6ttem,

Ezt a verset én egy széval sem magyardzom. Nem
magasztalom. De a ki figyelt ra, hallotta és megértette,
kérdezze meg a sajat szivét és eszét : micsoda felmagasult
nagy, nemes, hivs, bator férfilélek s micsoda szép phantasiajd,
gyonyorl szava igaz magyar kolt lehetett az, a ki ezt a ver-
set, irta?

Az Aratds utan kovetkezett esztendSkben, bar nem
stirlien, néha még érkezett egy-egy kedves iide j6 vers Lévay-
t6l, ki mar élete kilenczvenedik esztendejéhez kozeledett.
Az Aratds-hoz hasonléan nagyszeriiek azonban ezek nem
voltak. Hanem 1917. évi iinnepélyes koziilésiinkre, melyen
Arany Janos sziiletése szazados évfordulbjat iinnepeltiik,
megérkezett az akkor mar 92 esztendds Lévaytoél az iinnepi
o6da, Arany bdlcséje. A lélekzetiink, a szavunk, a sziviink
elallt a csodalattol, mikor elolvastuk ezt a fenséges verset,
melyhez foghatot csak legnagyobb koltSink irtak. Lévay
ebben a versben szinte felért abba a legmagasabb koltsi
régidkba, melyben az a kolt6 otthonos, a kit 6daja tinnepelt.
Az utolsé stropha mar atszellemiilés, mar a spharak zenéje :

Mint agg madar a koltozé seregbdl,

Rég elmaradtam téled, s téletek ;

Boles6dre most szazéves follegedbil .
Dalommal ime bucsufényt vetek.

Leszdll az éj, végkép elhallgat a dal:.
Emelj fol engem a mennybe magaddal,
Hogy tdvozilten iidvozoljelek

S ott is csodaljalak, szeresselek.»

8*
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Es még a kovetkezd, 1918. évben is az akkor mér 93 éves,
Lévay Jozseftd]l kapunk egy szép kélteményt Tompa Mihdly
emlékének mélté megiinneplésére.

Aztan, alig néhany hénap mulva, valéban deszall az éj,
végkép elhallgat a dal.. .»

Lévay Jozsef 1918 jalius 5-én, életénck 93-ik, Kisfaludy-
Tarsasagi tagsdgénak 65-ik évében meghalt, ott az 6 kedves
varosiban, Miskolezon, a hol hosszti életének legnagyobb
részét toltotte. Malandd testét sziilShelyére, Sajoszentpéterre
vitték s a Ket oreg, apja és anyja hald poraihoz tették orok
NyugovAasra. !

Tarsasagunk nevében én temettem 6t. Es ma én igyekez-
tem feléleszteni az 6 kolt6i emlékét a magyar szivekben.
Nemcsak a magam gydnge szavaval, az 6 verseinek megzen-
ditésével is. Ezek a versek erds bizonysagaim, hogy a mit réla
mondok : igaz.

Bizony mondom : Lévay Jozsef koltészete a magyar nem-
zet szellemi kincstaranak Orok értékei kozé tartozik.

Ha valaha, iigy most, rettents leromlasunk idején, ériilet
és biin volna ezt fel nem ismerniink s az értékes nemzeti kin-
cseket meg nem becsiilniink.

) Mig a miivelt, nemes és tiszta igaz magyar nemzeti kél-
tészetnek is lesznek hivei ebben a prédara jutott szerencsétlen
hazédban, Lévay Jozsef halhatatlan része a holt betiikben is
élni fog.

Kozma Anpor.
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AZ ANGOL FELSOHAZ REFORMJANAK
TERVEZETE.

A magyar nemzetgytlésnek az alkotmanyreformmal
kapesolatban nemsokara foglalkoznia kell a fels6haz ujja-
alakitasdnak problemijaval; a javaslat mar a kozjogi bi-
zottsag elétt van. gy érdeklSdésre, tarthatnak szamot azok a
munkalatok, melyekkel Anglidban a Lordok Hazanak kor-
szertt atalakitasat elGkészitették.

Anglidnak, a monarchikus demokratia e minta-allaméanak
alkotmanyara minden idSben csodalattal tekintettiink.
Anglidban tudtak és tudnak reformokat hozni akkor, mikor
még nem kés6 — nincsen orszag, a melynek multjaban oly
ritka volna a forradalom és az_erGszakos atalakulds, — s

‘mégis elég conservativek ahhoz, hogy idGel6tti lépéseket ne

tegyenek. Mi magyarok alkotméanyos felfogasunkban és fej-
16désiinkben mindig bizonyos rokonsagot mutattunk az angol
alkotmanynyal és ezért csak nemes hagyomanyainknak te-
sziink eleget, ha komoly figyelemre méltatjuk azokat a
reform-terveket, melyek a legtisztultabb parlamentaris szel-
lem hazajaban késziiltek. Torténelmi helyzetiinknek és felada-
tainknak eltér§ természete nem enged gondolkodas nélkiili
utanzast, de olyan kérdéseknél, mint a milyen a fels6haz
ujjaszervezése, az elvi vizsgalodasok és megallapitisok alta-
lanos és igen nyomatékos érvényiek.

Fokozott mértékben tanulsigos az angol reformjavaslat
ismerete, mivel az eldmunkalatoknal a kérdés alaposabb és
szabadabb targyalisinak biztositisira Ggy jartak el, mintha
tabula rasaval allaninak szemben, barha annak a fels§héz-
nak atszervezésérSl volt sz6, mely mkodott, nagy tisztelet-
ben allott és hatalmanak birtokdban volt. Ilyen alaprol ki-
indulva jutottak arra a meggy6z8désre, hogy masodik ka-

-
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marara szilkség van s ezt a mdsodik kamarat a torténelmi
nimbussal rendelkez6 régi fels6hazbol kell kiépiteni.

1917 augusztus 25-én, mikor azt hittiik, hogy Nagy-
britannia élete végsé veszedelemben forog, nevezte ki az
akkori angol ministerelnék a «Second Chamber Conferencen-t
a napokban elhtnyt kivalé és koézismert angol allamférfi,
Viscount James Bryce elngklése alatt.

Ennek a bizottsagnak munk4jat és javaslatait kivinom
ismertetni; ezekrdl a kozponti hatalmak isolaltsaga folytan
hozzank részletes tajékoztatds nem érkezett, én pedig az
1920. esztendSt Anglidban toltottem, hol Lord James Bryce-t
ismerdseim, s6t joakardim koézé sorozhattam. Betekintést
nyertem az emlitett conferentia jegyzékiényveibe és irataiba,
Bryce lordtél engedélyt is kaptam, hogy mindezekrsl a magyar
kozvéleményt, illetfleg a tudomanyos vilagot tajékoztassam.

A House of Lords reformjanak terve 1910 6ta vett erd-
sebb lendiiletet. A tdmadasok vezetSje Lloyd George volt.
Ez id§ tajt elgszor sziikitették formailag is a lordok hazanak
hatalmat a pénziigyek terén ésayilvanvalova lett, hogy ha
a két haz valamely kérdésben nem tud megegyezésre jutni
és e kérdés miatt valasztast irnak ki, mely a feloszlatott
als6haz allaspontjat igazolja, a lordok hazanak engednie kell.

Azdta — killonosen a socialista-part erdsodése kovet-
keztében — a kérdés allandéan foglalkoztatja az angol po-
litikai kozvéleményt. Elsgsorban azok akarjak a felsGhazat
korszerti reformokkal a jové szamara megmenteni, a kik a
kétkamaras rendszer hivei, minthogy a reform halogatasatol
ellenfeleik erdsbodését varjak. Minden targyilagosan gon-
dolkodé ember visszasnak tart az altalinos valasztéjog ko-
raban oly fels6hazat, mely, hogy egy szellemes angol meg-
jegyzést idézzek : «Is born together out of the most dis-
tinguished families.»

Megjegyzends, Anglidban a széles néprétegek nem tekin-
tik a fels6hdzat elvileg oly reactiés intézménynek, mely
oktalan conservativismusidval kerékkétSje a nyugodt parla-
menti fejlédésnek. Ellenkezéleg, sokszor a Lordok Haza
volt a «adicalisabb elemy.

Anglidban atlattak, hogy sziikkség van oly intézményre,

——
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melyen keresztiil az orszag kozéletébe bele lehet kapesolni
azon kivalo férfiakat, kik értékes tapasztalatokat szereztek
a parlamenti, birdi, kiilpolitikai, gazdasigi életben, vagy
szakértelemmel rendelkeznek ipari, mezdgazdasagi, keres-
kedelmi és katonai kérdésekben. Ha ennek a sziikségessége
nyomés ok Anglidban, hol a nép miiveltsége széleskort,
bizonyara fokozott mértékben van erre szitkkség nalunk.
Azoknak, a kik az el6bb emlitett képességekkel és tapaszta-
latokkal rendelkeznek, a ma az egész vilagon uralkoddé vé-
lasztasi viszonfok mellett nem mindig van kedviik, lehetd-
ségiik, s6t physikai energidjuk-sem arra, hogy az alséhazba
bekeriiljenek. Ezeket a férfiakat a kozélet részére haszno-
sitani csak a fels6hazban lehet.

Az 1917-ben Osszehivott bizottsig Anglia legkivalobb
férfiaibol allott. Lord Bryce-n kiviil harminczkét rendes tagja
volt, kik koziil csak Lord Balfour of Burleigh-t, Lord Syden-
ham-t, az Archbishop of Canterbury-t és Evelyn Cecil, Lord
Hugh Cecil, Austen Chamberlain, Murray Macdonald, Sir
Thomas Whittaker és George Tounger, Bart als6hazi tago-
kat emlitem. A rendes tagokon kiviil levelez§ tagjai a bizott-
sagnak Anglia s a kiilfold (killonésen Francziaorszag) leg-
kivalobb tuddsai.

A nyolez honapi szakadatlan munka természetesen az
eddig ismert tudomanyos munkéra és eredményekre tamasz-
kodott.

A conferentianak hivatalosan megallapitott czélja, ille-
téleg munkakore, eldonteni : 1. Melyek és milyen mértékiiek
legyenek egy modern méasodik kamarinak térvényhozdi.
functici? 2. Mi a legjobb mdd a két haz kozotti ellentétek ki-
kiisz6bolésére? 3. Melyek a sziikséges valtoztatasok, melyek
utan a Lordok Héaza képes lesz a fenti kovetelményeknek
megfelelni?

A modern fels6haz e functidit a bizottsig konnyen és
egyhangulag kérvonalazta. Ep gy nem okozott nagyobb
nehézséget annak a megallapitisa, milyen elemekbél allit-
sak Ossze és mi legyen ennek a fels6haznak alkotméanyos
jelent8sége és hatalma.

A fels6hazat megilletd functidk. 1. Az alséhaztol atkiil-
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dott torvényjavaslatok alapos atvizsgalasa. Ez a tevékeny-
ség kiilonosen azota valt fontossd, mibta az alsbhaz targya-
lasait a hazszabalyok id6belileg korlatoztak.

) 2. Olyan térvényjavaslatok kezdeményezése, melyek
elérelathatolag nem fognak nagyobb véleménykiilonbséget
kivaltani s melyek bizonyara gyorsabban és jobban mennek
az alsbhazon keresztiil, ha azokat eléz6leg a fels6hazban ala-
posan targyaltik.

3. Annyi, de nem t6bb késedelem okozadsa, a mennyi
sziikséges ahhoz, hogy a szobanforgé kérdések felSl a koz-
vélemény kellGleg kialakulhasson. Ez kiilonésen az alkot-
mény alapelveit érinté kérdésekben volna fontos, de olyan-
kor is, mikor a kérdés a kozvéleményt két, majdnem egyenls
taborra osztja.

4. Széleskorii megvitatdsa fontos és nagyjelentSségli
problémaknak, pl. a kiiliigyi politikanak, kiilondsen olyankor,
a mikor az alséhaznak erre ideje nincsen. Ezen targyalasok
annyival inkabb értékesek, mivel ol'yan helyen folynak le,
melynek allasfoglalasatol, szavazdsaitél a kormany sorsa
kozvetleniil nem fiigg.

Kik legyenek a fels6haz tagjai. 1. Mindazok, kik a koz-
életnek kiilonboz8 terein nagy tapasztalatot, illet6leg szak-
értelmet szereztek.

2. Mindazok, kik az activ politikai életben csak azért
nem tudnak az Gket megillet§ szerephez jutni, mert nem ki-
mondott partemberek. Természetesen minden testiilethen
partok keletkeznek, de a partokon felul allo kivalésagok a
partszellem kinovéseit csokkenthetik.

A masodik kamara allasa és hatalma. Méar az eddigiek-
bél is kitiint, hogy a javaslat értelmében a felsGhaznak
nem lenne hatalméban kormanyok megbuktatisa és a pénz-
tigyek terén kevesebb befolyassal rendelkeznék, mint az
als6haz. ‘

Mindent meg akartak tenni a javaslat alkotéi arra vo-
natkozolag, hogy a reformalt fels6haz kifejezetten partokon
feliil alljon. A fels6haznak — felfogasuk szerint — igye-
keznie kell az egész nemzet véleményét és felfogasit meg-
testesiteni, éreznie kell felelGsségét az egész néppel szemben
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és igy természetesen nem keriilhet ellenkezésbe a nép aka-
ratdval, hanem modjat kell talalnia annak, hogy azt minél
inkabb kifejezésre juttassa.

Az 1j fels6haznak nagy erkolesi tekintélyt biztositana,
hogy tagjai fontos kozéleti kotelességek teljesitésére lennének
hivatva, szitkséges azonban, hogy a tagok minden kérdésen
feliilallo személyi kivalosaggal és képességekkel rendelkezze-
nek. Ha oly férfiakbdl fog allani a fels6haz, a kiknek jelleme
és multja mindenkiben a legnagyobb bizalmat kelti, akkor
meglesz a tekintélye ahhoz, hogy targyalasaival a népet fel- -
vilagositsa és befolyasolja. Ilykép, ha valamely kérdésben a
fels6haz szembehelyezkedik az alsohaz akaratdval, nem lehet
kitérni az (jabb megvitatis elSl.

A fels6haz 6sszeallitasdnak kérdése. A fels6haz ossze-
allitasa volt a legnehezebb kérdés, s itt egyhang vélemény
nem is fejlédhetett ki.

Mindenekel6tt azt az elvet akartak érvényesiteni, hogy
a jelenlegi Lordok Héaza a jogfolytonossagot szem el6tt
tartva, olvadjon bele az Gj fels6hazba, s legalabb dtmenetileg
a Lordok Hazanak egy része atvétessék. De épen ilyen fontos,
hogy az j fels6haz minél népszeriibb legyen és minden allam-
polgarnak modjaban legyen abba belekeriilni. Azt a jog-
czimet, melyet sok orszigban a birtok jelent, nem fogadtik
el, miutan a mai szellemmel ellenkezik.

A kérdés megoldasat illetéleg 6t tervezet jott komolyan
szamba. .

1. A kinevezés (olasz minta). A kormany, illetéleg a
kiraly altal val6 kinevezés talsigosan névelné a kormany ha-
talmat és a kinevezéseknél minden ellendrzés nélkiil part-
szempontok érvényesiilhetnének. .

2. Egyenes valasztds. Ennek a gondolatnak sok hive
volt, a kik rAmutattak arra, hogy a fels6haz igy kozvetleniil
a népbdl eredne és id6kozonként meghjitva, mindig a nép
akaratat juttatna kifejezésre. Azonban az ilyen megoldasnak -
nagy hatranyai vannak. A fels6haz az als6hazt6l lényegileg
nem kiilonb6znék.  Ugyanolyan jogalapra hivatkozva, ugyan-
annyi hatalmat kovetelne maganak, mint a méasik haz.
HosszG harczok utan végiil egyik legy6zné a masikat és a
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harczban alulmaradt haz tulajdomképen ugyanazt a part-
megoszlast mutatna, csak masodik szereposztasban.

3. Autoném testiiletek altal valo véalasztas. Ez a meg-
oldasi mo6d a most targyalas ala keriils Tomcsanyi-féle
javaslattal rokon, mindkettd az 1884 augusztus 14-iki
franczia torvényen alapszik. Eszerint a fels6haz tagjait bi-
zonyos kozigazgatasi testiiletek valasztandk. Az angol
Councile of Counties and county horoughs, melyeknek na-
lunk megfelelnének a megyék és a varosok, tennék a sziik-
séges valasztoi testiiletet. Ezek esetleg keriiletenként va-
lasztoi bizottsagokat alakithatwanak. [gy a vélasztast olyan
valasztok ejtenék meg, a kiket a nép valasztott meg és a kik
ennélfogva a népet képviselik, ezek azutin a maguk vidéké-
nek kival6é és arra hivatott egyéneit kiildenék a fels6hazba.

E tervezet a mellett, hogy a koézvetlen valasztas kolt-
ségeit, izgalmait feleslegessé tenné, a hivatottsagnak és a
‘kivalasztodasnak tekintetbevételét is biztositana.

A megoldas a bizottsagban sok partoléra is akadt és
bizonyos mértékig erre lehetett volna alapitni a fels6hazi
valasztisokat, azonban talsdgosan tartani lehetett attél a
veszélytSl, hogy a valasztdsok immar ezekben a helyi auto-
ném testiiletekben valndnak tisztara politikai kérdéssé. A
helyi valasztasok megejtésekor nem kizardlag arra tekinte-
nének, hogy ki a legmegfelel6bb a helyi kormanyzati munka,
elvégzésére, hanem hogy az illet§ el6relathatolag kire fog
majd szavazni a fels6hazi valasztasoknals E miatt méas javas-
latot részesitettek elényben.

4. A valasztast a két haz kozos allando bizottsaga ejti
meg. Ez a megoldas all a végleges dontéskor az elfogadott és
alabb ismertetendd tervvel szemben. Ezt tamogattak leg-
erésebben az elfogadott javaslat mellett és a bizottsig egy
jelentds kisebbsége csakis ezt tartotta elfogadhaténak.

A felvetett gondolat a kovetkezd volt :

A két hazbol legfeljebb 20 tagh bizottsagot allitanak
Ossze, melynek tagjait vagy a hazak valasztanak, vagy kiilon
e czélra kikiildend§ valasztott bizottsag nevezné ki. A bizott-
sagba els6 alkalomkor megvalasztott tagok névsora a tor-
vényjavaslattal egyiitt torvénybe foglaltatnék. Minden év-



Az angol felséhdz reformjdnak tervezete. 123

ben a bizottsig két tagja visszalépne és az igy megiiresedd
tagsagi helyeket cooptiéval téltenék be. Az Gj tagjeloltek
nevét a hazaknak tudomésira hozzak, a bejelentés utan
30 nappal torténnék a valasztis, melynél mindegyik haznak
jogaban allana a jelolteket visszautasitani, ez esetben uj
valasztast kellene elrendelni. )

Ezt a bizottsagot tartotta a kisebbség leghivatottabbnak
arra, hogy a kozélet minden arnyalatat megfelel§ kepv1selet-
hez juttassa. :

A tobbség ellenben Ggy gondolkodott, hogy ez a méd
nem nyajtana oly széles alapot, melyre a felsGhazat ra le-
hetne épiteni, 4mbar a bizottsigot a parlament idénként
megujitani. Kétségen kiviil kival6 embereket lehetne ily-
képen az Gj fels6haz részére biztositani, de ez a szempont
magaban nem elég nyomatékos, mert senkisem allitja, hogy
a mai fels6hazban nem iilnek kivil6 egyéniségek. Az sem
donté szempont, hogy a fels6haz ilyképen egyenstlyozott
testiilet lenne, mert legfontosabb, hogy repraesentativ jellegii
legyen.

Ezt akarta biztositani 5. a véglegesen elfogadott javaslat,
mely szerint az.alséhaz valasztja a fels6hazi tagokat.

Mivel a kozvetlen valasztasnak tlsdgos nagy akadalyai
volnanak, hogy a fels6hiznak repreesentativ jellege mégis
biztositva legyen, a fels6hazi tagok valasztisat azokra biz-
tak, a kiket a nép a parlamentbe kiildott. E javaslatot a bi-
zottsdg nagy tobbsége elfogadta, mégis a kisebbség e kérdés-
ben annyira hajthatatlan volt, hogy allaspontjat mint kisebb-
ségi véleményt fenntartotta.

A gondolat technikai megvalositasira két at kozott
lehetett valasztani. Az els§ szerint az egész alsbhaz kozvet-
leniil vilasztja a felsShazat. Viligos, hogy ez nem az alta-
lanos nemzeti érdekeket, hanem a péartszempontokat en-
gedné érvényesiilni.

A masik at t6bb reményre jogosit. Ez abban all, hogy
a képviseldket valasztokeriileteik foldrajzi fekvése szerint
csoportokba osztjak és ezek a csoportok valasztjak az allam-
polgarok koérébdl a fels§hazi tagokat. Ez a csoport-rendszer
az el6bb emlitett veszélyt majdnem teljesen kikiiszé6bolné.

~
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A képvisel6k igy csoportositva legjobban ismernék orszag-
részeik kivansagait és kivalésigait. Oly kevés szamban lenné-
nek egyiitt, hogy targyalasaik inkdbb megbeszélések len-
nének, melyek a compromissumokat lehetségesekké tennék.
Csakis igy lehetne remélni, hogy partonkiviilieket is meg-
valasszanak. Minden érv és szempont tekintetbevételével a
bizottsag legnagyobb része a foldrajzi csoportokon alapulé
. valasztasi moédszert. fogadta el.

A bizottsagi kisebbség ezzel szemben hangsalyozta, hogy
ez a megoldids nem biztositana a fels6haz részére olyan ké-
pességli egyéneket, a kik a reajuk harulé feladatokat meg
tudnak oldani, mert partemberek altal vilasztva, maguk is
csak partemberek lennének. Személyes és partszolgalatok
jutalmazéasaul is bekeriilnének egyesek a fels6hazba és nem
lehetne megkozeliteni azt a nagyon kivanatos czélt, hogy a
két haz Osszetételében egyméastdl kiillonbozzék. A haz tekin-
télye is csorbat szenvedhetne keletkezésének a parthar-
czokbdl kovetkezé hevesebb kritizalasa folytan.

A tobbség viszont arra hivatkozott, hogy ezeket a kis
csoportokat igen nagy felelgsség terhelné valasztoikkal és a
néppel szemben és e miatt lehetSleg keriilnék a kicsinyes
szempontok érvényesitését, arra toérekednének, hogy minél
kivalobb férfiakat jel6ljenek a fels6hazba. A mi a corruptiot
illeti, ha ez a kozéletben, oly mélyen elharapddzott, hogy itt
is donté salylyal éreztetné hatésat, akkor ezt semmilyen
intézkedéssel sem lehetne kikiiszobolni. :

Azzal az érveléssel szemben, hogy ezen mod altal a két
haz differentialédasa nem lenne elérhets, a javaslat alabb
kovetkezd részleteit allithatjuk szembe.

Minthogy a. féldrajzi beosztison alapuld .valasztast el-
fogadtak, a kovetkez§ lépés az egyes csoportok altal meg-
valasztandd fels6hdzi tagok szdménak megallapitasa, ille-
t6leg maguknak a csoportoknak megalakitasa volt. A szem-
pont itt az, hogy lehetlleg egyforma szamu lakossig essék
egy-egy csoportra és egyszersmind a county-k (varmegyék)
torténeti hatarai is lehetGleg figyelembe vétessenek. A valasz-
tasoknal a proportiondlis rendszert fogadtak el, mivel agy
talaltak, hogy egyediil ez teszi lehetdvé az Osszes politikai
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partok megfelel§ képviseletét ; a proportiondlis valasztasi
rendszer tette sziikségessé, hogy az egyes csoportok altal
valasztandd tagok szamat legalabb 6tben szabjak meg.

Kés6bb még ratérek arra, hogy a fels6hazat nem teljes
egészében, hanem harmadonként kivanjak megajitani. Ebbol
folydlag az egy csoportra es tagok szamat legalabb tizen-
otre kellett tenni. E szempontok figyelembevételével s gon-
dosan -iigyelve Nagybritannidnak gazdasagi, kereskedelmi és
ipari viszonyaira, tizenharom csoportot allitottak fel. Fontos
szerepet jatszott a hatarok vonalainal a kiilonb6z6 nemzeti-
ségek (raceok) teriileti elhelyezkedése is. Minthogy inkabb
csak altalanos képét kivanom adni az angol reformnak,
csupan futblag emlitem meg a kizarélag Angliat illeté rész-
leteket.

Az angol fels6haznak ezen reform alapjan 246 tagja
lenne. A valasztasi rendszer alapjan mindenesetre elérhetd
volna az, hogy a fels6haz a demokratikus Anglianak és a kor
kovetelményeinek megfelels intézmény legyen. Ezenfeliil
arra is tekintettel kellett lennie, hogy a fels6hdz megérizze a
_ torténelmi folytonossigot és az &si intézményeket megillets
tekintélyt. :

A hogy Lord Bryce mondta : «A nemzetnek a fels6haza
iranti tisztelet ét és bizalmat csak néveljik az altal, hogyha
régi intézményiinket 'idomitjuk korunk megvaltozott sziik-
ségleteihez, s nem teljesen Gj intézményt létesitiink.»

A mint nalunk sziikségét érezték, hogy a régebben
jogokkal rendelkez$ tagokbdl egy részt a reformalt felss-
hazba atvegyenek, ép gy elhataroztak Anglidban is, hogy
az 1] fels6haznak egy része a jelenlegi lordok koéziil valasz-
tassék. Sokaknak az volt a véleménye, hogy az angol egyhaz-
nak vezet$i és mindazon lordok, a kik eddig mint a House
of Lords tagjai élénken részt vettek az allami életben, he-
lyet kapjanak az 0] fels6hazban is. A lordok kézil igy meg-
valasztottak szamat 81-ben szabtik meg.

Két méd volt ennek a valasztasnak lebonyolitasara.
Egyik, hogy a régi lordok haza a maga egészében valaszsza
6ket, a masik, hogy egy parlamenti bizottsigra ruhizzik
ennek a kényes feladatnak végrehajtasat.
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Az els6 lehetGség megint csak az esetleges partszempon-
toknak nyitott volna teret, gy hogy inkabb a két haz altal
kikiildendS bizottsdgot tartottdk megfelel6bbnek. Az also-
hazi tagokat esetleg a haz elnoke jelslheti ki, szem el6tt
tartva. hogy e bizottsignak tagjai lehetSleg koztiszteletnek
orvendd$ politikusok legyenek. Minden parlamenti iilésszakra
0j bizottsag valasztatnék.

A fels6hazi tagok mandatumanak ideje. Az egész vilagon
a fels6hazak képviselik a szélesebb korti és kozvetleniil meg-
valasztott alséhézzal szemben az orszagoknak allandd, na-
gyobb id6koézokben valtozd szellemi irdnyzatat. Sziikséges
tehat, hogy a fels6hdz mandatumanak ideje hosszabb legyen,
masrészt tanicsos, hogy bizonyos id6kézokben részletenként
megnjittassék. )

Ezen meggondolasok vezették a bizottsagot arra az
elhatirozasra, hogy a fels6hazi tagsag mandatumanak idejét
12 éyre ajanlja, tgy hogy a haz egyharmada minden négy
évben megujittassék. A tervezet két el6nyt biztosit. Egyrészt
annak ellenére, hogy a fels6haz nem fog révid idgkoézokben
valtozni, mégis kapcsolatban marad a kozvéleménynyel,
masrészt a fels6haz tekintélyes része allandéan bizonyos
gyakorlattal fog rendelkezni az allami ligyek intézésében.

* A fels6haz Osszetételét mutatj\a a kovetkezd tablazat :

Csoport Szam Tagsagi idétartam
I. Az als6hdaz foldrajzi beosz- 246 12 év (egyharmad minden
tason alapul6 csoportok va- 4 évben megujitva).
lasztottjai.
II. A két haz egyesitett bizott- 81 12 év (egyharmad minden
sdganak vilasztottjai. . 4 évben megujitva.)

A fels6haz torvényhozo hatalma. A fels6haznak altald-
ban teljes hatalma van a torvényhozas terén, kivéve a pénz-
igyeket. Nemcsak megvaltoztathatja és visszautasithatja a
fels6haz az als6hazbdl kiindulé toérvényjavaslatokat, hanem
maganak is kezdeményez8 joga van. Csupan a pénziigyek
terén kellett a fels6haz beavatkozési joganak hatarvonalat
megjelolni. E rendkiviil bonyolult kérdésben a legfontosabb
annak eldéntése volt, vajjon melyek a tisztan pénziigyi tor-
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vényjavaslatok s mely.ek olyanok, hogy bar pénziigyi kérdé-
sekkel foglalkoznak, f6hatasuk mégis mas téren mutatkozik.
Az alkotmanytanban oly sokat vitatott kérdés természet-
szerlileg itt is élénk contraversidkra adott alkalmat.

Altalanosan el van ismerve, hogy a tisztdn financialis
kérdésekkel foglalkozd torvényjavaslatok feletti dontés egyes-
egyediil az alséhéazat illeti meg, viszont azonban valamely
javaslatnak, melyet az alsbhazban elfogadnak, azzal, hogy
kiadasokrol, vagy bevételekr6l szol, ipari, kereskedelmi,
socialis, s6t politikai tekintetben is oly mélyenjard kévetkez-
ményei lehetnek, hogy a fels6haz felillvizsgalatatol el nem
vonhatok. A nép érdeke megkoveteli, hogy az ilyen lépések
ne hirtelen, sebtiben tétessenek, hanem kell§ megfontolt-
saggal, mar pedig a fels6hdz az az intézmény, a mely ez
iranyban a legjobb biztositékot nyajtja.

A legegyszerlibb lenne kifogastalan és tiszta meghata-
rozast talalni, a melylyel a két fogalmat, t. i. a pénziigyi és
nem pénzigyi térvényeket egymastél el tudnak valasztani.
HosszG id6n at igyekezett a bizottsag ezt megtalilni, de
eredményteleniil. A bizottsag azonban egyhangtlag arra a
meggybz8désre jutott, hogy az egyes felvetett concret esetek-
ben mindig el tudtak volna donteni, melyik osztalyba soroz-
zdk a torvényeket, tehat minden valdsziniiség szerint el
tudnd donteni az e fajta kérdéseket az erre a czélra kiilon
felallitott szlikkord bizottsag.

Ezen bizottsagba hét-hét tagot az alsé- és fels6haz va-
lasztana, idGtartama egy parlamenti szakra szélna és mind-
egyik héaznak joga volna barmely, tisztan pénziigyinek
declaralt javaslatot itélete alda bocsatani, vajjon tényleg
tisztan pénziigyi-e? E bizottsagnak nemcsak az tartoznék
jogkoréhez, hogy formailag megvizsgilja a javaslatot, hanem
megallapitand annak el8relathaté kovetkezményeit és ha
sziitkséges, elrendelheti ennek szétvalasztasat olykép, hogy az
alsohaz altal elintézendd javaslat mast, mint tisztan pénziigyi
kérdésekben vald intézkedést ne tartalmazzon. A javaslat
tobbi része a rendes torvényhozasi aton volna elintézends,
tehat a fels6haz elé is kellene azokat terjeszteni.
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A két héz kozotti ellentétek elintézése. Ezen kérdés
egyike a legnehezebbeknek. Két részre bonthaté: a) Az
elsé Gt a compromissumok és békés megegyezések utja, hogy
hatalmi harcz a két haz kozott lehetSleg ne fejlédjék ki
b) a masik Gt a végleges dontésnek keresése, hogyha meg-
egyezés létre nem jon. ’

A két haz kozos targyalasa a felmerult differentiak el-
intézésére a parlamentaris gépezet régi eszkoze. Kiilonosebb
értéke sohasem volt, utébbi id6ben pedig egyaltalan nem
hasznaltak. Egyszeriibb és elastikusabb moddszert kellett
valasztani, mely bar ténylegesen 0j, mégis mar a régi id6ben
is ismeretes volt.

Arra a gondolatra jottek, hogy a két haznak néhany
igen tapasztalt és megbizhaté tagjabol minden parlamenti
iilésszakra bizottsagot valasztanak olyképen, hogy minden
partnak képviselete biztositva legyen. Az egyes kérdéseknél
az ligy természete szerint szakért6k volnanak a targyalasra
meghivandék, kiknek szdma azonban a két haz részérdl
10—10-nél t6bb nem lehet. Az 4llandé tagok szama 20
lenne, Ggy hogy ezen bizottsag tagjainak szima a 60-at meg
nem haladna.

Ha tehat a két haz valamely javaslatban nem tudna
megegyezni, akkor kilén inditvanyra ezen bizottsag elé
keriil az iigy. Ez a «Free Conference» (igy nevezték el ezt a
bizottsagot) probalna meg aztdn mindent az ellentétek ki-
egyenlitésére. Az itt elért eredmény a két hazzal kozlends.
Ha mindkét haz altal elfogadtatik, a kérdés el van intézve
és mar csak a szentesités hidnyoznék, ha azonban a javas-
lat a bizottsag modositasaval az egyik haz altal Gjbol
vissza utasittatnék, akkor egy mas, végleges megoldasi mé-
dot kell keresni. A kérdésnek ezen megoldésara késGbb té-
rek vissza.

A Free Conference» iilései a szabad és fesztelen meg-
beszélések biztositasara titkosak lennének, jegyzSkonyv vé-
tetnék fel az iilésekrdl, a szavazatoknak megoszlasat fel-
tiintetve, a szavaz6k nevének megemlitése nélkiil. Hogy
vajjon a jegyz8kényv a kiadandé javaslattal egyiitt nyilva-
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nossagra hozassék-e, azt esetrél-esetre maga a bizottsag
déntené el.

Masik kérdés, vajjon ezen kozds allando bizottsag elé
keriilnének-e oly javaslatok is, melyeket az egyik haz el-
fogad, a masik azonban elvet a maga teljességében. Bar ezen
eset nem vagna szorosan a bizottsag tervbe vett iigykorébe,
mégis, mivel eldrelathatolag ritkan torténnék meg, a ja-
vasolt reform megvaldsitasa utan helyesnek vélték, hogy az
ilyen ritka alkalommal a bizottsag elé lehessen utasitani ezen
térvényjavaslatokat is.

Visszatérve arra a felvetett problémara, vajon mi tor-
ténik, ha a «Free Conference» altal javasolt compromissumot
példaul az egyik haz elfogadna, a masik pedig elvetné, harom
megoldasi moédozat mutatkozott a teljes fennakadas el-
keriilésére.

Az els6, hogy azon haznak, mely elfogadta a javas-
latot, joga lenne az iigyet a két héz egy kozds ilése elé ter-
jeszteni és a kozos ulésen lefolytatott szavazas dontené el
végleg a kérdést. Barha sok ok szolt ezen moéd mellett,
mégis az iilésezd testiilet nagysaga, tgyvitelének nehézkes-
sége és az a korillmény, hogy egy ilyen szavazasnak reménye
a «Free Conference» altal javasolt compromissumok elfoga-
dasanak ‘valészinﬁségét csokkentené, mas utat-médot ré-
szesitett el§nyben.

A masodik 6tlet szerint a vita targyat tevd kérdést nép-
szavazas utjan dontenék el. A felvetett javaslat szerint az
alséhéz joga lenne a «Free Conference» altal el6terjesztett és
mindkét haz altal el nem fogadott javaslatot a nép elé sza-
vazasra bocsatani. A szavazds diatuma kiralyi rendelettel, de
az als6haz ez iranya elhatarozasanak kelte utan legkés6bb

60 nappal allapitandé meg. Ha a szavazis a javaslat cllen
szolna, a javaslat végleg elejtetik. Ellenkezd esetben az als6-
hadznak joga lenne azt kirdlyi szentesités ala terjeszteni.
Ennek a megoldasi mddnak harczosai f6leg az onkormanyzat
elvét hangstlyoztak, hogy a népnek elvégre maganak kell
eldontenie, milyen torvényeket kivan, ha ez az alsohéaz
representativ jellege vagy hatalménak veszélyeztetése nél-

Budapesti Szemle. CLXXXIX. kditet. 1922, 9
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kiil térténhetik, tovabba hangsalyoztak, hogy egy ilyen sza-
vazésnak eshetdsége elGsegithetné a «Free Conference» titjan a
megegyezést.

Hogy mégsem ezt a megoldast fogadtak el, annak egye-
beken kiviil egyik f6oka volt az, hogy ha a referendumot
egyszer mint térvényhozé factort bevezették, akkor miiko-
dését kizarélag bizonyos idGszakra, specialis esetekre kor-
latozni nem lehetne. fgy nem maradt mas hatra, mint a
Free Conference gondolat tovabbi kiépitése, a mi abban
allott, hogy a Free Conferencehez visszakeriilnének az egyik
haz 4altal el nem fogadott javaplatok és ezek csak a kovet-
kez$ parlamenti idészakban lennének Gjbdl targyalva. Ha
ezen targyalas alkalmaval mindkét haz, avagy csak az als6-
haz is hozzajarul a javaslathoz és a Free Conference az iigy-
ben legalabb harom szavazat tébbséggel dontott, az alsd-
haznak joga volna kiralyi szentesités ald terjeszteni. Ha a
Free Conference a javaslat 1jbol vald elGterjesztését harom-
nal kevesebb szavazat-tébbséggel hatarozta volna el, akkor a
javaslat szintén végleg elvetettnek tekintend§.

Ezen megoldasi méd egyrészt minden lehet8séget nyitva
tart az ellentétek klegyenhtesere masrészt az alséhaznak
akaratat megvédi. )

Alabb tablazat mutatja a ket haz hirom kozos bizott-
shgat, melyeket kiilonboz6 czélok elvégzésére javaslatba

hoztak.
1. A fels6haz egy részének valasztasira alakitott kézos

bizottsag.
2. Pénziigyi javaslatok eldontesere alakult kozds bi-

zottsag.

3. Az altalinos torvényhozast érintd ellentétek kikii-
szobo6lésére alakitott kozos bizottsig (Free Conference).

A ko6zés bizottsdgok tervbevételénél fontos szerepet
jatszott, hogy ezek utjan el6relathatélag békésebb és egyiitt-
miikddésre alkalmasabb hangulat fog kifejlédni a két haz
kozott.
" A kozos, allandé bizottsagok tablazata, Osszetételiiket,
iigykoriiket mutatva :
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Nev Ugyker Tagok Osszetitel modja Tdotartam
Kozos A fels6hdz egy- 10 6t az als6haz elnoke, 6t egy parla-
vilaszté- negyedének vi- a jelenlegi fels6hdz, ké-  menti iilés-
bizottsag lasztdsa. s6bb az 4] felséhdz va- szak

laszt6 bizottsiga altal

Péziigyi eldontése, hogy 14 hét a két hiz valaszto- szintén

kozos @ hozzdkerils bizottsdga altal, elndke
javaslatok pénz- 15

bizottsag tgyiek-e. cooptalva.

Free Con- a két hdz k6- €0 a) 20 a két hdz vi- a) egy parl.

ference 20tt mem Iféélz]; lasztobizottsiga altal. b)ﬂ{;é.sszak
igyi javaslatok e ces izonyos
ugyében felme- b) 10 rendklvul'l tagot javaslatok
riilt differentidk hasonloképen vilasztva t4rgyalssi
kiegyenlitése. pro re nata. ideje.

Lord James Bryce kijelentésével fejezem be ismerteté-
semet : «Meg vagyok gy6z8dve — mondotta, — Jiogy a
tervezetet sokan fogjak biralni. Remélem, nem egy a kriti-
kusok koziil hallgatni fog, vagy legalabb is mérsékelni fogja
tamadasat, ha az adott magyarazatokat kell§leg értékelni és
a tervezetet mint egységes egészet fogja tekinteni. A legtébb
kritikara pedig a legjobb felelet, hogy nincs olyan felshaz a
vilagon, melyet ne lehetne legaldbb oly salyos érvekkel meg-
tamadni, mint ezt a javaslatot. Tokéletest nem varhatunk
semmilyen kormanyzasi mddszertSl. Egyetlen prébakésve a
javaslatnak az lesz, hogy az 4j fels6haz csakugyan azt a mii-
kodést fogja-e betolteni, melyre hivatott.

F§ feladatunknak azt tekintettiik, hogy egy tiszteletre-
méltd régi intézményt megmentsiink a koznek olyképen,
hogy azt a socialis helyzetnek és a kor kovetelményeinek
megfelel6vé alakitsuk at.

Két m6d van, melylyel a fels6hazat fel lehet épiteni.
Az egyik, hogy a hazba lehetéleg nagyszama kivalé és ta-
pasztalt férfiat vigyiink be, kiknek jelenléte azt a szinvonal-
emelkedést jelentené a haz részére, melyet kivalé emberek
minden testiilet részére biztositanak.

A mésik médja a kérdés megoldasianak oly fels6haz 1é-
tesitése, mely leggyorsabban és legteljesebben felelss a koz-
véleménynek és a mely tekintélyét és hatalmat épen a nép
altal val6 valasztottsagbdl meriti.

g
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Lehetetlennek latszott elSttiink ezen elvek egyikének
teljes mértékben valé kovetése, mert az egyiknek elfogadasa
folytan elestiink volna a mésiknak el6nyeitdl. Ezért lehetdleg
oly combinatiét kerestiink, mely a két fentemlitett moéd
elényeit Osszekapcsolja lehetSleg kevés hatranynyal.

Altalanosan kiindulépontul fogadtuk el, hogy a felss-
haznak kevés értéke lenne, ha nem adnék meg neki azt a
hatalmat, hogy sziikség ‘esetén szembe helyezkedhessék az
als6hazzal. Erre akkor keriilhetne sor, ha az alséhaz hata-
rozata nem teljesen fedné a nép szabad akaratat. A felss-
haznak viszont nem szabad alkalmat adni arra, hogy meg-
akassza a torvényhozas kerekét. Szitkséges volt tehat a
kozépat valasztasa, mely a fels6hdznak csak annyi hatalmat
ad, mennyit a nemzet érdekében sziikségesnek tartottunk.
LehetGséget kellett adni arra, hogy a lehet§ legkevesebb
idGveszteséggel, nagy Osszeiitkozések és surlodasok kikeriilé-
sével kiegyenlithet6k legyenek a két haz kozotti ellentétek.

Az ily sokoldald és nehéz targynal természetesen a leg-
kiilonbozébb vélemények keriilnek szembe egymassal. A
kiilonboz8 felfogisok bizottsagunkban nem politikai part-
allas szerint alakultak ki és a conferentidnak nagy tobbsége
tette magaéva ezt a tervezetet. '

Barhogyan kritizaljak is végzett munkankat, reméljiik,
elismerik, hogy komolyan teljesitettiik hivatasunkat, hogy
régi és hires alkotmanyunkat, mely hét évszdzadon keresztiil
védte és fejlesztette az angol nép szabadsigit, melyet annyi
mas nemzet vett at és tekintett mintaképének, angol szo-
kashoz hiven a mai élet kovetelményeihez igyekeztiink ido-
mitani, egy fontos részének reformalasaval.»

Howrés PAr.



SZEMLE.

Szinhazi szemle,

Nemzeti Szinhéz: Hevesi Sidndor: 1514. — Névy Zoltdn: Urak és
parasztok. — Szemere Gyorgy : Siralomhdz. — Viszontldtds.
Vigszinhaz: Foldes Imre: A bdlvdiny. — Bakonyi Kdroly: A sdrga

keztyii. ‘
Renaissance Szinhaz: Herczeg Ferencz: Baba-Hu ; Két ember.
Magyar Szinhdz: Danielné Lengyel Laura: A csdszdr anyja. — Szo-
mory Dezsd: I1. Lajos kirdly.

E folydirat inkabb nagyobb, a napilapok hasabjain tért nem
talald tanulminyoknak van hivatva helyet adni; sziik terjedelme
igy sokszor késlelteti a kritikat. Pedig szinhazi életiink eleven ; de
agy latszik, a magas drak s az dltaldnos pénztelenség surnetlk a ver-
genyt, nem az irodalmi bd termékenység.

A Nemszeti Szinhaz az évad’ elején egy torténelmi tragédiat
mutatott be, 1514 czimen, Hevesi Sandortél. Méltan lehetett véarni,
hogy a jelennel valé kapcsolat, mely a torténelmi szinmivek leg-
erdsebb éltetdje, figyelinet ébreszt e targy irant, kivalt ha egy sok
szinpadi sikert aratott iré6 mivérdl van sz6. Azonban a kritika el-
fogult volt e darabbal szemben s a kozonség ritkdn tud szabadulni
a nyomtatott betd igdja alél. Elfogulatlanul a darab hatasanak esak
egy akadalyit tudjuk megérteni: a tirgy komorsagat. A nép fol-
kelése kegvetlenkedéssé fajult s kegyetlen voit a bosszi is. A kozonség
pedig, Ggy latszik, nem szeret a mult borus jeleneteire gondolni;
elfordult minden haboras-darabtél ; ezt tapasztaltuk Szemere 1
darabjanal is. S e hangulat nyomdasa alatt nem méitanyolta eléggé
Hevesi darabjanak fréi érdemeit sem. Ilyen elsé sorban a szoros
szerkezet, mely a hosszii iddre terjedd eseményeket erSs érzékkel
tudta egységessé Osszeszoritani, folytonos fejlédést éreztetve abban,
a mint Dézsat a joszandék partjarol elkapja az ar, tulsigba ragadja.
A cselekmény eayre fokozodd gyorsasiggal zuhan, mint az alies6 ké.
Méasik nagy érdeme, hogy ezt az inkabb kiils§ torténést az ird egy
lélekbe oltia, beas6vé teszi, s a mellett hazafiassa. A keresztes hadat —
ez torténelmi tény — Bakécz hirdeti ; 6 akar azzal gitat vetni a
toroknek ; de a gyepld kiestszik a kezéb6l, 6 maga kénytelon ki-
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atkozni a fegyverbe szolitott népet ; ez atok 6t éri, 6t téri meg;
az utolsé felvondsban akaratja-torten &ll el6ttimk; lelke meg-
kotdzve, a ki menteni akart, most tehetetlen szemlélGje a pusztulas-
nak. Ez alak rajza kitiin ; Bakoczon érzik, latszik e roppant valtozés ;
keserfien vonja meg élete summéjat, utolsé akardsinak kerékbe
torését ; ezt megrajzolni nem csekély siker. Dozsa alakja is é16n van
elénk allitva, kivalt alafestése, a sok mell6zés és keserliség emlegetése,
erés kézre vall. A tobbi alak vilagos és természetes viszonyba van
allitva velok : Bakocz mellé a gyonge kiraly, el6bb rabja neki, utobb
meg Zapolyanak ; a f6urak, a kik rossz szemmel nézik a boeskort
viselt bibornok tervét a néppel ; Dozsa mellett meleg, lagy Gescse, s
vezéri tanacsdban a heves, szilaj, a megfontolt typusok. A hiteles
torténelmi alakok kozé tisztan képzeletieket allitani meréez feladat ;
a szinezés rendesen nagyon eliitd, az iires képzelet elarulja magat
s az ird gyongeségét ; Hevesi ilyen képzelt alakokkal él a cselekmény
bogozéasaban, s ezek élethiiségén nem akadt fenn az akadékoskodd
kritika. — Nagy érdeme a darabnak nyelve, mely szint ugy tanul-
méanyon épiil, akir korrajza ; ezt sem méltanyoltak eléggé. Hibaztatni
hallottuk példaul a «zentatya-érsek» megszolitast is, holott tudomas
nélkil is feltehetd volna, hogy az iré az ilyesmit nem asztala fiokjabol
veszi. Azonban arra el kell készilve lenni, hogy a szinbirald egyszeri
hallisra nem kovetheti az irét a banya mélyébe, honnan anyagat
hozza.. Ennyi tanulmény és iréi gond mar magdiban mas elismerést
érdemelt volna. A darabnak utélag igazsigot szolgaltatott az Aka-
démia, midén egyhangtlag a Vojnits-jutalommal tintette ki. Az
eldadds kimagaslobb alakjairél mar a Greguss-jutalom kapesén
sz6ltunk.

Siker és bukas kozott killonben ma kevés a kilonbség ; a szinhéz,
ha mar betanulta, a bukott darabot is adni kénytelen, ajig s igy
kis hijin ez is megér annyi eldadast, mint az érdemesebb darab.
Igy mutatta ezt Névy népszinmiive, az Urak és parasziok. E darab
mér fogantatdsa pillanatidban megkésett hetven évvel, ilyen avultan
jott vildgra. Mert az egész azon sarkallik, hogy az urak — a kik alatt
nem urakat, hanem nemes parasztokat kell érteni, (a kiket sehol sem
hivnak uraknak) — lenézik a médos nem-nemest. Ez lehetett nép-
szinm@i 4rnyalat a mult szazad negyvenes éveiben, de ma mar
emléke is kiveszett. Meséje a darabnak annyi, hogy a nemes biré
belenyult a falu pénzébe ; hogy a hibat helyreiisse, eladova teszi
f6ldjét ; egy memtelen gazda tudakozza arat, kinek fia meg a bird
lanya szeretik egymast. A ratarti lany most, a megalaztatisban,
végig suhint a legényen a ,paraszt’ széval. Ez az els§ felvonds. A

NS
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masodik : jon a végrehajté; jon a szerelmes legény is, segitséget
kinal, de megint csak azzal fizetik, hogy ,paraszt’. Hgy harom-
felvonisos darabban a masodik ugyanigy s6t ugyanott végzddik,
a hol az elsd ; egy 1épést sem haladt az egész ; ilyen a darab compo-
siti6ja. A harmadik felvonasban a legény — mit tehetne egyebet —
buvaban iszik, s odahozat egy tszéli czafrat a szilléi hazba, szigora
apja, erkolesos anyja szeme elébe. Divat egy id6 6ta a falusi vilagot
ilyen histerikusnak és erkolestelennek rajzolni, mintha minden
paraszthdz kavéhiz, minden bokor orpheum volna. Odajé a bird
lanya is, ¢éjszaka, testét kinAlja a segitség fejében. Az anya, a ki
az Gti czifra rikdcsolasat nem hallotta meg, most meghallja a csendes
beszédet, betoppan, az apa is, és menyitknek fogadjak sok meg-
alaztatasuk utan az éjszaka ott kodorgd lanyt. Ez a darab erkolese.

Szemere Gyorgy ket darabjaban tilnyomé az irodalmi érték ;
az eldadds sem tette driamaibb4. Elsé sorban a jeles elbeszéld
vonasait talalni benndk. Egyik, a Swalomhdz, régibb darabja.
Egy csendesvérd magyar ember @l a siralomhézban; megolte a
felesége kedvesét, elhajtotta az asszonyt ; megutalta a vilagot; a
birak eldtt nem is igen beszélt, rdhagyta, hogy 6 a Kibas, de meg-
‘banni nem tudja, a mit tett, nem, a pap el6tt sem. Els6 tekintetre
nem sok fejlédés latszik a darabban; pedig van benne fejlGdés,
csak hogy visszafelé : az utat litni meg, melyen ez az ember ide-
Jutott ; lassanként, a pappal meg a bortonérrel beszélgetve, ki-
nyitogatja egyszerii lelkének ablakait, hogy belesatunk, s végil az
oreg Grmester is elldgyul s a torvény ellen fakad ki, a pap is feloldozza ;
ez a fejlédés. Egyszerti, komor, hibatlan lelki kép. Szinte hozza
kapesolddik a Munkécsy siralombézi képéhez, mintha az elevenednék
meg, vagy ez abba testesilne. Kiirti Jozscf nem is jitszotta : atélte.

A masik darab, a Viszontlatdas, két felvonis. Az el6bbin egy
kissé a kozel mult arnya lebeg, mikor a szegény embert még védni
kellett a torvény szigoratol s az akasztott ember sirjAn nétik ter-
mettek. Fmez egészen : a ma. A falusi temet6ben esti zsoltart énekel
egy par ember ; egyszerre egygyel toébb hang zengi: hazaért egy
orosz fogoly ; ez koltéi bedllitds. Bajra jott: édesanyja méar mast
fogadott a hazhoz a gazdasbgért, ahhoz adta nevelt*liayat, a ki a
fidnak volt szdnva. A férj tisztességes ember : megjott a gazda, 6 ré
nines tObb szitkség, elmehet a hiztdl, ha kell, még a feleségét is itt
hagyja, a gyermekét. Kibékilnek, s az éjszakara csendesiild hazbol
a hazatért bujdosik el, hogy ne legyen wtjaban a masok boldogsiga-
nak ; valaki, a ki régéta szereti, vele megy. Ez nagyjiban Tennyson
Enoch Arden-jének meséje, melyet azonban a vilaghibord gyakran
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megismételt. Az ottani egyszerli mozzanat, hogy a holtnak hitt férj
més karjan talalja feleségét, alig tobb a népszinmiivek hiitlen matkaja-
nal, a ki a katonasag ideje alatt méshoz megy. Szemere sokkal mé-
lyebbré nyul. Nala az anya 4llit Gj embert az elveszett fid helyébe ;
ezzel a conflictus sokkal mélyebbre szill : anya és fid kozé. B rész
azonban csak el van gondolva, kivive ninesen ; az ird ezt a problemat
leteszi kezébdl, s beéri az egyszerlibb megoldassal. A darabbdl kiilo-
ndsen kiemelkedik egy alak : az iszdkos kantor, a kit az élet félre-
Iokott ; a temeté arkaban hal; egyszer bevet8dik a gazda-hézba,
a vetett agy lattan erds csab szallja neg, belefekszik a vilaggd indulé
béna harczos helyett. s azon kéri Istent, hogy ne rogton haljon ott
meg, hadd érezze a gyonyoriséget. Ez az orosz mnovella-alakokkal
rokon, emlékezetben maradé alak ; kir, hogy kivil 4ll a eselekményen.

A Vigszinhéz franczia darabjai kozul egy emelkedett ki, 4 haza-
térés, 1élektani igazsdganal fogva, A férj a harcztérrdl j6 haza, 6rvend
a régi karszéknek, megszokott papucsinak ; az asszonyt ez kidbran-
ditja a hdsbdl, killénben is 6nallova valt a habords évek alatt ; nem
igen tudnak megférni egyutt. Képzel6dését az asszony egy ifji
hésre viszi ltal ; az talalkozik a férjjel; a sz6 a haborara fordul,;
kiderill, hogy az ifju ugyanott harczolt, a hol a férj, § valtotta fel
csapatjokat, elfoglalt egy veszedelmes gépfegyver-allast. A terep
rajzat kirakjak a sznyegen, az asztali csecse-beesékbél, — odateszik
Jelnek az asszony arczképét is, a ki a hangos beszédre besiet, azt
hive, hogy 6 érte porolnek : s ott éri a két bajtarsat, a foldon guggolva,
hevesen magyardzva. A helyzet komikuma elnyeli az Gj hazassag
tervét s visszahozza a megértést a hazaspir kozé. Azoknak az életé-
ben, a kik nagyot prébaltak, a kik farkasszemet néztek a halailal,
azok szemében a szerelem nem minden, mint a Parisban maradt
unatkozoknak ; ebben komoly, finom lélektan van. A franczia szelle-
messég vigjatékra forditotta le a habort kihangzisat, de ebben egy
igaz és komoly hang rezeg. _

Két eredeti darabot is lattunk itt, a megszokott pompas és gondos
rendezésben. Foldes Imre Bdlvdny-anak e rendezés volt egyetlen
ereje. Egy khinai fejedelem nagyon szereti fiatal feleségét, de mint hogy
terméketlen, el kellene {iznie. RAjdtt, hogy az asszony egy fogoly
magyarba szerelmes, bezarja Sket egyiitt ; az asszonyt -megtarthatja,
de a fehér gyermek fojtogatd kinja a sdrga vén embernek. Végil a
fogolytaborban elveszni szant huszar megjelenik, s a holt férj melldl
magaval viszi az asszonyt és gyermekét. Azt még Khinara is bajos
rafogni, hogy egy szerelmes férj maga adja oda a feleségét masnak,
s hogy az a férje szemelattira torje izzé-porrd a hazassigot egy
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idegennel, ha az ,a vilig legszebb katonaja’ is, magyar huszér. Itt a
gzerzé a magyarsiggal sem bant szebben, mint Khinaval. Kar volna
ezen sokat okoskodni : a szerzd sem tette. Fz a mese mégesak nem is
mese, nem is ethnographia, khinai diszletek, semmi egyéb.
Bakonyi Karoly Sdrga keztyli-je tarsadalmi szinmi, s mar azért
is érdekes, mert e mifa] nilunk most igen hallgatag. A darab ma
jatszhatnék, de a habora elStti vilagban jatszik, — nem tudni,
szandékkal-e, vagy a nélkil. Ugy latszik, mintha a szimniirék —
nemesak nalunk, hanem kilfoldon is — beérnék a régi schémak
masoldsival, s nem akarnik — vagy nem tudnik — az 14j, a minden
apré részletében megvaltozott tarsadalmat rajzolni. Pedig a kiozooség
is megvaltozott. Példaul egy pirbaj, a mibsl Bakonyi darabja ki-
indul, egészen mist jelent ma, mint a habora el6tt : annyi vérontas
utan izgalomnak ma kevesebb, viszont erkolesileg visszataszitobb,
megengedhetetlen. A revolvergolyd miivészileg is rossz kiindulo-
punt, mert épen gy megdlhetné a masikat ; mindenkiben az a kerdés
vetédik fel : ni lesz, ha a masikat éri? Mas a parbaj egy mar folyo
mesében, mint Anyegin-ban ; itt a lelkidllapotokat, az embereknek
egymishoz vald viszonyat valtoztatja meg, szoval lélektani hatésd.
Bakonyi darabja azonban parbajjal kezd6dik : a lovardaban egy grof
lel§ egy tiszthelyettest. Az egész elsd felvonas nem tobb. A féltekeay
wrof felesége hires énekesnd; a masodik felvondsban biesi-estély
van naluk, mert kiulfoldi atra keszilnek. A grof atlyukasztott czilin-
dere elarulja a parbajt, de az asszony nem tudja, hogy ki az aldozat.
Egymas utin jonnek udvarldi ; a hires hetesfogat ; a groéf mindenkit
megfigyel ; az asszony nem tud szdmolni, mert mér hatan ott vannak,
& 6 még nem tudja. hogy a kis katona nem j§, esak mikor egy csokrot
és levelet hoznak téle. Lelki felzajdulasa a darab legjobb jelenete.
A fitt artatlanul halt, soha ra sem emelte a szemét, egyszer kapott
egy szal szeghilt, ezért kellett meghalria. Elébb tagadja, hogy van
szeretO)e, aztan bevallja, hogy evek Ota mast szeret, aztan azt mondja,
hogy mindenkié. A férjnek ez a megkinzasa természetes, lélektani,
10l is van irva. De ha az asszony mis férfit szeret, mért esett e! akkor
a kis katona, s mi szitkség volt az els§ felvondsra? — A harmadik
felvonas : A boldogtalan par Schweizban van. Koztitk a kis katona
Arnya. Azaz nem is olyhn nagyon. Az asszony iszonyodik a férjéidl,
igaz, de nem iszonyodik régi udvarl6jatodl, a ki helyett szegény fit
meghalt ; azt odasirgdnyzi. A gyanakvoé férj mindezt tudja, kelep-
czébe hagyja Gket esni, s akkor rajok nyitja az ajtét. Es kilométeres
leczkékkel és fejtegetessel binteti Sket. A nézét is, a kinek az a
bizonyos Shakespearei Filep jir az eszében, a ki azt mondja : Ennek
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kitéve minden férj, ki n6t veszen maganak, — legkivalt, ha a szerclem
ligeteibél. Addig beszél, mig végre inkabb elhiszik neki, hogy nem tud
az asszony nélkul élni. Ttt azoshan valami hidny van : nem tudjuk,
mi koti 6t feleségéhez ; vagy ez a szerelem oly véletlenil talalta 6t
sziven, mint az 6 golydja a kis katonat.

A Magyar Szinhaz — orvendetes médon — két torténeti darabot
mutatott be. Egyik egv jeles ironé elsé szinpadi mlve. Az ir6 Danielné
Lengyel Laura, a darab A csdszdr anyja. Napoleon anyja ez, Ramolino
Laetitia. Régi erélve a gondtalan élet napsugaran mar folényes
humorré érett ; ezt a vonasat emelte ki Rakosi Szidi asszony mi-
vészete. Olyan aprora kellene ismerniink Napoleon életét s az egész
irodalmat, mint a szerz6 ismeri, hogy megmutassuk, mi valb szorosan
a torténelembd], s mi a kiegészités ; az bizonyos, hogy az egész egy
ontéshdl vald. Szerelmi torténet folyik el6ttink, de szerepldje a 1at-
hatatlan ceesar is ; ez az, a mi killonos szint és érdeket ad a mesének,
ez teszi miivészivé a compositiot. Egy fiatal lany, a szamfzetéshen €18
gr6f Marbeuf Honoria, szerelmmes a soha mnem latott csaszarba; a
csaszar hugahoz keril felolvasdudnek, ¢z a szokott ttja annak, hogy
aztan felajanljak a Minotaurusnak. Ma mutatjik be Laetitia asszony-
nal. De neki a Marbeuf név sokat jelent. A gréf Corsica kormanyzoja
volt, s gyongéd és tiszta érzés fizte Gket egymashoz. Napoleont is
6 juttatta katona-iskoldba. Most Laetitia megmenti a Marbeuf
leAnyit. A mint Rékosi Szidi felnéz a falra, fia képmésara, s aszt
mondja, hogy majd 6 beszél vele : mar latjuk, mind lesz e .beszélgetés
a két kemény koponya kézt. Megtudjuk, hogy a fiatal lany mégis
talalkozott Napoleonnal, de az lehordta, s figy bant vele, mint egy
gyermekkel ; kilonosen ez sérti Honoridt. Kidbrandul képzeldésébdl
s fejét a fiatal Broglie harczeg vallara hajtja, a ki imadja és utana
jott. A darab szerkezetében az a mivészi, hogy Napoleon nem lép
elénk, de folyton ott érezzitk. Harow alak van itt kitinden rajzolva :
egyik Napoleon, a kinek a neve is ¢l, létének puszta tudata is vonzd
és félelmes. A masik Laetitia ; a szerzé benne is Napoleont rajzolja ;
6 a kutfd, honnan a folyam eredt. Raismerni lelkében fia vonasaira,
de megvan benne a jolét humora, a kor folénye, a néi sziv melege,
az emlékezés lagysdga. Pompis miivészi gondolat ez: az anyan
keresztiil rajzolni a fidt, vagy jobban mondva: a fiabol rajzolni
meg az anya képét. A harmadik kivalo arczkép a lednyé ; a rajongo,
képzel6dd gyermeké, a kit megigéz a hés nagysiga, egy jo perczéért
oromest aldoznd fel magat; a Napoleon-rajong6k &se, typusa. —
Ennyi miivészi gondolat s ennyi j6 tulajdonsig valodi értek.

A szinh4z méasik torténelmi darabja Szomory Dezsé II. Lagos
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kirdlya. Dramaibb clgondoldsd, mint szerz8jének régebbi torténelmi
képei. De talsdgosan merésznek tartjuk a torténelem olyan be-
allitasat, hogy Zapolya azért kildi hadba a kirdlyt, hogy 6 maga a
kirdlynéhoz térkézzék. Az is szemet szur, hogy az alakok mind elére
ugy beszélnek Mohdesrdl, mint a kik az iskolai kézikonyvekbdl mar
jOl ismerik e név gydszat és sajat sorsukat ; annal fel6tlébb, hogy a
mohdesi csatat mégis Tolndn vivjdk meg. A drama elemzésébe nem
bocsatkozunk, a jaték-modorrdl sem szolunk. A diszletek a szinhaz
békeziiségét hirdették, tulsigosan is, elnyoméssal fenyegetve a
darabot magit; de a nagyszemélyzetl darabbal kolcsonkérések
mellett sem igen tudott megbirkézni, s olyan furcsasdgokra kény-
szerilt, mint hogy Bathory nédor alakja Vagoéra szorult, a ki lehet
turhet6 komikus, de ilyen komikus még soha sem volt.

Szinhézi életunknek nagy eseménye Herczeg két egyfelvonasosa.
Buaba-Hu példazat, intelem, torténelmi vAd- és giny-irat, akérmi,
de hazafiti tett. A szellemes elébeszéd azt mondja, hogy e jelenet a
népvandorlas kordban jatszik, de koltsée-kimélés okabdl mai ruhak-
ban ; s nyomban kideriil, hogy ez a mi mai életiink, a mai gy6zék és
legy6zottekeé, csak a nevek régiek. De a burgund és a rémai nyomaban
ott kullog a hallgatag japan, a ki mir azt szdmitgatja, mily aron
adhatja el a vdrhat6é vilagesataban a kipusztuld fehér faj husat
conservill az emberevdknek ; ez a jelenet nagyszerli. A rajz vondsai
szandékosan primitivek, mint egy gyermek-kéz rajza, de épen ebben
van satirai ereje, hogy e torzkép — vald. A kozonségre ez vegyes
hasast tett ; de az ird épen nyugtalanité hatdst akart eldidézni, —
a mi igen nehéz feladat'— s ez teljes mértékben sikerilt neki. Zajgo,
folhaborult lélekkel hallgattuk, s mikor elmentiink a szinhazbol,
akkor kezdett az igazi, nagy hatds kibontakozni, atjarni a velGket.
Szokatlan és rendhagyé alkotas ez, de széndekkal az, elgondolisaban
muveészi, hatasaban nagyszerd.

A masik darab, Két ember, szintén példazat, de egy képbe fog-
Jalva. Banyaomlasndl benn szorul két ember: cgy mérndk és egy
munkas. Egymasra akadnak: a munkis gytlolettel néz az rra;
kész elveszni, csakhogy amazt elveszitse. De végil felilkerekedik a
jobb értelem : a mérndk esze és a munkas karja meghozzik a szabadu-
last, s a két ember vallvetve kikizdi magit a napvilagra. A rajz
olyan jo és részletes, hogy szinte elfedi a tanulsigot, de az utolso
par sz6 mindenen atvildgit. ;

E két darab az Otvenes évek hazafias allegoridival rokon, s
emeli az ird alakjat.

v g.
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Régi notak.

Beothy Zsolt : Régi notak. Harom elbeszélés, Haranghy Jend rajzai-
val. A Pantheon kiaddsa. (Budapest, 1920.) K. 8-r. 127 1.

A XX. szazad gyorsan él6, folyton j meg 0j benyomésokat
hajszolé nemzedéke talan nem is tudja, hogy Bedthy Zsolt, irodalini
életiink vezéregvénisége, valamikor régen, vagy egy félszazadja,
koltének indult. Nem sokat adott, mert csakhamar elhdditotta a
koltészettél a tudomany, de a mit adott, az érték volt: egypéar
gyongéd, mély vers, egy kotet élesen megvilagitott rajz, e miifaj elsé
probai irodalmunkban, a melyek egy Mikszathbdl esaltdk ki a kolt6i
szikrat, s két regény, koztikk a Kélozdy Béla, az ango! nyomon
induld realisinus legkitunébb magyar terméke. Most hirom elfelejtett
novellajat bocsatja kozre a szerzé s multjan borongva aggodalommal
kérdi onmagétdl : lesz-e, a ki meghallgatja ezeket a régi nétakat.

Nem lesznek sokan, ebben igaza van Bedthynek. De csak azért
nem, mert ezeknek a finom, nagy miivészettel megirt elbeszélések-
nek élvezéséhez az atlagosnal nagyobb lelki miveltség kell. Beothy
bennitk nem csillogd mesét nyujt, nagy gyermekek szérakoztatasara,
hanem leszall az emberi lélek mélyébe, meglesi annak rezdiiléseit és
azokat a maguk igazsagaban, megrazo erdvel tarja elénk : két gyermek
abrandjait (Egy kis rab meg egy kis koldus dlma), egv elz@lltt férfi
lelki megtisztulasat (4 esavargs) és egy szeret§ anya gyotrelmcit,
a ki maga is atéli fia szenvedéseit (Ldtogatds.). A koltészetben a
legnagyobb érték az emberi szd, Gszintén ¢és milvészettel megszolal-
tatva a liriban, 6szintén és miivészettel.foltArva az epikdban és
dramaban — ¢és ezt kapja az olvasé Bedthy elbeszéléseiben.

E rovid elbeszélések valdjaban képek az élethél, s varazsuk
egyik eleme az a sajatos, érdekes bedllitas, a melyben az esemé-
nyeket bemutatja. A Ldiogatds mindennapi, az életben szam-
talanszor ismétl6dd historia : az ifjat elhagyja szerelmese és mashoz
megy néul. A targy a megbéantott ifju szégyene és szenvedései, de 6t
nem is vezeti elénk : csak az édesanyjat latjuk a hitlen -asszony
tarsasigiban, s az § fijdalmin keresztil ismerjitk meg a fidt és azt
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a csondes tragediat, mely e Let nemes lelket megtorte. A Csavurgé-
ban e mivészi eljaras meOfordltottJat kapjuk, s meg hatasosabban.
Itt a torténet szokatlan, kulonds, az abrazolas pedig csodalatosan
redlis., Egy konnyelmd férj hiitlenil elhagyta nejét, gyermekét,
kitéve Gket a nyomornak, szenvedésnek. Negyven év mulva, meg-
torten, a dorbézolastol, lehasagtol elaljasodva eszébe jut csaladja, s
mint vén koldus visszatér hozza, hogy eltartassa magat velik. Isme-
retlenill 1ép be a régi hazba, hogy meggyoétorje azokat, a kiket rideg
Onzésé ben még most is ellenségeinek érez, de a tisztasagnak és szeretet-
nek az a deridje, melyet lednya csaladjaban taldl — felesége mér
halott — az a tisztelet, melyben az 6 emlékét a gonoszsagardl mit sem
tudé leanya 8rzi, leolvasztja szivérdl a durva jégkérget s hogy meg ne
rontsa az ott uralkodé harmoniit, szétlanul tovabb all, wlment
mas menedéket keresni. Hol allapodott meg? Talan az 8sz Duna
hidjén, taldn valamelyik szegények haza el6tt. Csak az az egy bizo-
nyos, hogy az este minddrokre meghalt.»
Ez a kis elbeszélés a maga tiszta tragikumaval igazi remek,
s mind ez, mind a tobbi azzal a psychologiai éleslatassal, azzal a
jellemzé erével s a stilnek azzal a valasztékossagaval van do.gozva,
a mely az igazi nagy realistak kivaldsaga.

A magyvar regény.

Csaszar Elemér: A magyar regény torténete. (A Pantheon Ismeret-
tdra.) Budapest, 1922, Pantheon. 336 1.

_A magyar regény a XVIIL szdzadi szegényes kezdet utin a
XIX. szazadban viligirodalmi jelentdségre tett szert. A fejlédésnek
rendkivili aranyokat azok a nagy koltéi egyéniségek adtak, kik né-
hény év alatt szdzadok mulasztésait potoltak s a koltészetnek isme-
retlen t4jékai felé nyitottak utat. Igy kapcsolodik a magyar szellemi
élet a magyar regényben az emberiségnek legeszményibb torekvései-
vel. E forrongé irodalmi mozgalmak kozé vilagit be Csészar Elemér
A magyar regény torténete czirnd miivével. Ily feladat pontos irodalom-
torténeti ismereteket, széles latkort, mivelt izlést, biztos elemzd
erdt, gyakorlott rendezd tehetséget kovetelt. Mindezek a kovetelmé-
nyek vonzé Gsszhangba olvadtak Csészir Elemér iréi egyéniségében,
ki, mint a Philologiai Kozlonynek, az Irodalomtorténets Kozleményck-
nek s a Magyar Mfizsdnak szerkesztje, oly rendkiviil becses anyagot
gydjtott irodalmunk torténetéhez, ki irodalomtorténeti tanulma-
nyainak hosszd soraval a magyar irodalom életének oly sok homa-
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lyos részét deritette fel, s ki, mint mfbirdls, oly gyakran allott az
irodalmi csatak elsé vonaladban.

Csaszar Elemér iréi egyéniségének jellemébél szitkségképen ko-
vetkezett, hogy feltétlenill uralkodott targyan. Alig van a magyar
regény fejlédésének nozzanata, mely figyelmét kikeriilte volna. Fel-
dolgozott anyaga azonban nemecsak teljességével, hanem mindségé-
vel is tiszteletet ébreszt benniink. Lelkiismeretessége nem tdr meg
kétes adatot, gy hogy vezetése alatt egészen biztos dton érezzitk
magunkat. gy az a néhény lap, mely a magyar prozai elbeszélésnek
Heltaitol Dugonicsig terjedé korszakat allitja elénk, a fejlédésnek
csak halviny nyomait allapitja meg, val6jdban azonban mélyrehaté
irodalomtorténeti kutatasok eredményeit foglalja ossze.

Mar az irodalomtérténeti adatok pontos biralata éles itél6 erd-
nek bizonyitéka. Még fényesebb bizonysagot tesz errdl az a szellemi
fels6bbség, mely az anyag elrendezésében nyilatkozik. Itt kiillonosen

sok nehézséget kellett lekizdeni. A rajz egységét leginkabb bizto-

sitotta az a miivészi szerkezet, melyben minden vonas egy kozéppont
felé : Et’)tvés, Kemény, Jokai iroi arczképe felé mutat. Az a bensd
kapesolat ugyan, melyet Erdélyi Janos 1855-ik évi kritikai rajzaban
Josika, Eotvos és Kemeény regénykoltészete kozott fedezett fel, ezzel
meglazult, de fejlédéstorténeti szempontbol Josika kozelebb is all
Fayhoz. Joggal szerepelnek tehat mindketten a miiben, mint a ma-
gyar regény megteremtdi, el6zéik pedig Dugonicstél Kisfaludy Ka-
rolyig, mint a kisérletezés koranak képvisel6i. Tobb aldozatot kove-
telt — a szerz§ beismerése szerint is — Jokai regénykoltészetének
kozépponti elhelyezése. Kilondsen sivar képet nydjt az énkényuralom
idejének regényirodalma, holott Jésika, Eotvos, Kemény, Jokai
koltsi alkotasai egyarant gazdagitottak e kor irodalmat. Talan épen
a sivirsdg enyhitésére nyertek Gyulai novellai nagyobb teret a re-
gény torténetében. Masrészt egyik-masik regényirénak, mint Palfynak
koltdi egyénisége is kikivankozik a szdmaéra kijelolt csoportbél. Sok-
kal talalobb a kiegyezés uténi regényirodalom torténetének beosz-
tasa, a mennyiben az egyes csoportok hatérait az irodalmi eszmény-
képek jelleme szabta meg. Altalaban az a rend, melyet Csaszir Elemér
a magyar regény torténetében teremtett, ép oly eredeti, mint ter-
mészetes, azért méltan szamot tarthat arra, hogy a magyar irodalom-
torténet kozos kincsei kozé sorozzuk. o

Mélyebb tartalmat adott Csészir Elemér az elrendezésnek azzal,
hogy a romantika és realismus kiizdelmét rajzolta benne. A roman-
tikus koltdi mozgalmakban fejlett torténeti érzékkel kutatta az angol,
frénczia s német romantika hatésat. Hasonl6kép éles hatarokkal ki-
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lonboztette meg egyméstdl az angol, orosz, franezia realismus hatas-
korét. Kevésbbé emelhette ki nagyardnyd attekintésében a fejlédés-
nek azokat a pontjait, melyeken a romantikus szellem a realis kolt6i
abrazolas eszkozeit alkalmazta. Mindazaltal szempontjai nagy segit-
ségére lesznek az irodalomtorténetirdnak a XIX. szdzadi magyar
irodalom uralkoddé aramlatainak rajzéban. Kutatdsait mindig az a
gondolat vezeti, vajjon aZ irodalmi jelenségek mennyiben mozditjak
el6 vagy akadalyozzdk a magyar regény fejiédését. 1gy elemzései nem
sekélyesednek el, Osszefoglalasai nem tévesztenek czélt, itéletei sem
siulyednek a péartszenvedélyek gbzkorébe. S mindez a bonyolult
kritikai munka oly konnytinek latszik, hogy a felilletes szemlél6 alig
veszi észre a legyGzott akadalyokat.

Kiilonos vonzéereje Csészar Elemér irodalomtérténeti elmélye-
déseinek a jellemrajzolas miivészete. Miive valésagos arczképesarnok,
melyben a legszembetiindbb helyet Eotvos, Kemény s Jokai iréi
arczképe foglalja el. A jellemzésben is érvényesil Csaszar Elemér iréi
egyéniségének alapvonasa : a lelkiismeretesség, mely pontossagra és
targyiassagra torekszik. Egyéni rokon- és ellenérzéseit ép oly szigo-
rdan biralja meg, mint a kozdnség tetszésének szeszélyes valtozasait.
Igazsagérzete egyarant idegenkedik a talhajtott eszményitést6l, mint
az elfogult torzitast6l. Bar irodalmi eszményeit inkabb megtalalja
a Kemény regénykoltészetében, latja azokat az 1) értékeket is, me-
lyeket Eotvos vitt a magyar regényirodalpmba. s egyuttal igazsagot
szolgaltat Jokai koltdi egyéniségének is. A féktelen romantikus kép-
zelet fogyatkozasait nem élezi ki, mint az egykord mibiralat, de nem
is csodalja, mint a nagykiozonség. Sajit kijelentése szerint az tigyész
vagy a védd szerepe helyett inkabb valasztja a higgadt biréét. Jellem-
rajzolé modja lényegesen kulonbozik attél a kiprazatos mivészettdl,
melylyel Péterfy Jend vetiti szemiink elé a kolt6i alkoto erdnek titkos
szervezetét. Péterfy is megrajzolta Eotvos, Kemény és Jokai regény-
iréi arczképét, de athaté figyelme, mint a rembrandti fényesomé, bar
feltarta, sokszor el is torzitotta a lélek vonalait. Péterfy Jend rajza
ingerl6bb, megveszteget6bb, gazdagabb, egyénibb, Csaszar Elemér
érdeme a pontossig és igazsigossigra vald torekvés.

Nagy szolgalatot tett Csaszar Elemér a magyar irodalomnak,
mikor a magyar regény fejlédését annyi tudéssal és izléssel vilagitotta
meg. Eredményei nemesak a tudoménynak szélnak, mely a magyar
irodalomtorténet nagy kérdésére kapott vilagos és hatarozott feleletet,
hanem egytttal annak a virAgzé kolt6i mifajnak is, mely oly elha-
tarozé hatéssal van a tarsadalmi nézetek kialakuldsira. Csészar
Elemér meggydzd erdvel hirdette, hogy @sthetikai és erkolesi torvé-



144 Ertestté.

nyek s a nemzeti eszme tisztelete nélkiil nines haladés. Vajha jelsza-
vaktol hanges irodalmunk megértené a komoly intést! Csiszir
Elemér azonban nemcsak intelemmel, hanem biztaté reménynyel is
szolgdl. A tudomanyos kutatas teljes targylassagaval allapitotta meg,
«hogy nekiink, szegény elnyomott, megkinzott, meggyalazott magya-
roknak, multunkban és jelentinkben olyan nagy regenynomk olyan
hatalmas regenyelnk vannak, a milyenekrél a benniinket elnyomo,
vériinket szivé nemzetek nem is 4lmodhatnak, nemesak az oldhok
és szerbek, de még a esehek és osztrakok sem». Vajha a nagy igazsagot
értenék meg nemzetiink jobbjai, kik maér-mar kétségbeestek nem-
zetiink jovdjén, vajha értenék meg a mivelt nyugat nemzetei, melyek
oly vétkes konnyelmiséggel bontogatjak a magyar miveltség biiszke
palotajat! Az a hodités, melyet Csészar Elemér szép konyve fog tenni
a szivekben, egyardnt értéket jelent a magyar irodalomnak, a magyar
miiveltségnek s a magyar nemzetnek.

Papp Ferencz.
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