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AJANLAS

Az 6kor torténetiréi agy tartottik, hogy a térténelem nem més, mint nagy em-
berek — uralkodék, hadvezérek, politikai és vallasi vezet6k — élettérténeteinek so-
ra. Ennek szellemében a torténetirdk az allamférfiak életrajzit, kapcsolatrendsze-
rét és korat mutattdk be munkiikban. A térténettudomény miiveldi napjainkban
mar alapos médszertani és szakmai hattérrel kozelitenek témajukhoz, mégis egyik
fontos része a torténeti kutatdsnak a kiemelkedd személyek, nagy eredményeket
elérd és maradandét alkoté politikusok életrajzanak feltirasa, alkotdsainak szim-
ba vétele, s a korukat meghatarozé jellegzetességek bemutatisa. Az ilyen jellegii
térténeti munkik kézé tartozik ez a tanulmanykotet, amelyet most kezében tart
az Olvaso.

Gréf Klebelsberg Kuno vallis- és kozoktatdsiigyi miniszter életérgl és mun-
kassagarél a halila 6ta elmiilt t6bb mint hiromnegyed szizadban t6bb konyv, szi-
mos szaktanulmény, ismeretterjeszt§ irds, publicisztika latott napvilagot. Az eb-
ben a kotetben szereplS tizennégy tanulminy szervesen csatlakozik a korabbi
szakirodalomhoz, drnyalva annak megillapitdsait Gj szempontokat és tijabb torté-
neti forrasokat vonva be a kutatasba.

Klebelsberg Kuno egyik legmeghatirozébb és a mai napig szemmel lithatd,
kézzel foghat6 alkotésa a Szegeden létrehozott egyetemi kdzpont és katolikus egy-
hizmegyei székhely. A Temesvirrél kiutasitott Glattfelder Gyula csanadi piispok
és a Kolozsvarrél eldzott Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem professzorai ebben a
vérosban leltek ij otthonra, s a tevékenységiiknek teret adé épiiletek — székesegy-
héz, piispéki palota, papneveld intézet, klinikai témb, a D6m téri egyetemi épii-
letegyiittes — kialakitisidban eléviilhetetlen érdemeket szerzett az egykori kultusz-
miniszter. .

Ajanlom ezt a kétetet minden a két vildghdbori kdzotti magyar m(ivelgdés- és
politikatorténet irant érdekl8dé figyelmébe, valamint azoknak, akik Klebelsberg
Kuno életmiivérsl és Szeged 1920-as évekbeli oktatdsi, kulturalis és egyhdzi életé-
rél szeretnének pontosabb képet kapni.

Szeged, 2008 Piinkosdjén

Kiss-Rigé Ldszlo
szeged-csanddi prispik



LECTORI SALUTEM!

Klebelsberg Kuno személyisége és életmfive a mai generaciék szdmara mar vitat-
hatatlanul a példaképek kozé emelkedett. Noha kortdrsai kozott is szamos ellenfele,
s6t ellensége volt — gondoljunk csak Szab6 Dezs6re —, azt senki sem merte vitatni,
hogy 6 kordnak egyik meghatirozé jelentdség(i alakja, aki visszavonhatatlanul ra-
nyomta bélyegét a magyar oktatds és kultiirpolitika alakuldsira. Az 1910-es évek koz-
igazgatasi — ekkoriban ugyanis dllamtitkirként tevékenykedett a kormanyban - ta-
pasztalatait hasznositva a trianoni sokkbdl éppen csak éledez6 orszigban épitkezett az
oktatds, a kulturilis élet és a sport terén. Kultuszminisztersége idején iskolakat épitet-
tiink (a legtébbet.éppen az Alfoldén), ma inkdbb bezarjuk 6ket. Akkoriban az tton —
szabadon idézve egyik hasonlatat — az § versenyautéja robogott a leggyorsabban. -

Evtizedeken keresztiil méltatlanul mell6zték személyiségét, majd Glatz Ferenc és
torténész kollégak egész sora probalta meg tudomanyos alapossaggal, a korszak euré-
pai tendencidinak figyelembevételével elemezni azokat a dilemmikat, amelyekkel
Klebelsbergnek is szembe kellett néznie. Ez annail is fontosabb volt, mivel Klebels-
berg politikai tevékenysége teljesen érthetetlennek tiinik, ha nem vessziik figyelembe
annak eurépai gydkereit és nem vagyunk tisztidba azzal, hogy szimaira a "versenypa-
lya" elsGsorban ,eurdpai versenypilya” volt. Politikai érdekérvényesitd képességét
egyetlen kultuszminiszter sem tudta megkozeliteni Magyarorszagon. Hidba hivatko-
zunk a hadiigyi koltségvetés megszoritisaira, mara mar j6l ismerjiik a politikat és a
politikusokat, s tudjuk, a forrdsokra akkoriban is volt jelentkez6 b6ven. Minisztersé-
ge alatt a koltségvetési kiaddsok olyan jelentGs hinyadat forditottdk kulturalis célok-
ra, hogy manapsag annak a felével is rendkiviil elégedettek lehetnénk.

Szimomra kiilon 6rom, hogy Csongrdd megyében, Szegeden ajanlhatom figyel-
miikbe ezt a kotetet. Hiszen talin egyetlen viros, egyetlen régi6 sem allt Klebelsberg
szivéhez olyan kézel, mint éppen ez. Egyetemi épiiletek, a D6m tér és a Fogadalmi
templom, népiskoldk ezrei hirdetik, hogy errél a politikusrdl ,,a kévek beszélnek”.
A kovek és azok a tuddsok, alkoté mithelyek, akiket timogatott (Bay Zoltan, Szent-
Gyorgyi Albert stb.) és akiknek készonhetden a Szegedi Tudoményegyetem ma az le-
het, ami.

Fogadijik szeretettel ezt a kotetet, amelyben kiilonbozé foglakozasa szerzdk, kii-
16nb6z6 megkozelitésekben villantjak fel Klebelsberg gazdag életmiivének egy-egy
vonatkozasat! Halas szivvel gondolhatunk arra, hogy még mindig vannak Magyaror-
szagon olyanok, akik Klebelsberg szellemében valljak: Magyarorszigon csak a tudas
segitségével lehetiink tirra a mindent elborité valsigon.

Zakar Péter
fdiskolai tandr
a Csongrdad Megyei Kozgyiilés alelnoke



ELOSZO

Klebelsberg Kuno tevékenysége a modern korral foglalkozé torténészek
mellett tébbnyire a kulturilis és oktatasi szakterilleteken tevékenykeddk szi-
- méra ismert. Ezt a kort szélesitve konyviinkkel meg szeretnénk szélitani vala-
mennyi a kulturilis értékek megdrzése és dpolasa irdnt fogékony polgart abban
bizva, hogy kotetiink segitségével jobban megismerik majd a két vilaghabori
kozotti magyar miivelédéspolitika alapjait megteremtd miniszter munkassagit.

Tanulméanygylijteményiinket tehit a tudomany és a hagyomanyok irant ér-
dekl6dé kozoénségnek szdanjuk, valamint az — elsGsorban a szegedi — oktatasban
részveviéknek: kozépiskolas didkoknak és a Szegedi Tudomdnyegyetem hallga-
t6inak. Igy reményeink szerint a napjainkban nevelkedd, tanuld, diplomit
szerz6 1j nemzedék is megismerkedher a klebelsbergi életmiivel.

Hangot kell adnunk azonban hiinyérzetiinknek, amely abbdl adddik, hogy
bir a kézoktatdsban résztvevd didkok, a magasabb szinti stiidiumokat folytat6
hallgaték és a szélesebb kozvélemény is ismeri Klebelsberg Kuno miivelgdés-
politikijanak bizonyos elemeit és rétegeit, a forrasokra és pozitiv adatokra ala-
pozott komplex kép hidnyzik.

Eppen ezért ezzel a kotettel a relis és alapkutatiasok mentén sziiletett meg-
dllapitasokra épiilé Klebelsberg-kép kialakulashoz szeretnénk hozzijarulni.
Tesszitk mindezt abban a reményben, hogy a kényvben szereplé tanulmanyok
nemcsak a szlikebb szakmai korok, de a nagyk6zonség szamadra is érdekesek, s
eredményeikbdl kiindulva sokan alkotjak meg sajat véleményiiket a kultuszmi-
niszter életérdl, munkdssagardl, korarol.

Fontosnak tartjuk Klebelsberg életmiivének, elméleti és gyakorlati alkoti-
sainak és eredményeinek tovabbi foltardsit, elemzését, s szélesebb korben valo
megismertetését, rimutatva az életrajz esetleges f6ldolgozatlan fehér foltjaira
és teret adva 1j szempontrendszerek és forrascsoportok bevonasira a Klebels-
berg-kutatdsba. Konyviink célja, hogy a két vilaghabora koézétti tarsadalomtor-
ténettel, politikai tendencidkkal és kulturdlis élettel foglalkozo szakemberek
megoszthassdk j kutatisi eredményeiket egymadssal €s a nagykozonséggel.

Kotetiink els6 irasiaban T. Kiss Tam4s ismerteti Klebesberg Kuno életraj-
z4t és vazlatosan bemutatja életmiivét. Sipos Jézsef a miiveldéspolitikus gréf
politikai palydjanak egy kevéssé ismert szakaszét tirja elénk tanulméanyéiban,
amelynek témdja Klebelsberg rovid beliigyminisztersége. Kudlacsek Zsig-
mond Huszti J6zsef professzor kutatdsai alapjdn mutatja ki Klebelsberg Kuno
munkassiginak jellegzetességeit. A tanulminygyfijtemény kovetkezG hirom
dolgozata — Gyulay Endre, Kiss Rébert Kiroly és Koncz Siandor munkija —a
klebelsbergi oktatdspolitika szimbélumanak szdmité népiskolai rendszerrdl
ad képet.




Elsszé

— — = ]

Ujviry Gibor Klebelsberg Kuno kulwrilis kiilpolitikdjirsl fogalmazza meg
gondolarait. Minker Emil, Jancsidk Csaba, valamint jelen sorok iréja a szegedi
egyetem 1920-1930-as évekbeli tériénetéhez kozol adalékokat. T. Kiss Tamis
szaktanulminyiban a kultuszminiszter egyhdzpolitikai torekvéseit elemzi.
Hencz Péter és Hadg Zaldn Istvin irdsaibdl Klebelsberg betegsége, halila és te-
metése, illetve életmeive elsS hivatalos értékelésének fibb mozzanatait ismer-
hetjiik meg. Bogoly J6zsef Agoston a kotetet zir esszéjével a kulmiratudoméiny
mdédszertandval végzett kutatisaiba enped bepillantist.

A legnagyobb dlmi magyar kultuszminiszter — ahogyan Ravasz LiszI6 re-
formatus pispok nevezte Klebelsberg Kunot — korit és munkdssdgit bemutatd
tanulméinygyiijteményiinkben kiilonb6z§ forriscsoportok alapjén, eltéré kuta-
t6i médszertannal és szemlélettel készitett dolgozatokat adunk kizre abban a
reményben, hogy a konyvben szerepl§ irisok és Gjonnan foluirt adatok tovibb
pontositjdk a huszadik szdzadi magyar téreénelem egyik legjelentdsebb kultar-
politikusirdl atkotott képiinket.

Miklos Péter
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T. Kiss Tamas

KLEBELSBERG, AZ , AKTIV,
POZITIV ES PRODUKTIV”: EMBER

wEszmények nélkiil nem lehet élni.”

Max Weber irta le meggydzd hitelességgel azt a karaktert, akirdl mindenki tudja,
vagy inkébb g zsigereiben érzi, hogy személyiségének milyensége meghatdrozé és tirsada-
lomalakits tényezs. Arra viszont — vélekedik Ormos Miria - kevésbé vannak kidol-
gozott vilaszaink, hogy vajon mitd] fiige a ,,megfelels” személy megjelenése és ar-
ra taldn még kevésbé, hogy vajon milyen szellemi-lelki 8sszetevSk hatdrozzik meg
a wmegfeleld” vagy a kimagasld vezet6r?

A toriénészek szamdra ismert idGszak firdnyzat/, amikor a tirténelem a nagy
személyiségek tevékenységeinek leirasbé] dlit. Kirdlyok, csdszirok, nagy hadvezé-
rek és dllamfSk cselekedeteit tartalmazé le- és atfirdsok, szelektiv visszaemlékezé-
sek voltak hivatottak arra, hogy régzitsék a birodalom, nép vagy egy nemzet miilt-
jat. Akadt olyan ideoldgiai-politikai periddus is, amely azt a felfogist képviselte,
hogy az ,egyes torténelmi feladatok a tdrténelem osztalyharcos logikdjiban szii-
lettek, és a helyzetek mindig megteremtették azokat a személyiségeket, akik azok

' Klebelsberg szerint az 4j magyar lelket formalni hivatott neonacionalista ideoldgia ko-
zéppontjiban a régi passziv, negativ és destruktiv magyar tipusok helyett az aktiv, pozitiv
és produktiv ember foglal helyet. Kiebelsberg Kuno (1928): Reilpolitika €s neonaciona-
lizmus. Pesti Napl$, januir. 8. Az irodalom szokdsszeriien megkiilonbizteti /gyakran
szembeéllitjak egymassal/ a kulturilis €s a politikai nacionalizmust. A kulturélis naciona-
lizmus #lial elképzelt nemzel hatirai szellemiek, s az ¢ hatirokon belid] megkonstruslt
nemzeti valosag ériéked, viszonyai a személyesen atélhetd, érzelmi erfvel rendelkezd nar-
rativikbol szovddd nyilvinos diskurzusokban jelennek meg. A diskurzusok szabilyai, a
részvérel normsi, a megszslaldk szerepei hallgatdlagos megdllapodds szerint alakulnak.
A politikai nacionalizmus 4ltal eiképzelt nemzet hatdrai fildrajzi koordindtik szerint le-
irbatdak &5 megadhatdak, és az e hatdron beliil megkonsiruilt nemzeti valésig témai, ér-
tékei, viszonyai jogi és politikai narrativik révén jelennek meg és szuverén nemzeti -
lamra vonatkoznak. Lasd: Anderson, B. (1983): Imagined Communities: Reflections on the
Origin and Spread of Nationalism. London: Verso.
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T Kiss Tamds

megoldasara villalkoztak és erre alkalmasak” is. A nagy személyiség persze annyi-
ban lehetett csak alkotd, hogy felismerte a torténelem éltal kihordott embrié szii-
letéskényszerét, és mintegy betoltétte a baba szerepét.

Mindkét felfogis szamos problémat rejt magaban. Kovetkezzen koziliik né-
hiny. Az egyik példaul az, hogy a tirsadalmaknak akkor is volt torténelmiik,
amikor egyetlen kiemelked§ személyiség sem tevékenykedett. A mésik, hogy
nehéz olyan nagy torténelmi személyt taldlni, akinek a neve kétségteleniil meg-
emlitésre keriil valamennyi térténelem tankonyvben az id6k végeztéig, méghoz-
zd mindenki és minden foldi kultdra szdmadra pozitiv tartalommal. A véletlen
szerepe sem elhanyagolhat6. A t6érténelem valéjiban j6, 4m kozepes képességek-
kel rendelkezG embert is kimagaslé személyiséggé formdlhat, ha az illetd jékor,
jo helyen van, és ésszeriien tevékenykedik. Arrél sem feledkezhetiink meg, hogy
ezek a szerepl8k is kornyezet és helyzetfiiggdk, vagyis sem az id8t6l, sem az
adott tarsadalombdl nem lehet &ket kiemelni, illetve azoktdl fiiggetleniil értel-
mezni. Nem jelennek meg automatikusan a térténelem parancsszaviara. A mar-
xizmusnak annyiban igaza van, hogy a térténelmen kiviil nem lehet ,szinpad-
ra” lépni, annyiban viszont nincs, hogy a személyiségek kibontakozisiban nem
egyediil a torténelmi logika érvényesil.

A felmeriil6 kérdésekre adhaté vilaszok csupan szerény mértékii eligazodast
nydjthatnak a személyiség t6rténelmi szerepét illetSen. Annyi azonban bizonyos,
hogy a kézéleti emberek mindig, minden kériilmények kézott lényeges 6sszetevéi a
torténések alakuldsinak, attél fiiggetleniil, hogy békés idGszakban vagy vilsagosok-
6l van sz0. Az el§zG esetében a hozziériés, a tiirelem, az iigyesség, az utébbiban a tu-
das, a felkésziiltség, a dontésképesség, a batorsig és a meggy6zd erd keriil elGtérbe.
A békés idikben példdaul hosszii ideig elboldogulhatnak olyan személyek is, akik nem igazdn
hozzdértdk, akik az tigyességet manipuldcidoal potoljdk, és akik valdjaban nem tisztessége-
sek, de képesek megdrizni annak ldtszatdt. A tirténelmileg kritikus és vdlsdgos idészakokban
azonban ezek a tulajdonsdgok, képességek és készségek tibbnyire nem elégségesek. Ilyenkor
dttekintéssel bird, nagy tuddssal és kimagasls képességekkel rendelkezd merész iijitora, egyén-
ségre, meggydz0 erejii személyiségre van sziikség.’

A torténelmi tavlat és a tények sokasaga azt timasztja ali, hogy az utébbihoz
sorolhaté a két vilaighdboru kozotti Magyarorszigon tevékenykedd, kozéleti sze-
repeket bet6ltd Klebelsberg Kuno is!*

2 Ormos Miria (1995): A személyiség a torténelemben. In: ,,Ember és tdrsadalom” a tanito-
képzésben cimii konferencia szerkesztett anyaga. Illyés Gyula Pedagégiai Féiskola Tdrsa-
dalomelméleti Tanszéke, 1995. Szerk.: Durgonicsné dr. Molnar Erzsébet és dr. Czirjak J6-
zsef. 19, 21.

! Lasd uo. 28.

*Huszti J6zsef (1942): Grdf Klebelsberg Kuno életmiive. Budapest, MTA.; T. Kiss Tamas
(1999): Klebelsberg Kuno. Budapest, Uj Mandatum Konyvkiadé.
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Klebelsberg, az ,,aktiv, pozitiv és produktiv” ember

A TRIANONI ,,PROKRUSZTESZ-AGY”

Az a politikai rendszer és tirsadalom, amely Magyarorszdgot a vesztett habo-
ru, a forradalmak és a békediktidtum okozta akut vilsig utan, az 1920-as években
a konzervativizmus jegyében konszoliddlta és stabilizilta, tavol volt attél, hogy a
korszeri nyugati polgiri demokricia példijianak tekintsiik.

A trianoni magyar illamisag rendkiviil sziik politikai és gazdasigi mozgas-
térrel rendelkezett. A kiils§ hatalmi viszonyok kényszerén til — és nem tagad-
va, ennek kovetkeztében — az orszag belsS egyensilyviszonyai sem tettek lehe-
tévé jelentSs, megvalésithaté politikai, gazdasagi és tarsadalmi reformokat.
A szinte természetesnek vehetd revizids torekvések, a 93 ezer négyzetkilomé-
ternyi teriiletre csokkent orszag stabilizdldsiban lényeges szerepet betéltd ha-
bori eldtti rend restauréldsa és a Nyugathoz val6 kapcsolédas, egymasnak ,el-
lentmondé” igénye egy viszonylag sz(iknek nevezhetd kulturilis mozgdstérben
valésulhatott csak meg, amely 1j tipusii — korabeli széhasznalattal — kultirpo-
litikat kivant meg.

Az extenziv-intenziv nemzetkozi kultirdiplomacidhoz és hazai kultirpoliti-
kahoz sziikséges hatalmas méretii koncepciézus szervez6munkat — a magyar 4l-
lamisag megsziinését kovetGen, majd a t6rok kiilizése /1699 [Karldcai béke]/ és a
kiegyezés /1867/ kozti magyar tirsadalomban tevékenykedd haladé szellemii
arisztokratdk példdjira — egy osztrdk 6sokkel rendelkez8 grof kezdeményezte és
végezte el. A kiegyezést kovetS liberilis id6szakban szocializalédott és nyugat-
eurdpai egyetemeken tanult Klebelsberg Kuno érzékenyen és azonnal reagilt a
korszellem tendencidira, és nemcsak a szimadra elfogadott és képviselt konzer-
vativ reneszinsz formdjaban. A hazai liberalizmus sokoldali polgdri meghalada-
sdt nem csupén politikai és gazdaségi sikon rogzitette, hanem tudoményosan és
a tomegekre hatéan a mindennapok szintjén is. Am a magyar tGjkonzervativiz-
mus reformjai nagyrészt megkéstek, mert kialakuldsuktdl kezdve elvallaltdk az
6konzervativ 4lldsok védelmét is. ‘A kulturilis reformok az 8rizve korszertisités
keskeny medrébe szorultak, és igazi bazisuk csupén az dllamhatalom és az elsze-
gényedett kozéposztaly volt. Klebelsberg maradéktalanul bizott abban, hogy a
trianoni hatdrok csak idGlegesek, és az eljovendé 4j vildgban — ahogyan a ki-
egyezés utdni reformerek is hitték — a nemzetek elsGsorban kultirversenyt viv-
nak egymassal. A grof rovidtavon tévedett. Az elsS vilaghaborut lezdré igazsag-
talan békeszerz6dések, a hatalmas méret{i fejlodés kovetkeztében a tarsadalmi
valtozasok roppant mértékben felgyorsultak, sokdimenziés ellentmondisokat
produkaltak, jelentds fesziiltségeket idéztek el§, amelyek nem kedveztek a szisz-
tematikusan épitkezd kultdrpolitikdnak. Klebelsbergnek hosszabb tdvon igaza
lett. Igazolédott, hogy a szerény eszkizokkel biré, de fejlesztésre vdrd orszdghan a tu-
domdny, az oktatds, a milvelddés és a miivészetek tigyét kell az egyik olyan f& beruhd-
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2dsi prioritdsnak tekinteni, amely azutdn a felemelkedést mds teriileteken is segit moz-
gdsba hozni, a tdrsadalomban innovdcids erdvel bir. Bizonyossd vdlt, hogy a nyers-
anyagokban szegény Magyarorszdg egyetlen és nemzetkizileg is szdmottévé ,gazdasd-
gi tokéje” elsosorban a szellemi teljesitményt elodllité tudds.

Klebelsberg Kuno — 1920-as évek, jobbira csupin néhédny év, az 1924-1925 és
az 1930-1931 kozotti idGszakrol van szé — kulturilis épitdmunkija képes volt ar-
ra, hogy a megviltozott koriillmények koézott, ij és szildrd alapokar teremtsen
a rendszervaltoztatisokban jelesked§, 20. szdzadi Magyarorszig életesélyeinek a
megdrzéséhez is, mint azt &, vagy sokan mésok gondoltak.

Klebelsberg Kuno kozvetlen céljait — a soknemzetiségfi térténelmi Magyar-
orszig visszadllitasit és a régi keresztény kozéposztilyt modern polgarsigga
fejleszteni kivano torekvéseit — a mésodik vildghdbori utin bekovetkezett ide-
olégiai-politikai viltozdsok miatt sem igazolhatta az id6. A tudishoz, a miivelt-
séghez, a szellemi munka és teljesitmény mindent mozgaté voltahoz sziikséges -
kulturilis intézményrendszer — a tudomdnyos, az oktatdsi, az iskoldn kiviili nép-
miivelési (felndttoktatdsi) és a mifvészeti intézmények — hagyominyokat tiszteletben
tartd, szakszer{ és innovativ kiépitését, szakszer(i rendszerré fejleszté tevé-
kenységének sziikségességét viszont igen.

- Bethlen Istvdn korményanak kultirpolitikija eurépai szinvonald volt. Meg-
mutatta, hogy az adott, korintsem kedvezg feltételek kozdtt és szimos negativ ve-
lejiréja ellenére is lehetett Magyarorszag szerves és alkoto részvételét biztositani
a kontinens /nyugati/ civiliziciés fejlidésében. Klebelsberg Kuno munkalkodisa-
és élete azt igazolja, hogy a Vallas- és Kozoktatisiigyi Minisztérium /VKM/ bir-
sonyszékét nem karriernek tekintette, hanem olyan szolgalati helynek, amely jo-
gokkal és kotelezettségekkel jar. Széles 1atokori européer, rendszeréhez hii szak-
mapolitikus volt, aki megfelel6 tudissal és képességekkel rendelkezett ahhoz,
hogy a tarsadalom és a gazdasag, eurépai Iéptékii fejlesztéséhez sziikséges kultu-
rilis élet épitéséhez nélkiilozhetetlen feltételeket kiharcolva megteremtse.

Klebelsberg korabeli szakmapolitikusi beszédei, publikiciéi és tettei kozott
tobb volt az 6sszhang, mint a kiilonbség. A szavai és cselekedetei csupin csekély
mértékben tértek el egymastél. A misodik vilighdborit kévetd, ,a miiltat vég-
képp eltoérolni” igyekvs néhany évtized utin lassan megvaldsulnak a ,,legnagyobb
dlmG miniszter” kulturilis intézményeket fejleszté elképzelései is. Az Eurépai
Uniéhoz /2004. majus 1./ csatlakozott orszig mindenkori kultuszminiszterei sza-
méra sem cs6kkent, s6t feler8sodott a grof szakmaerkolesi és etikar meggyézodése.
A Rultuszminiszter dintéseit és tevékenységeit nem csupdn miniszterelnéke és a nemzet-
gyiilés kéri rajta szdmon, hanem a nemzet és a trianoni hatdrokon kiviil rekedt tobb mil-
lionyi magyar 1s.°

 T. Kiss, 1999.i. m. 9.
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A SZEMELYISEG ES KORNYEZETE ¢

A korminyzatban betdltdtt miniszteri pozicidjat szavakban és tettekben
egyarani szolgilatnak tekintd, egyesek szimara irritiléan nagy mfiveltséggel és
attekint§ képességgel rendelkezd Klebelsberg Kuno és munkdssiga ellen még
életében, de haldlat kovetden is szimos és sokféle indittatasi timad4s tartént,
de személyér ftilzottan/ felmagasztalé kultusz is jelentkezett. Géncsoskod6i,
hizelg6i, 6csirlél és istenitdi egyarént akadtak. Klebelsberg ellenfelei kifogs-
soltdk a miniszter Nyugat-baratsigdr, a baloldali és liberalis politikusok a kor-
szerfitlen konzervativizmusit, a szélsGjobboldal képvisel6i a ,,mar nem eléggé
offenzivnak” tartott kuluirféiényt intézményesitd térekvéseit. Klebelsberg
egyesek szemében megdrizte a dualizmus kori liberalizmus szellemét, mdsok
megitélése szerint kulnirdiktdtor, paternalista autokrata, etatista és antidemok-
ratikus volt. Voltak, akik zseniilis politikusnak, masok tudésnak vagy ideols-
gusnak kialtottak ki.

Az 1940-¢s évek masodik felében a hivatalos politika megbélyegezte, mond-
vin: nacionalista és reakcids /nem abban az értelemben, hogy a forradalmakra re-
akcidval vilaszol/. S6t akadtak, akik a fasizmus hivei és szalldsadéi kozé is sorol-
tik. A ,Vildgvilsigban” /1931/ cimmel kiadott miivét 1945-ben az Ideiglenes
Nemzeti Korminy fasiszta szellemi és szovjetellenes sajtéterméknek mindsitette
és betiltorta. Az 1960-as években forradalomellenességét, neonacionalizmusat és a
kultirfolényrsl vallott nézeteit veterték szemére.” Ovatos rehabiliticioja az 1960-
as évek végén kezdddott, amikor tudoménypolitikajinak, pontosabban a torténet-

¢ Grafin Sarolia von Klebelsberg: Unser schicksalsweg. Budapest, Stiftung Graf Kuno von
Klebelisberg, 1992., Eletutunk. Grof Kiebelsberg Kundné visszacmlékezései. Szeged, Keresz-
énydemokrata Néppart Szeged Virosi Szervezete, 1992, T. Kiss Tamids (2001): ,,Messzire kell
menni ahhoz, hogy az ember litszadjéks 1. Krontkds, 4. sz. 10-12.

" Andics Erzsébet (1948): Az eltenforradalom és a bethleni konszoliddcié. Budapest, Szik-
ra Kiadé., Berecz Jinos (1949): Adarok az ellenfoerradalom klerikilis pedagdgiijihoz.
Magyar Pedagogia, 12. sz., Kerényi Gyorgy (1956): Adalékok a Horthy-fasizmus kultura-
lis politikdjadhoz Szegeden (1919-1929). Tiszatdj, augusztus., Balogh Sindor (195%):
Klebelsberg és a magyar ,neonacionalizmus”. Valésag, 3. sz., Balogh Sindor (1962):
A bethleni konszolidicié és a magyar neonacionalizmus, Torténelmi Szemle, 3-4. sz, Sza-
bolcs Otto (1962): A Klebelsberg-féle iskolapolitika osztilyjellegének kérdéséhez. Peda-
gégiat Szemle, 1. sz., Tar Kiroly (1963): Klebelsherg Kuno neonacionalista neveléspoliti-
kija. Acta Paedagogica Debrecenina. Klebelsberg miniszterségének megitélésében az
1970-es évek végén mir torténik némi etmozdulas, Szegeden, Klebelsberg munkassdga-
16l ,1ényszerd elemeket is felhasznilé €s némi pozitiv szinezet( értékeléssel bird” tanul-
miny jelenik meg. Sdrkozi Istvan (1979): Klebelsberg Kuno kultirpolitikdja és annak szege-
di aspektusai. Tanulminyok Csongrid megye torténetébdl. Szeged, Csongrad megyei
Levéltar. Szerk: Farkas J6zsef. 187-215.
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tudomaényi kutatisokat® szakszeriien szervezd tevékenységének mélratasira ke-
rillhetett sor. Halidlanak 50. évforduléjan, 1982-ben, kultiirpolitikijanak tény-
szerii bemutatdsara térekvd irds is megjelenhetett az egyik hazai kulwurilis fo-
lydiratban.’

Az 1980-as évek mésodik felét61™ egyre 16bb érekezés foglalkozott mind térgyila-
gosabban, dmyaliabban é mér 16rténetiségbe dgyazottan Klebelsberg kultdrpolitiké-
javal, kultuszminisztersége egy-egy terilletével, annak lényeges elemeivel. A rendszer-
valtds /1989/90/ id&szakiban" és azt kovetd években — Klebelsberg tevékenységér
tovabbra is erSteljesen birilé"” nézetek mellent — emlékillések /konferencidk/ kereté-
ben, szoboravatisok és publikicick formajiban kezdetét vette munkissiganak
/uilzott istenitését sem nélkiilozé/ targyilagossigra térekvd értékelése.

A CSALAD ES ISKOLAK

A Klebelsberg csaldd Tirolbdl szirmazik. A vezetéknév irdsaban tériténeti 4t-
alakulds ment végbe. Kezdetben Khneblsperger, Kneblsperch, Kleblsprech,

FGlarz Ferenc (1969): Klebelsherg tadomanypolitikai programija és a magyar tdreénet-
tudomadny. Szdzadok, 5-6. 2.

*[T] Kiss Tamis (1982} Klebelsberg ideologidja é& szervezdmunkija beszédei, ciltkei
tikrében. Kulrira és Kozisség, 4. sz. 3-15.

® [T.] Kiss Tamds (1983): Felnértnevelés Magyarorszigon 1922-1931. In: Tamdmdnyok a pedags-
gta és a pszicholégia kirébsl. A Juhisz Gyula Tanirképzd Féiskola Tudominyos kizleményei,
Szeged. Szerk: Békési Imre. 53 -63.,, T. Kiss Tamis (1985): Klebelsberg mivészetpolitikdja 1.
rész. Népmdvelés, 12. sz. 32-33., T. Kiss Tamis (1986): Klebelsberg mivészerpolitikija 2. rész.
Népmiivelés, 1. sz. 26-27., Tékéczki Liszl6 (1986): Az egyhazak és az iskoliztatis Klebelsberg
Kuno nézeteiben. Magyar Pedagigia, 1. sz.

" Méra Liaszlo (1989): A természettudomdnyi kutatdsok illami timogatisa a két
vilaghibori kozott. Magyar Tudomdny, 9. s2., Romsics Ignic (1989): Francia-magyar kul-
turdlis kapcsolatok €5 a pdrizsi ,Magyar Iotézet” a két vilighdbori kozéu. Im:
Magyarsighutatés. A Magyarsigkutaté Intézet Evkonyve., Tokéczki Laszlé (1990):
Konzervativ reform a legkorszeriibb eszkézakkel, Valdsdg 2. sz., Tudomény, kultirs, poli-
tika. Gréf Klebelsberg Kuno valogatott beszédei €s irdsai {1917-1932). Budapest, Eurépa
Konyvkiadé, 1990. Vilogatra, az el8szdt €s a jegyzeteker irta: Glarz Ferenc., Mésziros
Istvin (1994): Klebelsberg iskolareformja. In: gréf Kiebelsherg Kuno emlékezete, Budapest.
A gr6f Klebelsberg Kuno Alapitviny fuzetei 1. sz. Szerk: Klebelsberg Eva. 41-47.,
Ladinyi Andoer (1995): A ,,magyar Dahlem”, Torténelmi Szemle, XXXVI1., Mann Miklés
{1997). Oktatéspolitikusok é koncepcick a hét vildghdbori kozétr. Budapest, QOrszigos
Pedagigiai Konyvtir és Miizeum. 26-73., Maller Sindor (1998): Gréf Kiebelsberg Kuno és a
Sdrospataki Reformédius Foiskola, Sarospaaki Reformérus Kollégium Alapitvdny, Hencz
Péter {1999): Gréf Klebelsberg Kuno, a harmadik évezred minisztere. Szeged, Baba és
Térsai Kft. 4 Tisza Hangja 23.

# Szabd Miklds (1995): A Klebelsberg legenda. Eurdpar Utas, dprilis, 28-31.
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Knéblsberg, majd 1872-t61 Klebelsberg. Régi, 1520-bdl szarmazoé feljegyzések sze-
rint Sopron viros ,polgirmesterei” kozott Klebelsberg nevii ember is szerepelt.
A kutatdsok azonban azt igazoljik, hogy a csalad férfi tagjai szinte kizirélag kato-
nik voltak.

Az egyik katona 6s, Klebelsberg Lénard /Leonhard/ a mohécsi vész utin lo-
vascsapattal érkezett Magyarorszigra, hogy részt vegyen a torok elleni haboriiban.
Harci sikereiért V. Karoly csiszart6l /1500-1558/ 1530-ban baréi rangot szerzett
és Tirolban megkapta Thunburg virit. Klebelsberg Lénard fiai — Niklas és
Lambert - is magyarorszagi harctereken kiizdéttek a t6rék ellen.

Klebelsberg /Ulrik/ Jinost a pirkanyi /1663. VIII. 7./, majd az érsekajvari
/1663. VIII. és IX. 26. kozoty/ csatakban tanusitott vitézi magatartasért 1669. no-
vember 25-én I. Lip6t /1640-1705/ ugyancsak baréi rangra emelte. Janos egyik fia,
Klebelsberg Ferenc a budai vir visszafoglaldsaban /1686. IX. 2./ is részt vett. Er-
demeiért 1702-ben gréfi cimet kapott. A XVII. szdzad végén a csaldd tagjai koziil
tobben vitéziil harcoltak a péterviaradi, a belgradi és a temesvari csatakban.

Klebelsberg Janos grof, altibornagy /1772 - 1841/ végigkiizdétte a napéleoni
hdborikat. André Massena /1756 —1817/ tdbornagy — Bonaparte Napéleon /1756—
1817/ egyik hadvezére - felett a Schongrabern-Hollanbrunn mellett aratott gyé-
zelméért /1809/ megkapta a legmagasabb katonai Kkitiintetést, 2 Maria Terézia-
rendjelet.

Egy masik Klebelsberg, Klebelsberg Ferenc Szeraf /1777 - 1859/ 1. Ferenc
/1768 - 1835/ kirély /1792. I11. 1 — 1835. III. 2./ idejében a Habsburg-monarchia
»pénziigyminisztere”, alapjaban véve az udvari kamara elnéke. Jelent6s szerepet
villalt az orszig kozgazdasdgi és pénziigyi viszonyainak megjavitdsiban. Tamo-
gatta grof Széchenyi Istvdn /1791-1860/ dunai gézhaj6zési teveit. Fia, Klebelsberg
Ferenc grof, huszirezredben szazadparancsnok. A galiciai Prodekben szolgalt,
amikor 1844. 4pr. 15-én megsziiletett fia: Jacob Joseph Constantin graf,
Klebelsberg Kuno apja. Klebelsberg Jakab gréf is katonai pélyat vilasztott. Szé-
kesfehérvaron szolgilt, amikor megismerte a kéznemesi szdrmazis® FelsGedri és
Als6edri Farkas Arankdt, akit hamarosan — 1872-ben - feleségiil vett. Az anya egy
tésgyokeres magyar birtokos, Farkas Imre négy leinya kéziil a misodik volt.

Klebelsberg Jakab csdszéri és kirdlyi f6hadnagy az Osztrdk-Magyar Monarchia
ko6zos hadsereg 14. huszédrezred 5. szdzadanak helyettes parancsnoka 1875-ben az
Arad megyei Magyarpécskin allomasozott, amikor november 13-4n megsziiletett
Klebelsberg Kuno, akit majd Bud J4nos /1880-1950/ pénziigyminiszter /1924. XI.
15 - 1928. IX. 5./ a legkényelmetlenebb miniszternek nevez. Keresztnevét ke-
resztapjdtol, grof Czetwitz Kundétél kapja. KésGbb, amikor felserdiilt, gyakorta ke-
sergett azon, hogy ilyen idegen hangzist nevet kapott. A csaldd életébe a sors ke-
ményen beleszélt. Klebelsberg Jakab egy hadgyakorlat sorin lebukott a lovarél,
siilyosan megsériilt és t6bbé nem tudott 14bra 4llni, 1877. janius 14-én, 34 éves ko-
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rdban Székesfehérviron elhunyt. Nem sokkal késGbb meghalt Kuno leinytestvé-
re is. A misfél éves kisfia egyediil maradt az édesanyjaval. Gyimja anyai nagyap-
ja, Farkas Imre lett, aki Batthyiny Fiilop herceg enyingi uradalmanak volt a j6-
szagkorminyzéja. Klebelsberg a fehérvari hazban szigori neveltetésben részesiilt.
Sokszor panaszolta kés6bb feleségének, hogy nem volt boldog gyermekkora.

Klebelsberg értékrendjének kialakuldsiban és neveltetésében az anyai minta
dont6 szerepet kaphatott. Az anyai 4g a nyugat-dunantili katolikus k6znemesség
értékeit orokitette Klebelsbergre. Erre egyébként a Magyar Torténelmi Tarsulat
1921. december 20-i kozgyiilésén tartott elGadisaban is utalt: ,,Anyai nagyapim
biiszke volt arra, hogy dundntili kéznemes tdrsaival levett kalappal sorfalat dllha-
tott Dedknak... és élete végéig... emlegette a haza bélcsének elejtett szavait...” —
mondta. Nagy szeretettel és biiszkeséggel beszélt anyjarél is, aki ,,a csodilatos,
szingazdag dunintili magyar nyelvet beszélte gyonyoriiségesen”. .

Klebelsberg Kuno fénemesi cimet viselt. A valésigban mégsem a nagybirto-
kos arisztokriciat, hanem inkabb azt a modern dllamigazgatasi szakembergardat
képviselte, amely a hivatali palyén talilta meg hivatisit és megélhetését. Ezt a ma-
gatartdsit az uigynevezett kirdlypuccsok idején /1921. III. 26-27. és 1921. X. 23/,
minthogy nem allt IV. Karoly /1887 -1922/ mellé, j6llehet oktéber 21-én torténe-
tesen Sopronban volt, ahol a kirily is tartézkodott, sok kirdlypirti a szemére ve-
tette. &t is — az akkori politikai terminolégidval — a ,kirdlykérdést kikapcsolék™
kozé soroltak.

Nem gyfijtott vagyont. Az elhunyt rokonaitél 6rokélhetd anyagi javakrol is
rendszeresen lemondott. A katolikus vallisii Klebelsberg elemi iskoldit magéanta-
nuléként a székesfehérviri Belvirosi Fititanodiban végezte 1881 és 1885 kozott.
A sokat betegeskedd fig kézépiskolai tanulminyait a ciszterciek székesfehérvari
fégimnaziumaban folytatta 1885 és 1893 kozott. /Késdbb a ciszterciek rendtest-
véritkké is fogadiak, sét a ciszterci didkszovetség elnokévé vilaszrottik./ Tanulma-
nyai sordn féként két tantirgybdl — matematikibdl és bélcseletb§l — nyijtott ki-
emelkedé teljesitményt. Kivdlt matematikibél jeleskedett. Tornabdl viszont elég
gyengén teljesitett.”

"A rokonsag azt szerette volna, ha § is katonai palyara Iép. Ezért 1893-ban be-
irattdk a wiener-neustadti /Bécsijhely/ katonai akadémiira. Klebelsberg azonban
igen messze allt a militarista és dzsentri hagyoményoktél. Alkatilag is gyenge
volt. Rovid idé muiltdn ezért — a csalid nehezielése ellenére — atiratkozott a jogi
egyetemre. Szobat bérelt Pesten az Egyetemi Konyvtir hizgondnokatél. Tahy Ja-
kabbal, a késdbbi foldmiivelésiigyi dllamtitkarral lakott egy szobiban, és elég ne-
héz koriilmények kozott élt. A csalad ugyanis, abban reménykedve, hogy sikeriil

" Berta Annamidria (2007): Klebelsberg Kuno fiatal évei Székesfehérviron. Neveléstorténet, 1-2.
sz.14
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visszatériteniiik a katonai palyara, biintetésként havonta csak 50 forintot adott ne-
ki, ami csupdn a legsziikségesebbekre volt elég.

Klebelsberg arra kényszeriilt-torekedett, hogy kisvarosi neveltetése miatt elszen-
vedett miveltségbeli hidnyossigait pétolja. Ahogy tanulmanyaiban elérehaladt, gy
tavolodott el a fehérviri csalad sziikre szabott viligitol. Egyetemi tanulményait Bu-
dapesten, Berlinben és Miinchenben végezte. A berlini egyetemen a jogtudomény
mellett térténelmet is tanult. Allamtudomanyi tanulmanyi ismereteit a parizsi Sor-
bonne-on, a College de France-ban gyarapitotta és egészitette ki. Tandrai k6zill gya-
korta emlegette Adolph Harnackot /1851 ~1930/. Kultuszminiszterként szeretettel
emlékezett Adolph Wagner /1835-1917/ kozgazdiaszra is, akinél egy alkalommal me-
z8gazdasigi témabdl készitett dolgozatot. A professzor kifogdsolta, hogy a referitum
a magyar mezGgazdasig gondjait kizdrolag gazdasigi téren kereste, és nem tért ki a
munkistomegek miiveltségi helyzetére; figyelmen kiviil hagyta a mezdgazdasagi t-
domanyok fejlettségét, valamint az agrarértelmiség kulturdlis dllapotat. Tanulétarsai
kozé tartozott Karl Heinrich Becker /1876-1933/, a késtbbi porosz kozoktatasiigyi
miniszter, akihez élete végéig baritsag fiizte.

Jogi- és dllamtudomainyi doktorrd a budapesti Padzméiny Péter Tudomany-
egyetemen avattidk 1898-ban. Doktori értekezésében az ,,adllam és az egyhaz” vi-
szonyit elemezte.

A szizadfordulé évében ndsiilt meg. 1900. dprilis 24-én feleségiil vette egy vi-
déki kisnemes dzsentri lednyit, Lasztéczi Botka Saroltit /1878—-1964/. Hazassag-
kotésitkre Budapesten, az egyetemi templom kipolnijiban Keriilt sor. A feleség
Klebelsberg munkalkodasihoz szeretetteljes korilményeket biztositott €s termé-
keny feltételeket teremtett.

A HIVATALNOKI PALYA

Klebelsberg Kuno ismerdsei (€s arisztokrata szdrmazis) révén — Boné Géza
Fejér megyei alispan hiziban — keriilt kapcsolatba baré Banffy Dezsével /1843 -
1911/, az 6 miniszterelnoksége idején /1895. 1. 14~1899. II. 26./, 1898-ban lépett
dllami szolgalatba, fogalmazéként. Kezdd tisztviselSként értékes szervez6munkit
végzett a millenniumi emlékmivek felallitisakor. Miiveltség és osztrdk Gseitdl
6rékolt németes alapossiga, rendkiviili munkabirdsa és nem utolsé sorban tuda-
tos és tervszerii onképzése kovetkeztében nagy ivi karriert futott be. A miniszter-
elnokségi segédfogalmazobdl rovid idé elteltével, bejarva a ranglétra 1épcséfokait,
fogalmazd, segédtitkar, titkar, majd osztilytanicsos lett.

Az ifjia Klebelsberg nézeteiben és emberileg is egyre kozelebb keriilt gréf Ti-
sza Istvan /1861 -1918/ politikdjdhoz és személyéhez. Tisza kozvetitésével ismer-
kedett meg kozelebbrél a Habsburg-csalid néhany tagjaval. Kirollyal /1887 -
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1922/, Albrechttel /1897-1955/ és J6zseffel /1872—1962/. Ferenc Jézsef /1830-1916;
uralkodé 1848. II. 2. —illetve 1867. VI.8-1916. XI. 21./ kézvetlen utasitisira Kar-
olynak trénra lépése eltt Klebelsberg adott tdjékoztatdst magyar iigyekben. J6-
zsefnek § volt az egyik bens$ tanicsadéja, kit halalakor az 6zvegyéhez intézett le-
velében a fGherceg ,meghitt j6 baritjinak™ nevezett. Az illand6 j6 viszony a
féherceggel Klebelsberg miiveltsége mellett els§sorban annak tudhaté be, hogy fi-
anak, a fiatal dr. J6zsef Ferenc /1895-1957/ fGhercegnek legszorosabb barati koré-
hez tartozott. A miivészetek és a tudomany irdnt érdeklddé fiatal fGherceg szinte
minden kérdésben kikérte Klebelsberg véleményét és tanacsait.

Gr6f Tisza Istvin elsd miniszterelnoksége /1903. XI. 3-1905. V1. 18./ idején osz-
talytandcsos. A nemzetiségi tigyek intézése mellett & vezette a rémai Szentszékkel
folyo targyalasokat is. Intenziv munkit végzett a fiumei magyar piispokség létesité-
se érdekében. A nemzetiségi kérdésekben Ferenc J6zsef belsd titkos tanicsa.

A Julidn-egyesiilet tigyvezet§ igazgatéjaként mintegy tiz éven it tevékeny
részt vallalt a Szlavénidban, Horvitorszigban, Bosznia-Hercegovinaban él6 ma-
gyarok /tisztvisel8k, vasutasok, hajésok és ezek csalddtagjai/ nemzeti és kulturilis
gondozisinak a megszervezésében. Egyébként a Julidn-egyesiilet irdanyitdsaban a
késdbbi kultirpolitikus minden jellegzetes vonisa megnyilvanult. Amikor leko-
szOnt az egyesiilet igazgatdsar6l, felmeriilt, hogy Klebelsberg nevére alapitvanyt
hoznak létre és a gy{ijtések kamataib6l minden évben egy-egy beteg Julidn-tani-
tot fognak segélyezni.

Az egyesiiletet gréf Széchenyi Béla /1837 —1918/ koronadr kezdeményezésére
1904-ben hoztik létre. Célja nem az emlitett terilletek elmagyarositdsa volt, ha-
nem az ott €16 magyarok miivel6désének segitése, kulturilis érdekvédelmének
biztositdsa. Ennek érdekében az alapitvany sajt koltségén iskoldkat tartott fenn,
koényvtarakat miikodtetett, ismeretterjesztd el§addsokat szervezett, analfabéta-
tanfolyamokat finanszirozott. Hasonl6 céllal 1étesiilt a Szent Laszl6 Tarsulat a ro-
maniai és a bukovinai magyarsig timogatasara.

Klebelsberg Kuno gréfot 1910-ben a K6zigazgatdsi Birésdg itél6birdjava ne-
vezték ki. A birésidgon rovid iddn beliil a legfontosabb kozjogi természetd tigyek-
kel, igy a fiumei dolgok rendezésével bizidk meg. § szerkesztette a kozigazgatési
birésdg tébb elvi jelentSségii dontvényét. A kozigazgatisi birdsdg 1913-ban meg-
valasztotta a hatdskori birésag egyik tagjava.

Klebelsberg hivatalnokoskodisa idején a néprajzi viszonyok és a kiilonféle
kézjogi és kulturilis intézmények tanulményozisa végett nagyobb utazdsokat tett
kualfsldon. /Feleségével szabadsiga idején beutazta szinte egész Eurdpat. Jart
Franciaorsziagban, Spanyolorszagban, Olaszorszdgban és Gorogorszdgban. Elju-
tott még Marokkéba is./

Az 1910-es években bekapcsolédik a hazai felsGoktatisba. A kézgazdasigtudo-
manyi karon egyetemi oktatoként 1910-ben kozjogi témakbdl tart elGaddsokat.
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Klebelsberg, aki grof Tisza Istvan bizalmi emberének szamit, Tisza mdso-
dik korményaban /1913. VI. 10 — 1917. VI. 15./ adminisztrativ dllamtitkirként
- mint a ,,népoktatas specialistaja” — tevékenykedik 1914. I. 2-t6l 1917. IIL
19-ig. Munkavégzésére jellemzG, hogy nagy siulyt helyez a kultirstatisztikara.
/Magyarorszagon a korabeli viszonyokat figyelembe véve kivalé statisztikai
rendszer épilt ki és miikodott. A legértékesebb anyagokat is a tdrsadalomsta-
tisztikusok hagytiak az utékorra, még akkor is, ha csupin a tirsadalmi jelensé-
gek mennyiségi adatait gy(ijtotték ossze./ Ujjaszervezte a népoktatasi kozigaz-
gatds kilsd szervezeteit, €s kezdeményezéként vett részt a hajdidorogi
gorogkatolikus piispokség létesitésében. Népiskoldkat terveztetett a Vag alsé
folyasa mellé Vigujhelyt6l Vigsellyéig.

A haboru alatt az 1915. évi XV. tc. értelmében megszervezte a rokkantiigy keze-
1ését felvillal6 intézményrendszer kiépitését. Elntke az Orszagos Hadigondoz6 Hi-
vatalnak. A tiidGbetegek szimdra népszanatériumokat terveztetett Korinyi Sindor
/1866 — 1944/ professzorral a Tatriba, a pilisi hegyekben és az Alfold tobb pontjara

Grof Tisza Istvan felkérésére 1917. marcius 19-161 méijus 23-ig a miniszterelnok-
ség politikai 4llamtitkira. A parlamentbe, Kolozsvir orsziggyiilési képviselGjeként
vonul be 1917-ben. Politikamentes programbeszédét 4prilis 1-jén mondja el. T6bbek
kozott a hadigondozd-intézmények gyarapitasinak, egyetemi tanszékek felillitisa-
nak, Gj népiskolak és internitusok épitésének sziikségességérdl beszél.

Mialatt grof Tisza Istvin a frontokat jarja, Balogh Jendvel /1864 — 1938/ és
Teleszky J4nossal /1868 — 1939/ egyiitt vezeti a Munkapartot. A Tisza-kabinettel
egyiitt § is lemond. Az 1918-1919-es forradalmakat passziv szemlélként élte it.
Mélyen megrenditi a gréf Tisza Istvin ellen elkévetett merénylet /1918, X. 31./.
Tisza haldlakor Klebelsberg ama kevés szdmu régi j6 bardt kozé tartozik, akik
mertek a halott és 6zvegye mellett maradni. Egyike azoknak, akik a meggyilkolt
magyar miniszterelnék testét koporséba helyezték. Budapesten nem maradhatott.
Letart6ztatdsa elgl barataihoz, majd azok vidéki rokonaihoz menekiil. Meghivta -
magihoz Gyuldra Hekler Antal /1882 - 1938/, majd gr6f Almasy Dénes /1863 —
1951/ és felesége, Teleky Eva festomiivész kétegyhazi birtokéan hizédott meg, ahol
a gyermekek mellett, mint német tanité szerepelt.

Klebelsberg nem zirkézott el a politikai élettdl. Gréf Bethlen Istvinnal /1874 —
1946/ mar 1919 februdrjaban megszervezik a Nemzeti Egyesiilés Partjat. /[Egyébként
1918 elétt, bar mar akkor becsiilték egymadst, politikai ellenfeleknek szamitottak. Ha
nincs Trianon, talin azok is maradnak./

Az els6 nemzetgyiilési vilasztasokon Klebelsberg legitimista programmal,
Csernoch Janos /1852-1927/ biboros, Magyarorszig hercegprimasa kezdeménye-
zésére és tamogatisival bejut a parlamentbe. Sopron képvisel§je volt 1920. januar
26-t6l. Nem sok i1d6 elteltével egyik vezéralakja lesz a ,,disszidensek”-nek nevezett
politikusoknak, akik 1922. januir 5-én kiviltak a Keresztény Nemzeti Egyesiilés
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Pirtjabol €s beléptek a Kisgazdapartba, hogy gréf Bethlen Istvan miniszrerelnék
/1921, IV. 14 — 1931. VIIL 24./ erfs kormanyzépirtot tudjon maga mogort.

A midsodik Bethlen-kabinetben Riday Gedeon grof /1872 — 1937/ lemondisa utan
Klebelsberg beliigyminiszier /1921. XI1. 3 — 1922. V1. 16/. /Erdekességként emlitjiik
meg, hogy sokoldali és sokirdnyi miiveltsége miatt akadtak, akik a foldmf{ivelési, mi-
sok a pénziigyi vagy a hadiigyi minisztérium élén ldttik volna szivesen./ Az (0f vilasz-
tojogl torvénytervezet kidolgozéséban oroszlinrészt villalt. A belpolitikai viszonyok
/az ellenzék obstrukcibja miat/ és az érvényben Jvi vilasziGjogi torvény nem terte le-
hetdvé a tervezet megtirgyaldsit. A kormanyzo elnokletével ezért 1922. februar 21-én
megtartott orszigbirdi érickezler véleményezése alapjin azt javasolta vitéz nagybinyai
Horthy Miklds /1868 — 1957/ korméanyzénak /1920. IT1. 1 — 1944. X. 16./, hogy azt ren-
delette]l 1éptesse hatilyba. A Klebelsberg dltal eldterjesztett torvénytervezer 1922.
janudr 22-€n rendeleti Gton hatilyossa vilt. A kemény kezii Klebelsberg beliigymi-
nisztersége viharos. Tény, hogy kordntsern Eurdpa egyik demokriciaellenes vilaszié-
jogl torvényét vezerte be, de erre az iddszakra esett a legitimista vezérek letartéztat-
sa, a széls6jobboldali er6k /EME/ Ebred§ Magyarok, valamint a
bolsevik-kommunistak ¢lleni fellépés is. Ellenfelei valogatis nélkiili modszerekkel to-
rekedtek a lejaratisdra. A legkirivébb az a plakit-kampény volt, amely a minisztert
»hermafroditaként” abrizolta. Klebelsberg sajat bevallisa szerint ,,csupan kételesség-
bol vallalta” a belaigyi tirca vezetését. A masodik nemzetgy(ilésben a komaromi kerii-
letet képviselte,

A KULTURA SZOLGALATA

Az tGjjdalakult Bethlen-korminyban 1922, VI. 16-t6l — 47 évesen — 1931, VIII. 24-
ig kultuszminiszter. Azt a teriiletet feliigyelhete és fejlesztherte, ahol igazin ott-
hon érezhetie magat. Szitkséges megjegyezni, hogy 6t valdjaban az dllamigazgatds -
érdekelte. Klebeisberg a hivatalnokréteget részint ,,j6 €rtékdrzd €s értékrerjeszis”
bazisnak, a ,nemzet gerincének” tekintette. Részint felismerte, hogy a trianont ha-
tarck kozé szoritoit orszdg tilméretezett kozigazgatisi rendszere jelents atalaki-
tasra szorul, a dualizmuskori iddszakhoz mérten sokkal szakszerfibben felkészile
hivatalnoki kart és figyintézési kultirdt igényel.” /Kozben egészen rovid ideig,
1930. XI. 16-a és 27-¢ kizott vezed a népjoléti és munkaiigyi tércdt is./ Kiebelsberg

¥ Klebelsberg Kuno (1928): A magyar neoracionalizmus, Népranitok Lapja, 3-4. sz. 5., T. Kiss
Tamis (1987): A miivelddéspolitika ,sziirtke eminencidsai”. Népmiivelés, 4. sz.

s THkéczki Laszlé, 1990. i. m., Glatz Ferenc szerint 1880 &s 1930 kdzétt hirom koncepciozus
reformelgondolds alakult ki az orszig termelési szerkezetének dtalakitdsira. Az elsd a magyar
mezdgazdasag terméksirukririjinak és munkaeszkoztirinak reformja volt. A misodik az
ipari eszkozokkel 6rténd fejlesziést irinyozra eld, a kifejlddésér azonban megakadilyozua az
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kozel tiz évig tartdé kulmuszminisztersége idején a komzervativ reform™ jegyében, a
kultirfolényre' hivatkozva/torekedve, a kulturilis élet szinte valamennyi teriiletén és
dgazatdban jelentds kezdeményezések torténtek és valdsultak meg,” jovibe mutacé al-
mok sziilettek. A miniszter a nyugat eurdpai allamok - kiiléndsen Franciaorszag —al-
tal diktilt békediktdtum ellenére az orszdg létérdekénck rekintette a Nyugathoz vald
Eiitpdés erésitését, Azt vallotta, hogy a politikai demokrdcidt kulturdlis demokrdcidval lehet
elgkészitent." A magdt gyakorlatias embernek tarté Klebelsberg egyik legfontosabb jel-
lemzdi kozé tartozott, hogy az dlraldnos, elvt célkitiizéseltdl minden esetben el rudott jumi
a konkrér gyakorlani cselekvési programokig. A honvédelern koltségvetésének / a Szdver-
ségkozi Katonai Ellendrzé Bizotsag ltal kontrolldly/ kételezen eldirt erSteljes csok-
kentése kovetkeztében, a népszdvetségi kélcsdn segitségével, Bethlen Istvan minisz-
terelnok politikai timogatisat maga mogott tudé Klebelsberg, szakmai tekintélyével,
a nagyiparhoz, a hazai bankokhoz /melyek részben a zsidé nagytokeét is jelentették/ és
a nagybirtokosokhoz fliz6dé személyes kapcsolatat révén elérte, hogy a kulturdlis tir-
ca a nemzeti kiltségvetésbil nemzethizileg is egyediildlidan, hivatalosan 9-10, [1926 — 1927
koltséguetést évben 15,44 %!f mformdlisan még enndl is nagyobb szizalékot mondhatott ma-
gaénak.” Klebelsberg kivals szakemberekkel vette kérill magit. Munkatirsa volt t6b-

elsg vildghdbord és az orszig szétdaraboldsa. A harmadikar az orszig munkaerejének mivelr-
ségét emeld-fejleszid kulturdlis teriileteken meginditort reform jelentette. Glatz Ferenc, 1990.
im 14-15.

' A kulrirfolény elmélet nem az 1920-as években szitletett meg. Mir a 19. szizad kozepén meg-
jelent a kultdra politikai eszkézként torténd felhaszndldsa. Gréf Csiky Albin (1841 — 1912)
kultuszminiszrer (1888, IX. 22. - 1894. V1. 10.) a ,magyar dllam kulturdlis missziéjérél™
beszélt a képviselShiz 1889, méjus 20-i itlésén. Bird Wlassics Gyula {1852 — 1937) kul-
tuszminiszterként {1895, I. 15. — 1903, X1. 3.) 2 magyar miiveltség felsGbbségét hangoziatta,
mert ebben ldtta biztositékat annak, hogy @ magyar f6ldon €16 népek kizdtt megtarthassa jogi
és tirténelmi hegemonidjabsl szérmazd vezetd szerepét. Grof Teleki Pal (1879-1941) (kul-
tuszminiszrer 1938. V. 14. - 1939, I, 16.) pedig a kivetkezSker ifja: Magyarorszdgot ,az a
kultarfolény fogja talpra allitani, amellyel kultirdnk egyéb dllamok kulnirdjat feliilmilja.”
Teleki Pél (1920): A fiklyatart Szeged. Szeged, december 25, Az 1920-as évtized kulnarfolény-
elmélet annyiban viszont eltért a kordbhan jelentkez&tdl, hogy az ) hatdrok kozé visszahtzo-
dott kozéposztily valdban egyféle kulnirfslényt jelentett mindségben €5 mennyiségben
egyarint.

7T, Kiss Tamds (1998): Allami mitvelodéspolitika az 1920-as fvekben. MMI — Mikszath Kiadé.,
Ladinyi Andor (2000); Klebelsberg felstoktatdst politikdia. Argumentum Kiadd, Bp., Palld
Gdbor {2002): Német tudominyos modell Magyarorszigon. Klebelsberg tudomanyos rend-
szere. Magyar Tudomdny, 11. sz., Nagy Péter Tibor (2002): Hajssdlcsivek & nyvomdscsoporick.
Oktatispolitika a 19-20. szizadi Magyarorszagon. Budapest, Oktatdskutatd Intézet — Uj
Manddtum Kiadd., Nagy Péter Tibor (2005): Az allami befolyds névekedése a magyarorszd-
gi oktatdsban 1867 — 1945. skolakulnira, finius — jalius.

*® Grof Klebelsberg Kuno beszéded, cikhet és tirvényyavaslatai 1916 —1926. Az Athenaeum kiaddsa,
Budapest, 1927. 331.

? Sarkszi, 1979. 206., Tokéczki Liszld (1995): Klebelsberg kézéposztaly-felfogasa €s poli-
tikdja. In: Grdf Kiebelsberg Kuno emlékezere. Szeged, 1995. Szerk.: Zomberi Istvdn, 20-45.,
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bek kézétt Benich Arnir, Gerevich Tibor, Hevesi Sandor, Héman Bilint, Kirolyi
Arpid, Kertész K. Rébert, Kornis Gyula, Magyary Zoltén, Svab /Schwib/ Gyula,
Szekfii Gyula, Szinyei Merse Jend stb. ,.Kis ndp vagyunk, amely elsésorban szellemickben
hivaront nagyet alkomi™ — maig hangoztatott jelsz6 jegyében, nagyszabasi programadé
rdomanyszervez6ként megreformalja é fejleszti a rudomdnyos /Magyar Tudomanyos
Akadémia, Orszigos Magyar Gylijteményegyetem, Orszagos Magyar Levéluar, Tiha-
nyi Biolégiai Kutaté Intézet, Svabhegyi Csillagda, stb./ életet. A tarsadalomtudo-
ményok koézil a thriénetirds irant egyébként is szenvedélyesen érdeklods miniszter
tarsadalmi funkciét szdn a térténetkutatisnak. ,,A tdrsadalom énmaga, sajdt rendjét vé-
di, ha a tirténetivdst pdrtolja” ¥ elv jegyében kiemelt imogatisban részesiti a nemzeti tér-
ténetkutardst. A tijékozott és éles latisi miniszter azonban felismer két tendencidt.
Az egyik tendencia, hogy a 20. szizad tudomanypelitikdja kifejezetten természettudo-
minyos irinyt vett, amely ers nemzetkozi jelleggel bir. Klebelsberg ezért hangsilyt he-
lyez az orvos-, miiszaki és mezégazdasigi-rudominyokra. A torvényalkotdson kiviil a
kiilénbozd tirsadalmi /civil/ szervezetek létrehozisdval arra torekszik, hogy érdekelt-
té tegye az ipari nagyt6kér és a villalkozdkat /Orszagos Természetrudomanyi Tanécs
és Alap, Széchenyi Tudomanyos Tarsasig/ a kutatdsok rdmogatisaban. Az egyetemi
képzések fejlesziése és kutatdmunkak timogatisa mellett a miniszter megprdbalia ha-
zahivni a kiilféldén dolgozéd magyar tudosokat is. Kezdeményezése nem tekinthetd
eldzmény nélkiilinek. Mar Széll Kédlman miniszterelntksége /1899, 02, 26, = 1903, 06.
27/ idején 1902/3-ban javasolta, hogy a kiviandoroltak népes seregét csak a munkafel-
tételek megteremtésével lehet hazacsabitani. A miniszter 1929. majus 5-én a Pesti
Napléban, Ady Endre az ,,Uj versek” /1906/ cim nélkiili nyitédarabja: ,Gog és Magog
fia vagyok én” sorait kélestnvéve ,,8zabad-e Dévénynél betormom qj idéknek 1) dala-
ival?” cimen irt vezércikkében a tudomény kiilfoldén é16 magyar képviseldihez for-
dul. Klebelsberg irdsdban arré] értekezik, hogy kétféle tudominy létezik, s azokat —
szerinte — a nyugati hatds kétféleképpen érinti. ,,A szellems tudomanyokban, kogyha dt is
vesztink Rilfoldi scempontokat és modszerchet, mindez csak inkdbb impulzust adjon, sem mint
lényeger érined befolydst gvakoroljon. Egéseen mdsképpen dll a dolog az orvosi, a gazdasdgi, a
technikai és o termésgentudomdnyokhal, E téren minden sovintemus & partikularizmus kegyet-
lentil megbosszulia magdt, ezek szdmdra Dévénynsl szélesen ki kell tirmi a kaput, és jijjenek
olt sokan, mentil tiibben, 1 iddknek f taldimdnyatval, if termelési modokkal, foképp 1l ener-
gidkkal ” A miniszteri felhivis csekély eredménnyel jart. A Rockefeller Alap tamoga-
tasdval felszerelt korszerii szegedi laboratdrium ugyan megtette a hatdsit, mert Camb-
ridge-bis]l a fiatal Szent-Gybrgyi Albert 1928-ban hazajétt. /Egyébként Klebelsberg
nem élte meg Szent-Gyodrgyi Albert Nobel-dijét [1937]./ A miniszter hivd szavaira az

Glatz Ferenc (1988): Nemzeti kultira — kulturdlt nemzet 1867 — 1987. Budapest, Kossuth
Kiadd, 16-161,

®T. Kiss, 1999. i. m. 9.

1 Grof Klebelsberg, 1927. 37
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1910-es évek végén és az 1920-as években kiilfoldre tdvozo, tébben magit emigréns-
nak tekint§ kutat6k koziil: Hevesy Gyorgy, Karman Tédor, Szilird Leé, Polanyi Mi-
haly, Szeg6 Géabor, Teller Ede, Wigner Jend és még sokan masok nem reagaltak ér-
demlegesen. Klebelsberg cikkét a kilfoldon é16 magyar zsid6é tudésok tudomadsul
vették, de nem éltek vele.

A masik felismert tendencia Klebelsberg 1926. januir 3-4n tartott el6adasiban fogal-
maz6dik meg. A miniszter vélekedése szerint ,.a vezetés terén a vildghdboni kovetkezté-
ben Eurépdt Amertka viltja fel. Azt azonban — kérdezi — csak a jovd mutathatja meg, hogy
a magas kultiira terén: a szellemi és kedélybeli élet legmagasabb régidiban: szépirodalomban,
mitvészetben és tudomdnyban Amerika képes lesz-e az emberiségnek azt nyvijtant, amit Euré-
pa kétezer éven dt adout.”

A kultuszminiszter Alfold-kutatasi programjit kiilén is szitkséges megemlite-
ni. A kiegyezés /1867/ 6ta regnilé korminyzatok vezetd hivatalnokai koziil elsé-
ként Klebelsberg hivta fel a figyelmet a kornyezervédelem fontossigira.

Az oktatdsi [népiskola, polgiri iskola, kézépiskola, egyetemi/ intézményrend-
szer koncepcidzus kiépitését és korszeriisitését meghatirozé alapgondolata volt:
»Kultirpolitikai felfogdsom az..., hogy eldszor elemi népiskoldkra van sziikség az is-
koldn kiviili népmiivelés terén is”” Az utékor Klebelsberg maradandé alkotidsaként
tartja szimon az 1926-ban inditott népiskola-épitési akcidjit. A szeged-rékusi ti-
zenkét tantermes népiskola 1930. oktéber 25-ei felavatdsa az otezredik népisko-
lai objektum iinnepélyes dtaddsa volt. A népiskola-épitési akcié eredményeként
3475 tanterem és 1525 tanitéi lakas épiilt. Ebbél 3306 az Alfoldet /killonésen a
tanyavilidgot/, 1393 a Dunintilt, 301 pedig ,,megmaradt kis Felvidéket” gazda-
gitotta.

Klebelsberg hangsilyt fektetett a polgdri iskola fejlesztésére. Arra téreke-
dett, hogy az iparos és a foldmiives gazda nagyobb 4ltalanos miiveltséget sze-
rezhessen, a gyakorlati életre, illetve a k6zépfoku szakiskoldkra készitsen fel.
A torekvései lehetdvé tették, hogy az 1920-as 30-as években nemcsak a jobb
modi polgirsag vehette igénybe ezt az iskolatipust, hanem a szegényebb réte-
gek, a feltorekvd ipari munkaissag és parasztsig is, hiszen szimukra a polgari is-
kola jelentette az egyetlen utat a kozépfoka végzettség megszerzéséhez, az eset-
leges tovabbtanulashoz.

A hazai oktatistorténetben elGkelG helyet foglal el Klebelsberg kizépiskolai re-
formja, a nék egyenjogiisitdsa érdekében tett erGfeszitése. A kdzépiskolik iskolaszer-
vezeti kialakitisinak egyik lehetséges ttja a francia minta volt, amely két részre
bontja a tanitist, a masik a porosz, ami az elsé tanévtdl kezdve specializilja a dis-
kot. Klebelsberg az egységes kozépiskolai rendszer helyett a differencidlt k6zép-
iskoldk hive. A tanterv kialakitisanak egyik f6 kérdése az volt, hogy mire fektes-

% T. Kiss, 1999. i. m. 20.
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senek nagyobb hangsilyt, a humdn tirgyakra, vagyis a nyelvekre és a torténelem-
re vagy a redltirgyakra, a természettudoméinyokra? Kérdésként fogalmazédott
meg az is, hogy a nemzeti vagy idegen nyelv és torténelem oktatdsa részesiiljon-e
elényben? A magyar kozépiskolai reformré! sz616 torvény javaslatiban egyarint
érvel a korszer( tantdrgyak /reilidk, idegen nyelvek/ kiemelése és a magyar nyelv
és torténelem megismertetése mellett. Klebelsberg fontosnak tartja az alapmi-
veltség kialakitdsit, amelyre technikumi képzést és mds oktatist lehet épiteni.
A 1étrejott hiromfajta kozépiskolai iskolatipus, a fiigimn4zium, ahova t6bbnyire
a keresztény kozéposztily tagjai jarattdk gyerekeiket, és a redlgimndzium és a re-
iliskola, ami a természettudomdnyoknak adott t6bb teret a humintirgyakkal
szemben. A torvény hatilyba lépését kdvetden az iskolatipusok tovébb differenci-
ilédtak. Létrejott a human gimnazium, humaén gimnizium gorég nyelv nélkiil, il-
letve helyette a sziil6k nyomasira modern nyelvnek a tanitisa, a redlgimnazium,
a redliskola rendkiviili latinnal és a redliskola. Valamennyi kdzépiskolai végzett-
ség egyenld jogositist nyijtott a tovdbbtanuldshoz. A lassan megsz(ing leinyisko-
la és a felsG kereskedelmi iskola intézményei helyett két kozépiskolafajtdban lat-
ta a megoldést. A linyok szimaira létrehozza a lednygimndziumot, ahol megmarad
a latinoktatds és egy Uj iskolafajtdt, a lednyliceumot, ami latinmentes, ahol két
nyelvet és magyar irodalmat tanitanak, de mindkett§ jogositvinyt nyijt az egye-
temre. Az altaldnos iskolatipussi a lednyliceum vilt, leinygimnéaziumot csak ott
tartottak fel, ahol a masik fajta iskolatipus is jelen volt.

Klebelsberg sok és sokféle konfliktust villalt fel a Magyarorszdgra menekiilt
kolozsviri és pozsonyi egyetemek, szegedi illetve pécsi meggyokereztetése, a Sel-
mecbanyir6l Sopronba attelepiilt Erdészeti és Banyaszati Akadémia meghonosi-
tisa érdekében, a debreceni, valamint a budapesti /Pazmiany Péter és a
kézgazdasigtudomanyi/ egyetemek szakszeri fejlesztéséért. Kiillonésen nagy ve-
szélyt jelentett az egyetemellenes tirsadalmi hangulatban folyt 1925. évi Orszigos
Takarékossagi Bizottsig vizsgilata. A Bizottsig megillapitdsa szerint, az egyete-
mek fenntartisa tilsigosan nagy tehertétel az orszagnak és értelmiségi tilképzés
is folyik, ezért javasolta az egyetemek €s az egyetemi karok szidmdanak cs6kkenté-
sét. A miniszter azonban eléri, hogy a korményzat ne vegye figyelembe a Bizott-
sag javaslatait, sGt beruhizisokkal, klinikdk megépitésével timogassa az egyetemek
orszdgos szellemi centrumokkd [kultirtartomdnyi kozpontokkd/ fejlesziését, a kulturdlis
decentralizdciot. A Dém téri épitkezésekkel biztositsa a Szegedre koltozott temes-
viri Csanidi Pispokség és a Hittudomanyi Féiskola miik6déséhez sziikséges fel-
tételeket.

Klebelsberg kulnirkiilpolitikdja /kultirdiplomicija/ eredményeként Nyugat-
Eurépa szimos nagyvirosiban ,kulturilis hidf6k” /egyetemi tanszékek, lektora-
tusok, kényvtirak/ létesiiltek. A fiatalok kiilféldi tanulminyaihoz, kutatisaihoz
kiilonésen harom kiilfildi magyar intézet [Berlin [1927], Bécs [1924]), R6ma
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[1927/28]/ teremtett kizel kivals feltételeket. Kérolyi Mihaly gréf /1875 ~ 1955/
elkobzott vagyondbdl megalapitotta a magasabb miveliség felitképzés/ céljait
szolgdlG dsztindir-rendszers, amelynek ,részét képezte” 16bb egyhdzi-felekezeti és
maginalapitvinyi /Rockefeller-Foundation, Alexander von Humboldt Stiftung,
Smith Jeremias, Hariseion.../ dszténdij is. A minisztérium ugyanis, szinte vala-
mennyi kiilféldi korményzati vagy alapitvinyi dszténdijhoz évente meghatiro-
zoll Osszegd dllami tamogatassal jarult hozzd. Az dsztdndijak szdmos tehetséges
pilyakezd§ fiartalnak nyidjrotiak segitséget. Tobbek kozott: Aba-Novdk Vilmos,
Balogh Tamids, Barcsay Jend, Bay Zoltin, Benda Kdlmirn, Bibé Istvin, Buday
Gyorgy, Ferenczy Noémi, Fél Edith, Genthon Istvdn, Hajnal Istvin, Hintz Gyu-
ia, id. Issekutz Béla, Kardos Lajos, Keresztiry DezsS, Kerényi Jend, Kosdry Do-
mokos, Milyusz Elemér, Medveczky Jend, Mészdros Laszlé, Molndar C. Pil,
Niéray-8zab¢ Istvan, Soé Rezs, Straub F Bruné, Szabd Viadimir, Szényi Istvan,
Pitzay P4l, Vilt Tibor... nevét tehet megemliteni.? ,, 4 ranité o tanydra magdval vi-
szt a tanyat népkdnyvtdrat, a vetitégépet és virdgoskertet, meg gyiimalesst csindl az tsko-
lakertben, hogy 30-40 tanydnak miivelodést kozpontja legyen” — program jegyében
megreformailta az iskoldn kivili népmitvelést™ és a felnéroktatdst.® A népiskolik mel-
lett a kizlonféle népmiivelést tevékenységeket az 1930. évi statisztika alapjan — tb-
bek kizott — 530 kultiirhaz €s a miniszter dltal 1500 népkdnyvtdrral gyarapitott
szdmos kozkonyvtar és dltala inditott ,Konyvterjeszté-mozgalom” szolgilja.
Klebelsberg minisztersége idején az irni, olvasni és szimolni nem tudék széma je-
lentésen csokken. A statisztikai kimutatis szerint 1920-ban 2 6 éves és azon feli-
li lakossdg 15,2 %-a analfabéta, 1930-ra ez az arany 9,6 % — ra mérséklédik”

# Ujvary Gébor {1996): Historia est magistra vitae? Tanul(tunk a tirténelembdl?
Tudominyszervezs - 1orténetkutards - forriskritika. Klebelsberg Kuno, a bécsi Magyar
Toriéneti Intézet megalapitisa. Kandiditusi €rtekezés. Budapest. Orszigos Levéltir
4/5450. 9001/1996. (Kézirat)., Stier Miklés (1994): , Kultardiploméacia”, kiilfoldt magyar
intézerek. In: Grdf Klebelsberg Kuno emiékezete 1994, A gréf Klebelsberg Kuno Alapitvany
fiizetei 1. sz. Budapest. Szerk.: Klebelsberg Eva. 13-19.

#T. Kiss Tamas (2006); A két vilighibori kézori elitképzést szolgils dsztdndijrendszer-

16l In. Apéczai-napok 2006. Hagyomany ¢&s fejlédés. Nemzetkdzi tudomédnyos konferen-
cia. Tanulminykétet II. Nyugat-Magyarorszigi Egyetem Apiczai Csere Jinos Kar, Gyér,
2007. Szerk: Dr. Larincz I1diké. 197-209., Ujvary Géabor (1993): Magyar idllami észedndi-
jasok kiilfoldén 1867-1944. Levéltdri Szemle, 3. sz.

5T Kiss, 1999. i. m. 20. 0., T. Kiss Tamds (1998): Az iskolan kiviili népmiivelés és felnSttok-
tatés Magyarorszigon az 1920-as években. In: A magvar felndttokintds torténete. Budapest,
Szerk: Marét Andor, Rubovszky Kilmin, Sari Mihily. 217-226.,, T. Kiss Tamis (1999):
Analfabétizmus elleni kiizdelem Magyarorszigon az 1920-as években. In: Apdezai Gsere Fanos
Tanitohépzi Foiskola Evkimyve 1998/99. Gyét, Fészerk.: Koviatsné dr. Németh Miria. 96-110.

*[T.] Kiss Tamds, 1983. 53-63.

? Neveléspolitikai dokumentumok az ellenforradalmi rendszer 1dfszakdbil (1919 1931). Budapest.
Tankényvkiad6 Villalar, 1959. Osszeallitorta és 2 bevezerdt frta: Simon Gyula. 25.
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Klebelsberg az iskolan kiviili népmiivelést és felnGttoktatast /mezégazdasagi, ipa-
ri és szolgdltatdsi teriileteken/ nemcsak a keresztény-nemzeti értékrendszer inten-
ziv terjesztése miatt helyezi kozpontba. Nyomatékositja, hogy az ,oktatds kérdé-
sei legalabb 50 %-ig kozgazdasigi termelési kérdések” is. Litja és tapasztalja, hogy
a t6kés fejlGdés, az eurdpai gazdasigi verseny, ,,a nagy tirsadalmi munkapad”, is-
kolazottabb és miiveltebb magyar munkaerét igényel. Klebelsberg j6 érzékkel is-
meri fel a tomegkommunikdcios eszkozik jelentdségét. A Nemzetgyiilés eldtt 1925.
november 25-én tartott beszédében hangsilyozza, hogy a rddié olyan taneszkoz,
»amelynek horderejét még egészen it sem lehet tekinteni..., de amelyet oktatis-
iigynek okvetleniil ki kell hasznilni”* Klebelsberg szerint az ,,orszigot egy nagy
tanteremmé viltoztat6” radié — miniszteri kezdeményezésre — 1928. november
14-161 hetente kétszer — vasdrnap és csiitortok — Ridié-szabadegyetem cimmel
»tavoktatisi programokat” sugaroz. A miivészetet nemzeti erdforrdsnak® tekintd mi-
niszter intézkedéseit egyesek, ,,magit Medicinek” mutaté grofi ténykedésnek vé-
lik, mésok és tobben a Bethlen-kormany szakszeri munkilkoddsinak tartjik.
Klebelsberg feltételeket biztosit az Operahiz a Zeneakadémia és a Nemzeti Szin-
hiz miikdéséhez. Gyakorta hangsilyozza Barték Béla, Dohnanyi Erné, Hubay
Jend, Kodily Zoltin munkdissaganak hazai és nemzetkozi értékeit. Kezdeménye-
zGje a Salzburg mintijara létesitett Szegedi Szabadtéri Jitékoknak. Intenciokkal
latja el és anyagilag is timogatja az épitészetet, a vdrosrendezést és a miiemlékvédelmert.
A varosfejlesztés terén kovetendS példanak azokat a varosszerkezeteket tartja,
amelyek sugirutas és korutas elrendezéstieck. Korvonalazza a ,,Nagy-Szeged” és
»Nagy-Debrecen” lehetséges fejlddését. Szorgalmazza, hogy a kozépiiletek 1étesi-
téséhez kérjék ki az Orszdgos Képzdmiivészeti Tandcs véleményét. Javasolja a bu-
dai vir miivészeti-kulturilis kozponttd 16rténd atalakitasit. Az egyik legnagyobb
épitészpolitikusi alkotdsa a szegedi Dém-tér kialakitdsihoz f6z6dik. Tulzas nél-
kiil dllithatd, hogy a Rerrich Béla /1881 — 1932/ tervezte és megépitett tér a két vi-
laghaboru kozotti magyar épitészet kiemelkedd alkotdsa.® Egy masik épitészpoli-
tikusi torekvése a népiskoldkhoz kothets. Epitészeivel olyan tajba ill§, kébal
létesitendd épiileteket terveztetett, amelyek majd ,,mintaként szolgilnak” az arcu-
latukat elveszit§ falvakban foly6 épitkezésekhez. Kikisérlezteti a klinker téglat,
hogy az Alféldnek ,,maradandé épitéanyaga” legyen. Klebelsberg keseriien emli-
ti, hogy a ,,magyar torténelem a katasztr6fik egybefiiggs sorozata s a romhalmaz-

2 Gréf Klebelsberg Kuno beszédei, cikkei és torvényjavaslatai 1916-1926. Az Athenaeum
kiad4sa, Budapest, 1927. 543., T. Kiss Tamds (1987): A kultuszminiszter és a tomegkom-
munikicié. Jel-Kép, 3. sz. 128-132., T. Kiss Tamas (1987): A t6megkommunikicié helye
és szerepe Klebelsberg Kuno kultidrpolitikajiban. In: A Juhdsz Gyula Tandrképzo Féiskola
Tudomdnyos Kizleményei, Szeged. Szerk: Békési Imre. 79-85. o.

»T. Kiss Tamis, 1985. 32-33., T. Kiss, 1986. 26-27.

*Borvendég Béla (1982): Rerrich Béla emlékezete. Magyar Epizﬁmﬁvészet, 1. sz
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ok az 6 emlékmiivei™ Klebelsberg a miiemlékvédelmi torvényt, amely a tulajdo-
nosra hdritotta a védelemmel jir6 finanszirozist, nem tudta megvaltoztatni. Az il-
letékes miniszter vagy elrendelte az épiilet kisajaritdsit, vagy hozzijarult annak a
bontisihoz. Allami hivatalnokként azonban a miiemlékvédelemben /és a
régészetben/ nemcsak a nemzeti milt iranti kegyelet megnyilvianulasit latja, nem
csupdn a kulturilis 6rokség megorzését partfogolja, hanem idegenforgalmi lehetG-
ségeket is felismeri. Szivén viseli a turizmus /f6ként Budapest népének egészsége
és szérakozisa szempontjibél fontos hegyvidék, amely hiromszogben terjed Bu-
da, Visegrad és Esztergom kozott/ fejlesztését. Palyazati kiirdsokkal segiti tobb iro-
dalmi és zenei mii megsziiletését. Kiillonosen szeretettel ,,babaskodik™ a képzomii-
vészeti [killonosen az egyhdzi témikat feldolgoz ,rémai magyar stilust képviseld
irdnyzat sziilte” / alkotasok létrejotténél. Az épitészet azért all hozza kozel, mert a
tirsmiivészetek /szobriszat, freskofestészet, tiblakép festészet, 6tvosmiivészet.../
is terepet kaphatnak. /Orsziagos Magyar Levéltdr, a szegedi Dém-tér, a debreceni

Tisza Istvin Tudomanyegyetem.../ Kiemelkedden sokat tesz a testnevelés és a
versenysportok [kiillondsen a vizip616/ érdekében. Nagy hangsiilyt helyez az ifjisag
egészséges testi fejlesztésére. Az orszdg szimos varosiban jatszotercket létesit.
Megszervezi a Testnevelési Faiskolat. Klebelsberg sportpolitikai tevékenysége el-
sGsorban harom teriileten eredményezett jelentds elGrelépést: az iskolai testneve-
lésben és testnevelGképzésben, az iskoldn kiviili testnevelésben /leventeprogram,
tomegsport/ és a versenysportokban /sportklubok, szovetségek, olimpiak/.

A kultuszminiszter alapitéja és alakité tagja volt szimos tudominyos és kultu-
rilis trsasignak. Tobbek kozott igazgatésagi tagja a Pedagégiai Tarsasignak, a Sta-
tisztikai T4rsasiagnak, a Széchenyi Tudomanyos Tarsasagnak. Egyik létrehozéja az
Alfold Bizottsignak. Megalapitja a Magyar Olimpiai Tarsasigot 1932. aprilis 24-¢n.
Elnéke 1917. februdr 16-t6] haldldig a Magyar Torténelmi Tarsulatnak. A Tarsulat
ligyei irdnt mindvégig a legnagyobb érdeklddést tanisitotta. Ha pihenni akart, his-
torikusai korében keresett 6romot és enyhiilést. Hozzdjuk menekiilt a politika
gondjai el6l. 6§ maga t6bb torténeti miivet szeretett volna megirni. Klebelsberg kez-
deményezésére alakult meg 1928-ban a Magyar Irodalmi és Miivészeti Szovetség,
majd a vidéki miivel6dési szervezetek irdnyitasira a Magyar Kulturilis Egyesiiletek
Orszagos Szovetsége. Alelnoke volt a Magyar Irodalmi Tarsasiagnak.

Kényveket, szimos tanulmanyt és cikket /igen gyakran ellenzéki lapokban/
publikalt élete sordn. Azt vallotia, hogy a kultirpolitika kivanja a nyilvanossagot,
nem titkolhat el semmit. A siker eléréséhez nélkiilozhetetlen, hogy a nemzet be-
ldssa a kulturilis reform sziikségességét.

A dualizmus szabadelvii vildgiban nevelkedett és gréf Tisza Istvan hiveként sza-
mon tartott Klebelsberg kultuszminiszterségét tébben tébbféle periédusra osztjik. &

3 Grof Klebelsberg, 1927. 231.
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maga miniszterségének elsd ot €vét harom szakaszra tagolja. Az elsGbe beleszamitot-
ta az el6zményeket és a hibonit kozvetleniil kévet6 idét. A masodik korszak minisz-
terségének kezdetét oleli fel, amikor kétségbeesett harcot folytat a rosszul alkalma-
zott takarékossagi politika ellen. A harmadik korszak az volt, amikor befejezdott a
szandlis és alkothatott. Publicisztikai tevékenysége alapjan Klebelsberg munkassa-
gat életrajziréja, Huszti J6zsef /1887 —1954/ két szakaszra osztotta. Szerinte az els6-
ben a kulnirfélény gondolatvilagival foglalkozott behatéan. Publicisztikai tevékeny-
ségének masodik szakasza mar minisztersége utin kezdddik: ekkor a magyar
problémakat vilagpolitikai tivlatban tirgyalja. Masok Klebelsberg miniszterségében
két nagy korszakot kiilonbézietnek meg. Az elsdbe a magas kultiira megmentését,
amig a masodikba a szélesebb néptomegek miiveltségének emelését szolgilo tevé-
kenykedését soroljak. Tény, hogy Klebelsberg kultuszminiszterségének elsd éveiben
— taldn torténettudomanyi érdeklGdése miatt és a magas kultiira megmentése érde-
kében — a legszivesebben torténészekkel tanicskozott. Kozillik vilasztotta ki elsé
munkatirsait is. A kiillonféle politikai, gazdasigi és tarsadalmi kényszerek hatdsira,
mint a térténelembdl tanulé értelmiségi, kultuszminiszterként felismerte, hogy az
adott torténelmi helyzetben az allamnak sokkal nagyobb szerepet és dldozatokat
szitkséges vallalnia a kulturilis élet fejlesztésében, mint koribban, a dualizmus idd-
szakaban. Klebelsberg, aki 6nmagit ,,nem egy partnak és nem is egy tirsadalmi osz-
tilynak, hanem az egész nemzet kultiirprogramja képviselGjének tekintette”, gyakor-
ta pdrtjdnak ,kemény fejd” politikusaival is szembehelyezkedve, tervszeriien
kidolgozott reformokat kezdeményezett és valésitott meg a kultira szinte valamen-
nyi dgazataban, a miivel8dés teriiletein. A hagyomdnyokat tiszteletben tarté, szakszeriien
dtgondolt fejlesztéset, eredményei és dimai még a 21. szdzad elsé évtizederben is mércét és mér-
téket jelentenek.

VISZONYOK ES VISZONYULASOK

Az orszag elszigeteltséget oldé aktiv kiilpolitika, Olaszorszig felé térténd nyitds
megjelenik Klebelsberg publicisztiksjiban is. Erdeklédik az olasz fasizmus irdnt,
amit évtizedekkel késébb ,,szdmonkérnek rajta”. Irasait elemezve azonban kittinik,
hogy kultuszminiszterként az olaszorszagi fasizmusban részint szocidlpolitikai
irinyzatot, részint nemzetnevels eszkozt latott és kevésbé érdekelte a hatalmi-po-
litikai berendezkedés. A fasiszta politikai médszerek magyarorszagi adapticiéjat
nem tartotta lehetségesnek. Arra, hogy Magyarorszigon a parlamenti forma vala-
ha is megsziinjon, egyiltalin nem gondolt. Nem rokonszenvezett a diktatérikus 4l-
lamberendezkedéssel. A halila el6tt, 1932-ben publikalt cikkében aggodalminak
ad hangot, amikor arra figyelmeztet, hogy a jobboldali partok olyan irinyi gyéke-
res dtalakuldsa van napirenden, amelynek keretében a szélsGséges radikalizmus is
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kitombolhatja magat. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,az egyetemes eltolédas jobb
felé szembeszokd, de a kialakulé 1ij jobbpartok korintsem azonosak a miltban 14-
tott jobboldali alakulatokkal... inkdbb a fehérterror szellemét mutarjik.”

A kulturilis élet teriiletein végzett széles kori, eredményes és igényesen végzett
munka ellenére sem vilasztotta tagjivi a Magyar Tudominyos Akadémia.
Klebelsberg csupin az MTA tiszteletbeli, 1922-t61 és 1924-16] az intézmény igazgatd-
tandcsi tagja. /Klebelsberg és az Akadémia vezetése kozott annyira nem volt felhGtlen
a kapcsolat, hogy amikor a kultuszminiszter meghalt, az Akadémiinak ,nem volt
madja a megboldogult irdnti tartozé nagy halajat a budapesti gyaszszertartis alkalma-
val leréni: a szegedi gyiszszertartis alkalmaval régi és érdemes tirsunk, Csengery J4-
nos [1856—-1945] adott mélté kifejezést kegyeletiinknek” — mondta Berzeviczy Albert
[1853-1936] az Akadémia 1932. oktéber 24-i iilésén tartott révid emlékbeszédében.
Csengery egyébként abban az idGben az Akadémia tiszteletbeli tagja volt./

Az 1926. évi parlamenti vilasztdsok sordin Komiromban, Egerben és Szeged I.
szami vélasztékeriileteiben /1926. XII. 12./ is képviselové valasztottak. Klebelsberg
a szegedi mandatumot tartotta meg. Amikor lejart a ciklus, 1931. jinius 30-in Sze-
geden ismét megvalasztottidk orszaggytilési képviselonek a liberdlis Rassay Karoly
/1886—1958/ és a szocidldemokrata Kéthly Anna /1889—1976/ mellett. A Dél-Ma-
gyarorszag 1931. december 25-i szimédban megjelent interjiban mindh4rom képvi-
selG azt a kozos dllaspontot fogalmazta meg, hogy a szegedi kulturalis intézmények
védelme az orszag érdeke.

Tobb egyetem adominyozott Klebelsberg szimira diszdoktori cimet. Disz-
doktorra vilasztottdk a rémai /1927. III. 16./, a pécsi /1925. V. 28./, a szegedi /1926.
X. 5./ és a debreceni egyetemek.

Szamos magyar telepiilés diszpolgari cimmel tisztelt meg. Sopron, Székes-
fehérvar és Gyula varosin kivil Kecskeméten 1928. janius 30-dn, Szegeden
1930. oktober 24-én valasztottik diszpolgarrd Klebelsberg Kuno gréfot. Még
életében tobb telepiilésen utcit, lakételepet neveztek el réla. Szegeden telepet,
Gyulidn utcit. Haldla utan Budapesten, Székesfehérvarott és Kecskeméten utca
viselte nevét. Gorogorszag egyik varosiban — Kozinyiban — utcit is neveztek el
a magyar kultuszminiszterr6l. Szdmos oktatasi intézmény is felvette
Klebelsberg nevét. Haldla utdn szobrot dllitottak emlékére Budapesten /1939/,
a bécsi Collegium Hungaricumban /1934/ és a Testnevelési Féiskoldn /1933/. A
Micsarnokban 1933. februir-mdircius hénapokban emlékkiillitdst rendeziek.
A kiallitdsra Horthy Miklés kormdnyz6 is elment, de nem tekintette meg. A
Parlamentben emlékszobat alakitottak ki Klebelsberg Kuno tiszteletére, me-
lyet az 1945 utdni politikai rendszer felszimolt.

Népszerfiségét /egyesek szerint talzott népszerisitését/ jelzi, hogy 1929-ben a

2 Klebelsberg Kuno (1932): Irinyvaltozis Eurépiban. Pesti Napls, mijus 8.
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Nagybinya és Kapnyikbanya kérnyékén taldlt antimonszulfit dsvanyt réla nevez-
te el a felfedezje. A Balatonon kutatéhajé viselte a nevét.

Sziamos kituntetés birtokosa. Munkassiga elismeréseként 1928. jilius 1-jén
J6zsef fGherceg, a Mailtai Lovagrend magyarorszigi tagozatdnak vezetdje, maltai
lovagga avatta. Vitéz nagybanyai Horthy Miklés korminyzé a magyar kultdrpo-
litika terén szerzett érdemei elismeréséiil 1925-ben az I. oszt. magyar érdemke-
reszttel, majd Corvin-lanccal tiintette ki. /Egyébként Klebelsberg kezdemé-
nyezte a Corvin-rend alapitdsit azok szdmdra, ,,kik a mai piratlanul nehéz
id6kben a magyar miiveldés szintjének fenntartiasiaért és emeléséért folyoé szel-
lemi munkabdl kimagasl6 tehetséggel és rendkiviili odaadéssal veszik ki részii-
ket”. Az alapitasi okmanyt az idllamf§ 1930. oktéber 11-én irta ald. A formailis
megalakuldsa 1931. februdr 23-4n tortént. A Kitiintetések céljabol rendelkezésre
allt 12 Corvin-linc, 60 Corvin-koszori és 12 Corvin-diszjelvény. Ez utébbi kiil-
foldiek szdmadra szolgdlt kitiintetésként. A testiilet tagjai évente, Mdtyds napja
tajan linnepi lakomdra gytiltek ossze s ilyenkor az egyik tag megemlékezett Hu-
nyadi Matyasrél [1443 -1490]. A serlegavat6é beszédet 1932. februir 23-4n maga
gr6f Klebelsberg Kuno tartotta/. Tobb kiilfoldi és belfoldi kitiintetés birtokosa.
Megkapta a Ferenc J6zsef-rend nagykeresztjét. Tulajdonosa a Lipét-rend kozép-
keresztjének, a III. oszt. Vaskorona rendnek, a hadékitményes Viroskereszt 1.
oszt. diszjelvénynek, az olasz Koronarendnek, a finn Fehérr6zsa-rend, a belga
Koronarend, a gérég Megvaltérend, a lengyel Polonia Restutia-rend nagyke-
resztjének, a badeni Voroskeresztnek és az Osztrak Koztirsasdg nagy arany
diszjelvényének. Haldla utin 1935-ben két konyvét — Viligvalsagban /1931/ és az
Utolsé akkordok (1933) —az MTA, Konyi Mané (1842-1917) - dijban részesitet-
te. Az elismerést az 6zvegy vette at.

Visszaemlékezésében irja Klebelsberg Kuno felesége, hogy férje batran
szembeszallt sértegetSivel és a sériésekért elégtételt vett fegyverrel vagy bocsi-
natkérés formijiban. El6fordult az is, hogy a birésidgon. Shvoy Kédlman /1881 -
1971/ altabornagy és politikus napléjiban feljegyezte, hogy 1924. maijus 10-én
»Klebelsberg Kuno kultuszminiszter pisztolypirbajt vivott Komiromy Andor
/1861 — 1931/ torténetiréval. Sebesiilés nem tortént, Klebi nem élt a 16vés
jogdval”.(33) Egyik legkozvetlenebb munkatirsa Petri Pal /1881 —1945/ is em-
litette 1933. jinius 10-én a Testnevelési FSiskolin Klebelsberg szobranak le-
leplezésekor mondott beszédében, hogy ,aligha talilunk a legijabb kor vezetd
magyar allamférfiai kozétt olyanokat, akik tobbszor kényszeriiltek volna par-
bajozni, mint §”. ‘

Klebelsberg nagyon szerette a gyermekeket, talan azért is, mert neki nem

3 Shvoy Kalmdn titkos naploja és emlékirata 1918 — 1945. Budapest, Kossuth Kényvkiadé.
1983. Sajté ala rendezte, a bevezetd szoveget irta, magyarazé jegyzetekkel ellitta Perneki
Mihaly. 96.
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lehetett. A természet /Hidegkiiton egy szép hazat épitett, ahol kertészkedett és
nagyon kedvelte Lippi nevfi kutydjit/, a kényvek, f6ként a térténettudomdanyi
miivek szerelmese volt. Mintegy négyezer kétetes konyvtarat, ennek egy részét
az a csaladi konyvtar alkotta, melyet édesanyja, ill. nagynénjei halala utdn ma-
géval vitt Pestre, még életében felajinlotta a helyiség faburkolati berendezése-
ivel egyiitt a Nemzeti Muzeum Széchényi Konyvtirdnak. Az intézmény
»Klebelsberg Kényvtar” néven kiilén részleget szeretett volna nyitni. A hébo-
ris korillmények, majd az 1945 utdni politikai dllapotok ezt megakadalyoztik.
Az 6zvegyet, mint osztilyidegent kitelepitették, a konyveket teherautén isme-
retlen helyekre szallitottak.

Klebelsberg, miutan megvilni kényszeriilt a kultuszminiszteri poszttl, az
Alfold problémaii felé fordult. Munkavégzésének intenzitdsara jellemz6, hogy
1932. majus 29-én Szolnokon, junius 4-én Békéscsabin, szeptember 5-én Nyir-
egyhdzan tartott el6adidst az Alf6ld Bizottsag helyi szervezeteiben. Tanacsko-
zasra hivta 6ssze 1932. szeptember 18-ra a polgirmestereket Szentesre, hogy
kozdsen egyengessék az alfoldi ifjusdg boldoguldsit. A konferenciidra mar bete-
gen utazott el. Visszatérve Budapestre még koszontotte a Los Angeles-i Olim-
pia (1932) gyGzteseit. Beszédét faradtan és betegen mondta el. Oktéber 2-in be-
szdllitottdk a belgy6gyaszati /Koranyi/ klinikira, ahol oktéber 11-én, 57
esztendfs kordban, paratifuszban meggyengiilt szervezetével egy szivroham
végzett.

Klebelsberg végrendeletében kérte, hogy épitészek tervezzék meg a bucsuzta-
tasat. Klebelsberg Kuno halotti maszkjat Kisfaludi Strobl Zsigmond /1884 -1975/
szobraszmiivész készitette el. Tetemét bebalzsamoztik, majd Lechner JenG /1887
— 1962/ épitési tervei alapjan felravataloztdk a Nemzeti Miizeum nagycsarnoki-
ban. A helyiségben csak egyetlen fekete drapéria volt. Klebelsberg ugyanis még
életében arra kérte baratait, ha meghal és felravatalozzik, keriiljék a sotét szine-
ket s a gyasz komor hangulatat. Temetésére, kivinsiga szerint, Szegeden keriilt
sor. Klebelsberg még 1928-ban Glattfelder Gyula /1874 —1943/ piispok kozbenijs-
rasival engedélyt kért és kapott a Szentszéktdl, hogy 6t és feleségét haldluk utin
a Fogadalmi Templom kriptijiban temethessék el. A szegedi Démban helyezték
6rok nyugalomra 1932. oktéber 15-én. Ohman Béla /1890-1968/ szobraszmiivész
alkotta és Kertész K. Rébert /1867-1951/ épitész tervezte siremlékét 1935. dprilis
11-én avattak. A siremléket Glattfelder Gyula csanadi megyéspiispok szentelte fel.
Emlékmiivét, Abonyi Grantner Jen6 /1907-1983/ szobriszmfivész alkotdsat 1939-
ben illitottdk fel Budapesten, az Eskii téren, és j6 ideig leleplezetleniil 4llt, ,,mert
a miniszterelndékség nem talilta alkalmasnak a kit{izo6tt id6pontokat”. Az emlék-
mii a misodik vilighdboriiban részint elpusztult. A szobrot az Erzsébet-hid hid-
f§je mellSl 1945 utdn elbontottdk.
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EPILOGUS

Klebelsberg ,,Magvarorszag jovendd vezérei” cimii irdsidban, amely a Pesti Napld
1925, 4prilis 12-1 szamdban jelent mep, igy vallott: Kévetendd példaképeim Bes-
senyei Gyorgy, Urményi Jozsef, Kazinczy Ferenc, Széchenyi Istvin és Trefort
Agoston. Tébb cikkében Estvos [6zsef nevét is megemlitette. 6k voltak azok - ir-
ta maskor és mdshol is —, akiket két nagy eszme vezérelt: az egyik az volt, hogy
csak a miivel6dés mentheti meg a magyar nemazetet, a mésik pedig az, hogy minél
erdsebben be kell kapcsolédni a nyugati szellemi dramlatokba.

A miniszter osztrik-magyar eredete, szinte provokalé német neve™ epész éle-
tén it — sét még halala utin is — kisebb-nagyobb félreértések és kellemetlenségek
forrisa volt.

Klebelsberg villalta magyarsigdt. Az énmaga szamdra feltett kérdésre, hogy
»mi a kotelessége az idegen nevil magyarnak?” azt a valaszt adta, ,,hogy hazijat
jobban szeresse, és tdbbet dolgozzon érte”. Egyik utolsé beszédében azonban ke-
serden ismeri be: ,igaza volt Virdg Benedeknek /1754 ?—1830 2/, 76 magyarnak len-
ni nehéz, de nem lehetetlen. ™

» Shvoy Kdlmdn tithos napldja és emlékirata 1918 — 1945. Budapest, Kossuth Kényvkiadd.
1983. Sajté ald rendezte, a bevezetd szdveget [rta, magyarizd jegyzetekkel ellitta Perneki
Mibaly. 96.
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KLEBELSBERG KUNO
BELITJGYMINIS%T]::RSEGE ES AZ 1922-ES
NEMZETGYULESI VALASZTASOK

Grof Klebelsberg Kuno beliigyminiszterségérdl igen keveset tud a térténet szak-
irodalom. E témaval lényegében nem foglalkezott sem a mdsodik vildghdbori eldtti,
sem az dllamszocialista, sem a rendszerviltds utdni torténeti szakirodalom.

A Tudominy, kultlra, politika. Gréf Klebelsberg Kuno valogatott beszédei €s irs-
sai (1917-1932). (Vilogatta, az eldszot és a jegyzeteket irta Glatz Ferenc. Eurdpa
Kényvkiad6, Budapest, 1990.) cimii tartalmas kétet Gréf Klebelsberg konzervativ
reformeszméi cimi ¢lSszaviban, A ,.gréf” révid élerrajza cimii fejezetben esupin
annyit mdhamnk meg életének e szakaszirél, hogy: ,,a forradalmak alatt bujkalni
kényszeriilt, majd Bethlennel egyiitt szervezi a korményzépdrtot. 1920-ban Sopron
képviseldjeként legitimista programmal bekeriilt a nemzetgytilésbe. 1921. december
3.-t6] 1922, jnius 16.-ig a Bethlen kormdny belilgyminisztere,” E kétetben kozolt
beszédei és irdsai kiézdtt nem taldthaté egyetlen sem, amely a parlamenti képviseld
vagy a beliigyminiszter mondott volna el'! Mindez persze nem véletlen!

Hiszen a Gréf Klebelsberg Kuno beszédei, cikkei és torvényjavaslatai 1916-1926
cimii kétet, — amely 1927-ben jelent meg az Athenaeum kiadisiban Klebelsberg eli-
szavival sem kozolt errd] az idészakdrol egpyetlen beszédet, torvényjavaslatot vagy cik-
ket sem.? Ez azt jelenti, hogy Klebelsberg valami miatt maga sem tartotta fontosnak
vagy nem akarta, hogy a beliigyminiszteri tevékenységét bemutassa.

Eredl az idészakirdl a legtébbet T. Molnar Gizella: Portrévazlatr grof
Klebelsberg Kunorél cimii tanulméanyibdl tudhat meg az érdek16dé.” Ebben a k-

! Tudomdny, kultdra, politika. Grdf Kiebelsherg Kuno vdlogatott beszédei és frdsai (1917 — 1932).
Vilogatia, az el§szdt és a jegyzeteket irta Glatz Ferenc, Eurépa Kényvkiads, Bp., 1990. 8-9.

* Grof Klebelsberg Kuno beszédei, cikkei és torvényjavaslatai. 1916-1926. Athenaeum, 1927.
689 o.

*T. Molndr Gizella: Porrévizlar grof Klebelsberg Kunordl In: Tanulmdnyok Csengrdd
megye 10r1énetébdl. 26. kot Szeged, 1998. 227-264.
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vetkezSket olvashatjuk: ,Politikusi palydja gréf Bethlen Istvan szinrelépésével
folytat6dott: a masodik Bethlen kormdnyban mar miniszterként, de még a bel-
igyi tdrca €lén szerepelt. A beliigyminiszterséget siilyos belpolitikai helyzetben
vallalta, folyamatos timaddsok kozott kellett elsGsorban a szélséségek ellen fellép-
nie, tébbek kozott a legitimista vezérek, de az EME ellen is. Ebben a poziciéban
a legfontosabb feladata az Gj vilasztéjogi rendelet megalkotdsa és a nemzetgyiilé-
si vilasztasok megszervezése volt.”™

Ennyi! Es nem t6bb!

Ezért is gondoltam, hogy ebbe a tanulminykétetbe errdl a témardl irok.

MielStt azonban abba belekezdenék, nekem is be kell vallanom, hogy eddig
magam sem czzel a témadval foglalkoztam. Hiszen {6 témédm a Nagyatadi Szabd Ist-
van altal vezetett Kisgazdapart és a bethleni konszolidicié. Ezen beliil az Egysé-
ges Part megalakitdsa és az 1922-es vilasztisok. E témakbél irt tanulméanyaimbél,
illetve még kéziratban 1év§ anyagombdl 4llitottam Gssze mostani irdsomat.’

De, nézziik akkor magit a témat.

Klebelsberget az 1920-as januiri nemzetgytilési valasztisokon legitimista prog-
rammal Sopron képviselSjévé vélasztottdk. Akkor a Keresztény Nemzeti Egyesiilés
Partjaba tartozott. 1920 méjusdban azonban & és elvbaritai kivaltak abbél és a Kis-
gazdapartbdl is kivalt néhiny nagybirtokosi érdekeket is védd képviselgvel, megala-
kitottdk a disszidensek csoportjit. Osszesen 19-en voltak! Hozzijuk tartoztak olyan
befolydsos politikusok, mint gréf Bethlen és gréf Teleki Pal. A disszidensek a dualis-
ta uralkodé elit konzervativ parlamentarizmusit, és érdekeit képviselték, igen hata-
sosan. 1920 jiliusaban Bethlen mir rijuk tdmaszkodva akarta a Keresztény Nemze-
ti Egyesiilés Pdrtjabol és az Orszigos Kisgazda- és Foldmives Partbél létrehozni az
els6 egységes kormdnyzépartot. Azt ugyan sikeriilt megalakitania, de mivel til sok
miniszterét partonkiviiliekbsl vagy a disszidensekbdl akarta kinevezni, ezért a két
nagy part ellendllt. Ennek kovetkeztében ekkor itadta Telekinek a miniszterelnok-
séget. Teleki korméinya tehit egy olyan Egységes Pirtra tAmaszkodott, amelynek el-
noke Prohiszka Ottokar volt. Ez a kormanyzépirt azonban az 1920-21 forduléjian
kiélez&dott szabad kirdlyvilaszté és legitimista ellentérek miatt 1921 februdrjaban al-
kotéelemeire hullott. E vitdkban Klebelsberg és Bethlen mir az elvi legitimizmus l-
laspontjara helyezkedett. Ezt képviselték az elsé és a mdsodik kirdlypuccsok idején
is. 1921 novemberében viszont mir elfogadtik IV. Karoly detronizicidjat és azt ma-
guk is megszavaztik. Igy a disszidens csoport legbefolyssosabb vezetdi lettek! Az el-
s6 Bethlen kormany beliigyminiszterét, gréf Riday Gedeont kiilonbozé okok miatt

* Uo. 230.

5 Sipos Jé6zsef: Nagyatddi Szabé Is:tvén és a mésodik Bethlen-korminy megalakuldsa. In:
Szabolcs-Szatmdr-Beregi Levéltdri Evkonyv. 15. kot. 2001. 155-186. és Sipos J6zsef: Nagyatadi
Szab6 Istvin és a Kisgazdapart kormanyziparutd bévitése. Szdzadok, 2002. 5. sz. 989-1059.
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a Kisgazdapart nagyon timadta. Ezért helyette 1921. december 3-dn Bethlen
Klebelsberget nevezte ki korméinya beliigyminiszterének. Nagyatidi Szabé Istvin
helyett viszont Mayer Janos lett a foldmiivelésiigyi miniszter. E kormany tényleg ki-
€élezett belpolitikai ellentétek kdzepette kezdte el miitkodését. A legitimistik a detro-
nizdcié6 miatt élesen timadtdk az Gj kormanyt. Emellett azonban a Kisgazdapart
liberalis-agrairdemokrata szirnya is elégedetlen volt a kormany politikijaval.

Bethlen és Klebelsberg elébb a soproni népszavazas megnyerésére, majd a
Bethlen-Peyer paktum megkotésére koncentraltak. Es mint tudjuk mindkett§
eredményes volt a kormany szimara. Ezen kiil- és belpolitikai sikereket is felhasz-
nalva kezdtek el foglalkozni az elégedetlenkedd kisgazdapirtiak megnyerésével,
illetve annak kormanyzépéttd valé bévitésével.

December 21-én Bethlen és Klebelsberg megjelentek a Kisgazdapartban. Itt
Bethlen a valasztéjogi reformmal kapcsolatban kijelentette: ,,A Wekerle-féle va-
lasztéjogi torvény nem elégiti ki az igényeket, — mondotta — a Friedrich-féle va-
lasztéjogi rendelet azonban tilsigosan szélsGséges. Az Gj torvény kézépiton fog
haladni - igérte. En nem fog zsikban macskat drulni.” Azzal igyekezett megnyug-
tatni Nagyatadit és hiveit, hogy bejelentette: miel§tt a térvényjavaslatot beterjesz-
ti a nemzetgytilésnek, azt megismerteti a partvezetGséggel és az egyes képviseld-
csoportokkal is, hogy a felmeriil6 kivinsigoknak eleget tegyen.®

A KNEP legitimista tagjait pedig azzal prébéltdk megnyugtatni, hogy a masodik
kiralypuccs leverése 6ta letartéztatidsban 1évé grof Andrassy Gyulit, Boroviczeni Ala-
dért és Lorenz J6zsefet karicsony elStt szabadon engedték. Rakovszky Istvan, Sigray
Antal és Gratz Gusztiv azonban tovéibbra is letart6ztatisban maradtak.

Nagyatadi Szabé és hivei kormanyelleni és a demokratikus szabadsdgjogokért
folytatott kiizdelmét megnehezitették a kormany sikerei: gondoljunk csak a Sop-
ron és kdrnyékének népszavazissal az orszaghoz valé visszakeriilésére, de talin
ennél is jobban befolyéasolta Nagyatadit a Bethlen—Peyer paktum megkotése. Ez-
zel ugyan a Kisgazdapart régi kovetelése teljesiilt, de az MSZDP vilasztisokon
valé megjelenése a falvakban a rivilisok szdmanak szaporodisit is jelentette.
A megillapodisban ugyanakkor az MSZDP lemondott a Polgirok és Munkisok
Szovetségében valé részvételrdl, ami lehetetlenné tette a tovabbiakban Nagyatadi
és hivei veliik val6 taktikai egyiitrmiikodését.

A karlistak kormény és szabad kiralyvilasztok elleni tamadasi viszont azt mu-
tattik, hogy Bethlen és a disszidensek mar nem fognak tudni a KNEP tobbségé-
re timaszkodni. Nagyatidi pirton beliili befolyasat gyengitette, hogy a misodik
Bethlen kormanyban foldmiivelésiigyi dllamtitkir Schandl Karoly, beliigyi allam-
titkar pedig dr. K6sz6 Istvan lettek, akik a part Gjkonzervativ agrarius szarnyahoz
tartoztak.

¢ Uj Bardzda, 1921. december 22. 1.
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A Kkarlistdk szabad kirdlyvilasztok elleni timadisai viszont tovabb ergsitették
a Gémbéos-csoport parton beliili helyzetét. Mindez egyiitt jart az Gjkonzervativ
4013 agririusok parton beliili politikai és ideoldgiai befolyisanak megnovekedé-
sével. Ezt jol tiikkrozik az Uj Barazda és a Szézat cimi napilapok decemberi cik-
kei. Allamtitkari kinevezése miatt Schandl Kéroly december 22-én egyébként le-
mondott az Uj Barazda felels szerkeszt6i tisztér6l, amelyet t6le dr. Hé)j Imre vett
at’

Mindezek az események és sajat hatalmi poziciéik megtartisa december kéze-
pétSl mir Nagyatidit és bizalmasait is a Bethlennel val6 titkos tirgyalisokra kész-
tették. Az adott kiil- és belpolitikai helyzetben mir 8k is Ggy lattdk, hogy »az or-
szdg korminyzisdhoz egységes part szitkkséges”. Elsdsorban az orszig gazdasigi
érdekei, ,tekintélye kifelé” és ,,megbizhatosaga a kiilfoldi t6ke részére, kivanjik
és kovetelik, hogy egy egységes erds pirt korméinyozzon, mely garanciit bir ny\j-
tani, hogy az orszdgban meglepetésekidl nem kell tartani.”

De ebbe az irdnyba vitte Nagyatadit és bizalmasait a korona rohamos inflal6-
disa, a kiilféldi t6ke kivonisa és hogy kiilfoldrdl nem tudott az orszig hitelt sze-
rezni. Gk mir ekkor leirtik: ,,Bizonyos, hogy a kiilfoldi t6ke segitsége nélkiil nem
birunk talpra dllni. Egy ideig a banképrés és az addprés felszinen tarthat benniin-
ket, de ennek is van hatdra és nagyon meg is bosszulja magat” - irta
A Kisgazda cim( hetilapjuk, december 25-ei karacsonyi szama.

UgyanakKkor tovibbra is Kkitartottak azon véleményiik mellett, hogy egységes
partot és erfs kormanyt ,csak a kisgazdapirt programija alapjan hozhatunk létre.”
Korébbi gyanijuk még mindig élt: figyelmeztették Bethlent és tarsait, hogy ,ne
is foglalkozzanak azzal a gondolattal, hogy a kisgazdapartot let6rjék”, mert ez a
pirt az, ,amelynek keretében eltér és megfér békében egymis mellett a nemzet
minden rétege, osztilykiilonbség és felekezeti kiilonbség nélkiil.”

A Kisgazda Nagyatddi Szabé Istvin véleményét fejezte ki, és abban az egységes
part léurehozist illetGen mint lattuk jelentds valtozas kovetkezett be. Ezt bizonyitja
a parasztvezér Az Est karacsonyi szimdban tett nyilatkozata is. (A riporter megje-
gyezte, hogy Nagyatidi a miniszteri birsonyszék elhagyésa 6ta sokkal jokedvi(ibb és
hatirozottabb volt.) El6szor a vidék hangulatardl beszélt: Ggy latta, hogy ,,elégedet-
lenség van az egész vonalon. A szegényebb arrél panaszkodik, hogy nincs végrehajt-
va a f6ldbirtokreform, a vagyonosabb az adé ellen zigolédik, az intelligencia nem
. tud megélni, a nagybirtokosokat a birtokelosztas réme aggasztja.” Ehhez — élénk
mozdulattal — hozzitette: ,,Ennek a térvénynek a végrehajtisat tobbé senki sem hi-
usithatja meg. Ha ez megtorténnék, annak olyan kévetkezményei volnanak, amelye-
kért nehéz volna a felelGsséget villalni.” Ezutdn részletesen megemlékezett az 1904-

? Uj Bardzda, 1921. december 28. 2.
® A Kisgazda, 1921. december 25. 1.
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ben elkezdddétt kisgazdamozgalomrél majd attért az akwudlis politikai kérdésekre.

A politikai és a tarsadalmi konszolidicié megkezdését abban litta, ha ,,pirtjanak
keretei kibgviilnek és magukba foglaljik nemcsak a kisgazddkat, hanem a nagybir-
toknak és a kézéposztalynak ama képvisel6it is, akik szimolnak a viltozott id6k ko-
vetelményeivel és megnyugszanak abban, hogy Magyarorszigon a kormanyzasnak
egyetlen lehetd formadja: a polgdri demokrdcia.”

Nagyatidi — mint mar mdskor is — kijelentette: nem akar kisgazda uralmat, de
tiltakozik mds osztilyok kizdrélagos uralma ellen is. Visszautasitotta az ilyen ird-
nyu kisérleteket és torekvéseket.’

E nyilatkozat nagy felt{inést keltett. A karicsonyi iinnepek utin a Kisgazda-
péarton beliil is dgy értékelték, hogy az ,,jele a miniszterelnok és Nagyatidi teljes
kibékiilésének”. E nyilatkozatot — még karicsony elGtt — megelGzte egy Bethlen és
Nagyatddi Szabé kozotti tirgyalds.” Erre valoszintileg december 21-én keriilt sor,
amikor Bethlen és Klebelsberg megjelentek a Kisgazdapartban. E fontos tanics-
kozisrdl azonban egyeldre nem tudunk tébbet.

Bethlen 1922. januir 1-jén, este érkezett Budapestre és — most mér nyiltan is —
rendkivilli politikai aktivitdst fejtett ki az egységes korminyzépirt megalakitisa
iigyében. 2-an délelStt atvette a kormany iigyeinek intézését és ,hasznos tanicsko-
zast” folytatott Klebelsberg beliigyminiszterrel, a disszidens csoport vezetGjével.” E
tandcskozdson valésziniileg a karlistdk kormény ellen intézett politikai timadisairél
és a Kisgazdapart tovibbi kiengesztelésérdl volt szo.

Erre a Kisgazdapirt janudr 5.-i vacsordjan keriilt sor. Azon a kormany tagjai
koziil részt vettek: Bethlen Istvdn miniszterelnék, Klebelsberg Kuno beligymi-
niszter, Tomcsdnyi Vilmos Pil igazsigiigyminiszter, Mayer Janos foldmiivelés-
ligyi miniszter. A vacsora végén Nagyatadi Szabé pértelnok a part nevében — most
még, mint vendéget — itdvozolte a miniszterelnokot. Beszédének végén Bethlen
nagy iinneplés kozepette ismét kijelentette: ,Ez a part az a'szikla, amelyre a jovo
Magyarorszigot felépiteni lehet (Percekig tarté taps.), én ezzel a parttal személye-
sen és bardtaimmal egyiitt egyesiilni kivinok. (Eljenzés. A pért tagjai vjra felall-
nak és lelkesen iinneplik a miniszterelnékot.) Kérem, hogy ti is ezt tegyétek.
(Szfinni nem akaro lelkes éljenzés és taps.)”"

E lelkes hangulatban Klebelsberg annak a meggydzddésének adott hangot,
hogy a vilasztisokbél a Kisgazdapart ,,gy6zelmesen fog kikeriilni” és idével ha-
talmas, nagy partid alakul ki, s meglesz a maga erkoélcsi ereje ahhoz, hogy mint
korméanypart miikodjék.” Ezzel nyilvin Nagyatidi Szabét és a part agrar-demok-

°® Az Est, 1921, december 25. 1-2.
Y Az Est, 1921. december 28. 1-2.
" 8 Orai Ujsdg, 1922. januar 3. 1.
! A Kisgazda, 1922. januir 15. 1-2.
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rata tagjait prébalta megnyugtatni, akikben az 6rém mellett még mindig nyugta-
lansag is vegyiilt Bethlen bejelentése miatt. Az 6 beszédét ugyanis a jelenlévik, de
a masnapi sajté is ugy értelmezte, hogy 6 mir ekkor belépett a partba, ami persze
nem volt igy, hiszen csak a vacsordn csak a szandékit jelentette be.

A Bethlen beszéde utdn kialakult bonyolult helyzet még a disszidenseker is
megzavarta. 6-an tartott tanicskozisukon ugyanis arrél tirgyaltak, hogy koves-
sék-e Bethlent a Kisgazdapirtba? Az értekezletiilk utidn kijelentették: ,,Azon az
alapon, hogy mindenki a Kisgazdapirtba lépjen be, az egységes pért aligha jéhet
létre.” Tehit ellenezték az #j korminypirt Kisgazdapirt kibGvitésével toérténd
megalakitasat.”

Bethlen beszédének sajt6 és politikusok éltali félreértelmezése arra késztette a
miniszterelnékot, hogy 7-én az MTI félhivatalos kézleményben megmagyarizza
a torténteket. Ennek szdveg igy szél: ,A miniszterelnok, hiven az 4j kormény
megalakulaskor kifejtett programjahoz, a zildlt partviszonyok rendezésére az id6-
pontot elérkezettnek litja. Hajlandésdgat nyilvinitotta ezért arra, hogy a kisgaz-
daparttal egyesiiljon. Ez az egyesiilés mar régota vart dont6 1épés a miniszterelnok
tervének keresztiilvitelére, mely egy egységes, szilard kormanyz6pért megalakita-
sira iranyul. A mozgalom célja mindazoknak egyesitése, akik a fennallé térvényes
rend megerdsitésében latjdk a nemzet tovibbi fennmaraddsinak egyediili
biztositékat.”™

Ez mar egyértelmii beszéd volt. A miniszterelnék tehit januir S-én, este még
nem lépett be a Kisgazdapartba, de mir kinyilvanitotta, hogy & és politikai hivei
egyesiilni akarnak azzal. Ezért a disszidensek 7-én Klebelsberg tijékoztatisa alapjin
folytattik el6z6 napi tandcskozisukat. Ennek alapja azonban mér Bethlen ,,beszédé-
nek eredeti szévege és az a platform volt, amelyet a miniszterelnék kimondott.”"
E tanidcskozasuk eredményeként 9-én mar Bethlen elnokletével tartottak értekezle-
tet. Ot felhatalmaztik a miniszterelngkot, hogy ,az egyesiilés irant a targyalasokat a
csoport nevében” a Kisgazdaparttal inditsa meg." Kérdés volt, hogy az milyen for-
maban torténjen meg?

Bethlen és a disszidensek Kisgazdaparthoz val6 csatlakozisat nehezitette an-
nak kiszivargisa, hogy a kormany 4ltal kidolgozott vilaszt6jogi torvényjavaslat a
nyilt szavazast tartalmazza. Ezzel kapcsolatosan a Kisgazdapirtban két markin-
san elkiilénilé nézet alakult ki. Az ijkonzervativ-agririus szdrny — akik ekkor
mar t6bbségiikben Bethlen hivei voltak — azt képviselte, hogy a pirt l1ényegében
véltozatlanul fogadja el a kormény térvénytervezetét. Nekik az is mindegy volt,

¥ Uj Nemzedék, 1922. januar 8. 1.
" Pesti Napls, 1922. januar 8. 3.
¥ Uj Nemzedék, 1922. janusr 8. 1.
' Népszava, 1922. januir 10. 3.
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hogy milyen formiban hozzik létre az egységes partot.

A Nagyatadi vezetésével tevékenykedd agrir-demokrata szdrny azonban az
egységes partot a Kisgazdapart korményparttd bovitésével kivanta megalakitani
és ragaszkodott az altalinos, titkos vilasztéjog megtartisihoz. E szirny balszélén
a Szijj Balint iltal vezetett csoport illt, amely elsGsorban ,,csizmds” tehdt paraszt-
képviselGkbal allt és kis- és kozépparaszti érdekeket képviselt. 6k elégedetlenek
voltak és hangoztattik: ,amennyiben a korminy ragaszkodik a nyilt szavazishoz,
kilépnek a pirtbol és ellenzékbe mennek.”

Az volt a véleményiik, hogy a ,,kisgazdapirt sajit maga veti nyakdba a hurkot,
ha elfogadja a nyilt szavazist”. Lehetetlennek tartottdk, hogy a ,,part ebben a kér-
désben is, mint mar annyiszor, meghatriljon a korméiny akarata eldtt, mert ez
esetben a maga halilos itéletét irja ala”. Egyébként azt hitték, hogy mar a misnap
déleltti tanicskozison, amikor Bethlen ismertetni fogja veliik a torvényterveze-
tet sikeriilni fog meggydzni a miniszterelnokot 4lldspontjanak tarthatatlansigi-
r6l. Nagyatadi Szabé ezen a napon nem nyilatkozott, amit a Vilig djsigiréja igy
értékelt: ugy latszik nem ,,6hajt” elébe vigni az eseményeknek."”

Ilyen pérton beliili helyzetben, januidr 19-én délelétt Bethlen a miniszterelné-
ki szobéjaban, két csoportban fogadta a part képvisel8it és megismertette veliik a
kormany vilasztdjogi térvénytervezetét. E tervezet szerint aktiv vilasztéjoga van
minden férfinak, aki legaldbb lo év 6ta magyar 4llampolgir, 2 év 6ta egy helyben
lakik, 24 éves és 4 elemi iskolit végzett. Ezeken kiviil a n6knél 4ltalanos kellék a
harmincéves életkor. Kiilonos kellékek: 3 gyermekes csalidanya abban az eset-
ben, ha legkisebb gyermeke legalibb 6 éves és maga nevelte gyermekeit, 8 k6zép-
iskola elvégzése, 6nill6 kereset és végiil a fGiskolat végzett férfivalasztk feleségei.
A tervezete tehat lényegében megfelelt azoknak a hireknek, amelyeket a napokkal
azelGtti bizalmas értekezletekrdl kiszivirogtak.

A part képviseli elGtt azt roviden Klebelsberg beliigyminiszter indokolta
meg. Azt emelte ki, hogy az 1j valasztGjog alapjan kb, 1,5 millié férfinak és
600.000 nének lesz vilasztéjoga. Bejelentette azt is, hogy Budapesten és a té6rvény-
hatésagi varosokban a vilasztas titkos, egyébként nyilvdnos lesz. A févirosban pe-
dig lajstromos, azaz partlistis szavazast ir el§. A korminy februér 16-ig a nemzet-
gytiléssel el akarja fogadtatni a véilasztjogi és a kozigazgatds reformjirdl sz6l6
torvénytervezeteit 1s. Ennek érdekében — ha sziikséges — 12 esetleg 16 6rds tlése-
ket fognak tartani a nemzetgyilésben. A kormény illdspontja szerint azért kell
visszatérni a ,,nyilt szavazdshoz, mert az felel meg jobban a falusi nép lelkivilagi-
nak és a falu szociilis és gazdasagi tagoltsigidnak”. Egyébként pedig azt a legjobb
harci eszkdznek tekintette a demagdgia ellen.

A minisztertanics januir 24-én Klebelsberg beliigyminiszter elGterjesztése

7 Vildg, 1922. janudr 19. 1.
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alapjin paragrafusonként targyalta a vilasztéjogi toérvénytervezetet. Bethlen és
beliigyminisztere itt is arra torekedtek, hogy a szimukra fontos kérdésekben,
amelyek az uralkodé osztily politikai érdekeinek kedveztek, ne kelljen nagyobb
engedményeket tenniiik. Az els§ ilyen probléma - ahol az ellentétek ésszeiitkoz-
tek — a ndk vilasztéjoga volt. A KNEP kezdettdl ellenezte a n6k vilasztéjoganak
szlikitését, mert az dontden e part szavazébdzisdt érintette. A minisztertandcsban
a KNEP érdekeit ebben a kérdésben a leghatirozottabban dr. Bernoldk Nindor
népjo6léti és munkaiigyi miniszter képviselte. Kovetelte, hogy a n8k szavazati jo-
gat ne korldtozzik se a korhatér 30 évre valé felemelésével, se a kiilonos kellékek-
kel. Ebben a vitiban Mayer féldmiivelésiigyi miniszter igy foglalta 6ssze pértja vé-
leményét: Szerinte ,a kisgazda tdrsadalom sziikségesnek tartja a Friedrich-féle
valaszt6jog megsziikitést”. Ugyanakkor, ,,6 sem tartja sziikségesnek a kiilonos kel-
1ékeknek a javaslatba valé felvételét, mert ez osztalyellentétekre vezet”. Killay Ti-
bor pénziigyminiszter ,teljesen feleslegesnek” tartotta a néi vélaszt6jogot. Beth-
len és Klebelsberg megprébaltak meggy8zni minisztertarsaikat sajat dllispontjuk
helyességérdl, de az nem sikeriilt. igy e vita utina minisztertanics a torvényterve-
zet 2§-t a népjoléti és munkaiigyi miniszter szovegezésével fogadta el.’®

A maisodik probléma a valasztdsok titkossdgdnak vagy nyiltsiginak a kérdése
volt. Klebelsberg a minisztertandcsi vitiban is azt képviselte, hogy »a titkos sza-
vazést a vidékre nem tartand életbe léptethetSnek”. Ehhez azonban hozzitette:
»Ha a nemzetgy(ilés tobbsége mégis a titkos szavazashoz ragaszkodik, ennek de-
feril, de kotelességének tartja figyelmeztetni a minisztertanicsot annak nagy ve-
szélyére.”

Bethlen teljesen egyetértett a beligyminiszter dllaspontjaval. Ugyanakkor tak-
tikusan agt hangsilyozta, hogy ,végleges dlldspontot még nem foglalt el” ebben a
kérdésben, amelyre egyébként a kormanyzé figyelmét is fel akarja hivni. Kérte a
minisztereket, hogy ebben a kérdésben éllaspontjukat tartsik fiiggében. Ennek
ellenére Mayer ramutatott: a titkos vilasztéjog a Friedrich-féle rendelet 6ta mar
életbe van léptetve, ezért ,,nehéz volna a titkossagot feladni és a nyilt szavazisra
visszatérni.” Kijelentette, hogy a nyilt szavazis a ,,kisgazdapirtra valésigos vesze-
delmet jelentene és érvényesiilésének hathatds eszkozeitdl fosztand meg, nyilt
fegyvert advin a kisgazdapdrt ellenségeinek kezébe. Politikai célszerfiségi tekin-
tetbd] tehit feltétleniil sziikségesnek tartja a titkossignak a fenntartisat.” Erdekes
volt, hogy Kaillay pénziigyminiszter - a miniszterelnok és a beliigyminiszter allas-
pontjival szemben - kifejtette: ,,nem 14t semmiféle politikai veszedelmet abban,
ha a vilaszték titkosan adjik le szavazataikat az egész orszidgban”.

Bethlen Mayer aggodalmaira megjegyezte: a statisztika tanulsagai szerint a f61d-

'* Magyar Orszigos Levéltir (a toviabbiakban: MOL) K 27. Minisztertanicsi jegyzokonyvek.
1922. januir 24. 21.
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miiveléssel foglalkoz6 népességbdl ,,364.000 a birtokos bérld és 6nillé gazda, mig
a mezGgazdasigi munkasok szdma 336.000. Ez adatok figyelembevételével min-
den jogkiterjesztés nem az elsG helyen emlitett kategériikat, hanem a masodikba
tartoz6k munkasok szamait fogja névelni. A férfiak kozott mar most is t6bbségben
vannak azok, akik semmiféle anyagi javakkal nem rendelkeznek, miért is min-
denféle jogkiterjesztés a falura veszedelmet jelent.” Bethlen tehat figyelmeztette
Mayert — és rajta keresztiil Nagyatadit és hiveit - hogy a falvakban a nincstelenek
vannak tobbségben, tehdr a titkos vilasztéjog megtartisa a birtokos parasztsigra
is veszélyes.

Erre Mayer kijelentette: »egyénileg 6 maga sem helyesli a titkossagot, de kény-
telen pértja t6bbségének felfogisihoz alkalmazkodni”. Bethlen ezt megértéssel fo-
gadta. S6t! Hozzitette: ,,a titkossag kérdésében elSrelithatolag engedményeket kell
tanisitania”, de akkor mas teriileteken fog garanciikat kérni a maga vilasztjogi né-
zetének érvényesitésére. E vitiban Bernolik kijelentette: ,a titkossigban nem latna
veszélyt, hiszen az egész viligban mar titkosan szavaznak”. SGt! Abban a politikai
szabadsag, illetve ,,az orszdg demokratikus kiépitésének egyik feltételét” latta. Ezzel
szemben Bethlen azt illitotta, hogy »ahol a titkos vilasztéjog korlitlanul érvénye-
siil, nyoméaban mindenféle zavarok keletkeznek”. Szerinte ennek eklatins példajit
mutatja Olaszorszég, Anglia és Amerika valaszidsainak lefolyasa.

Ezutin Klebelsberg jra a nyilt szavazis mellet érvelt. Mayer azonban Kkitartott a
Kisgazdapart véleménye mellett. Ujra kérte a minisztertanicsot, hogy a ,titkossag
mellett foglaljon 4llist, mert a népet magasabb szempontok hangoztatasival nem le-
het megnyerni”. Céljat azonban nem érte el! A vita végén ugyanis Klebelsberg csak
arra volt hajlandd, hogy a térvényjavaslatot azzal fogja a korminyzo elé terjeszteni,
hogy a ,,szavazisnak a titkos vagy nyilt volta kérdését a miniszterelnok 6 Excelencisja
még megfontolds targyivi fogja tenni”. Ezt a minisztertanics tudomasul vette.”

Ugyanakkor Bethlen és beliigyminisztere szisztematikusan késziiltek a vilaszti-
sokra. A misodik kirdlypuccs 6ta sorra cserélték le a virmegyék nekik nem megfele-
16 fGispanjait: a januar 24-i minisztertanics példdul hozzijarult, hogy dr. Maréthy
Laszlot Vas, Nagy Palt Fejér virmegye és Székesfehérvir, Kolbenschlang Bélit Zala
és Matzky Emilt Borsod valamint G6mor- és Kishont virmegyék fGispanjava nevez-
z€k ki. A beliigyminiszter elSterjesztése alapjin a minisztertanics felemelte a csend-
Orség napi 4013 vezényeltetési és vezénylési dijainak felemelésérdl is.”® E miniszter-
tanécs egyébként este kilenct6] hajnali 6t 6réig tartott.

E konfliktus tisztizisara, és nyilvin egy Gjabb nyomasgyakorldsra Bethlen 25-én
délutin a Kisgazdapart vezetdit: Nagyatidi Szabét, Mayer Janost, Gaal Gasztont és
Tomcsényi Vilmos Palt ismét a kormanyzéhoz hivatta kihallgatasra. A két é6ra hos-
széig tartd audepk:ién elhangzottakrél nincs kézvetlen dokumentumunk. Az akkori-

2 Uo. 28-32.
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ban jol értesiiltnek szamit6 Szézat azt irta, hogy a kihallgatas az egységes part meg-
alakuldsédval és a vilasztdjogi reformmal volt 6sszefitggésben.”

A Népszava tudni vélte, hogy a kormanyzé felszolitotta a résztveviket: ,egyezze-
nek meg a valaszt6jog azon kérdéseiben, amelyekben nem értenek még egyet”. A ki-
hallgatas utin Nagyat4di Ggy nyilatkozott, hogy a ,,kormény és a kisgazdapart kézott
a valasztéreformra nézve teljes megegyezés jott létre és a titkossag elve az egész vo-
nalon érvényesiil”.? A Vilag pedig ugy értesiilt, hogy az audiencia utin Bethlen ki-
jelentette: ,,bir ma is a nyilt szavazis hive, meghajlik a partok akarata elétt és bele-
megy abba, hogy az 1ij vilasztéjogi térvény alapjin titkos legyen a szavazas™.

Ugyanaznap este a Kisgazdapart értekezletén a kormény részér6l megjelentek:
Bethlen, Klebelsberg, Mayer és Tomcsinyi. Az értekezlet elsGnek a Haz elnéki tisz-
tének masnapi bet6ltésérdl targyalt. Az elmilt napokban ugyanis Gaal Gaszton, az
ellenzékkel tdmadt vita miatt arrél lemondott. Nagyatadi javaslatira kimondtik,
hogy a part Gaalt egyhangi bizalmdrdl biztositja.

Ezutin az értekezlet a t6bbi partokkal valé esetleges egyesiilésrdl — minden vi-
ta nélkiil — a kovetkez@ fontos hatarozatot hozta: ,,A part, mint a keresztény agrir
gondolat megtestesit§je, programjinak, killonosen a foldbirtokreform becsiiletes
végrehajtasanak tekintetében, valamint az 1920. évi I. és az 1921. évi XLVIL. tc.-
ben lefektetett alkotminyos jogrend tekintetében valtozatlanul megmarad 4llis-
foglalasa mellett és azokat birmely irinybdl jové megtamadassal szemben régeb-
ben vallott dlldsfoglaldsdhoz hiven meg fogja védeni.

Kijelenti, hogy elérkezettnek litja az idgt arra, hogy egységes taborba szélitsa
mindazokat, akik a part elveit férfias Gszinteséggel magukévi teszik és kimondja,
hogy a pirt egyetemes nemzeti célokat szolgilé programjinak megfeleléen, mi-
ként azt mir 1921 december haviban elhatirozta, nevét Kisgazda-, Féldmives- és
Polgari Pértra béviti ki és testvéri szeretettel virja tiboriba a teremté munka és a
szellemi élet azon munkasait, akik a magyar féldives nép millidival kivannak
egyiitt dolgozni a fiiggetlen Magyarorszag feltimadasaért és megerdsodéséére.””

E fontos illisfoglalds is bizonyitja, hogy a leendé Egységes Part létrehozdsanak
formaja a Kisgazdapdrt kibdvitése volt. Feltiing, hogy az dllisfoglaldsban nem volt sz6
a titkos vilasztéjogrol, a férendihaz reformjar6l és a kézigazgatis demokratizalasarol.

Januar 26.-an a Kisgazdapart folytatta tanicskozisat a vilasztéjogi torvényter-
vezetrdl. Ezen ismét részt vett Bethlen és Klebelsberg. A beliigyminiszter részle-
tesen — most mar statisztikai adatokkal is kiegészitve — ismertette a kormany t6r-
vénytervezetét. Kozolte: a kormany a férfiak és a ndk vilasztéjoganal a négy elemi
iskolai végzettséghez feltétleniil ragaszkodik. A javaslat tovibbra is a vidéki nyilt

2 Szdzat, 1922. januir 26. 3.
2 Népszava, 1922. januir 26. 3.
3 Vildg, 1922. janudr 26. 2.
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szavazdst tartalmazta. Ennek ellenére Klebelsberg demagég médon azt allitotta:
»ez a vilaszidjog a foldmiives nép és az értelmiség vilasztéjoga”. Bethlen pedig a
vidéken is titkos vilaszt6jogot kovetel6 agrir-demokratik megnyugtatisira kije-
lentette: ,arra valé tekintettel, hogy a part nagy része a titkossag mellett foglalt 41-
last, a korminy nem tette a javaslatban foglalt szavazisi rendszer elfogadasat part-
kérdéssé. Mindenki szavazzon a nemzetgyiilésben lelkiismerete és meggydzGdése
szerint, mert a nyilt vagy titkos szavazis kérdésében a nemzetgyiilés tobbsége fog
donteni”. Ezzel elérte, hogy a titkossig kérdésérdl ezutdn a képvisel6k mir nem
vitatkoztak, mert azt hitték, hogy ott ugyis az § elképzelésik fog
gy6zedelmeskedni.* Igy januir 28-an Klebelsberg a nemzetgyiilésnek beterjesz-
tette a kormany vilasztéjogi torvénytervezetét, amelynek altalinos vitdja megkez-
dédote. Ennek részleteirl — terjedelmi okok miatt — most nem irhatunk.

Ebben a belpolitikai helyzetben, Nagyatadi levélben kérte a disszidenseket a Kis-
gazdapirtba val6 belépésre. Ezért a disszidensek kérében elkezdiek egy olyan ivet
korézni, amelyen a Kisgazdapdrthoz valé csatlakozasukat mondtak ki. Ezt az ivetel-
sOnek Bethlen miniszterelnok irta ala.  abban bizakodott, hogy ebben kévetni fog-
ja 6t a KNEP t6bb tagja is. Ez azonban egyelére nem tértént meg! R4j6tt, csupén ar-
rél lehet sz3, hogy a KNEP-bél néhdny képviseld ,.,egyénileg csatalakozik a kibdvitett
Kisgazdaparthoz.” Ezért a disszidensek februar 1-jén lezdrtik a ,,csatlakozé ivitkon
az aldirdsok sordt” és elhatiroztik, hogy azi Bethlen miniszterelndkkel és
Klebelsberg beliigyminiszterrel az éliikon személyesen adjak it 2-an este a Kisgaz-
dapirt vezetdségének.?

Tehét Bethlen és a disszidensek, illetve 2 partonkiviili képvisel6 (Ereky Karoly,
Tasnadi-Kovics Jozsef) Kisgazdapartba valé belépésére 1922. februdr 2-dn este keriilt
sor. Mégpedig a koévetkezOképpen: Napkizben Fiy Gyula, Gyémory Gyorgy és
Karafiith Jend képviselGk atadtak a Kisgazdapdrt vezetGségének a disszidens csoport
és a csatlakozott képvisel6k nevében adott vilaszt. Este 8 o6rakor pedig a pért
Eszterhazy utcai korhelyiségében megjelent Bethlen Istvan gréf miniszterelnok. Ki-
séretében voltak: Ereky Karoly, Fiy Gyula, Gyomory Gyorgy, Jarmy Jézsef, Karafidth
Jend, Klebelsberg Kuno grof beliigyminiszter, Koranyi Frigyes bar6, Tasnadi Kovics
J6zsef, Magyar Kidzmér, Mahunka Imre, Mikovényi Jend, Nagy Janos (egri), Pilfy
Diniel, Préhle Vilmos, Putniky Méric, Riday Gedeon gréf, Rupprech Olivér, Sallay
Jénos, Szddeczky 4013 Kardoss Lajos és Széchényi Viktor grof. A betegen fekvd Ke-
néz Béla levélben mentette ki tivolmaradisat. A pértba belépdket a Kisgazdapért kép-
viselSi nagy ovicidval fogadtik, aztdn vacsora kévetkezett.”

Bethlen, a disszidens csoport és a hozzdjuk csatlakozott képvisel6k Kisgazdapart-

* Vildg 1922. janudr 27. 1-2.
B Uj Nemzedék, 1922. februdr 1.
* Sokszorositott mdsolat. — MOL. MTI. 1922. februir 3.
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ba valé belépése, dont6 fordulat a part térténetében. Ezzel ugyanis megkezdgdort
a part kormanyparttd bdvitésének folyamata. Ekkor Bethlennel egyiitt 22 1épvise-
16 1épett a partba. Kik voltak ezek a politikusok? A nemzetgyiilésben a disszidens
csoport 1920 tavaszin alakult meg. Ezeket a képviselGket a nemzetgytilési valasz-
tisokon zommel a KNEP és a Kisgazdapart jeloltjeként vilasztottdk meg. 1920 ta-
vaszan azonban mar egyértelmi lett, hogy 6k elsGsorban a hagyomanyos magyar
uralkod6 osztilyok, vagy ahogyan Erdei Ferenc nevezi: a térténelmi nemzeti tir-
sadalom vezetd rétegeit, a térténelmi arisztokraciat és az ari kozéposztilyt képvi-
selik. Ezért léptek ki a két partbol. Majd hatékonyan timogattik a Teleki-kor-
manyt és ezt tették az elsG és a masodik Bethlen korminnyal is. Olyan politikai
konszolidiciét akartak, amelyben a térténelmi nemzeti tarsadalom vezet$ rétegei
megtartjak nagy befolyasukat és gy gazdasigi és tarsadalmi érdekeiket is hatéko-
nyabban tudjik védeni. Ezért 1920 nyarat6l dlland6an szorgalmaztik az egységes
kormanyzdpart létrehozasat. A masodik kirilypuccs eldtt ezt a Kisgazdapart libe-
ralis agrir demokrata csoportjinak meggyengitésével kivantdk megvalésitani.
Azutan — a misodik Bethlen kormany megalakulasakor — mar a parlamenti par-
tok felbomlasztisaval, gy, hogy azok tagjai egyénileg lépjenek be a Bethlen altal
szervezett kormanypirtba. Ez, akkor Nagyatddi és hivei ellendllisin megbukott.
Ezért kényszeriiltek elfogadni a Kisgazdapart kormanyparttd b&vitésének Nagy-
atadi és hivet iltal szorgalmazott koncepcibjat. Februir 2-dn ez a folyamat csak
megkezdddortt.

A Kisgazdapart kormanypirttd bivitése ellenértékeként Nagyatidi és hivei
ijabb gazdasdgi engedményeket virtak Bethlent6l. Februir 10-i minisztertana-
cson Mayer a sertéskivitel folytatasa mellett kérte a kormdnyt, hogy a vilasztasok
elétt radikdlis intézkedéseket tegyen a kististokben torténd palinkafGzés szélesko-
ri engedélyezésére. JellemzG, hogy Klebelsberg beliigyminiszter azonnal timoga-
tasardl biztositotta a foldmiivelésiigyi minisztert. Kéllay pénziigyminiszter sze-
rint azonban ,elszaporodtak a kisiistok. Teljesen lehetetlenné teszik a kincstarnak
a szeszadoé bevételét. Ma mér 150-r6l 1300-ra emelkedett a szimuk”. Ezért e téma-
ban ekkor még nem sziiletett dontés.

A parasztsignak megszerzett gazdasigi engedményekért Nagyatiditél és hive-
it8] Bethlen és Klebelsberg a politikai demokriciat sziikité engedményeket ki-
vantak. Ezt mutatja az is, hogy a februir 10-i minisztertanicsban a beliigyminisz-
ter Gjabb fGispan, Kovacsics Bics megyei fGispin felmentést kérte.

Bethlen és Klebelsberg tehat folytattak a hozzidjuk nem kot8dé varmegyei £6-
ispidnok lecserélésér.

Bethlen és Klebelsberg valasztisokra valé felkésziilését azonban leginkibb a
vilasztasok politikai és csenddri kézben tartdsirél fennmaradt, kézzel irt minisz-
tertanicsi jegyzokonyv bizonyitja. Ez fontos adalékokat tartalmaz arrél is, hogy
Bethlennel és Klebelsberggel szemben Mayer és Tomcsdnyi Vilmos Pal kisgazda-
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parti miniszterek nem tudtdk j6l képviselni a parasztsig demokratikus érdekeit.
A minisztertanicsnak e napirendjén ott volt a csendérség parancsnoka.
Klebelsberg utalt a ,,radikalizmus veszedelmére. A nagy csata — mondotta — a fal-
vakban lesz”. Ezért ,,csenddrségi kozeg legyen minden jarasban, a meg nem enge-
dett agiticionak mar gyokerében vald elfojtisa céljabol.” Szerinte 2-3 tisztre len-
ne sziikség jirasonként. De ,veszedelmes volna, ha til buzgalombél tillépnék a
hatart. ftéloképességgel biré emberek legyenek. Jarasonként kellene két tiszt.
Nem T tiszt, hanem csendértiszt. Utazni, agitdcié fel6l tdjékozédni. Feljelentést
iigyészségnél megtenni”, mert ,,az agitiacié nagyon folyik”. Ehhez Bethlen hozza-
tette: e csenddrtisztek a vilasztidsok alatt a fGszolgabiré ald tartoznianak. Ezzel
nyilvin a politikai ellendrzésiiket kivinta aldhizni.

Ezutin Lorx féparancsnok beszimolt a hadsereg allapotiroél: arrél, hogy a triano-
ni békediktdtum végrehajtidsa miatt éppen az elGtte valé hénapokban kellett az 6n-
kéntességre atéllitani. Ezért a ,,hadsereg ma alig lesz abban a helyzetben, hogy segi-
t6kezet nydjthasson”. A miskolci és a székesfehérvari hadtest felkésziltsége jo, de a
t6bbi helyen ,.ki nem képzett” Gjoncok vannak. Ezek fizikai dlloképessége is rossz!
»Most az utasitds az, hogy egy hénap milva karhatalmi szolgilatra hasznalhaték le-
gyenek”. Itt Bethlen megjegyezte: ,,Mentdl eldbb sziikség van ezekre.”

Lorx szerint a ,,csenddrségnél 550 csenddrtiszt és 450 csapat csenddrtiszt”
volt. Mércius 1-jét6l mir csak 8000 csendér marad, de még ,,4000 csendért lehet
toborozni, mert az antant 12000 csenddrt engedélyezett”. Elmondta, hogy a
csenddrségi feliigyeld arrél is tdjékoztatta, hogy az orszdgban 1000 Grs van. Ezért
javasolta, egyel8re elégedjen meg a kormény azzal, hogy ,,minden jirisnil egy
tiszt” legyen, a tobbi a korletparancsnoknil és a tartalékos csendGrségnél marad-
jon. Tehat csak azt tartotta kivihet6nek, ha a 164 jarisba egy csenddrtisztet kiilde-
nek, aki a vilasztdsi agitdciét figyeli és jelenti a torténteket. A tartalékokat pedig
a varmegyéknél helyeznék el. Beszdmoldjinak végén megismételte: ,,A hadsereg-
re egyelGre ne tessék szamitani.”

Bethlen nem tartotta kivinatosnak, hogy a T tisztek intézkedéseket tegyenek.
Erre Klebelsberg tigy reagilt, hogy a ,,virmegyei és jarasi csendrparancsnok je-
lent a fGszolgabirénak, a kapcsolatot § tartja a kiralyi ligyészség és a csenddlrség
kozott”. Mindezeknek egyiitt kell miikédni a fGispannal. Es bejelentette: ,Kivé-
16 f6ispdni karom lesz.” Itt Mayer megjegyezte: ,,Nagy agiticié lesz a vilasztisok-
nil. Szigori instrukciékar (kell adni — S. J.) a csenddr tiszteknek, mert a T tisz-
tekrdl igen rossz emlékek vannak.” A jegyzGkonyv szerint Bethlen azonban
eloszlatta aggilyait. Tomcsdnyi pedig mar egyenesen azt javasolta, hogy a ,,klkep-
zett T tiszteket csendérségi hatdskérben lehetne alkalmazni”.

Ezutan Klebelsberg — nyilvian nem véletleniil — arra kérte a foldmf{ivelésiigyi
minisztert, hogy a vélasztasi agiticiéban a foldreform koveteléseknek ,,hatédrvona-
lat” kell hiizni, és azon ne lehessen ,,tilmenni” Mayer erre azt vilaszolta, hogy a
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»foldreform torvényben szabilyozva van”. Aki az igényeken til akar menni és
ingyen akar — szerinte az a radikailis. Bethlen azonban ezzel nem elégedett meg.
Kérte, Mayert, hogy errél ,,10 mondatban egy preciz utasitist” fogalmazna meg az
Orszagos Foldbirtokrendezd Birdsag elnokével. Ebben a helyzetben Mayer mar
defenzivaba szorult: a jegyzokonyv rovid, de a 1ényeget j6l visszaad6 vizlata sze-
rint 6 mar csak a Biza Barna-féle Szabadsig Pirt és a Rassay iltal vezetett Fiig-
getlen Kisgazda-, F6ldmiives és Polgiri Pirt foldreform radikalizmusira utalt.
Klebelsberg céltudatossigit mutatja, még kérte a pénziigyminisztertdl is, hogy
egy adészakért6vel ,,szintén ilyen mondatokat” irasson. Azaz, olyanokat, amelyek
megtiltjak a magas ad6k vilasztdsi kampanyban valé kritikdjat.

Ezutin Lorx igy foglalta 6ssze a minisztertanicstél kapott feladatokat: ,,1. A pré-
baszolgalatra bevonult 100 csenddrtiszt beosztisa a jarisokba. 2. A tartalék a virme-
gyéknél. 3. T usztek folytatjdk az informicié-szolgilatukat. Ezek civilben jarnak.
Csak jelentenek. 4. A tanfolyamokon marad egyelSre a tobbi csenddrrisze.” Itt
Klebelsberg megjegyezte: ,,Ostenburg-tiszt”. Ez azt jelentette, hogy az 1921 &szén
Nyugat-Magyarorszigon Ostenburg Gyula vezetésével szolgilatot teljesitG és a miso-
dik kirdlypuccsba részt vevs csendértiszteket egyelre még megbizhatatlannak tartot-
ta az ilyen politikai feladatra. Nyilvin esetleges legitimista nézeteik miatt.

E fontos kérdés megbeszélése utin Bethlen tdjékoztatta a korminy tagjait,
hogy az MSZDP vezet6i ,,ma voltak nilam és panaszt (tettek, mert — S. J.) a 600
internalt iigyébdl csak 120 lett letdrgyalva. Panaszkodtak a veliik val6 paktum las-
si végrehajtasa miatt”. Kérte ezen igyek siirgls tisztizasat. Ezt az alkalmat
Klebelsberg arra hasznilta, hogy bejelentette: munkatirsait jutalomban akarja ré-
szesiteni a ,,vdlasztasi koltségek terhére”. Ehhez a minisztertandcs hozzajarult.

Ezutin Bethlen sz6va tette, hogy a katolikus ,.egyhdz, a bencések részérdl kortes-
kedés, tiintet§ imadsdgok” vannak IV. Karoly kirily érdekében. Ebben az iigyben a
minisztertanics 1igy hatdrozott, hogy Vass Jozsef vallas- és kozoktatdsi miniszter be-
széljen a hercegprimdssal, akit arra kérjen meg, hogy ezen propaganda kapcsin adjon
ki korlevelet,

E témanal maradva Bethlen azt is kifogésolta, hogy a Gyériparosok Orszégos Szo-
vetségének vezértitkara, FenyS Miksa, a Fuggetlen Kisgazda, Féldmi(ives és Polgéri
Pirtot ,,meglehetds nagy osszegekkel timogatja. Ezt nem lehet tiirni. Koltse a magi-
€bol.” Hegyeshalmi szerint Fenyd Jdszi Oszkir és Szende Pél bardtja volt. Ebben az
iigyben pedig javasolta, hogy Chorin Ferenccel a GYOSZ elnékével kell beszélni.”

Bethlen — mivel a vilasztdjogi torvényjavaslatat a parlamenttel nem tudta el-
fogadtatni és annak két éves mandétuma is lejart — februar 16-4n kormanyzéi le-
irattal feloszlattatta a nemzetgytilést. '

Ezutin a Kisgazdapart képviselGi az Esterhizy utcai partkérben bicstilakomat

7 MOL K 27. Minisztertandicsi jegyzokonyvek. 1922. februdr 10. Kézirdsos jegyz6konyv, 2-4.
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rendeztek. A vacsorin a kormany tagjai koziil részt vettek: Bethlen, Klebelsberg,
Tomcsanyi, Mayer, kés6bb érkezett gréf Banffy Miklés kulugymlmszter és Killay
Tibor pénziigyminiszter.

Az Egységes Pirt létrehozasanak tovabbi részleteit itt és most nem targyalhat-
juk. Mindenesetre annak egyik eredménye lett, hogy 1922. marcius 2-4n Bethlen
bejelentette a Bethlen~Klebelsberg-féle vilasztéjogi rendelet életbe léptetését.
Ennek lényege — mint az eddigiekben is lattuk — a Nagyatddi és az agrar-demok-
ratdk altal mindvégig ellenzett vidéki nyilt szavazis 1ijbéli bevezetése volt. Azt
csak Nagy-Budapesten és 10 (késébb 7) vidéki torvényhatdsdgi jogh varosban
hagyta meg. Ez azt jelentette, hogy a vilasztéknak a tovdbbiakban csak alig tobb
mint 20 szazaléka szavazhatott titkosan, és a 245 képviseld koziil 199-et nyilt sza-
vazéssal vilasztottak. A nyilt szavazisra nem volt példa a korabeli Eurépa parla-
mentiris orszigaiban. E rendelet szerint csak a két éve egy helyben laké, 10 éves
magyar illampolgirsdggal rendelkezd és az elemi népiskola elsS 4 osztalyat elvég-
zett 24 éven feliiliek kaptak valasztéjogot. fgy a Friedrich-féle vilasztéjogi rende-
lethez képest a vilaszték 6sszlakossidghoz viszonyitott ardnya 40%-161 28%.-ra, a
24 éven feliilick kozott pedig a 75%-r6l 585-ra csékkent. A kb. 750 000 valasztéjo-
git6l megfosztott dllampolgar 16bbsége, mintegy 550 000 G, a kevésbé iskolazott
ndk koziil keriilt ki. Ez elsGsorban a katolikus és a legitimista papsigra hallgaté
ndéket fosztotta meg a szavazati jogit6l, ami a KNEP és f6leg az Andrassy-
Friedrich-féle part mandatumszerzési lehet§ségét csbkkentette radikilisan.”

Az Egységes Pirton beliili fesziiltségeket jelezte az is, hogy az ellenzékieskedd
kisgazdik tovabbra is sok kifogasolnival6t talaltak Gombos Gyula, iigyvezet§-al-
eln6k — mai széval kampinyfénok — miikodésében. Ilyen volt példaul az, hogy
marcius 20-in a torokkanizsai kisgazda kiild6ttséget kiutasitotta a szobdjabol. Ezt
igy indokolta: ,olyanokra, akik ennyire folébe helyezik az egyéni szempontokat a
part egyetemes érdekeinek: a pirtnak nincsen sziiksége.”

A Vilig Gjsagiréjanak arra a kérdésére pedig, hogy mit sz6l az elmiilt hetek ellen-
zéki valasztasi gytiléseinek ébredd magyarok és mis szélsGjobboldali csoportok altali
megzavardsihoz, a kovetkez6t nyilatkozta: ,,nekem ehhez semmi kozom. Az az érzé-
sem, hogy az egységes part olyan jél 4ll, hogy ilyesmire nincs sziiksége.” Arra a kér-
désre pedig, hogy miért nem akadilyozzik meg az ilyen incidenseket, szemrebbenés
nélkiil azt vilaszolta, hogy § csak ligyvezetd alelnok, a ,,karhatalom a beliigyminiszter
hatdskoérébe tartozik”. Ezért Gombos és Kelbelsberg kozotti ellentétek és fesziiltségek
keletkeztek.

A vilasztdsok elGkészitéséhez tartozott még, hogy a korméany csak marcius 31-
én fogadta el Klebelsberg beliigyminiszter valasztékeriiletek beosztisira vonatko-
z6 rendeletét, amely a hivatalos lap aprilis 2-i szimédban jelent meg. Ennek lénye-

# Romsics Ignic: Magyarorszdg tirténete a XX. szdzadban. Osiris Kiadé, Bp., 1999. 223..
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ge az volt, hogy a vilasztokeriiletek szimat 244-re emelték. Ezt gy oldottak meg,
hogy a nagy létszamu valasztékeriileteket szétvilasztottdk, a hatdr menti un. cson-
ka valasztokeriileteket pedig kiegészitették. Sokszor persze tigy, hogy a kormany-
pirti jelolinek kedvezzen, az ellenzékinek pedig ne. Egyébként a rendelet Buda-
pesten 25, a févaros kornyékén pedig 5 keriiletben lajstromos, azaz partlistds
szavazast irt eld. Ez lehetdvé tette, hogy az liberalis partok és az MSZDP altal biz-
tosan megnyert mandatumok mellett, a kormanyt timogaté jobboldali szavazatok
se vesszenek el, hanem azokat Wolff Karoly Keresztény Kozségi Partja 6ssze tud-
ja gyfijteni.

Bethlen Banffy Miklés kiiliigyminiszterrel és kiséretével elutazott Genoviba.
Kiilfoldi tartézkodisa idejére elSterjesztésére a korminyzd a miniszteérelnoki te-
enddk ideiglenes ellitdsara Klebelsberg beliigyminisztert bizta meg.”

Ez is mutatja a Bethlen és Klebelsberg kozotti rendkiviil bizalmas személyes
és politikai kapcsolatot. A szakirodalom 4ltaldban Gombés teszi felelgssé az 1922-
es nemzetgy(ilési vilasztdsokon tértént hivatalos kozegek és a sz€lsGjobboldali at-
rocitiasokért. Mi agy latjuk, hogy ez csak félig igaz: valésziniileg Gombdos iranyi-
totta az Ebred6 Magyarok Egyesiilete és a Magyar Orszigos Véders Egylet
tagjainak akcidit, de a csenddrség, rendGrség és az egész dllamapparatus a beliigy-
miniszter irdnyitasa alatt dllt. Tehat 6 volt a felelds azok valasztasi kampanyban
tanusitott magatartasiért. Ezen allitisunk igazoldsira egyszer majd részleteseb-
ben meg Kkell vizsgalni Klebelsberg egész beliigyminiszteri tevékenységét. Mi az
eddig latott forrdsanyagok alapjdn azt dllitom, hogy 6 volt a nyilt vilasztisok vi-
déken tériénd visszaillitdsanak és az egész keménykezi véilasztisi kampdnynak az
igazi kitalil6ja, irdnyitéja és végrehajtatdja.

Ugyanakkor az is igaz, hogy 4prilis elején az EME Budapest utciin val6 gya-
l4zatosan uszité plakdtjainak megjelenése utin azokat azonnal leszedette. Es azu-
tdn gyorsan kidolgoztatta azt az dprilis 7-én megjelent beliigyminiszteri rendele-
tet, amely szerint a ,plakitok és ropiratok nyilvinos elhelyezése, illetSleg
terjesztése szintén az utcai terjesztés fogalmi korébe esik és igy elGzetes engedélyt
igényel”. Persze a valdsdgban a rendelet szintén elsGsorban az ellenzék vilasztasi
kampényit nehezitette meg. Ugyanis annak kovetkeztében az dllami hatésagok
rendkiviil sok esetben — sokszor formai vagy tartalmi okokra hivatkozva — nem
adtak meg az engedélyt az ellenzéki plakatok és réplapok terjesztésére. Aprilis 7-
én este a minisztertanics Klebelsberg elntklésével megtargyalta és elfogadta a
lajstromos szavazasra vonatkozo vilasziéjogi rendeletet.

Ez az 1922. évi 3400 M.E. szam1i rendelet intézkedett arrél, hogy egy-egy lajst-
rom, azaz partlista ajinliasihoz 5000 vilaszt6 aldirdsa sziikséges. Arrél is, hogy az
egyes lajstromra/pdrtlistara esd manditumok a ,,lajstromon szerepl§ jelolteket ab-

® Vildg, 1922. 4prilis 7. 1.
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ban a sorrendben illetik meg, amelyben neviik a lajstromon felvétenr”. E rendelet
Budapesten 25 képviselSt és 10 pétképviselSt, az tijonnan alakitort Budapest kor-
nyéki vilasztokeriilet pedig, S képviseldt és 3 pétképvisel6t valaszthatott. E ren-
delet részletesen leirta a lajstromokra torténd jellés és szavazas szabalyait és az
aprilis 8-dn jelen meg a hivatalos lapban. Ezt a rendeletet ,,Gréf Klebelsberg
Kuno s.k., a miniszterelnoki teenddk ideiglenes ellitasdval megbizott m. kir. bel-
igyminiszter” irta ala.®

Ehhez kapcsolédik még az 1922, évi 4703. M.E. szdmi rendelet, amely az ,,ard-
nyos képviseleti rendszer szerint (lajstromosan) szavazé valasztékeriiletekben a
szavazdlapokkal (izhetd esetleges visszaélések elkeriilésérdl és a hivatalos szavazé-
lapok ebbeli jellegének kell§ kidomboritisirél” intézkedett. Ezt majus 31-én mér
Bethlen miniszterelnok irta ald.

A budapesti és kérnyéki lajstromos szavazis lehetSvé tette, hogy a liberilis
pértok és az MSZDP ailtal biztosan megnyert mellett, a korminyt tdmogaté jobb-
oldali szavazatok se vesszenek el, mert azokat a Wolff Karoly Keresztény Kozsé-
gi Pirtja is 0ssze tudta gyfijteni.

1922. éprilis 1-jén IV. Karoly viratlanul meghalt Madeira szigetén. Emiart
Klebelsberg beliigyminiszter a korminy nevében 4prilis 18.-4ig nemzeti gyaszt ren-
delt el. Ezt arra is felhasznaltdk, hogy addig minden politikai népgyfilés megtartisit
is betiltottak. Ez fékezte az addig mir kibontakozott a vdlasztisi agitdciot, elsGsorban
persze az ellenzéki nyilvinos szervezkedését. A vilasztasi kampany débbenetes ese-
ménye az aprilis 3-i pokolgépes merénylet volt, amely kovetkeziében néhinyan meg-
haltak és csaknem negyvenek megsebesiiltek. Azt az Erzsébetvirosi Kér Dohidny ut-
cai helyisége ellen koveték el, ahovi az ellenzéki Rassay Kiroly, Ruppert Rezsg és
Sandor P4l is hivatalosak voltak. Szerencséjiikre késtek, igy 6k megmenekiiltek.

A beliigyminiszter személyes eligazitisokon utasitotta a fGispdnokat, hogy 6k
az alispanokon és a szolgabirikon keresztiil a kézigazgatds egész gépezetét a kor-
ményz6 pértra valé szavazis sziikségességérél gy6zzék meg a valasztépolgarok t6-
megeit. A koztisztvisel6kon keresztill ,,minden jegyzG, miden vasutas, minden
kocsmaros és trafikos szigorii parancsot kapott, hogy a kormanypirt jeloltjére kell
szavaznia, mert kiilénben elvesziti allisit, italmérési jogit”.»

igy az ellenzéki partok és jelolteket szdmrtalan esetben akadilyozta meg a
csendGrség és a kozigazgatas a valasztasi gytilések megtartisaban. Mindez jelenté-
sen csokkentette az ellenzéki partok, killonosen az MSZDP vilasztdsi kampinyi-
nak hatékonysagit. Aprilis végén ezt még gréf Apponyi Albert is megirta a jasz-

¥ Magyar Rendeletek Tdra. 1922. 56. évf. 84-91.

% Uo. 93-94.

% MOL K. 149-1922-10. Elgszor kozli: Sigvari Agnes: A konszolidicié kezdete. 1922. In:
Parlamenti képviselovdlasztdsok. 1920—1990. Tanulmanyok. Szerk.: Foldes Gyorgy, Hubai
Liészl6. Politikatérténeti Alapitviny, Bp., 1994. 83-104.
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berényi vilasztéihoz intézett nyilt levelében: ,,A valasztasi mozgalom naprél nap-
ra erfszakossagot termel, a kézszabadsigok helyreéllitisa csak litsz6lagos.”*

Erre vilaszként is felfoghaté Klebelsberg dprilis 30-dn Sopronban elmondott
programbeszéde. A beliigyminiszter elsésorban a kirdlykérdésrdl, a felekezeti békérdl
és a véros és falu ellentétérdl beszélt. A kirdlykérdés legitimistik ltali felvetését az
adott bel- és kiilpolitikai helyzetben a legnagyobb veszélynek litta. Fontosnak tartot-
ta, a felekezeti béke megtartasit is és kijelentette, hogy nem kaphat6 4ltalinos és ag-
ressziv antiszemitizmusra. A falu és a viros kozotti ellentétek szitasat is elitélte, mert
annak vesztese a magyar nép lehet. Végiil a nyilt szavazist vidéken bevezets valaszts-
jogi rendeletet is védelmébe vette. Szerinte azzal lehet elérni, hogy a misodik nemzet-
gytilés szinvonala lényegesen felillmiilja a els6ét. Megigérte, ha ez sikeriil, olyan koz-
igazgatdst hoznak Ilétre, amely elsdsorban nem biintet§, megtorlé, hanem
mindenekel6tt segitSkész lesz.*

Klebelsberg beliigyminiszter véilasztisi kampanyban tett és a féispdnokkal, il-
letve rajtuk keresztiil a kozigazgatdsi apparatussal végrehajtatott intézkedéseinek
megismerése még tovabbi kutatdsokat igényel. Ezek mindig az Egységes Part kép-
viselGjeldltjeit és azon beliil is elsGsorban a keresztény nemzeti eszméket képvise-
16 f6ldbirtokosi és tri érdekeket képvisels jelolteket tdmogattak. E kiizdelemben
a legtobbszér alul maradtak még az Egységes Pirt agrir-demokrata, nemhogy az
ellenzéki jeloltek. Ezek dontSen befolydsoltak a vilasztisok eredményét!

A vilasztisokat mdjus 28-in és jinius 2-dn, a pétvilasztdsokat pedig jinius
12~13-4n és 15-én tartottak meg. Ezeken 1 812 906 vilasztopolgir vett részt. A 245
mandiamumbdél 145-6t az Egységes Part nyert, a korményt timogaté KNEP (Huszir
Karoly és Ernszt Sandor vezerésével) 15-6t, és a kormanyt timogaté partonkiviiliek
9-et nyertek el. Igy abszolit t6bbség volt biztositva a kormanyzépartnak. Az ellenéki
pirtok kézill az MSZDP 25 manditumot szerzett. A legitimista Keresztény
Foldmives és Polgdri Part (Andrassy és Friedrich vezetésével) 12-t. A KNEP-bdl ki-
valt Haller-féle part 8-at. A Fiiggetlen Kisgazda-, Foldmives és Polgari Part, amelyet
Rassay Kiroly vezetett és liberilis, agrir-demokrata nézeteket képviselt 8-at.
A Viazsonyi Vilmos vezetése alatti Nemzeti Demokrata Part pedig 4 mandatumot
nyert. A liberilis ellenzékhez tartozott még a grof Batthyany Tivadar altal vezetett
Fiiggetlenségi 48-as Kossuth-part, amely csak 2 manditumot nyert. Az ellenzéki par-
tonkiviiliek vegyes nézeteket vallok tdboranak 17 mandatum jutott, mig a k6z6mbos
partonkiviiliek 3-at szereztek, Heinrich Ferenc nagyt6kés Polgiri Partja pedig 2
mandatumot kapott. Az (j nemzetgytilés ebben az dsszetételben jiinius 18-dn kezd-
te meg miikodését.”

A korminyzO6pdrt abszolit gyGzelme tehit elsGsorban a Bethlen-Klebelsberg-féle

8 Népszava, 1922. dprilis 29.
¥Az Est, 1?22. majus 3.
#S4gvari Agnes: i. m. 104.
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vilaszidjogi rendelernek, a belligyminiszter f8ispanokat és a kozigazgarist az Egysé-
ges Pdrt szolgilatiba allité kemény és sokszor antidemokratikus intézkedéseinek ko-
szonhetdek. Az erds korminyzopirt [étrehozdsival viszont megteremtddott a bethle-
ni konszolidacié egyik legfontosabb politikai feltétele. Ezért Klebelsberg Kuno
beliigyminiszter sokat firadozott. Ezért is ¢lnyerte jutalmat. A jdnius 18-idn bermuta-
tott 1 korményban azonban maér a vallds- és kézoktatdst tarcat kapta meg, ahol meg-
kezdte a belligyminiszterségénél sokkal ismertebb tevékenységét. Politikai palyafua-
sinak mérlegelésekor azonban nem feledkezhetiink meg a beliigyminiszteri
tevékenységérsl sem, amely — ismételten hangsiilyozzuk — tovabbi kutatdsokat kéve-
tel.
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KLEBELSBERG KUNO
MUVELODESPOLITIKAJANAK
ALAPJAI HUSZTI JOZSEF
KUTATASAINAK TUKREBEN*

A kozvélemény elott inkibb Kleblsberg Kuno miniszteri tevékenysége ismert,
de kevésbé koztudomasii az elsd vilighdbori elStti munkija. Pedig jellemének, poli-
tikai hitvallasinak jobb megértése miatt ennek feltirisa és attekintése is fontos.

Klebelsberg Kuno az ,,Alfold problémakat” ugyanis mar a huszadik szizad ele-
jén felismerte. Ezen problémaik a torok hdéditds soran a magyar etnikumra mért si-
lyos csapdsok miatt jottek 1étre. Mohdcs elStti Magyarorszig s(irid apréfalvas telepii-
lésekkel rendelkezett az alf6ldi tdjakon. A magyarsig nyelvhatira a Felvidéken
északabbra hizédott, mint a jelenkorban. Erdélyben a tartomény északi részén szin-
tén nagyobb teriiletre terjedt ki a magyarsag telepiilésszerkezete. A Maros volgyét
ugyancsak magyarok laktidk. A Délvidéken szintiszta magyar népességi volt a Bacs-
ka, a Temeskoz és a Szerémség. Az orszig lakossdginak 80 %-a volt magyar.

Ezt az illapotot viltoztatta meg a torok pusztitds, amely az apréfalvas telepii-
Iésszerkezetet felszamolta, és az ,,0sszefutds” sordn nagyobb mezévirosba mene-
kiilt a nép. Igy az alféldi mez&vérosok felduzzadtak és hatalmas teriiletek valtak
lakatlannd. Ez volt az oka, hogy kialakult a tanyarendszer. A mez&virosi lakosok
kikoltoztek a foldjeikre és ott épitettek maguknak lakhelyeket. Klebelsberg nem
tartotta szerencsétlennek ezt a telepiilésrendszert: ebbél kiindulva Ggy vélte, nem
a tanyarendszert kell felszimolni, hanem az iskolat és a kultiirat kell kivinni a ta-
nyikra, hiszen az Alf6ld a legnagyobb tdja az orszignak.

A déli és kozépsd orszdgrész magyarsiga Mohdcs utdn északra meneKkiilt, a to-
rok kifizése utdn a magyarsag visszatelepiilése megindult az Alféldre. Ebben a fo-

* Huszti J6zsef (1887-1957) egyetemi tanar Klebelsberg Kuno kozeli jé baritja és munka-
tarsa volt. Ebben a tanulményban az § monografidja alapjin kozelitjiik meg a kultuszmi-
niszter tevékenységét.
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lyamatban viszont mir mas etnikumok is részt vettek. Ezek az etnikumok voltak
a szerbek, a németek, romdnok, horvitok, igy a magyarsig létszdma az orszagon
beliil 50% ala csokkent. A dualizmus idején Bécs ellensiilyozisiara Budapestre, va-
lamint a nemzetiségi teriiletekre forditottik az orszig erdforrdsait. Mivel a ma-
gyarsag jelents része lelkileg sohasem tudta elfogadni a kiegyezést, ezért a nem-
zetiségekhez viszonyitva nagyobb arinyban szavazott a 48-as partra. Eddig még
kellGen fel nem tirt okokbdl a nemzetiségek viszont a kormanypartra szavaztak
nagyobb arinyban, ezért a kormany a nemzetiségek altal lakott teriileteknek ki-
emelt timogatast nyijtott.

A mai magyarok megszoktik, hogy a hatdron tali magyarokon az elszakitott
teriileten €16 véreiket értjiik. Kevesek elGtt ismert, hogy Trianon elétt is éltek ha-
taron tili magyarok. Ilyenek voltak: a csingdk, a bukovinai székelyek, a horvit-
orszagi, szlavoniai, boszniai magyarok, valamint a bosznia-hercegovinai magyar
hivatalnokok, és a dunai, valamint a fiumei matré6zok. Az 6 nemzeti identitdsuk
megorzése céljabol hoztak 1étre a Julidn Egyesiiletet grof Széchenyi Béla kezde-
ményezésére. Ennek az egyesiiletnek az iigyvezetd igazgat6ja volt Klebelsberg
Kuno. Munkijuk soridn a kévetkez§ eszkozoket alkalmaztdk: sajat koltségiikon is-
koldkat tartottak fenn, kényvtarakat miikodtettek, ismeretterjesztd elGadasokat
szerveztek és analfabéta tanfolyamokat inditottak. Hasonlé céllal létesiilt a Szent
Laszl6 Tarsasig, amely a moldvai csing6k és a ukovinai székelyek kulturilis ta-
mogatésat szolgalta. Visszatérve a Julidn iskoldkra ezek magan jellegiiek voltak, de
a horvit korminyzat engedélyével mikodiek.

Ezek az egyesiiletek tiarsadalmi szervezetek voltak, de dllami timogatisban is ré-
szesiiltek. Erdekes megemliteni, hogy a kiilfoldi reformatus magyarsig védelmét vi-
szont jérészt a magyar reformatus egyhdz villalta magéra. A Juliin Egyesiilet munka-
jat négy férfi iranyitotta: grof Széchenyi Béla elndk, Kolinyi Ferenc alelnék,
Tarkovich Jézsef miniszterelnokségi dllamtitkar és Klebelsberg Kuno segédtitkar.

Az egyesiilet vezetdi és timogatdi népiskolikat szerveztek a délvidéki szér-
vdny magyaroknak. Huszti J6zsef konyvében ramutat arra, hogy Klebelsberg fel-
ismerte, a nyelvhatdrok lassan viltoznak, évszizadokon keresztiil falurél falura.
Ezért az egyesiilet erejét hdrom teriiletre Gsszpontositotta: a nyelvhatirokra, a
nyelvszigetekre, és a sz6rviny magyarsagra. Itt mar fellelhet kés6bbi miniszter-
ségének tobb eleme: iskolaalapitis, konyvtdrak szervezése, és iskoldn kiviili fel-
n&titképzés. A magyar jellemet jobbitani és tokéletesiteni akarta. Klebelsberg mdr
ekkor kifejtette, hogy népiink lelki alkata inkdbb oroszlinugrisokra, huszirroha-
mokra van berendezkedve, mint a szivés, lassd, tirelmes munkara. 6 nevelni
akarta nemzetét, az elényosebb tulajdonsigokat fejleszteni. Minden lehetdséget
meg akart ragadni a magyarsig fennmaradédsa érdekében.

Amikor Huszti szerint a statisztikik kimutattdk a szlavoniai horvatsag létsza-
manak csokkenését, Klebelsberg magyarsig betelepitésével prébilta ezt ellensi-
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lyozni. 6 ugyanis a Szdvit tartotta a magyarsag néprajzi hataranak (mint ahogyan
a kézépkorban is az volt), viszont a bosznia-hercegovinai telepitést nem tartotta
helyesnek. Nem akarta a magyarsig erdforrasait szétforgicsolni. Ezért csak az ott
él6 magyarsag gondozisit tartotta fontosnak. A szorgalmas munka eredménye-
ként az 1905/06-o0s tanévben tizenharom, mig az 1906/07-es tanévben méar huszon-
hirom iskola miikodott ezeken a teriileteken.

A horvatok egy része ellenségesen viszonyult ehhez a tevékenységhez, ez meg-
nyilvanult timadasokban, gytjtogatisban, s&t egy tanitét le is 16ttek. Klebelsberg
igen szép szavakkal emlékezett meg ezen taniték dldozatos munkajirél. ,,Anyagi-
as korunkban az érzékelhetdt tilbecsiils felfogisa az iskolaban gyakran csak az
épiiletet latja. Pedig az ember, a tanit6 az igazi iskola és nem a holt anyag. A hiva-
tasos tanité nadfodél alatr is fejleszthet iskoldt, a lelkiismeretlen a vildgos, levegds
tanteremben is meddd marad.™

Szlavénidban egy évtized alatt hetvenegy iskola épiilt, amelyekben szazkilenc
tanito tanitott, és 7165 gyerek tanult. Klebelsberg ezt a sikert a szorgalom mellett
a tervszeriiségnek és rendszerességnek is tulajdonitotta. Figyelmét a dunai hajés-
nép kulturalis helyzete sem keriilte el. Mivel 6k dllandé mozgasban voltak ezért
az iskoldztatdst csak tigy lehetett biztositani, ha a gyermekeket internitusba gyiij-
tik. Az 1900-as népsziamlilds 19 261 folyami hajést szimlalt. A kiilfoldi kikowGk-
ben léviket nem szimoltdk meg, de a hazaiakban 1év8 matrézok 90 %-a magyar
volt. Az Orszigos Hajésszovetség a Ciginy-szigeten egy volt gabonaszillité hajon
tantermet létesitett, de t6bb ilyen réviditett tanfolyam is indult Titel, Zimony,
Passau, Bécs, Komérom, U'ipest, Obuda, Orsova kikstsiben. Vasirnaponként is-
tentiszteleteket tartottak és a tengerészek szimara megfelel6 olvasményokrél is
gondoskodtak, amelyek 20-30 kotetbdl alltak, és hajordl, hajéra vindoroltak.

Klebelsberg felfigyelt arra, hogy a népies irodalom és a kalenddriumok nagy
sikert aratnak, ezért a korabeli olvasasi szokasok szerint allitottdk 6ssze déli ten-
gerparti tarsallamokban €16 magyarok olvasmanyait. Huszti adatai szerint 1912-
ben Szlavénidban és Bosznia-Hercegovinidban mar 175 magyar népkényvtdr mii-
kadott. Klebelsberg véleménye az volt, hogy egy j61 megirt kényir hatisa nagyobb
a sajténal. 1910-ben a magyar kalendariumokbél 23 000-et adtak el Szlavénidban.

A romaniai magyaroknil mérsékeltebb sikert értek el. A jévendé miniszter
szerette volna ezt a munkat kiterjeszteni a moldvai, bukovinai, és boszniai magya-
rokra is. A kiadott naptirakat mindig a helyi lakossig viszonyaihoz, érdekl5désé-
hez kivinta igazitani. Szerepelt benne szépirodalom, torténelem.

A mindenre kiterjed§ tervezésben Klebelsberg a Julidn Egyesiiletet a magyar
kereskedelem fejlesztésére és népszerisitésére is fel akarta hasznilni. Tovibbi el-

' Huszti Jozsef: Grif Klebelsberg Kuno életmifve. Budapest, Magyar Tudominyos Akadémia,
1942. 47..
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gondolasa volt a magyar értelmiségi elit erdsitése a nemzetiségi teriileteken, igy a
magyar taniték mellé magyar orvosokat és gyogyszerészeket is szeretett volna te-
lepiteni. Erre a célra ¢sztondijakat kiviant alapitani és internatusokart létrehozni.
Mar ekkor felmeriilt a decentralizicié kérdése, a tilzottan nagy Budapest-kézpon-
tisag ellensilyozésira a Julidn Egyesiilet egyik fontos vidéki kozpontja Pécs lett.
A Magyarorszég irdnti szimpatia névelésében bosnyik gyerekeket kivant hazank-
ban tanittatni. Ugyanis a késébbi miniszter észrevette, hogy a zagrabi és a bécsi
féiskoldkon tanult bosnyédk fiatalok igen nagy magyar-ellenességgel keriiltek ki
iskolaikbdl. Ezt kivinta ellenstlyozni magyarorszigi képzéssel. ElGszor Budapes-
ten prébalta ket dsszpontositani, de itt t6bb probléma is felmeriilt (pl. megoldat-
lan volt az étkeztetésiik és a fez viselése til nagy feltlinést keltett a fGvaros utca-
in). Ezen okok miatt dthelyezték az iskolat Debrecenbe. Huszti allitdsa szerint az
intézkedés bevalt, késdbb sok bosnyik didk szivesen emlékezett vissza az itt eltol-
tott évekre. Erdekes kérdés volt a boszniai katolikusok iigye.

Amikor Albania fiiggetlen illam lett (nem utolsé sorban Ausztria-Magyaror-
szdgnak készénhetfen), Klebelsberg felismerte, hogy az §j orszdgnak 4j értelmi-
séget kell kitanittatnia. Albdnia lakossdga kiilonbozs valldst lévén, ezt vallasuk
szerint més-mads orszdgban kivintik megvalésitani. Mivel az ortodox valldsiiakat
a kézeli Gorégorszdagban képezték ki, Klebelsberg az albaniai muszlimokat Deb-
recenben, mig a katolikusokat Pécsett kivinta tanittatni, abbdl kiindulva, hogy az
dj dllamnak hivatalnokokra, orvosokra, mérndkékre, tanarokra, tanitokra volt
sziiksége. A torténelembdl hozott példit az albin-magyar egyiittmiikodésre:
Szkander béget, akit a magyarok segitettek a t6rok elleni harcban.

A kulnira gazdasigi hatalom is - vélte Klebelsberg mir a huszadik szizad el-
s6 éveiben. Ekkori tevékenységében mar meg volt mindaz, amit késébb mint kul-
tuszminiszter megvalésitott: népiskolik, népmiivelési konyvtirak, naptarak, ima-
kényvek, vezetdképzés, interndtusok, 6szténdijak, féldreform, telepités, egyetem-
és tudomanypolitika. Ahogy 6 megfogalmazta: ,, Ma nem lehet irdnyokat és refor-
mokat rierdszakolni a nemzetre azokat az intézményeket rokonszenvével és sze-
retetével nem avatna magiévi sajatjiva... Ezért jirom az orszagot hirdetve min-
deniitt kultirpolitikai térekvéseim sorsdontd jelentGségét. Ezért nyvdlok gyakran
a tollhoz, mas és més érvekkel, mas és mas beallitassal és kiilonféle utakon torve
mindig ugyanazon cél felé, azért, hogy a nemzeti kzvélemény tudatiba felszivod-
jék annak a nagy kulturilis erdfeszitésnek a sziikségessége, amelynek érdekében
nagy ildozatokat kell kérnem.”

A magyar népet ért nagy trauma (Trianon, 1920) utan a kivezet§ utat nem az
6nsajnalé kesergésben, az lires szécséplésben latta, hanem a cselekvé hazafisag-
ban. ,,A mi sebeinkre nincs balzsam és nem fog rajtunk senki sem segiteni, csak

* Huszti Jozsef: i. m. 302.
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onmagunkon segithetiink és csak egy eszkozzel segithetiink és ez az eszkéz a
munka.” Az épitd munka fontos feltétele a kozmegegyezés. Sokszor tallkozott a
parlamentben, és azon kiviil is, meg nem értéssel, gincsoskodéssal, sztiklatokorii-
séggel. Ezekrdl ritkdn beszélt, de felesége visszaemlékezéseiben leirta, hogy igen-
csak bantottdk ezek a rosszindulati akadékoskodisok. A szenvedélyes, és energi-
kus tettrekészsége akadilyinak tekintette ezeket.

Klebelsberg folismerte, hogy az orszig jov§je szempontjibol meghatiroz6 a nem-
zetkozi kozvélemény magyarsig-képe. A kiilfold megnyerésének fontos eszkéze volt
a sport és a kultira, amelyeket a legjobb diplomiciinak tartott Klebelsberg. A leg-
jobb meggy6zésnek az eredmények bemutatisat tartotta. Felhivia a figyelmet arra a
hibara, amelyet a dualizmus kori magyar elit elkovetett. Az 1848-49-es szabadsig-
harc és a magyar emigrici6 az orszig szimadra nagy erkolcsi t6két halmozott fel, de
ezt a kiegyezés korinak nemzedéke nem tudta megtartani. Ennek megismétlddését
akarta Klebelsberg kivédeni, Magyarorszig j6 megitélésének eldsegitésével.

A sziikségbdl erényt akart kovicsolni, amint kifejtette, akkor deriil ki, hogy a
nemzetben van-e életerd, ha katasztréfa éri. A belsleg korhadt népek szerencsét-
lenség siilya alatt 6sszeroppannak, hitiiket vesztik. Ezzel szemben ,az életképes
nemzetekre a katasztrofa tgy hat, mintha visszavigjik a fit. Annil erdsebben
hajt.”* A nemzet megmaradisinak és jovGjének ziloga a kuluira, csak ez az 1t le-
het az egyetlen, amelyhez eszkézeink maradtak és a békediktdtum mozgisteret
hagyott. 6 maga igy ir errdl: ,Kiizdéttem a kulturilis gondolatért, kiizdottem
azért, hogy nemzet minél szélesebb rétegeit hassa it az a végzetszerii meggy3zd-
dés, hogy lenni, vagy nem lenni és mf{ivelddni nilunk teljesen egyértelmi.”

Az id3sebb nemzedék feladata és felelGssége, miként azt Huszti J6zsef megil-
lapitotta, a miiveltség megGrzése és dtadisa az ifjabb nemzedék szdmara, s az, hogy
értékrendet kdzvetitsen, emberi tartdst, példat mutasson, hiszen a személyes pél-
damutatds mindennél elrébb vald. ,,Minden bolcsesség csddje, ha az idGsebb
nemzedék az ifjabbaknak nem tud m4s tanicsot adni, mint a kétségbeesést.”

Klebelsberg elsdsorban a tettek embere volt és a kezdeményez§ erd, tettrekés-
zség, elszantsig jellemezte. Meggy6z6dése volt, hogy az dj helyzetnek megfeleld
1ij célokat kell kijel5lni. Elutasitotta a sz6nokld, és a kesergd hazafisdgot, helyette
az alkot6 hazafisigban latta a kiutat. Ovta a nemzetét a feleltlen kisérletezések-
t6l, valamint figyelmeztetett arra, hogy nagy nemzetek megengedhetik maguknak
az Osszeomlist, de egy kis nép a létében, fennmaradasiban van veszélyeztetve.
»Kis nép” mivoltunkat csak tébbletteljesitménnyel tudjuk pétolni.

? Huszti Jézsef: i. m. 302.
* Huszti J6ézsef: i. m. 306.
* Huszti Jézsef: i. m. 306.
$ Huszti Jézsef: i. m. 308.
¢ Huszti Jézsef: i. m. 309.
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A magyarsig hibiira is felhivta a figyelmet. Igy biralia a szalmaléng lelkese-
dést, a kénnyen lelkesedd, hamar lankadd, tilsdgosan vehemens igazi nagy szen-
vedély, igazi lendiilet, igazi erély nélkilli embereket. A magyarsig nevelése érde-
kében mindenkit mozgdsitani szeretett volna, igy az anydkat, a lelkészeket, a
sajtét, az iskoldkat.

Huszti megillapitja, hogy Klebelsbernek vannak eszméi, de nincsenek illiizi-
6i. Népe jellemvondsaibdl a kdvetkezéket akarja erdsiteni: akaraterd, cselekvd-
készség, nagyobb tudas, felkésziiltség, kotelességteljesités. Jogdsz nemzet va-
gyunk, ahol a kotelességet gyakran megel6zi a jog, szerinte vigydzni kell, hogy a
sziikségletek és vigyak Gsszhangban legyenek egymadssal, ellenkezd esetben: ,Ha
a szegénységbdl sarjadé elégedetlenség és a tudatlansigbdl szdrmazé konnyi
amithatdsdg talalkozik, akkor a két politikai vegyelem Gsszetételébdl robband
anyag keletkezik, amely rombol és szétvet.”

Felhivta a figyelmet a gréf arra a mir Kossuth iltal is felismert tényre, hogy a
nemzeti gondolat és a szocidlis gondolat nem 6sszeegyeztethetetlen. Valamint ar-
ra, hogy koraban a kulturilis élet és a szocidlis gondolat szoros osszefiiggésben
van egymassal. Tevékenysége sordn dllandé tdmaddsok kereszttiizében volt mind
a parlamentben, mind a hirlapokban.

Fontos ebbdl a szempontbdl egy rivid izelitGt adni a parlamenti vitakbol. Az te-
szi izgalmassa a kérdést, hogy a kor politikusai hogyan lattik sajit koruk viszonyait.
Kiilénboz6 eszmerendszerek képviselsi hogyan iitkoztették érveiket és a politikusok
koziil ki tudott dllamférfiva valni. A sok tényezd kéziil ki tudta a jovébe mutaté 16-
rekvést meglatni.

Gro6f Klebelsberg Kuno 1922. jiinius 16-t61 1931. augusztus 24-ig volt kultusz-
miniszter. Ebbé&l az iddszakbél 91 parlamenti naplé maradt fent, amely 40 000 ol-
dalt jelent (ebbe benne foglaltatnak a fels6hazi naplék is). A kovetkezd nehézsé-
gekkel kellett szembenézni a kutatisok soran. Nem volt egyszer( a képviselGk
partallasinak meghatirozdsa sem. Ugyanis ezt akkor nem tiintették fel a felszdla-
16k neve mellé. Raadésul volt, aki tobbszor is cserélt partot. Ujabb nehézséget je-
lentett az, hogy a legtdbb sz6 az oktatisrél a kdltségevetési vitak idején esett. Itt a
f& gondot a papirkorona infliciéja jelentette. Ez azért volt probléma, mert mis-
m4s idépontban mds volt az értéke a pénznek. Volt, amikor papirkoroniban, volt,
amikor aranykoronaban szimoltak, és 1927-t61 dttérnek a pengGben valé elszamo-
lasra, és ezek egymishoz valé viszonyit meghatirozni nem kénnyii.

A képviseldk kéziil az egyik legaktivabb Kéthly Anna szocidldemokrata kép-
visel§ volt. Erdekesség kedvéért egy szovaltist mutatunk be Kéthly Anna és
Klebelsberg Kuno kézt, amely elhangzott 1925. november 25-én. Felszélaldsaban
Kéthly Anna a valldst egyérrelmiien maginiigynek tekintette. Kifogasolta az egy-

? Huszti Jéisef: i.m. 313
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haz és az dllam szoros kapcsolatdt. Birilta tovdbbd, hogy a magyar oktatasi rend-
szerben a jegy a fontos és nem a tudés. Megemlitette a koedukicié hidnyat, neve-
zetesen a fittk és a lanyok kiildn tanuldsit. Kivinatosnak tartotta a nyolcosztélyos
elemi iskola bevezetését. Itt osztrik, bajor, amerikai példikat hozott el. Szerinte
magol6 iskola helyett munkaiskoldra lenne sziikség. Ovott a korai palyavilasztas-
t6l, kivanatosnak tartotta az osztilylétszdmok csékkentését, és a tanitok létszama-
nak novelését.

A szocidldemokrata politikus sz6t emelt a budapesti proletirgyerekek érdekében,
hogy sokszor nyomortisagos ruhdban kell félorat is gyalogolniuk a kemény hidegben
a lakasukté! az iskoldig, majd vissza. Megemliti a taniték egyetemi tiillképzését, amely
alatt azt értette, hogy tilsigosan a tudomany felé megy el képzésiik és kevésbé a gyer-
meKki 1€lek sajatossagaira készitik fel a jévendd oktatokat. A tandri palya, amint meg-
illapitja, a nyomorisiggal valé eljegyzés. Felhivja a figyelmet arra, hogy tiltengnek a
kozépiskolak a polgiri és a szakiskoldkhoz képest. Szerinte a reform kezdete lchetne
a tanirképzés lélektani ismeretekkel valé erdsitése. ElsGsorban a gyermeki lelket kell
figyelembe venni, és nem az egyetemre kell felkésziteni a jovend§ tanitékat. Ugyan-
ilyen fontos, hogy a jovendd taniték megélhetési hittere biztositva legyen, hogy nyu-
godtan tudjanak dolgozni és ne a holnapért és az 6regségért kelljen aggdniuk. A pol-
gari iskoldkiél és a szakiskoldktél az als6bb osztilyok gazdasigi és kulwurilis
felemelkedését virta. Kifogisolta, hogy azok a telepiilések, amelyek a valasztisokon
rosszul viselték magukat nem részesiiltek a polgari iskola dlddsaiban. .

Erdekes a kovetkez8 megsllapitasa Kéthly Anndnak: ,Minden becsiiletes és
jézan gondolkoddsi ember el§tt nyilvan vald, hogy a trianoni béke okozta orszig
csonkuldst csak kulrurilis folény és a kulturilis felkésziiltség repardlhatja.” 6 is el-,
ismerte a kultusztirca honvédelmi szerepét, de tilzottnak tartotta a koltségvetés
katonai iskoldkba juttatott 6sszegét, illetve birilta a levente mozgalmat. Ismét le-
szogezte, hogy a sok kozépiskola szellemi proletidrokat képez és a vidéknek fontos
lenne a mezd8gazdasigi és az ipari szakiskolak fejlesztése. Kifogisolta azt, hogy a
tanarképz6 nem tanit tanitani. Lipcsét hozza fel példdnak, ahol az elemi iskolik,
polgiri iskoldk, kézépiskoldk, és az egyetemek egyiittm(ikodése sokkal jobban
meg van szervezve. Szorgalmazza tovabba a nyelvoktatis kiszélesitését. Felhivja
arra a tényre a figyelmet, hogy a tandijrendszer és az adérendszer jellege miatt
csak sziik felsd rétegek szdmara nyilik lehetdség a tovabbtanuldsra.

Kéthly Anna kivinatosnak tartja pszichotechnikai laboratériumok épitését, és
pilyavélasztsi tandcsadds megszervezését. Erdekes gondolatsort fejt ki a tehet-
séggondozisrél, szerinte a zseni be van zdrva a gyenge, vagy a normilis tehetségek
kozé, igy fennall a veszély, hogy elvész. Siirgeti, hogy nagyobb silyt kell helyezni
a gy6gypedagogiai képzésre. Megitélése szerint az oktatas 4llami feladat és szere-
pének novelését varja. A Nemzeti Szinhazzal kapcsolatban részérél elvarasként je-
lentkezik, hogy a széles néprétegekhez is jussanak el tevékenységeik eredményei.
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A Hadtorténeti Levéltirral kapcsolatban a kovetkezé megallapitast teszi. Egyrészt
megkérddjelezi a hadtudomény tudominy jellegét, soknak tartja a raforditott 6sz-
szeget. »En a kultusztarcanak kultirtircava valé atalakitisat kivinom” — zérta be-
szédétr Kéthly.

Klebelsberg Kuno vilaszdbdl idéziink néhdny gondolatot. ,,Tisztelt Nemzetgyii-
lés! ElSttem szélott igen tisztel képvisel§ tdrsam a sajat pdrtjinak, a
kultGrprogramjit sok szakértelemmel fejtette ki. Minthogy azonban én nem egy
pirtnak és nem egy tdrsadalmi osztilynak, hanem egy egész nemzetnek
kultirprogramjat kell, hogy képviseljem, természetes, hogy nem nézhetem a kul-
tirpolitikat abbél az egyoldald szemszigbGl, amelybdl kifoly6lag nézni kénytelen.”

Ezek utdn a kultuszminiszter felhivja a figyelmet a beiskoldzasok mértékének
kedvez§ irdny1 valtozisaira. Nevezetesen, hogy 1921/22-es tanévben 22,7 % gyermek
nem volt beiskoldzva. 1924/25-ben 6,4 % nem volt beiskoldzva, tovabba két és félmil-
lié aranykoronat koéltéttiink iskolaépitésre. Klebelsberg Kuno ismerteti, hogy a kor-
many is tervezi a 8 osztilyos elemi iskola bevezetését, de ezt pénziigyi okok miatt
csak hosszi tdvon tartja elképzelhetének. Leszdgezi, hogy a kultirpolitika hossza le-
jaratd valté, amely csak hosszii id§ milva tériil meg. Igéretet tesz a tanitéi fizetések
rendezésére, az egyhizi iskoldk tandrainak és tanitéinak jogillisdnak rendezésére,
amely a fizetések egyenjogusiginak kérdését is magaban foglalja.

Az elitizmus vidjival kapcsolatban Klebelsberg valasziban kifejtette: minden

orszagot, akir kicsi, akdr nagy orszagrél van sz, hirom-négyezer ember irinyit,
akiknek képzése és fenntartisa els6rendi érdek az orszig jovenddje szempontja-
bél. A magas kultiira megmentése siirgGsebb és olcsébb is minden egyébnél. Min-
dig ellenezte a magas kultira és tomegkultira szembedllitasat. Azt vallotta, hogy
a kérdés megoldisa nem vagy-vagy, hanem is-is. Nevezetesen, hogy tudominyos
képzés is, a széles néptomegek felemelése is. Es ennek bizonyitéka az a 3500 tan-
terem és 1500 tanit6i lakds, amely az 6 minisztersége idején épiilt meg.
" A Horthy-korszak parlamenti képviseli a gazdasigi konszolidicié idején —
még az ellenzékiek is — nagy elismeréssel és megértéssel viszonyultak Klebelsberg
Kuno politikdjdhoz. Szerepet jatszott ebben az is, hogy a népszivetségi kolcson
egy részét a kultusztarcanal rejtették el. Oka az, hogy igy akartdk megoldani a tar-
talékos tisztképzést és a katonai kiképzést, mivel Magyarorszig csak 35 000 kato-
nat tarthatott. Klebelsberg Kuno nagy érdeme, hogy részben a kozéposztaly meg-
mentése érdekében ezen 6sszegek nagy részét valéban kulturilis célokra
forditotta. A gazdasagi vélsig kitérése utin a Klebelsberg utdni megériés erdsen
megcsappant, mind az ellenzéki, mind a kormanyparti oldalrél. Egyre erdsebb ti-
madisok érték az egyesek szerinti luxuskiaddsok miatt. )

A konzervativok libérélisnak‘tartotték, a baloldaliak pedig klerikalis reakcids-
nak illitottak be. Klebelsberg torekedett arra, hogy a kultirpolitikit a révidtavi
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partpolitika f61é helyezzék. Huszti J6zsef emliti a réla sz616 miivében, hogy hihe-
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tetlen leleményességgel tudia magat feltaldlni a legellentétesebdb felfogasd tdrsa-
sagban is. Sajnos gyakran tapasztalta, hogy politikai ellenfelei személyes ellensé-
gilknek is érezték s, egy id8 utdn mér nem hitte, hogy meg tudja gyizni ket az
igazarol.

Gyakran visszatérd vdd volt ellene a pazarlds vddja, errGl grof Bethlen Istvin
igy nyilatkozott: ,Nem lehetett azt a munkér gy megoldani, hogy a nemzettdl dl-
dozatokat nem kovetelhessenek, s § nem térédve ginccsal, szemrehanydssal, ment
a maga (itjdn, és meg vagyok gy6zédve, hogy egy késdbbi kor boldogabb id§ igaz-
sigot fog szolgiltatni és dldani fogja Klebelsberg Kuno munkajit.™

Ami a pazarlds vadjat illeti Huszti J6zsef adatai szerint Magyarorszig 1868-
ban a kéltségvetés 1%-at forditoua az okratdsra, 1900-ban ez mir 2%, 1911-ben
5%, hdbori alatt 2%-ot koltottek oktatisiigyre a kéliségveréshbil. Klebelsberg mi-
nisztersége elsé évében 4,54 %-it, €s 1926/27-ben a koliségverés 9,3%-a kerilt a
kiltségvetésbdl oktatisra. Ezutdn tobbnyire 10% volt ez az dsszeg.

A csonka Magyarorszag az 1913, évi kéltségvetési raforditasdnak 81%-at fordi-
rotta az okratasiigyre. Tanyasi iskolakra 46,3 millié peng6, kulturalis beruhdza-
sokra 75,9 milli6 pengd, mez8gazdasdgi és ipari szakoktatas 20 millié pengd, egye-
temi klinikdkra 224 millié pengd, féiskolai internirusokra 6 millié pengot.
Kozépfoki oktatds 8,1 millié pengd, tudomdnyos intézetek létesitése, fejlesztése
6,2 millié pengd.

Az utébhi tsszegek legnagyobb része, 4,5 millié peng6 természettudominyos
kutatdsokra ment. Erdekes, hogy egy-egy kérdésben, hogy dtrendezédnek a poli-
tikai taborok. Példa erre Klebelsberg Kuno terve a nyolcosziilyos népiskolik
megszervezésére. Hivatkozotr a nyugati példikra (Németorszag, Ausztria). A ter-
vet timogattdk a kisgazdak és a szocidldemokratdk, viszont sajat pirtja konzerva-
tivjai elleneziék. Az 1929-es gazdasdgi vilsdg miatt a terv megvaldsulisa késedel-
met szenvedett. Biraléi koziil Rikosi Jend szintén a ,luxus kultdrpolitika” miatt
tdmadija. ,,Ha Klebelsberg Kuno gréf 70 millié francidnak a kultuszminisztere
voina, vagy ha a habord és a forradalmak pusztitdsai és sanyard helyzete helyett
az én dlmom valésult volna meg a 30 millié magyarrél, akkor Kuno gréf nekiink
is korszakos jelent@ség(i kozoktatdsiigyi miniszteriink lehetne. A csonka orszign,
elszegényedert 7 millié magyarnak mintha luxus lenne az § becsvagyd pazar szel-
leme. Magyarorsziag ma egy vagis, irtds. Alig néhany fa dll a régi erddbot.™
~ Apponyi Albert is, aki pedig Klebelsberget kivételesen nagy formatuma al-
lamférfinek tartotta, rosszalléan emliti a koéliségvetés nagysdgat. Maga
Klebelsberg igy nyilatkozott ezekrdl a tékozlissal kapesolatos vadakrol. ,Igaz,
hogy békeziiséget kiveteltem, de csak a pénziigyminiszter Gridl, a pénz felhaszni-

* Huszti Jézsef: i. m. 325.
* Huszti Jégsef: i. m_ 327.
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lasarél azonban a legnagyobb takarékossagot alkalmaztuk, mert abbél indultam
ki, hogy az elszegényedett nemzetnek az dldozatok minimumébél az eredmények
maximumit kell elérni.”*

Tanulsigos lehet, ahogy a kultuszminisztert és tevékenységét valamint a ma-
gyar kozéletet Bethlen jellemezte. ,,Magyarorszigon a gédncsvetés, a rigalom, a be-
feketités, és a népszeriitlenség azokat kiséri életiikben, akik konstruktiv munka-
val valédi értékeket teremtenek nemzetiink szdmira. Es a népszeriiség
babérkoszorija azoknak a homlokat 6vezi, aki csillogé szavakkal széditik meg a
tomegek lelkét, s ezek mogé a csillogo szavak mogé rejtik a nemzetre nézve med-
dd életitknek negativ értékét.”"

Huszti Jézsef miivében 6sszegzi véleményét a miniszter életérdl, amit példaér-
tékiinek tartott. ,,Klebelsberg tiszta Klek volt: szegényen élt, és szegényen halt
meg. A kézvagyonnak hiiségesebb safirjit elképzelni sem lehet. A rdbizout fillé-
rekkel és milliékkal Ggy gazdilkodott, hogy a befektetések még az unokiknak is
megmaradnak, és bdséges kamatot hoznak. A vidak, amelyek politikabél, vagy
tilzott aggodalmaskodasbél fakadtak, ma mar szinte érthetetlenek.””

A torténetiré és kultdrpolitikus Héman Bilint igy emlékezett meg hivatali
elédjérdl. ,Nagy katasztréfa idején érkezett, amikor a nemzet nagy élet-halal har-
ca utdn a magyar miivel6dés a romlis Gtjan, szervezeti intézmények a teljes ha-
nyatlés felé haladtak. Amikor az intézményeket sikeriilt az 6sszeomlds utan tima-
dott romhalmazbdl kimenteni, kiépitenie, megerdsitenie, s amikor azokat az
ntjaknak egész sorozatival megszervezie, vértezte fel Bjabb veszedelmekkel fenye-
get§ idGkre.”?

Klebelsberg Kunot tenni akarasival, alkotisi vigyaval, nemzetféltésével mél-
tan hasonlitottik a legnagyobb magyarhoz, Széchenyi Istvinhoz. Ezért megér-
demli, hogy elfoglalja a mélt6 helyét a magyar torténeti kozrudatban.

° Huszti J6zsef: 1. m. 327.
" Huszti J6zsef: i. m. 228.
' Huszti J6zsef: i. m. 328.
" Huszti Jézsef: i. m. 334.
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- EGY KORAT ISMERO EMBER

Ugy gondolom, ha az § alakjit az ember szeretné megérteni nem lehetne jobbat -
mondani, mint hogy ismerte a korit és feleldsséget érzett ezért a nemzetéért. Ha fi-
atalabb korat nézem, mielStt miniszter lett, akkor azt kell mondanom, hogy § is uta-
zott. De nem azért utazott, hogy szérakozzon. — Mis nagyurak elmentek barokba,
mulatékba. — § tanulni ment. Jegyzetelt, szétnézett, érdeklédott. Gyiijtotte magiba
mindazt, amit azutin késdbb fol tudott hasznilni. Halalakor Glattfelder piispok ir
azt irta: ,,Megsz(int alkotni a szellem, amelyrdl szerte az orszigban a szivek és a ké-
vek fognak beszélni.”

Klebelsberg halila utén, az akkori egyetemi rektor, Sz€ki Tibor a kévetkezs
doktori készontést mondta: Onék is a mai doktorriavatisukat elsGsorban neki
koszonhetik, és emlékezniink kell azért, hogy visszaidézze képzeletiinkbe az &
- rendkiviili tehetségét és erényeit, azokat példaképként magunk elé illitva erdt és
biztatdst nyerjiink a tovdbbi munkaéra és kiizdelemre. Az § példaadésa, az 6 mara-
dandé emléke pedig az, hogy tgy kell dolgozni a magyarsdgért, gy kell épiteni és
alkotni, ugy kell szeretni a hazit, ahogy 8 tette. Hinyszor hallottunk az ajkairél
elhangzani egyik konyve mellé irt jelmondatit: »Illiziékban nem szabad élni,
idedlok nélkiil nem lehet élni.« Eszményekre, nagy célkitiizésekre van sziiksé-
giink ~ hangoztatta mindig — mert a gyalogjiro, de szirnyaszegett pesszimizmus
folléphet ugyan a bolcsesség vagy a jézansag alarcaban, de a ténkszélére jutott
nemzetnek nem adhatja meg azt a lelkiiletet, ami nélkiil nincs eréfeszités. Nagy
erdfeszitések nélkiil pedig nincsenek nagy eredmények.

Val6ban az 6 nagy erdfeszitései inditottdk Szegeden a nagy-Szegeddé fejlGdés
atjat. Az & nagy erdfeszitései emeltek itt oltirt Isten dicsdségére, alapoztik meg
egyetemiinket. Az § nagy erdfeszitései szolgilidk szazféle vonatkozasban a kultd-
ra fejlédését, ezen emberi boldogulds szent eszméit.” .

Valahol ez a nagy eréfeszités, nagy latds, nagyot gondolis... de nem egy elkép-
zelhetetlen vonatkozisban, hanem egy olyan eszmeiséggel, amelyik nagy erdfeszi-
tésekkel megvalésithaté.
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Klebelsberg két beszédébsl idézek.

A Nemzeti ijségban, 1925 éprilisiban jelent meg: ,,A magyar kozvélemény még
a kézelmiltban is konnyen felejti, s mivel par év 6ta konzervativ uralom alatt all6,
mely a vagyoni és tirsadalmi rendet tiszteletben tartja. A legtobb ember azt hiszi,
hogy az természetes, és hogy a dolgot nem is folytathatnink mésként. Pedig a parla-
menti formanak a lényege éppen abban 4ll, hogy a mindenkori kézhangulathoz al-
kalmazkodik. A kézhangulat pedig Eurépa-szerte ugyanazon valtozd, akir csak ta-
vasszal az id6jdrss... (It felsorol néhdny orszdgot... Franciaorszig, stb.)

Orissi tdjékozatlansig és naivitds kell ahhoz, hogy azt képzeljiik, hogy a hébo-

_riban kisarjadzott viligbajokkal szemben nyolc millié lefegyverzett magyar, Eu-
répa kézepén, teljesen el tudja magit szigetelni, de sajit miltunk tanulsigai is a
legnagyobb 6vatossdgra kell, hogy intsenek.”

Majd egy kicsit késébb igy folytatja:

»Mindebbdl viligosan kovetkezik, hogy a parlamentdris dllamhatalom nem le-
het git a szocidldemokricidval szemben, mert a kormanyzati hiba, vagy véletlen
szerencsétlen talilkozisa kévetkeztében a baloldali gondolkozas megerdsodnék az
egyik j6v6 valasztés a legkinosabb meglepetéseket hozhatna, amely esetben éppen
az dllamhatalom - amelyben egyesek annyira bizakodnak — keriilhetne radikilis,
vagy éppen szocialisztikus irdnyd politikusok kezébe. ‘

A harc az egyhidz és a szocializmus kézott fog eldSlni, s az dllamhatalom bir-
tokldsdért fognak a vilagnézetek kiizdeni. De éppen a dolgoknak ez az éllisa oria-
si felelGsséget harit a magyar t6rténelem egyhizaira. Egyhazainkban meg kell len-
tudjanak vetni.

Ez a rednk nézve lét vagy nemlét kérdése, mert Magyarorszig egy ijabb
szocialisztikus rezsimet mar csak kozgazdasigi okokbdl sem birna el. ’

Gazdasiagi szervezetiink tijabb 6sszeomlasa a magyar allamot Kkit6rolné az eur6-
pai illamok sordbél. A Katolikus Egyhaz teljes erejét akkor képes kifejteni, ha egy-
részt szervezetének bénithatatlan birtokiban van... Plébanidkat, piispokségeket
még a radikilis orszdgok is megtiirik, de mar a szerzetesrendeket rendszerint el-
nyomjik, és a felekezeti iskolakat laicizaljik. Nem is szélva az egyhizi vagyon sze-
kularizéci6jar6l. Rettenetes az, ha egy egyhdz a harcot a szocializmussal szemben
elveszti... — /Oroszorszag példajat mutatja be/. — A proletiar uralom most megsem-
misité harcot folytat az orosz nép vallasossiga roncsainak eltdvolitisa érdekében.”

A maisik, egy beszéde, amelyiket a XVI. Orszigos Katolikus Nagygyiilésen
mondott. Megint csak egy kis részlet beldle.

»A Kkiilfoldi kélcsén kapesan Gjabban sok sz6 esett a pénziigyi szanélasrél. /Ez nem
a felszamolast, hanem a gyégyitast jelenti az & sz6hasznilatdban./Rendbe kell hoz-
ni az illam pénziigyeit, hogy zavartalan folytathassa tovibb a termelést. A pénziigyi
szanalasnil azonban sokkal inkibb sziikség van egy miésik szandlsra, a magyar
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nemzet lelki, erkélcsi szanalisira. Ne dltassuk magunkat. A vilighibori, és ami
nyoméba kovetkezett, nem volt kedvezd hatissal a nemzet lelki életére (Folsorol
dolgokat, pl. vilighibort, ahol az emberek 6lésre, pusztitisra buzditanak, stb.)

Nem szégyen az, ha Gszintén kimondjuk, a magyar nemzet lelke beteg, mert
egész Eurépa beteg ettdl a rettenetes vilighiboriitdl, és ennek kovetkezményeitdl.

Nem csak pénziigyi, hanem lelki szandlisra is sziikségiink van, de a lelki sza-
nildsnak nem kulfoldi kélcson az eszkoze. Ennek gydgyszereit egészen mashol
kell keresni, s ennek leghatasosabb gydgyszere a katolicum. ’

Nem destrukciérél, hanem konstrukciérél kell beszélni. Forduljunk a
rekonstruktor felé, aki nem mas, mint Krisztus”.

Mit varhatunk t6le? Bemutatja a népvindorlast, ami végigkisérte Eurépat, de
éppen a kereszténység az, amely dtmenti a kultira értékeit. A harminc éves hibo-
ri alatt elpusztul a szomszédainkban minden.

»Az dllamok alkoté munkira, szellemi és pénziigyi okokbél alkalmatlanna vil-
tak, de az dllamok helyett helytillott az egyhiz. Egymasutin keletkeztek a hatal-
mas barokk székesegyhizak, kolostorok, kollégiumok, iskolik.

Kés6bb is helytillt a Magyar Katolikus Egyhiz. Hatalmas vagyonira timasz-
kodva, az intézmények egész sorit létesitette. Ezeknek az intézményeknek alda-
sos miikodésére nyilik vissza mai miiveliségiink nagyobb része.

A térténelem azt tanitja, hogy az dllam nem tud vagyont konzervalni. Ahol
szekulariziciék voltak, az egyhaztd! elvett vagyon a legrévidebb idg alatt elpor-
lott, elenyészett. Elkétyavetyélték, s ma ott vagyunk, hogy se pénz, se poszté.

Az egyhdz ellenben 6ssze tudja tartani a vagyont, és a veszély érajiban segitsé-
gére siet a nemzetnek.

Mi lenne a magyar taniiggyel a katolikus vagyon nélkiil. Pl. mi lenne a kozép-
oktatdsunkkal a szerzetesi, és més katolikus gimnéiziumok nélkil?

Minden gy6ztes politikai doktrina azt koveteli, hogy az iskolaban a tanitds
szellemében is érvényesiiljon. Ide-oda rancigéljik az iskolat. Ami az egyik rend-
szer alatt szinigazsdg, a mésik alatt megtorlandé biin. A kovetkezetes munka az,
ami a sikerhez éppen a taniigy terén nélkiilézhetetlen eldfeltétel, s amely dllandé-
sdgot az egyhaz tokéletesen garantilja.

Mily végzetes lenne a magyar nemzetre, ha egyszer a magyar kultuszminiszter
arra ragadtatnd magit, hogy szekularizilédjon és laiciziljon, hogy a magyar torté-
nelmi egyhdzak kezéb6l kicsavarja az iskolit. Nem kényszeritiink senkit hivaté-
sos iskoldba, de azoknak a sziilSknek, akik gyermekeiket katolikus nevelésben
akarjik részesiteni, ennek ttjit mindig létre kell hozni.

A magyar nemzet ma kalvariat jar és szimbolikus, hogy a kilviria-utak végén
mindig ott van Krisztus, 6hozzi vezet az it.”

Még egy pir mondat...

»Ellenkezéleg, hivom Magyarorszig lelkészkedd papsagit, hivom a szerzeteseket,

67



Gyulay Endre

a szerzetes tanirt a gimnédziumokba €s a magyar apacit az iskolidkba és a klinikak-
ra. J6jjenek, fogjunk ossze, vallat villhoz vessiink. Mentsiik meg a magyar miive-
16dést. Adja Isten, hogy tgy legyen.”

fgy latja Klebelsberg 1925 tdjékan a magyar valGsagot, ebbe prébalja belevinni az
egész gondolkoddsmédot, és igy 4llitja be az iskolareformot, igy inditja el tulajdon-
képpen, ami az egész miivel6désben, a miivelddéskultirinak a kibontisiban van.

Egyik kortiarsa mondja Klebelsbergrél: ,,Kozel sem volt étletember, mint aho-
gyan sokan gondoljik. Sokszor hosszi évek ttinGdésében, sok elmélkedésben le-
sz(irt tapasztalatok fogalmazédtak meg, és érlelgdiek. Ilyen sokat érlelt volt a kul-
tardnak, mint gazdasdgi hatalomnak felmagasztaldsa is.”

Klebelsberg pedig, még egyszer &t idézve, ezek utan mir nem érezziik frazis-
nak ami kovetkezik:

»Uralkodé gondolat legyen a népiskola érdekében kifejtendd tevékenységben
a nemzeti eszme dpoldsa mellett az, hogy ma a magyarsig legnagyobb problémaja
a példatlan megélhetési vilsig lekiizdése.

Minél silyosabb lesz az élet nyomora, annal inkibb fel kell fegyverezniink a
magyar nemzetet azokkal a gazdasigt szakismeretekkel, amelyekre a 1étért valé
kiizdelemnek sziiksége van. A gazdasigi oktatds gondolatit bele kell vinni 2 min-
dennapi iskoldba is. Erdteljesen ki kell domboritanunk a mindennapi iskoliban
és meg kell épiteniink a kozép- és gazdasdgi szakoktatis hatalmas rendszerét.”

S csak izelitdt abbél, hogy mennyire j6l litta azt, amit évtizedekkel késGbb pré-
baltak megvaldsitani (mert neki nem sikerilt).

Klebelsberg neonacionalizmusinak pedagdgiai 1ényege, a reilis nemzeti 6nisme-
reten, j6zan nemzeti 6nértékelésen nyugvé, megalapozott nemzeti 6nbecsiilés. Ezt ir-
ta ki az emberi tevékenységrdl sajat maga és az egész nemzet egyiittes felemelkedése
érdekében. Ezért éppen a tevékenységre felkésziil6 modern, eurépai szint{i oktatési,
nevelési rendszerre van sziiksége az orszagnak, hogy tovibbra is megdrizhesse eurd-
pai kulnirijat, melynek itt a Karpat-medencében ezer év 61a letéteményese, tervez6-
je, terjesztije.

A taniigyi feladatokat végigkutatja, és hirom nagy szintet vesz figyelembe.

Az elsG, és ez a kozéposztaly, kozépkader... a polgari iskola és a gimnazium.

A polgari iskoldknil és gimnédziumoknil megalakul az 6 idejében a redlis és a
nem reilis, a latin és az egyéb szakokra folkészit6 (miiszaki rajz, technika, egyéb)
tehat a kettévilas, hogy milyen iranyba pr6bilja majd vinni magit... de mind a
kettnek van egy alapmiiveltség-adisa, amelyik valéban miiveltté, kultiremberré
teszi. Az a kozéposztily, amelyikbdl kingorhat majd a vezet§ réteg is, és amelyik
alkalmas arra, hogy a maga szakmai tudésival barmilyen irdnyban képes és kész
lehessen fejlédni. .

Ehhez a kozéposztilyt, a polgart veszi figyelembe, s amelyik mar a gimnizi-
umba nem jut. A gimnaziumokat a megyeszékhelyekre tervezi, de a jarasi székhe-

68



Egy kordt ismerd ember

—

lyeken kell, hogy legyen egy-egy polgari iskola, ahol egy altalinos (elemi) iskola-
bél kindve, mér olyan miiveltséget kap, amelyikkel (bocsdnat a széért) nem siilt-
paraszt lesz, hanem mair olyan gondolkozissal folkésziilt ember, aki kész, és képes
megvaldsitani a miiveltsége folytdn azt a mfivelt, kultdirilt vilagot, helyesebben
orszigot, amelyik valéban beleolvadhat Eurépaba, maradhat Eurépaban.

A misodik lépés. Nagyon komolyan pribilja meggondolni, hogy a parasztsig-
nak, akik polgari iskoldba nem jutnak, akiknek lényege a f6ld, ne ,,buta paraszt”
legyen, hanem olyan képzett ember, amelyiknek nem kell tiz vagy hisz kilomé-
tert megtenni, hogy az elemi iskolat kijirja, és hogy ne legyen iristudatlan anal-
fabéta, hanem adjunk neki lehet8séget.

fgy épiilnek meg az iskoldk tanitélakdsokkal. Nagyon reilisan gondolkozva
kis kert is kell, ahol alapvet§ dolgait megtermelheti, de ugyanakkor alapvet§ do-
log, hogy a gyerekeket is bele lehet vinni. — Nézd csak meg, hogy a tanité bacsi
mit termelt. Anyuka is, meg apuka is eljon megnézni, és egy kulturalt gazdasagot
lehet lassanként kifejleszteni.

Es a harmadik szintre is komolyan gondol, hogy olyan egyetemi folépitettsé-
ge legyen az orszdgnak, ahol nagyon komolyan veszik a szakmai tudéist és ebben
a szakmai tuddsban mindenféle vezetG rétegben - legyen az gazdasigi, pénziigyi,
dllamigazgatisi, jogi, orvosi, stb., olyan szakember-képzés legyen, amelyik folve-
szi a versenyt Eurépaval. Akér a szegedi, akar a pécsi, akar a tobbi egyetemnek az
elhelyezése azt hiszem, hogy erre valéban példat ad, példit mutat.

Eltervezi pl. a nyolc osztilyos elemit, ahol a hetedik és nyolcadik osztily mar
szakositott osztily. A féldmfivelési, dllattenyésztési, ipari, egyéb dolgokra valé fol-
készitést megtaldlom. ,,...sem az egyes iskolaiigyi, sem a hivatalos tantervekben
nem tiintették fel kovetelményként, hogy az adott iskolatipusokban — akar allami
fonntartdst iskoldr6l van sz6, akir nem — az oktatdsnak és nevelésnek hazafias,
magyar nemzeti szellemben kell élnie, sem az, hogy az okiatis-nevelés vallasos
alapon térténjen.”

ElSszor Klebelsberg iskolaiigyi torvényeiben jelennek meg ezek a kitételek, ko-
vetelmények. A gimnizium feladata a tanul6t valldsos alapon erkélcsos polgirra ne-
velje, hazafias szellemben dltaldnos miiveltséghez juttassa. A leiny-kézépiskola a ta-
nulét valldsos erkolcs6s nemzeti szellemben magasabb adltalinos miiveltséghez
juttassa. Klebelsberg miniszternek is része volt abban az 1926-ban hozott térvény-
nek létrejottében, amelyik mdrcius 15-nek nemzeti (inneppé nyilvinitasardl szél.
Ezekre a nyilvinos ifjisigi innepségekre elSirdst ad. Gondol a sportra, gondol a
konyvtarra, gondol a lakdsokra, gondol a kiilféldon 1évé kultirkézpontokra, ahol
részben bemutatjak a magyar kultirit, részben ott névendékek ranulnak.

Nagyon fontosnak érzi a polgiri és a nem polgéri iskolai taniarképzést, és annak
reformjat. Nem elégszik meg azzal. Folemeli az 6véndképzést egy évvel, folemeli a
tanité- és tandrképzést egy évvel. Megalapitja pl. Szegeden is a tanitéképzst. Féisko-
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latinditel. ,Ha egy nemzet értelmetlen tomegekkel all ki a gazdasagi versenybe, ab-
ban reményteleniil el fog bukni. A magyar kuluirpolitikdnak egyik legfbb feladata
tehit az, hogy a széles néprétegek, a magyar tdmegek értelmi szintjét emelje. Minden
miivelt idllam iskolarendszerében taldlunk olyan iskolikat, amelyek a népiskolanal
tobb miiveltséget, de a fdiskolai tanulméinyokra elGkészitd kozépiskoliknil keve-
sebb, és inkdbb gyakorlati irdnyd 4ltalinos miiveltséget iparkodna kozvetiteni. Eh-
hez az iskola Magyarorszagon a polgari iskola.” - irja.

A polgiri iskoldk rendezésével osszefiiggésben kivinta megoldani a polgiri is-
kola tanirképzésének helyzetét is. 1926-ban litja elérkezettnek az id6t a tanarkép-
zés reformijara, a fGiskola cimének és jellegének rendezésében. A 9. §-ban rogzitett
kultuszminiszter felhatalmazast ad hogy rendeletileg szabilyozhassik a f6iskolai
tandrképzést és képesitést.

Elképzelései a kovetkezGk:
— Egységesiteni kell a tanirképzést, ezzel a felekezeti befolyast csokkenteni.
— Emelni kell a képzés szinvonalat és képzési id6t.
— Vidékre kell helyezni az ilyen médon megreformalt taniarképzést (igy indul
el az orszdgban sokfelé).
— A polgiri iskolai tanirképzést reformilni, s az egyetemi oktatissal kapcsolat-
ba hozni.

»A polgari iskolai tanirképzés, mely Budapesten két 6nallé fGiskolaban folyik,
a f6iskoldnak a Szegedi Egyetemmel valé 6sszekapcsoldsa nem csak személyzeti
megtakaritist és két fiskoldnak az osszevondsit, tehdt jelentékeny egyszeriiso-
dést jelent, hanem a polgiri iskolai tanirképzés szinvonalat is emeli azzal, hogy az
egyetemmel jut kapcsolatra. De sokat virhatunk ettél a reformtél a polgari isko-
lai tanirok szellemének 4talakuldsa szempontjabél is. Mint ahogy a polgéri isko-
" lai tandrok nagyobb része vidéki varosokban és nagyobb kozségekben miikadik,
elény6s hogy a képzésiiket is vidéki, falusi kérnyezettel biré virosokban nyerjék,
ahol a jévendd miikddési teriiket jobban megismerhetik.”

Tehit elindul ez a fajta reform, elindul ez a képzés. Pl. a magyar nyelvvel
egyiitt a foldrajz, természettan, vegytan, a mennyiségtan, természettan, vegytan
egyiitt olyan felosztisban, amiben hasznositani tudjik, s amelyikben képes elmé-
lyedni, nem pedig ezt végeztem, és tanitok barmit, amihez éppen kedvem van.

Ugy gondolom, ha az ember ezt figyelembe veszi, akkor egy alapveté dolgpt vi-
lagosan lathatunk, hogy megprébal valami 4j iskolarendszert, kinek-kinek a ma-
ga szintjén, miikédéséhez, munkdjihoz mérten, amelyikben kultiremberré vil-
hat, amelyikben a hazafias nevelését, valldserkolcsi nevelését megkapja.

Amit az elején idéztem, hogy hogyan képzeli el az orszigot, és mire akarja épite-
ni, tulajdonképpen az iskoldkon keresztiil inditja el és prébilja bemutatni. Nagyon
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sokiranyi a tevékenysége ezen kiviil is. Nagyon komolyan veszi az Alféldnek a fol-
emelését, és embermédhoz juttatisat az ott él6 embereknek. Nagyon sok olyan
konyvtdrat, népkonyvtirat, osszejovetelekre alkalmas helyer alakit ki, ahol az embe-
rek egymasra taldlhatnak. Nem elszigetelt viligban élnek csak, hanem valami kozos-
ségi életiik van, és bizonyos benyomésokat kaphatnak egymastél.

A maga vallisos €élete nagyon elrejtett volt, de nagyon vildgos. Megnyilatkoza-
saiban pedig vilagosan litszik, hogy az egész szellemisége tulajdonképpen ebbél
az istenhitbdl, feleldsségtudatbél indul ki.

Csak egy dolgot emelnék ki: Harangziigis kézepette indult meg a Dém téren
az iinnepi menet. Klebelsberg vezette az alkotok menetét. Mellette haladtak a
D6m és a tér épitd miivészei, a Szegedi Mise alkotéja Dohniényi, utina a t6bbi al-
kotdk, fest6k, szobriszok, iparmiivészek, elémunkisok hosszi menete, az utolsé
napszamosig. Mind, mind valamennyien, akik részt vettek a k6z6s nagy munki-
ban, akiket mint alkotétarsait vezetett az allamfG elé.

A tér arkadjai alatt helyezte el a magyarsiag panteonjit.

Azt mondja Glactfelder: ,,Nézze meg barki a szegedi dom koriil pompizé
emlékcsarnokot, amely unikum nem csak Magyarorszigon, hanem messze fol-
dén, s ha a tdjékozatlan kritika azt stigja fiilébe, e pompa mennyi pénzt emész-
tett meg, azt mennyivel hasznosabbra lehetett volna elhelyezni, vegye tudoma-
sul, hogy a milvészeti csoda egyediili magyarazata a szétszort erdk egyesitése, s
azokbél az épitményekbdl, amelyet varosunknak, dllamnak, egyhdznak sziikség-
képpen fel kellett volna épitenie, egy mfvészi lélek elgondoldsa és agiticidja
folytdn tobb koltség nélkil lesz az orszdg egyik latvanyossiga és disze, a magyar
alkot6 zseninek dicsGsége.”

Az iinnepségek folytdn folavattdk a szegedi orgonat. Klebelsberg elmegy kii-
l6nféle viarosokba, szétnéz, tanulméinyoz. Eléje tesznek terveket, nem fogadja el,
mert 6 nagyobbat, szebbet, igazit akar. Es megépiil Szegeden az az orgona, ame-
lyik akkor Eurépa misodik orgondja. Nem elégszik meg kicsivel (bocsanat, hit-
vinnyal). § a legnagyobbat, legszébbet akarja, amit ki tud hozni anyagiakban,
szellemiekben, mindenben.

. Ugy érzem, az § egyénisége abban példakép lehet, hogy meg kell ismerniink a
korunkat, meg kell ragadni a lehetdségeinket. Nem almokat, reilis terveket! Eh-
hez 6ssze kell szedni, kuporgatni minden fillériinket, és minden energiinkat —
szellemit, és anyagit — hogy ezek mindjobban megvalésuljanak.

Es az a nagy harc, amelyikrdl § beszélt... Ma mir a fogalmak nem azonosak a szo-
cidldemokracia, vagy igazi kommunizmus, vagy bolsevizmus... hiszen azt prébaltak
ki kozvetlen a habori utini napokban. & tehat ett6l félti az orszdgot... Mi lesz azok-
kal a birtokokkal, amiket az egyhaztdl elvettek? Melyik miikédik még? Ilyen viziéja
van, hogy szétsz6rédik és semmi lesz beldle... X-nek és Y-nak a zsebébe vandorol an-
nak a haszna?... '

71



Gyulay Endre

—

Ugy gondolom, ez az egyéniség az, aki kell, hogy példaképe legyen benti és
kinti magyarnak egyarint, hogy ez a kornyezet, és ez a magyar kultiira nem vesz-
het el, ha ilyen nagy gondolkozék, és ilyen nagy megvaldsitok vannak, nagy osz-
szefogisban, nagy tervezésben. S amikor az a szerencsétlenség érte az orszigot,
hogy a hadseregét le kell szerelni, és stb, stb... akkor olyan szerencse is éri, hogy
amirdl a hadviselés nem szélna, azt kozgazdasz kimarkolja és beteszi a magyar
kultiira nagy zacskéjiba, zsikjiaba, hogy abb6l valami nagyszeriit alkosson.

Ezek a nagy emberek, akik az id6tlitjak, és a pillanatot f6l tudjik hasznilni...
Nem a maguk zsebére, hasznira, még csak nem is a maguk dicsGségére, hanem
sokkal tobbre.

Végiil még egy-két sz6 feleségérdl. Aktiv munkatirsa volt alkotisaiban is,
otthontnyijté légkort teremtett hdzukban. Férje halala utin nehéz évek kovetkez-
tek. A szegedi piispok fogadta be a piispokségi székhizba. Hamvas Endre piispok
nétestvéreivel élt egylitt. Naponta ott volt a szentmisén, szerényen élt. Férje alko-
tasait az akkori djkor elfelejtette. Mindenét elvették, halaldig itt élt Szegeden.
Csodilatos emlékiratait par éve adtik ki nyomtatisban. A feleség rajongésaval irt
ugyan, de irdsibdl beliilrdl is megismerhet§ a nagy miniszter magit nem kimélg
onzetlen munkas élete.
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NEPMUVELES ES NEPISKOLAK
KLEBELSBERG KUNO ELETMUVEBEN

».. kit sikeriil nekem, hogy az dltaldénos
iskoldba jdrdst keresztiilvigyem, abban
kozéleti szereplésem legfinségesebb
Jutalmdt fogom litni.”

SZOMORU OROKSEG

Az elsé vilsghibori okozta trauma kulturdlis téren is megrazta az orszigot.
A terillett elcsatolisoknak koszonhetfien hatdron vilra keriilt miivelédési és kulrura-
lis intézményeink nagy része. Klebelsberg a megmaradé intézményrendszer talpra 4l-
litasat, kiegészitését tartonta reformprogramija egyik legfontosabb timpillérének.

Mar dllamritkdrként is meggydzddése voli, hogy a Trianon okozta agdniibdl
vald kitorés egyik meghatirozo eszkoze a nemzet igymond kulturilis felemelése.
Mindezt a politika egyeduralmanak megtorésével, a konzervativ osztdlyok, a va-
gyonos polgirok megnyerésével és mindenfajta forradalmi viltozis nélkiil kivan-
ta végrehajrani.' Kultarpolitikdjit meghatirozta a neonacionalizmus eszméje,
amely hatdrozort nemzeri szemléletet éppen dgy magiba foglalt, mint amennyire
elutasitotta a korra jellemz§ vadhajtasokat, igy a fajvédelem, vagy a ,,turanizmus”
gondolatit. Tovabbi meghatirozo pillére volt ennek a vezérelvnek a vallasos neve-
1és igénye, az irredentizmus és az ellenforradalmisag.’

Reformelképzeléseire nagy hatdst tert a magyarorszagi tanyavildgban 1évé ,,iskola-
éhség”, amely az elsd vilaghabori eldtri idSszak hibds gyakorlatar titkrézte vissza®

' Hencz Péter: Grif Klebelsberg Kuno: a harmadik évegred minisztere. Biba és Tarsai Konyv-
kiadd, Szeged ,1999. 13-17

1 J6bort Magda: Koznevelés a Horthy-korszakban. Kossuth Kiadé, Bp.,, 1972, 47-55.

! Ennek a rossz gyakorlatnak elsédleges oka az volt, hogy a dualizmus id§szak4dnak magyarosi-
tdsi torekvéseinek kiszénheten elstsorban a késSbb elszakitott nemzetiségiek 4lral lakotr te-
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Feladatdnak tekintette az itt é16 mezigazdasigi népesség bekapcsoldsdt az alsd foka
oktarés vérkeringésébe. Mindezt a korményzat dital is timogatott Alfdid-programmal
pirhuzamosan nem a tanyavilig eltiintetésével, sokkal inkibb a miivel6dés lehetisé-
gének helyben valo elérhetfségével probilta megvaldsitani. Klebelsherg a silyos
problémikkal kiizdé vidéket, amely aldn a tordk-kor 6ta a legelmaradottabb volt,
egyszerre szemlélte noszralgisval és szomonisiggal: JEmberek vagyunk és hangulatunk
sokszor hulldmzik, de mindig megnyugtat, ha az Alfold éhredésére gondolok.™

A szocialista térténetirds igyekezent megvidolni a kultuszminisztert azzal,
hogy cselekedeteit a perifériin €16k elnyomdsa motivilta, ellenforradalmisdga
okén egyszerfien munkis és paraszisig ellencsnek tartortak. Sirkédzi Istvan a k-
vetkezdképpen fogalmaz: ,Mélységesen gviilolte a munkdsosztdlyt, a szegényparaszisd-
got és féit is toliik, Félt audl, hogy ha asok hatalomhoz futnak, veszélybe sodorhatjdk a
tokés-foldesiri osztdly hatalmdr.™ Huszti Jozsef egy ezzel merdben ellenkezd véle-
ményt fogalmaz meg, mikor azt dllitja, hogy Klebelsberg csodalattal nézte azt az
»1j honfoglalist”, amely az elnéptelenedett alféldi teriiletek agrirnépességének
koreiben volt megfigyelthetd. Gk voltak azok, akik a ,legterméhenyebb munkdt vdl-
laltdk, amelyer magyar ember csak végegher”. Huszti a tovdbbiakban igy ir
Klebelsberggel kapcsolatban: ,Orill a lelke, hogy most — végre!~ utdnamehet az isko-
litval a tanyai népnek a szdlldsokra, s drdage kincsként az oddig elhanyagoltak kizé -
heti a nemzeti gondolarot, a vallis értékeit, a gazdasdgi életben vali éroényesiilés nagyobb
lehetovégér”.®

Még sllamtitkirként kezdett hozzi a tanyai iskoldk és interndtusok szervezé-
séhez, valamint feldllitott a misztérinmban egy osztilyt, amelynek a helyzet pon-
tos felmérése volt a feladata. Az orszag sorsinak jobbrafordulasit a miiveltségi
szint emelésétdl remélie, amelyet viszont a legalsobb néprétegekkel kivint elkez-
deni, igy a hangsilyt az alapokra, az elemi népiskolikra helyezte.

Az elemi iskolak épitését elaszir Maria Terézia Ratio Educationisa, majd a
baré E6tvos Jozsef nevével fémijelzett 1868. évi XXXVIIL. t6rvény szabilyozta.
U6bbi haladé szellemisége ellenére csak korlatozott keretek kozétt valosulha-
tott meg az anyagi eszkozok hidnyossaga miatt. Klebelsberg tébbszor jegyezte
meg azt, hogy a torvény ugyan bevezeti az iskolakdtelezettséget (biintetSjogi fe-
leldsség terhe melleit), de nem tdr6dik azzal, hogy mindehhez hiinyoznak az
iskolaépiiletek. ,Irt a magyar népmiivelésnek olyan rdakfenéiérél van sz26, amelyen

rifletekre épitettek iskolakat, igy példiul az egyediililléan homogén, magyarok dleal lakotr al-
fotdi teritletek iskola nélkiil maradealk.

* Huszti Jézsef: Kiebelberg Kuno élermirve. Budapest, MTA, 1942. 237.

¥ Sirkdzi Istvin: Klebelsberg Kuno kultirpolitikija és annak szegedi aspektusai. In.
Taradmdnyok Csongrdd megye tirténerébdl. Szerk.: Farkas Jozsef Csongrdid Megyei Levéluir,
Szeped,1979. 198,

¢ Huszti Jozsef: i. m. 250.
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nem lehet sem tirvénnyel, sem vendelettel, sem a taniigyért vald hatdrtalan lelkesedés-
sel, sem ékesszoldssal, sem frézisokkal segiteni, hanem igenis tégidval és malterral:
népiskolak iomeges épitésével, éspedig on, ahol helysziike miatt beiskoldzatlan gyere-
kek vannak.”™

A nemzetiségi teriiletekre épitett iskoldk miatt 1920 utdn jelentdsen megcsap-
pant az Gjépitésii iskolak szdma a megcsonkitott orszagban, amelyrd] az alabbiak
szerint vélekedett Klebelsberg: ,,Még, mint a miniszierelnikség nemzetiségi osztdlyd-
nak ftnike, a koalicids i1dokben egy emlékiratban tiltakoztam az ellen, hogy gybnyéri, if
éllami iskolai épiileteinket majdnem kivétel nélkiil nemsetiségi teriiletre épitertiik akkor,
a nagy magyar Alfsldnek és Dundntilnak magyar vidékeit azonban rendszeresen elha-
nyagoliuk. A vildghdboni widn sajnos meg kellett érnem azt a szomeri elégiéeelt, hogy di-
ldspontunk akkori ellenzdi is beldndk, hogy teazam volt. Egyediil Trencsén megye iskold-
iba 10 millic aranykorondt kiltintek bele és mdr tervbe volt véve hasonls akcis
Mdramaros megyében is. A Trencsén megyére kolton épiiési hirel elegendd volna az alful-
di tanyat iskoldzds kérdéseinek tohéletes megoldiséra.™

A magyar népokiatds szervezete tehdt mér a vilighibort eldtt sem mlkodott
olajozottan és ez a helyzet azt kdverden is tovibb romlott. A legnagyobb problé-
mat az iskolai férShelyek hidnya mellett a tandrhiény jelentette ( egy tanirra a ha-
bori végén 4tlagosan mintegy 60 didk jutott). A tilzsifoltsag ellenére is jellemzd
volt azonban az, hogy a tankételesek mintegy fele nem jart iskolidba. A hibord
alatt az iskolaépilletek gyors romlisnak indultak, sok esetben raktarnak, vagy ka-
szarnyinak haszniltik dket.

Mindezen hatréltaré tényezd okin kellett a koézvéleménynek is szembesiilnie
azzal a ténnyel, hogy 1920-ban kiemelked3en magas, 12,2% az analfabétik arinya.
Amint Jathaté 1925-ig a sziikds anyagi hiitér miatt csak a legszitkségesebb épitke-
zésekre keriilt sor. Ezen csak némileg segitett az az 1921-es 16rvény, amely a bir-
tokosok sziamira eldirja az uradalom teriiletén é16 mezigazdasagi népesség szami-
ra az iskola dllitds kételezettségér, egyben megerGsiti az elemi iskola elvégzésének
kitelezertségér.!®

Az 1920-as évek kdzepére, elsiGsorban az ipari termelés rohamos névekedésének
és a népsziverségi kolcsonoknek kiszénhetden, olyan feleslegek halmozodnak fel
az dllamkasszdban, amelyek lehetdvé teszik egy atfogé dllami program beinditisit.
Az 1925-8s évben 2 230 000 pengdvel timogatta a8 kormény a programot, amely ti-
mogatés az elkdvetkezendd években az ugyancsak magasnak mondhat6 mésfél mil-

? Magyar népoktatds. Magyar Kirdlyi Vallis é& Kozoktatdsugyi Minisztériuma kiadisiban. Bp.
1928. 97-110.

® Interjii Groéf Klebelsberg Kuno kultuszminiszterrel. Pesti Napld 1924, november 25. 5.

* Kornis Gyula: Magyarorsedg kisokiatdsigye o milighdboni 6ta. Magyar Pedagdgiai Tarsasag,
Bp.: 1928. 27-40.

** Kornis Gyula: i. m. 67-71
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liés 6sszegben dllandésult. Az anyagi hiuér talin legjelentdsebb részét azonban
mégsem a hazai, hanem 2 kiilfoldi forrisok jelentették.”

Huszti Jozsef meglitdsa szerine ,Kiebelsbergnek sikeriilt az egymdst felvdlto
pénziigyminisaterek szemében, vgynevezett kellemetlen miniszteré elglépnie, de min-
den tigyessége ellenére az olajos korsibol, foleg eleinte inkdbb csak csippent, mint
csurrant’™"

A feltételek megteremtése Klebelsberget optimizmussal 161tdtee el, amelyet a
Nemzetgyiilés elétt egy 1925-6s beszéde is tiikroz. ,,...a trianoni béke hivetkeztében
lefegyverzett Magyarorszdgban a kultusstdrca egyben honvédelmi tdrca is. Honvédelmi
tdrca olyan értelemben, hogy most elsisorban a szellem és a mijvelddés fegyvereivel hell vé-
deni hagdnkat és ezekkel az eszkizbhhel kell mindig, vsbol és dfbél bebizonyitanunk a vi-
ldg nemzetei eldtt, hogy a magyar, viszontagsdges életének mdsodik ezer esztendejében is
élethépes és erds...” Szonoklata végén a ,t6rténelmi feleldsség ,,silyaval prébilja
képviselétarsaival érzékeltetni a kulturalis viszonyok felvirdgoztatisinak és ezen
beliil is a hdtranyos helyzetd tirsadalmni csoportok alapveté oktatdsanak, ehhez
pedig az anyagi fedezet biztositdsdanak fontossagat."”

A MEZOGAZDASAGI NEPESSEG
ISKOLAZTATASAROL SZOLO TORVENY

Az iskolaprogramot az anyagi fedezer megteremtésén il torvényi eszkdzikkel
is ald kellett timasztani, Ezt az 1926 mérciusaban hatdlyba épett ,,A mezdgazda-
sigi népesség iskolaztatisardl” szold tirvény volt hivatott biztositani, amely meg-
nevezése ellepére nem zarta ki hatdlya aldl a varosi népességet sem. Kivételt egye-
dil Budapest székesfévaros képezett, amely képviseldtestiilete kérésére maradt ki
a torvénybél. :

Az 1. mintegy preambulumszeriien fogalmazza meg a térvény céljit. Ezen ki-
vill meghatdrozza, a terillet nagysiginak és a tankdtelesek szimdanak aranyiban
hol sziikséges iskolit épiteni. Arra az esetre, ha a sajitos teriileti viszonyokbdl ki-
folyélag végképp nem lenne célszerii felépiteni egy iskolit valamely kérzetben,
akkor internatust (napkézis otthon) kell létrehozni..

Rendelkezik az anyagi fedezet kérdésérdl és ezen beliil is az dllami timogatis
lehetdségérdl, valamint az ezt biztosité Orszagos Népiskolai Epitési Alap felalli-
tdsdrdl. A pénziigyi hdtér megteremtésének kérdésében nagy szerepet szin az iin.
érdekeltségeknek, vagyis akiknek érdeke az, hogy a korzetben lakék iskolaztatdsa

" T. Kiss Tamis: Allami mitvelsdéspolitika az 1920-as években. Mikszith Kiad6, Bp., 1998. 23-25.
"? Huszti Jézsef: i m. 243,
* T. Kiss Tamis: A magyarorszdgi kulturdlis minictériumokrdl. Bp., 1993. 230:250.
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megoldott legyen. Ez az érdekeltség tulajdonképpen nem mads, mint a kirzetben
laké valamennyi vagyonnal, illetve jovedelemmel rendelkezé személy. Az iskola
épitése és fenntartisa elsGsorban az § hozzijaruldsukbél termédott meg. A tor-
vény precizen irja korbe, hogy milyen szolgéltatdsokkal tartozik az érdekeltség az
anyagiaktél a természetbeni hozzijarulison keresztiil az egészen konkrét felada-
tokig, mint példaul a gyermekek fuvarozisa.

Az illamot az iskola szimara legmegfelelbb foldterilet, vagy épiilet esetében
kisajatitdsi joggal ruhizza fel a torvény. Meghatirozza tovabba az Allamépitészeti
Hivatal szerepét is az épiiletek tervezése és kivitelezésével kapcsolatban."

Az iskolik kiilsG tigyeivel a felekezeti és vilagi iskolaszékek foglalkoztak. Ezek
felett masodfoki hatésigként ott dllottak a kirdlyi tanfeliigyelSséggel, mig a leg-
f6bb dllami feliigyeletet a vallds és kozoktatdsiigyi miniszter latta el.”

ISKOLAEPULETEK, TANERO, TANTERVEK

Az elemi iskoldk 9/10-es része fiikat és lanyokat kozosen foglakoztaté kozos
iskola. Az iskolik kozill egyre tobb az ,.egy iskola tobb tanité” elven miikéds,
dgynevezett osztott iskola, valamint azon iskoldk szima is gyarapszik, amelyek a
teljes szorgalmi idGszak alatt miikodnek. Az iskoldk lehettek felekezetiek, vagy 4l-
lamiak. Ezenkiviil megkiilonboztették kozségi iskoldkat és az un. érdekeltségi is-
kolikat, amelyek olyan birtokosok és jovedelemmel rendelkez6 lakosok vagyona-
bél épiiltek, akik sajit uradalmukon, kérzetitkkben képesek és hajlandéak voltak a
mezdgazdasigi népesség oktatisira. Bar elsGsorban elGbbiek miikodtek dllami
pénzbdl, utébbiakat is prébilia segiteni a kozponti koltségvetés. Az dllami szerep-
villalds anyagi részét egy elkiilonitett szerv, az Orszigos Népiskola Epitési Alapon
keresztiil bonyolitottak le.'

Szimokban kifejezve 1athaté, hogy az illami iskoldknil az egy tanités iskoldk
szdma az idGszak végére 405-r61 425-re, a két tanitds iskolaké 136-rél 350-re, a ha-
rom tanitosoké S8-rél 92-re, a hiromnal tobb tanités iskolak esetében 330-r6l 429-
re n&tt. EbbGl is jol latszik, hogy minden iskolatipus gyarapodik, ezen belil is
azonban a modernebbnek szimit6 két, vagy tobb tanitds iskoldk szimaban érzé-
kelhet& nagyobb novekedés."” '

Az iskoldk modern, vorésfenyd padldzatial, palatetGvel ellatott téglaépiiletek
voltak. F6ként viroson és a falvakban egy egytanités iskola esetében az épiilet egy

" 1926. évi VIL. torvény. hitp://www.1000ev.hu

** Kornis Gyula: i. m. 67-71

's Kornis Gyula: i. m. 48-49.p.

' Szabé Attila: A trianioni Magyarorszig kozoktatasi infrastrukuirija. Foldrajzi Kozlemények.
2007. 1-2. sz. 44.
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tanterembdl €s a tanité lakhelyéiil szolgilé két szobabél, elGszobibol valamint egy
konyhibél dllt. Két tanité esetén a lakéteriilet megnagyobbodott, ennél nagyobb
taniri testiilet esetén pedig tanitéi tandcsterem, iroda sot szolgalakés is megtalal-
haté volt. Tanyasi iskolik estében a tanitok sziémdra kiildn épiiletben biztositor-
tak a Jakhatdst. Ugyancsak a tanyasi iskolik esetén gazdasidgi épiiletekkel is kiegé-
sziilhetett az intézmény. Altalnos jelenség volt, hogy a nem felekezeti iskoldkban
is bizrositottak kiilon kipolnit a hitélet gyakorlisdra.

Az iskolidk helyét statiszukai adatok segitségével dllapitottik meg. Amennyi-
ben a kivilasztott helyszinen a milajdonossal nem sikeriilt megegyezni, az dllam
jogosult volt kisajatitasi eljirist kezdeményezni (lasd fentebb). Az épitkezés
el versenytirgyaldst tartottak a kivitelezivel. A program iitemterve szerint el-
sGként a befejezésre vard, vagy félbemaradt iskolik tovibbépitésével foglalkoztak.
Ezeket kivették az iskoldtlan kiozségek, majd a kiilteriiletek iskoldinak megépité-
se és legvégiil foglalkozott a zsifolt tantermek bdvitésével és a leromlott dllapot-
ban lévd épiiletek feldjitdsdval.”

A programnak minden nchézség mellett meg kellet kiizdenie Magyarorszig
telepiilésszerkezetének anomadlidival is. A falvakban és viarosokban nem okozort
problémat az iskola elhelyezés. Itt a tanuldk konnyen megkozelithetiék az iskolar
A varosokhoz kozeli tanyidk gyermekei ugyancsak a kizségi intézményekbe jir-
hattak. Nehezebb volt azonban a helyzet ott, aho! a tanydkat nagybirtokok vilasz-
tottik el egymastdl, mint példdul Karcag térségében, ahol 3-4 ezer kataszter hold
terilerre mindéssze 30-40 gyermek jutott.

Szeged vipikus tanyés viros volt. A népiskolik jelentds része érkezent” az alfoldi
tanyaviligha, amelyek épitésében a viros és a tehet6sebb birtokosok, igy a Pallavicini
gréfok is fontos szerepet villaltak. 1927-ben példaul a viros villalta fel az anyagi ter-
hek 20%-at és az épitési telkek megszerzésér. Klebelsberget nagy biiszkeséggel toltot-
te ¢l, hogy az 1926-ban eltervezett Stezer tanterembi) €s tanitoi lakiashol az Gtezredi-
ket a hdn szeretet Alfold févarosiban Szeged-Rokuson személyesen adhatja 4r.”

Az emlitett Rékus-varosrész estében (ahol késGbb éppen az drezredik. Iskolai
objektum fog iinnepélyes keretek kozott dtaddsra keriilni) kiemelten siirgdssé valy
epgy korszerii, a kor kivinalmainak is megfelel§ elemi iskola megépitése, amelynek
kezdemeényezésérsl a Szeged Varosi Iskolaszék iilésén elhangzott felszélalas is ta-
nisagot tesz az aldbbiak szerint:

LKasszer Lajos iskolaszéki tag ujbol felhivia az iskolaszék figyelmét arra az el-

szomorité dllapoira amelynél fogva a viros egyik tekintélyes része, a Rokus viros-

rész az elent népiskola épiiletét mdr évek Sta nélkitlozt, s eme vdrosrész tankite-
leser a tdvolabb l6v6 vdrosrészek iskoldiba kénytelenek jérni...”

'* Magyar népoktatds... 110-118.p
* Hencz Péter: Klebelsherg Kuno, Szeged kulturdlis életének mecéndsa. (Tanulmény)
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weo A2 elemi népiskola jelen szervezete szerint 6 oszrdlyn, tehdt legaldbb is 6 fik

és & lednyosztalyi népiskolai épiilet épitése volna sziikséges. Ezen kivil tanitor,

tanitondl, igazgatoi, kinyotdri és tanszermilzenmi szoba, felszerelt tanterem, sét

az dllandg feliigyelet és ellendrzés szempontjdbol igazgatéi lakds is @ modern isko-

lanak legelemibb kelléke. Amiért is inditvdnyozza, hogy az iskolaszék ¢ mai lilé-

sébdl egy tskola siirgds felépitése irdnt tegyen a vdros tandcsdnak elbterjesziést az-
zal, hogy az épitendd iskola tervert a virosi tandcs véleménye megtétele végett az
tsholaszéknek annak idején meghiildent szfveskediék...”™

Az iskoladtadési iinnepség 1930 oktéber 25-én egyébként annak az linnepség-
scrozatnak a keretében tortént, melynek sordn az drviz és a trianoni diktdtum
okozta pusztulisbél feléledt virost iinnepelte az orszdg. A Fogadalmi templom
felavatdsa, vagy az egyetem zarokd letétele mellett talin eltorpiilt a rékusi iskola-
épiilet ataddsi ilnnepsége, de az djsdgok tuddsitisa szerint azért erre a momentum-
ra is a kell§ figyelem hérult.

A Magyar Hirlap beszdmoléja szerint a kormdanyzo és kisérete diszfogaton dél-
utén 2 érakor érkezeit meg az iskoldhoz. Kiss Kiroly 1anfeliigyelé kaszontdje
utdn a tornateremben felillitotr diszemelvényen foglalt helyet Horthy Miklés és
felesége. A termet megtdhittiék az érdeklddd szildk és a tantestillet tagjai.
Klebelsherg Kuno iinnepi beszédében méltatta azt a munkit, amelyet a nemzet a
népmiivelés érdekében az 1920-as pusztitds ellenére elvégzett, tovibba hilival
emlékezett vissza Wlassics Gyuldra, aki a Milleneumra épitette fel hazink elsé
ezer népiskoldjir, majd a tovibbi feladatokac is szimba véve igy folytatja: 4z ed-
dig létesiilt Gtezer népiskolas tanteremmel és tanitoi lakdssal az orszdg szitkséglete kielé-
gitve nincs. Osszesen 9000 tanteremre és tanitéi lakdsra lenne sziikség, de ennek 16bb,
mint fele, ime elkésziilt, ami nagy esemény egy tlyen elszegényedett nemszet életében.””

Ardnyaiban a népiskolai tantermek kéziil mintegy 3306 az Alfoldre, 1393 a
Dunénuil, 301 pedig Eszak-Magyarorszig teriileteire jutott. Az Alfoldsn beliil is
elsGsorban a tanyavilag és Budapest kérnyéke részesiilt a legtobb épitkezésben. A
falvakban, s61 a virosokban is épiiltek iskolik, dacira annak, hogy a program nem
elsdsorban a kozségek népességér célozta meg, Az Osszes magyarorszigi kozség
(értsd falu és viros) mintegy egyharmada szerepelt az épitkezéseket megtervezd
in. ,,tdjékoztaté listikon™. 2

1931-ig Gsszesen 5748 tanterem és 2278 tanitéi lakds, ehhez 1555 népkényvtir
és 1500 iskolai kényvrar épiilt. '

® Szeged Szabad Kirdlyi Viiros Iskelaszékének iratai. Csongrid Megyei Levéltdr (a tovibhiakban:
CSML). IV/B-1432-5-7, kotet
" A szegedi orszigos innepen 2 korméanyzoi par. Pess Hirlap 1930. oktéber 26. 5-6.

4. sz, 34
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Az iskolik kiilsd és belsé képérdl, a nebulék mindennapi életérol kapunk ké-
pet egy hajdani disk leirdsabol, aki egy Kiskunmajsa melleti iskola mindennapja-
irdl szamol be:

»A Riskunmajsa-kekitpusztai Klebelsberg-isholdban tanultam meg a betifvetést.

Nem csak iskoldba jartam oda két esztendeig, hanem ot is éltem. Cimbordim az is-

kolatdrsaim voltak. Szdndékosan nem osztdhytdrschat irtam, mert az osztatlan tsho-

la révén a hatodikosok kizitt 1s voltak ambordim. Mi kisebbek felnéztiink a nagyob-

bakra, akikviszonzdsul vigydztak rednk, nem élick vissza testi ereyiikkel. ...

...Az dj iskola az 1920-as évek kizepén, vagy végén épillt a puszta kdzepén.

A tdvoli tanydkrél az apostolok lovdn is el lehetert érmi egy ¢rdn beliil.

A Kiebeisberg-iskolik nem egy kaptafira késziiltek. A hieségtol tiz hilométernél is

messzebbi iskoldk két tantermesek voltak. A termeket és ax egythhez csatlakozd hdpol-

ndt harmdnikafallal lehetett egybenyitni. Az dlyen iskolidk udvardn harangldb is volt.

A haynali, déli & estéli harangszd a tanydk Lseenféld népét nem csak a foldi Lot véges-

ségére figyelmeztette, hanem a napi munka ritmusdban az ordt is helyettesitette. Az én

kedves iskoldmban a kizdsségt haszndlatra épiilt rész egy nagy légterii tanterembél és
egy rdgas eloszobdbol dllt. A tanteremben szds gyermeknek is jutott iiléhely . ..

... A tanteremmel egy fedél alatt volt ¢ tanité szolgdlari lakdsa. Mennyezete alacso-

nyabb volt, mint a tanteremé, portosebban a padiézata voit mapasabb. Ablakat

olyan magasan voltak, hogy a pdsztdzo csend6r csak a U6 hdrdrdl tudont bekopogni.,

A tanité nént az északdba nyifva, ldmpaviligndl javitorta a rengetey frizeter. Ha

vildgiton az ablak, a jardr mindig megkérdeste, hogy van-e valami baj, vagy djsdg.

Telefon nem lbvén ag iskola volt a pusa kizpontja, ahol hosszit s, téli estéhen

mindig rengeteg ember megfordult. Izzadiak a folak a rendszeres népmiivelési ¢l5-

addsckon, amelyeket a tanitd nént diaképek vetitésével tett Iitvdnyosan is érdekessé.

Az akkori diakockih legaldbb négyszer akkordk voliak, mint a mostandban hasznd-

latosak. Villany nem volt, de a majsai gFzmalomban feltoltone akkumulétor jo fény-

Jorrds wvolt a dia és episehip vetitésére is alkalmas masinghos. A Klebelsberg-tskola

épitletéhez az akkori idok legjobb felszerelése is tarsult ...

... A féépiilettel parhuzamosan all6, nagy alapteriiletii melléképiiletben volt a tehén és

a loistdllo, osztort szinten a disznoknak és a tyiikoknak volt helye. Volt az épiiletben

két nagy kamra é a nagy litszdmhoz méretezett klozettrendszer. Az udvaron kemen-

ce fehérlent. A vizet egy }6 vizii, zért feléipitési kerehes kit adta nekiink é a kirnyék

laksinak.”

Az elemi iskolai oktatdst szolgild Klebelsberg-iskoldkon kiviil mez8gazdasagi
képzést szolgdld iskoldk is épilltek. Ilyen iskola volt a Szeged-Fels6kézpont (mai
nevén Balistya) mczﬁéazdaségi iskoldja.®

B Mészaros Istvin: Magyar fskolatipusok. Orszigos Pedagdgiai Kényvidr és Miazeum, Bp.,
1991, 21.
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A taniték szdma a vildghiboniban, majd azt kvetGen erdteljesen megcsappant,
ami az épiiletek szamdnak parhuzamos csikkenése miatt az addigi iskola-tanerd
arinyt lényegesen nem véltoztatta meg. A trianoni hatdrok kialakulisdval tvmegesen
kezdGdik meg a magyar ajkii tanerd bedramlisa, amelynek a korményzat az 1922-ben
torvényileg szabdlyozott (kéztisztvisel§k elbocsitdsiré] rendelkezd) B-listds rendszer-
rel tudott gitat szabni. Az 1925 uténi épitkezéseknek, az iskolik sziminak rohamos
nivekedésének kiszonhetden az igy elbocsitotr tanerd lassan visszatérhetett kordbbi
hivatisihoz, ami Klebelsberg szimdra killondsen nagy lelki megnyngvist jelentett.

A tanitéi dllis elnyerésének alapja a tanitéképziben szerzert oklevél volt. Ezen
feliil az dllami iskoldk esetében kinevezés, a felekezetiek esetén vilasztas alial nyerték
el dlldsukar. A taniték sajit ligyeik elémozditdsa érdekében megyénként tanitéegye-
silletekbe tomériiltek. Szolgilati jogviszonyukar egyébként egy 1907-es térvény
szabdlyozta.®

A tanterveket illetden az 1925-ben megalkototrt Altalinos tanterv jatszorta a 5 sze-
repet, amelynek kozpontjaban a hazafisig elmélyitése, a hit és erkélesbeli jartassag at-
adisa és czeknek a gyakorlatba valé drtiilierése keriiit. Az alsébb osztilyokban csak ol-
vasdst, magyar nyelvet, szdmtant, valldstant, éneket ranitortak, valamint szerepelt
az 6rarendben a tesigyakorlas is. El6bbicket féként beszélgetds formaban adtik el a
nebuléknak, iigyelve ezzel a csaladifl valé elszakadsis, és a szellemi terhelés -
djszerliségébdl fakadd problémaik elkerilésére. Az 616dik oszidlytol indult meg a t6b-
bi tantirgy, immir rendszeres szimonkérésekkel egyhekotdm okratdsa.

A természettudomanyok oktatisa nem az altalinos ismereteken, hanem a ta-
nuldk sajitos kérnyezetviliginak megismerésén alapult s a mindennapi, észlele-
hetdjelenségek vizsgilatabdl vonnak le dltalanos kévetkeztetéseket. Az ntudatos
hazafi jogainak és kotclességeinek megismertetése, a testi nevelés fontossiga, a
gazdasigi és egészségiigyt alapismeretek oktatasa mind azt a kézponti akaratot fe-
jezte ki, hogy a népiskolikba jiré gyermekek a kor szellemének megfelels hazafi-
as és ontudatos nevelésben részesiiljenek.®

A tantervekkel kapcsolatosan az elsé évek rapaszialatair sajit iskoldja tekinte-
tében egy népiskolai igazgat6 az aldbbiakban foglalta dssze:

»A tantestiilet f5 célja legyen a behatg ismétlés. Mindent a gyermekkel mondas-

_sunk.-Kt'izlé' forma csak ott, ahol a tuddsban hézag mutatkozik _ .

A magyar nyelv tanitdsdt sikeriilt mindeniitt a nemzeti-, valldsos- és erkilcsi nevelés

szolgdlatdba dllitani. A fogalmazds tanitdsdndl is elértiik a célunkar. Gondolataikat

a gyermekek tigy széban, mint frdsban szabatosan, csinosan tudidk kifejezni. A nép-

olvasds azonban jobban sikeriilt volna, ha a hangsiilyos olvasdsra tireksziink ...

" Magyar népoktatis...: 84-86.
® Kornis Gyula: i. m. 67-71.
* Magyar népoktatas... 122-136.
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...Orimmel dllapitom meg, hogy a foldrajz tanitésindl a térképolvasdsban szép

elorehaladds észlelhetd, mely az ismétlések alatt még tokéletesedni fog. Ugyancsak

itt kell kihaszndlni az idst arra is, hogy megranuliék a gyermekek jol, hogy mit

vesztetttink el a manont dtkos békével: teriletben, binyakban erdskben, stb ...

... A torténelem ismétlésével arra tirekedyiink, hogy az események hozori kapeso-

latot szildrddd tegyiik ...

... Most nyilik a legjobb alkalom arra is, hogy a gyermek a gyigynévényeket és

azok Jontossagdt megismerje. Ezen gyogynivények kizil sok terem ndlunk vadon

is. Ne elégedjiink meg azzal, hogy a gyermek megismerje magdt a nivényt, hanem

tudia annak haszndt is . Emellett tsmerje meg a gyermek a ndalunk gyakon dilat-

betegségeket &5 azok gydgyitdst médidt 15 ..."7

Az alibbiak is megerdsitik azt, hogy a korszellem, a tanulok és sajat kornyeze-
titk kapcsolata €s az értelemre haté tanitdsi modszerek és nevelés milyen erdssen
hatotta it ezen népiskolidk oktatdsi struknirdjit.

A népiskoliknak készénhetfen két megkérdGjelezhetetlen eredményt ért el a
kultuszminiszter hazdnk miivelddésiszintiének tekinteiében. Az egyik az aldbbiak-
ban részletezetr analfabetizmus csokkenése, a misik pedig az, hogy az elemi isko-
laknak kdszonhetSen olyan tirsadalmi csoportok keritltek be az oktatds vérkeringé-
sébe, amelyek errdl kordbban nem is dlmodhattak. Ezen felil megnyilt szémukra
az esély az alacsony paraszti sorbil vald kiemelkedésre. Példaként emlitemn a
Délmagyarorszig cikkét, amely erfl a jelenségrdl szimol be. A cikk irdja az
1926/27-¢s eredmények alapidn 20%-os javuldsrél beszél. Ehhez a cikk tanidlsiga
szerint hozzdjdrult az, hogy a tanfeliigyelet is szigoribban ellenérizte a tanuiék hi-
anyzasait, valamint azon objektiv tény is, hogy az azt megel6zG évben nem stpért
végig nagyobb jarviny Magyarorszégon. Szeged vérosa ezen feliil 200 millié koro-
ndval segitette az iskoldkat, igy 2 fités hinya sem ckozhatott gondot. Mindezek
eredményeképpen a cikk beszdmol ama drvendetes tényrdl, hogy a népiskolikbdl
egyre tobb gyermek igyekszik kizépiskoldba. ,Szentmihdiytelken , ahonnan még egy
gazda fia sem kertilt be a kozépiskolaba, egyszerre 6 tanuls jelenterte be, hogy az 5. osztdly
mdr nem végzi el &5, hogy exutdn mdr kizépiskoliba fér "™

AZ ANALFABETIZMUS FELSZAMOLASA ES AZ ISKOLAN
KIivOLI NEPMUVELES

A Habsburg Birodalom oktatdspolitikdjéban nem jétszott d6ntd szerepet 2 pa-
rasztsig szamdra az irni-olvasni 4taddsa, f€16 volt ugyanis, hogy az alapvetd mii-

* Nagyszéksdsi Korzet Elemi Népiskolijanak iratai. CSML, VIII-156-1.d.
* Az elemi iskolikban z békebeli nivé folé emelkedett az oktatds. Délmagyarorszdg. 1927,

augusztus 1. 3.

82



Népmiivelds &5 népiskoliék Klebelsberg Kuno életmifvében

veltség egyben a ,zavaros eszmék” terjedésének is utat engedne. Klebelsberg, igaz
az oroszorszigi eseményekkel kapcsoltban, hatdrozottan Ggy vélekedett, misze-
rint tévedés azt hinni, hogy a kulttira hajlamoss4 tesz a revolticidra, a tudatlansig
pedig immunitast ad a forradalom ellen. ,,.Lattunk revoliciéhat mivelt és mitveletien
népeknél is, a kiilonbség csak az, hogy a mitveliebb népek forradaimait az eszmék jobban
dthatjak, mig a miiveletlen népeknél a forradalom brutélisan felentkezik, , ez embereket
halomra gyilkoljék, vagyonukat elszedik, millich vdlnak hontalannd, minthogy azt
Szovjet-Ororszorszdghan lanuk.”

Bar az analfabetizmus felszimoldsa mar az 1968-as térvénynek is fontos pontja
volt, az 1920-as népszamlilis adatai kimutattik, hogy csonka Magyarorszigon 8 mil-
lié eberbél 1 millié nem tudott olvasni. Ezt az ijesztd szdmot persze tovabb drnyalja a
probléma térbeli megoszlasinak ardnya is, amely késdbb a népiskoldk létesitésénél is
fontos szempontnak bizonyult. Igy példaul, mig 1920-ban Moson megyében 10,1%,
addig Maramarosban 79,2%(!) az analfabérdk szima. A térbeli megoszlds mellett, a fe-
lekezetek kozétt is mutatkoztak eltérések, amennyiben a kordbbi idSszakban a protes-
tins iskoldk forditottak nagyobb gondor az iras-olvasis elsajdtitisdra.

Az elemi népiskoldk hilézatdnak kiépitése rermészetesen, a varakozasoknak
megfelelfen enyhitett ezeken a problémakon, mig a felnStt lakossdg esetében az
iskoldn kivilli népmiivelés eszkozeivel probaltik orvosolni az aggasztd helyzetet.
fgy a progtam eredményeképpen az 1920-as évek végére, az 1920-as 1 milliérél,
700 ezerre sikeriilt leszoritani az analfabétik szimat Ggy, hogy kozben az orszig
lakossdga éppen ennyivel nét.”

Bar mennyire is sikeresnek volt mondhaté a népiskola program altal felvallale
azon cél, hogy a legkisebbek is megszerezhessék Magyarorszigon az alapvetd, nél-
kiilozhetetlen miiveltséget, szimba kellett venni azt, hogy igy is maradt egy jelen-
16s réteg, amely kordnil fogva nem iilhet be az elemi iskola padjaiba. Hogy ezt az
firt is betdltse valahogy, a kultuszminiszter feldllitotta az Iskolin Kiviili Népm-
velés Orszigos Bizousagat. Ennek elsGsorban az volt a feladata, hogy megteremt-
se az anyagi fedezet lehetdségét ennek a programanak is.

A program lényege az volt, hogy az érdekl&dés felkeltésére alkalmas és a helyi
életviszonyokat 1s figyelembevevd tudist dtadé, ismeretterjeszid el6adasokat €s a
konKkrét oktatéi tevékenységet magaba foglald tanfolyamokat inditsanak, Utébbi-
ak Kkiilénbozo 1argykorokben indultak. fgy péidaul az analfabéta tanfolyam célja,
az irds, az olvasis €s az alapvet§ szamtani miveleiek elsajititisa volt.”

Az iskoldn kiviili népmiivelés legelterjedtebb intézménye formdja, az el8szor
Danidban életre hivott népfGiskola volt. Hazdnkban a népf&iskolikon dltaliban
magyar irodalombdl, 1orténelembdl, egészségtanbdl, jog- és alkotminytanbdl, va-

* Magyar népokiaids... 122-136.
* Kornis Gyula: . m. 73-78.
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lamint mezégazdasagi ismeretekbdl tartottak eléaddssorozatokat. Az iskolin ki-
viili népmiivelés célja azonban a konkrét ismerete, tudoményok elsajititisin til a
hazafias érzelmek felkorbicsoldsa volt. Mint ahogy azt egy népféiskalai tanitd
megfogalmazia: ,Az a feladatunk, hogy megragadjuk a mair felnétr lelkét is, meg-
ragadjuk a nemzeti gondolat jegyével.”*

Népiskolai hilézatunk kiépitésével és az iskolin kivilli népmiivelésintézmé-
nyesitéséve]l Klebelsherg Kuno megteremtette mindenki szamara azt a lehetdsé-
get, hogy tehetségének, tuddsdnak megfelelen kiemelkedhessen abbél a kérnye-
zetbdl, amely korabban béklyéba kototte, egyben felszamolta ezzel azt a nagyfoki
tudatlansigot és iskoldzatlansdgot, amely koloncként légott a magyar tarsadalom
- nyakan. Ez is sziikségszeril része volt annak a haladd szellemiségii reformprog-
ramnak, melynck koszinhetGen Magyarorszig szellemi sikon is be tudott kapeso-
lédni Eurépa vérkeringésébe. A program modernnek tekinthetd jegyein il azon-
ban nem felejthetjiik el annak konzervativ élét sem. Klebelsberg Kind ugyanis
tisztiba volt azzal, hogy nem lehet széleslitékorii és modern szellemi elitet képez-
ni olyan fiatalokbdl, akik feladjak nemzeri kunluirijuk legbecsesebb értékeit, akik
nem hajlandék hagyominyaikat dpolni és multjukat tiszrdn ini. Ezt a hitvalldst
szemléletesen fejezi ki tanévnyité kiszéntdiében egy iskolaigazgatd:

»Csaknem 3 és félhait pihenés widn-igymond-a mat nappal ijbsl dologhoz ldtunk,
hogy egyetemes munkdnkat ismét egy lépéssel kiizelebb vigyiik a megvalosuldshoz: ijbol
kinyitfuk kebeliink belseyét, hogy a gondunkra bizott sohasdg az ott épitett és az Aeterna
Hungdria képével diszitett oltdr tizével melengetve, velink egyiitt megszeresse
Nagymagyarorszdg feltdmaddsdba vetett hitiinket, annak élfen és ha kell meg is haljon™

" H. Sas Judit: A magyar népmivelés 16rténete. Tankdnyvkiads, Bp., 1963. 70-72.
2 Szeped-Alsdkézpont Korzeti Elemi Népiskola tandcsiilési jegyzdkanyvei (1925 szeptem-
ber 11.) CSML, VIII-169.-1.d.
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NEPIS}(OLAK KLEBELSBERG KUNO
KORABAN HODMEZOVASARHELY
KULTERULETEN

Hoédmezdviasirhely hatalmas kiterjedésii kiilteriiletén mar az 1890-es évek vé-
gét6l osszefogott tanyai iskoldztatas volt. A varos 132.260 katasztralis hold (76.097
hektdr) teriiletd hatdrdban, mely tilnytlt a Oroshdzin, a szdzadelGre jél kiépilt
iskolahalézat létesiilt. 1928-ban a Magyarorszigi Tanitéegyesiiletek Orszigos Sz6-
vetsége orszigos jelentSséglinek nevezte a hédmezSvasarhelyi tanyai taniték sok
évtizedes munkdjdt, ami nem udvariassigi gesztus volt. A huszadik szizad elsé fe-
lében a hédmezévasirhelyi osszlakossag kozel 40 szizaléka élt tanyin. 1900-t61
mér huszonhiromezer felett volt a tanyai lakossig szima, az 1910-es és 1920-as
népszdmliliskor 24.000-nél is t6bben éltek e Budapest utin misodik legnagyobb
teriiletli magyar viros hatiraban. Tehit a hédmezGvasarhelyi tanyikrol orszigo-
san kiemelkedd adatok mondhaték, érdekfeszité e nagy miltd tanyavilag iskola-
hilézatiba betekinteni.

Vizsgilt korszakunkat nem zirjuk szorosan 1922. jinius 16. és 1931. augusz-
tus 24. kozé, amikor Klebelsberg Kuno vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter volt.
Tagabb intervallumot vesziink, léhetdséget adva a kitekintéshez a klebelsbergi
idGszakot megel5z6 és kovetd évekre. Nagyjabol az elsé vilaghabori utdni két év-
tizedet mutatjuk be, de jelentds folyamatok esetén koribbra is tekintiink, vagy ké-
sGbbre utalunk. Az adatok 6sszevetésén til az elért eredmények értékelése megki-
vinja, hogy a kovetkezd évekre is kitekintsiink a vizsgilt népiskoldk kapcsin,
mert a Klebelsbergi iskolaépitések HédmezGvasarhely kiilteriiletén 1931-ben re-
alizilédtak. :

A hédmezdvasarhelyi hatarban 1855-ben 1étesitették az elsS tanyai iskolikat.
Szimuk folyamatosan emelkedett, bér a legiébb iskola nem allandé épiiletben
volt. A helye is gyakran viltozott, st el6fordult, hogy megsz{int, majd évek mul-
tan ismét létesitettek. Az 1870-es évek végétd! kezdett lendiiletesebben fejlédni a
hédmezdvasarhelyi tanyai iskolaziatds, ebben a viros, az egyhédzak és az érdekelt
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tanyai lakosok egyarant részt villaltak. 1882-ben 16 tanyai iskola illt fenn a vésér-
helyi hatdrban. A korai iskoldk legtobbje érdekeltségi iskola volt a fenntartéjuk
szerint, azaz az érdekelt sziilGk altal tirsulas folytan fenntartott iskola; ugyanak-
kor legtobb zugiskola volt az iskola-feliigyelet szerint, mert feliigyelet nélkiil
miikodott.!

1878-t6l voltak kozségi iskoldk, 1896-t6l 6 iskolit biztositott feliigyeletérdl a
varos, 1897-t6] pedig egy alapitvinyi iskola kivételével az 6sszes kozségi feliigye-
letfi lett. Tobb mint felitkk bérelt épiiletben volt ekkor, kéziiliik a legtobb iskola
céljara teljesen-alkalmatlan tanyiban, de 1903. szeptemberben mdr 22 iskola a vi-
ros tulajdona volt (az 6t bérelt helyiségbil pedig négy épiilet iskola céljara épiilt
az 1890-es években).

Egyhdzi tulajdoni iskoldk 1890-151 kezdtek lenni, de még 1896-ban is voltak
egyhizi jellegii iskolak, azaz érdekeltségi iskoldk, amelyekre az egyhdz gyakorolt
kozvetlen felugyeletet. E feliigyelet elldtisdnak korabeli megitélésére enged kévet-
keztetni, hogy mar 1892-t61 kézségi feliigyeletii érdekeltségi iskolat akartak a tanya-
siak t6bb helyen. Levéltari iratokbdl kitlinik, hogy az egyhizak a feliigyeletet alig,
vagy egyiltaldn nem lattak el; voltak olyan tanyai iskoldk, amelynek egyhizi mivol-
ta kimeriilt az ott tanité (legtobbszor képesités nélkiili személy) hitfelekezeti hova-
tartozdsiban. Ezeket legfeljebb egyhazi jellegii iskoldknak nevezhet6k, de nyugod-
tan mondhatnék zugiskoldknak is, mint ahogyan korabeli iratok nemegyszer annak
mindsitették.

A hédmezdvasarhelyi tanydk kozoéte 1903-t6l dllami iskoldk voltak. Minden
kozségi tanyai iskola dllami felugyeleti lett ekkor, de az iskolaépiiletek csak évek-
kel késébb mentek it dllamkincstari tulajdonba, vagyis az dllam csak feliigyeletet
litott el, az épiileteket a varosnak kellett fenntartania és @jabbak épitése is a varos
kotelessége volt. A tanyai iskoldk korszerii téglaépiiletei 1897, a kozségi kezelés
ala vétel utén épiiltek s 1903-ra, az llami kezelés al4 adasaig 11 4j épiiletet adtak
at. Az 1910/11. tanévben mair 36 iskoldban folyt tanitds, mindegyik iskola céljira
emelt épiiletben volt elhelyezve, melyekbél 22 korszerd, 1ij épiilet volt.?

Mar az 1800-as évek végén rendelet mondta ki, hogy egy kiilteriilet milyen sii-
riin legyen behal6zva iskoldval. 1894-ben ,,térvényes masfél mérfoldnyi tavolsig”-
rél irtak egy iratban, 1903-ban az iskolakorzetek megillapitisa sorin figyelembe
vették hogy »a tankoteles gyermekek (fél mérfoldnél) 3-5 km-nél tavolabb es6 is-

*Koncz Sandor: 150 éves a kiilteriileti iskoliztatis Hédmezgvisirhelyen — a tanyai iskola-
épiiletek elsd szaz évének vizlata. = A Hodmeziévasirhelyi Szeremlei Térsasag évkonyve,
2005. Helytirténeti tanulmdnyok. (Szerk.: Varsanyi Attila) Mayer Nyomda és Konyvkiadd,
Hoédmezéviasirhely-Budapest, 2006. (A tovabbiakban: Koncz 2006a.)

21903-161 1909-ig évenként atlag egy épiiletet adtak it, 1910-ben § vj iskolaépiilet késziilt
el. — Uo.
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koldba nem kényszerithetd™. Az 1920-as években a rendeletek szerint a tanydk kd-
zétt olyan sfirfin kellert iskoldkat létesiteni, hogy ne legyen tanya, amely 3 km-nél
messzebb lenne valamely iskolétél.?

E rendelkezés megeldzte a nagy jelentdségii klebelsbergi iskolaépitési torvényt
Klebelsberg Kuno — akinek minisztersége idején a kultusztdrca killénleges helyet vi-
vott ki maginak — nevéhez kapcsolédik az 1926. évi VIL. térvénycikk a mezdgazda-
sigi népesség érdekeit szolgilé népiskolik 1étesitésérdl és fennrartésarél. E térvény
rendelkezése szerint népiskola #llitdsa és épitése hivaralbdl mindeniitt elrendelhetd
volt, ahol legaldbb mdsfél, legfeliebb négy kilométer sugard teritleten (kérzetben)
legalabb 20 csalad vagy 30 mindennapi tankételes lakott, és a kirzeten belitl vala-
mennyi tankoteles befogaddséra alkalmas iskola nem volt.!

1919 és 1932 kézétt § népiskola létesitlt Hédmezdviasarhely kiilteriiletén. Ezt
kivetrSen 1939-ben adtak dt hirom Gjabb tanyai iskoldt, azutén mdr csak az dlia-
lanos iskolak id&szakdban. Osszességében a hédmezdvéasarhelyi kitlteriileti isko-
lahdlézat egyértelmiien jénak értékelhetd 1910-16], tehdt mir a klebelsberg: isko-
faépitési térvény eldte’

A hédmezdviasdrhelyi tanyai iskoldk tanitdi a 19. szdzad végéig sokszor képe-
sités nélkiiliek voltak, és gyakran viltoztak. Az utolséd éviizedben az dllandé épii-
letben elhelyezett iskoldkban mér okleveles tanitékat alkalmaztak az egyhazak, az
iskoldk kozségi kezelés alg vétele utin pedig csak rendkiviili esethen valasztottak
meg valakit képesités nélkil. Amikor képesités nélkiili helyettesitére kényszeritlt
a kitlteritleti iskoldk igazgatésiga, amely az dllami feliigyelet ala vérel utan is elo-
fordult, olyankor okleveles 6véndt alkalmaztak. Korszakunkra nem jellemzé a ké-
pesités nélkiili tanitd, az iratok szerint minddssze egy volt*

'Koncz Sandor: Uj iskoldk Jétesitése &és az épiiletek karbantartisa Hédmezgvisirhely kal-
teritletén 1919-1949 kizott. = A Hodmezivasarhelyi Szeremlei Tarsasig évkonyve, 2006.
Helytorténeti tanulmanyok. (Szerk: Kovics Istvin, Varsinyi Auila) Mayer Nyomda és
Konyvkiadé, Hédmezdvisirhely-Budapest, 2007. {A tovdbbiakban: Koncz 20073}

*1926. évi VII. torvénycikk a mezdgazdasigi népesség érdekeit szolgilé népiskoldk létesi-
ésérdl €s fenntartdsarél = Magyar Torvénytdr, Pukdnszky Béla — Németh Andrés: Neve-
léstirténer [online] <htrp://mek.oszk.hu/ 01800/01893/hunl/index. htm > [2008.05.06.]

$ A nagybirtok-parcellizdsok €s a véros kiilteriiletén megerdsods kézpontok (Kardoskiit,
Martély és a mai Székkutas, azaz Visirhelykuras) tették szilkségessé az 1 iskoldk kéthar-
madat a két vilaghaberi kizdtt. — Koncz 2006a., Koncz Sindor: Tanyar isholdh Hodmezd-
vdsdrhelyen 1919 — 1949 kizétt — tanulmdny a Hodmezdvasarhely torténete 3. kotethez.
Hoédmezévdsirhely, 2006. (Csongrid Megyei Levéitir Hodmezdviasdrhelyi Fidklevéhiira
(A tovibbiakban: CSML HL) kézirattdr) (A rovibbiakban: Koncz 2006b.)

*Nyilvanvaléan a hiboris idSszakban kellett 6véndket alkalmazni hosszabb iddre, egy-cgy be-
tegség vagy hirtelen illismegiitesedés esetén révidebb iddszakokra. - Koncz 2006b., Koncz
Sindor: Hodmezgvisirhelyi tanyai iskolik tanitéi az allamositisig (1855—1903). = A Heéd-
mezdvdsdrkelyi Szeremlet Tarsasdg évkinyve, 2004, Helytoniéner tamulményok. (Szerk.: Kovics
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A tanyai népiskolik talnyomorészt egytanerdsek voltak. Az 1910-es évek mid-
sodik felé18l alkalmaztak két tanitit a legnépesebdb iskolikban, igy korszakunk
ket1§ ilyen iskoldval kezdGdik, amelyhez a hiiszas évek elején egy harmadik tett,
Azonban osszesen csak 4 tanyai iskola lert kértanerds a korszakunk végéig, és
mindéssze csak a falvakban levd iskola volt hiromtanités (a martélyi 1929-t6l,
visérhelykutasi 1931-t61).”

A tanitéi munkir a kiilteriileti allami elemi iskolak igazgatdja irdnyitosta. Ennek
j6l kialakult munkamenete volt korszakunkra, miutin mar 1897-16] tantestilletet al-
kotrak a kiilterileti tanitGk €s ez az egyiittes munka az 1903-as dllamositds utan is
megmaradyt, s6t azutin lett igazdn eredményes. A kiilteriileti népiskoldk korszakunk
elején egy, 1922-t61 kett§ és 1931-16] hdrom igazgardsagi kirzetre voltak osztva. Kor-
zetenként egy-egy tanitotestitletet alkottak a tanitok és egy-egy igazgaté allt az iskola-
korzet élén. Az igazgatSk a tanfeliigyel§séggel voltak kézvetlen kapesolatban, igy
rendkiviil hatékony volt a tanyai iskoldk irdnyitdsa és ez 4lral alapos a tanftis.”

A tanyai taniték munkajiban az egyesiiletek, tanitdtestiiletek koziil legfontosabb
a kiileeriileti dllami iskoldk tanitétestillete volt. Minden hénapban volt testiileti érte-
kezlet, miutdn t6bb tantestiilet lett, nemegyszer Gsszevont iilést tartottak. Az ériekez-
leteken maér korszakunk elétt is tartottak gyakorlati tanitist, modszertani értékelést,
tantervbirdlatot végeztek, tapasztalat-megosztist folytattak. 1920-16] részletesebben
foglalkoztak egy-egy mddszertani kérdéssel, néhany év milva rendszeressé vilt gyi-
lésenként egy elméleti és egy gyakorlati elGadas tartisa. A korabeli tanév végi igazga-
t6i értékelések szerint a tantestiiletek nagyon szép evékenységet fejtetiek ki a tanévek
folyaman. Ugyanez titkrozédik felettes hatosig értékeléseib6l: tanitdrestiileti iilések
jegyzdkonyveinek jovahagyisakor rendszeresen tett a tanfeliigyeld par soros ériékeld
megjegyzést a tartott bemutaté érikra és elGaddsokra.’

Istvan, Kruzslicz Istvan Gabor, Varsinyi Attila) Mayer Nyomda és Kényvkiadé, Hodmezs-
vasirhely —Budapest, 2005. (A tovibbiakban: Koncz 2005.)

’ Marnélyon mar 1914-t81 két tanité delgozett, Kardoskiton 1916-t6! 1926-ig. Kéttanerds lett
a Kispusztai, késtbbi nevén Visarhelykutasi Népiskola 1922/23-16l. A Visarhelykutashoz ko-
zeli szdkehalmi iskola 1928-161 1930-ig, majd 1937-16l ismét. A megerSsodd falvakon nil
1928161 a fehértéparti iskola, 1929-151 a migocsoldali iskola &5 1936-16) a kopancsi iskola. -
A hédmezdvisirhelyi kiilterileti dllami elemni népiskoldk felvéieli és anyakinyvi naploi
(A tovibbiakban: Kiilrter. isk. akv.) 1918-1948. CSML HL VIIL 119. A Hodmez5visirhelyi
Kilteriileti Allami Elemi Népiskolik iratzi, Felvételi és anyakényvi naplék

*Koncz 2006b., A Hodmezgvasarhelyi Kiilteritleti Allami Elemi Népiskolik iratai — CSML
HL VIIL 119. Fantesuilen jegyzdkionyvek (A tovibbiakban: Kilter. isk. jkv.) 20.-, 265.-,
274{1906., 213/1907., 48/1908., 203.-, 227/1909., 767/1911., 146.-, 268/1913, 163/1914.,
152/1916., 112/1917., 251/1919., 164/1920. .

*Kiilter. isk. ir. 20/1924. 1., 29/1924. 1., 50/1924. L., 55/1927. L, 60/1927. 11, 179/1927. 11,
20/1928. 1L, 30/1929. I1., 7/1930. 1., 40/1936. 1., 98/1921., 229/1921., 201/1927. 1, 30/1929.
1., 137/1935. 1., 71/1936. IL., 55/1938. L, 120/1942. 1. A 30-as években az elsS és misodik is-
kolakirzer tanitétestillete rendszeresen ilésezett egyiitt. - Koncz 2006b.
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——

Az iskoldkat rendszeresen latogattdk az igazgatok, ellendriziék a pedagégiai
munkit, médszertani tanicsokkal segitették a tanitékat. A tanyai iskoldk igazga-
t6i nagy tapasztalartal rendelkez6 pedagbgusok voltak, akik koridbban maguk is
jelentds ideig tanyai tanitoként dolgoztak. Az iskolalatogatisok célja a jél irdnyi-
tott oktatds megteremtése volt, ennek biztositisira a tanfeliigyel8ség rendszeresen
hatdrozott utasitasokat adott.

A hédmezévisarhelyi tanyai népiskoldk tanit6i kozott tébben voltak kiemel-
kedd tehetségli, kivilé taniték. A bemutaté tanitdsokrol feljegyzett médszerek iz-
galmasak, figyelemre mélték, a korabeli modszertani vélemények koziil nagyon
sok ma is tovabbgondolhaté. A tanit6k megldtisai a f§ tantargyak tanitdsarél,
mint tobbek koézott a matematika, szakmai elmélyiilést tiikroz. A h6dmezgvésér-
helyi tanyai oktatas iltalinos elismerését mutatja a tanfeliigyelé 6sszegzése az
1926 tavaszin tett litogatasirol. Nagyon meg volt elégedve a litott eredmények-
kel, érvendetesnek tartotta a tanyai népoktatis olyan elSrehaladottsagit, amit
ezekben a tanyasi iskoldkban tapasztalt."

Korszakunkban a tankotelezettség az iskoldztatdsrél sz6lé 1921. évi térvény
szerint volt érvényben, de az iskoliztatis kotelezettségére vonatkozé intézkedései
nem voltak wjak, arra az 1868-as tin. népiskolai térvény rendelkezéseit
meghagyta !

Minden hatodik életévét betoltott gyerek koteles volt elemi népiskolaba jarni.
Ha tovibbtanult, akkor négy osztalyt kellett elvégeznie és folytathatta a tanulma-
nyait polgdri iskoldban vagy gimnidziumban. Ilyen azonban nagyon kevés volt a
tanyai iskoldsok kozott, mivel akiknek médjukban llt gyermekeiket tanittatni,
azoknak volt varosi hazuk és mir elemi iskoldba is onnan, virosi iskoldba jarattik
gyerekeiket. Ha nem tanult tovibb az elemi iskolds, akkor hat tanéven &t elemi
népiskolai, tovdbba hiarom tanéven 4t tovibbképzs (ismétlG) népiskolai oktatds-
ban kellett részt vennie."”

©“Koncz Sindor: A matematika tanitdsa a 20. szdzad elsé felének tanyai népiskoldiban Hodme-
z0vdsdrhelyen. (Pdlyamunka az MTA Szegedi Teriileti Bizottsdga 4ltal kiirt palyizatra),
Hoédmezdvasirhely, 2007. (SZTE TTIK Bolyai Intézet Kényvtira) '

"1868. évi XXXVIII. térvénycikk a népiskolai kdzokrtatasrél, 1921. évi XXX, térvénycikk
az iskolaztatisi kotelesség teljesitésének biztositdsirél = Magyar térvénytar.

2 A tankételezettség meghosszabbitdsat worvény biztositotta, emellett kiillon rendelkezések
is térténtek. 1926-ban a VKM rendeletet adott ki a tankdtelezettség meghosszabbitisarél
indokolt esetben, melynek értelmében a tanfeliigyel§ meghosszabbitotta azoknak a tanu-
l6knak a tankotelezettségét, akik ugyan bet6ltotték a 12 életévet, de nem végezték el a §.
osztilyt. A hédmezgviasarhelyi kiilteriileten hidsz alatti tanul6létszimot érintett évenként.
- A Hédmezdvdsdrhelyi Kiilteriileti Allami Elemi Népiskoldk iratai. CSML HL VIIL. 119. Ira-
tok (A tovdbbiakban: Kiilter. isk. ir.) 157/1926. (IX. 1.), 60/1928. I, Kiilter. isk. akv. 1920-
1935.
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A hédmezGvisarhelyi tanyai elemi népiskoldkban dtlagosan 54 tanulé volt
korszakunkban, az 1920-as években dtlagosan 48 tanulét irattak be iskolanként, a
harmincas években 61-et. Az évkozi lemorzsoladas jelentds: atlag 9 tanuld nem
fejezte be a megkezdett tanévet, ezen beliil a hiiszas években 8, 2 harmincas évek-
ben 10 tanulé hagyta abba az iskoldba jirist tanév kézben, A tanuldatlag nagyon
eltérf szélsdériékek kozitt oszlik meg e két évrizedben, a legnéptelenebb iskolik-
ban étlag 24 1anuld volt, a legnépesebbekben atlag 152. A tanuléi dsszlétszam 4t-
lagosan 2291, legkevesebb tanulé az 1925/26. tanévben volt, amikor 1448 iskolast
irattak be, legtébb az 1938/39. tanévi 2852 tanuls.”

Ezcket az adatokar az iskolak felvételi & anyakényvi napléi alapjan kapruk. Ki-
gytijtve a felvettek és végzettek szimdt iskalinként minden tanévrél, a kaport tibb
ezer szimadat feldolgozisa utdn a beiskoldzast timéren lehet jellemezni. A ranévkizi
lemarad4s mir az atlagokkal jellemezve is szomori képet mutat, mert lathatéan évi
300-350 koriili tanulé maradt ki, ami egy kisebb virosi iskolinyt gyereklétszim.
Adunk néhany konkrét értéker: Az 1920/21. tanévben a 35 dllami tanyai iskoldban
285-tel volt kevesebb a tanév végi lérszim, mint a beirtak szima. 1930/31-t51 38 isko-
liban tanitottak, ebben a tanévben 405 a killdnbség az év eleji és év végi adatok ko-
zott. 1931/32-ben mér 41 iskola volt, a kimaradas 415 tanulé. Az 1939/40. iskolai év-
161 44-re emelkedett az iskolik szima, ezt a tanévet 456-1al kevesebben fejeziék be,
mint ahanyan beiratkoztak.™ )

A tovibbképzd iskolai {ismétlSiskolai} beiskolizis szintén j6l jellemezhetS sza-
mokkal. Az elemi népiskola 6 osztalyit elvégezeu gyerekek szimdra kotelezd hirom-
osztilyos iskolai oktatds tananyaga titloyomoérészt az elemi iskolai anyag ismétlését je-
lentette (killénosen a szazadelSig), s ebbdl adddotr az elnevezése, amelyhez alkalom
szerint hozzétették a képzés jellegét: gazdasigi ismétls iskola. Az 1930-as évek clejé-
161 valt hasznalatossd a ,,tovabbképzd iskola™ megnevezés az iratokban, de az ,ismét-
lgiskola” széhasznalat 1941-ig, a tovibbképzé iskolik megsziinéséig megtalilhacd
nemcsak a hédmezivasirhelyi tanyai iskolak, hanem Csongrid virmegye tanfeliigye-
l§ségi irataiban is.”

A hédmez8visirhelyi tanyai iskoldknak az elsd vildghdboriesl 1950-ig terjed idszakban
dtlagosan 56 tanuléja volt. A negyvenes évek elsg felében is ddagosan 61 tanul6e irattak be,
az 1943 utdni dtlag 63 tanuld iskolanként. A kiértékelést azért kell 1945-nél megszakitani,
mert azutdn mér nem olyan szimottevd a lemorzsolddss, a negyvenes évek elsS felében még
dtlagosan 8 tAnuld hagyta darabban a tanévet. Nyilvinvaléan a legnépesebb 4 falukban levé,
azaz a manélyi és visirhelykurasi iskola volt. Folyamatosan kevés tanuléja volt a rossz tet-
mdfoldeken, eziltal a sfirii betany4sodishoz nem megfeleld teriileten levd iskoliknak. Ezek-
ben az iskoldkban a létszim legtébbszdr 30 alatt volt. — Konez 2006b.

“Kiilter. isk. akv. 1903-1948., A Hédmezdvasirhelyi Kilteriileti Altalinos Iskolak iratai.
CSML HL XXVT. 125. (A tovibbiakban; Kiilter. alt. isk. ir.} Felvételi és anyakonyvi nap-
16k 1948-1950.

“Kilter. isk. akyv. 1890-1944., Csongrad Virmegye és Szeged varos Tanfelﬂgyelﬁségénck
iratai. Csongridd Megyei Levéluir (A wovibbiakban; CSML) VI. 504. (A tovibbiakban:
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Az ismétlGiskolai oktatds nem mindennapos iskolai képzés volt, és a tanév is
révidebb volt az elemi iskolai tanévnél. Egy héten két napon kellett iskoliba men-
ni a tanuléknak: szerdin és szombaton. Szerdin az elemi iskoldsoknak nem volt
tanitds, ekkor csak az ismétlgsokkel foglakozott a tanité; ezen a napon tantargyi
6rdk voltak. Szombaton két 6ra hittan volt, ilyenkor az elemi iskoldsokkal kozo-
sen mentek iskoldba az ismétldsok vallasukedl fiiggen délelStti, vagy délutani
hittan6rira. A tanév okt6bertdl mijusig tartott a korszakunk elején, majd a 1929-
t61 méjus végéig — jinius elejéig.'

A felvételi és anyakonyvi naplok alapjan az tovibbképzd iskolai beiskoldzasrol
a kévetkezGket dllapithatjuk meg: A h6dmezévisarhelyi tanyai tovabbképz§ isko-
likban korszakunkban atlag 32 tanulé volt. Ezen beliil az 1920-as években atlago-
san 25 tanul6t irattak be iskoldnként, a harmincas években 38 tanulét. Evkozi le-
morzsolédds a mindennapos oktatdshoz hasonldan itt is volt: dtlag 6 tanulé nem
fejezte be a megkezdett tanévet. Néhdny tovibbi jellemz6 adat a beiratkozottak és
bizonyitvanyt szerzettek szimar6l: A 32 tanulddtlag eltérd szélsGértékek kozott

- oszlik meg, a legnéptelenebb ismétlGiskoldkban dtlag 11 tanulé volt, a legnépeseb-
bekben 4tlag 67. A tanuldi osszlétszam 4tlagosan 1363, a legkevesebb tanulé a
1922/23. tanévben volt, amikor 227 ismétlSiskoldst irattak be, a legmagasabb az
1938/39. tanévi 2106 létszam.”

A tankotelezetiség végrehajtdsa nem volt problémamentes a hGdmezdvasar-
helyi killteriileti népiskoldkban és ismétlgiskoldkban, mind az iskolaztatasi 1
ehetdségek, mind az iskoldba jaras koriilményei akadalyoztik a iskolaztatési ko-
telezettség teljesitését. Taldlkozunk olyan esetekkel, hogy a sziil6k jarattik vol-

Tanf. ir.) 1926-1941., 1921. évi XXX. térvénycikk az iskolaztatisi kitelesség teljesitésének
biztositdsirél = Magyar térvénytar,

% Az 1930-as évektSl mar csak szerdan kellett iskoliba menni, mert a tovibbképzdsok hit-
tan 6rija atkeriilt erre napra, valamint egyhuzamos tanitis volt 8-t6l du. 1-ig. — Kiilter.
isk. akv. 1918-1926. Kiilter. isk. ir. 106/1929. II. (V1. 28.), 184/1941. (XI. 7.). Tanf. ir.
2907/1932. (IX. 15.), 3366/1933. (X1.13.). Koncz Sindor: Gazdasigi jellegii oktatis kérdé-
sei a tanyai tovibbképzs (ismétld) iskolakban a 20. szizad elsé felében. = A Hodmezévi-
sirhelyi Szeremlei Tarsasig évkonyve, 2007. Helytorténeti tanulmanyok. (Szerk.: Kovics
Istvin, Varsidnyi Attila) Mayer Nyomda és Kényvkiadé, Hédmez&vasirhely—Budapest,
2008. (A tovdbbiakban: Koncz 2008a.)

” A hédmezévisarhelyi tanyai tovibbképzd iskolikban az els§ vilighaboritél az iskolati-
pus 1943. évi megsziinéséig atlag 28 tanulé volt. Az 1920 el6tti évek alacsony tanuléi 1ét-
szamot jelentettek minden isméudiskoldban, s6t a legtobdb iskolanil nem iratkozott be
egyetlen ismétlSs sem; ugyanakkor ezekben az években alig van évkézi lemorzsolddis,
nyilvinvaléan amiatt, hogy ahol munkira fogtik a gyerekeket, ott be sem irattik. Legné-
pesebb iskolak (a mindennapos iskoldhoz hasonléan) a falukban voltak; folyamatosan ke-
vés tanuléja volt a gyérebb tanyis teriileten fekvd iskoldknak és ahonnan cselédnek adtik
mds teriiletre gyermekeiket a szegény csaladok sziilgi. - Kiilter. isk. akv. 1903-1948.
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na gyermekiiket iskolaba, de nem volt hova, mert a kézelben nem volt iskola, és
taldlkozunk olyannal, hogy a sziildk vagy gondvisel6k nem kiildték iskoldba a
tankoteles kord gyerekeket.™

A visszatarté koriilmények kozill a gyermekmunka az, amir6l elsé helyen
kell szélnunk. A sziil6k §sszel és tavasszal a nagy mez@gazdasigi dologiddre
valé hivatkozdssal nem jarattiak iskoldba gyermekeiket. El§fordult, hogy na-
ponként alig 7-8 gyerek jelent meg az iskoldkban, €s emiatt az 6rakon eredmé-
nyes munkdt végezni nem lehetett. Az ismétl§iskolds korosztilyt mair teljesen
bevontdk a munkiba, a szerdai tanitdsi napokon se szivesen engedték iskola-
ba. Az els§ vildghabori utin 1924-re rendezGdétt az ismétlGkotelesek iskola-
ba jér4sa, de lemaradasuk a harmincas években is gond volt. Ujév utdn kilo-
nosen sokan maradtak ki, mert januarban volt a cselédvilasztis és ilyenkor
sok ismétlGkoételes a hatdr mas részére keriilt, az eddigi iskoldjdtél akar egé-
szen tavolra.”

A lakisviltozdsok jelentSs probléma volt az elemi népiskolai tankotelesség
végrehajtisa sordn is. Szeptember hénap végén tGmeges viltozisok voltak a ta-
nyai ,,mindennapos iskoldkban”, mert ekkor volt a tanydsok és felesek viltisa,
ami meglatszott az iskoldk életében is. Ilyenkor t6bb iskoldnal olyan tankoéte-
les is jelentkezett, aki addig be se volt iratva. Ezért gyakorlatilag minden tan-
évben oktéber elején 4llt be a normailis dllapot.”®

Az iskoldk megkozelithetGségének problémaja szintén visszatarté tényezé a
kiilteriileti iskolaztatasban. EsGs idGben az utak sarosak voltak, olykor jarhatat-
lanul feldztak, a hatirban gyakorta megjelent a belviz — mind, mind olyan ké-
riilmény, amely nemhogy a kisgyerekeket, de még a felnétteket is prébara tet-
te. Tobb évben eldfordult, hogy a nagy hideg és héfiivas miatt sok iskoliban
nem lehetett érdemlegesen tanitani; néhiny 6ras foglalkozis utin hazakiildték
azt a par tanulét, aki a kézeli tanyikbél felment. Rendszeresen lehet taldlkoz-

B A torvény értelmében minden iskolalatogatasi kotelezetiség alél mentesiiliek azok a tan-
kételesek, akik mind a legkozelebb esd tanyai iskolit6l, mind a virosté! hirom kilomé-
ternél nagyobb tdvolsigra laktak. — Koncz 2006b.

*Volt olyan év, amikor szeptember elsé felében sok felsdbb oszidlyos tanulénak ,gazd. sza-
badsigot” kellett adni. Tavasszal az ismétlSiskoldkban dprilisban hétrél-hétre novekedett
a mulasziok szama. Az igazgatdsag hangsiilyozta a kiilterileti tanitéknak, hogy az anya-
kényvi naplé félévi kitoliésekor feltétleniil forditsanak gondot az ismétlgsokre, és ame-
lyik Gjévkor kimarad arrél pontosan jegyezzék fel azt is, hogy hova kéltozik. — Kiilter. isk.
akv. 1918-1940., Kiilter. isk. jkv. 191/1931. (XII. 1.), Kiilter. isk. ir. 114/1922. I. (IX. 12.),
85/1930. 1. (II1. 10.), 171/1930. II. (X. 6.)

»Kilter. isk. ir. 171/1930. (X. 6.), 130/1935. II. (X. 8.) Tanydsoknak a tanyabérléket nevez-
ték, a felesek f6ldbérlGk voltak. A tanyédsokat gazdasigi évre fogadtik, vagyis Mihily nap-
t6l Mihaly napig, azaz amikor az 4j szdntas kezdddik. — Kiss Lajos: A szegény emberek éle-
te I-II. 3. kiad. Gondolat Kényvkiadd, Bp., 1981. (Tovibbiakban: Kiss 1981.)
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ni olyan feljegyzéssel, hogy a zivatares id6 miatt csak nagyon kevesen voltak az
iskoldban, példiul az egyik iskola tanuléi koziil 49-en hidnyoztak egy rossz 1d6
alkalmdval.

A tanulok életkériilményeit tovabbi sajatossigként kell emliteniink a visarhe-
lyi tanyasi iskoldk kapcsdn. Kozismert ény, hogy korszakunkban sok tanyasi csa-
Iad €It nehéz, nemegyszer nyomorasigos koriilményck kozott. A kiilteritleti dlla-
mi népiskoliak levéliiri anyagiban minden évb6l megtalilhatk a segélyezések
iratai, amikor ruhat cipst osztottak szét a szegény sorsi gyerekeknek. E bdséges
iratanyagon til az iskolaitgyeknél is olvashatd: sajndlatial dllapitjak meg, hogy a
nehéz viszonyok kozdtt nagyon sok tanulé labbeli nélkiil van, akik a rosszidd mi-
att nem jarhattak iskolaba.”

Korszakunkat, s61 az utina kdvetkezd évtizedet is szinte teljesen végigkiséria
jelentds hidnyzés (negyvenes években mdr kezdett csékkenni, de csak 1945 ntin
4llt be egy 21. szdzadi értékitélerte] elfogadhaté szintre). A korabeli iskolai anya-
kényvi napléban gyakran szerepel a ,sok mulasztdsa miatt nem osztalyozhaté™
bejegyzés. Kitlondsen 4ll ez az ismétldiskolisokra. Azonban a sok mulasztis oka a
naplékbol nem derill ki; nem lehet tudni, hogy betegség miatt, rubdtlansighél
adédé téli otthonmaraddsok miatr, vagy a gyerckek munkaba bevondsa miatt hi-
dnyzott sokat egy-egy tanulé.”

Az iskolai évet arendelet legkevesebb 190 munkanapban irta el6. A Kozigaz-
gatasi Bizottsdg engedélyezhette ugyan a tanév megrovidité€sér, de egyrészt a
munkanapok széma 150-nél kevesebb nem lehetett ebben az esetben sem, mis-
részt csak a 10 éven felili tanulék, azaz a 4-6. osztilyosok sziamdra lehetett
‘engedélyezni

» A megkozelithetSség miatti mulasztasokat a havi jelentésckben lehet megtalélni, mine 4t-
1alinos tényeket, de kiilén iigyiratban.foglakoziak egy-cpy siilyosabb esetrel. Feljegyez-
ték, hogy néha a taniték se tudtak tantestileri értekezletre a virosba bejutni a nagy hé-
ban. Tovibbi az igazgatéi iskolalitogarisok is elmaradtak nemegyszer, mert a tavaszi
olvadisok idején némelyik iskoldr a vadviz teljesen korilvette. — Koncez 2006b.

2 Az id8s tanyasizk gyakran mondjik visszacmlékezéskot, hogy a fagyoskadést jelentette
nekik a hittanra jaris, mivel legtobb iskoldban csak egy hitfelekezetnek tartottak hitrant,
igy a masik hitfelekezethez 1artozé gyerekeknek a messzebb levd szomszéd iskoliba kel-

- fett 4rjdrni, €s ez 2 hosszi gyaloglas hideg idSben a szegénység miatt aluloltézitt gyere-
keknek nagyon rossz volt. - Uo.

" A anév végi igazgardi beszimoldk szerint az igazolatlan mulasztds €vrdl évre nem halad-
ta meg az dtlagosat, tovabbd csak néhiny szill§ volt, akit a torvény erejével kellett kény-
szeriteni, hogy gyermekét rendesen jérassa iskoliba. — Kiilrer. isk. ir. 85/1923., 82/1932. 1.
(VL 20.3, 163/1933. 1. (X1L 27.), 34/1935. 1L (II1. 4.}, 28/1938. I1 (1. 4.), 139/1941. IL. (IX.
8.3,59/1942. 11. (1I. 16.).

#Koncz 2006b. :
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A tanévkezdés 1920-t6]l mir nem a régi szokiasnak megfelelGen, oktéber 1-én
volt, hanem szeptember elején. Viszont a tankotelesek jelentkezése az iskoldknél
egész oktoberig elhtizédott, emiatt a tanyai koriillmények kozott szeptember a ta-
nitasban elvesztett hénap volt. A szeptember végi lakasviltozasok minden iskola-
ban olyan nagymértéki viltozast okoztak, hogy a taniték emiatt nem tudtak ren-
des munkit végezni. Azonkiviil a mezGgazdasigban is olyan sok munka volt még,
hogy a tanulék egészen oktdberig ,,nagyon rendetleniil” mentek iskoliba, mivel
ha be is irattdk a sziil6k a gycrekeket, de nem jarattdk. A tanév vége jlinius 10-15-
én volt altaldban. A tanévet vizsga zirta.”

Az ismétlGiskoldban a tanitas oktéberben kezd6dott, eleinte 15-e tijin, késébb
oktéber els§ szerddjan. A harmincas években felsbb rendelettel kisérletet tettek
a szeptember 16-i tanévkezdésre, de érdemleges munka csak oktéber végétdl foly-
hatott ekkor is a h6dmez&vasarhelyi kiilteriileten. Az ismétl§ iskolasok tanéve az
elemi iskoldsokéndl hamarabb befejez6dott, legtobbszér majusban.®

Tanévkozi sziinet kétszer volt egy-egy tanévben: karacsonykor és hidsvétkor.
A karicsonyi sziinet 4ltaldban december 20-an kezdddott és janudr 3-ig tartott, a
tavaszi sziinet rendszeresen viragvasirnaptél hisvét mdsnapjaig. Tanévkozi kény-
szersziinetet gyakran kellett elrendelni tiizelGanyag hidnya, rendkiviili hideg vagy
jarvany miatt. Egyéb iskolasziineti napok nagyon ritkan voltak.

A tanitisi hét osztott volt: a hét 6 napjin volt tanitds, ebbél az 1-6. osztaly 5
napot jart iskoldba, szerdan az ismétl iskoldsoknak volt tanitds. Szombaton csak
10-ig voltak tanérik, azutin hittanra kellett menni. Mivel a visarhelyi tanyasiak
jellemz8en két — rémai katolikus vagy reformitus — hitfelekezet valamelyikéhez
tartoztak, ezért az egyik hitfelekezethez tartozéknak déleldtt volt két 6ra hittan, a
misik felekezethez tartozéknak délutin. A hatér keleti részén a lakossig jelentds
része evangélikus volt, igy a tanul6k hirom felekezethez tartoztak, ott bizonyos
tanévekben tobb iskolaban csiitortokon délutdn is volt hittan, de utina voltak
még kozismereti 6rak. :

A tanitisi nap reggel 8-kor kezdidott és délutidn 4-ig tartott. 12-t61 fél 2-ig
ebédsziinet volt, a szombati hittan 6rik délutin 2-kor kezdGdtek. A téli h6napok-
ban a tanitist hamarabb abba kellett hagyni a korai sotétedés miatt. Az 1930-as
évek elején madr voltak torekvések az iigynevezett egyhuzamos tanitdsra. A tanfel-
iigyel6 engedélyezte a 8-t6l 2-ig tanitist, ugyanakkor felhivta a figyelmet, tigyelni

A vizsgazatis rendjérdl utasitds rendelkezett: minden tanulénak felelni kellett valamely
tantdrgybél; hirom 6rinil hosszabb nem lehetett (ténylegesen a tanulék kikérdezése
mésfél 6ranal tovibb nem tartott); a hittanvizsga a tantrgyi vizsgikt6l kiillon is megtart-
haté volt. Tanév utin jilius 1-ig iskolajukban kellett maradni a tanitéknak, és augusztus
25-161 kotelesek voltak ott lenni. 1928-ban talilhaté meg elGszér a tanévnyité fogalma. —
Koncz 2006b.

*Koncz 2008a.
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kell arra, hogy ez ne legyen til firaszt6 a tanuléknak: minden éra végén tartani
kell 2-3 perces sziinetet, és amikor ez nem litszik elégnek, a tanit6k énekkel, vagy
révid torndval (szobatorndval) frissitsék fel dket. Tovabba ebédre hosszabb, ne-
gyedords sziinet legyen.”

A tanérai foglalkozdsok alapegysége 30 perces volt, sziinetek ugyanakkor csak
orinként voltak. Gyakran el6fordult, hogy 9-kor, 11-kor és du. 2-kor csak 6tper-
ces sziinet volt, és csak a 10 6rai valamint a du. 3 6rai sziinet volt tizperces.”

A viltakozé rendszer sajitoss4ga volt korszakunk tanyai iskoldinak, és azt je-
lenttette, hogy a tanuldk egyik fele délel6tt, a miasik fele délutdn jart iskoldba.
A rendelkezésre 4116 iratok szerint a leggyakoribb felosztas az volt, hogy a 3-6.
osztilyosok jirtak déleldtt, és az 1-2. osztdlyosok mentek délutin. Euél eltértek
télen, rendkiviili hideg iddszakokban, olyankor egyik nap az 1-2. osztily, masik
nap a 3-6. osztily ment iskoldba.?

Egységes 6rarend volt a hddmezdvasarhelyi tanyai dllami iskoldkban, csupin
néhény helyzetben tért el némileg att6l par iskola tanit6ja. Miutdn a tanérik alap-
egysége 30 perces foglalkozis volt, egy-egy osztilynak a tanité fél 6ras tanérit tar-
tott, az 6nallé vagy csendes foglalkozdsok viszont gyakran 60 percesek voltak.
A tanyai iskoldk legtobbje osztatlan iskola volt, egyiitt tanult az 1-6. osztily; né-
hany iskola részben osztott, itt az 1-2. és 3-6. osztily tanult egy-egy tanité veze-
tésével. Ilyen lehetdségek mellett egy-egy osztillyal dltaldban két 6rat foglalkozott
egy nap a tanité kozvetleniil, a tobbi 6ra csendes foglalkozis (vagy késébbi elne-
vezéssel 0nallé foglalkozids) volt. Ezeket gondosan megtervezve ugyanigy ora-
rendbe dllitottdk, mint a kzvetlen foglalkozisokat. Erdekessége, hogy altaliban
napi egy csendes foglalkozisra az volt érarendileg egy-egy osztilynak, hogy ,fi-
gyel” ami a legtobb esetben az eggyel alatta jiré osztily szimtan, vagy beszéd- és
értelemgyakorlatok 6rijara valé odafigyelést takarta. Az ondllé foglalkozdsok

7 Az egyhuzamos tanitishoz kiemelték, hogy a tanyai viszonyoknak nagyon megfeleld, kii-
16nosen télen, amikor a tanyai ember naponta csak kétszer eszik, déleldtt 10 6ra tdjban és
délutdn 3 é6ra tdjban. Tehdt, ha a gyerek 4 éra utdn keriil haza, nem ehet fétt ételt napji-
ban egyszer sem; téli id&ben a korai besététedés miatt iigysem lehet a tanitdst du. 4-ig tar-
tani. A téli tanitdsi rendhez konkrét id6pontot nem adtak meg a tanitds befejezésére, csak
annyit irtak az utasitdsokban, hogy a tanulékat olyankor engedjék el, hogy vilagossal ha-
zaérjenek. — Tanf. ir. 318/1932. [199/1932. III. (X. 5.)], Koncz 2006b.

3 A sziinetek alatt uzsonnazis, jaték és felfrissiilés céljabol a tanuldkat az udvarra, rossz ids-
ben a nyitott folyoséra ki kellett kiildeni. A tanitéknak a sziinetekben is feliigyelni kel-
lett a gyerekekre. — Koncz 2006b.

#Ezzel a megoldéssal elég j6 aranyban sikeriilt az 6raszdmokat felosztani az osztalyok ko-
zdtt. A korabeli 6rarendek szerint délel8tt 8-t61 12-ig volt tanérai foglalkozds, szombaton
csak 8-t6l 10-ig, igy 22 érahossza jutott 4 osztdlyra (valtakozé rendszerben szerdian dél-
eldtt is jarni kellett iskoldba a 3-6. osztilynak). Délutan fél kettGté] 4-ig volt tanitds, 4m
szerdédn és szombaton nem volt, tehdt 10 6rahossza jutott 2 osztdlyra. — Uo.
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rendszere az osztatlan iskoldk hatékony médszere volt, de azokat jél szervezni,
igényesen végezni vele jird munkdt, megfelelden irdnyitani a tanulékat nehéz fel-
adarot jelentett a tanité szdmadra. Az iskolalatogatdsai alapjin az igazgato is ki-
emelte, hogy az osztatlan iskola mads tipusa tanitéi munkit kivin meg, mint ami-
lyen az osztott iskolikban szikséges.”

Egy-egy tanév megkezdése elont lehetdség volt az orarenden modositani. A ta-
nyai iskolik orarendjében minimadlis viltozdsok voltak, sok tanéven kereszuiil
ugyanaz az 6rarend volt érvényben. Ez utébbi mutatja, hogy a hédmezdvisdrhe-
Iyi kitlterileti népiskolikban j6l dtgondolt drarender haszndltak mér korszakunk
eldtt is. A foglakozisok arinyosan voltak beosziva délel6ui és délutdni érikra, je-
lentésen megeldzve a tanfeliigyeld erre 1926-ban kiadott kérrendeletér. 1926-ban
az 0j tanterv bevezetésével a killteriileti tanitok jelentds valtoztatdst nem tervez-
tek, mindossze a méasodik osztdly szimtan ordit javasoltdk emelni, a rajz és kéz-
ligyesség terhére.”

1922 Gszén kezdie dsszedllitani a kilteriileti dllami iskoldk tanitotestitlete azt az
drarendet, amely korszakunkban évekig minimadlis modositisokkal érvényben volt

ORAREND"
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E munkdbdl fennmaradt nemesak az dltaldnos dratery, hanem az onallo foglal-
kozisok tervezése is, igy jol lithat6, alig kilénbézik 16le az 1930-as évek 6rarend-

“Kitlter. isk. ir. 37/1932. IL (IV. 12.), 20/1928. IL (IL. 6.), 65/1931. L. (IV. 1.}, 24/1939. L. (IL. 1.).
A hdromtanitos iskolikban az 1-2,, 3-4. & 5-6. osztily tanult egy-egy tanitdval. - Kulter. isk.
akv. 1913-1940.

"Kilver. sk, ir. 170/1922. 1. (X. 2.), 105/1926. L. (VL. 1.}, 111/1926. I. (VT. 18.}, Koncz 2006b.

" Egységes rarend. Osszedllitontdk 1922, utdn. - Kilter. isk. ir. 183/1926. L, san. 5852/1926.
tfsz., 106/1929. I1. [3703/1929. 1fsz.]
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je — Yisd haml].®

A hédmezdvisirhelyl tanyai iskolikban egységes 12nanyagbeosztds szerint ok-
tattak, amelyet a kiilteriileti tanitok testiilete készitert el. Az az ismeretanyag elren-
dezés, amellyel korszakunk kezdddik, nyomdai kivitelben is fennmaradt a hodme-
zévisarhelyi tanyai iskoldk iratai kézott. Az 1905-6s tanterv utédn sllitottik dssze, és
ezt a tananyagbeosztdst hasznaltiak sok éven keresztil (ezt célozta kivitelezése is: fii-
zot konyvecske volt). A hasznilt tankonyvek: Kozma-Somogyi: Elsé kényvem
(ABC); tébb vidéki tanité szerkesztésével jegyzett Falusi iskoldk olvasé és tankény-
ve; Szigeti: Szamtani gyakorlokonyv, Kecskés: Enekgyakorlé; Karcali-Foldes: Ma-
gyar tirténet; végiil az isméddiskolisoknak Kun—Filép-Csith: Olvasékonyv.™

Az Wij tananyagbeosztdssal, amit az 1925-ben bevezetett tantervnek megfele-
Iden az 1926/27. tanévidl kellett hasznilni, behatdan foglalkoziak a tanyai tani-
ték. Alkalmaztik a tanterv iltal bevezetett vigynevezett turnusrendszert, az A
és B évre bontist, 30 hétre terveztek és a Betilorsziag (Egyetemi Nyomda), Ka-
lasz kiaddst Szamtan és mértan, valamint a Franklin Téarsulat alcal kiadott Fa-
lusi iskoldsok olvasé és tankdnyve mellett dontdtiek. EI6bb Kaldsz iskolakony-
vek hasznilatat hatdroztik el, 4m azokbdl tantirgyanként kilén kényvre voit
szitkség, de miutin a VKM engedélyezte a Franklin-félét, a tantestiilet Ggy
déntétt, hogy ez lesz a tanyai tanuldk egyik tankényve. Ez magiban foglalta az
olvasékényvet, nyelvtant és foldrajzot, ennek hasznélata tehit kisebb terhet je-
lentett a sziiléknek.*

Az 1928/25. tanévtdl a tananyagbeoszids megviltozott, mivel a Kaldsz Kiadd
altal osztatlan iskolak részére kiadott 1ij tankonyveket vezették be: magyar olva-
sokdnyvek, valamint magyar olvasé- és tankdnyvek az osztatlan clemi népiskolik
szimdra. A tananyagbeosztist a két iskolakérzet erre kijelslt tanitol kozosen elké-
szitették el. A tananyagbeosztiasrd] €s az drarend készitésérd] ezutdn éveikig nincs
részletesebb adat, minden tanév eldtt elkésziiltek a kiilteriileti dllami taniték

“QOszratlan iskolik egységes drarendje az 1933/34. tanévre. Osszeallitottak: 1933, szeptem-
ber. — Tanf, ir. 3366/1933. (XL. 13.) thsz. Orarend a hédmezévasarhelyi kitlteriileti sllami
elemi népiskolakkal kapcsolatos dltalinos tovibbképzd tanosztilyok részére. — Kiilter.
isk. ir. 162/1930. IL

*Kiilter. isk. ir. 439/1907. (VIL. 9.), 556/1907. (X. 2.), 352/1912. (VIL. 10.), 215/1913. (V1. 30.),
40%/1914. (VIL. 14). 47/1919. (ad 286/1918.), Kiilter. isk. jkv. 304/1912. (V1. 1.}, 141/1%15. (TV.
1.). A hédmezdvasarhelyi kiilteritleti allami elemi iskoldk részletes tanterve az 19]8-19. tan-
éyre. (A cimlapon eredetiben az 1912-13. tanévre, aredl felillirissal atjavitva 18-19.-re). Az
Orszigos Pedagdgiai Mizeum és Konyvtdr kotetkatalégusai. Népiskolai rankonyvek
1867-1945. (OPKM Kiadvanyai, Kotetkatalogusok), OPKM, Bp., 1985.

"Kiilter. isk. ir. 183/1926. I, (X, 15.) Az A-B év azt jelentette, hogy péirba itlithaté oszté-
yok bizonyos tantargyakbé] ugyanazt tanultik. Példsul az 6todik és hatodik osztily fold-
rajz, tériénelem, dilampolgéri ismeretek tantargyakbél, tehat A évben minkét oszuily otd-
dikes anyagot, B évben mindkét oszidly hatodikos anyagot tanuli. - Koncz 2006b.
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egyiitumiikodésében. 1939-ben ehhez egy olyan rendeletet hoztak, hogy egy-cgy
tananyagbeosztist hirom évre jova hagyhat a tanfeliigyelfség.®

A harmincas években a Kalisz-féle fiizetek hasznélatit rendelték el. Tankény-
vekbdl is a Kaldsz-féle tankonyveket hasznilidk ebben az éviizedben, ugyanis
1936. decemberben a VKM a Kalisz-féle tankdnyvek haszndlatat ,,ijabb ot évre”
rendelte el.¥ ]

A tovabbképzd (isméld) iskolai tananyagbeosztds altalanos jellemzdirdl keve-
set mondhatunk. Az 1930-as évektdl A, B, és C évek voltak, igy ténylegesen csak
egy osztaly volt, kilénbozd korosztilyd gyerekekbél szervezve. Igaz, igy a C év-
ben ismétld iskoldba keriild tanulék el&bb ranultdk a harmadikos anyagot, majd
az elsdst és végiil a mdsodikost, viszont ezzel a médszerrel eredményesen lehetett
haszndlni a rendelkezésre 4116 kevés idGt. 1930-ban az dlralanos tovibbképzd B év-
folyam szdmara Gsszedllitott tananyagbeosztasban a tanitasi id§ 25 hét volt, tan-
kényv: Kaldsz olvasokonyv a IL. osztily szamara. {Az A és C évek tervezete a ren-
detkezésre all iratok kézotr nem talilhaté meg).®

Az elemi népiskolak szdméra az 1905-6s tanterv és utasitis volt a meghatarozé do-
kumentum korszakunk elején, majd 1925-ben jelent meg az {ij népiskolai tanterv.
A kiilteriileti tanitok 1926. februdrban részletesen foglalkoztak vele. Hidnyoltak, hogy
akkor, amikor a tanyai iskoldkat el§térbe helyezték, nincs specidlis tanyai tanterv,
amely a tanyai iskoldzds kiilénleges kérillményeinek tekintetbe vételével késziilt vol-
na, Az 1ij tanterv kitléinbséget tett osziott és osztatlan iskolik kdzt, mégis a két tan-
anyag kozr alig van kiilénbség — llapitortik meg. Legaldbb is nincs akkora, amilyet
az osztatlan iskolikban rendelkezésre dllé kevesebb idd igényel. Ugy vélekedtek, nem
az a baj, hogy eddig keveset nyijtott az iskola, hanem, hogy 12 éves korban befejezd-
dbtt a mindennapi nevelés és tanulis; célravezet$ a nyolcosztilyos iskola, vagy a 9
éves kezdd életkorra épitett hatosztilyos iskola lenne. Az 1j, 1925-ben megjelent tan-

*®Bizonyos években a tananyagbeoszuist & az ératervet a hdrom kiilteriileti igazgaté dol-
gozta 41, amelyer jova kellerr hagyatni ebben az esetben is a tanfeliigyeldvel. 1938-161 min-
den tanité maga szerkesztethetie roeg iskoldjinak tananyagbeosztisdt. Vezérvonal a Tan-
terv és utasitds volt, de timpontul szolgilhatot: a régi tananyagbeosztis. — Uo.

¥ Az i) tantervi utasitisnak megfelelen a 2. osztilyban magyar vonalazish irkat, a 3. osz-
tilyban német vonalazisd, a 4. osztilyban elst félévben német, a misodik félévben egy-
vonalas fiizetet kellett haszndlni. Az 5. é& 6. oszrdlyban elsG félévben egyvonalas, a méso-
dik félévben vonalazatlan fiizetet kelleut hasznjlni. - Uo.

2 Kilter. isk. ir. 144/1928. 1., 73/1929. L, 106/1929. T1. (V1. 28.) [3703/1929. (VIL. 10.) tz],
193/1929. 11, 162/1930. I1., 160/1931. L, 118/1933. L, 108/1937. L, 126/1938. II., Kilter.
isk. akv. 1927-1940. Ez az in. turnus rendszer 1929. novemberben kertilt napirendre. Egy
VKM utasitis lehetdvé rette, hogy az oszratlan gazdasigi irinyi tovibbképzd iskolakban
a tananyagot Ggy 0sszdk be, hogy minden évben egy osztily anyagat 1anulja az &sszes ta-
nulé. 1934-151 az ismétlgséknek rendszeresen aduak hézi feladatot, hogy az iskoldban tél-
tétt csekély tanuldst otthon kicgészitsék. — Koncz 2006b.
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terv kovetelménye éppen a nyolcosztilyos iskola szdmira lenne megfelelG — allapitot-
ta meg a Kiilteriileti tanitésig.”

Az 1925/26. tanév végén mar sokkal baritsidgosabb vélemény volt az W) tantervrol.
Megillapitottik, hogy az j6, és nem azért mert 1ij, hanem mert kozelebb ill a gyakor-
lati élethez; a tanterv altal meghatirozott anyag helyes. 1932-ben 1jj tantervi utasitis
jelent meg. A kiilteriileti tanitok rendszeresen foglalkoztak értekezleteiken az Gj uta-
sitdsok szerinti tanitds médszertani kérdéseivel. Az idésebb tanitok szerint az Gj méd-
szer jobb, mint a régi volt. Egyittal elhangzott az a vélemény is: nagy baj, hogy az ele-
mi iskoldhoz a koézépiskola nincs hozzihangolva, s igy az elemi iskola utin a
kézépiskoldban a névendékek nem tudjik megillni a helyiiket.*

Az 1925-6s tanterv bevezetése korjellemzdje volt Klebelsberg Kuno kora nép-
oktatdsinak. Korjellemez6 volt a hédmezdévasarhelyi kilteriileti oktatatisban a
tovibbképz§ (ismétld) iskoldk profiljanak alakuldsa.

Mair 1896-ban rendeletet adtak ki, hogy Magyarorszig mezdgazdasiggal fog-
lalkozé lakosségi teritletein az ismétlGiskolak tananyagit mezGgazdasigi jelleggel
alakitsdk ki, de korszakunk elejéig a hédmezdviasarhelyi tanyai iskoldkban jellem-
z8en iltaldnos irdnyi ismétlGiskolai oktatds folyt. Mikozben nemcsak a beszamo-
16 6sszesitésekben haszniltdk t6bb évben is a gazdasigi ismétlGiskola megneve-
zést, hanem torekvések is voltak a képzés dtszervezésére, egységesen kisebb foki
gazdasdgi ismétld iskoldk kialakitisira. Ezek a probilkozisok mar az elején, vagy
pér tanév utin abbamaradtak.”

1921-ben a kiilteriileti tanitétestiilet gytilésén felmeriilt az ismétliskoldk at-
szervezésének gondolta: gazdasagi ismétld iskoldkat kellene szervezni kiilon szak-
tanité vezetése alatt. A fejlesztés nemcsak helyi elképzelés, hanem felsGbb szin-
dék is volt: 1923 tavaszdn a tanfeliigyelGség felhiviast adott ki, hogy a
foldbirtokreform végrehajtiasa kapcsin az iskolikat f6ldhoz kell juttatni a gazda-
sdgi ismétl§ iskolak céljaira.”

»Tanterv és utasitis az elemi népiskola szimara. (Kiadta a vallas- és kozoktatasiigyi m. kir.
miniszter 1905. évi junius 16-4n 2202. eln. sz. rendeletével.) M. Kir. Tudominyegyetemi
Nyomda, Bp., 1906. ~ Tanterv az elemi népiskola szimara (Kiadta a vallis- és kozoktatds-
iigyi m. kir. miniszter 1925. évi majus hé 14-én kelt 1467. eln. sz. rendeletével.) Kir. M.
Egyetemi Nyomda, Bp., 1929. - Kiilter. isk. ir. 29/1926. (IL. 1.)

“Tanterv és utasitdsok a népiskola szimdra. (Kiadta a m. kir. vallas- és kézoktatasiigyl mi-
niszter 2.495/1932. eln. sz. rendeletével.) Kir. M. Egyetemi Nyomda, Bp., 1936. — Kiilter.
isk. ir. 111/1926. (V1. 18.), 140/1927. L. (VIL 1.), 7/1930. L. (1. 2.), 134/1933. 1. (X. 7.)

“ Kiilter isk. jkv. 265/1906. (V1. 1.), ad 328/10906. (IX. 1.), 328/1906. (IX. 12.), Kiilter isk.
ir. 11/1914. (1. 121.), 271/1912. (VL. 17.)

“ A tanyai iskoldk igazgatdsdga ezért a foldbirtokrendez§ hivatalok felé jelezte, hogy min-
den iskoldhoz kérik a térvény szerinti gyakorl6 teriiletet, mert annil az egy-ketténél is,
ahol van, kevesebb 41l rendelkezésre a jogszabily szerintinél. — Koncz 2006b.
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1926 nyardn az dtalakitds napirendre kertilt, végiil az 1927/28. tanév novembe-
rétol megszervezidk ezeket a gazdasigi tovibbképzo (ismétld) iskoldkar. Azonban
nemcsak nem az ot évvel koribbi elgondolds valdsult meg, hanem két tanév utdn
megszintetiék a gazdasdgi tovabbképzét a megfeleld feltételek hiinya miatt. He-
Iyette dltalinos tovabbképzd oktatdst rendeltek el 1929/30-161."

Korszakunk végén, 1938-ban ujra intézkediek az dltaldnos tovabbképzéként
miikodé ismétlGiskolik dtszervezésérol. A tanfeligyeloség ) tananyag és Grabe-
osztds Osszedllitdst irt ¢l6, amelyben a téli iddszakban t6bb draszdm lesz. Az dt-
szervezés ckkor még nem volt keresziitlviherd.*

A tovibbképzd iskolai 6rarendben tébb lényeges viltozds volt korszakunk fo-
lyamdn. Két tipus ldthaté a népiskolai érarendek szerdai napjihoz irva, de nem
mehetiink el ezen idészak legkarakieresebb drarendje, a gazdasigi tovibbképzd
munkarendjét meghatdrozé idébeosztis mellett. A tanévet tanitds szempontjibal
két idoszakra bontottdk: téli id6szakra, ami november elejétdl marcius végéig tar-
tott, valamint Gszi—tavaszi idoszakra. A 1éli iddszakban reggel 8-16] délutin 3-ig
voltak 6rik (délben egy drinyi sziinettel), ilyenkor elméleti oktatds volt. Gszi-ta-
vaszi idoszakban reggel B-t6] 12-ig volt iskolai foglalkozds, és ekkor gyakorlan
munka volt, rossz 1d6 esetén elmélen okiatis, ismétlések.”

Tsmétldiskalai drarend ax 1920-3s évek elcién Ovarend 1927161, 3 gardasigi tovibbképrd
iskolik bevertése utin - teli idGsrak
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“ A gyakorld teriiler a tanitdd kert volt, amelyet emiatt sajit céljukra nem tudtak rendesen
haszndlni, tovdbbd a gazdasdigi tovibbképzd iskoliban végzeu 2 évi munkdért eddig nem
kaptak dijazdst a tanitdk. 1928 nyarin a tanitdknak szervezetek tanfolvamot ugyan, de a
tanfolyami oktatis a szinte kimeriilt az oltds és szemzés megranitisival, holott a gyere-
keknek meg kellene ismernie és tanulnia a helyes foldmivelést, dllattenyésziést, a helyes
épitkezést és a mitrdgyik haszndlatdt. Ezért szikségesnek latuik, hogy ezckel az ismere-
teket gazdasigi szaktanitd tanitsa. — Koncz 2008a.

*“1938-ban az ) tananyagbeoszidst nem leheten elkésziteni, mert az 0j konyvek még nem
jelentek meg. — Uo.

“A korszakunk elején hasznilt drarendet 1918, november utdn dllitottik ossze. A gazdasa-
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Klebelsberg Kuno kora hédmezévisarhelyi tanyai iskoldinak bemutatasat a
legkozismertebb korjellemzdvel zirjuk, a népiskola-épitésekkel. A hédmezva-
sarhelyi kiilteriileti oktatis fejlesztéséhez a 20. szazad elsG felében tobb dtfogé is-
kolarendezési terv volt, ezek koziil korszakunkban hirom. Az els§ 1924-ben, majd
a klebelsbergi iskolaépitési program kapcsdn, végiil beszélniink kell az 1930. évi
iskolarendezési igények és elképzelésekrdl. A korszakunkban épiilt kilenc népis-
kolit a térképmellékleten kiemelten van tiintetjiik fel.

1924 tavaszin a tanfeliigyelség jelentést kért, hogy a tankotelesek oktatdsanak
biztositasara indokolt-e j iskola szervezése, és ha igen, akkor melyik tanyas teriile-
ten? A visarhelyi kiilteriileti 4llami iskolak igazgat6i szerint hét §j iskolara volt sziik-
ség. Ezek kozott a késdbb megvalésult iskolakbél 6t szerepel: az 1926-ban felépiilt
Kardoskiiti Népiskola, az 1929-ben épiilt Martélyi Népiskola, az 1930-ban megval6-
sult, de végleges épiiletet csak 1932-ben kapott Atkaszigeti Népiskola, végiil az 1931-
ben dtadotr iskoldk kéziil kettd, a Répashati és Vajhati Népiskola. Az igazgatéi besza-
mol6 tovibbi két igénye olyan fejlesztési koncepciékra utal, amilyenek az orszig mis
teriiletein is el6fordulhattak ebben az id&szakban. Az egyik esetben az iskola helye
nem volt j6I megvilasztva: a hatirrész mdsik szélén a tanyak virhat6 szaporodisa is
redlisabb volt és a szomszédos iskoldkhoz viszonyitva is jobb helyre keriilt az 4j isko-
la. A mésik esetben olyan helyre terveztek iskoldt, ami csak térképvizlat alapjan lat-
szik sziikségesnek, mert egy részletes, a tanyikat is feltiintetd térképrél kideriil, hogy
azon a teriileten nem volt annyi tanya, amennyibdl egy iskolanak elegendd tanuléja
lett volna. Ilyen, térkép elGtt sziiletett dontés eredménye a kardoskuti iskola elhelye-
zése Kardoskiittél északabbra és a vele egyiitt az 1926-ban atadott Aranyadhalmi Nép-
iskola felépitése.*

Az iskoldk épitésére az 1903-ban kotott dllamositdsi szerz&dés alapjan koteles volt
Ho6dmezdvisarhely, de az illetékes vdrosi hatésdg nyilatkozata szerint, ha a miniszter
egyediil a virost kételezné azok felépitésére, akkor belithaté 1iddn beliil nem lesznek
iskoldk. A varos inkdbb tdmogatja a tanyai lakosokat az iskolaillitisi mozgalmukban
aziltal, hogy ad valamennyi épitGanyagot, és az épitkezést sajat szakembereivel ira-
nyitja. Ha ilyen megoldas elfogadhaté, akkor az 1924/25. tanévre felépiilhetne a
répashati és atkaszigeti iskola — fiizte jelentéséhez az elsd korzet igazgat6ja.”

gi tovabbképzok érarendjét t6bb évre készittették nyomdiban: Orarend a hédmezévisar-
helyi illami elemi népiskoldkkal kapcsolatos gazdasigi tovibbképzd iskoldk részére az
19...... tanévben. — Kiilter. isk. akv. 1918-1926. Kiilter. isk. ir. 409/1917 (XI. 30.), 224/1918.
(VL. 20.), 183/1926. I. (X. 15.), szn. ad 5852/1926. tfsz., 106/1929. II. (VI. 28.), 184/1941.
(XI. 7.). Kiilter. isk. jkv. 362/1915. (IX. 25.). Tanf. ir. 2907/1932. (IX. 15.), 3366/1933. (XI.
13.). Koncz 2008a.

“Kiilter. isk. ir. 42/1925. IL. (X. 31.), 22/1926. II. (II. 10.), 142/1924. II. (XI. 19.), 42/1925.
II. (X. 31.), 74/1925. IL. (1926. L. S.), Koncz 2007a.

“ Az iskolaépiiletek nem épiilhetiek volna tisztan teglabol a koltségek miatt. Kiilter. isk. ir.
27/1924. (IV. 8.), 15/1919. (1. 25.)
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1925. oktéber 9-én osszeiilt egy bizottsag, melyet tanyai iskolak szervezésére hoz-
tak létre, a kiilteriileti iskolaellitottsig megvizsgildsa volt a feladata és javaslat tétele
jabb népiskoldk feldllitdsdra. A bizottsigi {ilésen részt vett tdbbek kozott a VKM és
a tanfeliigyelGség képviselGje is. Az iskolik felépitéséhez teljesiilt négy fontos feltétel:
Egyrészt a minisztérium hajlandé a tanyai iskoldk fejlesztésére aldozatot hozni, nem
igy mint a miltban, amikor teljesen a virost terhelte az épités. Masrészt az iskolak ré-
szére sziikséges telek rendelkezésre dll. Harmadrészt minden Iétesiteni kért iskola
korzetében van annyi tankételes, hogy lenne elegend§ szimi tanulé. Negyedrészt
mindegyik kért iskola a kiilteriiletnek olyan pontjira keriilt volna, amely szomszédos
iskoldtél vagy a varostél 3 kilométernél nagyobb tavolsigra van.*

A Klebelsberg Kuno iltal meginditott 4llami népiskola épitési akciét biztosi-
té torvény megjelenése utdn a hédmezdvasirhelyi iskolaszervezési ligyek stagnil-
tak. Egy 1j bizottsag feladata lett az iskolalétesitések ligye. Amig ez az iskolaérde-
keltségi bizottsiag a mir kezdeményezett iskolik iigyeiben 4llast nem foglalt,
addig a vdrosi tanics a kérdéssel nem foglalkozott.”

Nem sokkal késgbb a minisztériumhoz ismételten levél ment, amelyben egy
djabb kiszalldst, helyszini szemlét kértek. A levél szerint ,a vdrosnil most igen
kedvezd a hangulat az épitést illetSen. A polgarmester Gr is azt szeretné, hogy ha-
marosan letiargyaljuk ezeket a dolgokat, hogy a sziikséges osszegeget a jov§ évi
koltségvetésbe felvehessék. Attél is tartunk, hogy a kormanynak rendelkezésre 4l-
16 8sszeg elfogy és mi kimaradunk az akciéb6l.” Egytttal a tanfeliigyelGséghez is
kiildtek egy Gjabb javaslatot az iskolik fejlesztéséhez.”

Ekoézben Martélyon és Visarhelykutason az iskoldkra mir égetGen sziikség lett
volna. 1930. janudrban a Kkiilteriileti iskoldk igazgatdi és a polgirmester személye-
sen adtiak it a VKM-ben az hédmezg§visarhelyi 4llami iskoldk rendezését kérd fel-
terjesztésiiket. Az irat nem maradt fenn csak a vézlata, amely csak tételes felsoro-
last tartalmaz, igy a fejlesztési terv részleteit nem ismerjiik. E felsorolds szerint
kiilteriiletre jelentds, de indokolt fejlesztést kértek.™

Az 1930. évi iskolarendezési igények és elképzelések 18 iskola rendezését tar-
talmazza. Indokldsul a mir ismert okokat soroltdk fel: a tanydk szaporodasa, a
szomszédos iskoldk tehermentesitése, iskolaépiilet elavultsiga és korszeriitlensé-
ge. A mir kordbban tervbe vett, s6t megvalésitds alatt lev§ 5 (batidai, szentkira-

“XKiilter. isk. ir. 7/1926. (1. 5.), 8/1926. (1. 6.)

“Kiilter. isk. ir. 133/1926. (VIIL. 7.), 140/1926. (VIII. 24.), 222/1927. 1. (XII. 11.), 37/1928.
I (1. 31, I1. 24.,IV.5,V. 2.)

s Kiilter. isk. ir. 99/1928. 1. (VII. 30.) A minisztérium részérdl Petroczy Istvin miniszteri ta-
nacsost keresték meg, aki korabban mir személyesen is jart tobbszor Hédmezévasirhe-
lyen, és helyszini bejarasokon is részt vett a visirhelyi hatirban.

s'Kiilter. isk. ir. 179/1927. II. (X. 10.), 138/1928. I. (IX. 5.), 142/1928. 1. (IX. 21.), 150/1928.
I. (IX. 21.), 26/1930. L. (I. 27.), Koncz 2006b., Koncz 2007a.
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lyi, répédshdti, vajhdti, vasirhelykutasi) iskolan til 8 djjaépitést, 2 bGvitést, 1 4dtala-
épiiletek voltak, s6t volt koztitk olyan sziik és egészségtelen vilyogépiilet, amely-
nek bdvitését, illetve atépitését mdr a tiszti fGorvos is javasolta. A bévitendé
iskoldkhoz egy tantermet és egy tanit6i lakist kértek, mert a tanulék létszdma
nagy volt, és hosszabb tivon is sok tankotelessel kellett szimolni, akik koziil
szomszédos iskoldkba senkit nem utasithatnak. A feldllitani kért iskoldk koziil az
egyik 1938-ban felépiilt (a mdsik hatirrészen visszaesett a tankételesek szima).”

1931/32. tanévvel megnyilt a Batidai, Szentkiralyi és Visirhelykutasi Népis-
kola is, de az iskolarendezési elképzelések tulnyomoérészt tervek maradtak, varos
mindossze egy iskola kibdvitéséhez megfeleld pénzosszeget irdnyzott eld az 1931.
évi koltségvetésben, ami realizdlédott is, de ezt kévetGen a tanyai iskoldk rende-
zése csak 1937-ben keriilt napirendre.®

s2Kilter. isk. ir. 53/1930. I. (IL. 10.), 42/1930. II. (II. 13.) Az igényekbél kimaradt az atka-
szigeti iskola, mert ekkor mir folyamatban volt a létesitése. — Koncz 2006b.

#Kiilter. isk. ir. ad 53/1930. L. (II. 27.), 97/1930. I. (IV. 16.), 154/1930. II. (IX. 4.), 141/1937.
I. (XI. 19.), 75/1938. L. (V. 11.), Koncz 2007a.
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NE&‘ iskoldk Klebelsberg Kuno kovaban Hidmezdodsdrhely kilteriiletén

-1

1112

Osztatlan iskolai részietes érarend az 1930-as években

|

gyakoriss i
1 30-2 spamasek wvord LA wivE i Lml gy | e fopaime- | ciend oiv

L LAt gy

_ahvasds | st
3-4 gy midkveday
tesigyakodis 1
wrofda - ovabbkopal namoeBl] sholw loghkozis Callbrick
A 1. oart 2 omzt 3 oant 4 can 56 o
B9 g [T r LA
azamolis meres i
ain Bl
wras, fogalmazss ek P
10-11 i Pl i bt
dgtan e VoA V. P R B
1-12 bapmmaneli olvasmanyok TR NS g Berm. jmm
a2 - !
1 - olv, iris ohvasin
Fan i AT "
vise  dogoas E_"'&I soepets
34 A 5 javias | mesh ool | b et gy,
[ druk ]
* hintn dem 12-81 145 woll
Pk Sromba
1. oss 2. omzi 3 ol 4 ouzi 580 1 ot 2 oszi 3. o=l 4 ozl 54 o
a8 nemien  ERADe R 1 Cszamtan | [szamean |  tovei
leidet fewds  fwwsw [ szimian | fgye | ssamedgen coees o [azkmian | e e
10 irdstad indstul [ b érigy | evabet  dolgjav  spiesoms | olvasds | grekort
teinctat [ T | e ki g [ b.oengy. |
10-11 ssbpledal  grtpinda % fgrei [ b brigy. | s
T L] [ iartdnal rigiodas Lo el ol Atas
11-12  wnbomereos  msolls  dooerd | phasds Fyel rajrolés 1
s aldhivel ol b s as | kezimunka |
121230 LN b.argy | e BEPLATT SR T b e
-3
hittan Inittan
4

" hpirpelds kiyves ossldsa
bedd dth. = botd kthiras

cand, v & crendes olvases
fogaien. letadil = fogalmases boladal

105

gyahor = Gymhor pbicie
harigy. = higlgyesseg
olv, Bhasrt = olvoam Suaririlds

srien fel, = srdmiani letadat
ST RO = SZamEooh i
WOrs n = wors tanulis



Koncz Sdandor

649 100 L] .55

I .1 f
: widter | B s
?
=]
2 B tantersm P8 g
o !
B & z
=]
=] I.nh'fh; 1 ¥
-
1]
&
- IO E a "
- 1 ]
E D Lzoba | I 9 o g
szroba | B % -
En
[ ] i
400 =30 -
: r e
Martéiyi Of iskota - 1929 o
120
Babdsl #s vajhati mkoda - 1531
é % AT 838 100
Eﬁ -3 =
il [I B £
SRk §F R
p faxl u srobs & - -
2 B -
tanterem P g
o ) B aldazobs k 1
e B [ELTEr '“ﬂ'“‘“. u
a |
2 U ﬂ H
a- i - .
= ﬁ [FI1-F] T ;ﬂ E
o =o =]
iy g 8 -1
3 & anteram
= =]
e | " L‘n g [=]
= = .
- 1]
500 120
Szentioraly| skola - 1831 Répashatl kkola - 1931

Hodmezdvasdrelyl tanyai népiskolak alaprajd variata

106



Ujvary Gabor

,,A KULTURPOLITIKAI
FEGYVERLETETEL ONKENTES LENNE.”
KLEBELSBERG KUNO KULTURALIS
KULPOLITIKAJA!

Napjainkban sokkal kevéshé hatdrozza meg és befolyssolja a dontéshelyzetben
1évé politikusok cselekedeteit a térténelem — ha egyiltalin van valami ismeretiik er-
rél —, mint nyolcvan—kilencven évvel ezelétt. ,,K6zszereplSink™ kéziil a legmiivel-
tebbek is érzéketlenekké viltak e tekintetben. Szinte mindannyian csak a jovébe te-
kintenck, fol6slegesnek tartjik, hogy az ,eltlint id§ nyomdban” jirjanak, s ennek
alapjin fontoljik meg teend@iket. Még nehezebben tudjik magukat beleélni hajda-
ni események égkéirébe, hangulardba. Hajlamosak sajdt koruk viszonyait és sokszor
hamis elvarasait — teljesen elhibizottan és szerencsétleniil — a miiltba visszavetiteni,
és ennek alapjin itélni egykori torténésekrdl, személyiségekrdl.

'A kovetkezékben kizdrolag a szd szerinti idézetek esctében illesztek libjegyzetet széve-
gemhez. Témédm szakirodalma ugyanis, sajnos, igencsak szegényes. Az elsddleges, levélta-
ti forrdsok szintjén rajtam kivil alig foglalkozott valaki ezzel a teriilettel. {gy az érdekls-
d6 olvasénak, megleheidsen szerényteleniil, elsGsorban sajit tanulményaimat tudom
ajanlani, amelyekben b&ven talilnak a kérdés levéltari, kézirattari és konyvtiri forrasaira
vonatkozd utaldsokar. Mindenekel&tt:

Magyar 4llami oszténdijasok kilfoldon 1867-1944. In: Levéltdri Szemle, 1993, 3. sz.; Tudo-
ményszervezés — orténetkutards — forrdskritika. Klebelsberg Kuno és a Bécsi Magyar Tor-
téneti Intézet. Gydr, 1996.; Das Institut fir Ungarische Geschichtsforschung in Wien nnd
die auswiirtige Wissenschaftspolitik Ungarns in der Zwischenkriegszeit = Osterreichische
Osthefie Jg. 39/1997. H. 2; A Rémai Magyar Intézet tériénete 1912-1945 kozétr. In: Szdz év
a magyar—olasz kapesolatok szolgdlardban. Magyar udomdnyos, kulturdlis és egyhdei intégetek Ré-
mdban 18951995 Szerk. Csorba Lészld. Bp., €. n. [1998.] (olasz viltozatban is megjelent);
Auswirkung Preufens auf die ungarische Wissenschafispolitik in den 1920er Jahren.
Friedrich Schmidt-Ott, Carl Heinrich Becker und Graf Kuno Klebelesberg. In:
Wissenschafien und Wissenschafispolitik. Bestandaufnahmen zu Formationen, Briichen und
Kontinuititen im Deutschland des 20. Jahrhunderts (hrsg. Riidiger vom Bruch, Brigite
Kaderas) Berlin, 2002.; ,,A magyar kulvira kiifoldi rszemei.” A magyar kulturilis és tudo-
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Sokan még a historikusok kézill is igy cselekednek. Sajir elveiket, ideolégidjukat és
hipotézisitket igyekeznek a miltra - amelyben a mai eszmék még nyilvin ismeret-
lenek voltak — rderdltetni, 1j ,olvasatokat™ étlenek ki, a levéltari forrdsok értékét
megkérdfjelezik. A mindent a jelenbdl, sajir probléméinkb6l magyardzni szindé-
kozd torekvések kivetkeziében napjaink ,dtdagembere” szimira egyenesen felfog-
hatatlan és érthetetlen, mit jelentett a 20. szizad mésodik éviizedének végén a két
forradalom megrazkodratdsa, majd a ,torténelmi Magyarorszdg” folbomlasa, ré-
szekre szakitdsa. Utébbi olyan traums voit, amelyer a magukat magyarnak valld
kortarsak — politikai meggy§z6désiikté] fliggetleniil — képtelenek voltak foldogozni
€s nem voltak hajlandéak tudomésul venni. Nem térédtek bele a kész tényekbe.
Igyekeztek azok revizidjat elérni — 16bbnyire a ,,mindent vissza" illuzdrikus, de ér-
zelmileg teljesen érthetd kovetelése jegyében. (Igaz: tébbségiiket a legkevésbé sem
érdekelte az 1918 elétti dllamteriileten élt nem magyar anyanyelviiek véleménye, il-
letve igyekeztek azt 2 maguk sz8ja ize & politikai céljz szerint eltorzitani.)
Trianon Magyarorszigra nézve katasztrofilis — az utéditlamok szempontjibél vi-
szont igencsak iidvos — politikal és gazdasdgi hatdsai 16bbnyire ismertek, kultdrpoli-
tikai vonatkozdsai anndl kevésbé. Pedig nem csak az ipari — és részben a mezigazda-
sdgi — termelés, illetve a kereskedelem akadozott az dtalakult dllamkeretek és az
ebbél 16rvényszeriien adédé piaci viltozasok kivetkeztében a hiiszas évek elején, de
a kalturdlis intézményrendszer is romokban hevert. A szomszédjai, 4m sokszor a sa-
jat politikusai dltal is életképtelennek tartott orszigban ugyanis 1918 Gszét51 1920 ta-
vaszdig — a tObbszori hatalomvalids, ennek kévetkeztében a teljes létbizonytalansag,
az dllandé szénsziinetek stb. miatt - nem, vagy alig mikodott a kdz- és a felstokta-
tis, minden szempontbdl elszegényediek a kozgyiijtemények, a tudomanyos miihe-
lyek és egyesiiletek, csdbe keriilt a magyar tudomaényossig elitintézménye, a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia is. Az 4 helyzethez — tetszett, nem tetszett — valamilyen
moédon zlkalmazkodni kellett. Az ebbél adddo viltoztatdsi kényszerben rejls korsze-
nisztériumm barsonyszékét 1922 janiusiban grof Klebelsberg Kuno, aki — mai minisz-
tertarsai 16bbségétdl eltérden — nem négy éves ciklusra gondolr elére, hanem sokkal
tivlatosabban kivant épitkezni. (Erre persze j6val kedvezdbb lehetdségei voltak egy
mostani politikusénal.) fng, hogy kozben — bir jogdsz volt — a miltbsl adads ,tanul-
sdgokat” is igyekezett megismerni és programjiban figyelembe venni. A legtdgabb
értelemnben verr histdridval valé foglalkozas kedvenc idGtbltése volt, a Magyar Tor-

midnyos kitlpolitika és a kiilfoldi magyar intézetek, ranszékek s lektordtusok. In: Stratégia és
kulnira, Kulturdlis kiilpolitiha az 1f kihivdsok titkrében Szerk. Eger Gyérgy, Kiss J. Lisz16. Bp.,
2004.; Das ungarische Institut der Berliner Universiti, das Collegium Hungaricum und die
deutschen Wissenschafisbeziechungen (1916-1944) In: Wissenschafishezichungen und thr
Beitrag zur Modemnisierung. Das dewisch-ungarische Beispiel (Hrsg. Fischer, Holger) Minchen,
2005.
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ténelmi Tarsulat elnokeként (1917-1932) pedig teljesen és sikeresen jjiszervezie a
hiszas években nemzeti ,kulcstudominnyi” vilt torténettudominy intézmény-
rendszerét.

Tudta, hogy 1920-ban nem volt alternativa: az orszig megmaradisa érdekében
a békeszerzddést el kellett fogadni, ala kellett irni. Erre — és sajdt kultiirpolitikai
elképzeléseire — utalva jelentette ki 6ntudatosan a tanulmany cimében jelzett té-
telt: ,,(...) én egy kultirpolitikai Nagymajténynak, Viligosnak fegyverleraké koz-
oktatdsiigyi minisztere sohase leszek. En nem hozhatom fel a magam védelmére
Trianont. A politikai Trianonba be kellett menniink, de a kultirpolitikai fegyver-
letétel 6nkéntes lenne.”

Klebelsberg — sok kortirsatdl eltérden, de Bethlen Istvin minisztereln6khoz
hasonléan - j61 mérte fol a magyarsig 1920-as évek eleji lehetdségeit, ezen beliil a
feliigyelete alatt 4116 kultdrpolitika feladatait. J6l latta a kiils6 koriilmények szo-
ritdsit, a hagyomdnyos kiilpolitika mozgasterének erds korlitozottsigit. Am azt
is, hogy ebbél a belsd viszonyok konszolidildsa révén lehet kitorni, a megerdso-
désben pedig a kulttirpolitikdnak vezet§ szerep juthat. Nem csak amiatt, mert a
politikdban mindig is hangad6 értelmiségi réteg — amelynek dontd tobbsége a
kultusztarca irdnyitdsa ald tartozé intézményekben, allami alkalmazottként dol-
gozott — igényeinek kielégitése és eziltali megnyerése fontos volt a kormanyzat
szamdra, de azért is, mivel a magyarsag kérnyez6 népekénél — az osztrikokat és a
cseheket kivéve — kétségteleniil kedvezGbb kulturilis mutatéinak megdrzése, sot
novelése, bel- és kiilpolitikai szempontbdl egyarint fontos volt. Egy miiveltebb
orszig ugyanis — érvelt Klebelsberg — mindig nagyobb teljesitményekre képes, hi-
szen a hazai képzettség és a nemzetkozi téren elérhetd politikai és gazdaségi ered-
mények egymassal szinte ardnyosan és pirhuzamosan nének. (Ezt a ma mir evi-
dencidnak szamité tételt akkor még kevesen hangoztattdk.) Emellett pedig a
vildgban elfoglalt kulturilis és tudoményos pozicid az orszig megitélését is erGsen
befolyasolja, és eziltal visszahart a kiil- és a belpolitikira is.

E meggondolasokbél szervezte Gjjd a magyar kulturilis politikit Klebelsberg
Kuno a konzervativ reform szellemében. Programja rendkiviil igényes €s nagyra
toré volt. Magyarorszag jovGbeni fejlddésének alapjat a tervszerii, valamennyi
fontosabb teriiletre: a k6z- és a felsGoktatisra, a tudomanyra, a miivészetekre és a
népmiivelédésre, a testnevelésre, az egyhdzakra és a médidra is kiterjedd és vala-
mennyi tarsadalmi réteget érintd kulturélis és tudoménypolitikiban hatirozta
meg. Egységes rendszerben gondolkozott. Fanatikusan hitt abban, hogy a kului-
ra a nemzet felemelkedésének zaloga, Magyarorszag nemzetkozi er6sédésének és
megismertetésének legfontosabb eszkéze. Ahogy miniszteri bekészontd beszédé-

*Az 1927/1932. évi orsziggyiilés képviselGhazanak napléja. 12. kot. Bp., 1928. 106. (1928.
maijus 4-én a kultusztirca koltségvetési vitdjdban elmondott beszéd.)
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ben hangsiilyozta: ,,a magyar hazit ma elsGsorban nem a kard, hanem a kultdra
tarthatja meg és teheti ismét naggya.”

Ebbél a szempontbdl vilt rendkiviil fontossid Klebelsberg koherens program-
jaban a kulturilis kiilpolitika. Maga a kifejezés is egészen wjszerii volt, a tizes
években honosodott meg, eldszér Németorszigban. Valésziniileg Karl
Lamprecht, a neves historikus volt az elsg, aki egy 1912-ben tartott beszédében
megallapitotta: az addig csak a belpolitikai értelemben kezelt kultirpolitikdnak
kiilpolitikai vonatkozésai is vannak.’ Klebelsberg, aki példaképként tekintett a
német tudomdinypolitika legnagyobbjaira — Wilhelm von Humboldtra, Friedrich
Althoffra, Adolf von Harnackra, Friedrich Schmidt-Ottra é Carl Heinrich
Beckerre —, bizonyithatéan német hatdsra fogalmazta meg a kulturilis kilpoliti-
kaval kapcsolatos elképzeléseit. Kiilonésen Friedrich Schmidt-Ott, az 1. viligha-
bort utini német tudominy nemzetkozi szerepének megdrzésére hivatott
Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft elnoke, illetve a kortdrs és barat
Carl Heinrich Becker, a porosz kultirpolitika 1925 és 1930 kozétti iranyitdja, a
két vilaghibord kozotti nemzetkozi udoméanypolitika egyik legjelentGsebb sze-
mélyisége befolyisoltdk gondolatait. Hirom szempont kapott ndla — német indit-
tatdsra — kitiintetett szerepet: 1. a ,tudominyos nagyiizemekben” kivdléan kép-
zett, nemzetkozi tapasztalatokat szerzett és hazdjat a tudisiaval szolgilé elit
sziikségessége; 2. a magyar kultira legjobb értelemben vett kilféldi propaganda-
janak fontossdga; 3. mindebben az dllam kiemelkedd szerepe (nem megfeledkez-
ve a ,maginosok” timogatisanak elengedhetetlenségérsl). Am sohasem egyszer(i-
en itvette, hanem mindig atalakitotta, a sajitos magyar viszonyokra alkalmazta e
részben kiviilrél érkezd, megtermékenyit6 eszméket.

Mint vilsaghelyzetekben vagy a nagy atalakulasok idején — ahogy késébb, a I1.
vildghdbori elSestéjén és a vildghaboriban, vagy azt kévetSen, 1945 és 1949 ko-
z6tt, majd 1985-161 szinte folyamatosan — oly gyakran térténik, Klebelsberg is fel-
tette a hiszas évek elején oly sokakat foglalkoztaté kérdést: hol a helyiink, mi a
szerepiink a kériilttitnk megviltozott viligban, és melyek az ebbdl ad6dé teen-
dfink? Klebelsberg az akkoriban (és napjainkban sajnos ismét) feler6s6dds, Gsi ke-
leti voltunkat hangoztaté ,,turini” dbrandokkal szemben egyértelmien a nyugati
irdnyultsdgd (kultir)politikdban hatirozta meg a magyarsiag szimadra kévetendd
utat. Elesen elitélte a ,,destruktiv”, bolsevik kultirtérekvéseket, zart volt a Kelet,
nyitott a Nyugat felé. Nem foglalkoztatta - az adott vildgpolitikai korillmények

*A Bekdszéntébeszéd Gjabban Tékéczki Laszlé6 dokumentum-ésszeillitasiban jelent meg:
Vilogatas Klebelsberg Kuné irdsaibél In: Szdzadvég 2. kot. Bp., 1986. 123.

‘Lamprecht 1912. oktéber 7-i heidelbergi beszédét idézi: Kurt Diiwell: Deutschlands
auswirtige Kulturpolitik 1918-1932. Grundlinien und Dokumente. Kéln-Wien, 1976.
255-267..) :
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kozott, a német és az orosz hatalom pillanatnyi meggyengiilése miatt nem is fog-
lalkoztathatta - a panszliv és a pingerman veszedelem réme, amely a 19~20. szi-
zad forduléjin, majd az 1930-as évek kozepét6l a magyar politikusok tetteit oly
nagymértékben befolyasolta, s amely aztin, Klebelsberg haldla utin az ,egyediil
vagyunk” hangulat terjesztését, a ,harmadik 1t” kévetését, az egyik vagy a mdsik
fél szovetségét taldlta egyediil idvoztének.

Klebelsberg nem csak a Magyarorszdghoz sok szempontbél hasonlé helyzetii
— nemzetkozileg a hiiszas évek végéig részleges bojkott alatt 4116 — német kultura-
lis és tudomdnyos torekvéseket kisérte figyelemmel. Tdjékozéddsa ennél jéval
tobb irdnyd volt. Sok nyugat-eurpai kortdrsihoz hasonléan szimpitidval szem-
1¢lte a fasiszta Olaszorszag kultdrpolitikdjat. A hiszas évekbeli Itdlia ugyanis még
egészen mds dllam volt, mint a késdbbi: Nyugat-Eurépdban is sok demokrata és
liberdlis politikus csoddlattal nézett f6l — a termetében nem éppen kimagaslé —
Mussolinire. De ugyanigy érdekelték Klebelsberget a francia, az angol vagy az
Egyesiilt Allamokbeli valtozésok is. Ez irdnyu tapasztalatai — amelyeket olyan ki-
vilé minisztériumbéli munkatdrsak, mint a tudomanypolitikdt meghatirozé
Magyary Zoltin kiilfoldi benyomdsai is aldtdmasztottak — és a nemzetkozi helyzet
jozan mérlegelése révén azt a kovetkeztetést sziirte le magiban, hogy Magyaror-
sz4g a szinte teljes kiilpolitikai elzdrtsigbdl a kultirpolitika terén térhet ki a leg-
sikeresebben.

A helyes kultirpolitika ugyanis mindig figyelembe veszi a kiilpolitikai adott-
sagokat. Mindezt aldtimasztotta, hogy a passzivitdsra itélt — az 1ij hatalmi viszo-
nyokba kényszeriien beilleszked§ — magyar diplomaicia csak 1927-161 médosult, a
békés titon elérni kivant reviziés célok immair nyilt meghirdetésével. A kulturilis
kiilpolitika pedig éppen eddig az esztendeig volt igazin aktiv, ezutdn a mind moz-
gékonyabb4 vilé magyar kiilpolitika elszivta elGle a levegGt, s igy lehetGségei be-
sziikiiltek. Erdekes pirhuzam, hogy a II. vilighdbort utini masfél esztendében,
Keresztury Dezsd minisztersége idején, szinte ugyanezek a megfontolasok irinyi-
tottdk a magyar kulturilis kilpolitikit. Mindez persze nem a véletlen miive volt:
Keresztury ugyanis a klebelsbergi 6szténdij-politika kedvezményezettjeként a
hiiszas évek kozepén Bécsben és Berlinben tolthetett egy-egy esztenddt magyar
dllami stipendiummal, majd a berlini tudominyegyetem Magyar Intézetének -
magyar dllami timogatast is élvezd - lektora volt. (Igy nagyon is j6l tudta, milyen
esélyeket nyijthat a kulturilis kiilpolitika a klasszikus diplomicia eszkoztaranak
kiiiriilése esetén. IL. vildghiboru utani helyzetiink ugyanis nem sokban kiilonbo-
zott az 1920 korilitdl: egy borzalmasan meggyengiilt, kifosztott, visszanyert terii-
leteit Gjbél elveszitd orszagnak ~ amelyet bossziiéhes szomszédai az ,,utolsé csat-
16sként™ aposztrofiltak — mozgastere szinte a nulldval volt egyenld.)

Magyarorszig esetében pedig - fiizhette tovibb gondolatmenetét Klebelsberg
- az egykori hazajatdl elszakitott magyarsag kultirijanak, tudominyossaginak a
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megdrzése, ennek legalabb valamilyen médon toriénd segitése is a kulturilis kiil-
politika feladatkorébe keriilt. Ahogy a koribban belpolitikai vitdk sorat kivalté
kérdések — mint példiul az Ausztridhoz valé viszonyunkat firtatéak — 1918 utin
kiilpolitikai természetiivé alakultak, ugyaniigy valt azz4 a hatdrokon kiviil rekedt
magyarokkal valé torddésé is. Mas tekintetben is vdltozdsokat eredményezett a ki-
sebbségi sorba keriilt magyarok problémaja. A dualizmus korat meghatérozo alap-
elv, miszerint a Magyarorszag teriiletén €16 dllampolgirok — birmely nemzetiség-
hez tartozzanak és barmely anyanyelvet valljanak is magukénak - egyetlen
politikai nemzetet alkotnak, az 1ij hatalmi viszonyok kozott nyilvanvaléan elfo-

- gadhatatlannd lett. Ezen elméleti konstrukcié fenntartasa magyar szempontbél
ugyanis az dncsonkitissal: az egykori magyar teritletekrél és a magyar anyanyel-
vii k6zosség minden harmadik tagjarél valé lemondassal lett volna egyenlS. Emi-
att a mindaddig szinte egyeduralkodé illamnemzet-értelmezéssel szemben —
ahogy azt Carl Heinrich Becker is vallotta német vonatkozdsban — a kultiirnemzet
fogalmat kezdték hasznilni Magyarorszagon. Mivel a hiiszas években Magyaror-
szignak nem voltak politikai eszkézei a nemzetkézileg sokkal jobban pozicionalt
kisantant-orszagokkal szemben (amelyek riadisul katonailag is nyomaszté f6-
lényben voltak), a birhol é16 magyarokat valamilyen formaban sszefogé és ossze-
tarté kuluira — és ezzel a kulturalis kilpolitika — szerepe e téren is felértékelddott.
Ugyanakkor Klebelsberg azt is helyesen ismerete f6l, hogy a Trianonbél adédé
sok-sok negativumnak ,,pozitiv” hatisai is vannak. Ezek koziil a legfontosabbnak
1526-ban elvesztett allami 6nallésigunk Gjbéli megszerzését tartotta. A csaknem
négysziz esztendGs dllamko6zosség az osztrdk tartominyokkal 1918 Gszén felbom-
lott, igy Magyarorszig visszanyerte hosszi évszazadok é6ta vigyott fliggetlenségét.
Mair nem csak a bel-, de a kiilpolitikijat is szabadon intézhette, maga irdnyithat-
ta. A maisik elényos viltozdsként pedig Magyarorszig egy soknemzetiségi, a 19.
szazad méasodik negyedétdl nemzetiségei dllandé belsé nyomaésaval és 6nallosoda-
si (a szdzad végétSl mar elszakadasi) torekvéseivel megbirkézni kénytelen dllam-
b6l 1918-ban egy csapisra a térség leghomogénebb nemzetallaméva valt, emiatt a
19. szazad masodik felének egyik legnagyobb gondjaval, a nemzetiségi problé-
maikkal nem, vagy alig kellett kiiszkodnie.

Mindezek kovetkeztében lehetdség nyilt a dualizmus idején — jérészt a kiilpoli-
tikai szuverenitds hianya és a nemzetiségi kérdés kezelésének médja miatt — a sok-
szor egyaltalin nem, jobb esetben pedig félreismert magyarsag fokozatosan romlé
kilfoldi megitélésének javitisdra, a magyarsiag kalfoldi képének jobbitdsara. Aho-
gyan Hankiss Janos, a debreceni Nyiri Egyetem megilmodéja és — Klebelsberg ta-
mogatasival — 1927-ben egyik alapitéja, a korszak egyetlen kulnirdiplomaciarél szé-
16 kotetének szerzéje a kulturalis kiilpolitika feladatarél szélva kijelentette: ennek
célja ,a) a magyarsigot minden vonatkozisaban ismertté tenni; jévitenni a mult
mulasztasait s killonosen az osztrak spanyolfal okozta mérhetetlen karokat; b) a
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nemzetek versenyében minél elGbbre vinni Magyarorszigot; ¢) a revizié iigyét
elémozditani.”® Mindez teljesen egybecsengett Klebelsberg Kuno elképzeléseivel;
halla utdn négy esztendével visszhangozta Hankiss a gondolatait.

A kulturalis kiilpolitika tehdt Klebelsberg koherens, rendszerszertien épitke-
z§ programjanak egyik tartépillére volt. Ezen beliil a legfontosabbnak a gyakor-
latban a kévetkezdket tekintette: 1. a kiilféldi magyar intézetek és tanszékek, il-
letve lektordtusok halézatinak kialakitisa-b&vitése; 2. a korabbitol eltérd,
tudatos, az elitképzés céljait szolgilé adllami 6szténdijakci6 beinditasa; 3. Magyar-
orszag kultirdjinak, tudoményos értékeinek minél szélesebb korii kiilfoldi meg-
ismertetése; 4. a kiilf6ldi és a magyarorszagi didkok és tuddsok csereutazisainak,
elGaddsainak eldmozditasa; 5. hazink térségbeli kulturailis — szerinte primus inter
pares — szerepének meg6rzése, kulturilis versenyképességének erdsitése; 6. a kiil-
foldi magyarsag kulturalis azonossagtudata megdrzésének anyanemzet altali segi-
tése. Az utébbi kivételével szorosan egymashoz kapcsol6do, egymasbél kovetkezs
szindékokrdl volt sz6. Az ezek megvalGsitasira tett erGfeszitéseket igyekszem a
tovabbiakban bemutatni.

Klebelsberg kulturilis kiilpolitikdval kapcsolatos térekvéseinek — legalibbis
egyes elemeiben - voltak el§zményei. Koribban azonban senki sem kezelte — kiil-
politikai 6nall6sig hijan nem is kezelhette — egységesen e teriiletet.

Kiilfoldi tartézkoddst tdmogaté dllami dsztondijakcié mir a dualizmus kora-
ban is létezett. A jutalmazottak kozott ott taldljuk a két vildghdbora kozotti ido-
szak tudomiényos és miivészeti életének szdmos neves képvisel§jét. Klebelsberg
kortirsai és késébbi timogatéi koziil példiul Angyal Davidot, Melich Janost,
Horvith Janost, Gy6ry Tibort, Fejér Lipotot, Szentpétery Imrét, Kornis Gyulit,
Bakay Lajost, Gerevich Tibort, Hekler Antalt, Germanus Gyulat, Csanki Dénest,
Eckhardt Ferencet, Gragger Rébertet, Lukinich Imrét, Hornyanszky Gyulit, Va-
dész Elemért, Egyed Istvant, Thienemann Tivadart, Zolnay Bélat, Magyary Zol-
tint, Kastner Jendt, Eckhardt Sidndort, Hankiss Janost, Moér Gyuldt, Huszti J6-
zsefet. Ez az szténdijakcié azonban kordntsem volt olyan dtgondolt és szervezett,
mint Klebelsbergé, aki sajit példijin okulva is tisztiban volt vele, mit is jelent a
kiilfoldi tapasztalatszerzés. 1895/1896-ban ugyanis, a vilig akkor egyik (ha nem
»a”) legjobb egyetemének, a berlininek volt vendéghallgat6ja — bar § az elGbb fel-
soroltakkal szemben a csaliddja, nem pedig az dllam koéltségén tanult a Német Bi-
rodalomban.

Ugyanigy a dualizmus idejébe vezethetd vissza a ,,kultirfolény” elméletének —
az iskolai végzettség aranya, a kulturilis és a tudomanyos intézmények szima te-
kintetében némi alappal is bir6 — hirdetése. Beksics Gusztav, Griinwald Béla vagy
Rikosi Jend irdsaiban ugyanigy nyomon kévethet§ a magyarsig kornyezd népe-

SHankiss Janos: A kultirdiplomdcia alapoetése. Bp., 1936. 17.
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kénél magasabb foku miiveltségének hangoztatisa, mint az egyébként liberilis
gondolkodidsi Wlassics Gyula kultuszminiszter politikai hitvallisidban.

Szintén a 19. szizad végére és a 20. szizad elejére tehetd az els kiilfoldi ma-
gyar intézetek, illetve lektoratusok és tanszékek alapitisa. 1895-ben Fraknéi Vil-
mos torténész-piisp6k magankezdeményezésére jott 1étre a mai Rémai Magyar
Akadémia jogelGdje, a R6mai Magyar Torténeti Intézet, amely késébb mar miivé-
szeket is fogadott, és 1912-ben a magyar dllam tulajdoniba keriilt. Ett6l kezd6d6-
en — egészen napjainkig — a kiulféldi magyar tudominyos és kulturalis intézetek
fenntartdsa az dllam feladata. A mindéssze masfél esztendSn at (1917-1918) fénn-
ill6, 4m ezalatt is igen jelentds eredményeket felmutaté Konstantinipolyi Magyar
Tudominyos Intézet pedig mir jérészt Klebelsberg elképzelései alapjdn mtiko-
dott, s6t a Grof annak iigyvezetd alelnoke is volt.

Ezekkel az intézetekkel szemben a magyar lektoratusok és tanszékek nem ma-
gyar, hanem kiilf6ldi alapitdsiak voltak. A 19. szdzad kézepétdl kialonbozé okok-
b6l — az egyazon birodalmon beliiliség (Bécs, Priga), a nyelvrokonsig (Helsinki),
illetve az érdekesség vagy az illetS oktaté érdeklédése (Uppsala és Pirizs) miatt -
hoztik 6ket 1étre. Kozos jellemzdjik volt, hogy nem illandésultak, tébbnyire
- csak rovidebb ideig oktattdk a magyart mint idegen nyelvet vagy valamilyen ma-
gyar szakiranya tdrgyat. 1916-ban azonban, a berlini tudominyegyetemen
Gragger Rébert — kordbban ugyanitt magyar illami 6sztondijas fiatal kutaté —
olyan szemindriumot létesitett, amely 1917-ben mdr intézeti rangot kapott és
mindmadig fenndll. (Igaz, hogy a nagyvonaliian — és magyar timogatéssal — felsze-
relt intézet napjainkban ismét csak szemindrium, a Humboldt Egyetem Szlavisz-
tikai Intézetén beliil...) Mivel nyilvinvalé volt, hogy a berlinihez hasonlé intézet
magyar érdekeket is szolgil, a magyar nyelv, kultira és tudomany nemzetkozi
megismertetésében és terjesztésében jelentss szerepet jatszik, ezért 1916-t6l a kiil-
foldi egyetemeken sziiletett magyar tanszékek és lektoratusok t6bbségét a magyar
illam is timogatta — és timogatja jelenleg is.

A Konstantindpolyi Magyar Tudomanyos Intézethez hasonlan a berlini egye-
tem magyar intézetének alapitdsa is itvezet benniinket a két vilaghabora kozotti
korszakba. Mindkettd szorosan kapcsolédott Klebelsberg személyéhez. Az el6bbi
sziiletésénél ,,6tletgazdaként” babaskodott, az utébbit pedig minisztersége kezde-
tétél fontos ,kiilfoldi 6rszemnek” tekintette. Gragger Rébert, a kivilé szervezd,
minden id6k talin legsikeresebb magyar kulturalis diplomatdja amigy is erds ha-
tassal volt Klebelsberg kulturilis kiilpolitikai terveinek megfogalmazisira, azok
berlini megvalésitdsdban pedig kiemelkedd szerepet jatszott.

Klebelsberg az imént ismertetett el6zmények példijan okulva foglalta egysé-
ges rendszerbe a kulturilis diplomadciirdl vallott gondolatait, és ezeket igyekezett
a gyakorlatba is atilltetni. A hiszas évek elejének lehet§ségeit redlisan és j6zanul
folmérve azon a teriileten litott munkihoz, amelynek esetében a legkisebb befek-
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tetéssel a legnagyobb hasznot vélte betakaritani. Ezért fordult elsGként a torténet-
tudominy felé, a Bécsi Magyar Torténeti Intézet 1920-as létrehozisival — még
nem miniszterként, hanem a Magyar Torténelmi Tarsulat elndkeként —, illetve a
Rémai Magyar Torténeti Intézet 1923-as jraalapitasival. Mindkét esetben kiva-
16 segit6i voltak. Bécsben olyan historikusok-levéltdrosok, mint Karolyi Arpid,
Szekfii Gyula, Eckhart Ferenc és Miskolczy Gyula, Rémdban pedig a kivilé
miivészettoriénész, a komoly menedzseri erényekkel rendelkezé Gerevich Tibor.
A késGbbiekben is valamennyien timogattdk Klebelsberg tudominypolitikai
programjait.

Az 1920-as években a Trianonhoz vezetd torténelmi események feltirdsa nem
csak a torténettudomany, de éltaliban a magyar tudominyossag egyik kézponti
problémajavé valt. Emiatt a magyar vonatkozasi forrasok sokasagat 6rz§ vatikani
és a bécsi kozponti levéltirak szerepe rendkiviili médon felértékelgdon. Igy telje-
sen logikus és érthetd volt, miért a (kapcsolat)torténeti kutatisok prioritisat hata-
rozta meg Klebelsberg, miért ezekbe a — magyar kulturalis kétddések szempont-
jabol torténelmileg is meghatirozé — varosokba kiildott el6szor magyar allami -
osztondijasokat. Minden értelmiségit rendkiviil élénken foglalkoztatott ugyanis a
kérdés, hogy ,,miként jutottunk iddig”, ,,hol tévesztettiink utat”, mennyiben va-
gyunk ezért mi magunk felelGsek, illetve mennyiben okolhatéak kiilsé — vagy az
dllamkereteket belilr6l feszité — korillmények az ,,ezeréves, szentistvini” dllam-
keretek felbomlasaért. (Nem is beszélve arrél, hogy a két vilighdbori k6zott az or-
vosokat, a jogdszokat, a természettudominyi és a miiszaki szakembereket egy-
arant er6sen érdekelték a térténettudomanyi problémak, az ezekrél sz616 fontos
dsszefoglalé munkak tobb tizezres példinyban keltek el.) A torténettudomany ki-
emelt kezeléséért ennek ellenére is sokan birdltdk Klebelsberget, am visszatekint-
ve igencsak ésszeriinek tiint a dontése a bécsi és a rémai térténeti intézetek timo-
gatdsardl, hiszen eziltal viszonylag csekély riforditdssal latvinyos eredményeket
mutathatott f6l. Olyan kiadvinysorozatokat, mint a mindmaig csak Fontesként
emlegetett Magyararszdg vjabbkort torténetének forrasait (Fontes historiae Hungaricae
aevi recentioris). Bar természetesen nagyon sok egyéb forraskiadviny viseli még ci-
mében a Fontes szot, ,,a” Fontes csak ezt jelenti, ami bizonyitja e sorozat rendki-
viili jelentGségér. Egyértelmii az is, hogy ennek koszonhetd a két vilighdbora ko-
zotti magyar torténettudominy ,aranykora”, ezért nevezik tobben a ,magyar
torténetiras bécsi korszakinak” a hiszas éveket.

A kovetkezd 1épésben, a gazdasigi konszolidicié indulasakor mir mis tudo-
manyteriiletekre is kiterjedt Klebelsberg figyelme. 1924-ben a bécsi és a berlini,
1927-ben pedig a rémai Collegium Hungaricumok - illetve az ugyancsak 1927-es, fé-
lig-meddig Collegium Hungaricum tipusii Magyar-Francia Egyetemi T4jékoztaté
Iroda (1933-t61: Franciaorszigi Magyar Tanulmanyi Ko6zpont) — alapitasival lerakta
annak a rendszernek az alapjait, amely mindmaig meghatirozza a magyar kulturilis
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diplomaiciat. Klebelsberg elGrelatdsat és bolcsességét bizonyitja, hogy napjainkban is
ugyanezekben a nagyvarosokban miikédnek Collegium Hungaricumok, amelyekhez
1999-161 6t6dikként Moszkva tarsult. Mellettiik még szimos, kizirélag ,,kultirhaz”-
funkcidt betoltd magyar intézet alakult a masodik vildighdbori utin. A Collegium
Hungaricumok feladata ugyan id6kézben médosult: ma mar elsésorban kulttirakéz-
vetit§ és csak masodsorban tudomanyos intézmények (megforditva ezzel a két vilag-
hiabori koézott rangsort), de kétségtelen, hogy hagyoméanyos — a német, az olasz és a
francia nyelvteriilethez kéthetd — kulturdlis kot6déseink okan t6ltik be ugyanazt a
kiemelked§ szerepet, mint a két vildghibort kozott. (Moszkva pedig teljesen érthe-
t6 okokbdl csatlakozott hozzijuk, hiszen a misodik vildghabora idején elhurcolt mi-
kincsek, kozgylijteményi anyagok sokasdginak felkutatdsa és szimbavétele magyar
szempontbél kiemelt tudomdnyos teendG.) A torténetiség tehit e tekintetben is kéz-
zelfoghatd. Ezért lep6dém meg — sajnos egyre gyakrabban van erre okom —, mikor
magukat elhivatottnak érzg kulturilis menedzserek Ggy igyekeznek ,,megijitani” a
Collegium Hungaricumok arculatét, hogy egy ,,miltat végképp eltérélni” szemlélet-
ben sajat, egyediil iidvozitének gondolt eszme- és izlésvilagukat erdltetik rajuk.
Megsziiletésiikkor és a két vildghibora kozotti idészakban tehdt a Collegium
Hungaricumok mindenekelGtt az elitképzés céljabol létrehozott tudomédnyos mii-
helyek, misodsorban pedig a magyar kultira értékeit kiilféldon kozvetit§ intéze-
tek voltak. Klebelsberg politikai krédéja volt az a mondat, amelyet szimos alka-
lommal, kiillonb6z§ viltozatokban ismételt meg, és elGszor a kiilféldi magyar
osztondij-akci6rél és intézetekrdl, illetve az Orszigos Osztondijtanacs felallitdsa-
rél sz616 toérvény (1927:XIIL. t. c.) indokolasaban fejtett ki. ,Kultirpolitikim két
alapgondolaton épiil fel - hirdette —. Emelni igyekszem a magyar nemzet széles
néprétegeinek, nagy tomegeinek értelmi szintjét. (...) Gondoskodni kell azonban
arrél is, hogy minden téren: irodalomban, miivészetben és tudoméinyban egy-
arant kell6 szimban éalljanak oly férfiak, kiilonosen szakemberek rendelkezésre,
kik teljesen eurdpai szinvonalon vannak, s igy minden miikodési téren, minden
szakmadban a nagy feladatok megold4sinil els6rangt erékre timaszkodhassunk.”
E kettds iranyultsagu politika tehdt egyrészt az elesettek felemelését, masrészt a
kivil6ak tudatos tovibbképzését szolgilta. A ,,tomeg” és az elit nevelését. Az elGb-
bi — egy ma olyannyira divatos kifejezéssel élve: az esélyegyenlGség — érdekében
indult a népiskolai program, melyet 1926-ban t6rvénnyel is szentesitettek. Ennek
eredményeként a hiiszas évek mdsodik felében 6t esztendd alatt 5000 tantermet és
tanit6i lakist épitertek fol, mindenekelStt olyan vidékeken, amelyek addig nem
rendelkeztek iskoldval vagy az dtlagosnal hitranyosabb helyzetben voltak. Masik

¢ Az indokolis szovegét Gijabban — Klebelsherg mas beszédeibdl és irdsaibél, a kortdrsak és
az utékor réla alkotort véleményébdl iigyesen ,,szemezgetve”, és egy j6l hasznilhaté bibli-
ografiat is dsszedllitva — kozolte: Klebelsberg Kuno. Vil s. a. r. és a jegyzeteket irta T
Kiss Tamas. Bp., 1999.; az idézett rész: 131.

116



4

»A kultiirpolitikai fegyverletétel onkéntes lenne.”

»alapgondolata” pedig az elitképzés fontossagat hangsilyozta. J6 néhanyszor kije-
lentette, hogy egy Magyarorszig nagysigt illam hatékony miikodtetéséhez kb.
3000 fonyi, jol képzett, a nemzetkozi porondon is tirgyalni és viselkedni képes
elitre van sziikség. Ezért timogatta a Kolozsvirrél és Pozsonybdl ,,menekilt” sze-
gedi és pécsi tudoményegyetemeket, a kozgylijteményeket, a tudomdanyos intéze-
teket és egyesiileteket. Es ezért hozta létre a bel-, illetve a kiilfoldi 6sztondijrend-
szert, valamint a kilfoldi magyar intézeteket. A Collegium Hungaricumokat,
amelyek — a bécsi és a romai torténeti intézetekkel egyiitt — mar magyar dllami tu-
lajdonban 1évé (Bécs) vagy annak megvasérolt (Berlin €s Roma) épiiletekben kap-
tak helyet. Miivészettorténetileg is komoly értékkel biré (kora)barokk (Réma és
Bécs), illetve klasszicista (Berlin) palotdkban: Bécsben a Johann Fischer von
Erlach tervezte Girda- vagy TestSrpalotdban (napjainkban mar inkibb Trautson-
palotaként ismerik), Rémdban a Francesco Borromini emelte Palazzo
Falconieriben, Berlinben pedig a kevésbé jelentds Herz-palotaban. Kéziiliik a ré-
mai még ma is Collegium Hungaricumként — bar a harmincas évektdl inkabb csak
Rémai Magyar Akadémiaként emlegetik — miikodik. A misodik vilighdbora vé-
gén bombataldlatot kapott berlini helyén 2007-ben nyilt meg az \j, posztmodern,
neo-Bauhaus stilusi Collegium. A legkiiléntsebb sorsa kétségkiviil a bécsinek
volt: a csdszarviaros egyik legszebb és legismertebb barokk palotajit 1961-ben el-
adta a magyar dllam - ma az osztridk szovetségi igazsigiigyi minisztérium lakik
benne —, 4m a 194 helyiséges barokk palota értékesitésébdl befolyt 6sszeg sem volt
elegendd arra, hogy egy joval kisebb és sokkal jelentéktelenebb épiiletet emelje-
nek a Duna-csatorna partjan, amelyet aztdn 1999-re Gjitottak fol...

A Collegiumokban fiatal, tobbségiikben egyetemet végzett, gyakran mair dok-
toralt kutat6kar fogadtak, tébbnyire egy esztenddre (két szemeszterre), néha en-
nél rovidebb vagy hosszabb idére. Nem kizirélag magyar illami, hanem varosi
vagy torvényhatdsagi 6sztondijasokat, illetve ,félfizetG” vagy ,.fizetG” vendégeket
is. Teljes ellatast biztositottak szamukra, napi hiromszori étkezéssel, sportolasi,
nyelvtanulasi lehetdséggel, s6t, még mostak is rdjuk. A kilfoldi 6sztondijasok ma-
gyar intézettel nem rendelkezd varosokban és orszigokban — 1924-t6l az Egyesiilt
Allamokban, 1925-t6] Franciaorszigban és Anglidban, 1926-16] pedig Svijcban is
— kutathattak és tanulhattak a magyar kormany timogatasdval. (A francia kor-
many mar 1921-t61 biztositott 6sztondijat magyar egyetemistak szimara.) De mis
orszagokba is mehettek tehetséges magyar fiatalok. Hiszen Klebelsberg kezdemé-
nyezése nyomadn kiilonboz§ intézmények, testiiletek és maganszemélyek, hazai és
kiilfoldi alapitvanyok tin. kézi — azaz a kikiildetési helyen szabadon f6lhasznilha-
16 és beoszthaté — 6sztondijaival finanszirozhattdk kint tart6zkodasukat. Bir mint
lateuk, az egész akciérol csak 1927-ben hoztak térvényt, a gyakorlatban a rendszer
mar a hiszas évek legelejétél, a Bécsi Magyar Torténeti Intézet megalapitasatdl jol
miikodott.
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Valamennyi Collegium Hungaricum sajit tudomanyos profillal birt. Mig a tér-
téneti intézetekben értelemszerfien csak historikusok kaphattak helyet — igaz, a
torténelmet a sz6 legtigabb értelemében véve, hiszen nem csak politika-, de miivé-
szet-, irodalom-, tirsadalom-, gazdasig-, zene, hadtérténészek stb. is voltak a
stipendistdk kézoétt —, addig a Collegiumok tobb szakteriiletrsl vartak vendégeiket.
Bécsbe elssorban germanistidk, orvosok és jogdszok, Berlinbe fGleg természettu-
désok és miiszaki szakemberek, Romidba pedig miivészek, papok és egyhaztorténé-
szek érkeztek. A historikusokat f6leg-akapcsolattorténeti témak érdekelték. A ter-
mészettudésok és a miiszakiak a Magyarorszigon kevésbé kutatott teriileteket
tanulmanyoztik, kisérleteztek, Gj médszerekkel ismerkedtek — a fogadé dllam kolt-
ségén. A képzG-, az iparmiivészekre és az épitészekre pedig igen erGs hatist gyako-
rolt Réma, esetleg Pirizs termékenyitd vilaga. Ezen til is - ugyanilyen elvek alap-
jAn — szdmos orszigba eljutottak a magyar dllami dsztondijasok: Nyugat-Eurépatél
kezdve, az Amerikai Egyesiilt Allamoktél 4t, egészen Japénig.

Bar az 6sztondijakcid, a Collegiumok ,,fénytizése” miatt sokan vadoltik luxus-
kiaddsokkal Klebelsberget, mégis nagyon j6 befektetésnek bizonyultak ezek az in-
tézetek. Nem csak azért, mivel t6bbnyire olyan szakmék képviselSi érkeztek ide,
amelyeknek a koltségigénye alacsony volt (bolcsészek, tirsadalomtudésok, jogi-
szok, miivészek), hanem amiatt is, mivel a jelentGsebb riforditisokat igényl6 tudo-
ményteriiletek (miiszaki- és természettudominyok) ifji tudésai nem a magyar al-
lam intézeteiben, laboratériumaiban folytattak igencsak sokba keriil§ kutatisaikat.
Klebelsberg Bécsben az egyetem klinikiival, Berlinben ezek mellett a vilaghiri
Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft (a mai Max Planck Instituten) kutatéintézeteivel ko-
t6tt megillapodést a magyar oszténdijasok fogaddsardl és segitésérdl. Ugyanigy 4l-
landé kapcsolatban allt a Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaftial (a
Deutsche Forschungsgesellschaft jogelodjével) is.

Az 6sztondijasok névsoran végigtekintve pedig nyilvanvalo, hogy az akcié rend-
kiviil sikeres volt. A hazijukba egytdl egyig visszatérg fiatalok koriilbeliil kétharma-
da, hiaromnegyede néhiny éven beliil bekeriilt a magyar tudomédnyos, miivészeti,
gazdasigi, politikai vagy koztisztviseldi elitbe. Abban a tekintetben is komoly ered-
ménnyel jirt, hogy a kiilfoldon id6z6 6szténdijasok nem csak nemzetkozi 14t6kor-
héz és tdjékozédishoz jutottak, de — legalibbis tobbnyire — megtanultik kicsit ki-
viilr6l is szemlélni hazijukat. Koézvetleniil érzékelték, hogy mis nemzetbéliek mit,
miért és hogyan gondolnak Magyarorszigr6l. Szembesiiltek az ,idegen” kultGrik-
kal, alkalmuk nyilt tudominyos és kulturilis parbeszéder folytatni mas nemzetbe-
lickkel. Ezltal pedig olyan kiilf5ldi kapcsolatokra tettek szert, amelyeket életiik vé-
géig, nem csak a sajét, de a hazdjuk érdekében is kamatoztathattak, hasznilhattak.
A nemrégiben elhunyt Kosiary Domokos példdul Klebelsberg érdemének tulajdo-
nitotta, hogy — ugyan mar jéval a miniszter haldla utin — a kiilfoldi észténdijat el-
nyertek k6zé jutott. 1935-6s Bécsi Magyar Térténeti Intézetbéli rovid stipendiuma
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utin Franciaorszigban, Londonban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban is eltolt-
hetett egy-egy esztendGt magyar dllami tdmogatissal. Mindig ennek a - tovibbkép-
zését szolgilo és sajat kutatasait segitd — rendszernek készénte, hogy a legnagyob-
bak kozé emelkedhetett. De hozhatnim Szent-Gyérgyi Albert példdjat is. ¢ a
Nobel-dij atvétele utin hazatérve, az elsg itthoni teenddjeként a szegedi dém al-
templomadban tisztelgett egykori partfog6ja, Klebelsberg Kuno sirja elétt.

Kulturalis killpolitikdjinak alakitisiban a minisztériumon belill Magyary
Zoltin, a magyar kozigazgatastudomany talin legkitiinbb egyénisége segitette
Klebelsberget. Mellette még olyan tanicsadéi voltak, mint a hungarolégia fogal-
mat megalkot6 irodalomtorténész-tudominyos menedzser, Gragger Rébert; a ma-
gyar toriénészek egyik doyenje, Karolyi Arpad; vagy a neves miivészettoriénész,
Gerevich Tibor. Utébbi dtleteit annak ellenére is elfogadta, st megvalésitotta
Klebelsberg, hogy nem értett azokkal egyet. Gerevich ugyanis a R6mai Collegium
Hungaricum igazgat6jaként, majd kurdtoraként olyan magyar mfivészek rémai
kikiildését szorgalmazta, akiknek a stilusit a miivészi izlésében meglehetisen
konzervativ, a neoklasszicista, a neobarokk és a historizilé irinyzatokat kedveld
Klebelsberg nem sokra értékelte. Mégis hallgatott a szakember szavira — allamfér-
fidi erényeit ezzel is igazolva. Ennek kovetkezménye, hogy a Gerevich partfogol-
ta Osztondijas tirsasigot ma ,rémai iskola” néven, a 20. szizad egyik legjelentd-
sebb képzdmiivészeti dramlataként tartja szimon a magyar miivészettérténet.

A kiilf6ldi magyar intézetek az osztondijasok istdpoldsin tal kulturilis progra-
- mokat, filmvetitéseket, képzGmiivészeti és fotokiallitdsokat, zenei és elGaddesteket
is szerveztek. Részben sajit falaikon beliil, tobbnyire azonban - kultiirakozvetité te-
vékenységet folytatva — kiilsd helyszineken. Ugyanigy timogattiak a magyar didkok,
illetve tuddsok csereutazisait, csereelGaddsainak tartisat is. Vezetdi kivalé tudésok
voltak, akik mai értelemben véve kulturilis tanicsosi/attaséi feladatot is betoltottek,
bir nem a kiiliigyminisztérium, hanem a vallds- és kozoktatisiigyli minisztérium
fennhatésaga al4 tartoztak.(Klebelsberg idején Bécsben Kirolyi Arpad és Laban
Antal, illetve a Torténeti Intézetben: Eckhart Ferenc és Angyal David; Rémaéban
Gerevich Tibor és Miskolczy Gyula, Berlinben pedig Gragger Rébert, Gombocz
Zoltan és Farkas Gyula.)

Mig a kiilfoldi magyar intézetek szempontjabél a hiiszas évek jelentetiék a virag-
kort, a kiilf6ldi magyar tanszékek és lektoratusok esetében ez — a berlini kivételével
— nem igy volt. Klebelsberg kevesebb gondot forditott ezekre az egyébként kilfol-
di egyetemek alapitotta és fenntartotta intézményekre. Bir timogatta ket — féleg
konyvadominyokkal, illetve a vendégprofesszorok és a lektorok fizetésének részbe-
ni atvallaldsival —, de joval kisebb mértékben, mint az 6sztondijakciér és a
Collegium Hungaricumokat. E tekintetben jeles utédja, Héman Bilint minisztersé-
ge idején kovetkezett csak valtozas. Homan - aki f6 vondsaiban Klebelsberg politi-
kijinak folytat6ja volt — Klebelsbergtél eltéré silypontokat jelolt ki a kulturilis
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kiilpolitikiban. A Collegium Hungaricumokat nem fejlesztette, csak szinten tartotta
- ugy gondolta ugyanis, hogy a magyar fiatalok kevésbé mdjik megtanulni a fogadé
orszig nyelvét, ha idegenben is Ossze vannak zirva —, a kiilfoldi tanszékek és lektora-
tusok szamdnak gyarapodisihoz azonban nagymértékben hozzijarult azzal, hogy ma-
gyar tamogatisukat jelentGsen megemelte. Emellett kétoldali — kulturilis, oktatasi és
tudoményos — szerzédéseket kotétt a ,,szellemi egyiittmiikodésrdl” Lengyel- és Olasz-
orsziggal, Ausztriival (valamennyi 1935), a Német Birodalommal (1936 és 1940),
Eszt- és Finnorsziggal (1938), Japannal (1940), valamint Bulgiridaval (1941).

Klebelsberg kiilfoldi vitjai a legtobbszor a Collegium Hungaricumok felépitésé-
nek, fejlesztésének ligyét szolgaltik. Ennek érdekében tébbszor is jart Bécsben,
1925-ben és 1929-ben Berlinben, 1927-ben pedig Rémdban. Ugyanakkor a kulturi-
lis kiilpolitika klasszikus diplomiciit is segitG vagy potlé szerepét bizonyitja, hogy
példiul 1925 decemberében Genfben, a Népszovetség iilésén, a magyar korméany
nevében hangsilyozta: a numerus clausus térvény — amelyet egyébként 6 maga nem
szavazott meg 1920-ban a nemzetgytilésben, 1928-ban pedig elérte a médositasat-
konnyitését — rendelkezései csak dtmenetinek tekinthetSek. 1927-ben, marciusi
olaszorszagi (itjan nem csak a rémai Collegium Hungaricum épiiletének megszerzé-
se, de Bethlen Istvin kozelgé miniszterelnoki latogatisidnak elGkészitése is feladata
volt: ezért talilkozhatott Mussolinivel. 1929-es berlini litogatdsakor pedig a Német
Birodalom koztirsasagi elnoke, az agg Hindenburg is fogadta 6t. A magyar kultu-
rélis és tudomanypolitikarél nagy sikerii eladéasokat tartott Berlinben (1925), Bécs-
ben, Stockholmban, Turkuban és Varséban (valamennyi: 1930). Baratsigba keriilt
olasz és porosz kollégajival; az utébbival, Carl Heinrich Beckerrel t6bbszor is talal-
kozott Berlinben és Magyarorszigon, ahogyan a német tudomdnypolitika nagy
oregjével, Friedrich Schmidt-Ott-tal is. Mindkettejitkkel dllandoé levelezésben allt a
hiszas évek kozepétdl.

A Becker és Gragger Rébert kozotti legendéds kapcsolat kovetkezményeként
toltétte be Becker 1917-161 1932-ben bekovetkezett halildig a berlini egyetemi
Magyar Intézet Baridtai Egyesiiletének (Gesellschaft der Freunde des
Ungarischen Instituts) elnéki tisztét, és ezért segitette oly hatdsosan a berlini
Collegium Hungaricam 1926-ban megszerzett ij palotidjinak atépitését is.
Becker és Klebelsberg baritsiga az 6ket egymdssal megismertetd Graggernek
készénhetS. Becker egyébként 1926-0s, csaknem egyhetes, hivatalos magyaror-
sz4gi latogatasird) igen részletes, a magyar viszonyok alapos ismeretérél tanis-
kodd, adataiban tobbnyire megbizhatd, 29 gépelt oldalas beszamolét készitett,
amelyet a porosz és a birodalmi miniszterek tobbségének, a kancellarnak és a
német politikai élet legjelesebb képviselGinek is elkiildott.

Tudomdisom szerint példitlan, hogy egy vilaghiri tudés és dllamférfi — aki rdad4-
sul nem vidolhaté erds jobboldali vonzalmakkal —, a nyelviinket sem értve, ilyen
megértSen, ennyi joindulattal és szeretette]l beszélt volna rélunk a két vilighdbori
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kozott. Ugy, hogy nyilvan nem a politikai szimpatidi okin értékelte nagyra a Ma-
gyarorszdgon bekoévetkezett, Trianon utini fejlddést, a konszolidicié biztos jeleit.
Benyomaisai alapjan a magyar politika ,,sok okossiggal és koriltekintéssel mindent
megtesz, hogy a trianoni szerz&dés és a hdbort utini események szornyii hatésait le-
gyozze, és Magyarorszag ujjasziletésének alapjait lerakja. Mindenekelétt egy egé-
szen viligosan itgondolt és szisztematikusan felépitett kultarpolitika révén.”
Becker szerint Klebelsberg ,,politikijinak az alapgondolata minden rendelkezésre
bocsiathatd eszkéz biztositisa az orszig szellemi kultirdjanak az emelése érdekében,
hogy eziltal — nem pedig katonai jatszadozisokkal — Magyarorszig az eurépai poli-
tikdban tényezdvé viljon.” Bar Horthy kezdetben titkos katonai szervezetekkel ké-
sziilt a ,,végsG harcra” a trianoni békediktitum ellen, ,késdbb tudatosan csatlako-
zott Klebelsberg sokkal ésszeriibb és alkoté politikdjahoz. Klebelsberg ugyanis a
kulturalis erdsodést keril§ dton kivanja elérni — akar a szoros értelemben vett ka-
tonai érdekek megsértésével —, amikor példaul egy Oriasi budapesti laktanyit egye-
temi kollégiumma épittet 4t, (...) vagy amikor arra 6szténzi a Kormanyz6t, hogy az
allami kéltségvetésben megiiresedett szidzadosi és Grnagyi tiszti 4lliasokat professzo-
ri statuszokk4 alakitsa 4t, mivel gondoskodni kell néhany derék fiatal tudésrél, aki-
ket G {pontosabban a magyar allam, U.G.] képeztetett ki kiilf6ldon. De a kulturalis
szempontokat amigy is kiemelten kezelik, és hihetetleniil magas 6sszegeket fordi-
tanak tudoméanyos képzésre a kéltségvetésben.™

Ugyanigy igencsak kedvez6 emlékeket rzott Magyarorszagrél Friedrich
Schmidt-Ott is. § Klebelsberget kivdl6 embernek tartotta, aki mintinak tekin-
tette és emiatt igen komolyan tanulményozta a német tudomanypolitikat, €s
annak eredményeit iigyesen iiltette 4t a magyar viszonyok kozé. Ugy vélte,
Klebelsberg ,,minden t6rekvése azt szolgélta, hogy a trianoni békeszerzddés al-
tal szétszaggatott hazdjidban szellemi er6kkel p6tolja azt a veszteséget, amelyet
teriiletében és lakossdgszamaban szenvedett Magyarorszag”. ,,Az idé elétt elta-
vozott, a két orszdg és kultira kozotti dsszekottetésekért oly sokat tett, velem
szemben rendkiviil bardtsigos dllamférfira csak mély gyasszal tudok emléke-
zem” — irta mar a masodik vilighdborid utin Schmidt-Ott.}

A weimari német koztirsasiggal 4dpolt kulturélis kapcsolatok is tanisitjak
Klebelsberg ritermettségét és politikai érzékét. A két dllam ko6zotti hivatalos
érintkezés — hidba 4lltak mindketten a vesztesek oldaldn és voltak a versailles-i bé-
kerendszer kirvallottjai — baritinak semmiképpen, de még korrektnek is nehezen
volt nevezhetd. Ellenben a kulturilis-tudoményos viszony — részben a térténelmi

’Ujvary Gabor: Carl Heinrich Becker feljegyzése 1926. médjus—jliniusi magyarorszagi lito-
gatasardl In: Lymbus. Magyarsigtudominyi kozlemények. Fészerk. Ujvary Gabor. Bp.
2006. 279-305., az idézetek: 293. és 294,

®Friedrich Schmidt-Ott: Erlebtes und Erstrebtes. 1860-1950. Wiesbaden, 1952. Az idézetek:
214., 1d. még: 214-217. és 266-275.
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clézményeknek, részben pedig az elébb jellemzett személyes kontaktusoknak ki-
szonhetrden — minraszerdi volr,

1932-ben Richard Mai részletesen beszimolt errdl. Kijelentette: ,,A legtébb dél-
kelet-eurdpai orszagid! eltérden Németorszag Magyarorsziggal a hdboriban és uti-
na is folyamatos kulturilis érintkezésben 4llt. (...) Ennek kovetkeztében Németor-
szag és Magyarorszig kozelebb keriiltek egymashoz, mint kordbban birmikor. Mig
a miltban Magyarorszig kizirélag Bées kzvetitésével fogadta 2 német szellemi ja-
vakat, manapsag ezek nem csekély hinyada mar Németorszigbol érkezik.” Allitssat
szdmos ténnyel timasztotta ald. Kiemelte, hogy a német filmben, zenei és szinhaz
életben, sajtéban és rididban igen sok magyar dolgozik. (Igaz, arr6l nem széit, hogy
egy részilk emigrins.) A magyarorszégi németek - dltala jogosnak itélt — nemzetisé-
gi sérelmeinek kivételével mintaszerlinek éllitotta be kulturilis kapcsolatainkat.
Megemlitette, hogy a német nyelvet minden magyar kézépiskoliban okiatjik, a bu-
dapesti német birodalmi iskola didkjainak a fele magyar, és alig van olyan eldkels
magyar csalid, amelyben ne lenne német neveldénd. Ezen kivil is sokan tanuinak
Magyarorszigen németiil, Németorszigban pedig a berlini,"a miincheni és a lipcsei
egyetemeken birkézhatnak a magyar nyelvvel a német fiatalok — e hirom univerzi-
tdson magyarorszagi lektorok is tevékenykednek. Magyarorszigon valamennyi udo-
manyegyetemen miikddik német tanszék, mindegyiken dolgoznak Németorsziaghol
érkezett Iekrorok is. A magyar dllam fenntartotea berlini Collegium Hungarictum és
a berlini egyetem - porosz dllami kezelésben 1évé — Magyar Intézete mellett
Greifswald, Lipcse és Boroszi6 (Breslau, ma Wroclaw) egyetemein oktatnak méy
olyan tirgyakat, amelyeknek hungarolégiai vonatkozdsai vannak. A tudomdnyos
kapcsolatok rendkiviil sokszintiek és szorosak: csak a Magyar Orvosi Térsasdgnak 20
német levelezd tagja van. A habori utdn elsGrangi nemzetkozi kongresszusokat szer-
vezd Budapesten tartotta a Német Gyermekorvosok Egyesiilete egyik éves kozgyt-
1ését. Szimos magyar tudds €l és oktat Németorszigban, 1929 koranyarin és 6szén
pedig tuddscsere-hetet rendeztek: 23 magyar professzor utazott Boroszloba; majd 32
boreszloi Budapestre, gy, hogy a magyarok oktattak Boroszléban, a boroszloiak
meg Budapesten. Az évente kiosztott 160 magyar allami dszténdijbol 70-et a Német
Birodalomban téltenek ¢l, ami megint csak a német—magyar tudomanyos érintkezés
fontossagat timasztja ald. Emellett az akkor alapitott Alexander-von-Humboldt-
Stiftung évi két helyer biztosit magyarok fiataloknak, a Deutscher Akademischer
Austauschdienst pedig hdrom németet kiild Magyarorszigra és hirom magyart fo-
gad. Szamos olyan egyesiilet és szervezet milkddik Magyarorszigon és Németorszig-
ban, amelynek célja a két orszag kozitti kapcsolatok elmélyitése. A kényviorgalom
is igen jelentds, bdr nyilvan sokkal fontosabb a2 német(bil forditott) kétetek magyar-
orszagi forgalmazisa, mint forditva. Gazdag a német nyelvii sajié Magyarorszigon, s
valamennyi jelentds magyar napilapnak sajit taddsitdja van a Birodalomban, sok né-
metnek pedig Magyarorszdgon. Ugyanakkor kevéshé drvendetes, hogy a Magyaror-
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szagrol sz6l6 tuddsitisok j6 része a baloldali szimpatidju, elsGsorban magyar emig-
rns forrasokbdl tiplilkozé bécsi sajton keresztiil érkezik Németorszigba, amelybdl -
kovetkez6en gyakran tendenci6zus és téves hireket kap a német kézénség (példiul a
fehérterrorrél, a frankhamisitasi iigyrdl, a kiralykérdésrdl, a magyarorszigi németek
helyzetérdl). Tiszteletet parancsold, hogy a magyar zene és szinhdzmiivészet milyen
bdségben van jelen Németorszigban. Molnir Ferenc, Herczeg Ferenc, Lehar Fe-
renc, Kélman Imre, Abrahdm P4l, Dohnényi Erné, Hubay Jend, Kodaly, Bartok igen
népszerfiek, de szimos elGadémiivészt is emlitett még mellettiik Richard Mai. A
filméletben Bolvary Géza rendez6, Nagy Katalin, Esterhdzy Marta, Eggerth Marta,
Verebes Ern6, Halmay Tibor nevét emelte ki. Mai az el6bbiekben mondottakat téte-
lesen sorolta fol, megemlékezett a kapcsolatainkban jelentds szerepet betolté szemé-
lyekrél, intézményekrél, egyesiiletekrél stb. (Hozzdteszem: kulturilis-tudoméanyos
kapcsolatainkra vonatkozéan berlini kutatdsaim sorin ennél még jéval t6bb levélta-
ri forréasra, Gjsagcikkre stb. akadtam a berlini Szévetségi és Kiiliigyi Levéltarban, va-
lamint a Porosz Kulturilis Javak Levéltiraban, mindez azonban egy kiilon kotet té-
madja lesz a kozeljovben.)

Osszegzésként Mai leszogezte: ,Magyarorszig a példa arra, hogy egy kisebb
kultirkér kiviléan és Gszintén egyiittmiikodhet egy nagyobbal, anélkiil, hogy
onillésdga kirosodna, sét, a hatékore sokszorosira bgviilhet ezaltal.”

Hosszan idG6zhetnék még az Olaszorsziggal folytatott kulturilis cserekapcsolatok
felidézésénél: itt a képz6- és az iparmiivészeti, valamint az épitészeti hatasok voltak a
meghatirozéak,mindenekeldtt a romai Magyar Akadémian osztondijasként dolgoz6
mfivészek munkdssigiban. Ennek eredményeként jott létre a sokféle stilusirdnyzatot
felmutat6 rémai iskola, a 20. szazadi magyar miivészeti €let egyik legfontosabb — bar
egymdshoz laza szilakkal, tobbnyire csak az ,,0sztondijassiag” révén kot6ds — csopor-
tosuldsa. Az iskolat teremtS Gerevich Tibornak volt készonhet§ az egyik legnagyobb
magyar siker a két vilighibora kézotti kulturilis diplomécidban: 1926-ban ugyanis a
parizsi Jovatételi Bizottsag eldtti — tobb éven it hiiz6d6 — nemzetko6zi perben Romi-
nidval szemben Magyarorszignak itélték a nagyvaradi Ipolyi Arnold-gyiijteményt, az
Esztergomi Keresztény Mizeum késdbbi toérzsanyagit. Ugyancsak 1926-ban — és
szintén tobb esztenddn it tarté targyalasok utin — irta ala a magyar és az osztrak al- .
lam a badeni levéltiri egyezményt, amelynek értelmében 1927-t61 a bécsi kozponti le-
véltdrakban talilhatd, 1526 és 1918 kézotti irategyiittesek a két orszdg kozos szellemi
tulajdondba keriiltek, illetve a tisztin magyar vonatkozisi aktikat visszaszolgaltattak
Magyarorszignak, valamint 4llandositottdk a hadi (Kriegsarchiv) és a kiiliigyi (Haus, -

*Mai, Richard: Siidosteuropa und die deutsche Kultur. Ein Beitrag zur internationalen
Kulwurpolitik. In: Volkstum und Kulturpolitik. Eine Sammlung von Aufsitzen gewidmet
Georg Schreiber zum fiinfzigsten Geburstage. Hrsg. H. Konen und J.P. Steffes. Koln,
1932. 443-469. Magyarorszigrol: 448—465., az idézet: 448. és 455.
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Hof- und Steetasrchiv) levéltirban a magyar delegitusi intézményt, amelynek értel-
mében még napjainkban is hirom magyar levéltiri kikiildétt dolgozik Bécsben
(mintegy a Monarchia utols6, kézés dllishelyeit betsltve). A Béccsel valé kapcsolatok
részletezése, mindebben az ottani Magyar Torténeti Intézet és a Collegium
Hungaricum szerepe ugyancsak kiilon kotetet tolt meg.

Tovabbi példikat is emlithetnék: a Rockefeller Alapitvinnyal létrejott kapcso-
latot, az Orszdgos Kényvforgalmi és Bibliografiai K6zpont szerteigazé nemzetko-
zi tevékenységét, a Magyarorszigon szervezett nemzetkozi kongresszusokat, illet-
ve a magyarok részvételét a kiilfsldi kongresszusokon, a térekvést a finnugor, az
északi és a balti népekkel valé kulturilis érintkezés elmélyitésére, a kiillonbozd,
két orszdg kozétti kulturilis-tudomanyos egyesiiletek sziiletését, a német, az oszt-
rik és az olasz irdny mellett a francia, az angol és a tengerentilli §sszekottetések
erdsitésére tett kisérleteket stb.

Mindezek egyértelmiien tanisitjik, hogy Klebelsberg a nemzetkozi kulturilis
érintkezésben a tobb iranyn tdjékozédéds hive volt, a tudominy és a milvészet
iigyét egységben lirta és kezelte. F§ célja a helyét a nemzetkozi porondon is meg-
taldlé és targyaloképes magyar tudomanyos, miivészeti és koztisztvisel6i elit —
kiilfoldi tovabbképzés segitségével torténd — felnevelése, a magyar kultiira minél
szélesebb korii kiillfoldi megismertetése, ennek révén pedig Magyarorszig nem-
zetkozi helyzetének és pozicigjanak javitdsa volt. Atgondolt, nagy ivii programja
még akkor is sikeres volt, ha a korszeriitlen magyar tarsadalomban a korszer(i esz-
kozokkel dolgozé kulturilis politikinak a lehetdségei korldtozottak maradtak.
(Hozzitéve persze: ennek a sokak iltal olyannyira elmaradottnak és feudalisnak
tekintett, két vilighdbort kézotti Magyarorszdgnak a nemzetkdzi mutatdi kedve-
z6bbek voltak, mint a maiak!) Es akkor is, ha az 1920-as és *30-as évek kapcsin
tobbnyire csak az — elsGsorban 1918-1919-es politikai szerepiik, részben pedig a
numerus clausus miatt - emigriciéba kényszeritett vagy azt 6nként villalé tudé-
sokat és miivészeket emlitjitkk, ha a magyarok nemzetkozi ismertségérdl beszé-
liink. Megfeledkezve arrél, hogy bdrmennyire is helytelen volt ezen kivalésigok
j6 részének el{izése, 6k sokkal kedvezSbb anyagi koriilmények kozott, lényegesen
jobban felszerelt tudomanyos intézményekben, mihelyekben, laboratériumok-
ban értek el nagyszerii eredményeket, mint magyarorszagi tarsaik. Akik kozétt
szamosan szintén kivildan teljesitettek, hiszen minden negativum dacéra a két vi-
laghabort kézétti idGszak a magyar kultidra és tudomény ,aranykora” volt. Es j6-
részt Klebelsberg tudatos épitkezésének koszonhetd, hogy a magyar tudomanyos-
sdg és miivészet meghatirozé, nemzetkézileg ismert és elfogadott alakjai még
joval a Gréf halila utdn is — idehaza, a sztilini diktatiira és a kadari konszolidicié
idején, illetve az 1945 utdni, (j emigraciéban — abbdl a koérbél keriiltek ki, ame-
lyet a szervezett kiilfoldi 6szténdijakcidval & hozott létre.
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A SZEGEDI EGYETEM KOLOZSVARI |
HAGYOMANYAI ES 1921-1928 KOZOTTI
TORTENETE

A Szegedi Tudominyegyetem Szenatusa 2007. julius 9-én — torténészekbdl il-
16 rektori bizottsag dltal megfogalmazott elGterjesztés alapjan — hatdrozatot hozott
egyetemiink torténetével kapcsolatos vitas kérdésekben. A Szenatus hatirozata
értelmében egyetemiink twrténetének kezdete az 1581. évi alapitasi Bathory-
egyetemre vezethet§ vissza. Igy egyetemiink szellemi elédje a jezsuita rend gon-
dozisiban mi{ik6dd kolozsviri Bathory-egyetem, annak szellemi orékése pedig
Szeged egyeteme. Ezt a rovid térténetet mar a vonatkoz6 szenatusi hatidrozatnak
megfelelden mutatjuk be.

A TORTENET KEZDETE

Az 1526-0s mohicsi csatavesztéssel nemcsak a magyar kozépkor ért véget, de
vele egyiitt eltiint Nagy Lajos (1326 —1382) els6ként alapitott (1367) és legtovdbb
fennill6 kozépkori egyeteme, a pécsi is. Az egyetem eszméje azonban a hirom
részre szakadt orszag keleti felében, a viszonylagos 6nallésigra jutott Erdélyben
djra foléledt. ‘

Janos Zsigmond (1540-1571) a fejedelmi székhellyé kiépitett Gyulafehérvirott,
majd Sziszsebesben egyetemet képzelt el, de korai halila (1571. marcius 14.) mind-
ebben megakadilyozta.

Janos Zsigmond halila utan az erdélyi rendek 1571. méjus 15-én — a speyeri
szerz6dés felmondasival - a fejedelmi székbe juttattik az Eurépét bejiart és majd
két évig Padudban tanult somlyéi Bathory Istvant (1533-1586), akit 1575. decem-
ber 14-én az egyesiilt lengyel-litvin rendek Lengyelorszdg kirilyivi és Litvania
nagyhercegévé vilasztottak.
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Bithory Istvin mar fejedelemmé vilasztisa eltt foglalkozott az iskolaalapitds
gondolataval, s segitségére a jezsuita rendet kivanta behozatni Erdélybe. Addig is,
amig az idG alkalmassé vilt terve megvaldsitasira, tébb nagyjelentdségii diploma-
ciai lépést tett. Mivel akkoriban — 1364 6ta - Lengyelorszignak Krakkéban mir
volt egyeteme, és a Lengyelorsziggal uniéban €16 Litvéniiban, annak févirosi-
ban, Vilniusban (Vilna, Wilna, Vilné) m{ikodott jezsuita kollégium, ezért Batho-
ry ezt az iskoldt 1579. dprilis 1-jén kelt alapit6levelével egyetemi rangra emelte.
Az alapitast XIII. Gergely (1512-1585) pédpa 1579. oktéber 29-én kelt bulldban
erdsitette meg.

fgy most mar mindkét nemzetnek lett egyeteme!

Kovetkezd 1épésként az akkor éppen Grodné virit ostromlé Bathory Istvin
magahoz hivatta a lengyel jezsuita tartomdny vezetdjét, a spanyol szirmazisi
Francisco Sunieri (magyarosan Sunyér Ferenc) provincidlist és felkérte, hogy
kiildj6n jezsuitdkat Erdélybe, hogy ott iskol4t alapitsanak. A kiildetés anyagi hét-
terét biztositva, a rendnek adominyozta Kolozsmonostor mez6virost egykori
bencés kolostordval és templomadval egyiitt, valamint Bacs és Jegenye kozségeket.
A provinciilis altal vezetett 12 tagt kildéttség 1579. jilius 31-én elindult Erdély-
be, amely oktéber 1-jén szerencsésen megérkezett Kolozsmonostorra. Nyomban
rendbe szedték az épiiletet, és 1580. janudr 11-én megkezdiék a tanitdst az alsé ta-
gozaton harminc, a felsén 6t didkkal.

KOLOZSVAR JEZSUITA ISKOLAJA

A kovetkezd évben a rend megkapta az 1633 6ta elhagyott kolozsviri ferences
rendhazat és apicakolostort, ahol a Farkas, Kirdly és Torda utca altal hatérolt te-
riileten haladéktalanul épitkezésbe kezdtek. fgy a jezsuitdk bekoltozhettek a va-
rosba és az iskolajuk 1581. mijus 10-én iinnepélyesen megnyilt. Ekkor a provin-
cialis visszatért Lengyelorszigba jelentvén a kirdlynak, hogy a kiildetést sikeresen
végrehajtottak. A tiavozé provinciilis a kolozsviri iskolit Jacob Wujekre
(1541-1597) a vilnéi jezsuita kollégium kordbbi - R6maéban tanult — rektorara biz-
ta, aki eddig is nemcsak az épitkezést, de a rendi munkat is vezette.

A kolozsviri kiildetés sikere nyoman Bathory Istvin 1581. mdjus 12-én
Vilnéban a kolozsviri kollégium és iskola szimdra alapité levelet adott ki,
melyben az itiliai és nyugat-eurdpai egyetemekhez hasonléan babérosi, ma-
giszteri és doktori cimek adominyozisat biztositotta. Az alapit6levél eredeti la-
tin és magyar forditasit ismerjik.

A kolozsviri iskola szervezeti és tanitisi rendjét minden jezsuita iskola sza-
mara egységes szabdlyzat rendszer irta el (Ratio atque institutio studiorum
Societatis Jesu). Ez biztositotta a kolozsviri iskola oktatdsdnak magas szintjét.
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Id6kézben a rend generdlisdnak utasitdsira az eddigiek mellé szamos tovébbi,
magas képzettségli rendtag, koztiilk a magyar Szant6 Istvdn (1541-1612) érkezett
Kolozsvirra.

1582-ben Bathory Istvan és XIII. Gergely papa kozos koltségvillalasaval 1étre-
hozta a pépai-kirdlyi szemindriumot (Seminarium pontificium et regium), mely
nemcsak szillashely, hanem papképzé intézet is volt. Alapitélevelét Bathory 1583,
februdr 13-dn irta ald. 1586-ban megkezdték a bélcselet oktatasit, azonban a ki-
tdrt a pestis megrenditette a munkit, mivel Kolozsvéarott a 29 jezsuita koziil 18
meghalt. :

P. Szilas L4sz16 S] azt irja minderrl: A kévetkezd évben az elhaltak helyébe
23 14j rendtag érkezett. Az intézmények szépen fejlodtek. 1588-ban a szeminari-
umnak mar kb. sziz lakdja volt. A papai szemindriumbél kikeriilt papsig évtize-
dekig tartotta fenn a katolikus hitet piispok nélkiili, protestins fejedelmek alatti
Erdélyben. A bélcselet és teoldgia tanitasdval a kollégium 1ényegében egyetemmé
fejlédott. ‘

Az iskola papai elismerése de facto a szemindrium kézés alapitidsival megtor-
tént, azonban a formilis pépai elismerés — Viln6val szemben — a politikai helyzet bi-
zonytalansiga miatt elmaradt. Igy emiatt nemcsak a kolozsviri, de a masik két wj-
kori magyar egyetem (Nagyszombat, 1635 és Kassa, 1657) egyike sem rendelkezett
formailis pdpai elismeréssel. S6t, Pdizmany nagyszombati alapitdsanak megerdsitését
VIII. Orban péipa egyenesen megtagadta, j6llehet az alapité kifejezetten kérte ezt.

A kolozsvairi iskola didkja volt — a 8zant6 Istvan iltal katolikus hitre téritett —
Pizmiény Péter (1570-1637) is, aki 16 éves koriban — még Kolozsvirott — belépett
a jezsuita rendbe.

A sikeresen miikodS iskola torténete egytitt alakult az erdélyi jezsuitdk orté-
netével. Bathory Kristéf haldla utin a fejedelmi székbe jutott fia, az ingatag jelle-
mii Bathory Zsigmond (1572 -1613) - nagykorisinak elismerése fejében — kitil-
tatta Erdélybsdl a jezsuita rendet (1588), majd kezdetben titokban, késGbb
hivatalosan is visszahivia 6ket. Ez a-kitiltds az erdélyi t6rténelem sorin még tobb-
szor megismétlgdoétt, de a mindannyiszor visszatérd jezsuitak ott folytattik mun-
kijukat, ahol abbahagytdk. A rosszemlékii Giorgio Basta (1544 -1607) hadvezér
vezetésével folyé hibori sordn Kolozsvirott zsoldos helydrséget hagyott hétra,
akik a szabad elvonulds reményében feladtik a virost Székely Mézes (15537 -
1603) fejedelem csapatainak. A viros elfoglaldsa utén keletkezett zavargiasokban
Kolozsvir lakéi a jezsuitdkat 1603. jinius 9-én eliizték, iskoldjukat pedig lerom-
boltik. Basta késébb visszafoglalta ugyan Kolozsvart és visszahivia a jezsuitdkat,
de rendszeres munkarél mir nem lehetett sz6 .

1605-ben a rendet ismét szamizték Erdélybdl (ezt a hatarozatot 1606-ban és
1607-ben is megerdsitették), azonban az 1610. évi besztercei orszaggyiilés végleg
kitiltotta a rendet Erdélybdl.
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A BATHORY-EGYETEM TOVABBI SORSA

. A egyetem eszméjének megvaldsulisa a 17. szizad Erdélyében Bethlen Gibor
(1580-1629) iskolateremt6 munkissigaval, az-iltala teremtett foiskola torténeté-
vel folytatédott. Bethlen fejedelemsége idején (1613 —1629), mikor Erdély az
aranykorat érte, a jezsuitdk 1615-ben (az 1610, évi kitiltas visszavonisaval) vissza-
térhettek (Karansebes és Gyulafehérvir mellett) Kolozsmonostorra, ahol rendha-
zukat és iskoldjukat koézépiskolai fokon miikodtethették. Ekozben ismét bekap-
csolédtak a rend nemzetkozi oktatasi és informaciés rendszerébe, ahol elsGsorban
székely fiatalokat neveltek. A jezsuitik II. Rikéczi Gyorgy (1621 —1660) idején
életbelépd Gjabb kitiltas (1653) utdn sem hagytik el teljesen Erdélyt, mert Monos-
toron tovibb tanitottak. Amikor a t6rokék elfoglaltik Nagyvaradot (1660), a ki-
rajzé portyazisok Kolozsmonostort is fenyegették, az iskola bekoltézhetett a fa-
lakkal védett Kolozsvirra. Ennek a korszaknak részletes leirisa — egyebek
mellett— olvashaté Varga Jalia hézagpotl6 munkéjiban.

Miutin az egyesiilt eurépai hadak a térokoket kiizték Magyarorszigrél,
1691-ben, a Diploma Leopoldinum értelmében -jezsuitik visszatérhettek Er-
délybe, a politikai rendezés eredményeként pedig Erdély a Habsburg-birodalom
része lett. .

1691-ben I. Lip6t (1640-1705) visszaadta a jezsuitiknak a kolozsviri 6var-
ban 1évé reformdtus nagytemplomot, az unitiriusok nagyiskolijat és kollégiu-
mit, ezzel 1698-t6] mér egyetemként ajinlottak iskoldjukat. Az évnyité rektor
beszédében hangsiilyozta, hogy ezzel az igkola alapité Bathory Istvan mivét ki-
vanjak folytatni. A rend hamarosan épitkezésbe is kezdett, rendhizukat és is-
koldjukat azon a helyen épitették fol, ahol a kordbban lerombolt egyetem allt.
1734-ben gréf Apor Istvan (1638-1704) adomanyibél épiilt f61 a Bathory-Apor
szemindrium. A kévetkezd évben elkésziilt a nemes ifjak szdmara alapitott kon-
viktus is. )

A Bithory-egyetemnek erre a szakaszira jeliemzd részletes leiras olvashaté
Bisztray Gyula, Erdélyi Karoly és Varga Julia munkajiban. Az egyetem szépen
indulé fejlédésnek indult, miutdn III. Kiroly (1685-1740) alapit6 levele alap-
jin a jezsuitdk visszaszerezhették birtokaikat. Ennek eredményeként az iskoli-
nak mair volt papirmalma, kényvnyomtatdja, :6bbezres kényvtara, gyégyszer-
tara, fizikai szertara, csillagvizsgiléja. Ez ut6bbit hirom évig Hell Miksa (1720
=1792) vezette. A szépen ivelS fejlddést és munkit megtorte az 1773. év esemé-
nye, ugyanis XIV. Kelemen papa (1705-1774) feloszlatta az egyetemet fenntar-
té jezsuita rendet. A fennmaradt adatok szerint a kolozsviri iskola fennaillisa
alatt 744 tandr 20 487 ifjit vezetett be a fels6bb tanulményokba.
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MARIA TEREZIA KOLOZSVARI EGYETEME

A gazdatlanul maradt egyetemet Maria Terézia (1717 -1780; uralkodott 1740—
1780) vjjaszervezte, engedélyezte az egyetem név tovabbi haszndlatit, felhatal-
mazta a rektorvilasztas jogaval, valamint az 1774/75. tanév folyamén az addig két
karral (bolcselet és teoldgia) miikodG egyetemet kiegészitette jogi és orvostudo-
minyi karral. Ekkor az egyetemnek mintegy 400 hallgatéja és 19 tanira volt.

Mivel Maria Terézia az erdélyi felekezetkdzti egyetem létrehozdsira iranyulé
valamennyi kisérlete kudarcot vallott, az egyetemet a piarista rend gondjaira biz-
ta, akik azt 1776. oktéber 15-én Pallya Istvin (1740-1802) rektor vezetésével it is
vették.

A Maria Terézia nyomdba 1épé I1. Jozsef (1741 -1790) felsGoktatisra vonatko-
z0 elképzelése szerint egy orszignak egy egyetem is elég (Bécs, Praga Buda,
Lemberg) ezért a birodalom t6ébbi egyetemét (igy Kolozsvirét is) akadémiai lice-
umma (Liceum Regium Academicum) fokozta le.

Gré6f Kollonics Laszlé piispok még Mairia Terézia idején, 1778-ban Gyulafe-
hérvirra, Budara, Bécsbe szétosztott papnévendékeket II. J6zsef visszarendelte
Kolozsvirra, innen pedig a teoldgusokat — a kozponti papneveld intézet létreho-.
zdsdval — végérvényesen Budira helyezte at. Ezzel sztint meg a Kolozsvarott a Ba-
thory éltal létrehozott iskoldn a katolikus teologus képzés.

1817-ben a liceum orvosi kara ~ bizonyos mértékig fuggetlenedve a piarista ve-
zetéstdl — az erdélyi protomedicus feliigyelete ald kerilt. Ettd] kezdve (1817) Or-
vos-sebészi Tanintézet néven szerepelt 1872-ig, és polgiri sebészeket képezett. A
képzés idGtartama kezdetben egy év volt, majd 1793/94. tanévtdl kettd, 1837/38.
tanévtdl pedig hirom évre emelkedett. Tanarait, asszisztenseit a mindenkori ural-
kodé nevezte ki! Ezek természetesen azoknak a soribél verbuvalédtak, akik a bé-
csi vagy a pesti egyetem orvosi kardn végeztek és késGbb magantanirként habili-
taltak. Id6vel ez a kolozsviri tanintézet a pesti egyetem ,,el6szobdjaként” kezdett
miikodni, majd késGbb - az egyetem 1872-es :ijboli megnyitisa utan - pedig kife-
jezetten ilyen mddon funkcionilt. A Tanintézet tanaraként keriilt a pesti egyetem-
re 1872 el6tt Eckstein Janos (1761~ 1812), Lenhossék Jozsef (1818 —1888), Margo
Tivadar (1816—1896), Balogh Kilman (1835-1888), Jendrassik Jend (1824-1819).

A liceum jogi kardnak oktatési szinvonalira jellemzd adat: 1825 és 1872 kozott
a liceumban végzettek koziil tizennégyen lettek a Magyar Tudés Tarsasag (késGb-
bi nevén Magyar Tudominyos Akadémia) tagjai. Az 1848/49. évi szabadsigharc
bukisa utin a megtorl6 katonai kormanyzat a liceumot feldarabolta.

Az idGkozben hirom tanéviivé alakult Orvos-sebészi Tanintézet végleg fiig-
getlenné vilt. A jogi kart megsziintették, helyette Nagyszebenben német jogaka-
démiit szerveztek. A bélcseleti kar a piarista algimndziumhoz csatolva nyolcosz-
talyd fégimnaziumma alakitva miikodott — és miikddik ma is a Farkas utcdban
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Bithory Istvin Gimnézium néven - tovibb. A Magyar Nemzet cimii napilap
2005. janius 27. szdmdnak 15. lapjdn képpel illusztrélt cikke arrél tudésit, hogy a

Magya: Orokség és Eurépa Egyesiilet a 425 éves kolozsvéri Bathory Istvin Gim-
" naziumot Magyar Orokség-dijban részesitette.

1848-as szabadsiagharc kezdetén, az elsé felel6s magyar korminy kultuszmi-
nisztere, E6tvos Jozsef (1813-1871) folvetette az egyetemmé alakulas gondolatat.
Ebben az iigyben érdemi lépések is torténtek, de az események kozismert alaku-
ldsa miatt mindez természetesen elmaradt. 1867-ben, a médsodik felel6s magyar
kormany kultuszminisztere ugyanaz az Eotvos Jozsef lett, aki felszélitotta az
1863 .ban Nagyszebenbdl Kolozsvirra visszahelyezett jogakadémia, valamint az
Orvos-sebészi Tanintézet tandrait, hogy dolgozzik ki az egyetemmé alakulds f6l1-
tételeit. A javaslat hirom hdnap alatt, 1968. mircius 28-ra elkésziilt, de torvényja-
vaslatot EGtvis a parlamenti biirokricia miatt csak 1870. 4prilis 7-én tudta be-
nydjtani. Kézben, 1871. februir 2-in elhunyt Eotvés Jézsef. Utédjdul a kirdly
1872. februdr 10-én Pauler Tivadar (1816-1886) jogtudést nevezte ki kultuszmi-
niszterré.

Mindenki tdgy gondolta, hogy Eétvos haldlival és Pauler kinevezésével a ko-
lozsviri egyetem iigye végképpen megfeneklett. Ekkor lépett kozbe Ferenc J6zsef
(1830-1916) . A kirdly — elunva a civakodé és obstrudlé képviselGk altal teremtett
lehetetlen helyzetet — 4prilis 16-4n berekesztette a parlamentet és 1872. méijus 29-
én az egyetem iigyében Schonbrunnba rendelte Paulert. A kirily (a parlament
utélagos hozzdjiruldsianak reményében) arra utasitotta a minisztert, hogy 1. még
ebben az évben nyissa meg a kolozsviri egyetemet; 2. irja ki a tanéri allaspalyaza-
tokat; 3. gondoskodjék az egyetem szimadra sziikséges épiiletekrdl és 4. terjessze a
szeptember 1-jén Gjra megnyilé parlament elé a kolozsviri egyetemre vonatkozé
térvényjavaslatot.

Szeptember 4-én a kirdly tronbeszédben bejelentette, hogy Pauler helyébe
Trefort Agostont (1817 -1888) nevezi ki kultuszminiszterré. & szeptember 17-én
tjra beterjeszrette az Eotvés altal kidolgozott térvényjavaslatot, melyet a parla-
ment, s azt kovetden a fels6hiz is elfogadott. A kirily a térvényt oktéber 12-én
irta al4, a kinevezett tandrok pedig 1872. oktéber 19-én — gréf Miké Imre (1805
—1876) kirilyi biztos eldtt — letették a hivatali eskiit.

Ha a kirily — Erdélyi Laszlé (1868 —1947) szerint ,,alkotméinysérté médon” —
be nem avatkozik, talin még évtizedekig sem lett volna djra Erdélynek egyeteme.
Feltételezhet§, hogy az elsd, addig névtelen pesti egyetem mellett a kolozsviri
egyetem késébb, 1881-ben Ferenc Jozsef nevének folvételével igyekezett megha-
lilni az uralkodéi gesztust.

Ezzel a Bathory Istvin 4ltal 1881-ben alapitott és Miria Teréziitl wjjaszerve-
zett egyetem, valamint IL. Jézsef dltal liceumma degradalt intézmény korszaka le-
zarult.
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A KOLOZSVARI EGYETEM UJBOLI MEGNYITASA

Az egyetem a létrehozdsdrdl sz6l6 1872. évi XIX. tc. értelmében 1872. novem-
ber 10-én iinnepélyesen megnyilt, s november 11-i els§ tanitisi nappal megkezdd-
détt a kolozsviri egyetemen a rendszeres munka. A Szegedi Tudominyegyetem
az6ta iinnepli az Egyetem Napjaként november 11-t.

Az egyetem els6 rektora Berde Aron (1819-1892), a korabbi jogakadémia ta-
ndra lett, kinek megnyit6 beszédébé&l kiragadott — kiillonésen manapsag sokak il-
tal emlegetett — mondaésa szerint: ,Uraim! Egy egyetem megalapitdsa ill elSttiink.
Onék tudjak, hogy az egyetemet nem a néma falak, hanem a tanirok szellemi ere-
je alapitja meg jé hirnévben, 4dlddsos miik6désben.”

Az inneplésbe azonban némi aggodalom is vegyiilt, melynek Berde Aron ugyan-
itt hangot is adott: ,,Kétségbe kellene esnem a harmadik kolozsviri tudomanyegye-
tem kiiszobénél, ha eldre hinném, hogy a térténelmi tények oly kovetkezetesen is-
métlik aitjokat, mint a bolygék napjaik koriil és hogy azt elGdei sorsa fenyegeti”.

Ma mir tudjuk, hogy a Berde éltal hangoztatott sejtések egyike sem volt alap-
talan. Az egyetem sorsa 1919-ben beteljesiilt: a falak ugyan Kolozsvirott marad-
tak, de az eliizétt szellem 1921-t81 Szeged falai k6zé kéltozott, s ott €l tovibb.

Az tjjaalakult egyetem a Jog- és Allamtudoményi Karon 12, az Orvostudomi-
nyi Karon 11, a Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudominyi Karon 10, végiil a Ma-
tematikai és Természettudomdnyi Kar 7, osszesen 40 tanirral. Az elsd tanévet a
kolera jarviny miatt hamarabb kellett befejezni, az 1873. évi ,,t6zsdekrach” pedig
a pénziigyi 6sszeomlds miatt teremtett lehetetlen helyzetet.

Az egyetem életének elsg évtizede a bizonytalansig jegyében telt Trefort
Agoston maga sem hitt a kolozsvéri egyetem életképességében, s6t azzal a gon-
dolattal is foglakozott, hogy az egyetemet Pozsonyba kellene athelyezni. Trefort
akkor adta fel kételyeit és allt teljes erdvel a kolozsviri egyetem mellé, amikor
az els6 évtized végén a hallgatéi létszam érdemlegesen megnovekedett. Az egye-
temnek a megnyités 1. félévében ugyanis mindossze 258, a I1. félévben pedig 233
hallgatéja volt. Tiz év utdn alatt a 1étszim kézel megkétszerez6dott (1881/82 1.
félévben 456, II. félévben 431 £8), a hallgatéi 1étszim maximumat az 1896/97, 1.
félévében érte el. Ekkor az egyetemen 2410 hallgaté tanult.

A mostoha kérillmények kozott megnyilt egyetemen az épitkezés Kolozsva-
rott csak 1880-ban indult meg, amikor elsGként Fabinyi Rudolf (1849-1920) ké-
miai intézete késziilt el a Miké-kertben. Ezt kovette az anatémia (1884), majd a
kozegészségtan épiilete (1889), 1893-ban pedig megkezddott a régi rendhdz rész-
leges lebontdsdval és Qijjaépitésével a kdzponti épiilet kialakitdsa, mely 1902-ben
fejezdott be. Az épiilet mai formajiban is ill, mint jelenlegi nevén a Babe?-
Bolyai Egyetem f&épiilete. A klinikai telep 1étrehozasival (1902) és az idegklinika
(1901), az §j allattani intézet, valamint az egyetemi konyvtar felépitésével (mind-
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kett§ 1909), tovibbi egyetemi intézetek szdmdira bérhazak vasarlasaval (gégészet
és fogdszat, egyetemi gyégyszertdr), végiil a kértan és gyégyszertan épiiletének fel-
épitésével (1914) az elsd vildghiborn kitoréséig modern, eurdpai szinvonalii egye-
tem jott létre.

1890-ben a kolozsvari Gydgyszertani Intézethez Téth Lajos (1856-1926) bu-
dapesti magédntandrt nevezték ki. T6th Lajos kolozsvari tanszékét ugyan sohasem
foglalta el, mert a Vallas- és Kozoktatisiigyi Minisztériumba rendelték be szolgi-
latra, aki Markusovszky Lajos (1815-1893) feladatkérét vette at. § volt az, aki fo-
lyamatosan segitette, késébb mint Klebelsberg Kuno (1875-1932) illamtitkira
egyengette a kolozsviri egyetem rogos ttjat.

Ekozben 1895. szeptember 22-én a kirdly meglitogatta az egyetemet és az egyete-
mi jelvények elkészitésére 5000 forintot adomanyozott. Ebbél késziilt 1 rektori, 4 dé-
kani lanc, valamint az 6t sceptrum (pedellusi bot). Ugyanebben az évben (1895) az
egyetern megkapta a ,,sub auspiciis regis” doktorra avatis jogit. 1897. november 1-jei
keltezéssel a kirily alairta a kolozsviri egyetem alapitélevelét, melyet 1898. jiinius 5-
én az egyeternalapités 25. évfordul6jan a kirdly személyes képviseletében dr. Téth La-
jos miniszteri tanicsos, a kolozsvari gydgyszertani intézet ny. r. tanara adott at.

Az 1j kbzponti épiilet auldjiaban az elsé kozgyiilést 1902. oktéber 5-én tartot-
tak, melyet 1902. oktéber 13-4n avattak fel. Kozben olyan nagy nevek keriiltek a
kolozsvari professzori karba, akik kéziil tobbek életiik csticsara Kolozsvarott ér-
tek (pl. Apithy Istvin, Fabinyi Rudolf, Lechner Karoly), masok a felemelkedésii-
ket Kolozsvirott kezdték meg (pl. Hogyes Endre, Fodor Jézsef, Bokay Arpad,
Margé Tivadar, Kolosvary Sdndor, Tor6k Aurél, Koch Antal, Ajtai K. Sindor). Ez
volt az a bizonyos ,,elGszoba”.

A szakadatlan fejl6dést megtorte az elsé vilaghibori. Ezalatt az egyetem keriilt
minden iinnepélyes megnyilvinuldst, nagy Osszegii hadikdlcsont és koltségvetési
megtakaritast ajanlott fl, a habori befejezése utdni id6kre napoltik el a kinevezése-
ket. A hallgatésag nagy része katonai szolgilatra vonult, melynek kovetkeztében a
hallgatéi létszim az 1916/17. tanévre az I. félévben 420, a II. félévben 424 fére apadt.

A kolozsviri egyetem sorsit véglegesen megpecsételte a vesztes vilighaborid.
1918. december 24-én romén csapatok foglaltik el Kolozsvart. A romén helytarté
tanacs 1919. méjus 10-én hiiségeskiire szélitotta fol az egyetem oktaté karat, majd
ennek megtagadasa utin roman katonasag szillta meg az egyetemet eltiavolitva a
rektort és a tanari kart. Még ez év Gszén kiutasitottak mindazokat a tanirokat (24
6), akik nem Erdélyben sziilettek. A hiiségeskiit megtagadé oktat6 személyzetet
1919. oktéber 15-én kényszeritették azonnali hatallyal tivozasra. Helyiikbe ro-
man oktat6 személyzet érkezett. A kiutasitott tanirok és a tanszemélyzet Budan
gyiilekezett. Ennek az idészaknak, valamint a késGbbi szegedi megtelepedés elsd
éveinek mélyrehat6 leirdsa Vincze Gibor munkajiban olvashat6.
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SZEGED VARJA KOLOZSVAR EGYETEMET

Miutdn a csehek kiutasitottdk a pozsonyi egyetem tandrait, 6k is Buddra jot-
tek. A pesti egyetem azonban a leghatirozottabban tiltakozott a kolozsviri és a
pozsonyi egyetemek févirosba érkezése ellen. Emellett még a frontokrél vissza-
tért és a megszillt teriiletekrél menekiild didksag korében elégedetlenség ka-
pott ldbra, ezért a kormanynak siirgésen lépnie kellett. Magyarorszidg 1920. jui-
nius 4-én a Versailles-i Trianon palotiban aldirta a békeszerz6dést, ami
definitiv helyzetet teremtett. A hatirok véglegesitédtek. Mind a pozsonyi,
mind pedig a kolozsviri egyetem - a folyamatossig fenntartidsa érdekében -
még Budin megkezdte az 1920/21. tanévet, melyrél a két egyetem kozos tan-
rendet adott ki. Kézben Szeged polgirmestere t5bb alkalommal hivta Kolozs-
vir menekiilt tandrait azzal, hogy Szeged varos biztositja az egyetem miikodé-
séhez sziikséges épiileteket, tanari lakdsokat és a hallgatéknak a kollégiumi
elhelyezést. Végiil a korminy az 1921. évi XXV. tc. értelmében Ggy dontott, a
Kolozsvari Egyetem az 1921/22. tanévet ideiglenesen Szegeden kezdje meg. Jol-
lehet a tanitds mar szeptemberben megkezdédott, az egyetemet linnepélyesen
Horthy Miklés kormanyzé és szimos elGkeldség jelenlétében 1921. oktéber 9-
én nyitottak meg.

Megnyit6 beszédében Menyhirt Gaspar (1868-1940) rektor hangsiilyozta:
»Mi nem vagyunk most alapitott 0j egyetem.”

Mély igazsag!

Emlékezziink csak Berde Aron 1872-ben elmondott préfétai szavaira, melyek-
ben a ,harmadik erdélyi egyetem” sorsarél szélott beszédében. Az a bizonyos har-
madik erdélyi egyetem, Bathory Istvan, Miria Terézia és Ferenc Jézsef miive nem
semmisiilt meg, hanem Szegeden folytatdott, és a folytatasiban él ma is.

A SZEGEDI EGYETEM TANARI KARA 1921-BEN

A békeszerzddés megkotése utdn a Budin osszegyiilt tandrok Szegedre ér-
keztek. A Kolozsvirott maradottak, mint pl. Kolosvary Bilint, id. Jancsé Mik-
16s, Széki Tibor, a romanok boértonébSl megrendiilt egészséggel szabadult
Apathy Istvan Szegedre tartott, Jakabhazi Zsigmond elfogadta a pesti egyetem
meghivasat, misok, mint Ruzitska Béla, Ferenc Aron, Orient Gyula, Veress Fe-
renc végleg Erdélyben maradt. Mivel a rendelkezésre all6 egyetemi forrasok-
ban nem taldltunk hiteles névsort az 1921-ben indulé taniri karrdl, ezért kii-
l6nféle helyekrdl gyijtott anyagbdl adjuk kozre a Szegeden 1921-ben tanitani
kezdd taniri testiilet tagjait.
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Jog- és Allamtudomainyi kar, 1921

Boér Elek (1872-1952), Ereky Istvin (1876 -1943), Finkey Ferenc (1870 -1949),
Kiss Albert (1874-1937), Kolosviry Bdlint (1875-1954), Kosutdny Ignéac (1851~
1940), Kovirs Ferenc (1873 -1956), Laky Dezs§ (1837~ 1962), Lukits Adolf (1848
—1924), Menyhirt Gispar (1868—1940), Mo6r Gyula (1888-1950), Szandtner P4l
(1884—1963), Téth Kéroly (1876 - 1928); Gsszesen 13 £5.!

Orvosi kar, 1921

Davida Jend (1884 - 1929¥, Davida Led {1852—1929¥, Demeter Gyirgy (1875~
1925), Genersich Antal {1876—1944), id, Heiner Lajos (1889-1943), id. Imre J62sef
(1851 — 1933), id. Issekutz Béla (1886—1979), id. Jancsé Miklss (1868 — 1930),
Kubinyi Pal (1870-1928), Lechner Kéroly (1850—1922), Léte Jozsef (1856-1938),
Reinbold Béla (1875 - 1927}, Rigler Gusztiv (1868 —1930), Veress Ferenc (1877 -
1960), Veress Elemér (1876 —1959), Veszprémy Dezsd (1871 —1924), Vidakovits
Kamill6 (1879—1967); dsszesen 17 £5.

Boleseleti kar, 1921

Barték Gyorgy (1882-1970), Csengery Jinos (1856—1945), Dézsi Lajos (1868—1932),
Erdélyi Liszlé Gyula (1868—1947), Horger Antal (1872—1946Y, Hornyanszky Gyula
(1869—1933), Huszti J6zsef (1887 - 1954)", Karl K. Lajos (1875-1938), Mirki Sindor
(1853-1925), Mészily Gedeon (1880-1960), Schmidt Henrik (1877-1953), Schneller
Istvan (1847-1539), Szideczky-Kardoss Lajos (1859--1935); ésszesen 13 f5.

Matematikai és természettudomainyi kar

Apéathy Istvin (1863 - 1922), Gyorffy Istvin (1880-1959), Haar Alfréd (1885 -
1933), Ortvay Rudolf (1885 - 1945), Pleiffer Péter (1862—1947), Poginy Béla (1887 -
1943), Riesz Frigyes (1880-1956), Széki Tibor (1879-1950), Szentpétery Zsigmond
(1880-1952); dsszesen 9 16.

'"Pozsonybél érkezett Szegedre Ercky Istvan, Finkey Ferenc, Kiss Albert, Kovits Ferenc,
Laky Dezsg.

iDavida Jen§ 1914-t8] a kolozsviri Leiré- és T4jbonctani Intézet magintandra, Szegeden
nyilvinos rendes tanar 1921. oktéber 11-t8l.

*Davida Led nyugdijazva 1922-ben.

*Heiner Lajos id. Veress Ferencet helyentesitve megbizott tanszékvezetd 1921 és 1923 kozitt,

*Kubinyi Pi) 1918-ban Kolozsvérra kinevezve, de allisat Kolozsvirott mar nem foglalhat-
ta el, nyilvinos rendes tandrr kinevezve 1921, marcins 31-én.

*Veress Ferenc nem jétt Szegedre, 1922, mdrcius 13-4n 4lldsdrdl lemondort, maginorvos-
ként Roménjiban maradt.

"Nyilvinos rendes tandr 1922. februdr 16-161.

*Szegedre kinevezve 1923, auguszius 14-én.

*Karl K. Lajos ellen 1921-ben fegyelmi eljdrs indult, 1922-ben kényszernyugdijazidk.
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Az 1. és II. Kémiai Intézethez Széki Tibor, valamint Ruzicska Béla rk. tanéaro-
kat vartik, ezért az 1921-22 tanévben mindkét tanszéket Bodnir Janos, volt ko-
lozsviri magéantandr litta el helyettes tanirként. Miutin Széki Tibor dtvette az I.
Kémiai Intézet vezetését (1922. jiin. 24.), a II. sz. kémiai intézetbe pedig még min-
dig Ruzicska Bélit vartdk, aki tobbszori hivis utin szabadsigot kérve, végiil Alla-
sar6l lemondott. Bodnir Jinos az 1922-23. tanévet még helyettesitette, mignem
meghivtdk Debrecenbe ny. r. tanirként.

AZ EGYETEM ELHELYEZESE SZEGEDEN

A Jog- és Allamtudomanyi Kar, az Egyetemi Kényvtar, a Rektori Hivatal és a
kezdte meg miikodését. A Tisza Lajos krt. 6. szdm alatti redliskolidban helyezték el a
természettudomanyi intézeteket. A Kalviria tér 5/a alatti, az addig hadikérhdzként
miikodd felsG-ipariskola adott otthont a belgydgyaszati és sebészeti klinikinak, a
gybgyszertan-gyégyszerismereti intézetnek és az egyetemi gyogyszertarnak. A Rigé
utca felé folytat6dé épiilettdmbben az orvosi vegytan, valamint a kozegészségtani in-
tézet kapott helyet. A Kalvaria tt 52 szidm alatti egykori csapatkérhizban a bérklini-
ka, a varosi kérhdzban az ideg-elmekértani klinika kezdte meg miikodését. A rékusi
templom melletti elemi iskola épiiletébe (Kossuth Lajos u. 47. 5z.) koltéztek a mor-
foldgiai intézetek (anatémia-, szovet- és fejlédéstan, kérbonctan-kérszévettan és tor-
vényszéki orvostan). A gyermekklinika veliik szemben 1év6 gyermekkdrhizra, a
szemklinika a régi Tisza parti szemkérhédzra, a Fodor utcai babaképz§ intézetre pe-
dig a sziilészeti és négyogyiszati klinika telepiilt. A bolcseleti kar a Baross utcai vas-
ti leszdmol6 hivatal palotijanak egy részét foglalhatta el.

Ezen tiilmenden a véiros egyetemi célokra — 6rok hasznalati joggal —a Fogadal-
mi templom mellett mintegy 10 holdnyi teriiletet adott at, Ujszegeden pedig 20
kataszteri holdnyi teriileten botanikus kert létesiilt.

Kollégium céljara megvasiroltdk a kozépiskoldsoknak épitett DEMKE-
palotit, amely mint Horthy Miklés Kollégium kezdte meg miikodését 135 férfi és
31 né hallgat6 sziméra adva helyet. A Bocskai 56 erdélyi szirmazasu hallgatét, a
Szt. Imre internétus 48 személyt fogadott be.

Szeged virost és vezetdit olyan rendkiviil koncepciézus és korményzati hely-
zetbe Keriilt személyek vették pirtfogdsukba, mint Klebelsberg Kuno, 1922-tl
kultuszminiszter és a kultusz-dllamtitkér, a fentebb mar emlitett Téth Lajos, az
egykori kolozsviri egyetem gyégyszertani intézetének ny. r. tanira.

A megnyitas évének I. félévében 1002, a II. félévben 970 hallgaté iratkozott be.
Az 1925/26. 1tanévtdl kezdédSen a beiratkozottak szima mindkét félévében éven-
ként mintegy sziz fével emelkedett, mignem az 1930-31. tanévre elérte az I. fél-
évben 2021, a II. félévben az 1980 f6t.
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1922-ben az egyetem megiinnepelte az 1872-es kolozsviri alapitas 6tvenedik
évforduléjit. Az iinnepélyre meghivtik mindazon egyetemeket, melyekkel korab-
ban a kolozsvari egyetem kapcsolatba lépett, s ez alkalommal adtik hiriil a vilag-
nak, hogy az egyetemet milyen méltatlanul igazsigtalan helyzetbe hozta a triano-
ni békeszerz6dés! Ebbdl az alkalombél felijitottak a kitiintetéses doktorrai avatis
szokdsat, ezittal a kornak megfeleld ,,sub auspiciis gubernatoris” cimmel (ifj.
Boér Elek, Di6észeghy Istvan, Dudich Endre), tiszteletbeli doktorokat avattak (Jo-
zsef kirilyi herceg, gr6f Bethlen Istvin, Somogyi Szilveszter, Dohninyi Erné,
To6th Lajos, Scherffel Aladar), Marki Sindor (1853-1925) megirta az egyetem tér-
ténetét és megalakult az Egyetem Bariti Kore.

Az egyetem tanari kara az otthonbdl valé kilizetéssel, elhaldloziasokkal és lemon-
dasokkal (Fabinyi Rudolf, Apéthy Istvin, Lechner Kiroly; Ruzicska Béla, Veress
Ferenc), nyugalomba vonuldssal (Davida Led), tovibb3 dthelyezéssel (Finkey Fe-
renc, Pogiany Béla) megfogyatkozott olyannyira, hogy Szegeden — kiilénésen az el-
58, de a masodik tanévben is — nagyszimu fotargy ellitdsa csak sokszoros helyette-
sitéssel volt lehetséges. Ezt a helyzetet igyekezett enyhiteni az elsG kinevezések sora.

AZ ELSO EVTIZED KINEVEZESEI SZEGEDEN

Az 1922/23. tanévben nyilvanos rendes tandri kinevezést kapott: Szabé Jozsef
(ideg- elmegyégyiszat), Mészoly Gedeon (ural-altaji nyelv), Poér Ferenc (bdr- és
bujakértan), Buza Laszl6 (nemzetkozi jog), Kogutovicz Kéroly (6sszehasonlité
foldrajz), Polner Odon (magyar kozjog). A kinevezések korintsem toltorték fel a
hidnyokat, még igy is tovabbi helyettesitésekre volt sziikség: a jogi karon 6, az or-
vosi, bélcsészeti, valamint a matematikai. és természettudominyi karon egyarant
5-5 tanszéken.

Az 1922-23. tanévben orvendetesen megnovekedett azoknak a szima is, kik
egyetemiinkon magantaniri képesitést szereztek (David Lajos, Genersich Antal,
Bir6 Vencel, Miskolczy Istvin) Az 1922. év az inflici6 és a kincstari drutaldsok ké-
sedelme miatt mir augusztusban 6 millié korona volt az egyetem addssiga, hogy
nem jutott elég pénz az 6sz beilltival a fiitésre (emiatt gyakran sziinetet kellett ad-
ni), s6t veszélybe keriilt az alkalmazottak bérének kifizetése is.

Az 1923-24. évben egyetemiinkén Osszesen 45 (49) nyilvinos rendes tanir, 1
(0) nyilvénos rendkiviili tanar, 6 (6) adjunktus, 35 (36) tanirsegéd, 43 (43) gyakor-
nok, 25 (24) magintandr, 1 (3) el6add, 3 (5) magantanité miik6dott; volt ezen feliil
3 (5) c. rk. tanédrunk, kiket azonban nem mind sorolhatunk az egyetem miikodé
tagjai kozé."”

Az elss szam az L., a zar6jelben kézdlt szdm a II. félévre vonatkozik.
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1924. augusztusiban ésszeptemberében a korminyzé Farkas Béliat az allat-
rendszertani tanszékre nyilvanos rendkiviili tanarra; Kiss Arpadot a II. sz. kémi-
ai, Fréhlich Pilt a természettani tanszékre nyilvinos rendkiviili tanarokka nevez-
te ki. Tovibbi nyilvinos rendes tandri kinevezések Imre Sindor (pedagégia),
Zolnai Béla ( francia nyelv és irodalom), Jankovich Laszl6 (t6rvényszéki orvos-
tan), Balogh Erné (kérbonctan).

A egyetem katasztrofilis anyagi helyzetének javitdsira a szegedi intézmények
és maginszemélyek korében gyiijtés indult. Kiemelked§ ezek koziil Szeged varos
adomdnya: 1924. janius 30-i kézgyiilése 50 évre 24 vagon bizat ajinlott fel a vi-
rosi foldek jovedelmébdl. Ugyancsak az 1924-es €v tovibbi jelent§s eseménye,
hogy az dllamvasutak szegedi leszdmolé hivatalinak épiilete — a hivatal megszii-
nésével — az egyetem tulajdoniba ment 4t.

Az 1925. évben nyilvinos rendes tandri kinevezést kapott Heller Erik (biintet-
jog), Ditréi Gibor (szemészet), Fogel Jézsef (kozépkori és Gjkori térténelem), nyilva-
nos rendkijviili tandr lett Kerékjarté Béla (geometria). A vallas- és kozoktatastigyi mi-
niszter jéviahagyta az egyetem kebelében feldllitandé fogiszati rendeld 1étesitését.
Az 1925, tanév biztaté jeleket hozott. Az 1926-27. évi koltségvetésébe 400 000 arany-
korondt iranyoztak elG az (j gyermekklinika épitésének els6 részletére.

1927. marcius 22-én gr. Klebelsberg Kuno Szegedre jott teljes vezérkaraval.
Maircius 23-4n helyszini szemlét tartott a felépitendd klinikai telep helyt":n és a fo-
gadalmi templom kériili térségen. A miniszter elnékletével miikodé Epitési Bi-
zottsig, majd ezt kévetden dprilis 7-én a viros kozgyiilése elfogadta, tovibbi a
korminyzd, valamint az illetékes miniszterek elé terjesztette a kultuszminiszter
altal proponalt épitési tervet és koltségvetést. Aprilis 24-én Klebelsberg tivirat-
ban értesitette Szeged vdros polgirmesterét, hogy az els6 egymilli6 pengd mi-
jus—jinius hénapokban rendelkezésre 4ll. Az épitkezés a nyir elején megindult.

Az innepélyes alapké letétele 1926. oktéber 5-én tortént.

A SZEGEDI U] HONFOGLALAS

Az tjonnan elkésziilt klinikdkba bekoltézott a csapatkérhazban miikodé borkli-
nika, a fels§ ipariskoldban miikédé bel- és sebészeti klinika, a gyermekkérhazban
miikodd gyermekklinika, a Fodor utcai babaképzGbdl a sziilészeti klinika a mai Sem-
melweis utca 4j épiiletébe vonult it, helyére a kézponti épiiletbdl kikoltézou Gazda-
sagi Hivatal keriilt. A Kiiiritett csapatkérhizba telepiilt 4t a varosi kérhazbol az ideg-
klinika, régi helyén csak az elmeklinikai részleg maradt. A Templom téri Gj épiilet
egyiittes keleti szdrnydba orvoskari, a délibe a természettudomanyi intézetek koltoz-
tek, az északi szirnyat a piispoki palota és szemindrium, valamint a Szt. Imre kollé-
gium foglalta el.
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Ekozben az 1929-ben kitért a gazdasagi vilsig tetSpontjin, 1931. oktdber 25-
én Horthy Miklds korményzé elhelyezte az épitkezés befejezddését jelzd zardko-
vet. Ezzel az 1921-ben sanyarfi koriilmények kozétt indulé Szeged egyeteme a vi-
ros és az orszidg nagylelkii scgitGkészsége folytdn mélté kornyezetbe keriilt,
Megjelenésében is elérte azt az eurépai szinvonalat, melybdl elddeinket 1919-ben
elfizeék,

Ugyanezen a napon, délutin ot érakor az egyetem kozgyiilést tartott, melyen
innepélyesen elblcesiaztattdk az addigra mar miniszteri posztjirdl augusztas 24-

-€én lekoszont grof Klebelsberg Kunot, aki réviddel ezutan, 1932. oktéber 11-¢n el-
hunyt. :
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Jancsak Csaba

TORTENELMI REFORM
A TANARKEPZESBEN
- AZ ALLAMI POLGARI ISKOLAI TANARKEPZO
FOISKOLA SZEGEDRE KERULESE, SZERVEZETI
KERETEINEK ES KEPZESI RENDJENEK
KIALAKITASA ES A SZEGEDI EGYETEMMEL
VALO KOOPERACIO EGYES KERDESEI (1928-1937)'

BEVEZETES'

A Szegedi Tudoményegyetem és annak Juhasz Gyula Pedagogusképzd Kara mule-
janak egy szeletét bemutatni kivind dolgozat bevezetéseként mindenképpen sztiksé-
ges rovid dttekintést nyijtani a jelenlegi anyaintézmény mualtjirsl, sét egy vazlatos ké-
pet lattatni a kézelmuilt intézménytorténetét meghatirozéd eseményeirdl is.

A jelenlegi intézmény 2000. januir 1-€n jott létre. Az integricidt (azaz 0j intéz-
mény létrehozdsat) a FelsGoktatdsi Torvény® hatdrozia meg, azonban szoros eldzmé-
nycként meg kell emliteni az 1991. mércius 14-én az akkor itt miikédd ot felsGoktatd-
si intézmény’ onkéntes egyiittmiikodésével 1étrejont szegedi Universitas-szivetséget,

' A 1anulmény a Debreceni Egyetem Nevelés és Miivelddéstudomanyok Doktori Program

keretében készilt.

'Az egvetem szegedi mitkddésének 1921 és 1998 kozétti tériénetének alapvetd irodalma:
Szentirmai Laszlé — Rdczné Moejzes Katalin (szerk.): A Szegedi Tudomanyegyetem miiltja
¢és jelene. Szeged, 1998, JATE Ugyanakkor a jogeldd intézmények torténeténck
tematikdjdban tovibbi, mélyebb adalékokkal szolgilnak a JATE-SZOTE és a JGYTF 4l1al
kiadott Almanachok, 1d. irodalomjegyzék.

3 2000. évi XCVIL térvény mddositotta az 1993, évi LXXX. Felsdoktatési torvényt.

* J6zsef Attila Tudomanyegyetem (JATE), Szent-Gydrgyi Albert Orvostudominyi Egyetem
(8ZOTE), Juhisz Gyula Tanirképzd Fdiskola (JGYTF), Kertészeti és Elelmiszeripari
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majd 1994. november 1-én a Szegedi Egyetemi Szovetséget, végiil pedig az 1998-ban
létrejort Szegedi Felsfoktatdsi Szbvetséget, mely végigvitte a szegedi felsSoktatasi in-
tézmények egyesiilését az ezredfordulén.

' Maga 2 Szegedi Tudomanyegyetem mint intézményi név azonban mdr léte-
Zett kordbban is. Az 1872. mdjus 9-én meglapitott Magyar Kirilyi Ferenc Jo-
zsef Tudomanyegyetem oktatdi karanak 1918-as menekiilése® folytin az illam-
polgarsigért a roman kirilyhoz hiiségeskiit fogadni nem kivind professzorok
rovid budapesti ,albérlet” utin, Klebelsberg Kuno vallas és kézoktatdsiigyi mi-
niszter (az egyetem &s a viros szimira egyarint a jovd felfelé iveld palydjat
meghatirozd) oktatdsszervezd-politikai tevékenységének koszonhetGen 1921-
ben Szegeden nyert elhelyezéstt, majd 1940-ben az egyetem oktatdsi kereteinek
€s az oktaték egy részének (az ,,orsziggyarapodis” kovetkeztében Gjra Magyar-
orszig részévé vilé Eszak-Erdély visszacsatolisival) Kolozsvirra valé vissza-
koltozésével 1j intézmény, a Horthy Miklés Tudoményegyetem jott 1étre’,
melynek jogfolytonos urédja lett az 1945-ben nevér Szegedi Tudominyegye-
temre véltoztatd intézmény. (Az Orvoskar 1951-ben a sztalini oktatisi elveknek
megfelelden kivalt az egyetembdl] &és lett 6nélld intézmény.)

Az egykori Juhisz Gyula Tanirképz& Fdiskola Magyarorszig egyik legrégeb-
bi tanirképzd intézménye volt. A DEI-Alf5ld kulturilis centrumiba, Szegedre
1928-ban Klebelsherg Kuno® vallds- és kézoktatdstigyi miniszter reformjainak

Egyetem Szegedi Foiskolai Kara (SZEF), valamint a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Fois-
kola Szegei Konzervatériuma {LFZF-5Z).

> A romién csapatok 1918. december 24-én vonultak be Kolozsvirra. 1919. mijus 12-€én a2z
oktatds a magyar egyetemen végleg megsziint. B6vebben Id. Pukinszky 1987

#1921 jiiniug 17-én a nemzetgytilés elfogadra, a korminyzé kihirdette €s jinius 27-¢n a Bu-
dapesti Kézlény mint 1921. évi XXV, tirvénycikker kozblte, hogy a kolozsviri egyetem
ideiglenesen Szegeden nyert elhelyezést. Az egyetem elsS szegedi rektora Menyhért Gas-
par volt. Mint Pukénszky Béla ramurat az ,,1920/21 -es tanévben az a sajitsigos helyzet
alakult ki, hogy egy egyetem tandrai egy idGben két kiiloinbsz8 virosban (Ugymint Ko-
lozsviron és Szegeden — JCs) végeziék oktatd és tudoményos munkijukae” (Pukinszky
1987)

71940, oktdber 16-an az 1940, Bvi XXVIIL Torvénycikk a Ferenc Jozsef Tudoményegye-
tem mfikédését visszahelyezte Kolozsvirra és Szegeden Horthy Miklos Tudomdnyegye-
tem néven Gj egyetemet hozott 1étre. Az szegedi egyetem rektora ekkor (1940/41-es tan-
&v) Szent-Gyérgyi Albert volt.

* Klebelsberg Kuno (1875-1932) vallds ¢s kizoktatdsiigyi miniszter (1922-1931) tevékeny-
sége mdig érvényes médon rnonografikus jelleggel nem keriilt feldolgozdsra, A legutobbi
években szileteit munkak (melyek kozil a legieleniSsebbek T. Molndr Gizella, T. Kiss
Tamds kiétetei) inkibb forriskiadvinyok, melyben a kulturpolitikus beszédei és irdsai ke-
rilltek megszerkesztésre. Klebelsberg halilanak tizedik évforduldéidn megjelent Huszti J6-
zsef kellBen drnyalc és szemléleres életrajza és pilyaképe, dm napjainkra ¢z elavult. A XX,
szazad egyik legj¢lentdsebb oktatds és miivelddéspolitikus munkdssiginak mudominyos
igény{ monografikus feldolgozasa még virat magira. (L.d. még Irodalomjegyzék.)
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koszonhetSen keriilt az intézmény s az egységes négy éves tanirképzést a gya-
korlati képzés céljira szolgil6é polgdri iskoldval 6sszekoté kultirpolitikai kon-
cepcié nemcsak Szeged jovGbeni didkviros jellegét hatirozta meg, hanem az or-
szag szamira a tuddskoézponti fejlédés alapjainak lerakisat is jelentette. Ezen
torténelmi gyokereken tdl a fGiskolai kar képzési rendszerének kozvetlen elz-
ményei a szegedi Pedagégiai Fdiskola képzési szerkezete, illetve az 1964-re ki-
alakult négyéves, kétszakos tanirképzés, amely altalinossigban ma is folyik a
karon. A 2000-ben Szegeden is lezajlott egyetemi integrici6 6ta jelentGsen meg-
véltozott a féiskolai kar élete. A fentebb réviden osszefoglalt, sajatosan szegedi
intézménytdrténeti palyaiv egyediildllé volta napjainkban nem minden konflik-
tus nélkiili egyetempolitikai helyzetet eredményezett.

Mindemellett ugyanakkor az intézménytérténet és virosfejlédés kapcsolatai,
valamint a képzést olyannyira jellemz§ ,szogediségek” dltal meghatirozottan is
hallgaténak lenni a tanirképz6n némileg mis, mint a szegedi felsGoktatds mds
egységeiben. Mis, hiszen amellett, hogy a leendé didkoknak be kell illeszkedni a
felsGoktatdsi hallgaték hétkéznapjaiba, tehat egy nagyobb kozésségnek kell tagja-
vé valni, ugyanakkor fel kell késziilni a leend§ értelmiségi, pedagégus pilyéra is,
annak gyermekkozpontisigdval, humanizmusdval, de ugyanakkor szakmai és
médszertani szempontb6l valé megalapozottsdgaval és sorsszerii vivodisaval,
gyermek- és szakmaféltésével egyiitt.

A kézel egy éve nevét Juhdsz Gyula Pedagégusképzd Karra viltozaté egység-
hez napjainkban a pedagégusképzés hirom 4aga, a tanitéképzés, az Gvoképzés és a
gyogypedagbgus-képzés tartozik, a tanarképzésért, az egyetemen beliili ,,munka-
megosztds” kévetkeztében a Bélcsészettudomanyi Kar a felelds, s azt ,,sajat hatas-
koérben” oldja meg.

A fGiskola szegedi éveinek kezdetét vizsgilandé sziikséges roviden ossze-
foglalni a jogeléd intézményeknek a Polgiri Iskolai Tanarképzd Intézet (Buda,
Paedagogium) és a Polgiri Iskolai Tanirképzé Intézet (Pest, Erzsébet Néisko-
la) torténetét is. Az 1868. évi XXXVIII. tc., mely E6tvos J6zsef kultuszminisz-
terségéhez kothetd, megalkotta a polgari iskola intézményét, mely az iparos,
kereskedd, tisztvisel6 réteg gyermekeinek képzését szolgalta. Azonban ezen in-
tézménytipushoz nem iktattdk térvénybe a polgari iskolai tanirok képzését
szolgilé tanirképzdé intézetet. 1873/74 tanévben (kiilon rendelkezéssel
1étrehozva’®) kezdte meg miikodését' a polgiri iskolai tanérok, illetve tanirnSk
képzését ellité két intézet, melyek a szegedi pedagégusképzd kar jogeldd intéz-

* E6tvos Jozsef utéda a miniszteri székben 1972. szeptember 4-161 Trefort Agoston lett, aki
1972. évi 34.102. sz. rendeletével kezdeményezte a tirgyalasokat az intézetek létrehozéisi-
rél, majd 1873. januir 15-én kiadott 945. sz. rendeletével létrehozta azokat.

' Az els6 tanév 1873. oktéber 28-in nyilt meg.
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"ményei. A képzés ekkor két éves volt és két szakcsoportban'! zajlott. A képzés
idejét 1881-be harom évre emelték, majd 1895-ben a két {5 szakcsoportot mel-
lett harom mellék-szakcsoportot'? inditottak el.

1918-ban az intézetek oktatdinak régi vigyit beteljesitve Imre Sandor (az in-
tézet tandra és 1918 marciusa és november e kozott igazgatédja), aki 1918 oktd-
berében a Vallds- és Kozoktatisiigyi Minisztérium 4llamtitkéra lett, ebben a mi-
ndségében kezdeményezett 1épéseket az intézmények fGiskolai cimének
megaddsdra. 1918. december 6-4n jelent meg a rendelet, mely a két intézet fGis-
kolai dtszervezését elGirta.”” Ha csak a két intézmény igazgatéinak — igymint a
nevelés szakmai mindségéért felelés és az oktatis szervezését meghatdrozé
aktorok — névsorat' tekintjiik is 4t, azt dllapithatjuk meg, hogy a hazai kézokta-
tasligy és az e teriilettel foglalkoz6 tudomdanyos élet ismert egyéniségei dlltak a
két jogelGd fdiskola élén.

A dolgozat oktatistérténeti voltdnil fogva sziikséges néhdny sorban érinteni a
két f6iskoldn végzett tudoméinyos munkit is. Mindkét intézet tandri kardnak tag-
jai a magyar tudomanyos élet egy-egy teriiletének jelentds egyéniségei voltak.” A
két f6iskolin tanit6 férfi tandrok tébbsége egyetemi magdntanari képesitéssel ren-
delkezett. (Ez az akkori oktatdspolitikai és tdrsadalmi kdrnyezetnek megfelelgen
nem vonatkozhatott a nGi tandrokra is.)

" Nyelvi és térténettudomainyi, illetve mennyiség és természettudomanyi szakcsoportban.

2 Rajz, zene, tornaszati mellékszakcsoportok.

13 Eletem a fSiskoldért” Abrahim Ambrus 6néletrajzi irasa, Irasok a féiskola torténetérdl.
Szeged, 1993, JGYTF Kiadé

“ A Polgiri Iskolai TanirképzG Intézet igazgatéi voltak: 1. Gyertydnffy Istvdn 1873/74 —
1895/96. 2. Kiss Aron 1896/97~1906/07. 3. Vingel Jené 1907/08—1917. dec. 29. 4. Koch Fe-
renc 1917. dec. 29. — 1918. mairc. 14. 5. Imre Sdndor 1918. mirc.14.—1918. nov. 15. 6. Koch
Ferenc 1918. nov. 15. -1919. apr. 1 5. 7. Imre Sdndor 1919. 4pr. 15.—1919. aug. 9. 8. Koch Fe-
renc 1919. aug. 9.- 1919. dec. 19. 9. Gyulu: Agost 1919. dec.19. -1927/28.
A Polgiri Iskolai Tanirndképzs Intézet igazgat6(nd)i voltak: 1. Zirzen Fanka 1873/74 -
1895/96. 2. Ldzdrné Kaszner Janka 1896/97—1910/11. 3. Berta Ilona 1911/12—-1919. épr. 30.
4. Bereviczy Gizella 1919. maj. 1.—1919.aug. 9. 5. Berta Ilona 1919. aug. 9.—1920. febr. 4.
6. Horger Antal 1920. febr. 4.—-1922. mirc. 1. 7. Tolnai Vilmos 1922. mérc. 1.—1922. aug. 14.
8. Solymossy Sdndor 1922. aug. 14.—1923.jil. 30. 9. Barkdts Mdria 1923. jil. 30.— 1927/28.

* Filozdfia, pszicholgia, pedagégia: Gyertyinffy Istvin, Kis Aron, Imre Sindor, Zirzen Jan-
ka, Lazirné Kasziner Jutka, Sebestyénné Stetina Ilona; Magyar irodalom: Gyulai Agost,
Kiraly Pal, Tolnai Vilmos, Berta Ilona, Berzeviczy Gizella; Magyar nyelvészer: Erdélyi La-
jos, Horger Antal; Torténelem: Lovcsinyi Gyula; Foldrajz: Littke Aurél; Matematika:
Goldziher Kiroly, Rucsinszky Lajos, Pavetits Mihily, Suppan Vilmos; Kémia: Koch Fe-
renc, Kozocsa Tivadar; Fizika: Kovics Janos, Heller Agost; Biolégia: Vinget Jen3; Német
nyelv: Weber Ede, Gragger Rébert, Hermann Antal; Enek-zene: Bartalus Istvin; Testne-
velés: Kmetyké Janos. Részletesebben itt: Bereczki 1998
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A KET BUDAPESTI POLGARI ISKOLAI TANARKEPZO
INTEZET OSSZEVONASA ES A SZEGEDRE HELYEZES
ELOZMENYEI

A két fGiskola egyesitését és Szegedre helyezését Klebelsberg Kuno vallis és
kozoktatasiigyi miniszter hosszi el6készité munka utin rendelte el. A Polgari Is-
kolai Taniregyesiileti kozlony 1927 jiliusaban kozolte a hirt, hogy ,,Uj intéz-
ménnyel bdviil a szegedi bélcsészeti fakultas™ Ugyaninnen értesiilhetiink, hogy
a miniszteri tandcsos, Dulovics Arpid a szegedi polgirmesterrel Somogyi Szil-
veszterrel targyalt a polgari iskolai tandrképzdk szegedi elhelyezésérdl.

Klebelsberg reformja a polgari iskolai tanirképzés teriiletén szorosan illeszke-
dett kultirpolitikai célkitiizéseihez. E koncepciéban a miniszter fontos szerepet
szint a polgéri iskoldknak is.

Az orsziggyliilés 1927-ben megalkotta a polgiri iskolikkal foglalkozé XII. tc-et,
amely pontosan megjeloli az iskolatipus helyét a hazai oktatisi rendszerben, ugyan-
akkor pedig célkittizését sokkal gyakorlatiasabba teszi: ,,A polgari iskola val6siggal az
az eszkoz, amely a népes falvat a maga csendes munkijival felemelkedni segiti a kis-
virosok szdnvonaldra, s a magyar nép négy polgiri osztilyt végezve ugyanazon mi-
veltséghez jusson, amelyhez Ausztridban és Németorszigban mindenki eljut.””

Klebelsberget tehat ~ az ismert kiilpolitikai okok miatt kialakult geopolitikai
helyzetre valé megoldaskeresésen til — az a szempont is vezérelte a decentralizacié
végigvitelével (egyfajta oktatdsi végvirak létrehozisival), hogy a polgari iskoldk ta-
néri kara jelentékenyen gyarapitani fogja az adott telepiilésen miik6dé, a f6jegyzd-
bdl, az orvosbdl, a gydgyszerészbdl, a lelkészbdl és egy-egy uigyvédbél all6 kis 1étsza-
mu értelmiséget.

Miért éppen Szegedre keriilt a két ~ immadron egyesitett — fiskola?

A polgiri iskolai tanirképzés reformjardl a milt szizad hiszas éveiben kialakult
vitdban az egyetemek — szimos okot felsorolva — elzarkéztak att6l, hogy a polgari is-
kolai tanarképzés tanirképzési részét villaljak. A Humbolt-i hagyomany szerint az
egyetemek a tudomdny vdrai, szabad oktatési renddel, nagyivi el6adasokkal, mely
szerepbe nem illett bele a pedagégiai prakiikum feszes tanrendd oktatédsa,
szeminarizildsa."" Ugyanakkor pedig az oktatéi és infrastrukturalis kihasznaltsaguk

‘¢ Idézi Bereczki 1998:116

7 Ld. még Miklés 2007

¥ Klebelsberg nem restellte a sok esetben kritikus véleményét elmondani. Egy 1928-as be-
szédében példiul a magyar egyetemi oktatasrél igy szolt: ,,Nagy fdjdalommal konstatil-
tam, hogy az elGadésok sokszor a szemeszterben késdn kezdGdnek meg ... megériink 20-
35 perces orakat, megérjiik, hogy az eldadisok lemondatnak. ...az egyetemi rendszer a
fiatalokat leszoktatja a tanuldsrél ... egyes tanirok folyton ... ugyanazt adjik el6.” (Lada-
nyi 2000:108) ,,A magyar nemzet nem hasznilhat olyan egyetemi tanirt, aki a katedra
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teljesnek volt tekinthetd, tehit tgy vélték, nem tudnak elbirni egy nagy témegii és
az oktatdsi kultirdjukban mintanélkiili (tehit idegen) rendszer beemelésével. (A bu-
dapesti egyetem példdul azzal védekezett — mutatta be Bereczki (1996) —, hogy funk-
cidképességét 100 %-ban kihasznilja, ezért a polgéri iskolai tanirképzés szimara
nincs hely. :

Amennyiben Klebelsberg tartani kivanta magit a decentralizicié koncepci6-
jahoz, akkor mir csak egy intézmény maradt: a Kolozsvirrdl Szegedre ,ideiglene-
sen” athelyezett Ferenc J6zsef Tudominyegyetem.

A hiszas évekbeli szegedi egyetemnek csekély hallgatéi 1étszama volt”, ugyan-
akkor pedig négy fakultissal rendelkezett. A képzési céloknak és az oktatdspoliti-
kai kornyezetnek egyarint a legjobban Szeged felelt meg.

Kezdetben a szegedi egyetem taniri kara is kifogdsokat emelt az ellen, hogy
véllalja az egyetem funkcidja mellett a polgiri iskolai tandrképzést is, nem sokkal
késGbb (vélheten a hallgatdi 1étszam csekély volta és Klebelsberg erdteljes poli-
tikai hatdsa miatt) azonban ez az allispont megviltozott. Az intézmény torténeté-
nek legjelent8sebb kutatéja Berecki Sindor vélekedése szerint nincs irasos doku-
mentum e viltozds nyomon kévetésére. A fentebb emlitett politikai rdhatést
valészindsitik, hogy a feltételezhet nagy ,diplomaéciai el6készitések”, személyes
beszélgetések folyhattak egyrészt Klebelsberg és a véros vezetdsége — elsGsorban a
polgirmester, Somogyi Szilveszter — kozott, mésrészt Klebelsberg, illetve a viros
vezetdsége és az egyetem vezetSi kozott. Kétségtelen azonban az, hogy amikor
Klebelsberg az ithelyezés kérdésében végleg Szeged mellett dontott, akkor a sze-
gedi egyetem bolcsészeti fakultdsinak elGterjesztésére Klebelsberg szakbizottsa-
got kiildott ki a polgiri iskolai tandrképzés dtszervezésére és a szegedi egyetemnél
torténd egyittmiikédés kidolgozasara. A szakbizotisag elndke Kornis Gyula 4l-
lamtitkar lett, aki a kérdés kidolgozasira Huszti Jozsef egyetemi tanart kérte fel.

A POLGARI ISKOLAI TANARKEPZES ATFOGO REFORMJA

Meg kell jegyezziik, hogy az a kép, melyben a polgari iskolai tanirképzés re-
formjiban mindig és kizirélag Klebelsberg szerepét emelik ki, a miniszter és
nemzetgylilési képviselé természetesen elvitathatatlan szerepe mellett némi ar-

magassagaibdl elszavalja, elmondja vagy elmotyogja a maga tudomdnyit, egyébként az if-
jusiggal nem t6rddik, s azutdn ismeretlen tomegeket levizsgiztat.” (Lad4nyi 2000:110)

¥ Klebelsberg kultuszminiszterként — idézi Pukinszky Béla — 1929. januar 4-én, Dézsi La-
jos rektorhoz intézetr levelében ,emlékeztetett arra, hogy megakadalyozta a kis hallgatéi
létszdmi szegedi egyetem takarékossigi okok miatt fenyegetd megsziintetését, s a Sze-
gedre helyezett tandrképz8 f6iskola is az egyetem benépesitését szolgilja.” (Pukanszky
Béla: Pedagégiai és pszichol6giai tudominyos iskolik a szegedi egyetemen)
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nyaldsra szorul, hiszen a tanirképzés szervezeti és tartalmi munkéjinak kidolgo-
zisdban elvitathatatlan érdemei voltak Huszti Jézsefnek is.

Huszti Jozsef (1887—-1954) és oktatdspolitikai-oktatisszervezd munkissiga a ma-
gyar felsGoktatis torténetének kells drnyaltsigban nem feldolgozott személyisége.
Azt is mondhatjuk, hogy a polgiri iskolai tanirképzés &j rendszerének kidolgozisa
szakmailag Huszti J6zsef alkotisa. ,,Huszti J6zsef kivalasztdsanal bizonyéara fontos
szempont volt az, hogy intenziven foglalkozott a tanirképzés, a felsGoktatds
kozoktatdspolitikai kérdéseivel, bar tudoméanyos tevékenysége elsGsorban a klasszi-
ka-filolégia teriiletén volt. Kézrejitszhatott az is, hogy gimnaziumi tevékenysége
utén 1915151 1918-ig tanitott a Polgiri Iskolai Tanarképzé Féiskolin, majd az Eot-
vos Kollégium tandra lett. 1921-t6] pedig egyetemi magantanir, majd 1923-161 Sze-
geden egyetemi rendes tandr lett, 1922-ben pedig az MTA tagja. Bizonyira politikai
szempontok is szerepet kaptak abban, hogy e fontos feladatra nem mas személyt ~pl.
Imre Sindort - kérték fel.”” '

A Huszti altal 1927-ben kidolgozott, a polgéri iskolai tanarképzést leir re-
formjavaslatot megvitatta a Vallis- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium, a szegedi
egyetem, az Orszigos Polgiri Iskolai Tandregyesiilet (OPIE). A két érintett tanir-
képz6 foiskolat ugyanakkor nem vontdk be a vitiba.

Huszti érvelése azonos volt a hazai egyetemek felfogisaval, minthogy lehetet-
lennek tartotta, hogy a polgari iskolai tandrképzést teljes egészében villalna a sze-
gedi egyetem. A tanirképzésnek Huszti hirom elemét kiillonbozteti meg: a tudo-
méanyos kutatisba valé bevezetést, a tanari hivatdsra valé elGkészitést és a
didaktikai kiképzést — e feladatok kozill az egyetem csak az elsGt vallalta. Az egye-
tem tudniillik csak azt adhatja — Huszti vélekedése szerint —, ami a 1ényege (a tu-
dominy fellegvira), mast tehat, mint tudoményt (és annak médszerei) nem adhat,
célkit{izései részben mésok is, mint ami tisztan a tandrképzéshez sziikséges. Mi-
vel az egyetem képzési célkitlizése nem egyezett meg a polgari iskolai tanarképzé-
sével, természetes volt, hogy a polgiri iskolai tanirképzés feladatai koziil az egye-
tem fentebbiek kéziil az elsét véllalhatta (a tudoméanyos kutatdsba vald bevezetés),
mig az ut6bbi kettd feladat megolddsa érdekében a Polgari Iskolai Tanarképzd Fé-
iskoldnak és a gyakorlé iskoldnak tovdbbra is fenn kellett maradnia. ,,Huszti ja-
vaslatanak ez kétségtelen pozitiv része, hogy a Fdiskoldt nem akarja felszamolni,
elismerve annak kozoktatds-politikai érdemeit és értékeit. Igaz, Klebelsbergnek is
csak a tandrképzés reformjinak kezdetén volt olyan szindéka, hogy a két fGisko-
lit megsziinteti és beolvasztja az egyetembe. A polgiri iskolai tandrképzésrédl ki-
alakult vitik és az egyetemek tiltakozisa utin — melyben kifejtették, hogy a pol-
géri iskola tanirképzést az egyetemek nem villalhatjik — Klebelsberg elalit ett6]
a szindékat6l. Huszti tervezete ezt a fejlesztési megoldédst erdsitette meg.””

* Bereczki 1996:21
3 Bereczki 1996:23
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Huszti javaslatdnak t5bbi része kooperativ jellegli modellt ir le: a polgari isko-
lai tandrjel6lt egyetemi tanuimdnyainak céljat gy hatirozza meg, hogy a fSisko-
lan kapott altalanos attekintésen feliil elmélyiilt tuddsra tegyen szert, és szaktar-
gya irant tudominyos munkissigra is képes legyen. Az egyetemi képzés célja
tehdt az, hogy a polgiri iskolai tanirképzé hallgatéit a udoményos életbe beve-
zesse, a tudominyos modszerrel megismertesse. Ennck kévetkeztében az atszer-
vezés a tanirképzd foiskolanak az egyetemmel vald koopericidgjardl rendelkezik,
tehat a hallgatok egyik szakrargyukbol heti 6t-hat ériban az egyetemen is hallgat-
nak eléadasokat és azokbdl kollokvalnak. Huszti javaslata azt is kimutatta, hogy
az eddig szakcsoportokat, a kiegészitd szakkordket, és a gyakorlati képzési rendet
meg kell tartani valtozatlan forméban, ugyanakkor pedig a képzési id6t hirom év-
16l négy évre kell felemelni, mert az egyetemmel valé kooperilast csak igy lehet
mkédGképesen megoldani. Azt is hangsilyozta, hogy a f6iskolai hallgarék az
egyetemen csak rendkiviili hallgaték lehetnek. Huszti elgondoldsa szerint a f6is-
kolai szervezeti rendet figy alakitandk at, hogy azt egy tiz tagi igazgatétanacs ve-
zetné, melynek feladata a hallgardk fiiskolai és egyetemi tanulményainak szabi-
lyozdsa lenne, ugyanakkor pedig a féiskoldnak nem lenne dllandé igazgat6ja,

Huszti tervezetér a kikiilddt bizottsig megvitatta, azt elfogadea, majd a mi-
niszteri jévahagyds is megsziiletett. A javaslattal azonban nem mindenki értett
egyet, az Orszigos Polgdri Iskolai Taniregyesiiletben (OPIE) erSteljes vita alakult
ki. Ott tobben is alihiztik — emliti Bereczki (1998) —, hogy a néhiny oris egyete-
mi tanulményock nem azonosak a teljes jogd egyetemi képzéssel, hiszen az csak ak-
ker lenne az, ha a hallgaté heti hiasz érdt hallgatna az egyetemen szaktirgyaib6l.
Emiatt javasoluik azt is, hogy az egyetemen rendes hallgatoi statusziak legyenek
a fGiskolai hallgaték. Ezen felvetéseket-ellenvetéseket nem vették figyelembe.

A SZEGEDI OKTATAS ELINDULASA

1928 Gszén tehit a Huszti-féle szervezeti rendben kezdddott meg a Szegedre
helyezett féiskola oktatisi tevékenysége

2 Az Orszigos Polgiri Iskolai Taniregyesiilet (QOPIE) igazgatétanicsa csak 1928. okiéber 19-
én hallgarta meg Huszti Jézsef elGadéi beszédér, melyben a teljes részletességl terv megje-
lent. Ugyanekkor Havas Istvan az OPIE eladke ezt nyilatkozta: ,,Ma a polgiri iskolai tandr-
képzésrdl az a férfia ad tijékozratist, aki a legmagasabb helyril nyer megbizdsa folytin e
jeles szervezetnek megalkotdja, s aki tovibbi sorsdnak is gondviseld, végrehajié ényezdje
lesz. Tudisa, munkabirdsa zilog nekiink arrs, hogy a végvirrd lett magyar Szegeden ez ata-
nirképzd el fogja érni azt a magas nivét, mely az egyre virulé polgiri iskola kiil- és beléletét
valéban megtermékenyiti.” Huszli — véleményiink szerint megkésett, s ez j6l tikkrizddik az
elsé mondat tartalmaban is - eldadéi beszédét igy kezdre: .Eppen ma iratkoznak a polgdri
iskolai tanirjelélick elsd irben az egyetemre.” Idézi Bereczki 1998:129
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A tanitas feltételei ekkor koridntsem voltak ideilisnak nevezheték, hiszen az
intézmény athelyezését, és az annak szint épilet 4talakitasit rovid idé alatt kel-
lett megoldani s igy megfelelGen atgondolt tervrdl sz6 sem lehetett, sét az atkol-
t6zéskor, az Wjraindulishoz nyilvanval6an szitkséges plusz forrasokat sem kapott.
A régi tandri kar is megfogyatkozott: a Paedagogiumbél kevesen jottek 4t, s6t az
Erzsébet NGiskolabol csak egy f6, Radnéti Dezs6né, igy a tanari kar nagyrészt 6ra-
ad6ékbél dllt ossze.

A szegedi G székhelyen val6 — a kezdetekben minden bizonnyal nem kis 4l-
dozatokkal jaré — tevékenységet villalok kozétt ki kell emeljiik Mester
Janosnak,” a pedagégia tanirianak nevét. Mester Janos 1921-t6l vezette a jogeldd
Erzsébet Néiskola Filozéfiai és Pedagdégiai Tanszékét, mely katedrdval egyiitt
koltozott Szegedre. Tudominyos munkai sorin Barczy Gusztiv, Imre Sindor,
Nagy Liszl6 és Ozorai Frigyes munkatirsa volt. Lélektant, logikit, neveléstor-
ténetet, etikdt, oktatott. Kutatdsai sordn kezdetben a tanuléi figyelem és annak
kifaraddsa vizsgilatival foglalkozott, késébb pedig a fogyatékos, az elmaradott,
és a tehetséges gyermek jellemzdivel. Mester Jdnos rendes tagja volt az Orszigos
Polgari Iskolai Tanéirvizsgilé Bizottsagnak. Ugyanakkor pedig - Glattfelder
Gyula piisp6k timogatasa mellett — lelkipasztori tevékenységét sem hagyta ab-
ba: 1919-es temesviari miikodése utin Budapestre koltozve, a Regnum
Marianumban mondott szentbeszédeket, a Miasszonyunkrél nevezett névérek
szimara pedig buzdito, lelkesitG beszédeket, igynevezett exhortatiékat tartott.
1930-ban meghivtik a Ferenc Jézsef Tuadomanyegyetem Filozéfia Tanszékére,
ahol Virkonyi Hildebranddal és Bognar Cecillel kozosen teremtették meg a
Szegedi Iskoldt, melyben Don Bosco és Maria Montessori reformpedagégiai
munkéssiginak oktatisival Mester Jinos foglalkozott. Ekkor a f&iskolai
Pedagégiai-Filozéfiai Tanszék vezetésének kérdését — a megiiresedett vezet6i
szék végett — a tandri kar tgy kivinta megoldani, hogy annak kettévalasit kez-
deményezték, a vezetSi megbizésra javaslattal élve egy-egy kival6 tudés-tanir —
Somogyi Jézsef* és Tettamanti Béla® ~ személyében.” Mester Janos is egyetér-
tett ezzel, s6t, mint a ,,nagy eldd” javaslatként meg is fogalmazta, hogy Somogyi
J6zsef legyen a filoz6fiai tanszék vezet6je, a pedagdgidé pedig Tettamanti Béla,
dm mig az intézményi vezetés elfogadta ezt, a miniszteri egyetértés nem sziile-
tett meg, tehat megmaradt az ikertanszék, az élére pedig Somogyi Jozsef nyert
kinevezést. Tettamanti Béla pedig a tovibbiakban 6raadé tanirként dolgozott.” -

% Bgvebben 1d. Olih 1998

» Somogyi Jozsef (1898 —1948), tanszékvezetd f6iskolai tanar (1930-1948).

3 Tettamanti Béla (1884 -1959) a BTK Neveléstudomdnyi és Lélektani Intézet vezetdje
(1950-1959).

% CSML, VIII. 19. 1. d. 78/1930, 81/1930, 94/1930

7 CSML, VIIL 19. 2. d. 433/1931
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Az athelyezés human-erdforris szervezési és -menedzsment kérdéseir vizsgal-
va meg kell jegyezzitk azt is, hogy a minisztérium komoly hibit ejtve nem gon-
doskodott az ithelyezést irinyitd vezetd kinevezésérol. A kdliozéshez tehdt hidny-
zott a szervezési-dontési (sft targyalasi}) kompetencidkkal felruhdrott vezetd
személy, aki az intézmény érdekében akdr iitkdzéseket-sirlodasokat is vallalva le-
vezényli a szegedi helyfoglalast. Mindez néhdny kés6bb jévitehetetlen probléma
forrisa lett:

* A magyar irodalomtérténeti tanszék hiszezer kotetes kényvtirit olyan
zsitfoltsdgban tudtik csak elhelyerni, hogy a hasznilata lehetetlen volt,
mert a kotetek egymis mdgént harom sorban 4lliak.

¢ Az dllattani, novénytani, 4svinytani, vegytani tanszék gazdag gyiijtemé-
nyének nagy részét pincehelyiségekben raktiroztik, ahol a darabok gyors
pusztuldsnak indultak.

» Nem volt elegendd terem a hallgaiék oktatdsira,

1943-ban Schilling Gibor a Fdiskola féigazgatdja az elsd szegedi éveket érté-
kelve frta: ,,A Féiskola, melyet Klebelsberg Kuno kultuszminiszter 1928-ban Sze-
gedre dthelyezett és 0jjd Tervezett, de egy szlik épiilet bilincseibe vert, 4thelyezé-
sének elsd pillanatatél] fogva a hely szifkosségével kiiszkédot. A polgdri iskolai
tandrképzés érdekei azt kovetelik, hogy ez az égetlen siirgds kérdés mielGbb
megoldassék.”*

Az intézmény vezetése a kovetkez$ évtizedekben illetékes helyeken folyama-
tosan szorgalmazta az éplilet kibdvitését (emelet-raépitéssel), de sokdig eredmény
nélkiil. Huszti az atksltozésben viselt szerepét Schilling ugyanekkor igy értékel-
te: , Huszti Fozsef bolcs vezetésének kiszinketden, hogy a féiskola sikeresen kidilotta az
dthelyezéssel és dtszervezéssel jiré megrézhédiatdsokat és vissontagsdgokat. A féiskola
dreg, de egészséges, erdteljes fdja tj gyokereket mélyesatett 1ij talajdba. Huszti Jozsefnek
eléviilhetetien érdeme, hogy a tandrképzs fGiskola, amelyet Sveket &1 a megsziintetds ve-
szedelme fenyegetett, fennmaradt, és a fejlidés magasabb fokdra emelkedett, Meg volt gyd-
zddpe arrél, hogy a foiskola tifjdszerveésével, tanulmdnyi idejének négy évfolyamra va-
I emelésével és az egyetemi hooperdcis rendszeresitésével elérte az optimumeot, elérte a
maximumol. Szent kitelességének tartona, hogy a féiskola 1if szervesetét fenntarrva, min-
den tdmadds ellen megvédye és teljesen kidpitse.”™

A szegedi elsG, 1928/29. tanéy, tehit a fenti szervezeti kereteknek megtelelden
kezdBdott. A miniszter az intézmény operativ vezetését ellaré igazgardtanics elnoké-
vé Huszti Jozsefer nevezte ki, a Féiskola iigyvezet§ igazgatéja pedig — Jugovics
Lajos* néhiny napos igazgatdsa utin - Galamb Sindor* lett. A Féiskola 12 rendes

4 Schilling Gabor 1944, idézi Bereczki 1996:26
# 1dézi Bereczki 1998:129
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& t5bb 6raado, illetSleg megbizott elGad6 tandrral kezdte meg miikédését. A tanarok
heti 6raszamat 12 6riban hatiroztik meg. A foszakcsoportok szaktudomanyi érainak
megtartisa a rendes tandrok feladata volt, a mellékszakok 6riit pedig a meghivott
eldadék tartotrik.

Mint fentebb bemutattuk, az dthelyezéssel csupin egy-két tandr villalta az ok-
tatist az 4j helyen is, ezért tehdt a tanirképzés lényegében 1j osszetételd tanari
karral kezd6do6tt meg Szegeden. Az oktatis ekkor tizenegy tanszék szervezeti ke-
retei kozott zajlott. A tanszékek a kovetkezdk voltak: 1. Filozéfia-pedagégia (ve-
zetS: Mester Janos®); 2. Magyar nyelvtudomény (Erdélyi Lajos); 3. Magyar iroda-
lomtorténet (Galamb Sindor és Pitroff Pil*); 4. Német nyelv és irodalom (Moér
Elemér*); 5. Torténelem (Eperjessy Kalman®); 6. Foldrajz (Littke Aurél*); 7. Al-

- lattan (Abonyi Sindor®); 8. Névénytan (Greguss Pil*); 9. Vegytan-dsvinytan
(Jugovics Lajos); 10. Mennyiségtan (Sz6kefalvi Nagy Gyula®); 11. Természettan
(Frank Jénos*).

Mint lithatjuk a harmincas évek elején jonéhiny vezetd oktaté eltivozott az
intézménybdl, néhinyan (elsésorban az idGsebb nemzedék tagjai) elhunytak, t6b-
bek pedig egyetemi tandri kinevezést nyertek el. :

Voltak azonban a klebelsbergi vizidnak ellenzdi is. Koziiliik a Szegedre keriilt
oktatéi kar egy tagja, Greguss P4l a névénytan tanéra — ¢ dolgozat szerzgje Ggy vé-
lelmezi, hogy az dtalakitist-4tszervezést-Gsszevondst-dthelyezést koriilolel§ infor-
méciéhidnybdl adédéan — a szkeptikusok tdborat erdsit6 fellépést hatirozott el.
Greguss az OPIE 1932. Janudr 10-én tartott iilésén ,,FGiskolank hallgatdsiga és a
mostani egyetemi koopericié” cimii elGaddsiban éles szavakkal kritizilta a beve-
zetés oktataspolitikai koritlményeit és legf6képpen azt, hogy mindez a két tanari
kar véleményének kikérése, és bevondsa nélkiil zajlott. ,, Teljesen tdjékozatlan a pol-

gari iskolai tandrsdg a tekintetben, milyen miniszteri rendelettel helyezték le a két fGisko-
ldt Szegedre, miként egyesitették a kettot egy foiskoldvd, van-e jovdhagyott Szervezen
Szabdlyzata stb. [...] Annyi tény, hogy a két féiskola egyesitésérol, lehelyezésérdl, a fele-

* Jugovics Lajos féiskolai tanar 1928—1932, iigyvezet§ igazgaté (1928), igazgaté tanics tag-
ja (1928-1932).

% Galamb Sandor (1886—1972) fGiskolai tandr, igazgat6 (1928 -1932).

32 Mester Janos (1879-1954), féiskolai tandr (1928-1930).

3 Pirtoff Pil (1884 -1965) fGiskolai tanar (1928—1930).

¥ Moér Elemér (1891-1974) fGiskolai tanar (1929-1942).

5 Eperjessy Kilméan (1893-1976) fGiskolai tanar (1928 -1957), cimzetes f&iskolai igazgaté

(1943 -1945), foigazgaté (1945-1949)

% Littke Aurél (1872 -1944) fGiskolai tanar (1928-1938).

*” Abonyi Sindor (1880-1930) féiskolai tanir (1928 -1930).

* Greguss Pal (1889 -1984) fdiskolai tanar (1928 -1940).

» Sz8kefalvi-Nagy Gyula (1887-1953) fdiskolai tanir 1928-1939).

“ Frank J4nos (1880-1970) fGiskolai tanir (1921-1940).
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kegeti képzdh megsziintetésérdl 2616 miniszteri rendelet még a mai napig sem jelent meg,
pedig az egyesttett foiskoldm immdr a negyedik éve mithidik. Az 15 tény, hogy a féiskold-
nak még a mai napig sincs jévdhagyott Szervezeti Szabdlyzata. {...] Minthogy az uidb-
b1 idében éppen az OPIE elndksége részérSl — és taldn éppen a fenti okok miatt — tsmé-
telten leiratott az a terv, hogy a 60 éves Alma Matert mint ilyt sziintessék meg, &5 mint
dndlls fakultdst kebelezzék be az egyetembe, vagy mds cél miatt dldozzdk fel, minden pol-
gari iskalai tandrban, tehdt bennem is jogosan felmeriilhet az a gondolat, vajon iddszerii-
¢ ez a kivdnsdg, nyer-e valamit ezzel a polgdri iskolat tandrsdg, de még inkdbb a legnem-
zetibb polgdri iskola. [...] Minden mds fGiskola lehetne vidéken, csak a maga nemében
egyediilalls polgdri iskolai tandrképzd foiskola nem. [...] A mostani kooperdcit a négy-
éves tapaszialat szerint nem vdlt be, és gy feltétleniil revizidra szorul ™ Greguss statisz-
tikai alapokon nyugvd és értékes elemzd kritikdjat az OPIE elnéksége 1932 janu-
ir 15-én kiadott illasfoglaldsaban elvetette.”

A kialakult vitdr*? Karafidth Jené* kultuszminiszter a fGiskola igazgatdsiga-
nak cimzertt levelével zirta le, melyben kifejti, hogy a szegedi tanirképzés szerve-
zeti kérdéseivel foglalkozni nem akar, mert véleménye szerint az intézet még til-
sagosan fiatal, ahhoz hogy annak mélyebb dtszervezésén gondolkozzanak.

Az egyetemmel egyiittmiikddésben képzett hallgatok elsé nemzedéke 1933 ji-
nius 11-én vette 4t a diplomajat, 6sszesen 63-an kaptak tandri oklevelet, mely ké-
zill 36% kitlinden, kézel a fele jeles rendiien és 14%-uk j6 rendien végeztek. ,A
féiskola 60 éves, de egészséges, erdieljes fija ) gyokeret mélyesziett 4j talajiba és
dj, biztos alapokra helyezkedetr” — mondia tanévziré beszédében az akkori f6-
igazgaté Littke Aurél®.

* Greguss P4l elemzése a Polgiri Tskolai Taniregyesillet Kézlonyében 1932 februdrjaban
jelent meg. Idézi Bereczki 1998:140

2 Rendithetetleniil ragaszkodunk az egyetemnmel kooperalt 4 éves tanirképzés rendszeré-
hez. Ennek leépitése, visszafejlesziése vagy akidr csak az egyetemt6l vald elszakirdsa ellen
is mdr jé eldre a leghatdrozottabban évist emelilnk.” — idézi Bereczki az OPIE 1932. ja-
nudr 15-i hatdrozarar. (1998:141)

* A Polgiri Iskolai Taniregyesiilet Kozlonyében tobb irds is megjelent ebben a témiban,
példiul 1933 dprilisdban ,A polgari iskolai tandrképzés™ és ugyanott a ,Fanirképzo fis-
kolank bajai” cimi irdsok. A vita tulajdonképpen két platform, az egyetemmel kooperalt,
illetve az 1928 el6ud 6ndllé intézmény mellett landzsit (618 véleménycsoporiok kdzdtt
zajlott. E vitdval kapcsolatban Berecki megjegyzi, hogy ,az egyetemi kooperacid korili
évekig tarté vita nem okozott zavart az egyetemi &s a f6iskolai tandrok kapcsolatiban sem
az oktatémunka, sem pedig a személyes érintkezés terliletén. Az is természetes volt, hogy
a fdiskola tandrai ravid idén beliil cimzetes, rendkiviili vagy rendes egyetemi tandri ki-
nevezést kaptak” Berecki 1998:143.

# Karafidth Jend (1883-1952) vallds- é kiszoktatdsiigyi miniszter (1931, december 15 -
1932. oktéber 1.) (L.d. még T. Kiss Tamis 2002)

“ Littke Aurél 1932. okidber 18-161 2 Budapestre helyezent Galamb Sandor utdn lett a Gis-
kola fGigazgatéia.
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Az intézmény hallgatdi 1étszdm-adatait® a kdverkezd adatsor szemlélteti:
1928/29. tanév 285
1929/30, tanéy 269
1930/31. tanév 169
1931/32. tanév 260
1935/36. tanév 334
1939/40, tanév 495
1940/41. tanéy 519

A létszamvaltozasok mogott sokféle tirsadalmi, kézoktatés-politikai, és gazda-
sdgi ok hfizédott meg, melyer Karidy Viktor és Valter Csilla (1990) teljes Gssze-
fiiggésében vizsgilt, bemutattdk az intézmény hallgatéinak szdrmazasdt, vallasir,
a nemek szerinti megosziast és a tirsadalmi kornyezet valamint az okratdspoliti-
kai rendszer osszefiggéseit.

A hallgaték vildgdt bemutatand6 meg kell emliteniink, hogy a képzési id5 hd-
romrél négy évre 16rténd emelése és a képzési szerkezet helybenhagydsa miat figy
gondolhatndnk, hogy valamelyest csikkent a hallgaték 6raterhelése, azonban ha
figyelembe vessziik az egyetemen hallgatandé ordk szamadt, akkor azt kell mond-
juk, hogy a hallgatok terhei névekedtek.

A képzést lezdrd képesitéds kiadasdnak kirilményei rendeletileg keriiltek
szabdlyozdsra.” Az 1930/3] tanévben megjelent dokumenrum kimondta, hogy a
polgari iskolai tandri képesitést a javdben csak a szegedi polgéri iskolai tandrkép-
2§ féiskoldval kapesolatos Tanarvizsgilo Bizottsag adhat,

AZ ATALAKITAS TOVABBI TORTENESEL:
AZ INTEZMENY SZERVEZETI ES KEPZESI RENDJENEK
MEGALKOTASA

Az 1934/35. tanévben az els6 — ma, az ezredfordulés egyetemi integricio ked-
velt szavidval gy mondandnk ,,inkubiciés” iddszak — utdn keriilt sor a tanterv ié-

* A hallgatéi adatok bivebb elemzése itr: Kardidy—Valter 1990

“ A 612-05/2-1930 szami rendeler a képesitdvizsga kér fokat hatarozea meg. Az alapvizsga-
Iat irdsbeli és szdbeli részbél llt, a képesitd vizsgilar pedig irdsbeli és szdbeli részbdl, to-
vabba gyakorlotanitishél s, Az alapvizsgilaton csak pedagdgidbél, illetve filozéfiabél
kellett zarthelyi dolgozatot irni, tovibba a képesitvizsgilaton egy hizi dolgozatot (az
egyetemen is hallgatott tantirgyakbol) és egy maisik szaktargybdl a bizorisdg etnéke altal
kijelolt téma alapjin egy zirchelyi dolgozator kellett irni. A gyakorlati tanitdse, melynek
tirgyit a gyakorldiskola igazgatdja €s a pedagdgia tandra hatdrozta meg, csak az egyik
szaktirgybdl kellett tartani. A rendelet a Tandrvizsgilé Bizottsig elndkének a fGiskola
igazgatétanicsinak elnékér, alelnékének pedig a fdiskola igazgatdjit hatdrozia meg.
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nyegi dtalakitdséra és szoros Osszefiiggésben ezzel a Szervezeti Szabdlyzar
megalkotésira® E dokumentum® rigzitette az 1ij tanterv tartalmdt €s szakeso-
portjait, noha meghagyta a négy koribban bemutatott szakesoportot, ugyanakkor
pedig egyes szaktudoményok tekintetében (példaul a természettudominyok ese-
1ében) tartalmi és elrendezés-beli viliozdsokat eszkozéltek. Itt kell elmondanunk,
hogy ez a négy szakcsoportos tantervi Roncepcié egészen 1947-ig tehidt rulajdon-
képpen a joguséd Allami Pedagdgiai F6iskola létrehozisdig érvényben maradt s
diplomis pedagdgusok szdzainak képzését hatdrozta meg.

Az 1934/35-0s tanterv szakcsoportjai:
A)Nvyelvi irodalom és torténentudomanyi szakcsoport német nyelvvel;
A)1 Nyelv-irodalom €s térténettudemdanyi szakcesoport német nyelv nélkiil;
B) Foldrajz-természetrajzi szakcsoport;
) Mennyiségtan-természettani szzkcsoport.

A kiegészitd szakkorok:
1) ének
2) testgyakorlés
3) gyors- €s gépiris
4} ndi kézimunka (az 1935/36. tanévidl)
5) mezdgazdasigian {csak férfi B/ szakosoknak az 1933/34. tanevtﬁl)
6) hiztartistan-gazdasagran {csak ndknek az 1941/42. tanévtdl)

Az 1934/35. évben elindult tantervnek az egyik legnagyobb djdonsiga az volr,
hogy kiegészitd szakkart minden hallgaténak kotelezs volt vilasztani €s abbdl ké-
pesitést is szerezni. Ez alél csak az A) szakcsoport {tehidt a német nyelvvel kapesolt
magyar nyely, irodalom és térténelem) szakcsoportos hallgatok voltak kivételek.

Az 1934/35. évi tanterv minden szakesoportra kitelezden elirt tantargyai:
1) Bevezetés a filozdfidba, lélektan, logika és ismeretelmélet
2) Pedagégia
3) A filozofia torténete
4) A pedagogia torténete
5) Etika
6) Tanirdsi gyakorla
7) Testgyakorlds
8) Karének

* A Szervezeti Szabdlyzatot az intézmény 1933/34. tanévédben alkottik meg A dokumentu-
mot a minisztérium 1935. januir 25-én hagyta jévad 12228-34/IV. sz. rendeletével.
* CSML VIIL 19. 2. doboz 459/1931
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9) Szaktirgyi médszertanok
10y Kozgazdasagtan és jogi ismeretek

Az intézménytdrténet e fejezetének feldolgozisa sordn nem gy8zzik hangsilyozni a
Huszti udomanyszervezd munkissiginak eredményeként megjelent dokumentum
kiemelt szerepét a szegedi tanirképzés Kereteinek meghatirozisiban, alapjainak lera-
kisiban. A szervezeti szabalyzat, melynek teljes cime ,,Az sllami polgiri iskolai tandr-
képzés szervezete” a Vallis- és Kozoktatisfigyi Miniszter 1935. januér 25-¢n kelt,
12228-34/IV. sz. rendelete alapjdn jelent meg. A Szervezeti Szabilyzat kimondja:

»l.§ Az dllami polgdri 1skolai tandrképsés a Szegeden feldllitott polgdri iskolal
tandrképzd fiisholdn megy vighe, mely a szegedi M. Kir. Ferenc Fézsef Tudo-
mdnyegyetem bilcsészel-, nyelv- és torténettudomdnyt és mennyiségtan-természet-
tudomdnyi karatoal egviittmikidésben megdllapitott tantery szerint képez polgd-
1t fiti- és lednyiskoldk szdmdra tandrokat és tandrnéket.

{..]
3.§ A tandrképzé fdiskola kozverlemiil a M. Kir. vallds- és kiizoktatdsiigyi minisz-
ter feliigyelete alatt dll.

4.5 A foiskola tudomdnyos és gvakorlati feladatdhoz képest két f& taghdl all: az
elméleti és gyakorlatt szaktudomdnyi képzést adi tandrképz0bél és a vele dssze-
fiiggd, az iskolay gyakorlati képzést szolpdlé gyakorls polgdrt iskoldbol.

[.]

6.§ A tandrképzd foiskoldt tiz taghol &l igazgatétandcs vezeti, mely a tandrje-
lilteker Rétfelé dgaz6 tanulmdinyaikban, az egyetemen és & tandrképzdben irdnyit-
Ja. Az igazgatétandes feladata az egyetem két kara és a rartarképed kézott a za-
vartalan tanulmdnyi egyiittmiikédés szabdlyozdsa, s dltaldban a tandrképzét
érintd fontosabb szentélyi, tanulmdnyi s anyagi tigyekben valé javaslanétel, ille-
téleg dintés. Tagjai: lehetileg minden tanulmdnyi szakcsoportnak egy-egy egyete-
mi és egy-egy tandrhépsd foiskolai tandra. Elndke mindig egyetemi tandr, tigyve-
zetd aleindke, akt egviittal a tandrképz6 igazgatifa, a tandrképzének egyik rendes
tandra. '

7.5 Az eluokin és az alelndkon, tovdbbi a gyakorld tskolai igazgaton kiviil as
igazgatstandesnak 5-5 évre kinevezent hat tagja van: hdrom egyetemi és hérom ta-
ndrképzdi rendes tandr a polgdri iskolai tandrképzésnek lechetoleg minden szak-
csoportidhél.

[..J

11.§ A tandrképzi tandri 1estiiletét rendes tandrok és megfeleld szdmsy beosztort,
illetbleg draadi randr alkotigh. {...] A tandrképzd rendes tandrainak legmaga-
sabb koteles oraszdma 12,

{1
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13.§ A foiskolai tandri dllasra tudeméinyos irodalms és gyakorlati titon igazolt rd-
termettség mindsit. A tandri illdsok berdltésénél egyenls ritermerrség esetében elsd-
sorban egyetemi és mflegyetemi magantandrok, vagy mds foiskoldndl mitkads ta-
ndrok vétetnek figyelembe, mdasodsorban oly kizépiskolai és tanitohépsd intéseti
tandrok, akik szaktudomdnyukat irodalmilag is milvelik.

[.]

19.§ Az egyes tanszékek mellé beossiont tanerék, vagy dijtalan gyakornokok az il-
letd szaktandr kozverlen feliigyelete & rendelkezéset alant dllanak,

{.1

21.% A tandrképzd foiskola tandrt testiilete a tanéufolyaman havonként iilést tart,
melyen szdmba veszi a tandrhépzé fiskola tagiainak tanulményt haladdsdr és
egész magatartdsat tovdbbd esetleges javasiatokat tirgyal, melyeket a testiilet az
igazgatétandcs elé chajt terjesztent.

[.1

26.§ A tandrképzés a foiskoldn szakcsoport-rendszer szerint megy véghe, mely a
szaktudomdnyok kapcsolata és.a polgdri iskola sziikséglete szerint igazodik. A
szakcsoportok szakkirikbsl alakulngk.” -

E fejezet egyik leghangsilyosabb része ,A tanirképz§ fGiskola és az egyetem
egyiitimiikddése” cimet viseld szakasz.

+30.§ A fiskola hallgator a tandrképz@ tanulmdnyi rendfében kiszabott elbuiidso-
kon kivil vdlaszton szakcsoportjuk egytk ssakkorébél, illetdlep annak egyik szak-
targyabsl a M. Kir. Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem Bélesészet-, nyelv- és toreé-
nettudomdnyi, illetéleg mennyiséglan-természettudomdnys kardn is kitelesek
eléaddst hallgatni s e célbél az egyetemre rendkiviili hallgatoul beiratkozni,
Az egystemen vdlaszthats szaktdrgyak a hivvethezdh: magyar nyely, magyar iro-
dalom, tirténelem, német wyelv és irodalom, fildrajz, dllattan, nowvénytan, dsvdny-
tan, vegyian, mennyiségian, természettan. Az fgasgatdtandcs kiilon engedélyéoel
vdlassthato ezek egytke helyets a filosofia, vagy pedagdgia is. Az egyetemen hall-
gatands eliaddsok draszdma a vélssztont szakidrgy kovetelményeihes igazodik.
Minden egyes hallgatéra nézve a tandrképsonek a megfeleld szakcsoportot képui-
seld igazgatdtandcsosai dllapitidh meg felévrdl-felévre az egyetem mindenkori tan-
rendfe alapjdn az egyetemen hatlgatandd eldaddsokat.”

Mindezek utan killén fejezet foglalkozik a gyakorldiskolival:
»32.§ A gyvakorléiskola, mint a tandrképad fGishola egyik alkotérésze, minta pol-

gdri iskola.
33.§ A gyakorls polgdri iskoldnak négy fii- és négy lednyosztdlya van. A gyakor-
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16 polgan iskola egyes osztdlyaiba legfeljebl 25-25 wanuld vehetd fel.

[...1

41. A féiskolat hallgarsk gyakorlati kiképaésének ditaldnos elveit,menetét és mun-
karendjét kiilin szabdlyzat tranyigia. [...] A hallgatok gyakorlatt tanitdsainak
elbkészitésében, megtartdsdban és meghivdlisiban, a féiskola pedagdgus tandrd-
nak vezetése alatt a gyakorls iskola illetékes tandrai, tovdbbi a tandrhépzd érde-
kelt szaktandrai egyiittesen vesznek részt,

{.]

42. A gyakorls iskola tandrtestiiletének ériehezleteire a tdrgysor elfzetes hizlésével
a fBiskola igazgatdja é¢ pedagogus tandra meghivandé.”

A tanulmanyi szabilyzat kiilén részben foglatkozik a haligatok jogviszonydval
{példaul kimondja, hogy a fdiskola maginiton nem végezhetd), a tanirképzbbe
valé felvételével, valamint az egyetemre valé beiratkozissal, az elBadasok latoga-
tasdval, a kollokviumok rendjével, az ériékeléssel, az osztalyzassal.

A dokumentum ezen, IL része 2 Tanulmanyi Szabilyzat cimet viseli. Ugyan-
csak kiilon részt (a III. szimmal jel6ltet) rendel a Fegyelmi Szabilyzatnak, mely-
ben lehatdrolja a fegyelmi felelfsség teriiletét és meghatdrozza o fegyelmi biinte-
tések rendszeréy is.

Az 1935, évi rendelet e részletei alapjdn is lithatjuk, hogy valéban jelemds
szervezeti és tartalmi atalakitast hajtottak végre a polgari iskolai tandrképzésben.”
A szervezeti atalakitdst minden korabeli ériékelés Huszti Jozsef érdemeként®
kényvelte el. Nyugdijba vonuldsakor a Kratofil Dezsé®, a gyakorlé iskolz igazga-
t6ja biicsdzrarea igy:

wMéltosagod 15 éven 4t a legnehezebb idékben vezette a Budapestrél Szegedre dt-
telepitets foiskoldr, Valéban a Mindenhato kegyének és bolcs rendelkezésénch hell
tekinteniink ast, hogy az iskola kormdnyzata ezekben az években éppen Méltosd-
god kezeiben volt. Erre az idére esik az 56 éven dt Budapesten székels foiskold-
nak Szegedre vald ditelepitése s az fgy dttelepitett foiskola 1if szervezetének hiépi-
tése. Méliosdgod érdeme az hogy elGreldtd bolcsességével ext az i) szervezetet gy
alkotta meg, hogy abban a budapesti régs fGiskoldk nemes hagyomdnyait és az 56

*® A rendelet kiadisinak évében, 1935-ben iinnepelte Magyarorszig Horthy Miklds kor-
minyzéva valaszrdsanak 15, évforduléiat. Ebbél az alkalombdl a hdlds szegedi okiatdi kar
elhatdrozta, hogy platanfikat {iltet a fdiskola udvaran. Az &t platéinfa ma is 4il a JGYPK
Boldegasszeny sugarati épitletének belsé udvarin,

" Huszti Jézsef 15 éven dt, 1928-16] 1943-ig t61tétte be az igazgatotandcs elnoki tisztét. No-
ha kdzben (1934-ben) kinevezték a Pizmany Péter Tudomanyegyetemre rendes tandrnak,
igazgatdtandcst tisziségét megtartotia.

 Kratofil Dezst 1933161 vette 4t a Gyakorlé Iskola vezetését Szenes Adolftél, annak nyug-
dfjba venulisa utan.
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éves mult értékes radicisit a polgdn iskolai tandrképzés érdekeinek megfelelden
mind drmentette. Ma mdr tisztdn lisuk, hogy az ij szervezetet meghatdroz6 alap-
elveket az eltelt 15 év tapasztalatar telies mértéhben igazoltak. De Mélidsdgod 15
évi mitkidéséhes kapesolidik a fFishola 1if tanubmanyi rendjének, a tandrotzsgd-
lari szabdlyzatnak, a gyakorlé polgdn iskola vif szervezerének kidolgosdsa, a pol-
gdri isholai tandrképzés lényeges szerveinek: a kiegészits szakkoriknek a magyar
polgdri iskoldk tanulmdnyt és nevelési céljahoz 1gazods kiépitése, a féiskola ipii-
letének az adott viszonyokhoz lehetséges kibboitése.”

Huszti J6zsef tevékenységét annak nyugdijba vonulisakor tartott értékels be-
szédében {1943-ban) Schilling Géabor a Foiskola igazgatdja hasonléképpen latta:

»Az i Féiskola az ujjdszervezés és a vele kapesolatos valtozdsok dsszhatdsa ki-
vetkeziében a polgdri iskolail tandrnak egy tij tipusét teremteite meg, amely a niilt
nemes hagyomdnyainak megtartdsa mellett gazdagabb szellemi tartalommal, ma-
gasebb szinvonallal, nagyobb nevels értékkel, és modern alapes didakiikai ké-
szitltsdggel lép az élet kiizdbterére. ™

Ugyanerre a kivetkeztetésre jut a polgiri iskolai taldrképzés dtszervezésének
vizsgalata sordn Kariady Vikior és Valter Csilla (1990). Kifejtik, hogy véleményiik
szerint a reform tébbdimenziéji célt szolgalt a korabeli politikai €s oktatdspoliti-
kai szinpad eseményei kizott:

+ Szimbolikus gesztus volt Szeged vilaszidpolgérainak,

s Biztositotta a szegedi egyetem bilcsész- és természettudoményi karinak
didkokkal valé elldtdsat.

» Az két jogeldd Gsszevondsa és a jogutdd kozds igazgatdsa az egyetemmel
a gazdasigossdg, a takarékossig szempontjit jelentette.

Karadyék tovabbi fontos oktatdspolitikal dsszefiiggésekre is ramutatnak:

1) Mcgerdsiteite az dllami hegeméniit a magyar felsSoktatds egyetlen vild-
gl teriiletén, ahol ugyanakkor szémottevd egyhdzi konkurencia létezett.

2) Misrészt az egyetemmel valé szoros egyiintmiikBdés miatt a f8iskola ki-
szakadt addigi intézményei a tanitoképz8k kornyezetébdl, majd egy ma-
gasabb stdtuszt nyert el. ,,A szegedi féiskola sajitossdéga maradt, hogy
nem kdvetelt érettségit, de hallgatsi mégis egyetermni szint( oktatisban
részesiiltek. Igy tolthetett be egyeditlslls médon egyfajta hid szerepet az
elemi és az egyetemi szintii oktatds kozée. ™™

9 Idézi Bereczki 1996:28
* Karddy-Valter 1990:35.
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3) A féiskola vidékre helyezése a rendszer végéig egyediildllénak bizonyu-
16 decentralizdcios kezdeményezés volt.

4) A két eddig kiilén miikadé (a ndi és férfi hallgatokat kitlsn-kiilén okta-
19) féiskola koedukiciss intézménnyé alakitdsa jelentfs modernizdcids
esemény volt.

AZ UJ SZERVEZETI KERETEK ES A KEPZESI REND
ERTEKELESE

A miniszter koncepcibhd intézkedéseit feltétleniil pozitivan értékelhetjiik,
ugyanakkor azt is lithatjuk, hogy az (ij szervezeti forma negativ vondsokat is tar-
talmazotr, melyekre az QOrszdgos Polgiri Iskolal Tandregyesiilet tagjai — mint mir
korabban bemutattam - az 0 szervezeti szabéalyzat elsg vitdja alkalmadval is felhiv-
ték a figyelmet. Ugy véljik sziikséges roviden bemutatni Huszti reformjinak ne-
gativ és pozitiv foglalatat,

Nagy eredményként értékelhetjitk azt is, hogy a fGiskolai hallgatok eldadéso-
kat hallgathattak az egyetemen és ott kollokvalniuk is kellett, hiszen ez a szaktu-
domdinyi képzés szinvonalit nagymértékben emelte.

A kialakult rendszer szerint a fSiskola adta meg a tudoményos rdlatist, a kompen-
diumot, az egyetemn pedig a tudomdnyos vizsgilédas részleteibe vezette be a hallgaté-
kat. Mindennek kivetkeztében, noha a hallgaték tanulményi terhelése nétt, 4m emel-
kedett a polgari iskolai tandrok szakmai tekintélye is, s ez éridsi eredmény volt.

Az intézmény keribban bemutatott, a tanitoképzdk soribél kiemel§ ,.fél-egye-
temi” voltit pozitiv és negativ felhangok is kisérték. Az egyetemen a rendkivilli
hallgatéknak (ilyenek voltak a fdiskolai athallgaték) sdrga indexiik volt, sét a
Szervezeti Szabialyzatban meghatarozott alacsony éraszim miatt ranulmdnyaikar
nem ismerték el egyetemi végzettségnek, mely azzal jirt, hogy doktorilisi joguk
nem volt, A fSiskoldsoknak az egyetemen lévd rendkiviili hallgaréi stituszukbél
adédéan (és amiatt) tulajdonképpen tovdbbra is fennmaradt az a tdrsadalmi
mobilitds-beli zartsig/kilonbség, mely a gimndziumot végzett (éreuségizert) hall-
- gaték és a tanitoképzdt végzett (képesitGvizsgat tett) hallgaték — a rendkiviili hall-
gat6k — kozdtt eddig is megvolt ™

* A hallgatéi jogviszony kérdéskore késGhb is kisérdje volt a szegedi egyetem &s a fGiskola
kozis életénck. 1942-ben az egyetem vezetdsége azzal a javaslanial fordult a fGiskolihoz,
hogy az jiruljon hozzd ahhoz, hogy a féiskolai hallgatdk intenzivebben kapcsolédjanak
be az egyetem tanulminyi rendjébe. Mindennek oka az volt, hogy az 1941/42-es tanévre
az egyetemre csak 80-80 hallgaté iratkozott be, melynek kivetkeztében volt alyan évio-
Jyam, illetve szakcsoport, ahol csak egy-egy hallgaté akadt. A Fdiskolinak ugyanebben
az idében tibb mint 600 hallgatéja volt. A féiskola taniri kara nagyon hatirozottan visz-
szautasitotta a javaslatot: A Faiskolat a javaslar pusztin korrepetild intézetté, afféle jo-
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Az dtszervezés kiemelte a féiskoldt addigi intézményes kirnyezetébdl, mely-
nek a kovetkezménye lett az is, hogy véger ért Gyertyanffy Istvdan® iltal nagy
gonddal megvalésitort iskola-komplexum, a Pacdagogium® miikodése. Pedagégi-
ai szemponibol vitathatatlan, hogy Gyertyinffy Istvan azon elképzelése, mely sze-
rint az a tanuld, aki egy egységes szellemdi, irAnyitast intézetben né fel (s jarja vé-
gig az elemi iskoldt, polgari iskolat, tanitéképzst, polgari iskolai 1anarképzét s
esetleg a tanitéképzi-intézeti tandrképzat), az mdr a kisgyermek kortd! dritatddik
egy erSteljesen megalapozott pedagdgiai szellemmel, hivatdstudareal.

Voltak, akik gy vélték, hogy az drszervezéssel az intézmény omidllésiga is
megsziint, hiszen az igazgatétandcs felillitdsa és az egyetemmel térténd eldirt
egylittmiiksdés a fiiskola szdmdra fliggd helyzetet teremtett (annak ellenére, hogy
a személyi és munkakapcsolatok napi szinten is baritsagosak és kooperativ han-
gulatiak voltak), hiszen a Féiiskola tandri karinak — a Szervezeti Szabalyzat értel-
mében — a fontos szervezeti és 1artalmi kérdésekben ki kelletr kéni az igazgatéta-
ndcs, illetve az egyetem véleményét, donrésér.

Gyertyinffy iskolamodellje {1d. 47. labjegyzet) a hazai hagyominyosan né-
met/porosz felsdoktatdsi szisztémadba a francia modellt emelte be. Az 1935-6s re-
form Szervezeti Szabdlyzattal Huszii - mivel koncepcidjanak az egyetemi koope-
racié megvaldsithatésiga volt a 6 vonala — a magyar egyetemek struktirdjat
vonatkoztatta ide és a polgari iskolai tanirképzést a kézépiskola tanirképzik ana-
légiajdra alakitotta ki, dm ezzel megszfintek azok a pedagdgiai écrtékek, amelyek-
kel a kordbbi, Gyertyinffy altal megalkotott szervezet rendelkezett.

A mindent érintS dtszervezés lezdruldsdval a harmincas évek derekdél tulaj-
donképpen nyugodt mederben folyt az oktatis. Bereczki Sandor mutat ré, hogy az
elvarratlan szilak, megeldatian, vagy csak félig megoldott kérdések, és a szemé-
lyes érdekek és sértettségek miatt azonban ijra és djra vitak alakulrak ki Az gj

gi szeminidriumma fokozna le, a tandrok csupdn azokkal foglalkozhatnak, akiket a szak-
targyak kevésbé érdekelnek, mig a legnagyobb érdeklddést mutats legkivdlébb tanitvi-
nyaikat teljesen 4t kellene engednidk az egyetemetek. Ez a f6iskolai tandrok anyagi meg-
roviditésér is magival hoznd, Akadna-e majd a jovdben valamirevalé tandr, ki olyan
fGiskoldra pilyaznék, ahol a tandr €s a tanitvany részérdl csak unott, kedvetlen korrepe-
talas folyik a nem kedvelt tirgyakbél? Ez a Fdiskola halaldr jelentené.” Idézi Bereczki
1996:32

“ Gyertyanfly Istvan az Allami Polgari Iskolai Tanarképzd Féiskola (Paedagogium) igazga-
téja 1873/74 — 1895/96.

7 A Pacdagogium, azaz az Allami Polgiri Iskolai Tanarképz§ Féiskola 1873-t61 1928-as Sze-
gedre helyezéséig Budin mtikédém. Helyét az 1925-ben megszervezent Testnevelési Féisko-
la vette 4, lakta be. A Paedagoginm képzési rendszere az alapitisakor magdban foglalwa az
1868. XXXVIIL tc. népiskolai rendszerének valamennyi iskolatipusit. Gyerryanffy a kiala-
kitdskor a parizsi Ecolc Normal Superieur tandrképzési szervezeti rendjét vette alapul.

 Bereczki 1996
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képzési rendszer ellenz6i leginkabb az ésszeboronildsnak azt a részét timadtik,
mely szerint a fdiskola didkjai az egyetemnek csak rendkiviili hallgatéi lehetnek,
mely mivel egyetemi polgirjoggal nem jir, megalazé a szimukra. Huszti ugyan-
akkor azzal érvelt, hogy a rendkiviili hallgatdi jelleg nem jelenthet degradalast,
mert az ilyen hallgaté ugyanugy elmélyedhet az egyetemi tanulminyokban, mint
a tobbiek. »A részletekben mindig lehet, s6t dllandéan kell médositani az €letbdl
nydjtott tanulsidgok alapjan. - zirta le a vitdit Huszti — Arrél azonban, hogy a jo-
viben a tudoményos kiképzésbdl a polgéri iskolai tanirjeléltek kikapcsoltassa-
nak, t6bbé j6zanul alig lehet 526"

Huszti az Gj szervezet egyik elényét éppen abban latta, hogy nem vigta el az
Qtjét az elemi iskolai taniték felemelkedésének, ugyanakkor Huszti 4llaspontja
a doktoralasi vitdban j61 mutatja az egyetem felfogisat: ,,Csak olyan megoldas
felel meg az egyetem szellemének, amelyet nem a fGiskola, még kevésbé a fel-
iigyeleti hatésig, hanem az egyetemen maguk az egyetemi professzorok
kezdeményeznek.”® .

1937-beti, az Orszigos Fels6oktatisi Kongresszuson elmondott beszédében
Huszti J6zsef kiemelte azt, hogy a tanirképzés 1j rendje Szegeden kedvezs ered-
ményeket hozott, mivel fokozta a szakmai felkésziiltséget anélkiil, hogy a hivatés-
tudatot és a gyakorlati készséget csokkentette volna.

A tirsadalmi kornyezetrdl szélva meg kell emliteniink, hogy az oktataspoliti-
kai szinpad aktorai koziil a polgdri iskolai tanirok kezdetben helyeselték a koope-
riciés rendszert, azaz az fdiskolidnak az egyetemhez valé kozelitését, mivel ugy
vélték, hogy végzettségiiket ezentdl az egyetemi végzettséggel egyenranginak is-
merik majd el, és ezaltal anyagi helyzetiik és a tdrsadalmi presztizsrangsorban el-
foglalt helyiik is javulni fog. Am ez nem kovetkezett be. A harmincas évek maso-
dik harmadara tanirok koziil egyre tébben kovetelték az egységes tanarképzés
megvaldsitasat, azt tehdt, hogy a polgéri iskolai tanarképzés kizirélag az egyete-
men torténjék.® Kiebelsberg Kuno haldla (1932) utdn felerGsodtek azon vélemé-
nyek, is melyek szerint az intézményt akdr vissza kellene koltéztetni Budapestre.
Ezen torekvéseket azonban a minisztérium, 8 viros, az egyetem, s5t maga a F6is-
kola igazgatéja is visszautasitotta.

** Idézi Bereczki 1998:148

% Idézi Bereczki 1996:32

$' 1940-ben az orszagos Polgiri Iskolai Tandregyesiilet felhivasa nyoman a polgiri iskolai
tanarsag 98%-a az egységes tandrképzés mellett foglalt dllast.

2 Bereczki Sandor (1996) leirja, hogy ekkor a f8iskola tanari kara is tett bizonyos lépéseket
a visszahelyezés érdekében. Példdul a minisztériumba felterjesztés kiildiek, melyben a
visszak6ltozés melletti érveiket felsoroltak. S6t a f6iskola hallgatésiga — vélhetden a ta-
nari kar hatdsara — az 1932-ben Szegeden megtartott bolesészkongresszuson a Szegedrol
valé elkiildozés szitkségességét hangoztatta. E vélemény képviselSi a kovetkezS érveket
fogalmaztik meg: Szeged virosa nem alkalmas a tanirképzésre, mert geopolitikai fekvé-
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A harmincas évek végére az j szervezeti és tanulmdnyi rend fokozatosan meg-
szildrdult, melynek alapverd dokumentuma volt az 1935-ben megjelent Szerveze-
ti Szabalyzat. Jelentéségét j61 dbrdzolja, hogy (mint fentebb bemutattuk) megha-
tirozia a kooperals ranfirképzés helyzetének stabilizdlgddsdr és az egyetemmel
Ssszekapesolt tandrképzés rartalma, médszerel, szervezeti keretei mind egysége-
sebb rendszerré 6ivozddtek. A vitdk lassan elcsendesednek és az drszervezés befe-
jez8dése utdn a polgiri iskolai tandrképzés szakmailag magasabb szinvonalon,
nyugodt rendszerbeli feltételek koziir folyhatott tovébb,

OSSZEGZES

A szegedi felsSokiatds tdrténtének neveléstudomdnyi tudominyos iskoldi,
képzShelyei koziil a jelenlegi Juhdsz Gyula Pedagégusképzs Kar jogel6djét, az Al-
lami Polgéri Iskolai Tanarképzd Féiskolat Szegedre keriilésének torténései, az ok-
tatdsi munka kériilményei és az orszég akkori oktatdspolitikai helyzete szempont-
jdbol is jelentds oktatdstdrténeti manifeszticidéként tarthatjuk szimon.

A f8iskola szegedi miikodésének munkaszervezeti és szakmai tartalmi kérdé-
seit jelentdsen meghatdrozé dokumentumok elemzésén keresztiil kézelebb keriil-
hettiink a korszak mélyebb megértéséhez. Ugyanakkor pedig a hiszas-harmincas
évek hazai intézménytdriénetének ezen szegmentuma nem minden tanulsdg nél-
kili napjaink embere sziméra sem.

A szegedi pedagdgusképzés fellegvirinak fejlddéstiriénete Am nemcsak a po-

litikai szinpad szereplGinek, hanem az intézeti igazgatéknak®, az igazgatdtanics-
nak és vitatkozé oktatdknak az érdeme és kizis munkidjuk gyiiméicse volt.
El kell azonban mondani azt is, hogy a szegedi Polgiri Iskolai Tandrképzd Féis-
kola szegedi megtelepedése, &s tovabbi [£te (tovibbélése) szempontjibdé! az okta-
téspolitika vezetd irdnyitéi (elsGsorban Klebelsberg Kunoe és késébb Karafiath Je-
né) eléviilhetetlen érdemekkel birnak.

se nem megfeleld, magyarin messze van az orszdg wbbi részéidl, nem kdzponti elhelyez-
kedésli, ezért Szegedet az orszig kitlonbizG részeibdl érkezd hallgatéknak nehéz meghks-
zeliteni. A viros infrastruktiirdja fejletlen, hiszen Szegednek nincsenek mizeumai, tudo-
minyos intézetei ¢lmaradotr vidéki jellege elzdrja a hallgatékat a pezsgd kulrurilis
€lettdl, és ezdltal az értelmiségi 1étre vald felkészuléstal.

Az Allami Polgiri Iskolai Tandrképz6 Féiskola igazgatéi a korszakban: Zivodszky Le-
vente (1928, szeptember 26. - okiéber 25.), Jugovics Lajos (1928. oktdber 25. — oktober
31.), Galamb Sindor (1928. oktéber 31. - 1932. oktober 18.), Littke Anrél (1932. oktdber
18. — 1937/38.), Sz6kefavi Nagy Gyula (1937/38 — 1938/39.)
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Miklés Péter

KLEBELSBERG ES A SZEGEDI EGYETEM
HITTUDOMANYI KARANAK TERVE

Szegeden az 1930-as években négy folsdoktatdsi intézmény miikodsrtt.
Az cgyetem és a polgdri iskolai tandrképzd intézet mellett két hictudomanyi is-
kola: a Jézus Tdrsasigianak bolcseleti és teoldgiai fdiskolija, valamint az egyhiz-
megyei hittudomanyi ffiskola. Mindkertdnek a vezetését a jezsuitdk lattak el.
A Virosban - a csanadi piispéki székhely Temesvarrol valo idekeriilése utin - a
hiszas években épiilt ki a katolikus egyhazi kizpont. A folyamatnak fontos il-
lomasa volt a szemindrium megszervezése, a papképzés megindulisa. 1930-ra
folépiilt a plispoki palota, a Szent Irnre Kollégium, a hittudominyi fGiskola és
a Fogadalmi templom (székesegyhiz).! 1941-ben XII. Pius papa Szeged szék-
hellyel folallitotta a csanddi székeskaptalant.

A csanddi egyhézmegye papi utinpdilisat a temesviri papniveldében képezték.
A szemindrium 1806. november 17-én nyilt meg, torténetét Kovats Sandor teoldgi-
ai tandr {rra meg.? Glatifelder Gyula megyés piispok 1913-14-ben 0j épiiletet emel-
tetett a papneveld intézetnek, amelyet 1914. november 5-én, Szent Imre iinnepén al-
dott meg. A fopapot 1923-ban kiutasitottik Romdniibél. Mindkét székvarosiban
(Temesvar, Szeged) szemindriumot épittetett.?

A jezsuitak béleseleti (filozéfiai) f6iskoldja és novicidtusa Pozsonybdl 1919
nyarin — a csehszlovik megszillas el6l -~ Szegedre koltézott. A novicidtus 1921-
ben Erdre telepiilt 4t, de a fdiskola Virosunkban maradt. Az 1930-ban megnyilt
cgyhizmegyei szemindriumban is a jezsuitak lduék el az oktaté munkit a szerze-
tesrendek 1950-i foloszlardsaig.*

'Giczi Zsolt: Szeged katolicizmusa az 1930-as években. Szeged, 1990-91. 12-13. sz, 20-27;
A szegedi székesegyhaz. Szerk. Abraham Istvdn és Zombori Istvan. Szeged, 2001. 11-48.

! Kovits Sandor: A csenddi papnevelde térténete. Temesvir, 1908,

} [Szilas Jozsef:] Az 30 éves szemindrium. In: Csandd egyhdemegye jubileumi évkinyve 1980,
Szeged, 1980. 86-87.

* Péter Liszlé: A jezsuitik Szegeden. In: U§: Szegedi seregszdmia. Szeged, 1999, 59-61.
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Klebelsherg Kuno vallds- és kdzoktatdsiigyi miniszter sokat tett a szegedi
egyetem és a szegedi katolikus vallasi, egyhdzigazgatdsi kzpont létrejoreéérer’
Az elébbi Kolozsvarrél, az utébbi Temesvarrdl telepiilt a virosba. Klebelsberg a
Ferenc Jézsef Tudoményegyetemen $nillo katolikus teolégiai kart szindékozott
folallitani. Ezt Glatifelder Gyula timogatta, hiszen piispoki székének orszigos —
kulturalis és politikai - befolydsat tovibb erdsitette volna.®

A puispoki kar 1929. okiéber 25-én, Budapesten tartott értekezletén tirgyaliaa
szatmadri és nagyvarddi rémai katolikus piispokségek — részben Magyarorszagon
maradt, részben Romanidhoz keriilt - birtokainak tigyét.

»Megillapitandé 2 nagyviradi és a szatmiéri egyhdzmegyék magyarorszigi részé-
nek belsd sziikséglete, ideértve a papnevelés kéltségeit is — irta Kiebelsberg a piis-
poki karnak, — Sziamolva a szitkségletekkel, 2 magyar kiralyi kormédny mar nagyobb
osszeget bocsitolt a csanadi egyhizmegye rendelkezésére azért, hogy Szegeden mint
egvetemi virosban és a Tiszavidék legnagyobb katolikus knlnirkézpontjiban méd
nytjtassék egy katolikus papnevel$ felillitisara. Az dllamanak rosszabbul fordult
pénziigyi helyzetében belachaté idSn beliil djabb ilyen dllami hozzidjarulisra alig
van kildtds, és azért sziitkségesnek tartanim, hogy a Szegeden épiild katolikus pap-
nevel§ befejezésénél mutatkozd sziikséglet fedezetére a nagyvéaradi és a szatmari
piispokségek és a szatmdri kiptalannak a foldreform sordn igénybevett ingatlanai
utén az dllami kiegyenlités iitjin befelyd dsszegek egy része a szitkséghez képest
igénybe vétessék, aminek ellenében a megnevezett vagyonsagok, illetve magyaror-
szigi egyhdzmegyerészek ¢ papnevelének a hozzdjarulis arinyiban tirstulajdonosa-
ivi lennének.™

Glattfelder a szegedi egyetem katolikus fakultisa érdekében 1930. februir 11€n
irt Serédi Jusztinidn biboros, hercegprimis, esztergomi érseknek. Emlékezterte,
hogy neki mir 1928-ban vézolta Klebelsberg tervét; ,,Még 1928 végén voltam baror
Fémagassigodat ¢ldszéval tijékoztatni, hogy a kultuszminiszter (r azzal a tervvel
foglalkozik, miszerint a szegedi egyetemen katolikus teolégiai kart szervez, melyen
a ranitast a Jézus Tdarsasiga litné el. Eminenciid volt kegyes jelezni akkor azon ag-
godalmit, hogy a tervezett fakultds esetleg hatrdnydra fog valni a budapesti egyeten
teologial kardnak s annak niovendékeit elvonnd, mi talan 1étér is kockdztatnd. Erre
kifejtettem, hogy igénytelen véleményem szerint erre az aggodalomra nincs redlis

*T. Molnar Gizella: Portrévazlat grof Klebelsherg Kunordl. In: Jamulményok Ciongréd
megye tonénetébil. 26. kot. Szerk. Blazovich Liszlé. Szeged, 1998. 227-264.

¢ Miklgs Peter: Klebelsberg Kuno jelentdsége a magyar és a szegedi kultdrtoriénetben. In:
Mazaik. Eurdpai kultira €s kisebbségi identitis a DKMT Eurorégitban. Szerk. Kertész
Péter, Lendvai Beatrix. Szeged, 2007. 17-27.

T Gergely Jent: A piispéki kar tandcskosdsai. A magyar katolikus piispdkik konferencidinak
jegyz8kinyveibsl 1919-1944, Bp., 1984, 159.; Beke Margit: A magyar katolikus piispikhari
tandcshozdsok triénete és jegyzdhinyvei 19191944 kizon. 1. két. Miinchen-Bp., 1992, 288.
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ok, mivel a budapesti teolégiai kart alimentilé® kézponti papnévelde mindig rendel-
kezésére fog Allani alapitvinyi helyeivel az 6sszes egyhdzmegyéknek, tehit az egész
orszag féiskoldja lesz, mig a Szegeden tervezett kar a csonka egyhdzmegyék s a Jézus
Téirsasag névendékei szamdra alapittatvin, nem érinti a budapestinek s alapitvinyos
szeminariuminak érdekkérét, még akkor sem, ha a rendnek sikeriilne sajit kdlesé-
gén nevelési és tanrendjével mishonnan fizetd névendékeket szerezni.™

Glartfelder Gyula részletezte, hogy a magyar — és a szegedi - katolikus egy-
héz szimdra ez vissza nem térg lehetdség. A katolikusoknak igy két egyetemi ka-
ruk lehetne, és ez az egyhdz tovibbi erdsidését szolgdlnd. A kultuszminiszter
terve a korméinynak a katolikusok irdnti jéindulatiré] taniiskedik. ,Ma nilam
jarva a Jézus Térsasaga tartoményi {6ndke az & elSaddsibél arra kellett kovet-
keztetnem, hogy tévedésben voltam, amikor Eminencidd magas hozzdjirulasit
a szegedi teolégial kar tervéhez megnyugiatd nyilatkozata utdn biztosra vettem.
Arré] értesit ugyanis, hogy Eminencidd a budapesti teolégiai karral kapcsolatos
aggodalmait e¢lGtte is kifejezni méltdztatott azzal, hogy nem dllna médjiban a
szegedi tervet partolni. Fémagassdgod ez dllasfoglalisa, mely teljesen vératlanul
€r, arra késztet, hogy 4jbél mély tisztelettel kérjem, ne méltéztassék a kultusz-
miniszter Gr tervével szemben, mely nem is remélr jéakaratrél taniiskodik a ka-
tolikus egyhdzzal szemben s kérdés, aktuélissa lehet-e még egyszer, ellenkezd al-
lispontra heilyezkedni,”"*

Kiemelte, hogy az egyeternnek javarészt — Kolozsvirrél érkezett ~ protestins
taniri testitletér a katolikus teoldgiai kar ellensilyoznd, és gendoskodna az egye-
tem katolikus jellegérél. Ennek nagy jelentSsége lett volna, hiszen Horthy Mik-
165 kormdinyzora vald rekintettel a reformarus egyhaz a tudomédnyos és politikai
életben léiszdmat és anyagi bdzisit jéval meghaladd szerephez jutott. ,,Az egye-
temnek még Erdélybél magival hozott erdsen protestins tandri dsszetétele az (i
kar iltal lényegesen javulna katolikus irdnyba. Az Albldon egy Kkatolikus
kulrirkézpont 1étesiilne, melynek sitlyit a nagyérdemii rend rudomédnyos és letki
téren egyardnt biztositand. Mind oly szempont, melyek horderejét Eminenciad
el6tt bizonydra nem kell hangsitlyozni, s ezért, amit él6szébeli eladisomban mdr
megtettem, ezennel irasban ismétlem, méltézrassik a terv megvalositdsa szdmaira
magas befolydsir bizrositani.™ :

Klebelsberg Kuno is térekedett az egyetemen & protestins nilsily megsziinte-
tésére. Protestins volt Dézsi Lajos (magyar irodalomtériénet), Bartok Gyorgy (fi-
lozéfia), Imre Sindor {(pedagdgia). Hogy a nagytudasi, munkijukat jol végzs pro-

' Fonntartd.

* Szeged-Csanadi Piispoki Levéluir. Piispoki hivatal egyhdzigazgatisi iratai {a tovibbiak-
ban: SZCSPL PHEI) 60/1930.

* SZCSPL PHEI 60/1930,

n SZCSPL PHEI 60/1930.
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fesszorokat sérelem ne érje, a miniszier a 1anszékek parhuzamositdsaval oldotta
meg az igyet. Az Gjonnan szervezetteket ,,vildgnézeti tanszékeknek™ nevezi a tor-
éneti irodalom. A 2. sz. magyar irodalomtorténeti tanszéket 2 piarista Sik San-
dorra, a 2. sz. pedagdgia tanszéket a bencés Virkonyi Dezs§ Hildebrandra, a 2. sz.
filozéfia tanszéker pedig a vilagi pap Mester Janosra bizta.”

Serédi Jusztinidn 1930. februdr 23-4n, $41/930. sz. alatr vilaszolt Giatdelder Gyu-
linak. Nem timogatja a szegedi hittudomanyi kar tervét. Félt ugyanis, hogy a kor-
mény elébb-utdbb koltségkimélés cimén az egyik intfzményt megsziintetné és az
egyhiaztd] elvenné a budapesti egyetem teoldgiai fakultisét -~ mondvin, hogy a 16bbi
felekezet hittudoményi kara is vidéki egyetemeken van. (A reformimsoknak Debre-
cenben, az evangélikusoknak a pécsi egyetem részeként Sopronban.} ,A Jézus Tér-
sasdga magyar tartomanyfonokével valé beszélgetésbil, valamint Méltdsdgodnak hi-
vatkozott levelébdl nagy sajndlattal konstatdlniom kell, hogy a m. kir vallis- €s
kdzoktatdsiigyi miniszter Grté} a szegedi egyetemen feldllitand6 kat. teoldgiai fakul-
tas megszervezésével kapcsolatban Méltdsdgod elStt mintegy masfél éve leszigezett
dllispontomat félreérieni méltéztatorn. Pedig én akkori beszélgetésiink sorén nem-
csak azt a nehézséget emlitettem, hogy a tervezett fakultis 3 budapesti egyetem teo-
logiai kardnak ndvendékeit — legaldbb részben — elvonnd, hanem azt is, st f6képpen
azt, hogy ha Klebelsberg miniszter vr Gexcellencidjanak most sikeriilne is az dllami
kohiségverésben a szegedi kat. 1eolégial faknltds kolrségeit megszavaztatnia: nagyon
valdszin{i, hogy @ parlament idSvel mis dllaspontra helyezkednék, Tekintve ugyan-
is, hogy ha a teolégiai hallgatdk szdma Budapesten is, Szegeden is 80 korill mozog-
na, viszont a tandrok szdma itt is, ott is elérné a §2-1; hamarosan olyan mozgalom in-
dulna meg a parlamentben, amely koliségkimélés cimén a kat. teolégiai fakultdsokat
ismét egyre kivannd redukalni. Minthogy pedig 2 nem katolikus teolégiai fakultésok
a vidéki egyetemeken vannak, kézelfekvd lenne a gondolat, hogy a katolikus fakul-
tds is vidéken legyen, mégpedig a nagy katolikus metropoliszban, Szegeden; a buda-
pesti egyetem pedig maradjon neutrdlis.”*

A hercegprimis utalt rd, hogy a szegedi hittudoményi kar tervét soha nem td-
mogatta, és igy kozbenjarast sem igérte meg. ,,Minthogy Méltosigod eldtt annak-
idején szintén ilyenforman fejtettem ki aggodalmaimat és dlldsfoglalisomat, rend-
kivial csoddlkozom, hogy Mélissigod mégis gy értette szavaimat, mintha
megnyugtaté nyilatkozatot tettern volna, vagy mintha én a tervezett fakulrds ér-
dekében Bethlen miniszterelnok Gr &nagyméltésdgindl kézbenjirdst igértem
volna.”™ Javaselta, hogy egyelSre a virosban csak a plispéki szemindrium nyiljék

2 Péter Ldszlé: A magyar Gottinga. Klebelsberg és a szegedi egyetem. In: Grdf Kiebelsberg
Kuno emléhezete. Szerk. Zombori Istvin, Szeged, 1995, 124-128.

" 8ZCSPL PHEI 60/1930.

" SZCSPL PHET 60/1930.
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meg, és a katolikus fakultis iigyét csak jelentsebb teriiletgyarapodés utin vessék
fol ismét. ,,Szerény véleményem szerint legjobb volna Szegeden egyelSre csak a
szeminariumot megnyitni. Ha azutin az orszig viszonyai jobbra fordulnak, ille-
t6leg valami szdmottev§ hatdrkiigazitas torténik: akkor lehetne a tervet a nagy-
méltéségu puspoki kar hozzijaruldsdval megvalésitani. De Méltésdgod kivansaga-
ra akdr maérc. 3-dn is elGterjeszthetem a piispéki konferencian.””

Serédi Jusztinian és Glattfelder Gyula a budapesti hercegprimadsi palotdba 6sz-
szehivott piispokkari konferencia masodik iilésnapjan, maircius 4-én déleldtt is-
mertette a szegedi teoldgiai fakultds tervét. A piispokok nem emeltek kifogist az
elképzelés ellen. A hercegprimés megismételte aggodalmait. Félelme nem volt
alaptalan, hiszen Klebelsberg miniszter utéda, a nagy torténertudés Héman Ba-
lint oktatdspolitikdjéban a centraliziciét képviselte. gy még a vidéki egyetemek
1éte (timogatisuk nagysdga) is veszélybe keriilt.” Erdemes idézniink piispokkari
tanidcskozas jegyzokonyvének ide vonatkozé részét.

»A hercegprimads koézli, hogy koriilbeliil egy év eldtt értesiilt Glattfelder Gyu-
la csanddi piispoktdl arrdl, hogy a szegedi egyetemen teolégiai fakultisnak felalli-
tésa terveztetik, amit a maga részérdl kezdett6l fogva aggodalommal fogadott. A
kérdést a piispoki kar dlldsfoglaldsa ald bocsitja, és felkéri a csanidi piispokot az
iigy ismertetésére.

A csanidi plispok eldadja, hogy a teol6giai fakultas felallitdsinak tervét két év
elgtt kozdlte vele a m. kir. vall. és kézokt. miniszter, jelezvén egyben, hogy a fa-
kultis a Jézus tdrsasigiak vezetésére bizatnék. Geminenciijdnak aggalyai vannak a
tervvel szemben, amelyeket legutébb P. Biré Jézus tirsasdgi tartomanyfGnok eldtt
is kifejtett. Veszélyeztetve latja eziltal a budapesti teolégiai fakultist. A csanadi
piispok a maga részérél igyekezett Seminencijit megnyugtatni legféképpen az-
zal, hogy a szegedi fakultés feldllitdsdval a budapestit6l nem vonatnénak el a no-
vendékek, mert a szegedi elsGsorban a csanddi, a nagyvaradi és szatmiri egyhaz-
megyék csonka-magyarorszagi része és a jezsuita névendékek szdmdra szolgalna.
Ugy litja, Seminencisjat nem sikeriilt megnyugtatnia.

A hercegprimds attél tart, hogy ha most sikeriil is megszavaztatni a szegedi fa-
kultds koltségeit, a jovSben a takarékossigi szempontokra valdé hivatkozissal
kénnyen eléillhatnak az egyik fakultdsnak megsziintetésére irdnyuld javaslattal,
ann4l is inkabb, mert a fakultisok mindegyikénél elég tetemes lesz a koltség és
arinylag kevés novendék. FélG, hogy akkor arra val6 hivatkozassal, hogy a refor-
mitusoknak is, az evangélikusoknak is csak egy van, éspedig vidéken, a katoliku-
sok szamdra is csak az egy vidéki hagyatik meg, és toroltetni fognak a budapesti-

* SZCSPL PHEI 60/1930.
% T. Molnar Gizella: Valtozasok Szeged kulturilis életében az 1920-as években. In: Tanul-
mdnyok Csongrdd megye tdrténetébol. 24. kot. Szerk. Blazovich Liszlé. Szeged, 1997. 51-52.
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nek koltségei, mialtal krizisbe keriil a Kézponti Szeminarium is. A maga részérél
megnyugszik, ha a piispoki kar a szegedi fakultas létesitése mellett foglal dlldst, de
a budapesti fakultisra és a K6zponti Szeminiriumra ebbél a jovében netdn széar-
maz6 hdtrinyokért a felelgsséget magirdl etharitja.

Az egri érsek méltinyolja a hercegprimis nehézségeit, de gy gondolja, hogy
nem indokolt és nem Kkell ilyen aggodalmasan tekinteni a szegedi fakultis létesi-
nek és kivinatosnak tartja.

A veszprémi piispok megengedi, hogy papnevelésiink tigye ezzel csak nyerhet,
de fé16, hogy nem tudunk két egyetemi fakultast kellképpen elldtni névendékek-
kel. Ennek dacira is az 4j fakultast pirtolja, mert reméli, hogy spekulativ teolégi-
ai képzés, melyet Szeged adna, jétékonyan befolyisolja majd a budapesti egyete-
men uralkodé pozitivebb irdnyt.

A plispoki kar jelenlevd tagjai nem emelnek kifogast a szegedi teolégiai fakul-
tas létesitése ellen.””

Az Apostoli Szentszék egyetemekért és szemindriumokért felelGs kongregaci-
6ja 1930. augusztus 28-dn hagyta j6vi a szegedi papndvelde alapszabdlyait (statd-
tumait). Szeptemberben a jezsuitik vezetésével megindult az oktatas. A 33 papné-
vendék szeptember 30-in kélt6zott be: 20 csanidi, 5 nagyviaradi, 3 szatmdri, 3
kassai és 2 rozsnyéi egyhdzmegyés kispap.”® (Az utébbi két csonka egyhdzmegye
nem vallalt részt az épités koltségeibdl, de az intézmény fonntartisit tAimogatta.)

Glattfelder piispok oktdber 1-jén dldotta meg a szeminiriumot, a kispapok ne-
velését a jezsuita atydkra bizta. ,En is a jezsuita atydkat kértem fel a Csandd egy-
hazmegye levitdinak neveldiiil. Nem azért, mintha nem lenne elég alkalmas és ri-
termett vildgi pap, hanem azért, mert a jezsuita atyikndl az évszdzados tradicié
folyaman kifejlddott egy olyan neveldi gyakorlat, amely a legbiztosabb méd buz-
g6 papok nevelésére. Amint az édesatya féltS szeretettel adja at legdrigibb kin-
csét, gyermekeit a nagy gonddal kivalasztott nevelSnek, gy adom 4t én is fiaimat
és a szomszéd egyhdzmegyék fGpdsztorainak fiait a jezsuitdk kezébe. Foglalkozza-
nak veliik nagy szeretettel, neveljék dket buzgo papokkd, szérjik két kézzel rdjuk
lelkitknek és szellemiiknek minden kincsét!”"

A szegedi egyetemen soha nem szerveztek hittudomanyi Kart.

Klebelsberg tervei kozott szerepelt, hogy a gorog katolikus papnévendékeket is
szegedi szeminiriumban oktassdk.® Err6l mar Serédi Jusztinidn 1930 februar 23-i

7 Beke Margit: i. m. 310-311.

'* Szilas Jézsef: i. m. 87.

” Petruch Antal: Sziz év a magyar jezsuitdk miiltjabél. 2. kot Kecskemér, 1994. 227,

™ Miklés Péter: ,,Novendékpapjaink Szegedre soha nem keriilhetnek” Szeged és a gorog
katolikus papnevelés. In: Szegedtél Szegedig Antolégia, 2006. Szerk. Kiss Ernd, Majzik Ist-
vin, Molnir Jinos, Veszelka Attila. Szeged, 2006. 373-377.
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irt levelében olvashatunk. Azt tudakolta, vajon a szatmdri, nagyvaradi és csanidi
kispapokon kiviil a hajdidorogi gérog szertartisi névendékek is Szegedre keriil-
nek-e? Klebelsberg 1930 jilinsdban — miutin értesiilt Serédi Jusztinidn aggodalma-
irél ~ a szegedi egyetemen 6ndllé giorog katolikus teolégiai kar létrehozisit is fon-
rolgatta. Ezzel a g6rag katolikus papnevelés iigyét is megoldotta volna és az egyetem
katolikus jellegét is fonntarrotta volna. Igy a két (egy latin és egy gorog szertartdsa)
katolikus fakultis elképzelése is megvalosulhatott volna. Riad4sul az itt képzett go-
rég katolikus papok nagy része a trianoni hatirokon kiviil (Kérpataljan, Erdélyben)
nem utolsé sorban — magyar dntudaruk megdrzésérél. Sokan ugyanis visszasziva-
rogtak az ottodoxidba, és ezzel asszimilil6dtak a roménsighoz.

A Szeged toriénete 4. kétere kivildan bemutatja a viros 1919 és 1944 kozoeti
egyhizi intézményeit, vallasi kozosségeir.” Klebelsbergnek a girég katolikusok-
kal kapcsolatos szegedi tervérdl azonban csak Pirigyi Istvantdl olvashatunk.?
A g6rog katolikus vallis hazinkban nemzetiséghez (ruszin, romdn, szerb) kéthe-
16. Keleti katolikus az az egyhdz, amely dogmatikailag csatlakozoit Rémiahoz, a
nyugati kereszténységhez, elismerve a pipa faségét. Megdrizte azonban 4si, kele-
ti ritusdt, szertartdsit. Magyarorszigon a keleti szertartdsid katolicizmust a gérog
és az ormény katolikusok képviselik. A t6rténelmi Magyar Kirdlysag teriiletén
tibb unids szerzddés jout létre az ortodoxok (gorogkeletiek, pravoszlivok) és a ka-
tolikus egyhaz kozotr: Marcsin 1611-ben, Pécsett 1690-ben (szerbek), Ungvirott
1646-ban (ruszinok), Gyulafehérvarott 1698-ban (rominok).

A magyar ajkil gorog szertariasi karolikusok (tobbségiik a 20. szdzadra elmagya-
rosodott ruszin és roman) egyhdzmegyéjét — amelyben a liturgikus nyelv a klasszikus
gorég lett — 1912-ben illitotta fo} X. (Szent) Pius Christefideles graeci kezdetii bulls-
jdval. Ebben kijelentette, hogy fontos sajit hittudomanyi f6iskola létrehozisa a papi
utinpétlishoz. Ez azonban nem jott létre, s a Debrecen, majd Nyiregyhiza kézpontid
pispokség papnivendékel Ungvarott tanultak. 1918 utdn Esztergomban, a budapesti
Kdzponti Szemindriumban, és a Szent Imre Kollégiumban helyezték e] dket. 1930-
ban Szeged, 1939-ben pedig Nyiregyhiza keriilt szoba a papnevelés helyeként. Az el-
s8 bécsi dontés (1938) kivetkeztében Ungvar ismét Magyarorszighoz keriilt, s a kis-
papok nagy része ott folytatra tanulményait. Kdrpdtalja ismételt elcsatoldsa utdn, 1944
és 1950 kozstt pedig megint a Kozponti Szeminiriumban. A hajdidorogi egyhdzme-
gve papneveld intézetér Dudés Miklés piispok hozia léwre 1950-ben Nyiregyhizin ®

M Giczi Zsolt: Egyhdzak és vallisi mozgalmak. In: Szeged tdrténete. 4. kit Szerk. Serfozd Lajos.
Szeged, 1994. 597-619.

2 Pirigyi Istvan: A magyarorszdgt gordg katolikusok trténete. 2. kot Nyiregyhiza, 1990, 140-141.

B lvancsd Istvin: A girdg katolikus hitudominyi f6iskola és papneveld intézet. In: A4
hajdidorogi bizdnct katolikus epyhdemegye jubilzunn éokinyve. Szerk. Timké Imre. Nyiregyhiza,
1987. 116-133.
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Klebelsberg terve 1930-ban az volt, hogy a hajdidorogi egyhizmegye papno-
vendékeit a szegedi szeminariumban helyezi el. Miklésy Istvan gorég katolikus
piisp6k azonban tiltakozott, mert ,,klerikusaink idegenbe keriilnének, veliik kap-
csolatunk nem lehetne, idegen papokra kellene bizni ket s nevelésiik sem volna
a célnak megfelel§, Szegeden hitkozségiink nem lévén”.** A f&pasztort Bird Fe-
renc tartomanyfGnok is félkereste, hogy jaruljon hozzi a papnevelés szegedi meg-
oldasidhoz. Miklésy piisp6k ekkor kijelentette: ,,névendékpapjaink Szegedre soha
nem keriilhetnek”. Déntését azzal indokolta meg, hogy ha teolégushallgatdit Sze-
gedre kiildené, végleg lemondana a sajit, gorég szertartdsi katolikus hittudoma-
nyi f@iskolirél. ,,Ahol a piisp6k székel, ott kell lennie a papneveld hiznak is. Ha
az id6 nem alkalmas arra, hogy jogainkat érvényesitsiik, majd jon mds id§, mds
emberek; jogainkat nem szabad feladnunk.”*

Pirigyi — Papp Gy6rgy kanonok kozlésére hivatkozva ~ irta, hogy Klebelsberg
a szegedi egyetem Kkatolikus jellegét azzal is fokozni akarta, hogy benne 6nillé go-
rog katolikus hittudomadnyi kart is szervez. Ezzel kapcsolatban a szegedi piispéki
levéltirban egyetlen irat talilhaté. Serédi Jusztinian 1930. februdr 23-i, mar idé-
zett levele. ,,Megfelel-e a valésdgnak az a hir, melyet P Biré tartomanyfonok artél
hallottam, hogy Szegeden f. €. szeptember elején legalabb a szeminarium megnyi-
lik, és hogy nemcsak a csanidi, hanem a nagyviradi és szatmadri, s6t a hajdidorogi
csonkaegyhdzmegyék kispapjai is valamennyien ott koncenriltatnak. Nekem
ugyanis a janius végi konkurzus* elfkészitése céljib6l tudnom kellene, van-e
ilyen terve Méltésigodnak és Miklosy piispok ur 6méltésaginak az esztergomi
szeminiriumban 1évé novendékeivel is.”” A szegedi szeminariumban végiil a
csanddi, valamint a nagyviradi és a szatmadri egyhdzmegyék magyarorszagi része-
inek papnévendékeit helyezték el. Mint emlitettiik, a katolikus piispéki kar 1930.
marcius 3-4n targyalta az ligyet.”

Szegeden — ahogy Miklésy piispdk is kijelentette — nagyon kevés gorog ka-
tolikus hivg élt. 1930-ban a lakossig 0,4 %-it, 1941-ben 0,7 %-at terték ki.
Mair 1914-ben mozgalmat inditottak egyhazkozségiik megszervezésére, de ez
csak 1921. december 26-dn valGsult meg, akkor is a makéi plébédnia filidjaként.
A Gizella (ma Aradi vartanik) terén 4ll6 Szent Rozilia-kdpolnat, Varhelyi
J6zsef belvdrosi plébdnos kozbenjirisira 1922-ben kaptdk meg a Virostél.
A Lechner térre koltoztetett, megnagyobbitott kipolndt 1929. november 17-én
szentelte f6l1 Glattfelder pisp6k. Az 6nallé szegedi gorog katolikus plébiniat

# Pirigyi Istvdn: i. m. 190.

% A hajdudorogi egyhazmegyei szentszék 1930. julius 3-an, Nyiregyhazan tartott iilésének
jegyzOkonyve. Pirigyi Istvin: i. m. 140-141.

* Folvétel a papi szemindriumba.

7 SZCSPL PHEI 60/1930.

# Gergely Jend: i. m. 161-168.
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1937 februdrjdban alapitorta meg Miklésy Istvin hajdidorogi pilispok. Elére
dr. Ladomérszky Bélat dllitotta, aki mér 1936 elejétdl a vdarosban €1t.* A szege-
di gordg katolikus egyhazkizség 1936 €s 1942 kozott havonta megjelend folyd-
iratot adott ki Szegedi Gordgkatolikus Eler, majd Délmagyarerszigi
Gérdgkatolikus Elet cimmel. Sajnilatos, hogy & Nyilaskeresztes Partnak egyet-
- len gdrég katolikus pap tagja, az emlitett Ladomérszky Béla volt.® Bizo Béla 4l-
néven irt cikkeiben a nyilasoktol a tarsadalmi igazsdgtalansdgok megoldisit
virta. Hozzdjuk csatlakozdsat az egvhdzmegyei hatésig eldtt a gordg katolikus
hivek nehéz szocidlis koriillményeivel, elviselhetetlen nyomorival magyardzia.

® Fedor Istvin: A Szent Rozdlia szegedi girdg katolibus kapolna. Gordg Katolikus Szemle,
1998. 5. sz. 6-7.
= Pirigyt Istvan: A gérog katolikus magyarsdg worténete. Bp., 1991. 106.
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JEGYZETEK KLEBELSBERG KUNO
KULTUSZMINISZTER
EGYHAZPOLITIKAJAROL

Amikor gréf Klebelsberg Kune /1875-1932/ kultuszminiszter /1922.V1.16-
1931.VII1.24./ megvalt a miniszteri birsonyszékétsl, a Katolikus Piispoki Kar
§szinte koszdnetét fejezte ki azért a tamogatdsért, amelyet a katolikus egyhiznak
nytjtorr. A koszonet tébb volty, mint udvariassdgi geszius. Klebelsberg volt
ugyanis az a miniszter, aki elsdként részesitette rendszeres és folyamatos, s6t né-
vekvd dllami tAmogatdsban az egyhizat. A jelentds nagysagrendii konvenciét még
akkor sem mérsékelte, amikor az 1920-as évek legvégén mir komoly gazdasigi
vilsdg és pénziigyi deficit nyomasztotta az orszdgot.'

Az 1918/19-¢s forradalmak utin és a trignom palotdban hozott békeszerzddést kove-
téen a magyar korményok politikdjénak nemcsak szitkséges volt (jragondolnia az
egyhézakhpz fliz6dG kapcsolatit, de 4t is kellett rendeznie azt. Mindezt Klebelsberg a
XVI. Orszdgos Katholikus Nagygvitlésen elmondott beszédében meg is fogalmazta.

»A nemzetek nem tehetnek fel mindent egy kdrtydra. Nem szabad, hogy élerik

csak egyetlen szervezetben liiktessen. A magyar éllam mellett szitkség van a kato-

likus egyhdzra. Hogy t5bbet vdrtunk az dllam fogalmatsl, mint amennyit joggal
lehet és szabad, azt mi sem bizonyitja fobban, mint az, hogy az éllam sajdt erejé-

vel nem tud 4f kizszellemer alkotni”.?

Magvarorszdgon elsGsorban hirom nagy egyhdz, a katolikus, a reformdtus €s az evan-
gélikus 15151t be alapvets €s meghatdrozd szerepet 2 nemzeti €s az egyetemes kultira
terjesztésében s fejlesztésében. Ez a hdrom egvhiz alapitott és miikodtetett szamos ok-

Az 1931732, évi koliségvetési eldivanyzat arrdl gydzheti meg a hercegprimést —~ mond-
ta Klebelsberg —hogy éppen az egyhdzi segélyek redukcidja a legmesszebbmenSbb kimé-
lettel tortént”. Lasd: A magyar ellenforradalmi rendszer belpolitikdja és gazdasagi hely-
zete, 1927, janudr — 1931, augusztus 24. Budapest, 1976. Szerk.: Karsai Elek. 395.

1 Grof Klebelsberg Kuno beszéder cikkei és wroényfovaslatai 1916 — 1926. Budapest, Az
Athenaeum Kiadisa, 1927. 625.
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tatdsi intézményt. A Nagyszombaton 1€iesitett egyetem (a mai Estvds Lorind Tado-
miényegyetem jogelddje), Sopronban, Pécsett, Pépdn, Egerben, Sdrospatakon, Eperjesen,
Nagyenyeden felekezeti alapokon létrehozott kollégiumok egyben a miivelddés bazisai,
a nemzeti haladds timogat6i voltak. A templomok, 2 killonféle egyhazi gyitlekezetek,
kézdsségek, a kolostorok és kényvtirak, a kiildnbsz8 rendek a vallisi nézetek és hit
terjesztésén kiviil részt vallaltak az orszig gazdaségi kultirijinak fejlesztésébdi, a la-
kossag etikai, mordlis éridkrendjének és magatartisinak a formalasabél.

Amfg a dualizmus szabadelvii korméinyzatai bizonyos liberalis megfontolisokbi
nem egy esetben az egyhidzakhoz kétddé kapesolatdnak a lazitdsdra torekedtek, addig
a két vildghdborii Rozitt a beveit vallasfelekezeteket /a latin és gbrog szertartasi katoli-
kus, reformdarus, evangélikus, unitdrius, gérogkeletl/ illetve az egyhdzakar mind jobban
bedpitették az dllami mechanizmusba. A mindenhol jelenlevs templom és az egyre inkdbb min-
denhovd eliuté egyhaz iskolarendszerek tevikenységei kirét az dilamnak nincs erefe potoint,
helyettesttent, valdjgban azonban a szdndéka 1s hidnyzott.

Hogy az dllamhatalom miért a katolikus egyhdzzal mélyitette el a kapcsolatit,
annak elsdsorban nem politikai, hanem torténelmi és kulturélis okai voltak.

A kozépkorban, a feudalizmusban a katolikus vallds dllamvallds, az egyhiz il-
lamegyhiz volt. Az 1848, évi XX. tc. a bevett valldsfelekezetekre nézve kiilonbség
nétkilli egyenlséget és viszonossigot mondott ki. Tartalmazia az iskolai szitkség-
leteinek dllami koltségvetésbdl valé biztositasdt. A térvény jogilag megsziintette a
karolikus egvhdz monopol stdtusdt, az egyhdzi vagyon szekularizdcidjarsl
/kisajaeitdsarolé azonban nem rendelkezett, pedig ez tette volna lehetdvé az egy-
hizak kézotti tényleges egyenjogisagot.

A térvény tehdt hidba szdmoita fel a katolikus egyhaz dllamegyhdzi voltit, va-
gyoni és anyagi feltételek terén nem teremtett egyenldséget a felekezetek kézit.
Az 1855-ben kitott osztrik birodaimi konkorddtum /szerzédés/ is feladra a kato-
likus vallas dllamvallis jellegét, és a bevett felekezetek koordiniciés rendszerét
erdsitette meg, de a teljes, foként vagyoni egyenjogiisitds ¢kkor sem tértént meg.

Az elsd vilaghabonit koverd békeszerzidés, amely inkabb volr tekinthetd bé-
kediktatumnak Magyarorszdgra nézve - megvalioztatta az egyhazi birtokviszonyo-
kat, és médositotta az orszig felekezeti térképét aziltal, hogy jelentds magyarlak-
ta teriileteket csatolt €l az orszagtol. A katolikus egyhdz foldbirtokainak tobb mint
a felét elveszitette, és érzékeny veszteségel szenvedett pénziigyi téren is a hdbortis
vereség és az inflicié kovetkeztében. Templomainak &s kulturilis intézményeinek
jelentds része az Gj hatdrokon tilra keriilt

Szitkségszerii volt, hogy a békeszerzidés megviltoztatasiért, a Szent Jsrvdn-i
torténelmi Magyarorszdg teriileti épségének visszasllitdséért folytatott kiizdelem so-
ran a katolikus egyhdz és az dllamhatalom érdekei még inkibb egybefonodiak. A
katolicizmus dllamegyhizi jellege fennmaradt, annak ellenére, hogy vezerd politi-
kusaink tilnyomé t6bbsége mindig protestdns volt.
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A KULTUSZMINISZTER EGYHAZPOLITIKAI ELVEIROL
ES TOREKVESEIROL

Az allam és az egyhazak, elsésorban a katolikus egyhdz mind szorosabbi vilé
egyuttmikodésében a Vallds- és Kdzoktatdsiigyt Minisztérium és személy szerint
grof Klebelsberg Kuno alapvet6 és fontos szerepet t61tétt be. Ennek t6bb oka volt.

Els6ként, ha nem is legfontosabbként a fokegyiri jogor szitkséges megemliteni.
A f6kegyiri jog azt jelentette, hogy Magyarorszdgon minden egyhazi javadalom 1é-
tesitése, megvaltoztatisa, adomanyozasa és a javadalmak betoltése a kirdly joga, a
papaé csak az utdlagos megerGsités, az egyhdziaké a felszentelése.

Az 1920-as években azonban ezen a téren is minden megvaltozott. Fennmaradt
ugyan a kiralysig intézménye - ,,csak a kirilyi hatalom gyakorlisa sziinetelt” — és az
1920. évi L. t.c. a korminyzéi jogkor szabilyozisakor megadta Horthy Miklés /1868-
1957/ korminyzénak /1920.111.1-1944.X.16./ a kirily legt6bb jogit, de nem engedé-
lyezte (1évén, hogy Horthy reformatus volt) a f6kegyiri jog gyakorlasat. Ezért tértén-
hetett az, hogy mivel a kiraly korabban a mindenkori kultuszminiszterén keresztiil
intézte a jog érvényesitését, Klebelsberg gyakorolhatta a fékegyiri joggal indokolt
bizonyos déntéseket. Mindez ugyan formailis volt, &m mégis lehetdvé tette a VKM
szdmdra a kultira egyhazi, pontosabban a katolikus intézményekben t6rténé allami
érdekképviseletét, amely nagy vitdk nélkiili, csupan idonkénti nézeteltérésekhez ve-
zetett. Altaldban az egységes kozoktatds irdnyitisinak, az dllami ellenérzés és az ok-
tatds kérdéseiben tért el a miniszter dllaspontja az egyhazi vezetGkétol.

A VKM é&s a katolikus egyhiz mind szorosabba vialé egyiittmiikodésének md-
sik oka a politikdban keresends. A Katolikus Piispiki Kar nem timogatta szivesen a
harsany, politikai jelentéktelenségre karhoztatott katolikus pértokat. Kézvetlen
illami kapcsolatok Gtjin mindig kénnyebben és eredményesebben érte el a céljit.
Ezt Klebelsberg is felismerte. Litta, hogy olyan tdmeghatdsi szervezetre van szik-
ség, amely leginkabb az egyhdzak kozremiikodésével johet létre.

Az volt Klebelsberg a meggy5z6dése, hogy ,,az dllamhatalom birtokdért fog-
nak a vilidgnézetek kiizdeni. De éppen a dolgoknak ezen illasa 6ridsi felelGsséget
hérit a magyar t6rténelmi egyhdzakra. Egyhdzainkban meg kell lennie a bels§ er6-
nek arra, hogy a tomegek tovabbi dekrisztianizdldsanak gitat tudjanak vétni. Ez
redink nézve lét vagy nem lét kérdése, mert Magyarorszig egy tjabb
szocialisztikus rezsimet mar csak kozgazdasigi okokbdl sem birna el”.’

Klebelsberg szerint a tomegek elfordultak a dualizmus kori elittdl és egy nyuga-
ti tipusiu, polgdrt érték- és érdek képuiseld politika felé orientilédnak. Ugyanakkor
igy vélte, hogy a dualizmuskori magyar illam a maga szervezeteivel (jogi és ad6-
iigyi vonatkozisai), gazdasigi struktiréjdval és mentalitdsival az agrirjelleg( Ma-

! Gréf Klebelsberg, 1927. 635.
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gyarorszdgon — a tobbség szimara nem maés, mint — ,,mechanikus tekintély és hata-
lom.” Ezért ,,mint magyar kultuszminiszter vallom, hogy az dllami eszhizik nem elégsé-
gesek a lelki rekonsirukcidhoz, ezért vagyok ellensége az egyhdz & az dllam elvdlaszidsa
tandnak™.*

A VKM é&s az egyhdzak — elsdsorban a katolikus egyhdz — kézti szoros egyiin-
miikodés harmadik Iinyeges okdt a kulturdhs ériékek terjesztése és fejlesztése terén
mutathatjuk ki. Fdként két nagyobb terilleten: az cktatds €s a miivészetek
mecéndldsa vonatkozasaban. :

A szdzadfordulé egyhizpolitikai harcai eredményeképpen sajitos kompro-
misszum jott létre: a kormanyok az egyhizakat kiszoritjik a magyar joggyakorlat
t6bb intézményébadl, mikozben iskolizratdsi szerepiiket érintetleniil hagytak. Az
1907-es rendezés pedig a népiskolai teriileten felszamolta a versenyt: koztisztvise-
16vé nyilvinitotia az egyhizi iskolik tanitéit, fizetéskiegészitd dllamsegélyt bizto-
sitott nekik.?

Az 1919 utdni kormanyzatok az egyhazak belss erdviszonyait is szeretnék mé-
dositani s ezzel kapcsolatos koordiniciés a kultuszminisztérium feladata volt.
»A felekezeti iskoldk ligyének igazén §szinte, meggy6z8déses hive vagyok..., a hu-
szadik szézadban a jogi diszciplina tanitisira mégsem a felekezetek vannak
hivatva™ klebelsbergi dlldspont témbren fogalmazta meg azt a haidrt, ameddig az
egyhéizak illetékesek.’

* Gréf Klebelsberg, 1927. 627. Egyébként TGkéczki Laszlé allapitja meg, hogy Klebelsberg
szerint a nagy agrirtébbség szdmdra a modem magyar liberdlis illam nem t6bb mint me-
chanikus tekintély és hatalom. Lisd: Tokeéczki Laszld (1986): Az egyhazak és az iskolaz-
tatis Klebelsberg Kuno nézeteiben. Magyar Pedagdgia, 1. sz. 72.

¥ Nagy Péter Tibor (1991): Egyhiz — dllam - okratss, Viligossag, 11. sz. 811

¢ Grof Klebelsberg, 1927, 521,

" Klebelsherg minisziersége kezdetérd! a jogakadémiik megsziinterésére tdrekedett. A hirom
nagy tonéneti felekezetnek az elsd vilighaboni el 16bb kisebb létszimit sokszor elég ala-
csony szinvonalii jogakadémiija, liccumja volt. Az 1920-as években mindegyik felekezetnek
egy-cgy ilyen tanintézete maradr. A katolikus egyhaz Egerben miikddiette, amely 1927-ben
Erseki Jogakadémia lett, egyetlen olyan katolikus felsGokratisi intézményként mikodée, ahol
vildgi rudomdnyokat is okiattak. A reformimsok 1924-ben dsszevontik néhiny megmarade
kisebb intézményiiket, megsziinterték 2 sirospatakit és a hodmezdvasirhelyit és helyetuik
Kecskeméten Egyeternes Reformétus Jogakadémiat hoztak létre. Az evangélikus egyhiz Ti-
szai Egyhazkeriilete 1919-161 milkddtette az Agostai hitvallisnak egyetlen jogakadémidjit Mis-
kolcon, amely az Eperjesi Collegium Jogakadémia nevet viselte. A klebelsbergi torekvések
azonban nem jirtak sikerrel. Az egyhizk sikerrel lltak ellent. Klebelsberg azt mégis elérte,
hogy megvonja t8litk az dllamvizsgiziais jogic Vagyis, akik jogakadémidn végeztek, azok al-
lamvizsgit csak az illami egyeiemeken tehertek. Lisd: Ladanyi Andor (1994); ,,Nemcsak a
gazdasigi életben van sziikség racionalizilisra, hanem kultirpolitikink terén is”. Klebelsherg
wirekvései a felsoktatis intézményhilézatinak dtalakitdsira. Budapest, Qktatdskutato Inté-
zet, 11-16., T. Kiss Tamis (1998): Allami miivelGdéspolitika a 1920-as években. Budapest. Ma-
gyar MivelSdési Intézet — Mikszath Kiadé. 111.
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Klebelsberg itt nem csupin az allam érdekeit képviselte a felekezeti partikula-
rizmussal szemben, hanem azt a kulnirpolitikai térekvést is, hogy az intelligenci-
at (a tarsadalom elitjét, a szakértelmiséget) képzo felsGoktatasban az egyhazaknak
kisebb szerepe van, mint az ,,alsébb néposztilyokat” fogadé népiskolikban és a
»kozéposzidly” gerincét képezd kozépiskolikban.

Figyelembe véve a kiilonféle statisztikakat 6sszességében elmondhaté, hogy az
alsofoki oktatds ebben az id@szakban tilnyomorészt az egyhizak, ezen belill is a
katolikusok kezében volt, A kimurtatisok szerint az 1920-21. valamint az 1922/23-
as tanévekben atlagot véve a 6.351 elemi népiskola kéziil 1.005 vole dllami, 673
kizségi, reformatus 1.089, rémai katolikus felekezeti iskola 2.662. A katolikus
egyhizhoz 1930/31-ben 3.147 népiskola, 124 kozépfoka és 13 felsGfoki oktatdsi
intézmény tartozott.

Elemezve Klebelsberg beszédeit és vizsgalva rendelkezéseit alapveten hdrom
szempontbol tartonta fontosnak, hogy az egyhdzak, foként a katolikusok jelentds szerepet
villaljanak az oktatdsi-nevelési feladatokbol.

Klebelsberg felfogisiban az egyhdz nem hatalmi, hanem tdrsadalmat szolgdlo, ko-
hézigs erdként hatd intézmény, Gyakorta emliti, hogy ha az orosz orthodox egyhaz
kevesebbet 16r6dott volna a . killsdségekkel” és tobbet a tomegekkel, akkor nem
terjedhetett volna el a bolsevizmus. Szerinte az egyhdzak evildgi intézmények, me-
lyeknek alkalmazkodniuk kell az ,,alsébb néposztilyok™ életforméjahoz, kulturé-
lis igényeihez, de bizonyos teriilleteken ,,fékként” sziikséges hogy miikidjenek.

Részint elvi megfontoldsokbdl, részint térténelmi tapasztalatokbdl indult ki,
amikor ezt mondja: ,.kétségrelen, hogy sok nilunk a szegény ember, akinek csak
a létminimuma van meg, aki puszta életét is csak nehezen tudja tengetni®.!
Klebelsberg pontosan latta, hogy ebben a helyzetben, a szocidlis szerkezetet alap-
vetden €s gyorsan megviltoztatni nem engedéd rendszerben valik az elemi 1étszin-
teken jelen 1évd egyhiz nélkiilézhetetlen dllamot stabilizald intézménnyé,

»A magyar templommal és a magyar iskoldval hatalmas idealizmust kell ki-
fejleszteni, de annak a hatderdnek, amely az idealizmusbdl taplalkozik, oly fej-
16dést kell elémozditani, amely a szilletések szaporodisihoz, a magyar mezik
benépesedéséhez, a gyirkémények és gépek sokasodisinak emelkedéséhez
vezet™ - klebelsbergi , tervezésben” az egyhaz ugyanakkor a gazdaségi fellendis-
lést el@segitd lelki 1ényezd is.

Hogy Klebelsberg az egyhizakban mennyire tarsadalmi szervezeret latott, mi
sem bizonyitja jobban, mint az a minisztert torekvés, hogy a felekezetileg vegyes
Magyarorszdgon szlinjon meg az egyhdzak egymadssal folytatott vitdja. A torzsalko-

! Klebelsberg Kuno (1929): Kiizdelinek kinyve. Budapest. Az Athenacum Kiaddsa. 253.
* Klebelsberg, 1929. 257. '
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dis helyert valamiféle , keresztény fromt™ba tomériiljenek, A kultuszminiszter sze-
rint ,a radikalizmmus olyan front, amelyek szemben a magyar torténelmi egyhdzak egye-
siilet erbvel fordulhamak ahelyert, hogy az egymds ellen folytatott karcra fecsérelnék a ma-
guk erefér. A hitetlenség, a radikalizmus frontfa as, amely az Istent, é hazdr
megtdmadia”.®

Klebelsberg azt vallotta, hogy ,,a magyar térténelmi egyhdzak csak kiilinbizs scer-
vezeti formak, melyek koncentrikusan dolgoznak egyugyanazon szent cél megvaloszman
a.nemzet erkélesi és szellemt megigitdsin” "

A hibori és a forradalmak utdni erkélesi €s szellemi megiGjulds igénye egész
Nyugat és Kozép-kelet Eurdpdban az egyik kozponti kérdés volt. A keresztény egye-
temesség elvont eszméje ehhez jé alapokat szolgiltatotr. A hidbori utin szinte
mindenhol felszinre téré nacionalizmusok k&z6tt a magyarorszigi egyhazak 4llas-
pontjiban nincs semmi rendkiviili. Az ailami tisziviselé Klebelsberg tehat nyu-
godtan szimolhat azzal, hogy ,,minden egyhiz a maga mddja szerint és a2 maga
eszkozeivel mentdl sikeresebben szolgilja a nemzeti feltdmadas digyét”.”

Klebelsberg beszédeibdl és publicisztikajabol kitlinik, hogy a felekezeti isko-
likat kulturalis és vilignézeti neveldintézményeknek tekintette. Hangoztatta, hogy
02 Orszdg csak akkor lesz szildd, ha a felépitményt a vallds és erkoles vasberon alapjai-
ra fektetjiik le™ — és ezt tirvényekben is rogeitette.

A dualizmus id&szakaban sem az egyes iskolaiigyi térvényekben, sem a hiva-
talos tantervekben nem tiintették fel kovetelményként, hogy az adott iskolatipus-
ban — akdr dllami fenntartdsta iskoldrdl van s26, akir nem — az oktatdsnak €s neve-
lésnek hazafias, magyar nemrzeti szellemben kell folynia. Az sem szerepelt, hogy
az oktatds-nevelés valldsos alapokon térténjen. Ezek a kitételek és kdvetelmények
eloszdr Klebelsberg iskolaiigyi torvényeiben és rendelkezéseiben jelentek meg.

Példdul az 1924. évi XI. t.c. gy rendelkezett, hogy a gimnazium feladata: ,.a
tanulét valldsos alapon erkélcsds polgarri nevelje, hazafias szeilemben iltalinos
miiveltséghez juttassa”. Az 1926. évi XXIV t.c. szerint is a lednykozépiskolik fel-
adata, hogy a ,tanuldt vallasos, erkilesds és nemzeti szellemben magasabb altald-
nos miiveltséghez juttassa”. Ilyen és hasonlé megfogalmazdsokkal az &sszes isko-
latigyi t6rvényben waldlkozhatunk.

Van azonban egy figvelemre mélté vondsa is ezeknek a torvényi rendelkezé-
seknek,

Az gllami-onkormdnyzari iskolakban folyé okratds-nevelés ,,valldsos” felle-
gének mindenféle felzb nélkiili kivetelménye olvashaté. Nem leher taldlhozni sem-

® Grof Klebelsberg, 1927. 517.
" Grof Klebelsberg, 1927. 662,
? Klebelsbherg, 1929, 233,

? Klebelsberg, 1929, 60-6].
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miféle olyan utaldssal, hogy ez a ,,valldsos jelleg” csak ,,keresztény jelleg” lehet!
A 1orvény alkotéi teljesen egyenrangi tényezéként az izraelita tanuldk, izraelita
valldsos jelleghl tanitdsdt is beleériették, Egyetlen tirténelmi valldst sem ért diszk-

rimindcid, sem kirekesztés."

Klebelsberg harmadik szempontja anyagi természetiinek tiinik." Azt tapasz-
talta, hogy az dllam nem képes felvdllalni az iskoldk fenntartdsdt és miikodtetését. Az
illamositds elmaraddsit azonban méisféle tényez§ is indokolta. Az egyhdzi vagyon,
amely végsd soron dllamosithaté lett volna, de az alapitvinyokban, 6szténdijak-
ban és a hivek adoményaiban megjelen§ ,,kulturalis-mfikddési t6ke” — ez a koz-
oktatdsi kéltségvetési 1/3-a — az dllamositds ellen sz6lt, de ellene hatott az orsza-
gos szinten kiegyenlitendd oktatési szinvonalat biztosité anyagi teher is. Példiul
a hidnyosabb felszereltségfi felekezeti iskoldk, az alacsony fizetéssel rendelkezé ta-
niték, a pétlélagos adminisztricié megszervezése, a tankonyvkiadds ... mind egy
ilyen 1épés ellen széltak. Am a pedagégusok talnyomé tobbsége sem volt igazén
hive az dllamositisnak. Klebelsberg tébbek kizott éppen a fentiek miatt szorgal-
mazta az 1926. évi VII. t.c., a népiskola-épitési program elSterjesztésekor azt, hogy
a tébbnyire dllami pénzekbdl létesitett iskoldk nagyobbik részét az egyhazak tart-
sdk fenn, még akkor is, ha az szimukra nehézségeket jelentenek. Az adott gazda-
sdgi helyzetben ugyanis az mutatkozott ésszeriinek, ha az oktatds pénziigyi terhe-
it az 4llam megosztja az egyhdzakkal. A kultuszminisztérium csupin segélyekkel
jarul hozza az iskoldk fenntartisihoz és mik&dtetéséhez. Az 1926/27. évi VKM
koltségvetésben a népoktatdsra 8,3 millid, valldsi célok tamogatisira pedig 4,6
millié peng6 szerepelt. Ez utébbi els6sorban a katolikus egyhiz, illet6leg intézmé-
nyeinek segélyezését szolgilta.

Annak ellenére, hogy az egyhizak nehezen tudtik fenntartani és miikédtetni
az elemi iskoldkat, intézményeikhez mégis ragaszkodtak. Az elhivatottsagirél hires
tanit6sig révén meg tudtak felelni a névekvs feladatoknak, j6llehet az allami is-
koldkkal szemben, iltaliban rosszabbul voltak felszerelve a felekezeti iskolak.

A kizépfokii oktatdst intézmények esetében mas volt a helyzet. Az erés hagyoma-
nyok, alapitvinyok és 6sztondijak, a magyar tarsadalom presztizs- és munkameg-
osztisi szerkezete kovetkeztében, az egyhdzak nagyobb figyelmet forditottak isko-
ldikra. Viszont alig miik6dott felekezeti reiliskola és a kézépfoki szakoktatiasbél
pedig teljesen hidnyoztak az egyhazak. A polgari leinyiskolak kézott akadtak fe-
lekezeti ,,szinezetliek”. Ezekben az intézményekben az egyhazak, elsGsorban a ka-

" Mésziros Istvan (1995): Klebelsberg Kuno, az iskolareformer. Grof Klebelsberg Kuno emlé-
kezete. Szeged, Szerk: Zombori Istvin. 60-61.
B T. Kiss Tamas (1988): Az 1920-as évek kultuszminisztériumainak a katolikus egyhizhoz
fliz6d6 kapcsolatirdl, Népmiivelés, augusztus, 22-23., Nagy Péter Tibor (1993): ,,Oktatis-
allamositds” a harmincas években, Viligossig, 6. sz. 26., Tokéczki Liszl6 (1986): 69-78.
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tolikus, a tantervben szereplé vallds-erkélesi nevelés révén és a didkegyesiileteken
keresztiil voltak jelen.

Megint mis volt a helyzet a felséoktatisban. A kiebelsberg: politikéban fontos szerepet
kapott a kiilonbizd valldst szinezetii, egyetemi kdzpont hialahuldsinak segitése. Ez a kul-
tuszminiszten: trekvés ugyanakkor egybeesen azzsal a kulturdlis életer decentralizélni kivdné
szdndékkal, amely az orszdgot négy egyetemi kiszpont kiré épiile hulttintartomdnnyd szervez-
te volna. Klebelsherg a hirom vidéki /Debrecen, Pécs, Szeged/ egyetemnek mis és
mds valldsi szinezeret szint. '

»i\ debreceni egyetem harom fakultisa — ha nem is jogilag, de torténetileg — foly-
tatdsa a debreceni drségi reformams fGiskola hittudomanyi, jogi és bolcsészeti
akadémizjinak. Az dllam ott voltaképpen csak egy fakultdst kredlr, az orvosit.
A magyar kdlvintzmus, killondsen a tiszantili egyhdzkeriilet teljesen magdévd tette a deb-
receni egyetem igyét. Es éppen ezért, aki hozzd akarna nyilni a debreceni egyetemhez,
annak nemcsak Debrecennel, a szizezres népességil virossal gyiilnék meg a baja, ha-
nem tiszdntill reformdtus egyhdzheriilettel &5 a magyar kélvinizmussal is — fejtegette
Klebelsberg. Majd igy folyiatia. A toriénelmi eldzményekbdl és a kéirnyezet haia-
sabél is folyik, hogy noha a debreceni egyetem kizdrélag sllami intézmény, még-
is erdsen protestins szinezete van. Ex a katolikusok részérdl természetesen azt a kivdnsd-
got vdltotta ki, hogy egy masik egyetemiink viszont ugyanolyan mériékben katolikus
szinezetet nyerjen, és mindjart Pécsre gondoltak, amelynek jogi kara felszivta ma-
géba a pécsi katolikus jogi liceumot. De amint Pécsnek nem volt szerencséje sajit
orsziagrészének, a Dunantalnak timogardsiban, azonképpen a magyar katoliciz-
mus sem tudotr egészen cdaillni az Erzsébet-egyetem mellé, amelyhez az evangé-
likus hittudoményi kart is hozzd csateltak™. " Az epangélikus , szinezetet” kapé Pécs
helyett, Klebelsberg Szegedet {télte ,katolikus szinezetG"-nek.” A debrecent, a pé-
csi €s a szegedi universitisok Klebelsberg elgondoldsa szerint kultidrtartomény: kiiz-
pontok szerepét is betoltdtték volna.”® A kultuszminiszter decentralizdciot szolgild
terve azt a célt tdzte ki, hogy ezekkel a felsGokiatdsi centrumokkal ellenstlyozza
a »tiltengé févirost”, mint a kulturilis értékeket ,,termelé €s terjesztd iizemek™"”
segitségével pedig eldsegitse a vidék fejlesziését,

Az dllam é az egyhdzak (elsésorban a katoltkus) kézti szoros, a VKM dltal koordi-
nglt és kozremilkodésével megvaldsulé egyiitrmithédés mdsik jelemds teriilete a milvdsge-
tek vildga volt.

Ezen szerteagazd és finommivii szerkezet( teriileten azonban — szemben az ok-
tatdssal — nem leherett, de nem is 4llt Klebelsberg szindékiban t6rvénnyel kodi-
fikiitatni a vallds-erkélesi értékek megfogalmazasit. Alldspontjit kifejezésre is

* Klebelsberg, 1929. 304,

¥ Mésziros, 1995. 126.

* Gréf Klebelsberg, 1927, 380-383, 384.385, 558, 560.
* Gréf Klebelsberg, 1927, 380-383.
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juttatta a kultuszminiszter, ,,Mi az, amire az dllamnak sigyelnie kell?” — tetie fel 6n-
magdnak a kérdést a nemzetgyilésben 1924. janudr 29-én tartott beszédében.
wKettd, Az egyik az, hogy mind a két irdnyzat képviselve legyen: igy a konzervariv, mind
a halads irdnyzat — és -, hogy minden irdnyzatbdl az igazdn rehetséges embercket kell ki-
vdlasatant ... Lehet barmilyen egyéni felfogdsa valakinek Csékrol vagy Vaszaryrol, de
hogy Csok és Vaszary a maguk irdnydban jé mitvészek, azt senki kétségbe nem vonhat-
ja...”" = felelte, Beszédében Klebelsberg arra is felhivta a figvelmet, hogy a keresstény-
ség jelszava alan, amelyhez a Rereszténységnek semmi hize mincs, nem eriltethet a kul-
mirpolitika olyan ifrdnyzatokat, amelyeken mdr tilhaled: az id5. Azt hangsilyozta,
hogy a magyar nemset eurépai mivolte éppen abban van, hogy minden eurdpai eszme-
dramlar eljutort az orszdgha! A hozzéférhetd dekumentumck alapjin® gy tinik,
hogy Klebelsberg, aki nem tagadta azt, ,,hogy szeretem a kissé régies képeket és
szeretem a régies formadkat...” elsésorban ¢ felekezetekhez, fokhént a katolikus vallds
érickrendiéhez kozel allé miivészek mecéndldst részesitette elényben. Ennek tobb oka ts
lehetett. Példaul az egyhazi épiiletek rekonstrukeidi, tovibbi (ij templomok épi-
téséhez kotdds tirsmiivészetek /szobriszat, freskéfestészet, Stvosmiivészet/ moz-
gislehet8ségeit behatirols témak €s azokat kivitelezd formik ,,sémai”. Nem vélet-
len, hogy Klebelsberg 6rémmel karolta fel az 1920-as évek végén jelentkezd un.
»Tomai magyar stilust képvisel irdnyzatot”. A tartalmaban vallisos téméikar fel-
dolgozé, de forméjdban korszer{l és modern képzémiivészet kozel illt hozza. /Ezt
tamasztotta ald az is, hogy szdmos fiatal miivészt kitldott tanulni Rémdba 4llami
osziondij segitségével,/ Klebelsherg a nézete szerint az alapvetd nemzeti és egye-
temes kulturilis értékeket véds és képvisel§ ,tarsadalmi szervezerek™ Magyaror-
szégon az egyhdzak: mert minden valamirevalé miiemlék, képzdmiivészeti alkotds
létrejotee valamelyik nagy valldsi felekezethez kothetd: az egyhdzak mindig fon-
tos szerepet 6lidttek be a magyar nép életében.” Magyarorszdg t6rténelmi egyha-
zait a trianoni békediktétum megfosztott sok nagy hagyomanyt intézménytdl és
anyagi-vagyoni téren is jelentfs karok értek. Klebelsberg arra az alapillédsra he-
lyezkedett, hogy segitséget szitkséges nydjtani az egyhdzaknak, mert azok ezilal

* Gréf Klebelsberg, 1927, 401, Figyelemre méltd, hogy Klebelsberg a széles kirbe elterjedr
modernizmus kifejezés helyett igen gyakran hasznilta a haladd elnevezést, mintegy mi-
niségl kitlonbséget téve a két képzémiivészeti tendencia kdzétt. Lisd bdvebben: T. Kiss,
1998, 158-190.

4 Az Orszagos Levéltarban &rzste, két vilighdbort kozti Vallds €s Kozoktatdsiigyi Minisz-
térium dokumentumai nagyrészt elpusztultak. Csupan kevés #5 toredékes iratanyag ma-
radt meg.

2 Klebelsberg Kuno (1928): A nemzeti gondolat a miivészetben, Nemazets Ujsdg, novem-
ber 18.

3 Gréf Klebelsberg, 1927, 634-636. Errdl beszélt akkor is, amikor a ,,katholikusok felada-
tairdl” szélt, melyet az orszig djjdépitésében betdltenck. Lasd: Gréf Klebelsberg, 1927.
623-627.
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wdjik megdrizni nemzerépit ,kulturdlis hatalmukat” és befolyisukat. Erre a fel-
adatra pedig csak akkor lesznek az 4j helyzetben képesek, ha értékdrzé és érték-
terjesztd szerepiiket az allam is hat€konyan timogatja.

F K ¥

Magyarorszdgon az 1920-as években, de a két vildghdbord kozti idészakban is a
nagy toriéneti egyhdzak szinte teljesen azonosultak az dllam céljaival, a magéntu-
Iajdenon alapuld és sajirosan kialakulé magyar polgdri tirsadalom értékrendjével.

Az illami célok és a torténeti egyhazak cé€ljai egybefonédrak, athatottdk egymast.
Az dllam és az egyhdzak kisitt fenndlls jé viszony pedig lényegileg dllami, a VKM dl-
tal vezérelt kultirpolitikar tett lehetivé. Hogy ez igy torténhetett, ebben jelentds sze-
repet jatszott grof Klebelsberg Kuno mély vallisossaga is, aki a kdvetkezdket
mondta magardl: ,.En egyénileg mélységesen vallisos ember vagyok, és azt kivan-
nam, legyen mindenki az, mert csak a vallds-sugalita nagy érzések képesek az em-
beri lélek rombolé szenvedélyeivel szemben az egyensilyt fenntartani” ™

“ Gréf Klebelsberg, 1927. 607.
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GRQF KLEBELSBERG KUNO
BETEGSEGE, HALALA ES TEMETESE

»Bdtran az Ur elé dllhatsz...”
Glattfelder Gyula piispok
Klebelsberg Kuno temetésén

1932. oktéber 11-én, kedden Budapesten a Koranyi-klinika a kovetkez6 révid
kozleményt bocsatotta ki: ,,Klebelsberg Kuno grof valésagos belsd titkos tana-
csos, nyugalmazott magyar kirélyi vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter paratifusz
utdni rekonvalescens dllapotban, szivbénulis kovetkeztében ma délutin 5 6rakor
hirtelen meghalt.” ,,Szeged viros GjjateremtSjének” és ,,Szeged miniszterének”,
a szegedi, pécsi, debreceni egyetemek, otezer tanyai iskola, a Margit-szigeti Nem-
zeti Sportuszoda felépitSjének, a Testnevelési FGiskola megalapitéjanak, a szege-
di tandrképzs fGiskola létrehozéjanak halilhire gyorsan elterjedt a févarosban és
az egész orszdgban — nagy megdGbbenést keltve. Szegeden este a tragikus hir vé-
tele utdn fél nyolckor megkondult a Fogadalmi templom nagyharangja, majd az
Osszes templomé is, és kilenc érdig zigtak egyfolytiban. A viroshazira azonnal
felhiztik a gyaszlobogot.

Bir6 Koranyi Sandor neves belgydgyasz professzor, a budapesti belgyégya-
szati klinika igazgatéja visszaemlékezésében irja, hogy Klebelsberg szeptember
elején Szegedre utazott, hogy az alfoldi régié ifjisiga boldogulasinak egyenge-
tésérdl a kornyékbeli polgirmesterekkel tirgyaljon. Ekkor mar nem érezte jol
magit: két izben is lizas volt, de tovibb végezte munkijat. Csak amikor a hg-
mérséklete 39°C folé emelkedett, szinta el magit arra, hogy hazamenjen
Pesthidegkiitra. Még részt vett a Los Angeles-i olimpikonok diszvacsordjan,
ahol utolsé beszédét mondotta el. Szokdsa szerint aszpirint szedett és tovibb
dolgozott. Szeptember 22-¢én elhivatta dr. Haynal Imrét, a III. sz. belklinika ad-
junktusat, aki 39°C lazat és 90-es pulzust észlelt. Az elvégzett bakteriolégiai és
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szeroldgiai vizsgalatok és tiinetek alapjin orvosa paratyphus B’ fert6zést diag-
nosztizalt, melyet nagy valésziniiséggel alfoldi 1itja sordn, egy tanyai kit fert6-
zé6tt vizének elfogyasztisa okozott. Miutin Klebelsberg oktéber elsején éjszaka
szivtaji szorongast észlelt, masnap beszillittatta magit a Korinyi-klinikara.

Betegségének kezdete szeptember elejére volt tehetd, tehat legalibb két hetet
fennjdrva és dolgozva toltott el. Esete nem latszott silyosnak, liza 39°C-rél lassan
csOkkenni kezdett, pulzusa j6 minéségii, de kissé szaporabb, 90 / perc korili,
szisztolés vérnyomasa 110 Hgmm volt. Csupin szivhangjainak tompasiga és az
EKG-n az itvezetési id6 megnyntildsa (0,22%), valamint a bal szivfél megterhelésé-
nek jelei utaltak szivének megviseltségére. Miutdn édllapota szépen javult, hazaa-
désér tervezték. Klebelsberg azt tervezte, hogy gyégyulasa utin Olaszorszagba fog
utazni.

Oktéber 11-én délutdn négy 6ra hiisz perckor hémérséklete 37,7°C, pulzusa 90
/ perc. Ekkor varatlanul Klebelsberg szava hirtelen elakadt, arca elsdpadt, heves
szivtéji faijdalom lepte meg, pulzusa 140 / percre szokétt fel, iiressé vilt, 1égzése ne-
hezitett lett. ,Rosszul érzem magam!” — mondotta Haynal Imre & Selley
Kamill6 kezelBorvosainak, akik dllandéan vele voltak. Szivgyengeséget illapitot-
tak meg és ezért azonnal sziverdsitd injekciot adtak, mire magihoz tért. A klini-
ka papjét hivarttdk, aki feladta az utolsé kenetet. Negyedéra milva Gjabb szivgyen-
geségi roham jelentkezett, amely mir az elGbbinél silyosabbnak bizonyult, ezért
oxigénnel élesztették, ami hatdsos volt. Magihoz térve ennyit mondott: ,,Kérem,
adjanak még oxigént!...” Ezek voltak az utolsé szavai. Ujabb oxigénbelégzés utin
Ot 6rakor nagyot s6hajtva holtan hanyatlott hitra parnajira.

A kezelGorvosok azonnal értesitették Koranyi Sindor professzort, majd Héman
Bilint kultuszminisztert, akik megérkezvén a halotthoz siettek. Kovics Gyula mi-
niszteri tanicsos, Klebelsberg ségora, aki az utolsé 6rdkat a beteggel toltotte és
Haynal Imre Pesthidegkiitra mentek Klebelsberg 6zvegyéhez, aki azonnal a klinika-
ra jott. A tragikus hirt Koranyi professzor és Homan kultuszminiszter kozolte a pro-
fesszori szobdban az 6zveggyel, aki Gsszetorve kereste fel halott hitvesét.

Szerzetes névérek virdggal boritottak be a halotti dgyat és imadkoztak érte.
Kisfaludi Strébl Zsigmond elkészitette a halotti maszkot.

Koranyi professzor visszaemlékezéseiben irja, hogy Klebelsberg kértorténetét
elemezve azt egybevetette az els6 vilighaborii 700 tifuszos katona betegének ta-
pasztalataival. Akkor azt a kdvetkezietést szfirte le, hogy a betegség halalozasi ar-
nya ann4l kisebb, minél koribban keriiltek a betegek intézetébe, s igy minél tob-
bet pihenhettek.

! Typhushoz hasonld, annal enyhébb lefolyasi ragilyos betegség. Vezetd tiinete a tartds laz.
Fert6z61t étel, ital terjeszri. Hajlamosit ra az ellendlléképesség csokkenése. A kdrisme
gyors felillitisa még ma is diagnosztikai braviir! Haynal Imre — Klebelsberg dsztondijasa
- nemzetkozi hiril belgyogyasz professzor lett.
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Klebelsberg betegen még hetekig dolgozott. Minden bizonnyal a t6bb évtize-
des tilfeszitett munka és a szélsGséges tamadasok legyongitették szervezetét, im-
munrendszerét. Val6sziniisithetd, hogy Klebelsberg életben maradt volna, ha be-
tegsége kezdetekor szeptember elején az intenziv munka helyett intézetbe ment
volna, ahol 4gynyugalomban vészelhette volna it a betegség kritikus periédusit.
(Talan Magyarorszag sorsa is dontSen masképp alakult volna, ha felgyégyul, hisz
rendkiviili képességei miatt az Gj korményban, a kiliigyminiszteri adminisztraci-
6ban neve tobbszor is felmeriilt. Esetleg még miniszterelnok is Iehetett volna.)

A kormény sajit halottjinak tekintette az elhunytat. Gréf Bethlen Istvan,
Klebelsberg volt miniszterelnoke, Héman Balint vallds- és kézoktatdsiigyi mi-
nisztert bizta meg a temetéssel kapcsolatos tennival6kkal. A kozponti biicsi szer-
tartas megtartisat és a ravatalozist Budapestre tiizték ki oktéber 14-re, péntekre.
Elhataroztik, hogy a temetésre legkedvesebb virosaban, Szegeden keriil majd sor.
VégsS nyughelye a Fogadalmi templom kriptdjiban lesz.

Klebelsbergnek eléviilhetetlen szerepe volt a D6m épitési munkalatainak be-
fejezésében €s a templom bels§ diszitésének és berendezésének (orgona, freskok,
harangok stb.) elkészittetésében. Az volt a kivansiga, hogy haléla utin feleségével
a létesitendd kriptiban temessék majd el. Miutdn polgari személynek templom-
ban valé eltemetésére csak a rémai Szentszék adhatott engedélyt, 1928-ban egyik
rémai ttjdn kihallgatdson Glattfelder piispok timogatisit élvezve személyesen
kért erre engedélyt a papitol. Okidber 14., péntek orszidgosan iskolasziineti nap
lett. Szegeden méasnap, a temetés napjin nem volt az iskoldkban oktatds. Az isko-
lai megemlékezésekre oktéber 17-én, hétfén keriilt sor.

A kozgyllés oktdber 12-én tartotta a megemlékezést, amelyen Somogyi Szil-
veszter polgarmester tébbek kozott a kovetkez6ket mondotta a viros nagy baritji-
rél: ,,6ridsi csapdsnak tekintem én ezt magdra a magyar nemzetre, amelynek egyik
legnagyobb fia volt, az orszigra, amelynek egyik legélesebben 14t6 politikusa volt,
akinek a kival6 képességeibdl erre az orszdgra sok elény harult, és akinek képessé-
gei irdnt a nemzet a jovdt illetSen olyan sok reménnyel viseltetett. De az orszig ha-
tirain beliil kiilénésen minket, szegedieket ért 6ridsi csapds az § elhunytaval. 6 hén
szeretett benniinket. Taldn jobban, mint mi azt megérdemeltiik volna. § tevékenyen
szeretett minket, alkotott a mi szimunkra és mindig 4j és Gj tervekkel foglalkozott,
amelyekkel kiillonosen az & kedves Szegedjét érintette... Az utols6 évtized alatt itt,
ebben a szornyfi, rossz helyzetben, ahol virosunkat a trianoni szerz6dés is elnyom-
ta, az § tervei, munkaja, eszméi lattak el benniinket, keresked@inket, iparosainkat
és munkdsainkat munkaalkalommal; csak azt érezziik, hogy ismét leszakadt egy fé-
nyes, egy ragyogoé, egy nagyon értékes csillag, amely reménységiink egének az utol-
s6 fél szdzad alatt csakugyan a legértékesebbje volt...”

Az egyetemen szintén nagy részvétet és megdobbenést keltett tragikus halal-
hire, melyrél a professzorok az elsd 6rikon emlékeztek meg. Az egyetemi tanics
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rendkiviili lésén Schmidt Henrik rektor megemlékezésében tobbek kozotr ki-
emelte, hogy Klebelsberg munkéjinak egyik betet6zése volt a szegedi egyetem fel-
épitése és felszerelése.

Kiil6n megemlékezést tartott az orvosi kar Bal$ Jézsef dékan elnokletével ok-
téber 13-4n, és jegyzGkonyvet fogalmaztak meg megorokitve Klebelsberg érdeme-
it, kiilénés tekintettel az orvoskari alkotdsaira. A jegyzdkonyv (120. O. K. szim
1932/33.) t6bbek kozott a kovetkezdket tartalmazza:

,1932. oktéber 11. fekete betiikkel van beirva a magyar kultiira térténetébe.
De még nagyobb gyiszt jelent ez a ditum a szegedi Egyetemnek, mely ezen a na-
pon vesztette el legnagyobb jotevGjét, GjjiteremtSjét, mésodik alapitéjat,
Klebelsberg Kuno gréfot... Klebelsberg Kuno grof ércnél maradandébb emléket
emelt magidnak és k6nél maradandébban véste nevét a magyar kultira trténeté-
be... Taldn egyetlen dllamférfia sem volt eddig, aki ismeret és miiveltségi kérétGl
teljes mértékben tdvol 4ll6 tudoményokat annyira méltinyolni s sorsukat annyi-
ra szivén viselni képes lett volna, mint Klebelsberg grof.

Mint t6riénész, elsGsorban humanisztikus irinyi miveltséggel birt, mégis
legnagyobb érdeklédéssel viselteteit a természet- és orvostudomdinyok irdnt.
Midén a kultuszminiszteri széket elfoglalta, az orvos- és természettudomanyi
kutatds a legszomoriibb helyzetben volt. A pozsonyi és kolozsvari egyetem szék-
helyérél eldizve... A tudoméinyos munka, a kutatis szinte lehetetlenné volt téve.
A tudomadnyos intézetek, a vildghibori alatt és utdn felszerelésiiket nem pétol-
hattak, modern felszerelésrdl sz6 sem volt... Klebelsberg Kuno gréf latta a hely-
zet szomord voltit és tarthatatlansigit, s mint elsd, hangsilyozta ismételten, s
az illetékesek elGtt is, hogy az orszég Gjjasziiletésének és elérehaladdsinak egyik
legfontosabb tényez6je a kultira emelése. Tobb izben hallottuk téle, hogy Ma-
gyarorszag nemzetko6zi helyzetének megerdsitésére egyik legfontosabb eszké-
ziink a kultirfolény. De ezt csak akkor érhetjiik el, ha a tudomany érdekében il-
dozatoktél sem riadunk vissza... 1 000 000 arany korona adominyoztatott az
intézetek felszereltetésére, amelyekbdl jelentékeny rész, 15% jutott Egyete-
miinknek. Ezzel megindulhatott intézeteink felszerelése és kutaté munkija...
A debreceni egyetemi épitkezések befejezése és a Pécsett szitkséges épitkezések
mellett kiilonés szeretettel és gonddal foglalkozott Egyetemiinkkel... A legnehe-
zebb helyzetben a Gyermekklinika volt. Klebelsberg Kuno gréf az 1926/27. évi
dllamkoltségvetésbe 400 000 arany koronit vétetett fel a Gyermekklinika épité-
si koltségeire. Meggy6z8 érvelésével rd tudta venni Szeged virosat kb. 5 000 000
arany korona felajinlasira, s az Allam 8 000 000 peng6 hozzajirulasaval felépiilt
az 6t klinika... Gjabb 4 500 000 pengét szerzett az Allam és Szeged pénztiraboél,
s czzel megépitette a paratlan szépségli templomteret. Egyszertien leirva is 6ria-
si teljesitmény! Hat még, ha ismerjiik és tekintetbe vessziik a sziikséges ossze-
gek megszerzésének nehézségeit, azt a sok kritikit, gincsot, nem egyszer az iz-
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léstelenségig fajulé politikai harcot, amellyel Klebelsberg gréfnak Egyetemiink
érdekében annyiszor szembe Kkellett szillnia... Amikor az egyre rosszabbodé
gazdasdgi helyzet miatt az dllam \jabb dldozatokat hozni nem tudott, az intéze-
tek tudomadanyos felszerelése pedig még mindig nem volt tékéletes, a Rockefel-
ler alaphoz fordult, s tirgyalasai szerezték meg intézeteinknek a hatalmas ossze-
geket... Nagy silyt helyezett mindig arra, hogy Karunkon lehetéleg a legjobb
erGket gyiijtse 6ssze. Mindig a leghivatottabb szerv: Karunk elGterjesztését fo-
gadta el... De nem feledkezett meg a fiatalabb generici6rél sem. A belfoldi dsz-
tondijak létesitésével szdmos tanitvinyunk létalapjat biztositotta. A kiilfoldi
kapcsolatok megteremtésével, a kiilfoldi Collégiumok megalapitasival, magyar
dllami és kiilfoldi 6sztondijak megszerzésével lehetdvé tette azt, hogy tanitvé-
nyaink kiilfoldén is tovibb képezzék magukat, hogy azutin hazatérve teljes fel-
késziiltséggel allhassanak a tudominy és kutatds szolgilatiba... Tudomanyos
munkéssdgra kiviléan alkalmas 4j otthont adott Szeged varosinak, amelynek
régi vigyit teljesitette. Szeged mindig egyetemi vdros marad. A megbecsiilés,
amely Klebelsberg gr6f timogatdsdval kiképzett tuddsainkat az egész vilagon
koriilveszi, egész Hazinkra kisugirzik, az egész Magyar Nemzetnek dicsGséget
jelent. Annak a tudomanyos munkissignak a gyiimélcsét, amelyet Klebelsberg
gréfnak a magyar jovenddbe és kultiiraba vetett térhetetlen hite és akarata tett
lehet6vé_; nemcsak a tudomdényos vildg, de az egész emberiség fogja élvezni.”

A jegyz8konyvon szerepl§ aldirdsok: Bald Jozsef, Szent-Gyorgyi Albert, Rusz-
nyik Istvin, Kramdr Jend, Issekutz Béla, Tomcsik J6zsef, Jeney Endre, Vidakovits
Kamillo, Ditréi Gédbor, Berecz Jinos, Jankovich Liszl6 egyetemi tanirok Buda-
pesten a képvisel6hdzban Almaéssy LészI6 elnok tartotta a megemlékezést: ,,Majd
ha az a nemzedék felndtt, amely az 6 5000 népiskolijiban nevelkedett, és az a
nemzedék veszi 4t az orszig vezetését, amely az § egyetemein és kollégiumaiban
tanult, allapitjadk meg nagy horderejii munkassiginak értékét.”

Kossuth temetése 6ta nem volt ekkora gyisz az orszigban; az egész orszig
bucsiizott. A kézponti ravatalozé szertartas és biicsiiztatds a temetés elGtti na-
pon, oktéber 14-én Budapesten, a Nemzeti Miizeum Majolika termében volt.
A mizeum koriil tizezrek gyfiltek Gssze. Jelen volt Horthy Miklés korminyzé,
Serédi Jusztinidn biboros és hercegprimds, a diplomaciai testiiletek vezet6i, az
egyetemek, az Akadémia, a politikai partok képviselGi, miivészek, tudosok, az
orszag szellemi vezetGi. Négy viaszgyertya vildgitott a ravatalnil, a miizeum lép-
csOjét koszorik boritottdk be. Az Operahaz zenekara a Szegedi Mise szerzdjé-
nek, Dohndnyinak vezényletével Siegfried halilit és Beethoven Gy4szinduléjat
adta eld.

Glattfelder Gyula szegedi piispok, a grof szivbéli baratja szentelte be a holttes-
tet: ,,Az Ur el6tt egy lélek térdel és var itéletet. Nem azért, amit itthagyott, ha-
nem azért, amit oda fel magéval vitt...” Héman Bélint kultuszminiszter tobbek
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kozétt ezt mondorta: ,,Klebelsberg a nagy alkoté magyarok szellemét idézve
szdllt sikra a nemzeti kultiira egyetemes fejlesztése, elmélyitése, eurépai kapcsola-
taink helyredllitisa érdekében. Hitte és hirdette, s bar timadtik érte, djra meg Gj-
ra viligga kidltotta, hogy ezt a nemzetet csak kultirfélénye mentheti meg, csak
torténelmileg fejlédott nemzeti és egyben eurépai miivelodésének fejlesztése jut-
tathatja sikerhez a népek versenyében. Hirdette, hogy elvész az a nép, amely tu-
dominy nélkiil valé... Klebelsberg Kuno, a vallisos ember szent meggy6z6désé-
vel hitt a kultira nemzetmentd, dllamfenntarté hivatdsiban. A kultira
eszkozeivel hitte kivivhaténak nemzetiink elrablott jogait. Gyakorta hangoztatta,
hogy nem a jelennek, a jovonek, Nagy-Magyarorszignak dolgozik, s torténelmi
példakkal bizonyitgatta, hogy kultirink nagy alapvetései mind a maihoz sokban
hasonlé, silyos helyzetekben torténtek.”

Bethlen Istvin gréf, Klebelsberg volt miniszterelnoke a kovetkez§ szavakkal
bucsizott: ,,Vigasztaljon téged az, hogy Magyarorszigon a gincsvetés, a ragalom,
a befeketités és népszeriitlenség azokat kiséri életiikben, akik konstruktiv munka-
val valédi értéket teremtenek nemzetiik szimara. Es a népszeriség babérkoszora-
ja azoknak homlokat 6vezi, akik villogoé szavakkal széditik meg a tomegek lelkét,
és ezek mégé rejtik nemzetre nézve meddd életitknek negativ értékét... Meg va-
gyok gy8zddve, hogy egy késdbbi kor, boldogabb idd§ igazsigot fog szolgaltatni és
aldani fogja gréf Klebelsberg Kuno emlékér.”

A nemzeti szind Munkacsy-lepellel boritott egyszerii érckoporsét kedvenc
,flai”, az olimpiai bajnok vizip6locsapat tagjai, akiktdl a ,,K1ébi” becenév szirma-
zott, vitték el a ravatalrél. Budapestiek tizezrei vettek részt a Nyugati palyaudva-
rig vonulé gyiszmenetben. A koporsét kiilénvonat hozta Szegedre, legjobban sze-
retett varosiba, amelyért annyit tett, és ahova temetkezni is akart. Utkozben a
megilléknal, a kisebb és nagyobb virosokban — Kdbadnya, Cegléd, Kecskemét,
Kiskunfélegyhiza, Kistelek — ezrek viartdk koszortval, virdigokkal. Szegedre érvén
zugni kezdtek a harangok, a viros feketébe és gyertyafénybe 61tozott.

A Nagyallomdst6l a Domig a Boldogasszony sugériton 6t-tizszeres gyaszruhas
sorokban tizezrek vartik; a lakéhdzak, a piispoki palota, az egyetemi, fGiskolai
épiiletek — mind-mind Klebelsberg alkotdsai — ablakaiban gyertyik ezrei fénylet-
tek, az attest folott fekete lobogéerds. Hat fekete 16 hiizta a halottaskocsit sziz
faklyas egyetemista és kék-sirga tollbokrétis hajdik kiséretében a honvéd zene-
kar gyaszindul6ja koézepette az aranyba 6ltozott és kivilagitott Démba, melyet a
Klebelsberg épittette Nemzeti Pantheon fényarban dszva 6lelt koriil.

A székesegyhdz tornyai kozétt kifeszitett fekete lobogdkat lengetett a szél, és
amikor a Szent Gellért-kapuhoz értek, megszoélalt a 1élekharang. Ezrek és ezrek
zarandokoltak a székesegyhdzban felillitott ravatalhoz, Szeged nagy halottjdhoz.
Ejszaka az Isteni Megvilté Lednyai imadkoztak a koporsé mellett a halott lelki
idvéért.
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A madsnapi szertartds délelétt tiz 6rakor kezdddott a Démban. A koszorikkal
boritott ravatal mellett az egyetemistdk és cserkészek illtak sorfalat. A szentély
bal oldaldn Szeged képviseldtestiilete és notabilitdsai, jobb oldalt a képvisel6haz
és fels6haz tagjai foglaltak helyet. Jelen volt a korminy, a parlamenti partok kép-
viselSi, Kéthly Anna, Szeged szocidldemokrata képviselGje. Megjelent az 6sszes
szegedi felekezet papsiga is: Baké LaszI6 reformatus lelkész, Egyed Aladér evan-
gélikus lelkész, Léw Immanuel f6rabbi, Gyurgyevics gorégkeleti szerb pépa.

A koporsét az orgona zigasa kézepette vitték ki a templom 1épcsézetére. Azé
az orgondé, melyet Klebelsberg a vildg legnagyobbjanak szant épittetni, melynek
tervezése eldtt Parizsban t6bbszor is meghallgatta a Szent Klotild templom hires
orgondjit. A D6m téren és kérnyékén mintegy negyvenezer gyiszolé szegedi vir-
ta a végsd bicsit. A temetési szertartdst Glattfelder piispok végezte: ,,Batran az Ur
elé allhatsz, mert szivedben hiiség volt Istennel szemben és j6sig az emberekkel
szemben. Eleted vigasztalds volt a népnek, batoritis egy elgizolt nemzetnek” —
mondotta.

Somogyi Szilveszter polgirmester ekképpen szélt: ,,Téged, a te emléked 4lda-
ni fogja a jové magyar generdci6, amelynek mindenirdnyd mtveltséget adtal, al-
dani fogja a nemzet... Ennek a vdrosnak kézénsége minden osztily- és politikai
kiilonbség nélkiil, még a munkassig is, megsemmisiilve, 6sszetorve allja koriil ra-
vatalodat nemcsak azért, mert Szegeden sokat alkottil, hanem azért, mert min-
denkinek panaszait meghallgattad, 6szinte szivvel segitetted.” Schmidt Henrik,
az egyetem rektora gy bicsiizott: ,Mintegy varazsiitésre, olykor szédiilt iramban
emelkedtek intézeteink és épiileteink. Sziinteleniil siirgette a munkit... igy épiilt
fel masodszorra egyetemiink... A természettudoméanyok minden dganak miivelé-
sét tlizte ki egyetemiink kiilonleges céljaul. Még élete utolsé heteiben is ismétel-
ten tirgyalt az amerikai Rockefeller Alapitvinnyal, amelyt6l a hiinyz6 orvosi és
tudoményos intézetek felépitését remélte. Tavolrol sem elégedett meg az épiiletek
felépitésével, hanem sziinteleniil firadozott azok tudoményos kisérleti eszkézei-
nek és konyvtarainak minél tokéletesebbé és gazdasigosabbi térelén.” Biicstizott
a Magyar Tudominyos Akadémia, gréf Széchenyi Kiroly az Alféldkutaté Bizott-
sig nevében, a Torténelmi Tarsulat és Winkler Elemér a szegedi Egységes Part
képviseletében.

A beszédek utan megszélaltak a Fogadalmi templom harangjai és dllandé zi-
gasuk kozepette fiizfadgakkal diszitett folyosén vitték végsé nyughelyére a kopor-
s6t, a Dém kriptijiba. Végiil egy kis tanyai gyerek hozott néhany szil virigot; a
szalagon a felirat: ,,Halaja jeléiil Dobo Jozsika.”

Halalanak egyéves évforduldjan az egyetem iinnepélyes kozgyiilésén Kovits
Ferenc professzor igy emlékezik: ,,Gréf Klebelsberg Kuno azt a felfogést tette ma-
gaéva, amelyet nemzetiink legnagyobbjai Szt. Istvanté6l kezdve vallottak Nagy La-
joson, Korvin Mityason, Pazminy Péteren, Széchenyi Istvinon keresztiil. Felis-

191



Hencz Péter

merte, hogy Nyugathoz valé tartozdsunk miltunkban és jeleniinkben, t6rténelmi
kiilldetésiinkben és kultirvigyainkban gyokerezik, és ihletes buzgésaggal, s mara-
dandé sikerrel kezdeményezte, meger§sitette, mélyitette és kiépitette kultirkap-
csolatainkat a Nyugattal... A magyar nemzet egyik legnagyobb lingelméje.” Grof
Apponyi Albert egykori kultuszminiszter hozziteszi: ,,Nem volt Magyarorszag-
nak még ilyen kultiriji, ilyen sokoldali, ennyire képzett dllamférfija, mint G, s a
vildgon is nehezen lehet parjat taldlni.” Szent-Gyorgyi 1938-ban ekképpen emlé-
kezik ,,Gazdajaré!”: ,,Az én dolgozészobimban mindig van egy par cserépnyi
z6ld novény Klebelsberg Kuno gréf képe alatt, jeléiil annak, hogy & még ma is €l
koézoéttink... Mert csak az emberiség legnagyobbjainak adatik meg az, hogy el6t-
tilk végiil kicsiny és nagy, ami egyarint viseli magiban a vilag lelkét, egyarant je-
lentSs legyen.”

Pont Klebelsberg sirja felett, a Dém jobb oldali kereszthajéjaban a Szent Ke-
reszt Oltar elStt emelte a hilds viros marviny siremlékét (Ohmann Béla, 1935).
Feliratdt Szalay Jézsef, a Dugonics Tdrsasig elnéke fogalmazta: ,,Gondolattal,
széval, irdssal és alkotasokkal szolgidla hazijat és Szeged virosit. Viruldsuk felett
virraszt a feltimadisig.”
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A KLEBELSBERGI ELETMU HIVATALOS
ERTEKELESENEK ELSO
MEGNYILVANULASAI
(1932. OKTOBER)

AZ ELETMU

Grof Klebelsberg Kuno Magyarpécskén sziiletett 1875. november 13-4n. A szé-
kesfehérvdri ciszterci gimnaziumban végezte kozépiskolai tanulminyait, ahol
erds katolikus szellemben oktattdk a tanulékat. Klebelsberg egyetemi éveit Buda-
pesten és Berlinben téltotte. 1898-ban doktoratust szerzett, majd segédfogalmazoi
dllast kapott a magyar korminy mellett. Innentél kezdve a tehetséges fiatal jogisz
gyorsan haladt félfelé a magyar llami biirokricia szamirlétrajan. 1900-ben vette
feleségiil Botka Saroltit, akivel halildig harmonikus hazassigban élt.

Klebelsberg 1907-ben a minisztereln6kség nemzetiségi osztilyinak vezetdje
lett. 1914 januarjitél grof Tisza Istvin kormanydban mint a Vallds- és Kozokta-
tasiigyi Minisztérium allamtitkdra dolgozott. Kulturilis és oktatdspolitikai re-
formelképzeléseinek alapjait mir ezekben az években megfogalmazta. 1917 tava-
szdn miniszterelnékségi allamtitkar lett.

1920 januirjiban ,a leghiiségesebb viros”, Sopron polgirai nemzetgyflési
képviseldjiikké valasztottak Klebelsberget, aki idGkozben a konszolidal6dé viszo-
nyok politikai életének egyik meghatirozé alakjava lett. Gréf Bethlen Istvin kor-
manyéban el8szor a beliigyminiszteri posztot foglalta el 1921 decemberétdl, majd
1922. jinius 16-t6] a vallds- és kozoktatdsiigyi tircat vezette egészen a kabinet
1931. augusztusi lemondasaig.’

Klebelsberg Kuno nagyon sok szillal kétddott Szegedhez. Tamogatta a triano-
ni békediktdtum kovetkeztében a hatir mellé keriilt varos kulturilis, tudoményos

! Miklés Péter: Klebelsberg Kuno jelentdsége a magyar és a szegedi kulnirtérténetben. In:
Mozatkok. Eurépai kultira és kisebbségi identitds a DKMT eurorégidban. Szerk. Kertész Pé-
ter és Lendvai Beatrix. Belvedere Meridionale Kiskényvtar. 19. kot. Szeged, 2007. 17-27.

193



Hadg Zaldn fstudn

és kozéleti kdzponuta vilasat. Kultuszminiszierként — politikai és pénzigyi tdmo-
gatist biztositva — lehetdvé tetie, hogy Szegeden otthont taldljon a romin hatésa-
gok altal elizétt kolozsvari egyetem és az ugyancsak Romianiabol kiutasitort
csanadi piispok, Glattfelder Gyula. Igy alig egy éviized alart Szeged a tudomanyos
élet és katolikus egyhdz egyik meghatirozé kozpontja lett.

Klebelsberg munkdssiginak eredményeként 1930-ra Szegeden elkészilltek az
egyetem és katolikus pilspikség miikidéséhez szitkséges épiiletek. Létrejittek az
intézmények, s a feladatnk ellavasahoz szitkséges targyi feliérelek is biztositva vol-
tak (oktatdsi céllal klinikdk, gyakorl$ iskolik épiiltek, fiivészkerter alakitottak ki,
papneveld intézetet nyitottak, piispoki palotit épitettek stb.). Klebelsberg sikerei
kapcsdn nemn szabad megfeledkezniink arrdl, hogy tevékenységében mindvégig
tdmogattz Horthy Miklés kormdnyzd és Bethlen Istvin miniszterelnok is, akik
folismerték kultirpolitikdjinak helyességér.

A miniszier 1922 novemberében helyszini szemlén jdrt Szegeden, s ezutin
dontétt véglegesen az egyetem itteni elhelyezése iigyében. Szegedi tevékenysége
elismeréseként a viros lakdi elGszor 1926. december 12-én, majd 1931, janius 30-
in Szeged orsziggyiilési képvisel§jévé vilaszrortdk, 1928 marciusiban egy szege-
di gyfilésen megfogalmazta szindékir, hogy ,a szegedi egyetem legyen az Alfsld
egveteme”. 1930. oktéber 24. és 26. kozétt részt veit a Fogadalmi templom f6l-
szentelésén, a DAm téri épitletegyiittes é€s a Nemzeti Emlékcsarnok folavatisin, s
Szeged varos diszpelgirdva avattdk, Ekkor adea 4t az otezredik ,,népiskolai egysé-
get”, a szeged-rékusi tizenkét tantermes népiskolir. Klebelsberg hivasira tért ha-
za kiilfldrél és vallalt professzorsdgot a szegedi egyetemen Szent-Gyérgyi Albert,
aki azutin a virosban folytartott kutatasi eredményeiért nyerte el a Nobel-dijat
1937-ben.

Klebelsberg Kuno 1932. oktdber 11-én hunyt el Budapesten, négy nappal ké-
s6bb temették el szereteit virosiban, Szegeden, a Dém altemplomaban.’

Klebelsberg halilbire mind az orszdgos, mind a szegedi politikai, kulturilis és
tudomanyos életben nagy visszhangot valtort ki. A gyasz- és emlékezd beszédek
nem pusztin a kdtelezd €s az egykori miniszternek kijaré formalitdsokar ismétel-
gették — noha ezekbdl sem volt hidny —, de hatarozottan megfogalmaziak azt a
kortars politikai és tarsadalmi elitben kialakuit Klebelsberg-értékelést, amely sa-
jatsagos médon vigott egybe a 16bb évtizeddel késdbbi utékor dltal megrajzolt, le-
tisztult Klebelsberg Kuno-képpel.

! Miklos Péter: A egyhizmegyei kizpont kiépitése Szegeden. 1923-194). Egyhdzidrténer
Szemle, 2005. 2. sz. 86-99.

* Huszti Jozsel: Gréf Klebelsberg Kuno életmiive. Budapest, 1942.; Gréf Klebelsberg Kuno
emlikezete. Szerk. Klebelsberg Eva. Budapest, 1994.; Gréf Kiebelsherg Kund emlékezete.
Szerk. Zombori Istvin. Szeged, 1995.
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A Klebelsberg-értékelés a Horthy-korszak végéig egyértelmiien pozitiv volt.
Ennek egyik oka az volt, hogy Klebelsberg Kuno egyik megtestesit§je volt a két
vilighdbori koézorti Magyarorszidg hivatalos eszmerendszerének tekintett ke-
resztény-nemzeti ideolégiianak. S ennek a gondolati struktirinak nemcsak el-
szint terjesztSje volt (népiskolik alapitisival, egyetemek és kutatéintézetek
szervezésével, timogatasaval stb.), hanem egyik alakitéja is (elég csak a kultir-
folény elméletének vagy a neonacionalizmus eszméjének megfogalmazasira
gondolnunk).

A misodik vilighdbori utin a Rikosi-diktatira, majd a konszolidiciénak
nevezett kadiri allamszocializmus éveiben Klebelsberg Kuno oktatis- és miive-
16déspolitikai eredményeit igyekeztek relativizilni és kisebbiteni a hivatalos
torténetiras és politikai gondolkodds képviselGi. A rendszerviltds 6ta eltel sziik
két éviizedben pedig alapvetden kedvezd a bethleni konszolidacié kultuszmi-
niszterének megitélése, mikézben a klebelsbergi kultiirpolitika kisebb-nagyobb
mértékben folyamatosan része a kézpolitikai és tudomanypolitikai diskurzus-
nak, s pozitiv és negativ értékeléssel egyarant talilkozhatunk.

Az els - az életm( teljességét goresd ald vevs — értékelések 1932 oktéberé-
ben, nem sokkal Klebelsberg halila utin sziilettek. Erre j6 alkalmat kinaltak a
gyaszhoz kapcsol6dé szakrilis és profan ritusok: az orszaggyiilés két kamaraja-
nak (képviselGhiz és fels6hiz) iilései, Szeged viros térvényhatosagi bizottsaga-
nak rendkiviili kozgyiilése, illetve a ravatalhoz és a temetési szertartashoz kap-
csol6dé hivatalos és informalis emlékezd és méltaté beszédek.!

Ilyen esetben természetesen Kkritikdra vagy akir csak minimilis birdlatra
nem szdmithatott a hallgatésig. Ez igy volt a Klebelsberg Kuno halilat kévetd
megemlékezéseknél is. A Horthy-éra ideolégiatoriénete és eszmetorténete vizs-
galatakor nem elhanyagolhatéak azonban ezek az 1938-ban kétetben is megje-
lentetett beszédek. Rimutatnak ugyanis a Klebelsberg-életmii recepciéjanak el-
s6 fazisira, hiszen ezen beszédek alapvetGen a regnalé kurzus hivatalos
véleményét fejezték ki. A szénokok eltérd intellektualis felkésziiltségébdl, koz-
életi poziciéjibél kiindulva a kiillonb6z6 — az elit részét képezd — tarsadalmi cso-
portok Klebelsberg-értelmezésére is kovetkeztethetiink, hiszen a rétor nemcsak
egy kozosség nevében beszél, de egy adott kézonséghez is szél.

* Az els6 méltaté és emlékezd beszédek, valamint a temetésen elhangzottak 1938-ban a
Klebelsbergrdl sz6l6 méltatisokat kozreadé kotetben megjelentek. Grof Klebelsberg
Kuné emlékezete. A gr. Klebelsberg Kunérél sz6l6 emlékbeszédek és megemlékezések.
1932-1938. Budapest, 1938. (a tovabbiakban: GKKE) 7-39.
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MEGEMLEKEZESEK BUDAPESTEN

Klebelsberg Kuno halilinak méasnapjin a magyar Orsziggyiilés alsohiza ilé-
sén a hizelnok Almisy Liszlé® méltatta az egykori vallis- és kpzoktatdsiigyi mi-
niszter érdemeit. A képviselohdz 1932, oktéber 12-én tartott 119. iilésén Almasy
Trianon utini magyar nemzeti ijjisziletés képviselGjeként és a Széchenyi Istvin
nevével fémjelzert reformista politikai irdnyvonal kéverdjeként harirozta meg az
kulnirpolitikus Kiebelsberget.

»A kultira tiszta magassdgaira irinyzott tekintetével, nemzetét a gydsz és tes-
pedés helyett a magyar élniakaris torhetetlen dserejével az ljjasziilerés gondolata
felé vezette, Reformgondolata Széchenyl eszmevildgiban gyokerezett, aki mdo-
manyos életiink és kézmiivelddésiink fejlesztésében jelolie ki nemzetiink fennma-
radasdnak és a civilizalt vilig kizosségében hivatdsshoz mélié érvényesiilésének
leghathargsabb biztositékdr. Nemes idealizmussal hitt nemzetiink torténelmi el-
hivatottsdgiban és messze jovenddbe tekintd szeme tisztin Jitta, hogy a nemzet
elGkészirése a fennmaraddsért folytatott kiizdelemben iskolamcsterre var.”®

Bard Wlassics Gyula’ - Klebelsberg egykori hivatali elgdje —, a fels6haz elné-
ke a felsdhiz 1932. oktéber 13. napjdn tartott 24. iilésén ,,kultirdnk lelkes aposto-
linak” nevezte a gréfot, kiemelve, hogy miniszterként az oktatdsi, a tudomanyos,
a miivészeti és a kulturilis életnek, valamint a sport vildginak (épliletek elkészit-
tetésével, intézmények létrehozasdval stb.) egyarant maradandat alkotott.

»Bér a vilighdboriat kézvetleniil megelz8 idékben s a vilighibory alatr is te-
kintélyes szerepet jitszott a politikdban, értékes munkissiginak silypontja még-
is a trianoni Magyarorszig Gjjaépitésének korszakara esik. Klasszikus szinvona-
lon 4llé értelmi jellem ritka tetterdvel pirosulva, hatalmas lendiiletet adott a
magyar kultGrpolitika fejlGdésének. Gréf Klebelsberg Kuno mint vallas- és koz-

* Almisy Liszl6 (1869—1936) politikus. A budapesti egyeternen végzett jogi tanulmanyok
utén dgyvédi oklevelet szerzett. 1910-161 1918-ig a kerminyzé Nemzeti Munkapart parla-
menti képviseldje és Tisza Istvin sziikebb tandcsaddi kérének tagja. 1922 és 1923 kozdur
a nemzetgyiilés alelndke. 1923-161 az Egységes Part agyvezetd alelndke, majd 1927-t8l
1929-ig elndke. 1929 és 1935 kizitt a képviseldhdz elnoke.

*GKKE7.

? Wlassics Gyula, biré (1852-1937) jogisz, egyetemi tandr, miniszter, kultirpolitikus, az
MTA tagja. A jogi egyetem elvégzése utin kiilfsldén tett tanulmdnyutat, majd rovid biré-
sagi szolgilat utdn az igazsdgiigy-minisztérium térvényelikészitd osztdlyin dolgozott.
1890 és 1395, majd 1903 és 1906 kozitt a budapesti egyetem biintetGjogtandra, 1892-16l
szabadelvi parti orsziggyiilési képviseld; az cgyhiazpolitikai torvényjavaslatokkal kapcso-
latban a polgari h4zassig meliett foglali dlldst. 1895-t61 1903-ig vallis- és kozoktatdsiigyi
miniszter Banffy Dezsé, késGbb 5zéll Kilmin kormanydban. 1906 és 1935 kozott a Koz-
igazgatdsi Birésag elnike. 1916-ban biréi cimet kapott. 1918-ban a forendihaz, majd
1927-td1 1935-ig a felséhaz elnoke. 1923-141 12gja a higai vilasztott birdsagnak.
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oktatisiigyi miniszter e téren valé maradandé emléket hagy maga utan. Firadha-
tatlan munkdssiga nemzeti kultirdnk minden dgazatit dtélelte, azt egységbe fog-
lalta, s igy a legfelsGbb oktatistdl a népoktatisig, a miivészetektdl a testnevelésig
kultirinknak minden alkotéeleme érezte kivalé alkoté egyéniségének jétékony
alkoté hatasat. A gyfijteményegyetem, az 1ij vidéki egyetemek, a kiilfé6ldi magyar
intézetek, a tanyai iskoldk, a Nemzeti Sportuszoda, a szegedi Fogadalmi templom-
tér az egyes allomasai ennek a nagy elgondolisa tevékenységének és mindenkor
fennen fogjdk hirdetni tobbi alkotdsival egyiitt az utékor eldtt kultirank lelkes
apostolinak nevét.”

A t6rténészként is elismert és maig is idézett Héman Balint® vallas- és k6zok-
tatdsiigyi miniszter 1932. oktéber 14-én Klebelsberg Kunénak a Magyar Nemze-
ti Mdzeum csarnokdban feldllitott ravatalinil mondott beszédet tarcija nevében
mint az elhunyt hivatali utédja. ,Palyija kezdetén tisztvisel§ volt — fogalmazott
Hoéman —, de szelleme és képességei hamar attorték a biirokricia sztik korlatait.
Bir6 lett, de az alkotis tiize kilizte nyugalmas bir6i székébdl. Politikus lett, hama-
rosan vezéri rangra emelkedett, de nem meriilt el a partpolitika kis vilagiba.
A pirtpolitika csak eszkdz volt sziméra, mély alapozisG nemzeti kultirpolitika-
nak eszkoze. A miniszteri széken sem lett varbeli politikussa; a szellemi miivels-
dés el6harcosa maradt.””

Beszédében Héman Bilint megemlitette: a miniszter Klebelsberget legtobb-
szor ellenzéki, de gyakran korménypiérti politikustdrsai is azzal timadtik, hogy
tdl nagy — ,,talméretezettnek tetsz6” — koliségvetési tételeket kovetel a vallds- és
koézokratdsiigyi minisztériumnak. Héman nem mondta ki, de a kulturdlis tarca
példatlanul nagyarinyi timogatdsinak f6 oka az volt, hogy a parizsi békerendszer
korldtozta az els§ vilighaboriban vesztes orszdgok — koztiink Magyarorszig —
hadseregének létszimar és maximalta a haderére fordithaté kiadasokat. Az azon-
ban mindenképpen Klebelsberg érdeme volt, hogy a korméanyban és a torvényho-
zisban ki tudta harcolni ezen felszabadult koltségvetési forrasok a kultirara és az
oktatisra vald dtcsoportositasat.

»A kultira eszkézeivel hitte kivivhatoknak - mondta Héman Bélint — nemze-
te elrabolt jogait. Gyakorta hangoztatta, hogy nem a jelennek, hanem a jov8

* GKKE 9.

* Héman Bailint (1885 —-1951) torténetird, egyetemi tanir, kultdrpolitikus, akadémikus.
A budapesti egyetemen szerzett bolcsészdoktori oklevelet. 1915-18] az egyetemi konyvtir,
1922-t61 az OSZK igazgatéja, 1923-161 az MNM fGigazgatdja lett. 1925 és 1931 kozott a
budapesti egyetemen a kézépkori magyar térténelem tandra. 1932 és 1938, valamint 1939
és 1942 kézott vallas- és kozoktatasiigyi miniszter Gombos Gyula, Dardnyi Kilman, majd
Teleki Pil, Bardossy Liszl6 és Killay Miklés kormdnyaban. A mésodik vilighdbord utin
a népbirésig mint hiborus biindst életfogytiglani borténbiintetésre itélte, rabsigban halt
meg.

* GKKE 14.
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Nagymagyarorsziginak dolgozik s tériéneti példikkal bizonygatta, hogy kulti-
rdnk nagy alapvetései a maihoz sokban hasonl6 helyzetben, stilyos viszonyok ko-
zepette toriéntek. Ez a fanatikus meggy8z3dés €s a jovobe vetett biztos remény
késztette a kultira munkasainak megbecsiilésére és felemelésére, nagy, mai hely-
zetlinkben tin tilméretezettnek tetszs, de abszolit mértékkel mérve redlis és ala-
pos alkotdsokra, szervezésekre, egy minden részletében kidolgozott és Gsszességé-
ben széleslatékori koncepceid kidolgozasdra,”"

A ravatalnil Viry Albert” helyettes koronatigyész, orszdggy(ilési képviseld a
korményzo Egységes Pért nevében biicstizort a part egykori parlamenti képvise-
18jét6). Beszédében Klebelsberget 1ényegében européer kultGrpolitikusnak ming-
sitette, s rimutatott emberi, intellektudlis és szakmai felkészhitségére, sokoldala-
sagdra. ,,Haldldval gondolunk arra — mondta a korménypért nevében Vary —, hogy
mint igazi nyugat-eurdpai kultdérember mint helyezte a magyar kultrét a nyuga-
ti kultirikkal egyvonalba, miként emelte kultirinkat vildgértékké az &
kultirkovetei: a magyar tuddsok, miivészek, irdk és sportférfiak miikddése révén.
Megcesodalhatjuk sokoldalasigat: jogisz, kizjogasz, vérbeli politikus, sziletett
kiilpolitikus, t5rténész, tudds, ird és djsdgird, fanatikus kultGrpolitikus, nagy ma-
gyar dllamférfi és igazi nagy magyar érték és amellett nemzetének hii fia, dnzet-
len, szerény, faradhatatlan munkdsa.™

TEMETES SZEGEDEN

Klebelsberg 1932. oktéber 15-1 szegedi temetésén a Glattfelder Gyula csanadi
pispok alial végzett katolikus gyaszszertartis wtan Lazar Andor* igazsigigy-mi-
niszter blcsiizott a kormany nevében az egykori minisztertl. A miniszter rimu-
tatott arra, hogy Szeged virosa sokat ~az egyetemet, a klinikai kozpontot, a Nem-
zeti Emlékesarnokot, 2 kaiolikus egyhizmegyei székhelyet — koszonhet egykori
orsziggyiilési képvisclSjének.

* GKKE 16-17.

'? Vary Albert (1875 —1953) jogész, politikus. 1904-15] bir6, 1908-t6! iigyész. 1914-t51 sajto-
iigyész, az elsd vilighaboni idején sajtécenzor. 1919-ben fGligyész-helyettessé neveziék
ki. A Tandcskéztarsasig bukdsaisl fSigyész. A kommunistik ellen 1919 utin folytatotr
perckben gyakran & képviselte a vidat. 1921-16] koronaiigyész-helyettes. 1926 és 1939 ko-
ZOtt egységes parti orsziggyiilési képviseld.

" GKKE 20.

" Lazar Andor (1882 -1971) politikus, tgyvéd, igazsigigy-miniszter. A budapesti egyete-
men jogi doktordrust (1903), majd iigyvédi oklevelet szerzett (1906). 1931-ben rovid ide-
ig a honvédelmi minisziérium politikai dllamtitkdra. 1931 és 1939 kézou kormanyparti
parlamenti képvisel§ (¢l6bb szentesi, majd debreceni mandimmmal). 1931-32-ben az
Orszigos Testnevelési Tanics elnoke. 1932 és 1938 kizdtr igazsigligy-miniszter.
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A klebelsbergi életmit hivatalos értékelésének elsé megnyilvdnuldsai

»Nagyokat alkottil, Klebelsberg Kuno. Orokkévalésig felé vezetted nemzete-
det, orokkévalésigot biztositottil magadnak a magyar nemzet torténetében.
Es most, mikor megtérsz ide, megtérsz Szegedre, megtérsz ennek a katedrilisnak
a kriptdjiba, amely katedralist, amely Szegedet a Te fantaziad emelt naggyi, még
nagyobbd: hazajossz. Es ha itt marad is f61di porhiivelyed, lelked ebben az orszig-
ban szerteszéjjel szill, hogy hirdesse, miként kell a magyar nemzetért dolgozni.
Es irva Szeged népe, veled szemben kotelességiink az elkoltozott nagy ember em-
1ékéért, hogy ne érezd 4rvasigodat, hogy ne érezd, hogy elhagyott téged az az em-
ber, aki legjobban szeretett.””

Szeged vidrosa érzelmi és politikai szempontbdl is fontos volt Klebelsberg sza-
mira. Egyrészt a kultuszminiszter a vidéki egyetemek koziil kiemelt figyelemmel
fordult a szegedi felé, timogatta a virosban a katolikus egyhdzigazgatisi centrum
kialakitasit és a szegedi nagytdj tanyai iskolahilézatinak kiépitését is sziviigy-
ének tartotta. Masrészt aktudlpolitikai szempontbdl sem volt elhanyagolhat6 Sze-
ged Klebelsberg Kunénak, hiszen a viros polgirsiga kétszer is parlamenti képvi-
sel6jének vilasztotta, s Szeged vezetSsége a diszpolgari cimmel is kitiintette.

Szeged torvényhatdsagi bizottsiga 1932. oktéber 12-én megemlékezvén a va-
ros elhunyt orszaggyiilési képviselGjérdl rendkivilli kozgytilést tartott. Somogyi
Szilveszter'® polgarmester ezen alkalommal elmondott beszédében kifejtette, hogy
a miniszter 1920-as évekbeli kultiiraszervezd és oktataspolitikai tevékenysége
nemcsak szellemi arculatit alakitotta 4t és hatirozta meg, de a nagyarinyi épitke-
zések a szegedi és kornyékbéli iparosoknak, kereskedGknek és munkisoknak is
munkalehetdséget adtak. Ahogy a viros els§ embere fogalmazott: ,,...az utolsé év-
tized alatt, itt ezen a szérnyii rossz helyzetben, ahol varosunkat a trianoni szerzé-
dés is lenyomta, az 6 tervei, munkdja, az 6 munkéja, eszméi littak el benniinket,
kereskeddinket, iparosainkat és munkasainkat munkaalkalommal, csak azt érez-
ziik, hogy ismét leszaladt egy fényes, egy ragyogé, egy nagyon értékes csillag,
amely reménységiink egének az utolsé félszdzad alatt csakugyan a legértékesebb-
je volt.”"

Somogyi Szilveszter 1932. oktéber 15-én a gyiszszertartds utdn elhangzott bi-
cstztaté szénoklatdban nagyjdbél az elbb idézetteket mondta el az elhunyt
Klebelsberget megszélitva, s ekkor is kiemelte, hogy a viros lakéi ,minden osz-
tdly- és politikai kiilénbség nélkiil” gyiszoljik az egykori kultuszminisztert. ,,En-
nek a virosnak a kézonsége minden osztily- és politikai kiilonbség nélkiil, még a
munkissig is, megsemmisiilve, 6sszetdrve 4llja koriil ravatalodat, nemcsak azért,

'* GKKE 24.

' Somogyi Szilveszter (1872-1934) szegedi virospolitikus, polgidrmester. Budapesten vé-
gezte a jogi egyetemet. 1907-181 Szeged viros renddrkapitinya, 1915-161 polgdrmestere.
Nagy része volt a viros fejlesztésében, polgarmestersége alatt lett Szeged egyetemi véros.

7 GKKE 11.
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mert Szegeden sokat alkottdl, hanem azért, mert mindenkinek panaszit meghall-
gattad, Gszinte szivvel segitettél. A nép ezt nem felejti el. Kotelességeid teljesité-
sében oly készséggel védted a legkisebbeket s paratlan kénnyedséggel emelkedtél
fel a legmagasabbakig. Mert benne volt a lelkedben minden tirsadalmi erények
sarokpontja: mdasok joginak elismerése, misok szenvedése iridnti tevékeny
részvér.”"®

OSSZEGZES

Klebelsberg kultiirpolitikdjanak helyességét a kortarsak is jol lattak a zsurna-
lisztakt6l a szakembereken és szakpolitikusokon 4t a vezeté politikai elitig. Bar a
mésodik vilaghaborit kévetSen kiépilt kommunista rendszer a fasisztinak, szél-
sdjobboldalinak, reakciésnak nevezett Horthy-rendszert teljes egészében elutasi-
totta, a diktatira enyhiilésével azonban egyes kérdésekben — példiul Klebelsberg
Kuno esetében — mar redlisabb értékelések is helyet kapharttak a nap alatt (az egy-
kori kultuszminiszter vonatkozisiban elsd izben 1969-ben, Glatz Ferenc Sziza-
dokban megjelent tanulminyiban').

Maira Klebelsberg Kuno munkassigidnak pozitiv megitélését konszenzus ove-
zi. Szobrok, iskola, minisztériumi 6szténdij viseli nevét. Hét és fél éviizeddel ha-
ldla utin sem tlinnek tdlzénak azok a méltatisok, amelyeket e tanulményban
idéztem. A huszadik sz4dzad legjelent§sebb kultiirpolitikusinak okkal és joggal
nevezett Klebelsberg munkdssdga azért is tiinik killonésen fényesnek ennyi év
tavlatabél, mert életmiivének nagysigival eleddig egyetlen utéda sem vehette f6l
a versenyt.

"* GKKE 28.
¥ Glatz Ferenc: Klebelsberg tudomanypolitikai programja és a magyar térténettudominy.
Szdzadok, 103. évf., 1969. 1176-1200.
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EngéKéR;ﬁ LATASMOD
A KULTURABAN ES A TUDOMANYBAN
KLEBELSBERG KUNO MUVENEK

KULTURATUDOMANYI TAVLATAI -
A KLEBELSBERG-KUTATAS UJ PARADIGMAJA

I. BEVEZETES

Klebelsberg Kuno életmiive szimos tanulsiggal szolgdl. A magyar térténelem
egy kiilondsen viltozé ériékrendszerii idGszakdban Klebelsberg tudomanypoliti-
kai és mfivelddési reformtorekvéseit mindig dthatotta az értékdrzd litdsmaéd, a
kultiira torténetiségének becsben tartdsa. Magyarorszigon az 1922. jin.16-t6l
1931. aug. 19-ig tart6 idGszakban Klebelsberg Kuno volt a vallds- és kozoktatasi
miniszter. Klebelsberg kultirit, oktatast és tudoményt fejleszt6 kiemelkedd tevé-
kenysége arra készteti az utdkort, hogy munkassagiban keresse, kutassa, nyomta-
tisban megjelent munkiinak szévegében pedig értelmezze és értékelje a
modernitds koranak kultiratudomanyi mozzanatokra épiils beszédcselekvési for-
mait. A kulturalis identitds narrativ komplexitasa, a torténelmi értelemképzddés
folyamata nem lehet kozombos a kultiratudomany mai kutatéja szamdra.

Klebelsberg tevékenységét kultiratudoményi médszerekkel vizsgilom. A hu-
szadik szdzad els6 harmadiban kialakul6 tarsadalmi-kulturilis modellek, a m{ive-
16dési tagoléddsok, irdnyzatok viligaban, a viltozé paradigmik és ériékszerkezeti
alakulasok kozott tanulminyozom a magyar miivelgdést. Az oktatisiigy, a tudo-
ménypolitika, a tudomanyszervezés, az egyetemi képzés német és észak-amerikai
modelljei, az angol, francia, osztrak miivel6dési és kutatéintézeti hagyomanyok
vesznek részt abban az dthasonitasi folyamatban, amiben a hazai értékdrzg latds-
méd és kulturilis rendszer kiformalddik. Az eurépai kultdra alakuldsfolyamata-
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ban a torténelemfolfogasnak, a t6rténelmi tudatnak, a torténelmi gondolkodis-
moédnak, az értékdrz§ litasmoédnak fontos szerepe van.

II. KLEBELSBERG-KUTATASAIM METODOLOGIAI
VAZLATA

Klebelsberg Kuno nyomtatisban megjelent irdsainak vizsgilata: preanalitikus,
analitikus, posztanalitikus fizis. A t6rténelmi értelemképzidések mozaikjai, a
Klebelsberg-szovegek reprezenticids szintjei a térténelmi, kultiratudominyi és po-
litikai kontextusban. A Klebelsberg-kutatis komparatisztikdja. A Klebelsberg-
szovegvizsgilatok forrisstratégidja és kuluiratudomanyi tdvlata. Az intertextuilis
olvasasméd. A toérténelmi kultiira a politikai beszédméd retorikajiban. A historiz-
mus konfiguriciéi. Nézépont. Szerkezet. Uzenet. Korrel4ciés médszer. Szovegvild-
gok a kuluira politikija és poétikija kozott. Kronolégia és eseménytorténet. Szelle-
mi és materidlis épit6kovek. A Klebelsberg-kutatds fontosabb eredményei,
publikacidi. A Klebelsberg-kutatis 1ij paradigmajinak bibliografidja a hatdstoérténet
spektrumiban

III. KLEBELSBERG KUNO NEHANY GONDOLATA
(ROVID IDEZETEK)

(Az idézetek szoveghelye: Tudomdny, kultiira, poltika. Gréf Klebelsberg Kuno vdlogatont
beszédet és irdsai (1917-1932). V4l., az el6sz6t és a jegyz. irta: Glatz Ferenc. Bp., 1990.)

A rovid Klebelsberg-idézetek elé a kinnyebb ittekinthetdség céljabdl témajelslé
cimkét helyeztem.

A Magyar Torténelmi Tarsulatrol
»(...) Mennyivel jobb helyzetben voltak a mi kival6 eldeink, kik 1867-ben
megalakitottdk a Torténelmi Tarsulatot, a kiegyezés évében, mikor nagy
alkotasi lehet§ségek eldtt dllotrak, mikor még a levegd is telve volt biza-
lommal és reménységgel.(...)”

Az értékvesztésrél
»(...) A Kérolyi-Kun-féle forradalomnak a nemzet lelkét6] idegen, a nem-

zet legszentebb javait emésztd, sorvaszté mivoltit senki sem fejezte ki ta-
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lilébban, mint korunk legigazibb hazafias kélt6je, Vargha Gyula Ordégma-
lom cimii kolteményében. ,,Zakatol, zig az 6rdogmalom, azt ziizza, mi mir
csak 6cska lom. Becsiilet, hiiség, hit, honszerelem fut le garatjan 6riilt-se-
besen. Rohané malomké forgé tinca morzsolja, marja, vadul hahotizva; a
derce patakban omol mar, s boldogan zsikol a fekete molnir.” (...)”

A torténeti érzékrol

»(...) Ez ellen az ahistorikus radikalizmus ellen, mely a nemzetek egészsé-
gének egyik legveszedelmesebb ellensége, egyik leghathatésabb gyégyszer
a torténeti érzék dpolisa. Ez a meggy6z6dés vezetett akkor, midén a bolse-
vizmus dsszeomldsa utin nyomban hozzilittam a Magyar Torténelmi Tar-
sulat rekonstruilasihoz, melynek egyik f6 hivatisa éppen a torténeti érzék-
nek apolisa a magyar nemzetben. Es itt én nem a propagandairatokra
gondolok, hanem komoly, j6l megirt torténelmi munkakra. (...) I:Igyszél-
van minden vidéki hazban ott voltak Horvith Mihaly vagy Szalay LiszI6
munkai, s az 6regek, a mi atydink és nagyatydink, a konyveket érdekl&dés-
sel és szeretettel lapozgattik. Az ok a korszellem valtozidsan kiviil abban az
irinyban rejlett, melyet az utolsé félszizad torténetirasa vett. Az nagyon
helyes felismerés volt, hogy miutin Katona, Fessler, Horvith és Szalay
megirtdk Magyarorszag Osszefoglalé torténetét, egyeldre részletkutatasok-
ra volt sziikség, hogy a mutatkozé hézagok kit6lthetdk, a homalyban ma-
radt problémik tisztizhaték legyenek. Ez megfelelt a XIX. szdzad specifi-
kélé szellemének is. De nézetem szerint tiilzdsba mentiink. Toérténészeink
kezdtek kizirdlag szaktdrsaik szamdra irni, a kiadott kézlemények kozott
il sok volt az adalék, bizonyos félelem, bizonyos horror mutatkozott a f6-
benjird, nagy kérdésekkel, a fGeseményekkel valé foglalkozistél, inkabb
harmadrangi részietkérdésekkel pepecseltek, nem voltak tekintettel a mii-
vészi rangd kompozici6 és eldadas kovetelményeire, az Gjabb kort elhanya-
goltik, a legijabb kort pedig szinte keriilték. Mindezért a nagykézonség
érdekl&dése elfordult a térténelemtdl, a vilasztott témak és azok feldolgo-
zasi médja nem tudtik a kézérdeklddést megragadni és lekétnil(...)”

A kozépiskolai térténelemoktatisrél

»(-..) Legyen és lesz is egy orginumunk, melyben a tudés ir a tudoés sza-
mira, melyben regesztumok, diplomatikai, kronolégiai cikkek, forraskri-
tikdk és hasonl6 természetii szakkozlemények jelennek meg. Ez lesz a Le-
véltdri Szemle. (...) ...kOzépiskolai tanterviinkbsl fakadé valdsigos
szégyen, hogy az érettségit tett magyar ifji torténeti tudisa j6formén a
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francia forradalommal végzddik, és hihetetlen tdjékozatlansigot mutat a
XIX. szizad eseményei irdnt, melyeket a kiillfoldi miivelt ember tiizete-
sen ismer. A foldrajz elégtelen tanitasin kiviil éppen a XIX. szdzadbeli
historia rendszeres elhanyagolasa volt f6 oka annak is, hogy sokan példa-
ul az osztridk kozépiskolit jobbnak tartottik, mint a magyart, ami pedig
nem felelt meg a valésagnak.(...)"

A konkrét cselekvésekrdl és fejlesztésekrsl

»(...) Ujabban pedig a kolozsviri tudomanyegyetem és a miiegyetem alapi-
tasa, a budapesti nagy virosszabdlyozis, a dunai rakpartok, a Sugér 1it és a
korutak kiépitése, Szeged rekonstrukcidja és a Tisza-szabilyozis, a magyar
dllamvasutak hilézatdnak létesitése a nemzet nagy életsziikségletei szem-
pontjabodl lényegesen fontosabb mozzanatok, mint amindk az annak idején
nagy port felvert parlamenti targyaldsok voltak: a véderdvita, a Banffy De-
zs§ ellen folyt obstrukcié, az Gn. nemzeti kiizdelem és més hasonlé izgal-
mas dolgok. (...)”

A gazdasigtérténetrdl

»(...) A XVIII. szdzad gazdasagtérténetének rendszeres feldolgozisiba
mir belekezdtiink. Eckhart Ferenc tagtirsunknak sajté alatt 1évé munka-
ja, A bécst udvar gazdasdgi politikija Mdria Terézia kordban megmutatja,
hogy a Habsburgok legipariasabb tartomdnyénak, Szilézidnak elveszte
utdn miképp igyekezett a bécsi politika Colbert merkantilista rendszeré-
nek és a német kameralistik tanainak felhasznildsaval az osztrak ipart fej-
leszteni és Magyarorszigot ez ipar gyarmati fogyaszt6janak szinvonalin
tartani.(...)”

Az egyhizrél

» (...} A XIX. szazad masodik felében és a XX. szdzad elsd tizedében olyan
volt a kozszellem, hogy nemcsak a politikusok, hanem még a historikusok
sem méltanyoltak eléggé az egyhizak déntd befolyisit a nemzetek életére.
A vallisossag révén az erkolcsnek, iskolaik altal a miivel6désnek apolasa-
val pétolhatatlan szolgilatot tesznek az egyhizak az emberiségnek és az
egyes népeknek. Ennek félreismerése, a kézszellem jelzett irdnya volt aka-
dilya annak, hogy példiaul Simor kardinilis egyéniségét, munkassagart,
egész jelentGségét nem ismerte Ggy el a magyar kozvélemény, ahogy e nagy
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fopap azt megérdemelte volna. Dacdra annak, hogy Békefi Remig kutatisai
részletekben is felderitették, mit kdszénhet a magyar nemzet kiilénésen a
kézépkor folyaman miivelidési és taniigyi téren a katolikus egyhdznak; an-
nak dacira, hogy Pizminy munkdinak kiaddsa az fijkor ¢ nagy magyar pri-
misinak életm(vét is elénk tdrja, az egyhdzidrténelem irint mégsem mu-
tatkozott igazi érdeklGdés. A XVIIL. szizadban Voltaire diadalittasan
hirdette, hogy az egyhiz teljesen elavult intézmény, Ma Volraire mfivei ei-
avultan porosodnak a kdnyvrirak polcain, az egyhdz drokzold fija pedig
termi tovibb gyiimélcseir.(...)”

A nemzet: ,.a visszanyesett fa”

»(-..) Mert az egészséges nemzetek abban kiildnbéznek a beteg és csene-
vész népektdl, hogy mig ezek a katasziréfdk siilya alatt sszeomlanak vagy
visszafejlédnek, addig az egészséges népek, mint a visszanyesent fa, a ka-
tasztrofik utdn kétszeres erdvel fejlédnek (...)”

A biztatis retorikidja

»{...) A magyar anya, aki vildgra hozza az Bjsziildtret €5 a magyar tudds, aki .
kurat és tanft, ugyanazt a szent célt szolgilja: Magyarorszdg feltimaddsit,
amiben eleven, soha meg nem sziing, erds hittel hisziink.(...)”

Gondolatok a kultirpolitikiroél

»Kuluirpolitikim kér alapgondolaton épil fel. Emelni igyekszem a ma-
gyar nemzet széles rétegeinek, nagy tdmegeinek értelmi szintjér, Ezv a célt
szolgilja a mezdgazdasigi népesség érdekeit szolgilé népiskolik létesitésé-
rél és fenntartgsirdl szolé 1926.-évi VIL tc, melyet javaslatomra szavazott
meg a tisztelt nemzetgyiilés, tovdbb4 a polgiri iskoldrdl szl javaslatom,
melyet egyidejiileg terjesztek a t. nemzeigyiilés elé. Gondoskodni kell
azonban arrdl is, hogy minden téren kelld szimban 4lljanak oly szakembe-
rek rendelkezésre, kik teljesen eurdpai szinvonalon illnak, s igy minden
m{ikddési téren, minden szakmiban a nagy feladatok megoldiasinail elsG-
rangi erfkre tdimaszkodhassunk.(...)"

Az ijraalkotisrél

»A térténelem nem ismer ugyan azonossigokat, de ismer feltiiné és meg-
kapé hasonlatossigokat. Szinte azt lehetne mondani, hogy a térténet nagy
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hdskélteménye egyes stréfainak is megvan a maguk refrénje. Igy sok ha-
sonlatossdg van a kozitt a két rekonstrukeié kozott, mely a tirok Kiverése
utdn és vilaghibonibeli Gsszeomlisunk utin valt sziikségessé. (...) A ma-
gyar a katasztréfak nemzete, s hogy ennek ellenére mégis életben maradt,
ez fiképpen megijhodisi képességének volt kidszénhetd. (...Y”

Fejlesztésorientilt szemlélet

» (.-.) Debrecenben ez év dszén négy klinikit, vagyis specidlis kérhdzar fe-
jeziink be, Szegeden pedig kért klinika alapkévér tessziik le. A jol megvilo-
gatott magyar ifjaknak hosszi sora megy Oxford és Cambridge, London és
Aberdeen, Réma, Genf és Piris, Bécs és Berlin féiskoldira, mizeumaiba,
kdnyvtaraiba, klinikiiba €és laboraidrivmaiba. (...)"

Alkoto hazaszeretet

»{...} Nekiink, magyaroknak valdsigos nemzeti betegségiink a sok beszéd,
melynek csak egy ellenszere van: a teit. A cselekvés nemcsak azzal az
elénnyel van tehédt 6sszekoive, hogy intézményekkel gazdagitja ezt az in-
tézményekben szegény orszigot, hanem €ppoly fontos annak nemzetneve-
16 hatdsa, mert felkelti a vagyat & a szeretetet az alkotisok irint. Hirom-
féle magyar hazafisig van: szénokl, kesergd és alkotd hazaszeretet. {...)”

A kozépiskola és a kdzéposztily

»(...) A magyar kizéposztaly boldoguldsinak eldsegitése érdekében szitksé-
gesnek tartottam a korabbi tanterv fogyatékossagaival szemben a modern
nyelvek behatdbb ckiatisir, intenzivebb féldrajzianitdst és a legijabb kor
torténetének bevondsit a histériai stiidinmokba.(__. )"

»A magyar gondolat a kiilfold elétt”

»{...} Ma a miniszternek benne kell éinie a Liiktetd magyar élet kellis kizepében,
fel kell venni lelkébe a tirsadalom legkiil5nb$zébb rétegeibdl jové impul-
zusokat, és dllandé riabeszéléssel kell torekvései, tervei és reformjai szama-
ra a nerazeti tirsadalom helyeslését megnyernie. Ma a miniszternek nem-
csak politikusnak, hanem bizonyos fokig publicistdnak is kell lennie, mert
demokratikus idSkben korintsem elég az, hogy valamely program vagy re-
form a nemzetnek javara szolgaljon, a sikerhez az is kell, hogy a nemzet be-
ldssa e kezdeményezések szitkséges voluat. Hogy j6 iton jarok, azt nemcsak
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a kilfoldi allamférfiak példdjabél litom, hanem abbdl is, hogy nilunk
olyan méreti kozéleti férfiak, mint grof Apponyi Albert, Berzeviczy Albert
és baré Wilassics Gyula allanddan irnak a napi sajtoba, hogy felfogisukat
egy-egy aktuilis kérdésben kifejtsék.(...)"

Miivészképzés kiilfoldon

»(--.) Az idén létesiilG romai Collegium Hungaricummal, tovibba az eldre-
lithatéan jovore létesithetd pirizsi Collegium Hungaricummal azonban
azt akarom elérni, hogy mfivészeink is bekapcsolédhassanak az eurépai
miivészeti élet nagy egészébe és hogy szemlélve Rémanak és Itilidnak nagy
miivészeti alkotdsait, lehiggadt és tisztult izléssel térjenek haza.(...)”

A jogtudominyokrél

»(...) A jogtudoményokat ma mar csak dllamtudomanyi, f6leg kézgazdasa-
gi alapon lehet sikerrel tizni; a tiszta jogi formalisztika sokat vesztett ko-
ribbi jelentdségébdl. Kozgazda pedig Magyarorszag sziik hatdrai kozétt
teljesen nem is fejldhetik ki, hiszen a mi csekély tGkeerSvel biré egész
nemzetgazdasagunk csak a viliggazdasignak fiiggvénye és igy ha van tudo-
manyos szak, amelynek szukreszcencidjat kiilfo6ldon kell nevelniink, ugy a
kozgazdasag az.(...)”

A Bethlen-féle konszolidiciorél

»(...) Gréf Bethlen Istvan politikai elgondolisa alapjin eljutottunk odiig,
hogy a legy&z6tt és megcsonkitott kis Magyarorszig sok tekintetben kon-
szoliddltabb képet nyijt, mint to6bb Ggynevezett gydztes allam. Bethlen
Istvin szilidrd platformot teremtett, amelyen most a nemzet nyugodtan
dolgozhat tovibb. Szinte észrevétleniil egészen Gj orszig épiilt fel a régi ro-
mokbdl, a régi alapokon, de dj erGkkel. Valami Gj kézszellem van kialaku-
l6ban, amely egyelSre inkdbb az 6ntudat alatt hizédik meg, de mér mun-
kiaban van. Ez az 1j kézszellem nagyon Kkeveset tartott meg az
ellenforradalombdl, semmit a forradalombél, semmit a forradalom szenve-
dé vilagabdl, de kikristilyosodva még mindig nincs.(...)”
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IV. KLEBELSBERG-PROJEKTEM KERDESHORIZONT]AI
KONYVEM FEJEZETCIMEI KUTATASI BIBLIOGRAFIAM

Ertéhires litdsméd a kultirdban és a wdomdnyban cimmel késziild konyvem tiz fe-
jezetbdl &l és Klebelsberg Kuno mifvének kultiratudoményi taviatairs] szol.
A Klebelsberg-kutatishan 4j utat jeléld munkim megalapozdsa céljibél a fejeze-
tekhez a térténelmi értelemképzddés kérdéshorizontjait feltaré bibliogeafiar 41li-
totram 6ssze.

1. A Klebelsberg-kutatds dj paradigmdja: értéhdrzi latdsmod a kultirdban és a
tudomdnyban. Kultiratudomdnyi tivlatok. Favaslat a Klebelsberg-szovegek
intertextudlis olvasdsdra. Diskurzus. Szoveg. Retorika, Alakzat. A megbeszélé-
sek és a kijelentések nyelve. Torvény és szabadsdg, a politikai beszédmod vildg-
tapaszialata. Retorikai cselekvés. Kulturdlis emlékezet. A narrativik szerepe.
Eptsztémé-torténeti problémdk. Az emlékezet és felejtés alkotdselméleti tanulsd-
gat. Hagyomdnykozdsségi szemléletformdk. Eszmetirténeti kontextusok. Azonos

helyzetben, killonbozé értékrendek alapjin egymdstol eltéré tdviatok nyilnak?
Egymdsba vetiili ellentétek, nézéponiok

Danto, Arthur C.: A parrativak szerepe a w6riéneti magyardzatban. In: Kisantal
Tamds {(szerk.): Tudomdny és miivészet kozott. Bp., 2003. 61-83.

Bogoly J6zsef Agoston: A magyar nyelv mondatainak megértési modelljei. A kog-
nitiv tudomény &s a kisérleti pszicholingvisztika interpreticids elméleteinek
komparatisztikija. [skolakultira, 1999. 1. 3-13.

Szabé Marton: A szovegktzponti tirsadalomtudomsny. Szocw!ogmz Figyelo, 2002.
1-2. 77-104.,

Az olvasds rejtekiitiai. Miifajisdg, kulturdlis emlékezet és medialitds a 20. szdzadi ma-
gyvar trodelomtudomdnyban. Szerk.:Bénus Tibor, Kulcsar Szabé Zoltan, Simon
Attila. Bp., 2007.

Ricoeur, Paul: A sziéveg vildga ¢és az olvasé vilaga. In: Narrativgk. I, Torténet és

JSikcig. Szerk.: Thomka Bedta. Bp., 1998. 9-24,

Burke, Kenneth: Retorikai identifikicic és retorikai cselekvés. In: Szabd Mérton
—Kiss Baldzs—Boda Zoltdn (szerk) : Szovegvdltozatok politikdra: Nyelv, szimbd-
hum, retortka, diskurzus. Bp., 2000. 357-384.

Majiényi Gyorgy: Az 17 kulnirtoriéne™-r6l. Nyelvi fordulal — kritikai fordulat — kul-
turdlis fordular. Aetas, 2005.3.162-165.

Riisen, Jorg: Zerbrechende Zeit. Uber den Sinn der Geschichte. Koln, 2001.

Gyurgyak Janos-Kisantal Tamds: Tirnénetelmélet. 1-11. Bp., 2006.

Titrai Szilard: A nézépont szerepe a narrativ megértésben. In: Altalinos Nyelvészeti
Tanulméinyok XXI.
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Tanulmdnyok a narrativ szemantika korébdl. Szerk.: Kertész Andris és Pelyvis Pé- -
ter. Bp.,2004. 207-228.

White, Hayden: A térténelem poétikdja, Aetas, 2001.134-164,

Kisanial Tamis — Szeberényi Gdbor: Havden White ,hoszndrol és kdrdrol”.
Narratoldgiai kihivds a térténetirdsban, Aetas, 2001.1. 116-133,

Burke, Peter: Varieties of Cultural History, Cambridge, 1997,

Jenny, Laurent: A forma stratégiaja. Helikon. frodalomtudomdnyi Szemle, 1996.1-

2.22-50,

Ricoeur, Panl: Vilogatott irodalomelméleti tanulményok. Vil. szerk., az utdszt irta:
Szegedy-Maszdk Mihily Bp., 1999.

Bogoly Jézsef Agoston: A reflektdls mrertextuahs olvasdsmod kiterjesztése. Iskolakul-
tiira, 1999.6-7. 70-78.

Linczi Andris: A XX, szdzad politikai filozdftdja. Bp., 2007, 36-37, 39-43,

Takéts Jozsef: Modern magyar pohitikai eszmetorténet. Bp., 2007.

Concha Gy§z6: A conservativ és a liberalis elv. Budapesti Szemle, 1921. 185k,
529.25-80.

Bogoly Jézsef Agoston: Omnis lectio est selectio. Eotvis Jozsef Chatles de
Montalembert-hez irt leveleinek historiografidja. In: Moéra Ferenc Miazeum
Evkonyve, Tirténeti Tanulmanyok, Studia Historica, 10. Szeged, 2007. 5-19.

Ebeling, Richard M.: Liberalizmus és kollektivizmus a 20. szdzadban. 2000. 1998. 2.
8-15.

Dahrendorf, Ralph: The Modern Social Conflict. An Essay on Pelitics of Liberty. Los
Angeles. 1988,

" Varga Pal: ,Népies-nemzeti®, ,nemzeti klasszicizmus” — a nemzeti irodalom ha-
gyominykozisségi szemlélete. In: A magyar iredalom tirténetei. 1800-t61 1919-ig.
Szerk.: Szegedy-Maszdk Mihily. Bp., 2007.445-460.

Szegedy-Maszdk Mihily: A szabadelviiség €rtékorzo biralata. In: A magyar iroda-
lom tirténeter. 1800-t61 1919-ig. Bp., 2007. 521-539.

Vasas Géza: Egyv poltikai tranvzat formavéliozdsal. Asboth Jinos konzervatrvizmusa.
Kommentiz, 2006.11.93-100.

Schulze, Georg: Die Erlebnisgeselischaft. Kultursoziologie der Gegenwart. Frankfurta.
Main - New York, 1992. _

Breisach, Ernst; On the future of history. The postmodern challenge and its aftermath.
Chicago, London, 2003.

Appadurai, Arjun: Globale Landschaften. In: Perspektiven der Weitgesellschaft. Hrsg.:
Ulrich Beck. Frankfurt a. Mam, 1998. 11-40.

Berzeviczy Albert: Trefort Agoston emlékezete. Budapesti Szemle, 1917 174.k.
484, 1-22,

Huszti Jozsef: Grif Klebelsberg Kuno életmiive. Bp., 1942.

Laky Dezsd: Adalék Magyarorszig kulturilis viszonyainak fijabbkori fejlodésé-
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hez In: A magyar tudomdnypolitita alepoetése. Szerk.: Magyary Zoltin. Bp.,
1927.

Kornis Gyula: A magyar tudomdinyos élet fejlédése, In: 4 magyar tudomdnypoliti-
ka alapwverése. Szerk.: Magyary Zoltin. Bp.,1927.

Kornis Gyula: Uj magyar filozdfiai rendszer. Pauler Akos filozéfidia. Minerva, 1922.
1-3. 29-89.

T. Kiss Tamds; Fordulatok, folyamatok. Fejezetek a magyarorszdgi kormdnyok Rulttir-
politikdirél 1867-2000. Bp., 2002.

Koselleck, Reinhardt: Térténelem, torténetek és formilis idéstruktirik In.
Koselleck R.: Elmuilt jovd. A torténeti idok szemantikéfa. Bp., 2003. 147-162.
Szabé Miklos: A Klebelsberg-legenda In; Klebelsherg Kune. Szerk.: T.Kiss Tamds,

Bp., 1993. 320-325.

Gyurgyik Jinos: Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nemzetessme é nacionalizmus
torténete. Bp., 2006, ,,A lehetetlent meg kell kisértent.” Gyurgyik Fanos kényvérél 1ff.
Bertény: Tvdn, Hatos Pél és Richly Gibor beszélget. Kommentir, 2007, 6. 73-83.

Burke, Peter: A iorténelem ruint tirsadalmt emlékezet. Regio, 2000, 1.,5.

Flusser, Vilém: Emlékezetek In: Flusser, Vilém: Az 4gy. Bp., 1996. 15-25.

During, Simon: A krittkat hultidrakutatds iirténetérdl, Replika, 1995. jan. 17-18,157-179.

Fehér M. Istvan: Kultirtudomdny, hermeneutika, esztétika. Magyar Filozofiai Szem-
le, 2005, 4. 615-656.

Kulcsdr Szabo Ernd: Szoveg, medialitas, filologia. Bp., 2004, 107-119,

Haug, Walter: Irodalomtudomdny mint kultiratudomdny. In: Intézményesség és kultu-
ralis kozoetitds. Szerk.: Béonus Tibor, Kelemen Pil, Molndr Gabor Tamds. Bp.,
2005. 167-197.

Szabdé Mirton -Kiss Balézs - Boda Zsolt (szerk.): Szévegovdltozatok politikira:
Nyelv, szimbolum, retorika, diskurzus. Bp., 2000.

Faragé Laszlo: A jouvdalkotds tdrsadalomtechnikdra. Bp., 2005.

Magyari Beck Istvin: Alkotdselmélett (Rreatolégmai) tanulmdnyok. Bp.,1982.

Weinrich, Harald: Léthé. A felejtés mitvészete és krinkdja. Bp., 2002.

2. Az értékek és hitek megingdsa? A Trianon utdni helyzet. A vilaszkeresd nem-
zedékek szellemi megerdsédése. Integréladds a kulturdlis mintékat, tudomdnyos
gondolkoddsmddokat tifkonzervativ médon érvézéd Nyugar-Eurdpéba, Igazsd-
gok, kijelentések, dintésck, Bilcseleri koreszmék, kultsirarudomdnyi, torténetpo-
Ittikai és kulnirpolitikai alapuverések. Historizmus és hermeneutika. Torténetivrds,
irodalomiortiénet-irds, mijvészentdriénet-irds, tudomdnypolitika. A kizdrélagos
jelenbeliség hatterében: a hagyomdny

Grof Bethlen Istvan: A magyarsdg helyzete 2 Duna-medencében. In: Nemszen mii-
velddések az egységesils vildgban. Szerk.: Szegedy-Maszdk Mihily és Zikiny
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Téth Péter. Bp., 2007. 311-333.

Gratz Gusztav: A Bethlen-kormdny. In: Gratz Gusztiv: Magyarorszdg a két vildghd-
boni kogor. Szerk., a jegyz. €s az utészt irta: Padl Vince. Bp., 2001. 125-173,

Romsics Ignic: A trianom békeszersddés. Bp.,2001.

Péteri Lorant: Betklen Istvdan. In: TrHanon és a magyar polittkai gondolkodds 1920-
1953, Tanuimdnyok. Szerk.: Romsics Ignédc. Bp., 31-50.

Richly Gibor ~ Ablonczy Balazs; Fdszi Osghdr. In: Trianon és a magyar politikai gon-
dolkodds 1920-1953. Tanulményok, Szerk.: Romsics Igndc. Bp., 1998. 134-155.
Birdi Ndndor: Németh Ldszlé. In: Tranon é a magyar politikai gondolkodds 1920-

1953, Tanulmanyok. Szerk.: Romsics Igndc. Bp., 1998. 175- 192,

Gergely Jen6: Az ellenforradalmi rendszer hatalomra jurdsa, gazdasdgi, valamint 1drsa-
dalmi rendszerének kiépiilése. In: Gergely Jend: Magyarorszdg tiriénete 1519 Sszé-
51 a I, vildghdabori végéig. Bp., 1990. 6-41.

Romsics Igndc: 4 ,katasziréfa” okai, avagy ,,a mohdcsok és trianonok torténete™. 1920,
Megjelenik Szekfit Gyuldtol a Hdrom nemzedék. In: A magyar irodalom tiriéneter.
1920-t6l napjaikig. Szerk.: Szegedy-Maszdk Mihily, Veres Andréis. Bp., 2007,
11-24.

Szekfli Gyula: Torténetpolitthai tanulmdnyok. Bp., 1524,

Sombart, Werner: Der proletarische Sozialismus. 1924. I-I. Bd.

Bausinger, Hermann: Rendi kultdra és egységes kultara. In: Bausinger, H.: Népi
kultira a technika korszakdban. Bp., 1995. 125-140.

Cieger Andris: A hatalomra jurort liberalizmus és az dllam a dualizmus ¢ls@ felé-
nek magyar politikai gondolkodasaban. Szdzadvég, 2001. tavasz, 20. 95- 118.

Mann Miklos: Kulnirpolitibusok a dualizmus kordban. Bp., 1993.

Mann Miklés: Wiassics Gyula. Bp., 1994,

Koszé Janos: Heinrich Rickert: Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft.
(Tibingen, J.C.B. Mohr.1915.} Egyetemes Philologiar Kéziony, 1916. okt-nov.
XL.évEVII-IX. fiz.

Saj6-Sas Andor: A bélcselet axiolégiai viligképe. (Wilhelm Windelband:
Einleitung in die Philosophie. Grundriss der philosophischen Wissenschaften.
Hrsg.: Fritz Medicus. Tiibingen, J.C.B. Mohr 1914.) Huszadik Szdzad, 1915.
pin-dec. XXXII. kit 408-412.

Panofsky, Erwin: Idea. Adaléhok a régebbi mitvészetelmélet fogalomtonténetéhez. Bp., 1988.

Gadamer, Hans-Georg: Hermeneutika és historizmus. In: Gadamer: fgazsdg és
mdodszer. Bp., 2003. 553-588.

Galamb Sindor: Irodalomtérténetirds és miivészettorténet Budapesti Szemle,
1917. 174.k. 487. 36-55.

Bogoly Jézsef Agoston: A tizenkilencedik szézad végi bélcseleti koreszmék és a
hazai irodalomtdrténet-irds. In: Bogoly J. A.: Ars Philologiae. Tolnai Vilmos és
az irodalomiudomdnyi pozitivizmus driksége. Pécs, 1994. 31-35.
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A magyar tudomdnypelitika alapuvetése. Szerk.: Magyary Zoltin. Bp., 1927.

Spranger, Eduard: Wilkelm Humboldt und die Reform des Bildungswesens.
Titbingen, 1960.

Spranger, Eduard: Das deursche Bildungsideal der Gegenwart in geschichtsphilosophischer
Beleuchtung Leipzig, 1931.
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sa In: Grdf Klebelsberg Kuno emléhezete. Szerk.: Zombori Istvan. Szeged, 1995,
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Egy leritnt korszakrol. 1919-1945 Szerk.: Santa Ilona. Bp, 1987, 38-52,
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3. A kultitra Ronzervativ nézépontja? Maradisdg vagy fontolva haladé konzer-
vativ megijulds? A nemzetfogalom és az értékdrzé ido- és térszemlélet. A nemze-
fi azonossdg az epységestild vildgban. Gondolkoddsmodok a kultirdt és a rudo-
mdnyt fenntarté eurépai alapértékek tévlagtiban. A nemzeteszme wjjdépitése a
modernség kordban. A konzervativ arvitid kultiratudomdnyi dsszefiiggései. A
Jelenalkotds rendje ésfvagy a szétesett miilt keresése a jovaben?
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V.A MULTKOZVETITES ANTROPOLOGIAI
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A torréneti kurards, a kultiratudoményi vizsgdlar egyik kévetkezménye: a
miltkézvetités antropoldgiai tapasztalata. Tériénetelméleti irasokat szemlézve ir-
ja Szeberényi Gibor: ,, Jorn Riisen német filozéfus szintén a milt kbzvetett ta-
pasztalataval kapcsolatos kérdéseker térgyalja, Torténeti gondolhodds a kulnirakizi
diskurzusban cimd tanulméanyaban. A térténelmi emlékezet és a toriénelemindat
kulturdlis funkecidjdt identitdsképzd aspektusukban jelsli meg. Az identitds a
milt és a jové kozti dimenetben jon létre, illetve még pontosabban: meg kell
konstruilni, azzal, hogy a mlt tapasztalatait és a jovire vonatkozd elvirgsokat

' »egy atfogd iddfolyam képzetévé” szintetizdljuk Ez alapvetden a torténctiris fel-
adata, mely ,tudomédnyként (...) arra kételezi el magit, hogy interszubjektiv ér-
vénnyel hajtja végre a mitltnak a relativitds és kiilénbozés torténeti képz&dménye-
iben vald értelmez6 elsajatitasat”,

Kulniratudoményi megkozelitésemet A reflekidls intertextudlis olvasdsméd hiter-
Jesztése cimii tanulményomban (In: Iskolakultdra, 1999. 6-7. 70-77.) Mannheim
Kiéroly A gondolkodés struknirdi cim( kényvének elemzésénél mir el§zleg préba-
ra tettemn. Klebelsberg Kuno miivének vizsgilata sorén a lezdrtnak tiind fogalom-
értelmezések, gondolkoddsszerkezeti €s eszmetdrténeti kérdések Gjraértelmezésé-
re torekszem.
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KEPMELLEKLET

"~ A Mora Ferenc Mizeum Torténeti
Fényképtaranak anyagabol vilogatta

Miklés Péter és Toéth Istvan
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Klebelsberg Kuno csalddi kirben (1910-es évek)




Képmelléklet

Klebelsherg Kuno hideghuni villdja

233



Tdrsasdg a hideghuini villa teraszdn. Klebelsherg balrdl a negyedik
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(1926, okidher 5.)
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di egyetem

A szepe




Klebelsherg Kuno leteszi a ssegedi egyetem alaphooét (1926, oktdber 5.)
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Klebelsberg a szegedi egvetem alaphdletételén (1926. oktober 5.)
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A szegedi vasutdllomdson Somogyi Szilvesster fogadja Horthy Mikldst és a kormdnykiildduséget (1930. oktdéber 24.)
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Horthy Miklds é Klebelsberg Kune a szegedi Indohds téren
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Klebelsberg a szegedi székesegvhis eldn (1930, oktober 24.)
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Klebelsberg beszédet mond a szegedi Dém téren (1930. oktdber 24.)
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Fépmellékler

A koporsd elhelyezése a szegedi Dém elder (1932, oktdber 15.)
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Crydszbeszéd Klebelsherg Kuno temetésén (1932, okidber 15.)
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Réservevdk Klebelsberg Kuno temetésén a szegedi Dém téren (1932, oktober 15.)
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Képmelléklet
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Klebelsberg Kuno sirja a szegedi székesegvhdz altemplomdban
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A szegedi egyetem alapitdsa. Dombormil a Szegedi Tudomdnyegyetem egyik épiiletének falin
a szegedi Aradi vértamik terén. Klebelsberg jobbrol a negyedik alak
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Kiépmelléklet

#

o 18 saxa loguuntur™ Klebelsherg cimere a szegedi Dém tér faldn
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Képmelléklet

o Crvermekajkak tegvék neveder halharatlanng™
Klebelsberg-dombormii az ijszegedi dvoda falin (1933)
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A Klebelsberg alapitotta tijszegedi évoda udvara (1930-as épek)
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»Grdf Klebelsberg-iskola™ A domaszéki tanyai népiskola
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Crrdf Teleki Pal felavatia a budapesn Klebelsberg-emlékmitver (1939, mdjus 16.)



£5¢

Tudomdnyos konferencia a szegedi Viroshdza disstermében Klebelsberg Kuno haldldnak 60. éoforduldidn (1992) Virszegi

Asztrik pannonhalmi foapdt, Lippai Pal szegedt polgdrmester, Glaiz Ferenc akadémikus, Romsics Igndc egyetemi tandr

g aday
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Klebelsberg-emlékiibla a rola elnevezett Klebelsberg-telepen (1992)



Emlékedbla avards a szegedi Klebelsberg-telepen (1992)
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