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Klebelsberg Kuno és Tormay Cécile kapcsolata

Klebelsberg Kuno és Tormay Cécile a két vilaghaboru k6z6tti magyar
szellemi élet meghatdroz6 személyiségei voltak. Klebelsberg elsésor-
ban vallds- és kézoktatdsiigyi miniszterként (1922-1931) és a Magyar
Térténelmi Tarsulat elndkeként (1917-1932), Tormay Cécile pedig
a korszak rendkiviil népszerd, a keresztény-nemzeti kozéposztaly ide-
olégidjat is komolyan befolydsol6 ironéként. Kortérsak voltak: mind-
ketten 1875-ben sziilettek és hasonld tdrsadalmi kozegbdl, a felsé ko-
zéposztilybdl szdrmaztak. Tormay 6sei budai patricius polgarok,
Klebelsbergé tiroli eredetii, érdemeikért fénemesi rangra emelt,
dm nem kilénosebben gazdag katondk voltak. Bar Klebelsberg az
anyai dgon tésgyokeres dundntuli magyar kéznemesi familiabol ér-
kezett, mindketten kotédtek a hazai németséghez — Szab6 Dezs6 csip-
kelédéseit is kivaltva ezéltal. Cécile édesapja, Tormay Béla az Allat-
orvosi Akadémia igazgatoja, a rendszeres magyar allattenyésztés egyik
elinditoja volt, és széles kort szakirodalmi tevékenységet fejtett ki.
Klebelsberg viszont alig mult masfél esztend8s, amikor félarvaségra
jutott: apja haldla utin édesanyja csalddja polgari kornyezetben nevel-
te Székesfehérvérott.!

Nem tudjuk, hogy Tormay és Klebelsberg mikor is kerilt kozvet-
len kapcsolatba egymdssal. Hankiss Janostdl értesiiliink, hogy az
1910-es években a Koéfaragéd utcaban, Tormay szerdai fogadénapjain
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gyakori vendég volt Klebelsberg felesége, Botka Sarolta is.> Nyilvan-
vald, hogy ekkoriban mér személyesen is ismerték és becsilték egy-
mast. Ahogy az is bizonyos, hogy a Monarchia 6sszeomldsa és az
1918-1919-es forradalmak fordulépontot jelentettek életitkben. Kicsu-
szott a talaj alabuk alol. Addigi toretlen fejlédésbe vetett hitiik elveszté-
sét, a hosszu életiinek gondolt tirsadalmi formdk és szokdsok eltiiné-
sét okoztik szimukra az egymast gyorsan kovetd rendszerviltasok.

Klebelsberg 1917-ben Tisza Istvan miniszterelnok politikai allam-
titkdra volt, s élete végéig politikai példaképe maradt Tisza. Tormay
Bujdosé konyvének pedig Tisza az egyik kozponti személyisége.
Szinte mitikussd novelt alakja a forradalmak el6tti vildgot, a régi
Magyarorszagot és annak teriileti integritdsat testesitette meg, meg-
gyilkoldsa a rend megsziintét, a felbomlas kezdetét jelképezte, a sajat
romldsdba rohané orszdg jelképévé vilt. ,Tisza Istvan halott! Milyen
rettenetes iiresség tdmad ettél a harom sz6tél. Nincs tobbé! Es nincs
tobbé, aki Magyarorszdgon minden sulyt visel, akit mindenért okol-
nak, aki mindenért felel@s. [...] Erényeiben és hibaiban fajanak volt
a fia. Hti és istenfél§ volt, becstiletes, hiszékeny és dacos, biiszke, bator
és megvddolt és maganyos, mint a régi Magyarorszdg. Gondolataim-
ban rejtélyesen kezdett 6sszekapcsolddni a két fogalom. Olyan ellen-
éllhatatlanul kapcsolédott, hogy szinte egynek éreztem, és nem bir-
tam egymastol killonvalasztani.

Megolték!

Sokan lesznek, akik nem fogjak e szot megérteni. De azért Tisza
Istvin ma mégis kiteritve fekszik, minden magyar hizban véges-végig
az orszdgon, minden hdzban, minden tanyan, minden kunyhdban, ott
is, ahol nem tudjak, ott is, ahol nevetnek.™

Szintén a Bujdosé konyv rogziti 1919 eleji talalkozdsukat. Tormay
az 1918 novemberében létrehozott Magyar Asszonyok Nemzeti Szovet-
sége (MANSz) megerdsitésén faradozott, amikor 1919. janudr S-én
a konzervativ er6k nemzeti alapon torténd Gsszefogdsat szervezték
Zsembery Istvan orszaggytlési képviseld lakdsan, ahol Bethlen Istvin
kés6bbi miniszterelnok és masok mellett Klebelsberg is megjelent,
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és ,virakozon ilt egy karosszékben, melle felett Gsszetaimasztotta két
kezét és simdra beretvilt, fesziilt arca belehallgatédzott a tompitott
sokhangt beszédbe.” O ,olvasta az alakulandé 6j part felhivésat. Szép
és fajdalmas riadé volt! A pért programjardl azt mondta, csak keret
a tertileti épség, a nemzeti gondolat és a keresztény vilaignézet hatdrain
beliil.” A hozzdszdlasok utin mér agy tint, elsimitottak az addigi ellenté-
teket. ,Bethlen és Klebelsberg elfogadtak minden javaslatot, a régi nagy
partok képviseldi kozt ugy ltszott, mintha mar meg is lenne az egység.

Osszenéztiink Zichy Rafaelnéval, amiben reménykedtiink, a haza-
szeretd politikusok hat mégis egyesiilnek. A rettenté pusztuldsban
legy6zik magukban a régi harcok kesertiségeit, az atavikus pdrtos-
koddst, amely mint egy dtok Magyarorszigot mai rettenetes kataszt-
réféjéba sodorta. Hit mégis! Nagyok és magyarok tudnak lenni...”
Végiil mégsem igy tortént, hiszen néhdnyan megint csak fontosabb-
nak tartottak sajat partérdekeiket, mint az egytttmiikodést, és Tor-
may emlékezése szerint: ,Az értekezlet elhatdrozta, hogy legkozelebb
fog hatdrozni és leverten szétoszlott.™

Bar sokan bizonyitottdk a Bujdosé konyv részben fikcios jellegét,
Tormay Cécile ez esetben valdszintileg hiien adta vissza a torténte-
ket.’ Tudjuk ugyanis, hogy 6 és Klebelsberg is ekkoriban kezdett akti-
van politizdlni, s mindketten a régi politikai gdrda, a konzervativ nem-
zeti er6k egységét igyekeztek szolgalni, hogy azok a kozelgs, 1919
dprilisara tervezett valasztisokon minél sikeresebben szerepeljenek.
Tormay az asszonyok, Klebelsberg a kordbbi politikusok egység-
frontba témoritése érdekében dolgozott. Torekvéseik azonban rész-
ben a belsé ellentétek, részben pedig a politikai viszonyok véltozdsa,
igy a vélasztdsok elmaraddsa és a kommunista hatalomatvétel kovet-
keztében meghiusultak. Azt hitték és vallottédk, hogy igaz tigy szol-
gélatdba alltak, a magyarsig fennmaraddsa érdekében cselekednek.
Igy vélt az irén8bél és a kordbban inkdbb csak szakigazgatasi kérdé-
sekkel foglalkoz6 féhivatalnokbol az 1918-as Oszirézsds forradalom
hatésara politikus. Es ezért gondoltak a késébbiekben is: a forradal-
mak kora a magyar torténelemnek nem szerves része.
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Az ellenforradalom kezdeti — még kilengésekkel teli és erészakos —
szakaszdban inkabb Tormay, késébb — mér a konszolidicié idején
— téleg Klebelsberg jétszott kulcsszerepet. Részben a korabbi énjiket
is feladtak, hiszen Tormay 1919-1920 koriil, illetve a viszonyok nor-
malizéléddsa utdn is rengeteget foglalkozott a politikdval, Klebelsberg
pedig miniszterként valt — akarva, nem akarva — vérbeli politikussa.
Meég akkor is, ha a szigort szakmaisdgéat tobbnyire meg tudta 6rizni.

Tormay 1919. november 16-4n a magyar asszonyok nevében a Par-
lament elétt idvozolte a févéarosba a Nemzeti Hadsereg élén bevonul6
Horthy Mikldst, majd uténa a MANSz elnokeként ldzasan szervezte
annak kilonb6z6 szocidlis, gyermekvédelmi és propaganda-akeioit.
Hogy kés6bb milyen tudatosan épitette sajit emlékezetét, arra jo
példa, hogy 1928-ban Héman Bélintnak, a Magyar Nemzeti Mizeum
féigazgatdjinak — a Bujdosé konyv kétkotetes amerikai és a A régi hdz
angol és finn kiaddsa mellett — 1919. november 16-i beszédének sz6-
vegét is elkiildte, megjegyezve: ,Es mivel korunk histéridjanak egy
pillanatéba beleszolt az én szavam is, elkiildom annak a beszédemnek
a kéziratat, mellyel Horthy Mikldst, a févezért és a Nemzeti Hadse-
reget 1919. november 16-dn a Parlament elStt koszontottem, mikor
a Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetsége kiilldotteként dtadtam a ma-
gyar asszonyok zaszlojat.

A beszéd elsé fogalmazvanya elveszett. Utobb irtam le magamnak
emlékiil. Most dtadom Magénak, hogy megériztesse, s a beszéd to-
vabb beszéljen majd még akkor is, mikor feledékeny fajom médr min-
dent elfelejtett.”

Klebelsberg ugyan 1920-ban nemzetgylési képviseld lett, de 1921
decemberéig, beliigyminiszterré tortént kinevezéséig csak vissza-
huzédoan politizalt. Igazdn aktivva pedig csak akkor valt, amikor
1922 juniusaban vallds- és kozoktatdstigyi miniszter lett.

Sokat idézett 1921. julius 23-i, Szekfihoz irott levelében a Magyar
Torténelmi Tarsulat elnoki levélpapirjan szolt eldszor arrdl a tervrél,
amely a késdbbiekben a leginkibb Tormayhoz kétotte: , En a magyar
torténeti nemzetségeket most szervezem, hogy a nemzeti katasztrofa
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utdn az orszdg szellemi felépitésébdl vegyék ki résziiket. Esterhazy
Maria hercegnd »Budavari Tudomdnyos Tarsasdga« a feltoré fiatal
tehetségek elsé konyvének kiaddsdra e téren csak az els6, de nem az
egyetlen lépés volt. Most Zichy Edina gréfnéval szépirodalmi és kriti-
kai reviit alapitunk, hogy felvegyiik a harcot a »Nyugat« képviselte
irdnyzat és szellem ellen. En harom szellemi terméket ismerek, mely
a keresztény irdnyzatot méltéképpen kifejezésre hozta, t.[gy]m.[int]
a Te Hiarom Nemzedékedet, Tormay Cécile Bujdosé Konyvét és
azutn - persze utdnatok tisztes tavolban — Horvét [helyesen: Horvéth,
U. G.] Janos Aranytdl Adyig cimi fiizetét. Ha nem is értetek talan
mindenben egyet, egy irdnyt képviseltek s nevetek egyben program
lenne. Mit sz6lndl hozza, vallalkoznal belsé munkatdrssdgra, ha a havi
folyoiratot létrehozom?””

Klebelsbergnek vélhetSen igaza volt abban, hogy a mitivelt kozép-
osztalyt a fenti hirom mi erésen befolydsolta, s ezért ezek szerzdit
gondolta fontosnak megnyerni Tormayval kozos villalkozésdhoz.
Horvath Janos segitségével végiil Szekflit is sikeresen vonta be az akei-
6ba. Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni réla, milyen komoly
hatdst gyakorolt ekkoriban a konzervativ értelmiségre Bangha Béla
Magyarorszdg Ujjaépitése és a kereszténység, illetve — s err6l mar gyak-
rabban meg szoktak emlékezni — Szab6 Dezs6 még Tandcskoztarsasdg
idején megjelent Elsodort falu cimi kultusz- és irdnyregénye. S ennek
kapcsdn jegyzem meg, hogy a Bujdos6 konyv sem pusztan a mdltnak
allitott emléket, hanem természetesen a jelennek is sz6lt. Klebelsberg
pedig hasonléan igyekezett a mult faggatdsanak segitségével sajt ko-
ranak is tizenni. Akdr gazdag publicisztikai munkdssdgiban — amely-
ben rendszeresen hozott mondandédja aldtamasztasdra példékat a his-
toridbol —, akdr a Magyar Torténelmi Tarsulat elnckeként a magyar
torténettudomdanyt Gjjiszervezve, a Trianonhoz vezetd ut 18. szdzad-
tol torténd vizsgalatat hatdsos és sikeres programma alakitva. S taldn
nem véletlen az sem, hogy a Bécsi Magyar Torténeti Intézetet létre-
hozva annak els6 6sztondijasainak éppen azokat jelolte, akik aztdn a
Napkeletnek is aktiv munkatdrsai lettek: Mélyusz Elemért és Hajnal
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Istvint, egyébként a két vilaghdboru kozotti — és részben az azutdni —
magyar torténetirds jeles képvisel6it. A torténettudomdny a Trianon
multbéli okait kutatd igyekezet mellett éppen Klebelsberg nagy iva
elképzelései alapjan valt kulcstudomdnnya a huszas évek elsé felében,
amikor a Klebelsberg képviselte reformkonzervativ kurzus torekvései
a mult birtokbavételérdl és djraértelmezésérdl is széltak. E tekintet-
ben szinte magétdl értet6ddnek tiinik, hogy a torténelmi regényeknek
milyen reneszdnszat hoztdk az 1920-as és 1930-as évek.

Tormaynak és Klebelsbergnek egyarant Iényeges volt a térténelmi
tudat — mint mindenki mds esetében is: sajat értelmezésiik szerinti —
erésitése, s igy aztin a Napkeletben is sorra jelentek meg torténeti
targyu esszék és tanulmdnyok. A Napkelet konyvtirdban pedigolyan
munkék, mint Szekftitsl a Térténetpolitikai tanulmanyok (1924),
illetve, immar a magyar kozépkorra visszatekintve a Bartoniek
Emma altal Burgio papai kovet jelentéseibdl 6sszeallitott és forditott
kivélé kotet, a Mohdcs Magyarorszaga (1926); illetve a Gesta Hun-
garorum, Magyar Anonymus cimmel Pais Dezs6 tolmdcsoldsaban,
bevezetésével és jegyzeteivel (1926) vagy éppen a Szent Istvén,
Szent Imre és Szent Gellért legenddit Tormay Cécile nagyszerd
tultetésében kozlé Kis magyar legendérium és Szent Istvan kirdly
intelmei (1930).

Mindez persze szorosan Osszefiiggott az akkoriban a térténelem
irdnt még komolyan érdekl6dé és az elsd vilighdboru idején jelen-
tésen elszegényedett kozéprétegek jboli felemelésének elképzelései-
vel. Ehhez nagyban hozzdjarult, hogy az egykori biztos megélhetési
alapjardl lecsuszott értelmiség ardnya — részben az utédallamokbdl
Magyarorszagra attelepiilt, f6ként dllami kézalkalmazottak csalad-
tagokkal egyiitt mintegy 400 000-es tomege miatt — jelent6sen nétt
Magyarorszagon. Az ,uri kozéposztily” gazdasdgi erdsitését ezért
Klebelsberg elsérendt feladatdnak tekintette, és akar a gyermekeik
részére biztositott tanulmdnyi kedvezményekkel is igyekezett biztosi-
tani (1927: XIV. tc.) — nyilvdnvaléan a rendszer legitimicidjanak
novelése érdekében is. Ezt a kozéposztilyt pedig minél muveltebbé,
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a ,keresztény-nemzeti” és a reformkonzervativ ideolédgia szildrd ba-
ziséva kivanta tenni. Szandéka ebben talilkozott Tormay Cécile
hasonl¢ céljaival.

Igy sziiletett meg a Napkelet. Alapitdsa 1921-ben meriilt fol el3szor,
az otletad6 gazdak — mint az Klebelsberg mar idézett, 1921. juliusi
levelébdl is kideriil — Zichy Rafaelné (Tormay taldn legjobb barat-
néje) és Klebelsberg Kuno voltak, a hittérbsl vélhetden Bethlen
Istvdn is tdimogatta az elképzelést. Mdr ez év nyardn targyaltak rola,
hogy a folydirat kiaddja egy eleve erre létrehozott szervezet, a Magyar
Irodalmi T4rsasdg legyen. Tormay f8szerkesztének jellése is kézenfek-
vének tiint, hiszen ezaltal joggal volt varhato, hogy a MANSz energi-
kus vezet6jeként szamos olvasot és terjesztSt tud megnyerniarészben
a kozonség elvarasaihoz és izléséhez igazodo, részben azt alakitani,
magasabb szintre emelni igyekvé lap eléfizetésére és propagaldsara.
Annal is inkabb, mivel Klebelsberg is tett mar gesztusokat a MANSz
felé. A szervezet 1920. évi almanachjdban ugyanis arrdl értekezett,
hogy a n6k megvaltozott helyzete kovetkeztében egyre tébben tanul-
nak kozilik tovdbb kozép- vagy felséfokon, illetve mennek keresé
palyéra s vélnak vélasztopolgarokka. Ezért javasolta, hogy a szovetség
hivjon Ossze egy orszdgos nékongresszust, amely aztdn a nemzetgyu-
1és elé terjeszthetné ajénldsait. 1922 janudrjaban Klebelsberg bel-
ugyminiszterként a MANSz finanszirozdsa érdekében is kozbenjart
Bethlen Istvan miniszterelnoknél, akit figyelmeztetett: valasztdsi rop-
lapjaik nyomtatdséra 50 000 koronét igértek nekik.®

Pauler Akos napléja és a késébbi emlékezések szerint a Napkelettel
kapcsolatos, mindent eldont6 megbeszélések 1921. augusztus 2-S.
kozott folytak a sarszentmihdlyi Zichy-kastélyban, Tormay, Zichy
Rafaelné, Pauler és Klebelsberg részvételével” A szervezés mégis csak
a kovetkez nydron vett tjabb lendiiletet, amikor mar Tormay is teljes
er6bedobdssal kiizdott a lap létesitéséért. Valoszintileg mindnydjan
egyetértettek abban, amit Klebelsberg 1922. szeptember 2-idn Zichy-
nének irt: ,Alapgondolatom az, hogy a mai nemzedéknek jobban meg
kell éllnia a helyét, mint a mohdcsi vész utdni generdcidnak, melyet
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szOrnyU felel6sség sulya terhel. Akkor annak kezén elkallddott a re-
naissance miiveltség, melyet a Hunyadiak nalunk meghonositottak.
A mi keziinkon nem szabad annak a magyar muveltségnek elsatnyul-
nia, melyet a XIX. nagy magyar tehetségei hagytak mirednk.”"

A lap programjdnak tdmogatdsira a katolikus és a reformétus
egyhazlegnépszertibb képviselsi koziil Prohdszka Ottokdrt és Ravasz
Laszlot is sikertlt megnyerni, akdrcsak A szamiizott Rakoczi cimt
munkdja koril kialakult példétlan sajtopolémia és politikai—szakmai
vita, illetve a rendkiviili hatdsu torténetpolitikai nagyesszé, a Hirom
nemzedék révén ismertté valt torténészt, Szekfi Gyulat. Szinte magd-
tol értet6do volt, hogy a Napkelet inditdsat a Tormay vezette, mind
er8sebbé és befolydsosabbd vilo tarsadalmi szervezet a MANSz
is 6rommel idvozolte, Klebelsberg pedig anyagilag és erkolcsileg is

— a tankeriileti feliigyel6ket finoman, 4m félre nehezen érthetéen
figyelmeztetve a folyoirat fontossdgira — segitette. ,Hdélasan koszo-
ném - irta 1922. november 6-an Tormay Ady Lajos tankeriileti kird-
lyi f8igazgaténak — oktdber h6 5-én 1129 szdm alatt kelt nagybecst
iratat, melyben szives volt a tankeriiletébe tartozd virosokban a »Nap-
kelet« propagaldsira megbizottakat ajinlani és kildtdsba helyezni azt
is, hogy egyes intézetek megldtogatasa alkalmaval személyesen is fel-
hivja a tanartestiiletek figyelmét irodalmi vallalkozdsunkra.” Ady
Lajos ezt a sajat szakallira nem tehette volna, bizonyos, hogy a minisz-
ter tudtaval — valdszintileg az 6 kérésére — buzditott a folydirat fontos-
sdgara.'" 1940-ben Schopflin Aladar is megjegyezte: ,Magam is lat-
tam annak idején a kultuszminiszter egy koriratat, amelyben felhivta
a cimzetteket a Nyugat irdnyzata ellen indult folyoirat partoldsira.”?

Horviéth Jénos Szekfli Gyuldt méar 1922 juliusdban arrdl tudési-

totta: , Klebelsberg-féle folydirat Gjévre megjelenik. (Havonként egy-

szer.) Szerkeszti Tormay Cécile. En afféle bennfentes leszek, de ugy
litom, hogy ha akarom, lényegesen beleszolhatok. Beosztas: szépiro-
dalom (regény, vers, novella); esszé (téled is); krit. tijékoztaté (konyvek,
jelenségek, belhon és kiilhon). A szerkesztd neve is mutatja, hogy torzs-
kézonség a MANSz. Tehit figyelemmel kell lenni vidéki magyar uri
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nékre; mésfeldl egy, tobbnyire csak képzeletbeli, kitiiné miiveltségi,
nagyigényt, eurdpai magyar publikumra. Sigyekeznikella MANSzot
erre a képzeletbeli szinvonalra emelni. 'Kézonségnevelés.”!?

Az els6, 1923-as szdm élén Tormay programad¢ irdsa allt, Séta
a szentmihélyi parkban cimmel, amely a mdasfél évvel azel6tti sdr-
szentmihalyi talalkozéra utalt vissza. Ebben négy személyiség: az {ré
(Tormay), a Historikus (Klebelsberg), a Philosophus (Pauler Akos)
és a Kert Asszonya (Zichy Rafaelné) beszélgetésével jellemezte Magyar-
orszag korabeli kulturélis helyzetét. Az el6z6 korszakot a séta részt-
vevli — Szekftithéz hasonléan - olyan hanyatléstorténetként értel-
mezték, melynek sordn ,a magyar politika elszakadt a nemzet nagy
érdekeitdl, a tudomany és az irodalom pedig eltévolodott a nemzet lel-
kétsl” (a Kert Asszonya / Zichyné szavai), vagy ahogy a Historikus
(Klebelsberg), az imént idézett, Zichynének sz616 1922-es leveléhez
hasonléan kifejtette: ,A régi nagy tradiciok lassanként minden térén
elapadtak. Az irodalomban nem volt folytatisa Aranynak és Madéch-
nak, az dllamtudoményban E6tvosnek, a histéridban Szalay Laszlonak,
szellemi életiinkben fajunk szinte gazdétlan tért hagyott, magunkra
vessiink, ha a gazdatlan térben az idegen szellem szinte ellenallds
nélkiil terjeszkedhetett. [...] A budapesti irodalom pedig jéforman
csak két hangon beszélt, [...] a pénz és az erotika hangjin. [...]
Allitsanak a nemzet elé 4j nemes idealokat, teremtsenek egészséges
kozszellemet.”

A ,Historikustdé]l” emellett is tobb olyan gondolatot olvashatunk
Tormay tolmdcsoldsaban, amelyeket Klebelsberg késébbi — kormany-
tagsdga ellenére elsésorban az ellenzéki Pesti Naploban megjelente-
tett — cikkeiben és felszo6laldsaiban gyakran hangoztatott. Mindez
pedig azt bizonyitja, hogy Tormay lényegében hitelesen adta vissza
Klebelsberg 1921-es szavait, melyek lényege az allandé megujuldsra
val6 biztatds volt, és maradt is aztan egészen Klebelsberg haldldig:
,1lazié volt — idézi a ,Historikust” Tormay —, [...] mikor a proletdr-
diktattra bukdsa utin sokan azt hitték, hogy lelki el6készités nélkiil
a politika ujjasziletése elott allunk. Csak a vak nem latja, hogy ott
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folytatjuk, ahol 1918-ban az 6sszeomldskor abbahagytuk, talin csak
a szinvonal lett még alacsonyabb. Csupdn a nemzeti lélek megujho-
ddsa hozhatja meg a véltozést.”

Ezen gondolatbdl és a tobbi hozzdszolasbdl sziiletett meg a ,séta”
soran a Kert Asszonya éltal kimondott végkovetkeztetés, miszerint
a nemzeti szellem{ értelmiségieket a k6zos cél érdekében 6ssze kell
fogni: ,Igaz, hogy csak négyen vagyunk, de itt vagyunk és ki tudja,
hényan vannak még egyiitt négyen-négyen, akikrél nem tudunk, akik
nem tudnak rélunk és mégis ugyanazt akarjik, amit mi. Hivjuk 6ssze
Sket, a szétszortakat, a maganyosokat, az igazakat, a fiatalokat, azokat,
akiknek nincs hol megszdlalniok.

-Es adjunk nekik hajlékul egy folyéiratot...”"*

Az eddigiekbdl is viligos, hogy Klebelsberg donté szerepet jatszott
a Napkelet létrehozasiban és Tormay Cécile fészerkeszt6vé jelolé-
sében. Néhdny irdsit is kozolte a lap, Kolcsey és Tisza Istvan emlé-
kezetérd], illetve A népek szellemi egyiittmiikodésérél. Az utdbbi
a Klebelsberg 1927. marciusi romai latogatasakor, diszdoktori okle-
velének atvételekor mondott beszédének a sz6vege, amely Olasz-
orszaggal kapcsolatos kulturalis diplomaciai elképzeléseit osszegezte.
A rémai vizit azonban azért is fontos eseménynek mindsilt, mivel
1919 6ta ez volt egy magyar kormdnytag elsé hivatalos kilfoldi dtja

— ami a magyar diplomdcia addigi szinte teljes elzdrtsagat mutatja —,
egyben pedig el6készitette Bethlen Istvan miniszterelndk ez év dprilisi
latogatdsat, amelynek eredményeként Magyarorszag kitorhetett az
addigi — jorészt a Kisantant sikeres torekvései miatti — karanténbol."s

Klebelsberg mellett egyébként Tormay is aktiv résztvevéje volt
a magyar kulturdlis diplomdcidnak. Kordbban ir6néként, 1920 utin
mér els6sorban a MANSz elndkeként. Gragger Robert, Berlinben
a magyar kultdra és tudomdny kedvelt kozvetitéje, minden id6k talan
legjelesebb kultirdiplomatdja emiatt kérte példaul Klebelsberg egyik
legbensébb munkatdrsit, a kivild kozigazgatastudomanyi szakem-
bert — aki ekkoriban a kultuszminisztériumban a kalf6ldi kulturélis
kapcsolatokért is felelt —, hogy a porosz tdrsminisztérium egyik veze-
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téjének, Werner Richternek a budapesti latogatasakor Tormay ,karolja
fel” Richter feleségét. Hiszen (s ez is mutatja, mennyire bizott Tormay
képességeiben Gragger): ,Egész életiikkre megnyerhetjiik a kettdt
a magyar ugynek, pedig még fiatalok, mdsrészt higsaguk folytin
hamar kidbréndulhatnak beldliink, ha nem egészen jol sikeriil fogad-
tatdsuk. Cigdnyzene stb. jo lesz nekik, tdnc, muri stb.”

Tormay, nyilvén régi olasz kapcsolatai miatt az 1920-ban alakult
Korvin Matyas Magyar—Olasz Tudomdanyos, Irodalmi, Miivészeti
és Térsadalmi Egyesiilet 1920. mdjus 2-i alakuldsdban is szerepet
jatszott, s afiumei Delta cim{, 1923-24-ben Antonio Widmar (Widmar
Antal) szerkesztésében megjelent folydirat is kdzdlte irdsait.” A kul-
turélis diplomdcia tekintetében legfontosabb poziciéjat azonban mér
Klebelsberg halala utan toltotte be, amikor 1935 méjusaban — a Madame
Curie (Maria Skfodowska-Curie) halalaval megiiresedett helyet v4-
lasztds Gtjan elnyerve — a 1922-ben alapitott Szellemi Egyiittmtikodés
Nemzetkdzi Bizottsiga (Commission Internationale de Coopération
Intellectuelle — az UNESCO elédje) 15 fs testiiletének tagja lett, ott
is eredményesen képviselve a magyar érdekeket.

A Napkeletre visszatérve: Klebelsberg a legszorosabban 1928-ban
kotédott az altala is tdmogatott folyodirathoz. Ennek legfébb oka az
volt, hogy az esztendé legelején, janudr 1-jén tette kézzé a Pesti Naplo-
ban A magyar neonacionalizmusrol sz616 cikkét, amelyet még szamos
e gondolatkérhéz kapcesolédo, tobbnyire szintén a Pesti Naploban
megjelent irdsa kovetett. Ezeket — mads beszédeit is 6sszegytijtve —
ugyancsak 1928-ban, Neonacionalizmus cimmel, 6nallé6 kotetben
kozolte."” A neonacionalizmus Klebelsberg szdalkotédsa volt, s szerve-
sen kapcsolodott az dltala mar kordbban sokszor hangoztatott kultur-
tolény elképzeléshez.

Az ut6bbi kifejezést mér a 19. szdzad végén is haszndltdk a magyar
politikusok, példdul a szdzadforduld kultuszminisztere, Wlassics Gyula
is. O még elsdsorban a magyarsagnak a Kérpat-medencében é16 tobbi
nemzetiségnél — a németeket kivéve egyébként valoban — sokkal ked-
vez6bb kulturdlis mutatdit értette ezalatt, illetve azt, hogy a magyar
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llam Osszetarto ereje a tobbivel szemben els6bbséget élvez6 magyar
kultara. Wlassics és masok ezzel is a nagyhatalmi dlmokat és a magya-
rositast igazoltak. Klebelsberg azonban mar részben megvaltoztatott
forméban alkalmazta a fogalmat. Nem mdsokat lenézve beszélt rola,
éppen ellenkezdleg: a kornyezd népek kulturalis eréfeszitéseit megér-
tette, s6t, azokat példanak hozta fol. A szocidldarwinizmus akkoriban
népszer( elveit kovetve ugyanis 6 is — nem minden alap nélkil - hitte
és vallotta, hogy a népek versengenek egymdssal, és ennek a kiiz-
delemnek a kultdra és a tudomdny az egyik legfontosabb szintere.
»A vildgtorténetem végzetes Utjin négy gépkocsi robog — mondotta
1928 mdjusdban a képviseléhdzban. — Az elsé gépkocsi kénytelen
gyorsitani, mert a masik hdrom mar nyomaban van mar harsonajelt ad,
jelezve, hogy keriilni akar. Erre a mésik harom gépkocsira az van irva:
Romania Szerbia és Csehorszdg. (Mozgds.) Arra a kocsira pedig,
amely még el6ljdr, de gyorsitani kénytelen, az van irva: Magyarorszag:
Kérdem; t. Hdz, akadhat-e j6 hazaf, aki vallalja a feleldsséget azért;
hogy ez a harom mésik kocsi a vildgtorténelem végzetes orszdgutjan
mellettiink elrobogjon és minket elhagyjon, porfelh8be boritva ben-
niinket. (Ugy van! Taps a jobb- és a baldalon.) Ha ezt akarjék, igen
t. uraim, ehhez mas kocsivezetét keressenek, (Elénk éljenzés és taps
ajobb- és a baloldalon.) mert én egy kulttrpolitikai Nagymajténynak,
Vildgosnak fegyverleraké kézoktatdsiigyi minisztere sohasem leszek.
(Elénk éljenzés és taps a jobboldalon és a kozépen.) En nem hozhat-
ndm fel a magam védelmére Trianont. A politikai Trianonba be([le]
kellett menniink, de a kulturpolitikai fegyverletétel 5nkéntes lenne.”*
Ebben az értelemben pedig a kulturfélény-elképzelés ma is minden-
ben véllalhato, s6t, megkockaztatom: kévetendd gondolat.

A kulturfolény-elmélet nyomdn sziilettek meg a kilfoldi magyar
intézetek, a tehetséges magyar fiatalok kilféldi posztgradudlis tanul-
manyait — ezzel pedig az elitképzést — lehetévé tévé dllami 6sztondijak,
de ennek jegyében indult a paratlan eredményeket hozé népiskola-
épitési program is. 1926 és 1930 kozott S000 népiskolai tanterem és
tanitdi lakds épiilt az orszdgban dllami segitséggel; tobb mint amennyi
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a dualizmus 50 esztendejében egy hdromszor akkora orszagban...
Klebelsberg alapgondolata volt ugyanis, hogy egy magasabb miivelt-
ségi szinten all6 orszdg sokkal nagyobb gazdasigi teljesitményre
képes, rdadasul politikai szempontbdl is sokkal érettebb dontéseket
hoz, mint az elmaradott, az analfabetizmussal és a megfelel6 vezetSk
hidnyaval kiizdé.

Ezért is kapcsolddott szorosan a neonacionalizmus eszméje a kul-
tarfolényhez. Klebelsberg ugyanis mdr a tizes években felismerte,
hogy a kozéposztély és a parasztsig elidegenedésének egyik oka
a yvagyonmegoszlds abnormis jellege”, emellett azonban az is, hogy a
tudatos hazafisigot megalapozé nemzeti miiveltség nem hatja at a szé-
lesebb paraszti tomegek gondolatvilagat. Népoktatasi céljai kozul igy
az alsobb tarsadalmi rétegek miivel6dési szintjének emelése és nem-
zeti tudatdnak erdsitése, az orszdg sikeressége szempontjibdl pedig
a vildgszinvonalon 4116 értelmiségi elit folnevelése valt szamara don-
tévé. Bar kulturpolitikai elképzelései részbeni megvalositdsa érde-
kében a birtokviszonyok megvaltoztatdsdra irdnyul6 szandékdt nem
adta f6l, de — kompromisszumot kétve a kormanypart foldosztéssal
szembeni politikai dlldspontjéval — a jové feladatai kozott tartotta
szamon.*!

E kompromisszum kovetkezménye volt a kulturfélény-elvet foly-
taté és kiegészitd neonacionalizmus gondolata is. Tagadhatatlan, hogy
Klebelsberg szdmara részben Mussolini Olaszorszéga volt a példa.
A huszas években, sok nyugat-eurdpai politikushoz hasonléan 6 is
csoddlta a Ducét, legféképpen azt, hogy er6s akaratdval egy egész
nemzet mentalitdsat igyekezett — akkoriban még latszolag sikeresen —
dtalakitani. Az olasz vezért egyébként a magyar reformkonzervativ
irdnyzat az egyik példaképének tekintette, valogatott beszédei a Nap-
kelet konyvtaraban is megjelentek.

Klebelsberg a neonacionalizmust el6sz6r emlitd, 1928. janudr 1-jei
programadé cikkének allitdsait a késébbiekben szdmtalanszor meg-
ismételte és varidlta — mint ahogy egyes elemeit mar kordbban is han-
goztatta: ,Mert mi volt az elmult négy évszizadban a magyar
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nacionalizmus tartalma? — tette fel a kérdést. — Els6sorban kiizde-
lem az osztrdk centralizdlé és germanizalé torekvésekkel szemben.
Ez targytalannd vélt, miutdn elszakadtunk Ausztriatél. Mdsodsorban
harc volt a magyar nacionalizmus a magyar dllameszmének beleplan-
talasdért azoknak a népeknek lelkébe, amelyek hazank teriiletén
éppen azon id6 alatt szaporodtak el, midén a térok és a német egy-
ardnt pusztitotta a magyart. Ez a torekvés is tdrgytalanna valt annak
kovetkeztében, hogy a trianoni béke elszakitotta téliink nemzetisé-
geinket. A magyar nacionalizmus ekként elvesztette legf6bb tartalmat
és igy a régi érzés elé uj célokat kell 4llitani. [...] Igy a magyar neo-
nacionalizmus csak két mds céljardl szolhatok: maveit és jomoda
nemzet akarunk lenni, széval, fajstlyosabb, mint a benniinket kor-
nyezd népek. [...] Nem akarunk mindig félarnyékban iilni, nem aka-
runk mindig nyomorogni és nélkilézni, pusztulni és tengddni, hanem
az erkolcs és a tudds hatalmaval meg akarjuk hatvanyozni a magyar
munka termékenységét és ennek a termékeny munkénak révén modo-
sabbak, e réven fiiggetlenebbek és mindenekfelett 6ntudatosabban
magyarok akarunk lenni. Ez a magyar neonacionalizmus egészséges
célja.”?> Egy héttel késébb pedig igy érvelt: ,Az ellen a veszedelem
ellen kell kiizdeni, hogy az allam keretén belil a csoportosulds ne
akként torténjék, hogy a nemzeti gondolatot az intelligencia, a nem-
zetkoziséget a fizikai munkassag képviseli, mert ez a tarsadalom ketté-
szakaddsit és a nemzetek felbomlasat jelentené. [...] Kotelességtuds,
miiveltebb munkdssig nélkil nem emelhetjiilk a nemzeti termelést,
a nemzeti termelés emelése és takarékossdg nélkiil nincs tékekép-
z6dés. Nemzeti tokeképzddés nélkiil nyomorogni fogunk és azoknak
a kulfoldi nemzeteknek maradunk rabszolgdi, amelyek nekiink idén-
ként kisebb-nagyobb kolcsoniiket adnak. A magyar nacionalizmus-
nak minden téren meg kell hogy legyen a maga specidlis programja.
Ez a program a kultarpolitikdban nem lehet mds, mint: a nemzeti ter-
melés élére eurdpai nivon 4116 vezetSk ezreit, a nemzeti termelés szol-
gélatdba pedig magas erkolcsi és értelmi kultdraval bird tomegek mil-

lidit allitani.”
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Klebelsberg idézett gondolatai komoly visszhangot és vitat valtot-
tak ki. Berzeviczy Albert, a Magyar Tudomanyos Akadémia elnoke
példéul a Budapesti Szemlében birdlta Klebelsberget, jorészt azért,
mert szerinte a neonacionalizmussal a dualizmus 6rokségét tagadta
meg. Ugyanakkor a népszerti ir6, Surdnyi Mikl6s a Napkeletben mér
janudr 15-én tidvozolte az 4j fogalmat: ,[...] ez a jelszé a Klebelsberg-
téle fogalmazasban, az anyagi és szellemi tobbtermelés gondolataval
az Gj Magyarorszag legtermékenyebb és legaldasosabb jelszava lehet
nemcsak azért, mert tartalmas és mély, nemcsak mert megnyugtat6
és a nemzet minden igaz fia szdmadra biztositja az egytuittmiikodést,
hanem mert optimista és lelkesit$ is.”** A tovébbi disputit szorgal-
mazva Klebelsberg végiil nyilt levélben fordult Tormay Cécile-hez
a Napkelet februar eleji szimaban, és arra kérte a fészerkesztét, hogy
szolaltassa meg a ,folyoirat oly nagyszamu, kivél6 tehetségi és oly
sokirdnyu {régérdajét arra nézve, hogy a neonacionalizmusnak mik
legyenek a céljai a szépirodalomban, tovibbd a muvészetek és tudo-
ményok egyes dgaiban. [...] A neonacionalizmus végeredményben
politikai mozgalom lesz, de egészséges szellemének, irdnydnak el6ké-
szitése elsésorban az irodalom feladata.”**

Tormay valaszéban kijelentette, hogy a Napkelettel a nemzeti szel-
lemet ,eddig tdrsadalmi szervezkedés utjin térekedtiink a magyar
életbe belevinni, ennek az életnek a miivészet és tudds energidival
szabjon irdnyt.

A neonacionalizmus e cél mellé uj célokat tiz ki. Az dltalanos nem-
zeti mivel6désben a minden néprétegre kiterjedd nemzeti vagyo-
nosodédsban és nemzeti szocidlis érzék megerdsitésében litja az 4j
eszmedramlat feltételeit. A levél felveti a kérdést:

Hogyan?

Feleljenek munkatarsaink. A Napkelet kaput tér.”>

Afelszolitas elérte a céljat, hiszen 1928 augusztusdig Klebelsbergen
és Surdnyin kiviil tizenéten szdltak hozza a neonacionalizmushoz kap-
csolddé vitdhoz. Matrai Rudolf, a székesfehérvdri cisztercita f6gim-
nazium — Klebelsberg egykori alma matere — féigazgatoja, az orszag-
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gyulés fels6hdzanak tagja azt fejtegette, hogy a neonacionalizmus
ynem a porba sujtottsdg bus elégidja, hanem az alkoté munka himnu-
sza”, s hatdsa majd igazdn akkor jelentkezik, amikor a magyar allami
6sztondijjal kilféldon tovdbbtanuld fiatal tehetségek munkdja mar
»gytimolcsot hoz”. Hiszen — s ebbdl is latszik, hogy Matrai helyesen
észlelte, hogy a neonacionalizmus szervesen kapcsolodik Klebelsberg
kozéposztilyt erdsité szandékaihoz és kultarfolény-elméletéhez —
»a neonacionalizmusnak leghatalmasabb pillére, letéteményese az intel-
ligens kozéposztaly. A magyarsdg ereje a foldben gyckerezik, de euré-
pai értelemben vett boldoguldsa attdl fiigg, hogy milyen politikusai,
orvosai, ligyvédjei, birdi, tandrai, mérnokei, papjai, tanitdi lesznek
a magyar népnek. [...] Uj héskor elétt allunk. Ennek a kornak a kato-
ndi a kimuvelt lelkd, dolgozé magyarok, vezérkara pedig az eurdpai
miiveltségi magyarok kozil keriil ki.”>”

Malyusz Elemér, a kivil6 torténész — akinek A vords emigracié
cimi, a Tandcskoztdrsasdg torténetét és az abban szerepet vallaltak
utééletét bemutaté tanulmanysorozata (amelyet sokan a Bujdosé
konyv parjanak tekintenek) a Napkelet 1931. évfolyamdban jelent
meg — az értelmiség és a neonacionalizmus viszonyét boncolta. Véle-
meénye szerint a magyar tarsadalom az elsé vilighdboru utdn sokkal
nacionalistabb beallitottsagu lett, mint el6tte volt. Egy 1j, a liberalis—
demokrata tanokbdl valé kidbranduldst tiikroz6 szellemi dramlat
héditott teret, amelyet Mélyusz neoromanticizmusnak nevezett el.
Ez az értelmiségre hatott a legerésebben, mivel ,ez az a réteg, amely
egy idegen tényezOnek, a zsidosignak a tdrsadalmi fejlédésbe vald
betolodasaval a vilighdboru elétt nem er8sodhetett meg és nem
nyerte el azt a vezetd szerepet, amely megillette 6t.” A neoromanti-
cizmus nemzeti érzését joggal nevezhetjiik neonacionalizmusnak is

— éllitotta Mélyusz —, éppen azért, hogy megkiilonboztessiik, ahogy
ezt Klebelsberg is tette, az el6z6 korszak nacionalizmusatol. ,Az 4j
dllamférfiaknak - fiizte mindehhez — a polgdrsigot, az értelmiséget
kell a nemzeti organizmus gerincévé tenni.” Ezért is dicsérte Klebels-

berg politikdjat, melynek ,segitségével ez az értelmiség feljuthat arra
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a kulturalis magaslatra, amelyen mint a tirsadalom vezetdérétegének
kell lennie.” Ennek érdekében viszont, zarta a mondanddéjit Mélyusz:
»Szakitani kell tehdt minden olyan adépolitikdval, amely akdr nagy-
birtokos-, akdr bankarérdekeknek kedvez és meg kell véltoztatni
a liberdlis érdnak polgdrellenes kozgazdasagi szabdlyait s keres-
kedelmi torvényeit. Minden intézkedés kozpontja az értelmiség
legyen, mert a megtjhodas csak ennek korébél indulhat ki. [...]
Sietnie kell munkdjdval a polgdrsagnak, hogy elvégezze feladatat
azon id§ alatt, amig a vezetd szerepet eloddzhatatlanul at kell majd
egykor adnia — a megindul6 uj fejlédés eredményeképpen — az ipari
és foldmtives munkédssdgnak. Ez a feladat az emlitett két rétegnek
el6készitése a majdani uralomra, azoknak nemzeti és vallasi szellem-
ben val6 nevelése.”*

A neves klasszika-filologus — Klebelsberg késébbi, még ma is alap-
miinek szamit6 életrajzanak szerzéje — Huszti Jozsef is megszolalt.
Klebelsberg programjat Széchenyi szellemében alkotott kulttrpoli-
tikaként méltatta, hangoztatva: el8szor e teriilet ,szanta ra magit tu-
datosan arra, hogy a nemzet élet6sztonének szavira hallgatva az ezer-
éves Magyarorszdgnak szdmunkra meghagyott csonka darabjin
dtmenetileg is teljes nemzeti életiinkh6z mélto, életerénket toretleniil
konzervélo, az egész magyarsag sziikségleteit szemmel tart6 kultura-
lis életet teremt. [...] Vajha a nemzeti élet egyéb fontos teriiletein is
mentdl el6bb ott lehetnénk, ahol ma kulturpolitikink programban
és tettekben tart!” Ennek kapcsdn hivta fel a figyelmet a f6iskolék fon-
tossdgdra, hiszen — érvelt Mdlyuszhoz hasonléan - ezek ,feladata lesz
alegnagyobb politikai kincset jelent$ egységesen nemzeti alapon 4116
intelligencia kivélasztasa és e jovét formdld hit megszildrditésa. [...]
Mély, szintén Széchenyi szellemét lehelé gondolata Klebelsberg grof-
nak, hogy a nacionalizmusban valé hit nem szoritkozhatik csak az
intelligencidra [...]. [...] De az egész nemzetet a donté pillanatokban
nagy célok felé magdval sodorni s a munka hosszu hétkéznapjaira
is egységbe forrasztani csak egységes lelkii és e célokban tdntoritha-

tatlanul, 6sztonszertien hivd vezetdréteg tudja majd.”*
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Hajnal Istvén, a jeles torténész, mint mér sz6 volt réla, Klebelsberg
els6 1919 utani alkotdsdnak — amelyet még a Magyar Torténeti Tér-
sulat elnokeként hozott létre —, a Bécsi Magyar Térténeti Intézetnek
Malyusz Elemérrel egyiitt volt az els6 osztondijasa 1920 oktdberében.
Napkeletbéli cikkében helyesen hangstlyozta, hogy Klebelsberg
eleven kapcsolatot dpol a malttal - tudjuk, hogy kedvenc foglalatos-
sdga torténeti munkdk olvasdsa volt —, s ,amikor a régiekre vissza-
tekint s korszakot akar lezdrni, hogy uj kezd6djék, alapjaban véve tor-
ténelmi tanulsdgok vezetik. [...] Nevel6 hatast, nemzeti Snismeretet,
a kozonséggel szemben vald feleldsségérzet ébredését, igaz értékek
felfedezését és fejlesztését varja a mult szemléletétdl. [...] Iskolak 4lli-
tasa, az oktatds reformja egyrészrél; masrészrol pedig a torténettudo-
manyok lelkes pértoldsa. Ez utobbi program egy évtized munkdja,
maris oly fellendiilést hozott, amelyhez hasonléra az utolsé ember-
6ltékben aligha taldlunk.”°

Egy mésik historikus, a Szekfi Gyula baréti koréhez tartozé Térok
Pél 6sszegzése szerint a neonacionalizmusnak ,két pillére van: egyik
az, hogy édllamot csak nacionalis alapon lehet szervezni; mdsik az,
hogy a nemzetek haladdsinak vonalat tudatos agiticiéval irdnyitani
lehet. A két pillér ereje kifogastalan.” Ugyanebben a szimban Déczy

Jend ugy vélte: a neonacionalizmus ,mindenekel6tt erételjes nacio-
nalista iskolapolitika és céltudatos szocidl- és gazdasagpolitika lesz.
Az ifjusig lelkét kell 4tgyuarni egy idealisztikus, kollektiv neveléssel,
melynek vezércsillaga a nemzet.” Egyben a gondolat egyik ihlet6jére,
Mussolinira is utalt, hiszen 6 ,megmutatta, hogy egy tdrsadalmi
atomizmusba siillyedt nép lelkét hogyan lehet egy nagyszabdsu nacio-
nalista programmal megtermékenyiteni. Nem kell egyéb hozza, csak
ujra lathat6vd tenni a nemzetet, hogy higgyenek kiildetéses voltaban,
hogy szeressék és rajongjanak érte.”*

Németh Laszl6 szoros kapcsolata a Napkelethez és Tormay Cécile-
hez napjainkban mar kézismert.** Még Kozma Miklés 1941. decem-
beri haldla kapcsin is megemlékezett Tormayroél, megjegyezve:

»Zsinka Ferenc, Harsdnyi Kdlmén és Tormay Cécile utdn, im, elment



Kulturfolény és neonacionalizmus | 165

az utolso, akihez a haila szép érzése flizott egy nem nagyon becézett

magyar ir6t.”** Németh Laszlé 1928 aprilisdéban sz6lt hozzd a neona-
cionalizmus-vitihoz Uj reformkor felé cimi esszéjével. Ebben — rész-
ben Klebelsberghez hasonléan — a politikai dllam korébbi fogalma

helyett a kultarallamé mellett kardokoskodott. ,Az otfelé hasadt

orszagtest folé gy6ztesen csap ki az 4j idedl: a magyar faji géniusz,
a hatarokat nem ismerd vitélis erd, mely addig tolja ki az orszdg hatd-
rait, ameddig magyar 1ab lépni tud.

Magyarsig a magyar allam helyett. Ez az a gondolat, melyen at

a magyar iré visszahajolhat elbocsaté kozosségeihez. Csak a hamupi-
pokék partjan érdemes lenni s ez a nép a vilag hamupip6kéje. Romén,
szldv és german népek gytirijébe verve s letaszitva régi hatdrairol, fél

térden varja a halalos csapdst. Ezekben a kritikus percekben a magyar

iré gorcsésen keresi népe 1étjogat. Folfedezi erdi nagy rezervodrjit,
a fold népét s folfedezi életereje dokumentumat, a magyar irodalmat.”
Malyusz szavaihoz kapcsolédva hangsulyozta, hogy a ,f6ld népe”
gyermekei a kozéposztaly felé dramolnak, ezért ,itt volna a pillanat,
amikor a kozéposztaly néppel érzé elemei sszefogva ezzel a folfelé

6z6nl6 tomeggel, megkisérelhetnék a magyar nép arcét a magyar mu-
veltségben is kidomboritani.” Két f6 teend6t hatarozott meg: 1. ,Meg
kell teremteni a nép polgarosodé s a kozéposztily néppel érzé elemei-
boél a magyar tiers etatot”, hogy kideriiljon: ,benne él-e annyira a nép

a kozéposztaly beldle kiszakadt tagjaiban, hogy azok az & érdekét
a magyar politika fészélamévd tudjak hangsulyozni vagy szét kell

marcangolédnia a kézpontiva sosem valhaté érdekek karmai kozott.”
2. ,A magyar kilpolitika célja egy lehet: harc a fajok szabadsagaért.
Ezt a szabadsagot csak az allamok fol6tti dllam, a nemzeti torvények
folotti emberi torvény biztosithatja. [...] Az integer Magyarorszagnal
van egy sokkal szentebb jelsz6: az integer magyarsdg. S ennek egy
ellensége van: az imperializmus. [...] A kis nemzetekre 6riési feladat
vér, nekik kell az emberiességet a nagy nemzetekre réparancsolniok.
Bar haladnédnk e kis nemzetek élén.” Végiil, némi kétségének is hangot
adva zdrta sorait: ,Neonacionalizmus ez? Nem tudom. De hiszem,
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hogy a magyar mult nagy nacionalistdi, a Bethlenek, Rékécziak,
Kossuthok is ilyenformén gondolkozndnak ma — az 6 6-nacionaliz-
musukkal.”

A tovébbiakban Prahdcs Margit, 1926-27-ben a berlini Collegium
Hungaricum 6sztondijasa — ilyen formdban a klebelsbergi kultur-
politika egyik haszonélvezéje —, aztdn j6 harom évtizeden at a Zene-
akadémia konyvtdranak vezetdje a Magyar zenekulturdrol értekezett,
amely szerinte a mavészetben ,a legnagyobb nemzeti értékiink, mert
a legsajitosabb, a legeredetibb. Osi népdalkincsiink ékes bizonyitéka
a magyar nép zenei képességének.” A zenei nevelést az éltalanos neve-
1és fontos kiegészitdjeként, a zenekultarat pedig a lelki muveltség leg-
hatdsosabb elémozditdjaként hatdrozta meg, és a budapesti tudomdny-
egyetemen egy zenetudoményi tanszék feléllitdsit is szorgalmazta.’

Ritodk Zsigmond egyetemi magdntanar, kozkorhazi féorvos, az
1919 éprilisiban részben antiszemita programmal alapitott Magyar
Orvosok Nemzeti Egyesiiletének els6 elndke — Tormay Cécile ségora,
Cécile testvérének, Mdridnak a férje — mar sikamldsabb teriiletre
tévedt. Ggy vélte, a neonacionalizmus feladata a ,vérségi 6ntudat” ki-
fejlesztése lehet. Az 6 értelmezésében Klebelsberg szerint, ,a magyar
nemzetnek (fajnak) bizonyos atalakuldsokon kell keresztiilmenni,
hogy minden magyar a kozvetett munkédba be legyen dllithatd.”
Ez azonban Ritodk szerint illizid, hiszen: ,Nem nagyon lehet nem-
zeti (faji!) tulajdonsagok megvéltoztatdsaban bizni, annal kevésbé
lehet e tekintetben gyors eredményekre szdmitani. Oroklétt tulaj-
donsdgok fajban és egyénben dllanddak, melyeket bizonyos fokig csak
fejleszteni vagy mérsékelni lehet.” Egyben kétségét fejezte ki azzal
kapcsolatban is, hogy az ,aktiv magyar emberek” nevelésének kle-
belsbergi célja barmiféle ujdonsagot jelentene, mivel e tipus nélkil
egyetlenegy dllam sem tudna létezni. Viszont ,fajtabeli hibat” vélt fel-
fedezni abban, hogy a magyar ember dltalaban passziv, ,és igy vissza-
vonuld, sét zarkézott természeténél fogva nehezebben lithaté meg
ahandabanddzo, koveteld, larmds, demagog, sajat érdekében »minden
lében kandl« sokkal kisebb csoporttal szemben.” Ezért a neonaciona-
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lizmus egyik f6 céljanak a magyar tarsadalom meggy6zését tartotta
arrol, hogy ,a kozéletben aktiv részt venni nemzete irant valé kételes-
sége.” Emellett a vezetésre valo emberek szelektédlasanak, a demagdgia
hatasai ellenstlyozasdnak fontossagat hangoztatta. Utobbi szempont-
bél nagyra értékelte Klebelsberg politikdjat. ,Minél miiveltebbek
a tomegek — jelentette ki —, anndl kevésbé fogékonyak a demagdgidra,
és a kultuszminiszter iskolapolitikdja, »a magyar iskola, a magyar
templom«, mar ezért is rendkiviil értékesek a magyar jov6 szempont-
jébol, annyival inkdbb, mert a demagégia azonnal megsztinik, ha meg-
felel6 tomegreakcié nélkiil maradva nem jovedelmezé foglalkozas
tobbé.” Ugyanakkor vitatta, hogy a nemzetiségi kérdés targytalannd
lett volna, mint ahogy azt is, szitkség van-e egydltaldn a neonaciona-
lizmus fogalmara: ,Nehéz elzdrkozni az el6l a kérdés elél, hogy egydl-
taldn van-e ndlunk nacionalizmus? [...]

Nem tudom, 4j nacionalizmusra vagy inkdbb tjra nacionalizmusra
kell-e tanitani a mai magyarokat?”?’

Dékany Istvan, a mara méltatlanul elfeledett torténetfilozéfus, szo-
ciolégus szintén a Nemzeti eszme renaissancednak kérdéséhez szolt
hozzd. Ritodkkal ellentétben éppen azt tidvozolte, ,hogy legujabban
a »faj« homalyos gondolatit mindinkébb felviltja a »nemzet« torté-
nelmi kategéridja.” Homan Balint 1920-as és Kornis Gyula 1921-es

- részben pedig sajat, 1919-es — gondolataira rimelve, s a klebelsbergi
gyakorlatra, valamint Széchenyinek az arisztokrdciat a nemzeti érde-
kek mentén megszildrditani igyekvé programjira utalva bizonygatta
a kulturpolitika els6dlegességét: ,Mi tehat a legkozelebbi feladat?
A nemzet kultaréntudatanak s arisztokracidjdnak azonossagit megte-
remteni; ime kulturpolitikai feladat ez az els6é helyen, amely utin
kovetkeznek gazdasagi feladatok is. A kultarpolitika primédtusianak
megallapitdsa utdn kovetkezd részfeladatok kifejtése mar messze
vezetne. De megemlitjiik azt, hogy az értékontudatos, modern kultur-
arisztokrdcia kell, hogy az 1j, szocidlis feladatok terén alkalmazkodé-
képességben is el6l jarjon: igaz, ez mar nem irdnykérdés, hanem szinte
technikai, keresztilviteli probléma.”*®
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Bognar Cecil bencés szerzetes, pszichologus, késébbi szegedi egye-
temi tandr azon kesergett, hogy a ,magyar nacionalizmusnak nagyon
kevés az expanziv ereje”, s a magyar elem ,héttérbe szorult mér a ha-
boru elétt is”. Ugyanakkor figyelmeztetett ra, ,hogy mikor idegen
nemzetiségrél beszélink, nem a faji leszdrmazést akarjuk alapul
venni.” Hiszen egyetértett Klebelsberggel abban, ,»hogy magyarnak
tekintsiink ebben az orszdgban mindenkit, aki veliink érzelemben,
lelkiségben és nyelvben teljesen és fenntartds nélkil 6sszeolvad.«”
S végiil 8 is Mussolinival példélozott, aki a ,fegyelmezetlenségre hajlo
olasz népet csodélatosan révid id6 alatt ranevelte a szigoru fegyelemre,
a tervszert, kitarté munkdra.”® Galamb Sandor, az ismert szinhdzi
szakember — Klebelsberg utédanak, Héman Bélintnak egykori gim-
ndziumi osztdlytdrsa —, a Napkelet rendszeres szinikritikai szerzéje
Szinhdzi kulturdnk feladatairdl értekezett, 4m a neonacionalizmus
szempontjabol nem mondott semmi érdemlegeset.*

Nem igy Moravcsik Gyula, a hires bizantinolégus, ekkoriban az
E6tvos Collegium tanira. O azt hangstlyozta, némileg Németh
Laszl6 gondolatait folytatva, hogy az egyes tudomdnydgaknal ,szem-
beotls Gj jelenség” a ,nemzeti szempontok érvényesitésének” tulsulya,
és: ,Ha Trianon szlikebb hatdrok kozé zarta is hazdnkat, az dssze-
szoritott magyarsag szellemi feszitdereje csak novekedett, expanzivi-
tisa csak fokozédott. [...] A tudomanyos alkoté munka minden
dgdban a nemzeti szempont domborodik ki.” Ennek kapcsén hivta fel
a figyelmet a — Klebelsberg kulturalis kiilpolitikai elképzeléseire
is er6sen hatd, 1926-ban fiatalon elhunyt — Gragger Rébert alkotta
hungarolégia-fogalom fontossagdra, amelynek mdig érvényes megha-
tarozdsat adta. Eszerint az ,nem jelent mést, mint a legkiilénb6z6bb
tudomdnydgaknak, melyek kéziil még a természettudoményok sem
zdrandok ki, szoros szovetkezését mindazon jelenségeknek és torté-
néseknek a kutatdsira, melyek a magyarsig életébdl adédnak; oly
teriilet ez tehat, melynek kore az 6sszes szaktudomanyok korét érinti
s amely éppen ezért bizonyos hatdrig mindezek muvelését megki-
vénja és feltételezi.” Moravcsik egyenesen azt éllitotta, hogy a hunga-
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rolégus a ,a neonacionalizmus sziil6tte™ , A neonacionalizmus tudo-
manyos idedlja tehat a hungarologia teriiletének intenziv mikodésé-
ben rejlik.” Ez annyiban igaz is volt, hogy az éllami 6szténdijakkal
kulfoldon tartézkoddé magyar bolcsész és tarsadalomtudods fiatalok
tobbnyire kapcsolattorténeti témdkat kutattak, illetve a korszak nagy
torténeti, néprajzi, foldrajzi és mivelédéstorténeti szintézisei is tobb
tudomdnydg eredményeinek a felhaszndlasdval, a magyarsigot nem-
zetkozi 6sszehasonlitdsba dgyazva késziiltek, ha ugy tetszik, interdisz-
ciplindris médszereket alkalmaztak. Moravcesik egyuttal, nyilvan sajat
szakmai érdeklédése miatt is, joggal emelte ki, hogy a magyarsig
ykeleti kapcsolatainak felkutatdsa és feltardsa belathatatlan fontossag-
gal bir az eurdpai tudomény szempontjibdl. [...]»Keleten keresem
Nyugatot« — legyen a hungarologus jelszava, mert Kelet felé kell
indulnunk, hogy tudomdnyos téren elérhessitk a Nyugat népeit.”
Ezért javasolta egy Magyar Keletkutaté Intézet felallitisat, melynek
koézpontjai az tjjéalakitandd — 1917-1918-ban mar mikoédott — Kons-
tantindpolyi Magyar Tudoményos Intézet, és (,ha egyszer az orosz
viszonyok lehetvé teszik”) Moszkva lehetnének.*

Mariay Odén iré, ekkoriban Klebelsberg alirendeltjeként a kul-
tuszminisztérium muvészeti tigyosztilydnak miniszteri osztélytand-
csosa Miivészet és neonacionalizmus cimd tanulményédban bizony-
gatta, hogy: ,A nemzeti felfogds kiilon érték a miivészetben, kiillon
szin, kiilon drnyalat, mely valami kiilonleges zamatot ad a mutivészeti
alkotasnak, dltaldnos értéken tul, akdr a tokaji talaj az aranyos, magyar
asziinak.” Az pedig, hogy a magyar szellemi erd ,a sziik esztendékben
kevés id6 alatt is korszakosan sokat tudott alkotni miivészetben és
tudomanyban egyardnt, ezt a sajat, 6rok vitalitdsan kivill a magyar
kultara legfobb 6rének, gréf Klebelsberg Kuno vallds- és kozoktatas-
tigyi miniszternek kdszonheti. [...] Ma a kulttrpolitika legmagasabb
kérdései szorosan 6sszeforrnak nemzetiink létkérdéseivel. Ezért akarja
grof Klebelsberg kulturfolényiinket emelni, hangoztatvan, hogy az
dldott, termékeny magyar f6ldbe munkaval és mitivekkel mélyebben le
kell magunkat horgonyoznunk, mint eddig tettiik.”* Nem szeretném
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Klebelsberg kétségtelen érdemeit kétségbe vonni, ugyanakkor Mariay
hizelgése tulzott volt: a korszak valoban rendkiviili kulturalis telje-
sitményei természetesen nem kizérolag Klebelsbergnek voltak ko-
szonhetbek.

A vita egyik 6sszegzdje Haldsz Gébor, a martirhalalt halt nagy-
szerl esszéista, a Napkelet dlland6 szerzdje volt. A két vilaghaboru
kozotti id6szak antiszemitizmusdnak drnyaltabb megkozelitése felet-
tébb szitkséges lenne akkor, amikor néhany torténész az egész korsza-
kot a zsidoellenes torvényhozas folyamataként jellemzi vagy Tormay
Cécile-t és Homan Bélintot kizdrélag antiszemita bedllitottsaga alap-
jan itéli el, irodalmi és tudomanyos kvalitisaikat figyelembe se véve.
Azon til, hogy mindkettejiik antiszemitizmusat a forradalmak — Tor-
mayét mar 1918, Hémanét majd csak a Tandcskoztarsasdg — valtottak
ki, éppen Haldsz esete bizonyitja, mennyire mds tipusu volt ez az anti-
szemitizmus, mint azt a Holokauszt és a mdsodik vilighdboru borzal-
mas tapasztalatai alapjan napjainkban gondolnénk.

Tormay ugyanis szimos tehetséget folkarolt, koztik a mar emlitett
Németh Laszlé mellett Haldsz Gabort is. 1927 oktdéberében ezért
kérte Homan Balintot: ,engedje meg, hogy a bolcs vezetése alatt fiata-
lon felvirdgzé 6reg Nemzeti Mtzeumhoz folyamodé Halasz Gabort,
a Napkelet igen tehetséges munkatdrsat, legmelegebb szavammal
ajénlhassam nagybecsti figyelmébe. [...] Irésai értékesek, feltétleniil
tehetséges és széleskort tuddssal rendelkezik. Vildgnézete azonos
a miénkkel.” Hoéman pedig teljesitette Tormay kérését: Haldsz Gébor
kezdetben dijtalan gyakornokként, majd kényvtdrosként dolgozott a
Hoéman féigazgatdsaga alatti Nemzeti Muzeum Orszdgos Széchényi
Konyvtaraban.

Haldsz — mintegy Malyusz Elemér, Huszti Jozsef, Dékdny Istvan
és Moravcsik Gyula korabbi gondolatait folytatva — a kévetkezdékép-
pen vélekedett a neonacionalizmusrol: ,T4gitani kell a nemzeti 6n-
tudatot, meg kell szabadulnunk a népi igézettd], bele kell vonnunk
a magyarsag képletébe az arisztokratikus vondsokat. J6jjon a szellem-
torténész, aki méltinyolja az eurépai mutvel6désben pédratlanul 4ll6
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jelenséget, hogyan szivodik fel a mar halott latin kultdra egy nemzet
gondolkoddsdba, érziiletébe, hogyan formélja jellemét, fogalmait,
megismertet latin neveltetésiink szimos, ma még alig sejtett kovet-
kezményével. J6jjon a torténész, aki a magyarsag eurdpai szerepére
mutat rd, a nemzetgazddasz és bolcseld, aki a nemzetiség helyett Gjbol
a nemzet értelmét éllitja el6térbe, rehabilitdlja torténeti arisztokra-
cidnkat, j6jjon a kritikus, aki leszdmol az irodalmunkat bénité eldité-
letekkel és tisztultabb izlés alapjait fekteti le, jojjenek az irdk, akik
ennek jegyében dolgoznak — és a neonacionalizmus megsziiletett.”*

A témakor utolsé dolgozatéban Dévid Lajos matematikus, debre-
ceni professzor az Exakt tudomdnyok neonacionalizmusérdl irt. Fel-
idézte a vilaghird vegyész, Justus von Liebig és a szintén nemzetkozi-
leg ismert magyar kémikus, Than Karoly szévéltasat arrdl, milyen
nyelven is érdemes a tudomdnyt mtivelni. Mig Liebig amellett tort
ldndzsat, hogy a kis nemzetek tudésainak kizérélag a vilignyelveken
érdemes ezt tenni, addig Than emlékeztetett rd: bar maga is német
anyanyelvi s elég késén tanult meg magyarul, mégis megallapitja,
hogy magyar tanulmdanyai — a szabatossdg kdrosoddsa nélkiil - 6tod,
s6t néha negyedrésszel rovidebbek, mint a németek. Azt is aldhuzta,

yhogy a kiilonb6z6 nyelvekkel kiilonb6z6 szinezetd és irdnyu gondol-
kodésok jarnak. Ez pedig rendkiviil fontos [...] az Ismeretlennel valé
harcunkban.” Ma mar senki sem kérdéjelezi meg Than e két 4llitdsat,
s végiil Liebig is, igazi tudéshoz méltéan, elismerte Than igazat.*

A neonacionalizmus kapcsdn a Napkeletben megjelent irasok is
bizonyitjék, hogy az (4j- vagy reform)konzervativ magyar értelmiség
tobbsége, még ha nem is tartotta feltétleniil szerencsésnek a kifejezést,
egyetértett Klebelsbergnek a ,teremtd, aktiv magyarok” nevelésére,
és a tomegek jolétét biztosité gazdasig- és szocidlpolitikdra vonatkozé6
elképzeléseivel. Egy-egy kivétellel azzal is, ahogy Klebelsberg a faji
dllasponttal és a turanizmussal is szembehelyezkedett, miként példaul
a neonacionalizmusrél irt mésodik cikkében, 1928 janudr 8-an megdl-
lapitotta: ,Ha faji dllaspontra helyezkednénk, a tizmilli6 magyarbol
igen jelentékeny szdmot le kellene itni. Ezzel szemben a politikai
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okossdg azt kivdnja, hogy magyarnak tekintsiink ebben az orszdgban
mindenkit, aki veliink érzelemben, lelkiségben és nyelvben teljesen
és fenntartds nélkiil dsszeolvad. [Klebelsberg utébbi mondatét Bognar
Cecil idézte is a vitaban, U. G.] A fajvédelem nem is egészen vilagos
fogalom, merta fajvéddk soraiban legtobben Petéfirsl és Munkdcsyrol
nem akarnak lemondani, hanem akciéikat kizdrdlag a zsiddsdg ellen
irdnyitjdk. De akkor meg bent vannak a tiszta antiszemitizmusban.
Ebben a cikkemben én nem az antiszemitizmusrél, hanem a neona-
cionalizmusrdl akarok beszélni, mely utébbinak tartalma pozitiv
kell hogy legyen. Az antiszemitizmus lényegében pedig negativ poli-
tikai elv.™¢

Szinte minden hozzdsz6l6 hangstlyozta és kovetendének vélte
Széchenyi Istvinnak a nemzet érzelem- és érdekegyesitésében jat-
szott kiemelked$ szerepét. Mindezzel a Szekfli Hirom nemzedéké-
ben idedlld emelt grof két vilighdboru k6zotti kultuszahoz kapcsoldd-
tak, hiszen ebben az idészakban teljesen megszokottd — szinte mdr
az unalomig ismétldd6vé — vélt a Széchenyire hivatkozas. E mogott
persze a korabbitdl eltéré torténelemszemlélet allt: a fiiggetlenségi
hagyomanyokat, Thokoly, Rékoczi és Kossuth tiszteletét a huszas
években Szent Istvan és Széchenyi kultusza valtotta £5].

Surdnyi Miklés Klebelsberg Neonacionalizmus cimi kotetének
Napkeletbeli ismertetésében ezért méltan emelte ki: Klebelsberg fel-
vetéseivel ,csak egyet nem lehet [tenni]: lehetetlen elhallgatni vagy
elhallgattatni. Ez az igazi gy6zelem. Azt hiszem, Klebelsberg Kuno
grof, aki nem egy kozéleti csatat vivott mar meg méltd és méltatlan
ellenfelekkel, nagyon biiszke lehet erre a gy6zelemre.™”

A Napkeletben Klebelsberg J6jjetek, harmincas évek, illetve Vilag-
vélsdgban cimi koteteirdl is megjelent ugyan recenzio, ezekrél azon-
ban mar nem folytak érdemi vitak. 1932 oktdberében bekdvetkezett
haldlakor pedig nem a folydirat f6szerkesztdje, Tormay Cécile, hanem
Klebelsberg sogora, Hekler Antal mivészettorténész bicsuztatta
az egykori minisztert. ,Igyekezett iskolapolitikdjéban a lélekformdlo,
jellemfejleszt6 energidknak mind nagyobb szerepet juttatni — emléke-
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zett Hekler — s a nemzet etikai tjjésziiletése érdekében tartotta sziiksé-
gesnek uj, egészséges kozszellem kialakitdsat, amely munkéban lelkes
kozremiikodésével alapitott folyoiratunknak vezetd szerepet szant.™®

A két vildghaboru kozétti idészak egyik legnagyobb sajtovissz-
hangjat kivélté neonacionalizmus-disputa utdn Tormay és Klebels-
berg utjai még egyszer, 1930-ban taldlkoztak, amikor Tormay Cécile
az elsé Corvin-koszordval kitiintetettek kozé kerilt. Nyilvan Kle-
belsberg javaslatdra, aki a kitiintetés alapitéjaként annak magasabb
fokozatit, a Corvin-lancot kapta meg (utébbit 12-en, el8bbit 60-an
viselhették egyszerre). Kettejiik kapcsolatanak még egy érdekes uté-
zOngéje volt: az Ideiglenes Nemzeti Kormany 530/1945. M.E. szdmu
rendelete a fasiszta szellemi és szovjetellenes sajtotermékek megsem-
misitését irta el6. Az ezekrél 6sszedllitott jegyzékben Tormay Cécile
tobb miive, A Napkelet Lexikona és Hankiss Janos Tormay-életrajza
mellett — szdmomra rejtélyes médon — Klebelsberg Kuno Viligvalsig-
ban cimt munkéja is szerepelt. (Ezen az alapon Klebelsberg dsszes
tobbi kotetét is betilthattik volna.)*

Tormay Cécile-rél 1945-tél egydltalin nem vagy csak a teljes elité-
1és hangjén illett beszélni. Klebelsberg kultarpolitikdjardl egy ideig
értékel§ szavak is elhangozhattak. Munkdssdgit — és azzal egyiitt az
egész két vilaghabora kozotti magyar torténettudomdanyt —-1949. évi
kozgytlési beszédében a Magyar Térténelmi Térsulat 4j elnokasszo-
nya, Andics Erzsébet még téle is szokatlan durvasiggal és igazsdg-
talansdggal minésitette. Mig azonban Klebelsberg ujrafelfedezése
mar az 1970-es években megkezdédhetett, Tormay esetében ezzel
egészen napjainkig kellett varni. Itt lenne végre az ideje, hogy Klebels-
berget mindenekeldtt politikai tettei és alkotdsai, Tormayt pedig irdi-
esztétikai értékei alapjan itéljuk meg.’® Még akkor is, ha Klebels-
bergnek is voltak iréi, f6leg publicista erényei, és Tormay is — gyakran
hibds dontéseket hozva — belekeveredett a korabeli politikiba. Els6-
sorban azonban mégiscsak miivészként, Klebelsberget pedig minisz-
terként kellene szdmon tartanunk.
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