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„Élt ötvenhét évet, dolgozott egy évszázadnyit” – emlékezett halálakor gróf Klebelsberg 
Kunóra (1875–1932), a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium 1922 és 1931 közötti irányítójára 
a Pesti Napló, amely Klebelsberg legtöbb kultúrpolitikai cikkét közölte.1 Ugyanekkor az őt 
korábban sokszor támadó Népszava is „elismeréssel” nyilatkozott teljesítményéről, mivel „a 
magyar ellenforradalom politikusai közül ő volt az egyetlen ember, aki akkor, amikor nem 
politizált, amikor nem az ellenforradalom kívánsága szerint való kultúrpolitikát irányított, 
hanem csak kultúrát adott, minden kemény szembenállásunk ellenére kiérdemelte az értékes 
ellenfélnek kijáró tiszteletet”.2 1942-ben az első életrajzírója, a jeles klasszika-filológus, Huszti 
József méltán írta róla összegzésében: „Klebelsberg tiszta lélek volt: szegényen élt, és 
szegényen halt meg. A közvagyonnak hűségesebb sáfárját elképzelni sem lehet. A rábízott 
fillérekkel és milliókkal úgy gazdálkodott, hogy a befektetések még az unokáknak is 
megmaradnak, és bőséges kamatot hoznak. […] Klebelsberg évszázadokban gondolkodott! 
Viszont azokban az épületekben, amelyeket a »legnagyobb álmú magyar kultuszminiszter« 
[Ravasz László nevezte őt így – U. G.] álmodott valósággá, ma is, meg majd évtizedek múlva 
is folyik a munka, formálódik a magyar jövő. Mennyi mindennel lennénk szegényebbek, ha 
Klebelsberg akkor »takarékoskodik«!”3  

„A kimondhatatlan nevű gróf” – ahogy néhányan hívták –, sokak becézésével „a Klebi” 
valóban kulcsszerepet játszott Magyarország Trianon utáni felemelkedésében. Bethlen István 
miniszterelnököt és a kulturális problémák iránt egyébként többnyire érzéketlen Horthy 
Miklós kormányzót is meggyőzte saját szakterületének fontosságáról, s végül mindketten 
hatékonyan segítették őt abban, hogy a kulturális politika kulcságazattá váljon, és 1926-tól az 
összes tárca közül a legmagasabb támogatást kapja az állami költségvetésből. A büdzséből 
való részesedés aránya 1927-től tíz százalék fölötti volt, s ez így maradt az egész korszakban, 
a Klebelsberghez hasonlóan ugyancsak nagyhatású utód, a miniszteri tisztséget szintén több 
mint kilenc esztendőn át betöltő Hóman Bálint minisztersége alatt is.  

Emiatt a kultúrpolitikának kiemelt szerep jutott Magyarország 1920-as évek első felében 
megvalósult – egyébként csak kevesek által remélt – konszolidációjában, „talpra állásában”. 
Ezt számos beruházás bizonyította. A „menekült egyetemek” befogadása (Kolozsvár és 
Pozsony Szegedre /1921/, illetve Pécsre /1923/ helyezése), a külföldi magyar intézetek alapítása 
(Collegium Hungaricumok: Bécs és Berlin /1924/, Róma /1927/, s egy ezekhez hasonló párizsi 
központ /1927/), valamint a külföldre szóló ösztöndíjakció 1920-as évek eleji újraindítása, majd 
törvényi szabályozása (1927) és a talán leginkább ismert népiskola-építési akció (1926-tól) 

                                                 
1 Gróf Klebelsberg Kuno 1875–1932, Pesti Napló, 1932. október 12. 1. 
2 Gróf Klebelsberg Kunó meghalt, Népszava, 1932. október 12. 6. 
3 HUSZTI József: Gróf Klebelsberg Kuno életműve. Budapest, MTA, 1942. (a továbbiakban: HUSZTI, 1942.) 328. 
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mind-mind erről tanúskodott. Utóbbi keretében 1930-ig 5000 népiskolai tantermet és tanítói 
lakást építettek állami segítséggel – többet, mint amennyit a dualizmus (1867–1918) fél 
évszázada alatt egy háromszor akkora országban. (Iskolákat persze akkor is szép számmal 
létesítettek, de többnyire állami támogatás nélkül, főleg az egyházak kezdeményezésére.) 
Klebelsberget rengeteget bírálták minisztériuma „luxuskiadásai” miatt. Gyakran saját 
párttársai támadták az elsősorban az elitképzést, másodsorban pedig Magyarország 
kultúrájának külföldi megismertetését szolgáló Collegium Hungaricumok szerintük túl sok 
pénzt felemésztő rendszerét, illetve a népiskolák alapításának annál is nagyságrendekkel 
magasabb költségeit. Halála után viszont egyre inkább értékelték tevékenységét, s kisebb 
kultusza alakult ki, amely számos két világháború közötti megemlékezésben, illetve egy 
(napjainkban a budapesti Villányi úton látható) szoborcsoport felállításában is megnyilvánult. 
1947 után nemes egyszerűséggel már fasisztának bélyegezték, hogy aztán az 1970-es évek 
végétől – nem függetlenül az állampárton belüli reformirányzatok létrejöttétől – 
újraértékeljék a tevékenységét. 1989 után újabb kultusza alakult ki, amely gyakran túlzásokba 
esik az egyébként valóban lenyűgöző életmű megítélésékor. Olykor olyanok idézik – gyakran 
kissé eltorzítva – előszeretettel a szavait, akiknek egyébként vajmi kevés ismeretük van arról, 
mit is tett Klebelsberg a magyar kultúráért.4 

A jogot végzett Klebelsbergnek a történettudomány mellett a művészettörténet volt a másik 
„nagy szerelme” – miként Huszti József írta. Ő még láthatta Klebelsbergnek azokat a 
feljegyzéseit, amelyek a II. világháború után elkallódtak. Ezek alapján állapította meg: „Az ifjú 
Klebelsberg keménytáblás füzeteiben s egyéb jegyzetei között feltűnően sok 
művészettörténeti, főleg építészettörténeti feljegyzést találunk. Nem hinném, hogy az 
adatgyűjtéssel valami különleges célja lett volna. Ilyesmiről sehol sem szól. A nagy szorgalom, 
majdnem mohóság mögött csak tudásvágy és a szép szeretete rejtőzik. Az élete legutolsó 
idejében keletkezett feljegyzésekben ismét sűrűbben előbukkannak a művészetre 
vonatkozók. Ez alkalommal is dominál az építészet, főleg a barokk.”5 

A művészetet kedvelő Klebelsberg a minisztersége idején olyan, rendszerben gondolkodó 
politikus volt, aki a tárcájához tartozó valamennyi terület fejlesztését – nem pedig egy-egy 
kiemelését – tekintette feladatának. Művészetpolitikáját meghatározta – és némileg 
beszorította –, hogy ezen a területen a kultusztárca lehetőségei sokkal szűkösebbek voltak, 
mint manapság. A minisztérium 1928-1929. évi költségvetésében – amely a legmagasabb volt 
ebben az időszakban – komolyabb összegekhez csak a művészeti oktatás (a képző-, az ipar-, 
a zene- és az színművészeti főiskolák, amelyek akkoriban még csak félig-meddig minősültek 
felsőfokúnak: 1 147 000 pengő), illetve az állami színházak (Operaház, Nemzeti Színház, 1924-
től már annak kamaraszínháza is: 3 045 000 pengő) jutottak. Ugyanekkor irodalmi célokra 
csak 122 000, műemlékvédelemre mindössze 61 000 pengő, a művészetek támogatására 
pedig 276 000 pengő állt rendelkezésre, melyek meglehetősen szerény eszközöknek 
minősültek. Klebelsberg saját bevallása szerint az utóbbi tételnél a főváros is többet fordított 
ezen célokra.6 (Összehasonlításként: a Tisza István szoborcsoport Parlament előtti felállítása 
400 000, a népiskola építési program pedig több mint 50 millió pengőbe került.)7 Ugyanígy 
állami támogatásban részesültek azok az állami közgyűjtemények – közöttük a 
Szépművészeti és az Iparművészeti Múzeum –, amelyeket a kezdeményezésére létrehozott 

                                                 
4 Klebelsberg megítéléséről: UJVÁRY Gábor: Világosan átgondolt és szisztematikusan építkező kultúrpolitika”. A 
kortársak és az utókor Klebelsbergről. In: „A legnagyobb álmú magyar kultuszminiszter”. Gróf Klebelsberg Kuno. Vál. 
és szerk. UJVÁRY Gábor. Budapest, Kairosz,2013. 119–150. 
5 HUSZTI, 1942. 17, 274. 
6 KLEBELSBERG Kuno: Küzdelmek könyve. Budapest, Athenaeum, 1929.(a továbbiakban: KLEBELSBERG, 1929.) 25. 
7 PÓTÓ János: Szoborkeringő. In: A Nemzet főtere. Főszerk. Ablonczy Bálint. Budapest, Országgyűlés Hivatala, 2014. 
24–35, 30. 
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Országos Magyar Gyűjteményegyetem (1922: XIX. tc.) önkormányzati testületében 
egyesítettek. 
Napjaink gyakorlatával szemben a művészeti életet, annak különböző folyóiratait és irodalmi 
lapjait többnyire az az iránt érdeklődő közönség, illetve a törvényhatóságok, az 
önkormányzatok, a magánosok és mindenekelőtt az akkor még vagyonos egyházak 
(különösen a katolikusok) megrendelései tartották fenn. Irodalmi és művészeti célokra, 
különböző kiadványok megjelentetésének finanszírozására alig jutott valami a kultusztárca 
büdzséjéből, s az imént említetteken kívül a színházak sem kaptak állami szubvenciót. Emiatt 
hangsúlyozta Klebelsberg – például 1928 októberében –, hogy: „A magyar művészet ma még 
sikerrel fut a nagy nemzetközi versenyben, de már lihegve, zihálva, megterhelve a rettenetes 
szegénység hendikep-terhével. Ennek láttára művészeink lelke csordultig megtelt 
keserűséggel. Akárhogy forgatjuk a kérdést: a magas műveltség, a tudomány, az irodalom és 
a művészet nem mezei virág, hanem üvegházi növény, amely csak akkor virul, ha tisztes 
megélhetésnek magasabb hőmérséklete veszi körül és nem hervasztja el a szegénység, a 
nyomor dermesztő fagya. Valósággal tragikusan hatott rám, mikor tegnap legnagyobb élő 
képzőművészünk szomorú büszkeséggel mondta, hogy ha csak egyetlen hónapon át nem 
dolgoznék, már a megélhetési gondok kopogtatnának be műtermébe.”8  

A kultusztárca művészeti céljainak csekély támogatása miatt az állam szerepe a (részben) 
saját beruházásai művészeti programjainak kivitelezésére, köztéri szobrok fölállítására, fiatal 
magyar művészek – elsősorban római, részben pedig párizsi – ösztöndíjainak biztosítására, 
illetve a külföldi kiállításokon (velencei biennále, egyházművészeti tárlatok stb.) való 
részvételük támogatására korlátozódott. Ezekre más költségvetési tételekből és egyéb 
forrásokból is lehetett segítséget remélni. 

Mindez végül számos fontos eredménnyel járt. Így épült föl, majd gazdagodott az Országos 
Levéltár (Petz Samu terve, 1913–1923) Dudits Andor seccóival, Róth Miksa üvegablakaival és 
Kisfaludi Stróbl Zsigmond szobrával (Magyar és török harcosok);9 a tihanyi Biológiai Kutató 
Intézet (Kotsis Iván terve, 1926-1927) Vaszary János Vízivilág (Víz alatti világ) és Halászat a 
Balatonon című pannóival (az előbbi sajnos elkallódott);10 a szegedi Dóm tér (Rerrich Béla 
terve, 1926–1930), a Pantheon (Nemzeti Emlékcsarnok) számos művész alkotta szobraival, 
illetve a Dömötör-torony Aba-Novák Vilmos falfestményeivel;11 Debrecenben a már a 
világháború előtt elkezdett klinikai-telep – Kisfaludi Stróbl monumentális Tisza István 
szobrával –, illetve az univerzitás főépülete (Korb Flóris, 1923–1926, valamint 1927–1932).12 De 
így került Pécsre, az ide áthelyezett pozsonyi Erzsébet Tudományegyetem aulájába – amelyet 
később Halasy Nagy Józsefről neveztek el – ugyancsak Duditstól a Nagy Lajos pécsi 
egyetemalapítását megörökítő freskó is (1923).13  

                                                 
8 KLEBELSBERG, 1929. 105. 
9 REISZ T. Csaba: Dudits Andor festőművész emlékezete. 
https://mnl.gov.hu/mnl/ol/hirek/dudits_andor_festomuvesz_emlekezete  
Uő.: Róth Miksa címeres üvegablakai a levéltárban. 
https://mnl.gov.hu/mnl/ol/hirek/roth_miksa_cimeres_uvegablakai_a_leveltarban  
10 VIRÁG Judit: Le a pannóval, Éljenek a vidrák! Artmagazin, 2016/5. 46–52. 
11 VAJDA Tamás: A szegedi Dóm tér kialakítása és koncepciójának jelentősége.  
http://szegedfolyoirat.sk-szeged.hu/2019/01/28/vajda-tamas-a-szegedi-dom-ter-kialakitasa/  
12 A Debreceni Egyetem története 1912–2012. Szerk. OROSZ István–IFJ. BARTA János. Debrecen, Debreceni Egyetemi K. 
2012. 62–65, 205-206. – PALLAI László: Tisza István szobrának felavatása és újraavatása Debrecenben – 1926, 2000. 
Gerundium, 2017/2. 52–64. 
13 PILKHOFFER Mónika: Az Erzsébet Tudományegyetem pécsi épületei. Per Aspera ad Astra, 2014/2. 37–61. –  Dudits 
Andor freskója az Erzsébet Tudományegyetemen. Összeáll. PÁLMAI Dóra. https://tgyoblog.lib.pte.hu/dudits-andor-
freskoja-az-erzsebet-tudomanyegyetemen/  
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Huszti József így összegezte a Klebelsberg alatti nagy építkezéseket: „A nagy rombolás, 
veszteség után sokat kellett pótolni, restaurálni. Nem hiába tartotta [Klebelsberg] az 
egyébként olyan sok megpróbáltatást reánk zúdító trianoni magyar történetszakaszt az 
»újjáépítés« korának. A szegedi és debreceni egyetemi épületek, a svábhegyi csillagvizsgáló, 
a tihanyi élettani kutatóintézet, a gödöllői és a sárospataki gimnáziumok, a sok új leányiskola, 
a még több polgári iskola, az ötezer népiskolai objektum, a fedett-uszoda s még annyi más: 
felsorolni is sok lenne. […] Életre hívta a XII. nemzetközi építő-kongresszust, amelyen a saját 
építkezéseiről és általában az építtető munka fontosságáról beszélt. Nagy gondja volt a 
restaurálásokra. Helyreállíttatta a Nemzeti Múzeum remek palotáját, restauráltatta a barokk 
építészet remekét, az egyetemi templomot – ezt a munkát Csernoch János a templom 
szószékéről köszönte meg a miniszternek –, helyreállíttatta a budai Szent Domokos tornyot s 
a romladozó vidéki emlékek egész sorát, az ócsai református templomtól az egri minoriták 
finom templomépületéig. S még mi mindent tervezett! Nagyon bántotta, ha valami értékes 
emléket elhanyagolt állapotban talált. Külön foglalkozott pl. a diósgyőri és a visegrádi romok 
rendbehozásával.”14 

Emellett Klebelsberg az 1920-ban (még a Magyar Történelmi Társulat elnökeként) általa 
alapított Bécsi Magyar Történeti Intézet – egyben az 1924-től működő Collegium Hungaricum 
– épületét, az egykor Bessenyei Györgyék otthonául szolgáló Testőrpalotát is mintaszerűen 
felújíttatta az 1920-as évek második felében, s ide rendelte meg a korszak neves 
portréfestőitől, Szüle Pétertől a Bessenyeit és testőrtársait, illetve Kunwald Cézártól a 
Kisfaludy Sándort ábrázoló képeket.15 Az ő segítségével avatták fel 1928-ban a 20. század 
magyar művészetét bemutató, Petrovics Elek – a Szépművészeti Múzeum főigazgatója – 
szorgalmazására létesített Új Magyar Képtárat, amelyről azt nyilatkozta: „mi nem az élő 
magyar művészeknek, hanem az élő magyar művészetnek csináltunk új hajlékot, hogy ezt 
magunk láthassuk és a külföldieknek is megmutathassuk”.16  

A korszak legismertebb művészettörténészével, a külföldi magyar kiállítások szinte 
mindegyikének kormánybiztosával, Gerevich Tiborral karöltve bábáskodott a nem egységes 
stílusirányzatot képviselő, a korszak legkiválóbb képző- és iparművészeit tömörítő „római 
iskola” létrejötténél és nemzetközi sikereinek megkönnyítésénél is. Az Örök város Collegium 
Hungaricumába, a korabarokk építészet egyik legnevesebb mestere, Francesco Borromini 
tervezte Palazzo Falconieribe – amely napjainkban a magyar állam legértékesebb külföldi 
ingatlana – 1928-tól érkeztek az ösztöndíjasok.17 Az elsők között volt az ismert festő, Molnár 
C. Pál, aki így idézte föl ott tartózkodását: „Az én nemzedékem, kortársaim legkiválóbbjai 
voltak akkor együtt Rómában. Szőnyi [István] ugyan csak rövid ideig maradt – de Pátzay [Pál], 
Aba Novák [Vilmos], Patkó [Károly], Jajczay [János], Medveczky [Jenő], Árkay [Bertalan], 
Genthon [István], Gombosi [György], Kontuly [Béla], Hincz [Gyula], Gerevich-csel az élen sok 
szép vita-összejövetelen adott egymásnak találkozót magas színvonalú szellemi tornán. […] 

                                                 
14 HUSZTI, 1942. 281. 
15 KLEBELSBERG, 1929. 131. – UJVÁRY Gábor: Kulturális hídfőállások. A külföldi intézetek, tanszékek és lektorátusok 
szerepe a magyar kulturális külpolitika történetében. II. köt. Bécs és a magyar kulturális külpolitika. Budapest, Ráció, 
2017. 85–89. 
16 KLEBELSBERG, 1929. 110. – Ld. még: PETROVICS Elek: Az Új Magyar Képtár. Magyar Művészet, 1928/8. 601-602.  
17 UJVÁRY Gábor: A Római Magyar Intézet története 1912–1945 között. In: Száz év a magyar–olasz kapcsolatok 
szolgálatában. Magyar tudományos, kulturális és egyházi intézetek Rómában (1895–1995). Szerk. CSORBA László. 
Budapest, HG & Társa, [1998.] 19–43. – MOLNÁR Antal–TÓTH Tamás: A Palazzo Falconieri Róma. Budapest, Balassi 
Intézet, 2016. 
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Nápolyig bejártam Itália nevezetesebb városait, tanulmányozva múzeumait és szebbnél-
szebb tájait.”18 

Klebelsberg Tormay Cécile-lel, Zichy Rafaelnével és Pauler Ákossal együtt indította útjára a 
színvonalas konzervatív folyóiratot, az 1945 utáni, erősen elfogult ítéleteknél sokkal nívósabb 
Napkeletet (1923),19 de a még ma élő Szegedi Szabadtéri Játékok is az ő bíztatására születtek. 
Az utóbbin 1931-ben, majd 1933 és 1939 között elsősorban magyar darabokat (Magyar passió; 
Az ember tragédiája; Szent Erzsébet legendája; Bizánc; János vitéz; Fekete Mária; Háry János; 
István király népe) játszottak a kiválóan szervezett és megrendezett nyári előadásokon.20  
Az ő kezdeményezésére alapította a kormányzó a Corvin-lánc (egyszerre 12 – Észak-Erdély és 
a „keleti részek” 1940-es visszacsatolása után 15 – tulajdonosa lehetett) és a Corvin-koszorú 
(egyszerre 60-an viselhették) kitüntetést, amely a tudományos és művészeti érdemekért 
adható legmagasabb elismerésnek minősült. Birtokosainak mintegy a fele művészként 
vehette át a nagy megbecsülésnek örvendő díjat – már az első, 1930-as adományozáskor is 
jónéhányan. A Corvin-lánc esetében Dohnányi Ernő, Herczeg Ferenc, Hubay Jenő, Zala György; 
a Corvin-koszorúnál Bajor Gizi, Bartók Béla, Csathó Kálmán, Foerk Ernő – ő építész volt, de 
ekkoriban az építészeket is művészeknek tartották (ezért a továbbiakban őket is felsorolom) 
–, Gál Gyula, Glatz Oszkár, Hevesi Sándor, Hüttl Dezső, Iványi-Grünwald Béla, Karlovszky 
Bertalan, Kertész K. Róbert, Kisfaludi Strobl Zsigmond, Kodály Zoltán, Kismarthy-Lechner 
Jenő, P. Márkus Emília, Pásztor János, B. Sándor Erzsébet, Sidló Ferenc, Surányi Miklós, 
Szabados Béla, Szabolcska Mihály, Székelyhidi Ferenc, Szentgyörgyi István, Tormay Cécile, 
Vészi József, Wälder Gyula, Zilahy Lajos.21 

A művészetpolitika – amelynek irányításában a minisztériumban komoly szerepet játszott a 
művészeti ügyosztályt 1922-től 1934-ig vezető építész, művészettörténész, Kertész K. Róbert 
helyettes államtitkár is – mégis a miniszter kultúrpolitikai koncepciója egyik leggyengébb 
láncszemének bizonyult. Ennek a korabeli büdzsé maitól eltérő szerkezete mellett további 
okai is voltak. Egyrészről a két világháború közötti időszak irodalmi, képző-, ipar-, zene-, 
színház- és építőművészeti életének rendkívüli pezsgése és kiemelkedő kvalitása: ilyen 
viszonyok között a valódi tehetségek felkarolása is erősen meghaladta volna a költségvetés 
természetes korlátait. Másrészt pedig az a tény, hogy Klebelsberg ízlésvilága – bár 
művészettörténetileg is igen képzett volt – megrekedt a (közel)múlt általa igazán nagyra 
tartott mestereinél, amit többször be is vallott. Kevésbé volt ez így az irodalom, a színház és 
a zene – bár itt is voltak melléfogásai, mint például az egyébként nagyszerű Dohnányi Ernő 
Liszt Ferenc vagy a kortárs Bartók Béla és Kodály Zoltán elé helyezése22 –, sokkal inkább a 
többi műfaj esetében. Persze joggal kérdezhetjük: miért kellene egy miniszternek feltétlenül 
a modern irányzatokat támogatnia? Miért ne lehetne e tekintetben konzervatív?23 

                                                 
18 MOLNÁR C. Pál vallomásai életéről. Szerk. RAUSCHER Márta–CSÁNYI Tamás. Budapest, Szentimrevárosi Egyesület, 
1994. 43. 
19 UJVÁRY Gábor: Kultúrfölény és neonacionalizmus. Klebelsberg Kuno és Tormay Cécile kapcsolata. In: Tormay 
Cécile-emlékkonferencia. Szerk. KOLLARITS Krisztina. Budapest, Magyar Művészeti Akadémia, 2013. 147–176. 
20 LUGOSI Döme: A szegedi szabadtéri játékok története 1931–1937. Budapest, „Szinpad”, 1938. – NIKOLÉNYI István–
POLNER Zoltán: A Szegedi Szabadtéri Játékok kézikönyve 1931–2006. Szeged, Bába, 2006. 
21 BÜKY Orsolya: A szellem lovagjai. A Magyar Corvin-lánc, a Magyar Corvin-koszorú és a Magyar Corvin-díszjelvény 
kitüntetés története. Budapest, Magyar Napló –VERITAS Történetkutató Intézet, 2015. – GYURICZA Péter: A Corvin-
lánc története. I–II. köt. Budapest, Magyar Corvin-lánc Testület, 2021. 
22 Klebelsberg Dohnányit, aki Liszt Ferenc esztergomi miséjének a példájára szerezte a szegedi dóm fölszentelésére 
a szegedi misét. a „legnagyobb magyar zeneművésznek” – tehát Bartóknál és Kodálynál magasabb kvalitásúnak – 
nevezte. Kijelentette: „[…] több zeneértőtől hallottam és magam is úgy érzem, hogy Dohnányi felülmúlta Liszt 
alkotását.” KLEBELSBERG Kuno: Világválságban. Budapest, Athenaeum, 1931. 321. 
23 Klebelsberg ízlésének konzervatív vonásaira már a vele egyébként jó kapcsolatot ápoló Petrovics Elek is fölhívta a 
figyelmet: „A magánembernek azonban megvolt a maga személyes ízlése. A hagyománytisztelő, a művelődés nagy 
emlékein iskolázott Klebelsberg érthető módon idegenkedett a művészi radikalizmustól és azokhoz vonzódott, 
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Klebelsberg kritikusának, Farkas Zoltánnak azonban nagyrészt igaza volt abban, hogy 
„Klebelsberget képzőművészeti elgondolásaiban eklektikus historizmus irányította. Nem 
ismerte fel saját korának önálló művészet teremtésére irányuló hajlandóságait, nem 
iparkodott ezeket támogatni. Azt kívánta a vágyait és rendelkezéseit kiszolgáló művészettől, 
hogy az eddig kialakult formákhoz igazodjék. Nem látta meg, hogy a jelen éppen úgy 
történelmet alkot, mint a múlt, a hagyományok utánzását, vagy mint ő nevezte, tiszteletben 
tartását követelte. Középületek emelésénél a történelmi stílusok alkalmazásához 
ragaszkodott. Meghatározta, hogy ha egy magyar városban néhány jó régi barokk épület van, 
mint Székesfehérvárott, vagy klasszicista, mint Szombathelyen, akkor ott ilyen stílusban kell 
az általa tervezett épületeket megalkotni. […] Egy ilyen alapelv mindenki számára, aki csak 
egy kevéssé is tudja, hogy a művészet formái mennyire változnak a történelem korszakaiban, 
a legnagyobb képtelenség; ellentétben áll a művészet lényegével. […] A festészetben 
Klebelsberg nagy pompát kifejtő, monumentális stílusról álmodozott. Ehhez a témakört 
persze nem a mai emberi életből kívánta meríteni, hanem itt is a múlt csodálatából 
táplálkozott, itt is történelmieskedett, olyan időben, mikor Európában a történelmi iskola 
régen halott. […] Mint mindenki, aki nem ismerte fel kora igazi lelkét, Klebelsberg is az 
akadémizáló epigonművészet barátja volt.” Mindezt a Műcsarnok valamennyi 
kiállítótermében rendezett 1933-as Klebelsberg-emlékkiállítás – amelyben az 1922–1931 
közötti építészet, ipar- és képzőművészet, műemlékvédelem, zene- és színházművészet 
eredményeit mutatták be – kapcsán írta Farkas, s nem éppen jóindulatúan hozzátette: „De ha 
most végigjárjuk az emlékkiállítás római termeit, sajnálattal kell megállapítanunk, hogy a 
római kihelyezkedés [az ottani művészeti ösztöndíjak, U. G.] egyáltalában nem hozta meg a 
várt eredményeket. Sőt azt hisszük, hogy a néhai miniszter volna vele a legkevésbé 
megelégedve: túlságosan modernnek tartaná.”24 

Farkas sommás, ám részben jogos bírálatát egyfelől alátámasztja, másrészt viszont cáfolja, 
hogy a művészeti ágak közül a leginkább az építészetet kedvelő Klebelsberg kifejezetten 
vonzódott a város- és településrendezési tervek, illetve a vidékfejlesztés iránt. Ez leginkább 
élete vége felé foglalkoztatta: utolsó, posztumusz kötetének mintegy egyharmada e 
kérdéseket tárgyalta, melyekhez ugyan nem elsősorban művészeti szempontból, mégis 
professzionálisan, a Farkas jelezte elfogultságok nélkül közeledett.25 

Klebelsberg egyébként is többször figyelmeztetett a művészeti kérdések esetében az 
egyoldalúság veszélyeire. Már 1924 januárjában kijelentette: „Én óva intenék mindenkit attól, 
hogy mi, mondjuk, a kereszténység jelszava alatt – a kereszténységnek ehhez semmi köze 
nincs – olyan művészeti irányokat erőltessünk még ma is, aminőket a külföldön már senki sem 
követ; például hogy mi ragaszkodjunk itt a 90-es évek realisztikus irányához. […] Mi az, amire 
az államnak ügyelnie kell? Kettő. Az egyik az, hogy mind a két irányzat képviselve legyen: úgy 
a konzervatív, mint a haladó irányzat […]; a másik szempont, amelyre igazán ügyelni kell, az, 
hogy minden irányzatból az igazán tehetséges embereket kell kiválasztani. Lehet bármilyen 
az egyéni felfogása valakinek Csókról vagy Vaszaryról, de hogy Csók [István] és Vaszary 
[János] a maguk irányában jó művészek, azt senki kétségbe nem vonhatja.”26 1929-ben 

                                                 

akiknél a hagyományos, a korszerű és az egyéni elemek közül, amelyeknek vegyülékéből a művészi termék 
megszületik, meglehetős hangsúly esik a hagyományos alkatrészekre. Nem egy nyilatkozata árulja el, hogy 
Klebelsberg az ilyen művészet felé fordult rokonszenvével.” PETROVICS Elek: Klebelsberg, a művészetpolitikus és a 
Klebelsberg-szobor. Napkelet, 1939/11. 369–372, 370. 
24 FARKAS Zoltán: Gróf Klebelsberg Kunó képzőművészeti politikája. Nyugat, 1933/5. 321–324. – A kiállítás 
ismertetője: YBL Ervin: „Gróf Klebelsberg Kuno emlékkiállítás” a Műcsarnokban. Magyar Iparművészet, 1933/3–4. 
43–53. – A gróf Klebelsberg Kuno emlékkiállítás tárgymutatója. 1933. február-március, Budapest. Műcsarnok. Bev. 
HÓMAN Bálint. Budapest, Országos Magyar Képzőművészeti Társulat, 1933. 
25 KLEBELSBERG Kuno: Utolsó akkordok. Budapest, Athenaeum, 1933. A Város és falu című fejezet írásai. 
26 KLEBELSBERG Kuno beszédei, cikkei és törvényjavaslatai, 1916–1926. Budapest, Athenaeum, 1927. 400-401. 
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ugyanezt a gondolatot így fejtette ki: „Konzervatív barátaim közül többen kérdezték, […] 
miért nem léptem fel hatalmi eszközökkel az irodalmi és művészeti modernizmus ellen? Azért 
nem, mert hiábavaló lett volna, mert a szellem története világosan mutatja, hogy 
valahányszor az állam hatalmi eszközökkel akar beleavatkozni irodalmi vagy művészeti 
vitákba, a kísérleteknek sorsa kudarc lett és nevetségbe fulladt. A szellemi világban az állam 
szükségképpen brutális kezétől érintetlenül az erősebb gondolatnak kell szabadon győznie. 
De saját egyéni ízlésem egyoldalú érvényesítéséhez nem is volna jogom. Ez az, amiről meg 
szoktak feledkezni. Más a magánmecénás és más a kultúrpolitikus. A magánmecénás, aki saját 
pénzén vásárol, olyan képekkel akasztja tele termének falait, amelyeken örömmel legelteti 
szemét. Saját pénzén teszi, a saját gyönyörűségére és e közben senki sem korlátozhatja. A 
kultúrpolitikus ellenben közpénzekkel sáfárkodik, az ízlések megoszlanak, nem lehet tudni, 
milyen lesz a jövő idő esztétikai értékelése s ezért nincs joga a saját egyoldalú ízlését az 
államhatalom eszközeivel másokra ráoktrojálni.”27 Részben ennek a Farkas Zoltán kritikája 
ellenére is érvényesülő szemléletnek – és művészeti szempontból meglehetősen szabad 
légkörnek – volt köszönhető, hogy a két világháború közötti időszak a magyar művészeti élet 
egyik aranykora lett. Az amúgy meglehetősen hiú Klebelsberg államférfiúi nagyságára utalt, 
hogy olykor a művészeti kérdésekhez nála jobban értő szakemberek – saját ízlésével 
szembenálló – érveit is elfogadta, és gyakorlatias, vérbeli politikusként inkább azokat követte. 
Így tett Gerevich Tibornak a római ösztöndíjasok kiküldésére vonatkozó javaslatai esetében 
is, bár azokkal magánemberként nem igazán értett egyet. „Közpénzekkel sáfárkodó” 
kultúrpolitikusként mégis hallgatott a nála művészeti kérdésekben sokkal illetékesebb 
Gerevich szavára.28 Ennek tanulsága mellett az is elgondolkoztató, hogy az olykor okkal 
kritizált Horthy-korszakban még létezett az a (nagy)polgári és értelmiségi réteg, amely akarta, 
feladatának tartotta – és képes is volt – fenntartani a sokszínű és viszonylag gazdag magyar 
művészeti intézményrendszert, és Klebelsberghez hasonlóan őszintén hitte, hogy ezzel az 
országot viszi előbbre. 
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27 KLEBELSBERG, 1929. 205-206. 
28 Klebelsberg Gerevich-hez fűződő kapcsolatáról és hiúságáról: UJVÁRY Gábor: Egy tudós kultúrpolitikus kalandjai 
Rómában és a magyar hivatalokban. Gerevich Tibor és a római Magyar Akadémia. Történelmi Szemle, 2008/2. 195–
223. – UJVÁRY Gábor: „Egy európai formátumú államférfi”. Klebelsberg Kuno (1875–1932). Pécs-Budapest, Kronosz–
Magyar Történelmi Társulat, 2014. 122-123, 177–180.  


