IDEALOK, AVAGY A KLEBELSBERG-EMLEKHANGVERSENYEK TANULSAGA

Windhager Akos PhD miivelddéstorténész (MMA MMKI, PPKE eléadasa
az In memoriam Klebelsberg Kuno. A miniszter a mlivészetek emlékezetében cim,
a V4 Epitészeti Alapitvany altal szervezett konferencian, 2022. méajus 6-an.

Szerkesztett valtozat

Az emlékestek meglepd miisora

Klebelsberg Kuno (1875-1932) életmlive el6tt hdrom emlékhangversennyel tisztelegtek a
halalat kovetd évben. Az els6 koncertet a Liszt Ferenc Tarsasag rendezte 1933. januar 27-én, a
Zeneakadémidn, a mdsodikat a Filharmdniai Tarsasdg februdr 11-én a Mdcsarnokban, a
Klebelsberg-emlékkiallitds megnyitdsa alkalmabdl, a harmadikat a Székesf6varosi Enek- és
Zenekar 1933. oktdber 29-én a Pesti Vigaddban. Mindharom rendezvényt meghatdrozta
protokolldris célja, am azok teljes értékl hangversenyként zarultak. A januari és az oktdberi
esten hagyomanyos misor hangzott el, a februdrin azonban meglepé volt a vélasztas.

A Klebelsberg-emlékestek miisora és el6addi

Id6pont 1933. januar 27. 1933. februar 11. 1933. oktdber 29.
Helyszin Zeneakadémia Mdcsarnok Pesti Vigadd
Alkalom Liszt Ferenc Tarsasag Klebelsberg Kuno- Klebelsberg Kuno
estje emlékkiallitas megnyitdja emlékhangverseny
Sz6nok Herczegh Ferenc Glattfelder Gyula Sip6cz Jend
Miisor Molnar Antal:
Magyar vigjaték-nyitdny
Liszt Ferenc: Idedlok Farkas: Mozart: c-moll mise

Mozart: Requiem A hdrom csavargé - szvit

Weiner Led: Szvit

El6adodk Budapesti Székesfévarosi
Hangverseny Budapesti Filharmoniai SEnT)k'- is .Zenglffl:’
Zenekar, Bazilika Tarsasag Zab0 ~Ljza, Batny
Enekkara Anna, Laurisin Lajos,
Koréh Endre
Karmester Stefaniai Imre, Dohnanyi Erné Dohnanyi Erné

Demény Dezsd

A Liszt Ferenc Tdrsasag janudri koncertjén Liszt Idedlok szimfonikus kélteménye utan Mozart
Requiemje szdlalt meg. Oktéber végén, a halottak napjahoz igazitott koncerten pedig szintén
Mozart-remekmd, a nagyszabasu c-moll mise. A kdzkedvelt mlvek nemcsak azért szerepeltek,
mert a szerz@juk a gydszzenék vitathatatlan zsenije, hanem mert azok voltak az elhunyt
kedvencei. Az elsé est miisora kapcsan Stefdniai Imre karmester nyilatkozott. ,[A
hangversenyt] grof Klebelsberg Kuno szellemében igyekeztem sszedllitani. A misor elsé
részében el6adjuk Liszt Ferenc Idedlok cim( szimfonikus kdlteményét, amelyet én dirigalok.



Liszt az Idedlokat Schiller hason cimi kélteménye utdn irta. Ebben a versében a nagy német
koltd a nagy emberi idedlokért valé kiizdelmeinek tdrténetét irja meg, a sok csaléddson és
megprobdltatdson dt, a megdicsdlilésig. Ezt a kiizdelmet, és ezt a megdicsdiilést Liszt Ferenc
szimfonikus kélteménye kitlinen érzékelteti. A Liszt Ferenc Egyesiilet, ugy hiszem, nem
taldlhatott volna ideillébb miivet a Klebelsberg-emlékhangversenyre. [...] Az
emlékhangverseny mdsodik részét Mozart Requiemjének el6addsa tolti ki. [...] Ezen az
emlékhangversenyen a Requiem két okbdl is aktudlis. Ezen a napon, januar 27-én van Mozart
sziiletésnapjanak évforduldja, ezenkiviil a néhai kultuszminiszternek ez volt a legkedvesebb
zenedarabja. Velem annak idején sokat beszélgetett Mozart Requiemjérdl és ennek a hatdsa
alatt sziiletett meg az a palyazat egy magyar requiemre, amely épp nemrégiben fejez6dott
be, sajnos, eredményteleniil. Mozart Requiemjét Klebelsberg legutoljara Salzburgban
hallotta, és igen mély benyomast tett ra. Remélem, hogy az emlékhangverseny olyan lesz,
hogyha a nagy halottunk jelen lenne, kedve telnék benne.””

A korabelibeszamoldk szerint az est jdl sikertilt. ,,A mlisoron Liszt Ferenc ritkan hallott Idedlok
cimi nagyszabdsu zenekari alkotdsa keriilt el6addsra és a csodaszép mivet tokéletesen
szOlaltatta meg Stefdniai Imre vezényletével a Budapesti Hangversenyzenekar. Ezutdn
Herczeg Ferenc tartotta meg emlékbeszédét Klebelsberg Kuno gréfrdl, majd Mozart
Rekviemjét adtak eld, Demény Dezsd vezényletével. A maganszélamok énekesei kozott
kiléndsen Blank Hilda tisztan csillogd, nemes szoprdnja keltett feltinést, de megérdemelt
elismerést arattak Racz Tilda, Ferter Miklds és Steinberger Béla is.””>

Nem lep6diink meg, hogy az 1933. oktdber 29-i emlékesten (Mozart: c-moll mise) is szép
el6adas hangzott el. ,,Ez a hatalmas misekompozicid Mozart Istenhez forduld lelkének a
Requiem mellett legbens6ségesebb megnyilatkozdsa. Mint hatalmas templomfalak
marvanyfiilkéiben a gldrias oltarképek, ugy tiindokélnek a maganénekesek ajkan felhangzé
szépséges részletek a nagyszabasu korusok tomor épitményei kdzt. Az el6addtestiilet nemes
buzgalmat, Bor és Karvaly karnagyok gondos el6készitd munkdjat, magasztos lenduletdi
el6addssa fokozta Dohndnyi vezényld-mlivészete. A szdlistak kdzill Szabd Lujza, szereplését
el6z6 napi rosszulléte utdn, mint hdsies onfelaldozast kell méltanyolni. A masik, n6i szélam
kitind énekesndje, Bathy Anna, valamint Laurisin Lajos tenor, Koréh Endre a
basszusrészletekben tudasuk legjavat adtak.”3

Amennyire beleillett a gyaszestek vildgaba az emlitett két mdsor, annyira tlinik meglep6nek a
legrégibb budapesti zenei tarsasagé. A Budapesti Filharmonikus Zenekar ugyanis — a magyar
politikai és szellemi elit nagy részének jelenlétében — Molnar Antal Magyar vigjaték-nyitdnyadt,
Farkas Ferenc A hdrom csavargd - balettszvitjét és Weiner Led ,,Magyar népi tancok” alcimui
zenekari Szvitjét jatszottdk. A misort a jelenlevd k6z6nség nemhogy botranyosnak nem
tartotta, hanem nagy lelkesedéssel hallgatta végig. A latszélagos ellentmondast Klebelsberg
munkdssaga alapjan oldhatjuk fel.

Klebelsberg és a magyar zenevilag

Klebelsberg Kuno és a magyar zenevilag egykori kapcsolata még kutatasi kérdés, de néhany
pont mdr vildgos. gy tisztan latszik, hogy amig napjainkban a szakma a kulturdlis
rendezvények tamogatdsat varja a kulturdlis kormanyzattdl, addig a korabeli dllamvezetés az
oktatdast tekintette az els6dleges mivel8dési agazatnak. Klebelsberg is elsd 1épésként az

1 [NEVTELEN]: Pénteken lesz a grof Klebelsberg Kuno emlékhangverseny, Pesti Naplé, 1933. jan. 26., 5. (Kiemlés:
WA)

2 (d.): Zenenotesz, Uj Nemzedék, 1933. januar 29., 5

3 [INEVTELEN]: Klebelsberg emlékhangverseny, Pesti Hirlap, 1933. oktéber 31., 21.
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iskolaépitéseket inditotta el, az oktatdsi rendszert rendezte, egyetemeket alapitott, illetve
alapitott Ujra, valamint szabalyozta a bel- és kiilféldi 6sztondijrendszert. Mindegyik szorosan
érintette a zenei életet is. 1925-ben a Zeneakadémianak is biztositani tudta az anyagi és jogi
megujulas lehet8ségeit. Felismerte az intézményben rejld lehet&ségeket és a miivészeti
felsGoktatas zdszldshajova tette. ,,A magyar nemzetnek egyik legnemesebb jellemvonasa,
hogy szereti és megbecsiili mlvel8dési intézményeit. Mi maradék magyarok pedig, kik olyan
kimondhatatlanul sokat vesztettiink, mi még jobban ragaszkodunk azokhoz a nagy kulturalis
értékekhez, amelyek nekiink az 6sszeomlds utan megmaradtak. Ha kultirank nagy egységein,
muzeumjainkon, szinhdzainkon, f8iskolainkon végignéziink, ezek soraban igen elékel§ helyet
foglal el a jubildld Zeneakadémia. Igazi grande école a szd francia értelmében, 6nalld
iskolaegyéniség, melyben egészen sajitos, magasrendd, tudomanyos, vagy muivészi élet
liktet. Mlvészeti tanintézetet alkotni rendkiviil nehéz feladat. Az idegenbdl valé kdlcsdnzés
itt nem segit. Teremtd er6knek termékeny munkajara van sziikség.”4 Ekkor — Klebelsberg
kulturdlis koncepcidjaval egybehangzdan - veszi fel az intézmény a Liszt Ferenc
Zenem(vészeti FOiskola nevet. Hasonléan fontos lépése volt, hogy segitséget nydjtott a
vidéki zeneiskoldknak, illetve kezdeményezte a zene- és énekoktatds pedagdgiai reformjat
1929-ben.5 (Kodaly is annak kapcsan véglegesitette koncepcidjat, amely alapjén a kévetkezé
évben elindult az Enekl§ Ifjisag mozgalom.)

Az Orszadgos Oszténdijtandcs munkdjdban szamos - a kormanyzattal ellenséges vagy
tartézkodd viszonyban allé — m(ivész is részt, igy Bartdk Béla, Kodaly Zoltan, az 1920-tdl
szbvetségesnek tekintett Hubay Jend és a legkésébb 1928-ban megnyert Dohndanyi Ernd
mellett.® Az 6sztdndijak altaldnos jelent6ségét — szerencsére — mar sokan elemezték. Am
annak a zenei életben is jelent8s szerepe volt, egyetlen példat emlitve: Molnar Antal
zenetdrténész hatszor részesiilt abban, amelynek kdvetkeztében a két vilaghaboru kézott
végig lehetdsége volt megismerni a legudjabb nemzetkdzi kutatdsi eredményeket.”

Klebelsberg a szervezeti kerettel is foglalkozott - igaz, a kormanyzat 6sszesen harom
intézményt felligyelt: a Nemzeti Szinhdzat, a Varszinhazat és az Operahdazat. Az intézkedései
kozil kiemelkedik az Operahaz anyagi megmentése, valamint a Budapesti Filharmdniai
Tdarsasdg tamogatasa. Emogott is a klebelsbergi miivel6déskoncepcid sejlik fel: ,,[M]ely
intézeteken nyugszik a zeneml(ivészeti kultira? Operahdazunkon, Zeneakadémidnkon,
filharmdniai zenekarunkon.”® (A klebelsbergi koncepcié kulcseleme, hogy megnevezze,
megmentse és tovabbvigye a magyar hagyomdnyokat.) A két fél egylittmiikodése azonban
kellden Osszetett — még ha a Filharmonikusok tiszteletbeli elnokiikké is vidlasztjdk a
minisztert.? (Klebelsberg szerette a zenét és szivesen jart hangversenyre, de ellentétben
Apponyival, nem értett hozza és igy a korszer( zenei torekvések nem szdlitottak meg.) Noha
a minisztérium valéban tamogatta az egyiittes néhany nemzetkdzi utjat, a mecenatuira -
ellentétben a mai elvarasoktdl - alkalmi jellegli (projektalapu) volt.

A kortdrs milvészet hazai népszer(sitését tlizte ki célul a Magyar Irodalmi és Mivészeti

4 KLEBELSBERG beszéde a Zeneakadémia linnepségén, Kozli: (Op.): A Zenem(ivészeti F8iskola félszdzados
jubileuma., Magyar Hirlap, 1925. majus 3., 3-4, 3.

5> PAPP Viktor: Klebelsberg Kuno és a magyar zenekultdra, Napkelet 1929/6-7., 3-6, 5.

8 UJIVARY Gébor: Magyar allami 6sztdndijasok kiilféldén 1867-1944, Levéltdri Szemle, 1993/3, 14-26, 18.

7 MOLNAR Antal: Eletrajz, Szinhdzi Elet, 1938/8, 69.

8 INEVTELEN]: Grof Klebelsberg Kuno vallas- és kézoktatasiigyi miniszter a filharmonikusok jubilaris hangversenyén,
Néptanitok Lapja, 1928/43-44, 43-44 [sic!], 43.

2 LASKAI Anna: A Filharmdniai Tarsasag kiilféldi turnéi a zenekar Dohnényi-korszakanak elsé évtizedében, Magyar
Zene, 2020/februdr, 33-53, 40.
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Szovetség, amelyet Klebelsberg hivott dssze vezetd korabeli mlivészek kezdeményezésére,
1928-ban.’ A zenei szakosztaly vezetésére az Operahdz igazgatdjat, Radnai Mikldst kérték fel.
Ugyanazon évben a Magyar Zeneszerz8k, Szovegirok és Zeneml(ikiaddk Szdvetkezetének
diszelnokévé vdlasztja a kozgyllést Hubay Jendvel egyiitt." (EI6z8 évben Huszka Jenét
valasztottdk meg tarselndknek.) A két szervezet tamogatdsa dtvezet a legkevésbé kutatott
fejezethez: Klebelsberg miivészekkel valé kdzvetlen kapcsolatrendszeréhez. Az kézismert,
hogy Demény Dezs6t és Hubay Jendt a legkordbbi szakmapolitikai szovetségesének
tekintette. Az idés karnagyot, Kerner Istvant szintigy. Nagy eredmény volt szdmara (és a
magyar zenei élet szamdra), hogy a fiatalnak szamité Radnai Miklds zeneszerz6t megnyerte
az operahdz igazgatdjanak. (A pozicié el6nyeit drnyaltdk a sorozatos pénziigyi és szakmai
nehézségek, valamint a k6z6nség dllandé elégedetlensége. Radnai mindegyik irdnyba
sikereket ért el.) Am a klebelsbergi koncepcidhoz sziikség volt nemzetkézi hirli és még
tetter6s vezetbkre, igy egyezett ki Dohndnyi Erndvel. Az aldbbi levél nyilvanos
bocsanatkérésnek szamitott a kordbban hol ellenséges, hol ,,csak” korldtozé dontések miatt.
Az évtized elején az orszag elhagydsat tervez6 mlivész kiengesztelése sikertlt — igaz, az
id6zités mesteri volt: Dohnanyit az 50. sziiletésnapjan karpdtoltak.

,Méltésagos Uram! Mélyen tisztelt M{ivész Ur!

Mdvészi pdlyafutdsdnak harminc esztendds forduléjan a magyar kir. kormany érémmel
ragadja meg az alkalmat, hogy az orszagos rokonszenv tolmacsaként Méltdsidgod eldtt
dszinte nagyrabecsiilését fejezze ki. E harom évtizedes mlvészi munkdssag olyan tettekben
és eseményekben bdvelkedett, amelyek nemcsak Méltdsagod mlivészi jelent8ségét és
vilaghirét novelték, hanem a magyarsag szellemi és erkdlcsi sulyat is gyarapitottak.
Méltésdgodban egyik vezérét latjuk annak a diszes seregnek, amely megmentette Magyarorszdg
szellemi integritdsdt és megkimélt benniinket attdl a legveszedelmesebb lemonddstdl, amely
szellemi kincseinket is dldozatul kévetelné. Ebben az lidvézletben azonban nemcsak halankat
akarjuk kifejezni, hanem biiszke reményeinket is tovabbi mikodéséhez és ez arra inditja a
magyar kirdlyi kormdanyt, hogy e jelent6s évfordulé emlékezetessé tételére folkérje
Méltdsagodat egy szabadon vdlasztandé zenemd kompondldsara, amelynek szerzdi
tiszteletdijaul 6tvenezer pengdt ajanl fol. Nem hallgathatom el 6romémet afélétt, hogy a
magyar kirdlyi kormdany Udvozletét én tolmdcsolhatom Méltdsagod eldtt és ezzel is
kifejezhetem 8szinte tisztelemet és nagyrabecsiilésemet.”"

Két évvel késébb Hubay és Dohndnyi még jelent8sebb elismerést kapott: az djonnan
létrehozott Corvin-ldncot (ez a mai Nemzet MUivésze-dijnak feleltethetd meg), igy az 1930-ban
még csak tizfds Corvin-lanc testiilet két zeneszerz8t fogadott magdban. A teljes névsor:
Berzeviczy Albert, Dohndnyi Ernd, Herczeg Ferenc, Hubay Jen6, baré Koranyi Sandor Ravasz
Laszld, grof Teleki Pal, baré Wilassics Gyula és Zala Gydrgy A tizedik lancot Bethlen
felterjesztésére Klebelsbergnek itélte oda a kormdnyzd.> A testiiletben négy f6 a
kormanyzatbdl kertilt ki (Berzeviczy, Teleki, Wlassics, Klebelsberg), egy az egyhazi (Ravasz),
egy az orvosi felsévezetésbdl (Koranyi), négy f6 pedig a muivészetek teriiletérél: a kor
legismertebb magyar iréja (Herczeg), a Millenniumi emlékm(i szobrdsza (Zala) és az emlitett
két zenész. A komolyzene mivel6dési értékét j6l mutatja a két kitlintetés, am sajndlatos, hogy
annak tarsadalmi elismerése ettdl tavol dllt. (Koddly szamara azonban fontos jelzés volt, hogy

10 BREUER Janos: Megkésett melddidk, Muzsika, 1984/3, 24-25, 25.

1 INEVTELEN]: [Klebelsberg és Hubay...], Ujsdg, 1928. november 13.,

12 KLEBELSBERG Kuno levele Dohnanyi Ernéhoz, Bp., 1927, Kozli: PAPP Viktor: Dohndanyi Ernd, Napkelet, 1927.
november 1, 1066—1068, 1066. (kiemelés: WA.)

13 HORTHY (Miklds): [Rendelet a Corvin-lancrél], Budapesti K6zI6ny, 1930. oktéber 25., 6.
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a nemzetet megszolitd énekreformjanak lehet érdemi kormanyzati tamogatdast szerezni.)
Osszehasonlitdsul: Corvin-lancot zeneszerz6ként rajtuk kiviil csak Lehdr Ferenc kapott 1943-
ban. (Az évtizedek Ota Bécsben él§ szerz6t életmiivéért dijaztdk és csaldadja védelme
érdekében — a Gestapo zaklatdsaitél megdvandd - tiintették ki.)

Hivatas Kozéleti vezetok Mivészek Tuddsok

Személyek | Berzeviczy, Klebelsberg, | Dohnanyi, Herczegh, Koranyi

Ravasz, Teleki, Wlassich Hubay, Zala

A Corvin-koszoru zenei dijazottjai

Klebelsbergnek az orszag akkor mdr nyilvanvaléan két legismertebb zenei fenegyerekével,
Bartdokkal és Kodallyal nehezebb dolga akadt. Vellik nyilt kiegyezésre nem kerdlt sor. A
mivel8dési rendszerbe térténd bevonasuk egyik nemes gesztusaként meghivtak dket az
Oszténdijtandcsba és engedélyezték miiveik operahazi el6adésait — a Csodalatos mandarin
kivételével. (Am sem Kodaly, sem Bartdk nem érezte magét tdmogatottnak.) Az elismerés
kovetkez6 fokozatat jelentette a Corvin-koszord (ma a Kossuth-dijnak feleltetheté meg)'4. A
hatvan miivész és tudds névsora imponald, a listara felkeriilni méltdsagot jelentett.

MUVESZEK (24 f6)
Szinész Zene Szobrasz Festd iré | Kolté
Bajor Gizi Bartok Béla Kertész K. Rébert | Ballé Ede Csathé Kalman
Gal Gyula Kodaly Zoltan Kisfaludi Strébl Glatz Oszkar Hevesi Sandor
Zsigmond
P. Markus Emilia B. Sandor Pasztor Janos Ivanyi-Griinwald | Surdnyi Miklds
Erzsébet Béla
Szabados Béla Sidlé Ferenc Karlovszky Szabolcska
Bertalan Mihaly
Székelyhidy Szentgyorgyi Tormay Cecile
Ferenc Istvan
Vészi Jozsef
Zilahy Lajos
] MERNOKOK
KUTATOK (30 f6)
(6 £5)

14 HORTHY (Miklés): [Rendeletek a Corvin-koszorurdl], Budapesti K6zI6ny, 1930. oktdber 25., 7.
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Szellemtudomany

Természettud.

Petrovics Elek

Lenhossék Mihaly

Torténész Irodalomtort. Mas
Angyal David Csdszdr Elemér Nyelvész: Orvos: Foerk Erné
Gombocz Zoltan | Bakay Lajos, Grosz | épitész
Melich Janos Emil, Herczogh
Ferenc, Verebély
Istvan
Csanki Dezsd Horvath Janos M(ivészettort.: Természettudds: Hiltl Dezsd
Hekler Antal, Orsés Ferenc, | épitész

Domanovszky Négyessy Laszld6 Kornis Gyula (fil) | Matematikus: Kandé Kalman
Sandor Pauler Akos Fejér LipSt
Héman Balint Thienemann Kovdcs Alajos Vegyész: Sigmond | Kertész K.
Tivadar (statisztikus) Elek, Zemplén | Rébert
Géza épitész
Kérolyi Arpad Voinovich Géza (miv.tért.) Allatorvos: Hutyra | Kismarty-
Heller Farkas Ferenc Lechner Jend
(kozg. épitész
Szekfl Gyula Schiitz Antal Walder Gyula
(hittud.)

Bartdkon és Koddlyon kiviil még egy komponista kapott Corvin-koszorut: Szabados Béla. (A
kor egyik ismert, olykor népszer( alkotoéjat Bartok és Kodaly nem kedvelte. Részt vett Kodaly
fegyelmi perében, megzenésitette a Magyar Hiszekegyet és 1920 utan vezet§ posztot kapott.
Ugyanakkor Szabados elismerte a két komponista népdalgydjtéseit és néhany alkotasukat
még kedvelte is. Sajnos, a Bartok- és Kodaly-kutatdk sok esetben ugy érezték helyesnek, hogy
Szabadoson, Hubayn és egy ideig Dohnanyin téltsék ki dihiket - igy a harom emlitett
viszonyat érdemi médon még nem latjuk tisztan.) Bartdk nem ment el a rendezvényre, de a
Corvin-koszortt otthon kidllitotta. (Ha nem is biiszkélkedett vele, tudta, hogy ez a
legmagasabb szintli hazai elismerés, amelyet — a sok tdmadds ellenére — mégis megkapott.)
Kodaly részt vett az dtaddson és tudomasul vette, hogy most ezt kapta. talan itt finomabban
kellene fogalmazni. (A késébbi harom Kossuth-dijnak kevésbé fog oriilni.) Szintén
Osszevetésre sarkall az a tény, hogy az emlitett harom zeneszerzdn kiviil mas komponista nem
kapott ilyen elismerést a késdbbiekben, ellenben négy zenemdlvészt is kitlintettek:
Székelyhidy Ferenc énekmlvészt (1930), Némethy Ella dalmiivésznét (1937), Pallé Imre
operaénekest (1938) és Zathureczky Ede hegedlim(ivészt (1942).

Az oktatds rendbetétele, az intézmények tdmogatdsa, végil a szakmai szdvetségesek
megnyerése gylimolcs6zd helyzetbe hozta a magyar zenekultdrat. S6t, még azt is
elmondhatjuk, hogy Klebelsberg nem terhelte meg ideoldgidval a zenei életet. Meglatta
ugyanakkor a magyar zenében azt az exportteriiletet, amellyel érdemben ki tudott az orszag
torni a szellemi elszigeteltségbdl is. gy Kodaly, Bartok, Dohndnyi és a Filharmdniai Tarsasag
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kiilféldi sikereit az orszag miivel8dési életjeleként értelmezte. igy, ha tdlzék is Papp Viktor
mondatai, koncepcidjaban — mint lattuk az elismerésekbdl — valéban elSkel§ helyet biztositott
a zenekulturdnak. ,Klebelsberg gréf az elsd, aki széles horizontd kultdrpolitikdjaban a
zenem(ivészetet és zenetudomadnyt a tobbi kulturtényezdvel egyenld értékl eszkdzként
hasznalja, st — amint a jelek mutatjak — alighanem szellemi frontharcossa Iépteti el8, mert j6l
tudja, hogy a zene nyelve a legérthetdbb és leghdditébb vilagnyelv.”"

A Pesti Naplé munkatdrsa Papp megallapitdsait igazolja 1933-as publicisztikdjaban, de 6 akkor
mar azt is latja, hogy veszélyben a klebelsbergi 6rokség. ,,Klebelsberg sokoldali munkdssaga
kdézben sem feledkezett meg a zeneml(ivészeirdl: éppen minisztersége utolsé évében nagy
koncepcidju terveken dolgozott: a »magyar zenekultira fejlesztése« érdekében. Ezeket a
terveket a Bethlen-kormdany lemonddsa utan is lelkesen sz8tte tovabb és egy hatalmas zenei
egyesiilet megalapitasaval kivanta megvaldsitani. Mi volt a programja? Ugyanaz, ami Erkeltdl
és Lisztt8l Bartokig és Kodalyig minden nagy magyar muzsikusnak vezéreszméje volt: a
klasszikus zene altaldnos kultirajat megteremteni, népzenénk kincseit kiaknazni es veliik
bekapcsolédni a zene korszerli, friss fejl6édésébe. Klebelsberg Kundt programja
végrehajtasaban megakadalyozta a halal. Emlékét 6rzik az altala alapitott zenei palydzatok és
a vilaghird szegedi orgona. De tervének, melyet irasban is szankciondlt, nem szabad csak
»emléknek« maradnia. Kétszeresen szilikségiink van a klebelsbergi akaraterdre olyan
orszagban, hol az Operahdz fenntartdsardl vitatkoznak, mikor Kodaly Székelyfondja épp most
arat a milandi Scala-ban vildgraszdlé sikert, mikor egy Barték Béla kiilféldon, Frankfurtban
mutatja be el8szdr legujabb miivét, amelyet a magyar k6z6nség csak radidn keresztil hallhat
(»természetesen« nem a magvar radid kozvetitésében), melynek hatalmas mdlvészi
jelent8ségérdl csak kiilfoldi ujsagokbdl értesuliink.”

A zenei palyazatok

Bar az oktatdsi és az el6addi intézmények biztositjak a hazai zenei oktatast és az el6adasokat,
azonban a korszer(i tartalomhoz a szerz8k egyiittm(kodésére is sziikség van. A kordbban
emlitett gesztusok csak 6t kiemelt jelent&ségli komponistanak széltak, de annal sokkal t6bb
zenei alkotd tevékenykedett az orszagban. Az 6 megszolitasuk klasszikus kormanyzati
kihivas. Klebelsberg 1930-ra jutott el a legsikeresebb megoldasig: a rendszeres zenei
palydzatokig. Az 1920/21-es Magyar Hiszekegy pdlyazat idején még nem volt miniszter, igy azt
nem 6 szervezte, bar a folyamatokra raldtott. Az 1923-as, a fOvdros egyesitésének 50.
évforduldja kapcsan kiirt pdlydzathoz szintén nem volt kdzvetlen kbze, azt a Fdvarosi
Onkormanyzat intézte. A kivalasztott zeneszerz8ket: Dohndnyit, Bartékot és Kodalyt ismerte,
s mivel Hubay kidllt mellettiik a Zeneakadémia részérdl (réadasul abban az évben diadalt
aratott kétdras, hatalmas zenekart és kdrust foglalkoztatéd — valddi belsé értékekben is
gazdag - Petdfi-szimfénidjaval), Demény Dezsd pedig az Onkormanyzat bizottsaga el6tt, igy
nem volt miért akadalyozni az tigyet. Dohnanyi Unnepi nyitdnya bevaltotta Klebelsberg dlmat:
grandiézus md, amely a Himnuszt, a Szdzatot és a Hiszekegyet Otvozi — viszonylag révid
terjedelemben. Bartdk Tdncszvitjét sem 8, sem a k6zonség nagyrésze nem értette — de azt
érezték, hogy zsenidlis. (A kor hangadd konzervativ kritikusa, akinek véleményére a miniszter
sokat adott, Papp Viktor igy nyilatkozott arrdl: ,,A md legmodernebb zenekari nyelven
hangzd, pompas ritmikdju tancsorozat. Primitiv stilizaltsagaban s a hangszerek nyers és
meglepd ellentéteiben magyar tajak és hangulatok tikr6z8dnek. Hangszerelése genialis. Az
ultramodern magyar muzsikanak mesterm(ive. Szertelen és kesernyés ez is — mint Bartok

15 PAPP: i.m. (1929), 5.
16 (0Op.): Klebelsberg emlékezete, Pesti Napld, 1933. janudr 28., 4.
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legtobb szerzeménye -, de kéltdi erejét vitatni nem lehet. Ertékességét kiilfldi rendkiviili
sikerei is mutatjak.”"”) Kodaly Psalmus hungaricusa (illetve: a bemutatén még LV. zsoltdr)
megosztotta a kdzonséget. Klebelsbergnek feltehet8en a stilus nem tetszett, a széveg
azonban megszdlithatta. Mindenesetre harom évvel kés6bb a Hdry Jdnos bemutatdja elé nem
gorditett akadalyt. A Filharmdniai Tarsasag kilfoldi turnésikerei meggydzték arrdl, hogy az
altala nem kedvelt kortars magyar miivek — j6 befektetések. Az orszag mlivészi johirét
eredményezik.

Zenei palyazatok (1921-1931)

Ev Palyazat neve Ismertebb miivek

1921 Dante-emlékéyv, Hubay Jend: Dante-szimfdnia /

Magyar Hiszekegy Szabados Béla: Hiszekegy

1923 | Petdfi, Hubay Jend: Petdfi-szimfdnia |
Budapest 50. Dohnanyi Ernd: Unnepi nyitdny, Bartdk: Tdncszvit,
Kodaly Zoltan: Psalmus hungaricus
1929 | Szeged (1930) Dohndnyi Ernd: Szegedi mise
1930 | Horthy Miklds Buttykay Akos: Magyar rapszédia

kormanyzdasanak 10.

évforduldja

1931 ,,Liszt Ferenc” (1933) Molndr Antal: Vigjaték-nyitdny, Farkas: A hdrom
csavargo, Weiner: Szvit

1929-ben két palyazat is vart a magyar zeneszerzdkre. Az egyiket Klebelsberg irta ki: a szamara
oly fontos Szegedhez kot6dott: a Fogadalmi templom és tér felavatdsara lehetett
misekompozicidval palydzni. Az egyszélamu, népmise kategdridban Demény Dezsé nyert, a
nagyszabdsu oratorikus kategdridban: Dohndnyi Ernd. Az eredmény messze fellilmulta a
miniszter elvarasait. Mind a két mise azonnal népszertvé valt. Dohnanyi alkotasa id6tallé -
ma is hat elemi erejével, drnyalt szépségével és lirikus dszinteségével. A kormanyzdvalasztas
10. évforduldjéra kiirt palydzat is ugyanarra az esztenddére esett. (Bar nem Klebelsberg irta ki,
figyelemmel kisérte.) Felemds eredményt hozott. 1930. marcius 1-jén az ,,Allami Szinhazak
Diszel6addsa Horthy Miklds megvdlasztasa alkalmabdl” a félév mulva Corvin-kitlintetéssel
dijazandék mivei hangzottak el: Hubay Jend (Csdrdajelenet), Dohnényi Ernd (Unnepi nyitdny),
Bartdk Béla (1. szvit nagyzenekarra) és Koddly Zoltan (Hdry Jdnos - Palotds). Rajtuk kivil még
a magyar zenetorténet két Ujraalapitdjanak nemzeti szimbdlumai: Erkel: Himnusz és Bdnk bdn
aridja, tovabba Liszt Rdkdczi-induldja. Az estnek nagy sikere volt. (Furcsa médon, Bartdk ekkor
ért hazai elismertsége forduldpontjdra: mikdzben az emlitett szvitet a nagyk6zonség is
megkedvelte, akézben & kicsufolva érezte magat, mert a szvit az egyik elsd zenekari miive
volt. Azaz harminc évvel korabbi, palyakezd6 m(ivéért lelkesedett a publikum, az Gj darabjaitdl
[pl. Il. zongoraverseny] viszont hideglelést kapott.)

A kormanyz¢ tizéves jubileumdra beérkezett palydzatok k6z6tt nem akadt Psalmus hungaricus
fajsulyd alkotds, de izléssel megirt nagyerejli zenekari ldtomas igen. igy Buttykay Akos

17 pAPP Viktor: Hat év magyar zenem(ivészete. Jelentés az 1929. évi Greguss-jutalomrél. Harmadik Zenei Evkér
(1923-1928). Kisfaludy Tdrsasdg Evlapjai 1929-1932, Uj Folyam 58. kotet, 273-294, 285.
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Rapszddia nagyzenekarra alkotdsat itélték nyertesnek. A népszeri szimfonikus szerz6 alkotasa
méltd valasztds, fajsulyos, a korban konzervativnak tetszd stilusban irt md, amely a
Boldogasszony-anyank népénekbdl épit nagyszabasu findlét.

Klebelsberg levonta a kdvetkeztetést: sziikség van zenei palydzatokra, a projektalapu kihivas
megihletheti a szerz6ket, s ha nem is mindig szlletik egyetemes érvényl alkotas, akkor is
gazdagodik a magyar zenevildg. igy a dontés sulyat érzékeltetendd a Corvin-jutalmakkal
egyltt hirdeti meg a zenei palydzatokat. A szimfonikus m(ivekre a Liszt Ferenc-palyadijat, a
liturgiai szempontokat figyelembe vevd misékre (és requiemekre) a Magyarorszagi Szent
Erzsébet-pdlyadijat, a dalm(ire az Erkel Ferenc-palyadijat, a dalokra a Brunswick Teréz-
palyadijat, a kamrazenei mlivekre a Goldmark Karoly-palyadijat, végil a Liszt Ferenc
zongorapélyadijat és a Joachim Jézsef heged(palyadijat.”® Az elhatdrozéast gyorsan tett is
kdvette, igy 1931 legelején fel is allt harom kollégium: a szimfonikus zenekari, az egyhdzzenei
és a kamarazenei. ,,A [Liszt Ferenc] palyazat birdlé bizottsagdba a vallds- és kdzoktatdsligyi
miniszter rendes tagokul: Bartok Bélat, Dohnanyi Ernét, Hubay Jendt, Kodaly Zoltant és
Weiner Ledt, péttagokul: Buttykay Akost, Rékav Andrast és Siklds Albertet kérte fel.”9 A
névsort nézve: az orszdg meghatarozd zeneszerzdi, konzervativok, modernek és
hipermodernek egyiitt. A masik két kollégium hasonldéan széleskori és méltd a feladathoz.

A miniszter bizott a palyazatok altal serkentett alkotéerdben, a korabeli beszamoldk szerint.
,»Grof Klebelsberg Kuno még kultuszminiszter kordban nagyszabdsd zenei pdlyazatok
alapitasaval 6rvendeztette meg a zenevilagot. Miért irta ki ezeket a palyazatokat? Mert hitt a
magyar zeneml(vészet alkotderejében.”?° EI6bb a kormdnyvaltas, majd Klebelsberg haldla
késleltette a kollégiumok munkajat. A zenekari palyazatra beérkezett 24 palyamd is kelld
feladat elé dllitotta a birdldkat, igy csak 1933. janudr 22-én tudtak eredményt hirdetni.’ A
kollégium egyik mlvet sem taldlta mélténak az 5000 pengds palyadijra, de Weiner Led Szvitjét
(Szvit - Magyar népi tdncok) 2000 pengdvel, Farkas Ferenc A hdrom csavargé — balettszvitjét
és Molnar Antal nyitanyat 500-500 pengdvel dijaztak.

Amennyiben a bizottsdg Osszetétele nem vdéltozott az 1931-es kiirds utdn (ezt nem tudjuk
biztosan), akkor az a fura helyzet alakult ki, hogy Koddlynak és Bartdknak, valamint
Dohndnyinak és Hubaynak sajat kollegdik, illetve bardtaik muveirdl kellett donteniilk.?)
Molnar Bartdk és Kodaly legszlikebb barati kéréhez tartozott, s az, hogy nem 6 kapta az elsé
dijat legalabbis a két dontndk szerénységét mutatja. Weiner a Zeneakadémia vilaghird
kamarazene professzora, mindannyiuk koézeli ismerdse, amely szintigy befolydsolta
partiturdjanak értékelését — hogy nem adtadk neki az elsd dijat. Farkas Ferencet szintén jol
ismerték, hiszen tanitvanyuk, baratjuk — és az (j ifjak vezére volt.

Kérdés, hogy valdban az emlitett négy zeneszerzd dontétt a dijazasrdl, vagy 6k csak a szakmai
birdlatban vettek részt. Ez utdbbi tlinik valdszinlinek a Magyar Hirlap egyetlen vonatkozé
mondatabdl: ,,A gréf Klebelsberg Kund altal még 1931 8szén kiirt dllami zenei palyadijak
tgyében dr. Hdman Balint kdzoktatastigyi miniszter a birdldbizottsagok jelentése alapjan
most hozta meg dontését.”?3 Bar a Magyar Hirlap itt csupan az MTI-atirds protokolljat kdveti
a dontési rutinra valé hivatkozasban, mégis ebben rejlhet a magyarazat a szokatlan dijazasra.
(Tegyik még hozza, hogy Héman pazarlénak tekintette elédje &sztondij- és palydzati

18 KLEBELSBERG Kuno: [Zenei palyazatok], Budapesti K6zI6ny, 1930. oktéber 25., 7-8, 8.

19 KLEBELSBERG Kuno: Pélyazati hirdetmény, Budapesti K6zI6ny, 1931 februar 28., 2.

20 INEVTELEN]: A magyar zene gy6zelme kiilfoldén, megprébéltatdsa itthon, Pesti Napld, 1933. februar 12., 21.
21 INEVTELEN]: D6ntés az allami zenepalyadijak ligyében, Nemzeti Ujsdg, 1933. januar 22., 19.

22 Feltételezem, hogy Weiner visszalépett a bizottsagi tagsagtdl.— a szerz8 megjegyzése.

23 [NEVTELEN]: Az dllami zenei palyazatok eredménye, Magyar Hirlap, 1933. januar 22., 18.
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rendszerét.?*) Az MTI-hirt szintén atvevdé Nemzeti Ujsdg (és Pesti Ujsdg) megfogalmazasa
ugyanakkor a kollégiumok szakmai dontését hangsulyozza. ,,A birdlé bizottsagok a dijak
kiadasat mell6zend8nek tartottdk, ellenben a palyamlivek koézil mlivészi értékikkel
kiemelkedd t6bb miivet jutalmazasra ajanlottak.”?> A kérdés jelenleg — az emlitett bizottsag
jegyzdkonyve nélkil — eldonthetetlen.

Kisebb ligy keletkezett a dontésbdl. Weiner ugyanis nem fogadta el a felkindlt dijat. A Magyar
Hirlap munkatarsa megkérdezte, mit szdl a palydzat eldontéséhez. ,, A magamat érdekld
részr6l mar tudomasom volt. llletékes oldalrdl értesitettek, hogy miivemet, amelyet a zs(ri a
palydzok kdzott a legjobbnak taldlt, 2000 pengd jutalomban akarjék részesiteni. En azonban
kijelentettem, hogy ezt nem fogadom el. — Mi inditotta erre? — Mindenekel6tt tudni kell azt,
hogy a kitliz6tt dij 5000 pengd volt. Arra, hogy a palydzat feltételeivel ellenkezd dijazast ne
fogadjak el, elvi okok késztettek. Elvi szempontbdl helytelenitem a zsliri doéntését.
Véleményem szerint a zs(ri haromféleképpen donthetett volna helyesen. Vagy ugy, hogy a
legjobbnak itélt mlnek, amely megti a kivant mértéket, odaitéli a dijat. Ez az egyik lehetséges
elintézés. Amasodik az, hogy ha tobb egyenl§ értékii miivet taldl, amelyek mindegyike megiiti
a kell6 mértéket, ezek kozt egyenl8en osztja meg a dijat. A harmadik méd pedig az, hogy ha
a viszonylag legjobb mi sem Uti meg a kivant mértéket, a palydzatot medddnek nyilvanitja. A
palyabirdsag egyik médot sem valasztotta, hanem ehelyett a dij egy téredékét még kilén
egyenl6tlen darabkdkra szabdalta, ezeket a darabkdkat aztdn mint jutalmakat hozta
javaslatba. Ezzel szerintem a pdlyazat elsekélyesedett. Kedvezésben részesilni nem
Shajtottam. Viszont a pdlydzat kiirdja, néhai gréf Klebelsberg Kuno irdnt érzett kegyeletbdl
nem zarkdztam el attdl, hogy az § tiszteletére rendezendd emlékiinnepélyen a palydzaton
szerepelt szvitemet el6adjak.”2®

A bonyodalom hirére Weiner egyik tanitvanya, Reiner Frigyes a Rochester Philharmonic
Orchestra-val 1933. februar elején elvezényelte a mlivet és hatalmas sikert ért el vele. A
magyar kritikus révid kivonatokat nyuijt a rochesteri lapok beszamoléibdl. igy példaul az egyik
a md ért6 ismertetését is tartalmazta. ,,Weiner négytételes szvitje meglepetésszerien, s6t
valdsaggal faszcindldan hatott. Az |. tétel erdteljes és hangzatos; a Il. és IIl. remekiil
hangszerelt pasztoral-jellegli szabad bevezetése finom kontrasztot alkot a markans, der(s
tanctémadkkal. A befejez6 Presto energikus ritmikaja és brilidns hangszerelése gyujté hatasu.
Reiner engedett végil a k6z6nség viharosan megnyilatkozé éhajdnak és megismételte az
utolsé tételt.«(Rochester Times-Union.) [... ] Ezek a kritikdk mintha mégiscsak Klebelsberget,
Klebelsbergnek a magyar zenemlivészetbe vetett hitét igazolndk.”>” A Szvit — Magyar népi
tdncok emlékeztet Dohnanyi Ruralia hungarica szerkesztésmddjdra és hangzasdra, de
megidézi Kodaly Marosszéki tdncok zenekari varidcidjat is. Weiner harom nagyszabasu
zenekari mive (Csongor és Tiinde, illetve Toldi) kdzel a legsikeresebb, mdig rendszeresen
felcsendiil a koncerteken.

A Klebelsberg-emlékkiallitas miisora

igy érthet6, hogy az elsé Liszt-palyamiivek megkésett bemutatéjan a miniszter emlékének
szentelt kidllitds megnyitasa alkalmabdl hangozzék el. ,,Annyi bizonyos, hogy Weiner-
szvitjének mai budapesti bemutatdsa, a Klebelsberg-emlékhangversenyen, mélté volt az

24 UJVARY: i.m. (1993), 25.

25 [INEVTELEN]: D6ntés az allami zenepalyadijak, i.m. (1933), 19.

26 INEVTELEN]: EldSIt harom allami zenei palyazat. Weiner Le6 a neki szant jutalmat nem fogadta el. Pesti Hirlap,
1933. januar 22., 20.

27 [INEVTELEN]: A magyar zene gy6zelme..., i.m. (1933), 21.
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tnnepi alkalomhoz.”® A zenekari szvit jeligéjének Weiner a ,,Balsors, akit régen tép“ sort
vdlasztotta — ami kiiléonds abbdl a szempontbdl, hogy sem a Himnusz szfvegére, sem a
dallamdra nem utal. A m( egyik tétele sem tartalmaz tragikus epizédot (vagy csak mi nem
halljuk). igy a mottd egyszerlien a magyar tartalomra utal. A korabeli kritikus is azt emelte ki.
,»A hdrom bemutatott md koézill a legnagyobb szabasd Weiner Led szvitje. Mindenesetre
drvendetes, hogy ez a tehetséges magyar szerzd, aki eddig inkdabb nemzetkdzi stilusban
kompondlt, ebben a mlivében er8sen a magyar zenei elemekre tdmaszkodik. Természetes,
hogy mint a magyar muzsika mai mdvel8inek legnagyobb része, Gigy Farkas Ferenc és ebben
amlvében Weiner Led sem vonhatta ki magat nemzeti zenénk nagy koltdjének, Bartdknak és
Kodalynak a hatdsa aldl —, st mind a kett&jik ma bemutatott mlvének azok a legjobb részei,
amelyekben ez a hatas érezhet6vé vilik. Weiner szvitjében sok megkapd gondolat is van.
Méltdsagteljes, széles szdrnyaldsu témdk vdltakoznak finoman csillogd, friss ritmusu
tételekkel. Egészében értékes, hatdsosan hangszerelt tetszet§s kompozicid.”>9

Jelige Mii Siker

Balsors, akit régen | Weiner Led: Szvit — Régi magyar | maig tarté

tép tdancok

Solvitur acris hiems Farkas Ferenc: A hdrom csavargd - | 4 ismert el8adas
(Divertimento-ként is

szvit
hivatkoznak rd)
Sicitur ad astra Molnar Antal: Magyar vigjaték- | 6 ismert el6adas
nyitdny

Az emlékest masik két darabjahoz rendelt jelige még ennyire sem utalt a tartalomra. Farkas
Ferenc a ,,Solvitur acris hiems* [,,Tavozik a zord tél”, Horatius: Carmina I. 4.] sora mogé
rejtette A hdrom csavargé — balettszvitet, Molnar Antal pedig a szélassa valt ,,Sicitur ad astra*
[,,igy jutsz fel a csillagokba”, Vergilius: Aeneis 11. ének 283. sor] jeligével latta el a Magyar
vigjatéknyitdnyt. Farkas m(ivérdl nem sokat tudni. A hatalmas, k6zel nyolcszaz darabra rigé
életm(ibdl a zenekari alkotdsai sajnos, nem maradtak meg a koncertéletben. Eredetileg
balettzenének szanta, ahogy 1949-ben Ujra prdbalta akként eladni az Operahaznak. Az 1933-
as bemutaté utdn a darab még harom izben hangzott el - mindegyik esetben radidstidiébdl
kdzvetitették.3® A korabeli kritikdk sem igen tértek ki ra. A legavatottabb — feltehet8en
munkatdrsa - igy méltatta: ,,Farkas Ferenc szvitje friss és szines muzsika, kiléndsen a gyors
tételeknek az Otletes, kénnyed kidolgozasa hat jol. A md tartalma &sszhangban van a
grandiézus formaval és be is tudja azt tlteni.”3’

Molnar A torockéi menyasszony vigjatékhoz komponalta nyitanyat, amely népdal-idézetekre
irt variaciosor. A szellemes zenét a kritikusok kedvelték. A valasztott cim viszont rajatszas a
kor kedvelt - és olykor semmitmondd — népszerd hangversenydarab-cimére. Magyar vigjaték-

2 Uo.

2 (0p.): A Klebelsberg-emlékhangverseny, Budapesti Hirlap, 1933. febr. 12., 12.
30 A tovabbi ismert el6adésok:

1936. februdr 8., 22:40, Budapest |., BHZ, Rajter Lajos;

1937. aprilis 1. 22:20, Budapest I., BHZ, Rajter Lajos;

1949. februdr 2., Kossuth Radio, Polgar Tibor, MRZ

31 Uo.
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nyitanybdl tobb is sziiletett. Az e cimmel a legnépszer(ibb darabot Kéler Béla 1874-ben,
Londonban irta: a XX. szdzad els6 felében slagernek szamitott, de még késdbb is tébbfelé
elhangzott szimfonikus és fiUvdszenekari valtozatban is. Kéler divatot inditott el, igy — Molnar
mellett - Vincze Ott6 (Aldozds Mozart szellemének, 1928), Vaszy Viktor (1931), Siklds Albert
(1931) Farkas Ferenc (~1934), végil Ujvary Jézsef (~1944) is e cimmel mutatta be hangverseny-
kezdetre szant darabjat. Molndr szerzeményét a mar tobbszor idézett Pesti Naplé-tuddsitd igy
jellemezte: ,,Molndr Antal magyar vigjatéknyitanya mind formai folépitésében, mind
ellenpontozd stilusban tartott témaszdvésében el6kel6. Hangulata a mult szazadbeli nagy
magyar szerz8k, Liszt és Erkel hagyomadnyait idézi fel, a modern ritmika és harmonika
kontdsében.”3> Molndr egy kései tanitvanya, Bonis Ferenc, mestere igazaért tobb férumon is
kidllt, igy a Vigjaték-nyitdny egyik el6adasat is j6 alkalomnak l3tta arra. ,,A hangverseny szinte
Ujdonsagszamba mend érdekessége a 27 esztendeje irt Molnar-nyitany megszdlaltatasa volt.
Amennyire népszer(i a zenetdrténeti el6adé Molnar Antal, épp oly kevéssé ismert zeneszerzdi
min8ségében. Am, aki irodalmi miiveinek stilusat, tehat egyéniségét ismeri (elvégre) »a stilus:
az ember«) —, hasonlé stilusjegyekre lel a zeneml(ben is. Szép, lirikus gondolatok figyelmet
ébresztd bizarr idedkkal — effektusokkal valtakoznak itt. A cim egyébként tokéletes program
is ez esetben: e nyitdny valéban »magyar«is, »vig«is — és »jaték«is.”33 A kutatds jelenlegi allasa
szerint hat izben hangzott el.34

A harom darab (Molndr, Farkas, Weiner) tehat Klebelsberg egykori kedves terve alapjan
szolalt meg és volt jelent a széles magyar politikai és szellemi életben. Weiner Szvitjének gyors
- és maig tartd - sikere azt mutatja, hogy a klebelsbergi koncepcié m(ikodott. A hangverseny
pedig jol sikertilt.

IN MEMORIAM KLEBELSBERG KUNO

A miniszter a miivészetek emlékezetében

2022. mdjus 6. Klebelsberg Emlékhdz
Konferencia és miihelytaldlkozd el6addsainak szerkesztett vdltozata

rendezd: Visegrddi Négyek Epitészeti Alapitvdany
Albrecht Bedata, Kalman Ernd, Rubdczki Erzsébet (V4 Epitészeti Alapitvany) Windhager Akos
(MMA MMKI PPKE)
e-mail: v4@v4fund.archi

TAMOGATO AZ EMBERI EROFORRASOK MINISZTERIUMA

32 Uo.

33 BONIS Ferenc: Lehel Gyorgy, Muzsika, 1960. jul. 15., 31.
34 A tovabbi ismert el6adasok:

1935.02.21., Bp. Szimf. Zkr., Sdmy, Budai Vigadd;

1936. 06. 16. ,,21:20” Budapest I. - BFTZ, Dohnanyi;

1956. majus 10. ,,8:40” Kossuth Radiéd — MRZ, Melles Karoly;
1960. 07. 11., AHZ, Lehel Gyérgy, Karolyi-kert;

1967. 07. 21., AHZ, Komor, Karolyi-kert
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