
 
 

IDEÁLOK, AVAGY A KLEBELSBERG-EMLÉKHANGVERSENYEK TANULSÁGA 

Windhager Ákos PhD művelődéstörténész (MMA MMKI, PPKE előadása  
az In memoriam Klebelsberg Kuno.  A miniszter a művészetek emlékezetében című, 

 a V4 Építészeti Alapítvány által szervezett  konferencián, 2022. május 6-án. 

Szerkesztett változat 
 

Az emlékestek meglepő műsora 

Klebelsberg Kuno (1875–1932) életműve előtt három emlékhangversennyel tisztelegtek a 
halálát követő évben. Az első koncertet a Liszt Ferenc Társaság rendezte 1933. január 27-én, a 
Zeneakadémián, a másodikat a Filharmóniai Társaság február 11-én a Műcsarnokban, a 
Klebelsberg-emlékkiállítás megnyitása alkalmából, a harmadikat a Székesfővárosi Ének- és 
Zenekar 1933. október 29-én a Pesti Vigadóban. Mindhárom rendezvényt meghatározta 
protokolláris célja, ám azok teljes értékű hangversenyként zárultak. A januári és az októberi 
esten hagyományos műsor hangzott el, a februárin azonban meglepő volt a választás.  
 

A Klebelsberg-emlékestek műsora és előadói 

 
A Liszt Ferenc Társaság januári koncertjén Liszt Ideálok szimfonikus költeménye után Mozart 
Requiemje szólalt meg. Október végén, a halottak napjához igazított koncerten pedig szintén 
Mozart-remekmű, a nagyszabású c-moll mise. A közkedvelt művek nemcsak azért szerepeltek, 
mert a szerzőjük a gyászzenék vitathatatlan zsenije, hanem mert azok voltak az elhunyt 
kedvencei. Az első est műsora kapcsán Stefániai Imre karmester nyilatkozott. „[A 
hangversenyt] gróf Klebelsberg Kuno szellemében igyekeztem összeállítani. A műsor első 
részében előadjuk Liszt Ferenc Ideálok című szimfonikus költeményét, amelyet én dirigálok. 

Időpont 1933. január 27. 1933. február 11. 1933. október 29. 

Helyszín Zeneakadémia Műcsarnok Pesti Vigadó 

Alkalom Liszt Ferenc Társaság 

estje 

Klebelsberg Kuno-

emlékkiállítás megnyitója 

Klebelsberg Kuno 

emlékhangverseny 

Szónok Herczegh Ferenc Glattfelder Gyula Sipőcz Jenő 

Műsor 

 
Liszt Ferenc: Ideálok 

Mozart: Requiem 

Molnár Antal:  

Magyar vígjáték-nyitány 

Farkas:  

A három csavargó - szvit 

Weiner Leó: Szvit 

Mozart: c-moll mise 

Előadók 
Budapesti 

Hangverseny 
Zenekar, Bazilika 

Énekkara 

Budapesti Filharmóniai 

Társaság 

Székesfővárosi  
Ének- és Zenekar, 

Szabó Lujza, Báthy 
Anna, Laurisin Lajos, 

Koréh Endre 
Karmester Stefániai Imre, 

Demény Dezső 
Dohnányi Ernő Dohnányi Ernő 
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Liszt az Ideálokat Schiller hason című költeménye után írta. Ebben a versében a nagy német 
költő a nagy emberi ideálokért való küzdelmeinek történetét írja meg, a sok csalódáson és 
megpróbáltatáson át, a megdicsőülésig. Ezt a küzdelmet, és ezt a megdicsőülést Liszt Ferenc 
szimfonikus költeménye kitűnően érzékelteti. A Liszt Ferenc Egyesület, úgy hiszem, nem 
találhatott volna ideillőbb művet a Klebelsberg-emlékhangversenyre. […] Az 
emlékhangverseny második részét Mozart Requiemjének előadása tölti ki. […] Ezen az 
emlékhangversenyen a Requiem két okból is aktuális. Ezen a napon, január 27-én van Mozart 
születésnapjának évfordulója, ezenkívül a néhai kultuszminiszternek ez volt a legkedvesebb 
zenedarabja. Velem annak idején sokat beszélgetett Mozart Requiemjéről és ennek a hatása 
alatt született meg az a pályázat egy magyar requiemre, amely épp nemrégiben fejeződött 
be, sajnos, eredménytelenül. Mozart Requiemjét Klebelsberg legutoljára Salzburgban 
hallotta, és igen mély benyomást tett rá. Remélem, hogy az emlékhangverseny olyan lesz, 
hogyha a nagy halottunk jelen lenne, kedve telnék benne.”1 

A korabeli beszámolók szerint az est jól sikerült. „A műsoron Liszt Ferenc ritkán hallott Ideálok 
című nagyszabású zenekari alkotása került előadásra és a csodaszép művet tökéletesen 
szólaltatta meg Stefániai Imre vezényletével a Budapesti Hangversenyzenekar. Ezután 
Herczeg Ferenc tartotta meg emlékbeszédét Klebelsberg Kuno grófról, majd Mozart 
Rekviemjét adták elő, Demény Dezső vezényletével. A magánszólamok énekesei között 
különösen Blank Hilda tisztán csillogó, nemes szopránja keltett feltűnést, de megérdemelt 
elismerést arattak Rácz Tilda, Ferter Miklós és Steinberger Béla is.”2  

Nem lepődünk meg, hogy az 1933. október 29-i emlékesten (Mozart: c-moll mise) is szép 
előadás hangzott el. „Ez a hatalmas misekompozíció Mozart Istenhez forduló lelkének a 
Requiem mellett legbensőségesebb megnyilatkozása. Mint hatalmas templomfalak 
márványfülkéiben a glóriás oltárképek, úgy tündökölnek a magánénekesek ajkán felhangzó 
szépséges részletek a nagyszabású kórusok tömör építményei közt. Az előadótestület nemes 
buzgalmát, Bor és Karvaly karnagyok gondos előkészítő munkáját, magasztos lendületű 
előadássá fokozta Dohnányi vezénylő-művészete. A szólisták közül Szabó Lujza, szereplését 
előző napi rosszulléte után, mint hősies önfeláldozást kell méltányolni. A másik, női szólam 
kitűnő énekesnője, Báthy Anna, valamint Laurisin Lajos tenor, Koréh Endre a 
basszusrészletekben tudásuk legjavát adták.”3 

Amennyire beleillett a gyászestek világába az említett két műsor, annyira tűnik meglepőnek a 
legrégibb budapesti zenei társaságé. A Budapesti Filharmonikus Zenekar ugyanis – a magyar 
politikai és szellemi elit nagy részének jelenlétében – Molnár Antal Magyar vígjáték-nyitányát, 
Farkas Ferenc A három csavargó – balettszvitjét és Weiner Leó „Magyar népi táncok” alcímű 
zenekari Szvitjét játszották. A műsort a jelenlevő közönség nemhogy botrányosnak nem 
tartotta, hanem nagy lelkesedéssel hallgatta végig. A látszólagos ellentmondást Klebelsberg 
munkássága alapján oldhatjuk fel.  
 

Klebelsberg és a magyar zenevilág 

Klebelsberg Kuno és a magyar zenevilág egykori kapcsolata még kutatási kérdés, de néhány 
pont már világos. Így tisztán látszik, hogy amíg napjainkban a szakma a kulturális 
rendezvények támogatását várja a kulturális kormányzattól, addig a korabeli államvezetés az 
oktatást tekintette az elsődleges művelődési ágazatnak. Klebelsberg is első lépésként az 

                                                 
1 [NÉVTELEN]: Pénteken lesz a gróf Klebelsberg Kuno emlékhangverseny, Pesti Napló, 1933. jan. 26., 5. (Kiemlés: 
WÁ) 
2 (d.): Zenenotesz, Uj Nemzedék, 1933. január 29., 5 
3 [NÉVTELEN]: Klebelsberg emlékhangverseny, Pesti Hírlap, 1933. október 31., 21. 
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iskolaépítéseket indította el, az oktatási rendszert rendezte, egyetemeket alapított, illetve 
alapított újra, valamint szabályozta a bel- és külföldi ösztöndíjrendszert. Mindegyik szorosan 
érintette a zenei életet is. 1925-ben a Zeneakadémiának is biztosítani tudta az anyagi és jogi 
megújulás lehetőségeit. Felismerte az intézményben rejlő lehetőségeket és a művészeti 
felsőoktatás zászlóshajóvá tette. „A magyar nemzetnek egyik legnemesebb jellemvonása, 
hogy szereti és megbecsüli művelődési intézményeit. Mi maradék magyarok pedig, kik olyan 
kimondhatatlanul sokat vesztettünk, mi még jobban ragaszkodunk azokhoz a nagy kulturális 
értékekhez, amelyek nekünk az összeomlás után megmaradtak. Ha kultúránk nagy egységein, 
múzeumjainkon, színházainkon, főiskoláinkon végignézünk, ezek sorában igen előkelő helyet 
foglal el a jubiláló Zeneakadémia. Igazi grande ècole a szó francia értelmében, önálló 
iskolaegyéniség, melyben egészen sajátos, magasrendű, tudományos, vagy művészi élet 
lüktet. Művészeti tanintézetet alkotni rendkívül nehéz feladat. Az idegenből való kölcsönzés 
itt nem segít. Teremtő erőknek termékeny munkájára van szükség.”4 Ekkor – Klebelsberg 
kulturális koncepciójával egybehangzóan – veszi fel az intézmény a Liszt Ferenc 
Zeneművészeti Főiskola nevet. Hasonlóan fontos lépése volt, hogy segítséget nyújtott a 
vidéki zeneiskoláknak, illetve kezdeményezte a zene- és énekoktatás pedagógiai reformját 
1929-ben.5 (Kodály is annak kapcsán véglegesítette koncepcióját, amely alapján a következő 
évben elindult az Éneklő Ifjúság mozgalom.)  

Az Országos Ösztöndíjtanács munkájában számos – a kormányzattal ellenséges vagy 
tartózkodó viszonyban álló – művész is részt, így Bartók Béla, Kodály Zoltán, az 1920-tól 
szövetségesnek tekintett Hubay Jenő és a legkésőbb 1928-ban megnyert Dohnányi Ernő 
mellett.6 Az ösztöndíjak általános jelentőségét – szerencsére – már sokan elemezték. Ám 
annak a zenei életben is jelentős szerepe volt, egyetlen példát említve: Molnár Antal 
zenetörténész hatszor részesült abban, amelynek következtében a két világháború között 
végig lehetősége volt megismerni a legújabb nemzetközi kutatási eredményeket.7  

Klebelsberg a szervezeti kerettel is foglalkozott – igaz, a kormányzat összesen három 
intézményt felügyelt: a Nemzeti Színházat, a Várszínházat és az Operaházat. Az intézkedései 
közül kiemelkedik az Operaház anyagi megmentése, valamint a Budapesti Filharmóniai 
Társaság támogatása. Emögött is a klebelsbergi művelődéskoncepció sejlik fel: „[M]ely 
intézeteken nyugszik a zeneművészeti kultúra? Operaházunkon, Zeneakadémiánkon, 
filharmóniai zenekarunkon.”8 (A klebelsbergi koncepció kulcseleme, hogy megnevezze, 
megmentse és továbbvigye a magyar hagyományokat.) A két fél együttműködése azonban 
kellően összetett – még ha a Filharmonikusok tiszteletbeli elnökükké is választják a 
minisztert.9 (Klebelsberg szerette a zenét és szívesen járt hangversenyre, de ellentétben 
Apponyival, nem értett hozzá és így a korszerű zenei törekvések nem szólították meg.) Noha 
a minisztérium valóban támogatta az együttes néhány nemzetközi útját, a mecenatúra – 
ellentétben a mai elvárásoktól – alkalmi jellegű (projektalapú) volt.  

A kortárs művészet hazai népszerűsítését tűzte ki célul a Magyar Irodalmi és Művészeti 

                                                 
4 KLEBELSBERG beszéde a Zeneakadémia ünnepségén, Közli: (Op.): A Zeneművészeti Főiskola félszázados 
jubileuma., Magyar Hírlap, 1925. május 3., 3-4, 3. 
5 PAPP Viktor: Klebelsberg Kuno és a magyar zenekultúra, Napkelet 1929/6-7., 3–6, 5. 
6 UJVARY Gábor: Magyar állami ösztöndíjasok külföldön 1867–1944, Levéltári Szemle, 1993/3, 14–26, 18. 
7 MOLNÁR Antal: Életrajz, Színházi Élet, 1938/8, 69. 
8 [NÉVTELEN]: Gróf Klebelsberg Kuno vallás- és közoktatásügyi miniszter a filharmonikusok jubiláris hangversenyén, 
Néptanítók Lapja, 1928/43-44, 43-44 [sic!], 43. 
9 LASKAI Anna: A Filharmóniai Társaság külföldi turnéi a zenekar Dohnányi-korszakának első évtizedében, Magyar 
Zene, 2020/február, 33–53, 40. 
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Szövetség, amelyet Klebelsberg hívott össze vezető korabeli művészek kezdeményezésére, 
1928-ban.10 A zenei szakosztály vezetésére az Operaház igazgatóját, Radnai Miklóst kérték fel. 
Ugyanazon évben a Magyar Zeneszerzők, Szövegírók és Zeneműkiadók Szövetkezetének 
díszelnökévé választja a közgyűlést Hubay Jenővel együtt.11 (Előző évben Huszka Jenőt 
választották meg társelnöknek.) A két szervezet támogatása átvezet a legkevésbé kutatott 
fejezethez: Klebelsberg művészekkel való közvetlen kapcsolatrendszeréhez. Az közismert, 
hogy Demény Dezsőt és Hubay Jenőt a legkorábbi szakmapolitikai szövetségesének 
tekintette. Az idős karnagyot, Kerner Istvánt szintúgy. Nagy eredmény volt számára (és a 
magyar zenei élet számára), hogy a fiatalnak számító Radnai Miklós zeneszerzőt megnyerte 
az operaház igazgatójának. (A pozíció előnyeit árnyalták a sorozatos pénzügyi és szakmai 
nehézségek, valamint a közönség állandó elégedetlensége. Radnai mindegyik irányba 
sikereket ért el.) Ám a klebelsbergi koncepcióhoz szükség volt nemzetközi hírű és még 
tetterős vezetőkre, így egyezett ki Dohnányi Ernővel. Az alábbi levél nyilvános 
bocsánatkérésnek számított a korábban hol ellenséges, hol „csak” korlátozó döntések miatt. 
Az évtized elején az ország elhagyását tervező művész kiengesztelése sikerült – igaz, az 
időzítés mesteri volt: Dohnányit az 50. születésnapján kárpótolták.  
 

„Méltóságos Uram! Mélyen tisztelt Művész Úr! 

Művészi pályafutásának harminc esztendős fordulóján a magyar kir. kormány örömmel 
ragadja meg az alkalmat, hogy az országos rokonszenv tolmácsaként Méltóságod előtt 
őszinte nagyrabecsülését fejezze ki. E három évtizedes művészi munkásság olyan tettekben 
és eseményekben bővelkedett, amelyek nemcsak Méltóságod művészi jelentőségét és 
világhírét növelték, hanem a magyarság szellemi és erkölcsi súlyát is gyarapították. 
Méltóságodban egyik vezérét látjuk annak a díszes seregnek, amely megmentette Magyarország 
szellemi integritását és megkímélt bennünket attól a legveszedelmesebb lemondástól, amely 
szellemi kincseinket is áldozatul követelné. Ebben az üdvözletben azonban nemcsak hálánkat 
akarjuk kifejezni, hanem büszke reményeinket is további működéséhez és ez arra indítja a 
magyar királyi kormányt, hogy e jelentős évforduló emlékezetessé tételére fölkérje 
Méltóságodat egy szabadon választandó zenemű komponálására, amelynek szerzői 
tiszteletdíjául ötvenezer pengőt ajánl föl. Nem hallgathatom el örömömet afölött, hogy a 
magyar királyi kormány üdvözletét én tolmácsolhatom Méltóságod előtt és ezzel is 
kifejezhetem őszinte tisztelemet és nagyrabecsülésemet.”12  

Két évvel később Hubay és Dohnányi még jelentősebb elismerést kapott: az újonnan 
létrehozott Corvin-láncot (ez a mai Nemzet Művésze-díjnak feleltethető meg), így az 1930-ban 
még csak tízfős Corvin-lánc testület két zeneszerzőt fogadott magában. A teljes névsor: 
Berzeviczy Albert, Dohnányi Ernő, Herczeg Ferenc, Hubay Jenő, báró Korányi Sándor Ravasz 
László, gróf Teleki Pál, báró Wlassics Gyula és Zala György A tizedik láncot Bethlen 
felterjesztésére Klebelsbergnek ítélte oda a kormányzó.13  A testületben négy fő a 
kormányzatból került ki (Berzeviczy, Teleki, Wlassics, Klebelsberg), egy az egyházi (Ravasz), 
egy az orvosi felsővezetésből (Korányi), négy fő pedig a művészetek területéről: a kor 
legismertebb magyar írója (Herczeg), a Millenniumi emlékmű szobrásza (Zala) és az említett 
két zenész. A komolyzene művelődési értékét jól mutatja a két kitüntetés, ám sajnálatos, hogy 
annak társadalmi elismerése ettől távol állt. (Kodály számára azonban fontos jelzés volt, hogy 

                                                 
10 BREUER János: Megkésett melódiák, Muzsika, 1984/3, 24-25, 25. 
11 [NÉVTELEN]: [Klebelsberg és Hubay…], Ujság, 1928. november 13.,  
12 KLEBELSBERG Kuno levele Dohnányi Ernőhöz, Bp., 1927, Közli: PAPP Viktor: Dohnányi Ernő, Napkelet, 1927. 
november 1, 1066–1068, 1066. (kiemelés: WÁ.) 
13 HORTHY (Miklós): [Rendelet a Corvin-láncról], Budapesti Közlöny, 1930. október 25., 6.  
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a nemzetet megszólító énekreformjának lehet érdemi kormányzati támogatást szerezni.) 
Összehasonlításul: Corvin-láncot zeneszerzőként rajtuk kívül csak Lehár Ferenc kapott 1943-
ban. (Az évtizedek óta Bécsben élő szerzőt életművéért díjazták és családja védelme 
érdekében – a Gestapo zaklatásaitól megóvandó – tüntették ki.) 
 

Hivatás Közéleti vezetők Művészek  Tudósok 

Személyek Berzeviczy, Klebelsberg, 

Ravasz, Teleki, Wlassich 

Dohnányi, Herczegh, 

Hubay, Zala 

Korányi 

 

A Corvin-koszorú zenei díjazottjai 

Klebelsbergnek az ország akkor már nyilvánvalóan két legismertebb zenei fenegyerekével, 
Bartókkal és Kodállyal nehezebb dolga akadt. Velük nyílt kiegyezésre nem került sor. A 
művelődési rendszerbe történő bevonásuk egyik nemes gesztusaként meghívták őket az 
Ösztöndíjtanácsba és engedélyezték műveik operaházi előadásait – a Csodalatos mandarin 
kivételével. (Ám sem Kodály, sem Bartók nem érezte magát támogatottnak.) Az elismerés 
következő fokozatát jelentette a Corvin-koszorú (ma a Kossuth-díjnak feleltethető meg)14. A 
hatvan művész és tudós névsora imponáló, a listára felkerülni méltóságot jelentett. 
 

MŰVÉSZEK (24 fő) 

Színész Zene Szobrász Festő Író / Költő 

Bajor Gizi Bartók Béla Kertész K. Róbert Balló Ede Csathó Kálmán 

Gál Gyula Kodály Zoltán Kisfaludi Stróbl 

Zsigmond 

Glatz Oszkár Hevesi Sándor 

P. Márkus Emília B. Sándor 

Erzsébet 

Pásztor János Iványi-Grünwald 

Béla 

Surányi Miklós 

 Szabados Béla Sidló Ferenc Karlovszky 

Bertalan 

Szabolcska 

Mihály 

Székelyhidy 

Ferenc 

Szentgyörgyi 

István 

 Tormay Cecile 

 Vészi József 

Zilahy Lajos 

KUTATÓK (30 fő) 
MÉRNÖKÖK 

(6 fő) 

                                                 
14 HORTHY (Miklós): [Rendeletek a Corvin-koszorúról], Budapesti Közlöny, 1930. október 25., 7. 
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Szellemtudomány Természettud.  

 Történész Irodalomtört. Más  

Angyal Dávid Császár Elemér Nyelvész: 

Gombocz Zoltán 

Melich János  

Orvos:  

Bakay Lajos, Grósz 

Emil, Herczogh 

Ferenc, Verebély 

István  

Foerk Ernő 

építész 

Csánki Dezső Horváth János Művészettört.: 

Hekler Antal, 

Petrovics Elek  

Természettudós: 

Orsós Ferenc, 

Lenhossék Mihály 

Hültl Dezső 

építész 

Domanovszky 

Sándor 

Négyessy László Kornis Gyula (fil) 

Pauler Ákos  

Matematikus: 

Fejér Lipót  

Kandó Kálmán 

Hóman Bálint Thienemann 

Tivadar 

 Kovács Alajos 

(statisztikus) 

Vegyész: Sigmond 

Elek, Zemplén 

Géza 

Kertész K. 

Róbert 

építész 

Károlyi Árpád Voinovich Géza  (műv.tört.) 

Heller Farkas 

(közg. 

Állatorvos: Hutyra 

Ferenc 

Kismarty-

Lechner Jenő 

építész 

Szekfű Gyula  Schütz Antal 

(hittud.) 

 Wälder Gyula 

 

Bartókon és Kodályon kívül még egy komponista kapott Corvin-koszorút: Szabados Béla. (A 
kor egyik ismert, olykor népszerű alkotóját Bartók és Kodály nem kedvelte. Részt vett Kodály 
fegyelmi perében, megzenésítette a Magyar Hiszekegyet és 1920 után vezető posztot kapott. 
Ugyanakkor Szabados elismerte a két komponista népdalgyűjtéseit és néhány alkotásukat 
még kedvelte is. Sajnos, a Bartók- és Kodály-kutatók sok esetben úgy érezték helyesnek, hogy 
Szabadoson, Hubayn és egy ideig Dohnányin töltsék ki dühüket – így a három említett 
viszonyát érdemi módon még nem látjuk tisztán.) Bartók nem ment el a rendezvényre, de a 
Corvin-koszorút otthon kiállította. (Ha nem is büszkélkedett vele, tudta, hogy ez a 
legmagasabb szintű hazai elismerés, amelyet – a sok támadás ellenére – mégis megkapott.) 
Kodály részt vett az átadáson és tudomásul vette, hogy most ezt kapta. talán itt finomabban 
kellene fogalmazni. (A későbbi három Kossuth-díjnak kevésbé fog örülni.) Szintén 
összevetésre sarkall az a tény, hogy az említett három zeneszerzőn kívül más komponista nem 
kapott ilyen elismerést a későbbiekben, ellenben  négy zeneművészt is kitüntettek: 
Székelyhídy Ferenc énekművészt (1930), Némethy Ella dalművésznőt (1937), Palló Imre 
operaénekest (1938) és Zathureczky Ede hegedűművészt (1942).  

Az oktatás rendbetétele, az intézmények támogatása, végül a szakmai szövetségesek 
megnyerése gyümölcsöző helyzetbe hozta a magyar zenekultúrát. Sőt, még azt is 
elmondhatjuk, hogy Klebelsberg nem terhelte meg ideológiával a zenei életet. Meglátta 
ugyanakkor a magyar zenében azt az exportterületet, amellyel érdemben ki tudott az ország 
törni a szellemi elszigeteltségből is. Így Kodály, Bartók, Dohnányi és a Filharmóniai Társaság 
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külföldi sikereit az ország művelődési életjeleként értelmezte. Így, ha túlzók is Papp Viktor 
mondatai, koncepciójában – mint láttuk az elismerésekből – valóban előkelő helyet biztosított 
a zenekultúrának. „Klebelsberg gróf az első, aki széles horizontú kultúrpolitikájában a 
zeneművészetet és zenetudományt a többi kultúrtényezővel egyenlő értékű eszközként 
használja, sőt – amint a jelek mutatják – alighanem szellemi frontharcossá lépteti elő, mert jól 
tudja, hogy a zene nyelve a legérthetőbb és leghódítóbb világnyelv.”15 

A Pesti Napló munkatársa Papp megállapításait igazolja 1933-as publicisztikájában, de ő akkor 
már azt is látja, hogy veszélyben a klebelsbergi örökség. „Klebelsberg sokoldalú munkássága 
közben sem feledkezett meg a zeneművészeiről: éppen minisztersége utolsó évében nagy 
koncepciójú terveken dolgozott: a »magyar zenekultúra fejlesztése« érdekében. Ezeket a 
terveket a Bethlen-kormány lemondása után is lelkesen szőtte tovább és egy hatalmas zenei 
egyesület megalapításával kívánta megvalósítani. Mi volt a programja? Ugyanaz, ami Erkeltől 
és Liszttől Bartókig és Kodályig minden nagy magyar muzsikusnak vezéreszméje volt: a 
klasszikus zene általános kultúráját megteremteni, népzenénk kincseit kiaknázni es velük 
bekapcsolódni a zene korszerű, friss fejlődésébe. Klebelsberg Kunót programja 
végrehajtásában megakadályozta a halál. Emlékét őrzik az általa alapított zenei pályázatok és 
a világhírű szegedi orgona. De tervének, melyet írásban is szankcionált, nem szabad csak 
»emléknek« maradnia. Kétszeresen szükségünk van a klebelsbergi akaraterőre olyan 
országban, hol az Operaház fenntartásáról vitatkoznak, mikor Kodály Székelyfonója épp most 
arat a milánói Scala-ban világraszóló sikert, mikor egy Bartók Béla külföldön, Frankfurtban 
mutatja be először legújabb művét, amelyet a magyar közönség csak rádión keresztül hallhat 
(»természetesen« nem a magvar rádió közvetítésében), melynek hatalmas művészi 
jelentőségéről csak külföldi újságokból értesülünk.”16 
 

A zenei pályázatok 

Bár az oktatási és az előadói intézmények biztosítják a hazai zenei oktatást és az előadásokat, 
azonban a korszerű tartalomhoz a szerzők együttműködésére is szükség van. A korábban 
említett gesztusok csak öt kiemelt jelentőségű komponistának szóltak, de annál sokkal több 
zenei alkotó tevékenykedett az országban. Az ő megszólításuk klasszikus kormányzati 
kihívás. Klebelsberg 1930-ra jutott el a legsikeresebb megoldásig: a rendszeres zenei 
pályázatokig. Az 1920/21-es Magyar Hiszekegy pályázat idején még nem volt miniszter, így azt 
nem ő szervezte, bár a folyamatokra rálátott. Az 1923-as, a főváros egyesítésének 50. 
évfordulója kapcsán kiírt pályázathoz szintén nem volt közvetlen köze, azt a Fővárosi 
Önkormányzat intézte. A kiválasztott zeneszerzőket: Dohnányit, Bartókot és Kodályt ismerte, 
s mivel Hubay kiállt mellettük a Zeneakadémia részéről (ráadásul abban az évben diadalt 
aratott kétórás, hatalmas zenekart és kórust foglalkoztató – valódi belső értékekben is 
gazdag – Petőfi-szimfóniájával), Demény Dezső pedig az Önkormányzat bizottsága előtt, így 
nem volt miért akadályozni az ügyet. Dohnányi Ünnepi nyitánya beváltotta Klebelsberg álmát: 
grandiózus mű, amely a Himnuszt, a Szózatot és a Hiszekegyet ötvözi – viszonylag rövid 
terjedelemben. Bartók Táncszvitjét sem ő, sem a közönség nagyrésze nem értette – de azt 
érezték, hogy zseniális. (A kor hangadó konzervatív kritikusa, akinek véleményére a miniszter 
sokat adott, Papp Viktor így nyilatkozott arról: „A mű legmodernebb zenekari nyelven 
hangzó, pompás ritmikájú táncsorozat. Primitív stilizáltságában s a hangszerek nyers és 
meglepő ellentéteiben magyar tájak és hangulatok tükröződnek. Hangszerelése geniális. Az 
ultramodern magyar muzsikának mesterműve. Szertelen és kesernyés ez is – mint Bartók 

                                                 
15 PAPP: i.m. (1929), 5. 
16 (Op.): Klebelsberg emlékezete, Pesti Napló, 1933. január 28., 4. 
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legtöbb szerzeménye –, de költői erejét vitatni nem lehet. Értékességét külföldi rendkívüli 
sikerei is mutatják.”17) Kodály Psalmus hungaricusa (illetve: a bemutatón még LV. zsoltár) 
megosztotta a közönséget. Klebelsbergnek feltehetően a stílus nem tetszett, a szöveg 
azonban megszólíthatta. Mindenesetre három évvel később a Háry János bemutatója elé nem 
gördített akadályt. A Filharmóniai Társaság külföldi turnésikerei meggyőzték arról, hogy az 
általa nem kedvelt kortárs magyar művek – jó befektetések. Az ország művészi jóhírét 
eredményezik.  

Zenei pályázatok (1921–1931) 

Év Pályázat neve Ismertebb művek 

1921 Dante-emlékév,  

Magyar Hiszekegy 

Hubay Jenő: Dante-szimfónia /  

Szabados Béla: Hiszekegy 

1923 Petőfi,  

Budapest 50. 

Hubay Jenő: Petőfi-szimfónia /  

Dohnányi Ernő: Ünnepi nyitány, Bartók: Táncszvit, 

Kodály Zoltán: Psalmus hungaricus 

1929 Szeged (1930) Dohnányi Ernő: Szegedi mise 

1930 Horthy Miklós 

kormányzásának 10. 

évfordulója 

Buttykay Ákos: Magyar rapszódia 

1931 „Liszt Ferenc” (1933) Molnár Antal: Vígjáték-nyitány, Farkas: A három 

csavargó, Weiner: Szvit 

 

1929-ben két pályázat is várt a magyar zeneszerzőkre. Az egyiket Klebelsberg írta ki: a számára 
oly fontos Szegedhez kötődött: a Fogadalmi templom és tér felavatására lehetett 
misekompozícióval pályázni. Az egyszólamú, népmise kategóriában Demény Dezső nyert, a 
nagyszabású oratorikus kategóriában: Dohnányi Ernő. Az eredmény messze felülmúlta a 
miniszter elvárásait. Mind a két mise azonnal népszerűvé vált. Dohnányi alkotása időtálló – 
ma is hat elemi erejével, árnyalt szépségével és lírikus őszinteségével. A kormányzóválasztás 
10. évfordulójára kiírt pályázat is ugyanarra az esztendőre esett. (Bár nem Klebelsberg írta ki, 
figyelemmel kísérte.) Felemás eredményt hozott. 1930. március 1-jén az „Állami Színházak 
Díszelőadása Horthy Miklós megválasztása alkalmából” a félév múlva Corvin-kitüntetéssel 
díjazandók művei hangzottak el: Hubay Jenő (Csárdajelenet), Dohnányi Ernő (Ünnepi nyitány), 
Bartók Béla (1. szvit nagyzenekarra) és Kodály Zoltán (Háry János – Palotás). Rajtuk kívül még 
a magyar zenetörténet két újraalapítójának nemzeti szimbólumai: Erkel: Himnusz és Bánk bán 
áriája, továbbá Liszt Rákóczi-indulója.  Az estnek nagy sikere volt. (Furcsa módon, Bartók ekkor 
ért hazai elismertsége fordulópontjára: miközben az említett szvitet a nagyközönség is 
megkedvelte, aközben ő kicsúfolva érezte magát, mert a szvit az egyik első zenekari műve 
volt. Azaz harminc évvel korábbi, pályakezdő művéért lelkesedett a publikum, az új darabjaitól 
[pl. II. zongoraverseny] viszont hideglelést kapott.)  
A kormányzó tízéves jubileumára beérkezett pályázatok között nem akadt Psalmus hungaricus 
fajsúlyú alkotás, de ízléssel megírt nagyerejű zenekari látomás igen. Így Buttykay Ákos 

                                                 
17 PAPP Viktor: Hat év magyar zeneművészete. Jelentés az 1929. évi Greguss-jutalomról. Harmadik Zenei Évkör 
(1923–1928). Kisfaludy Társaság Évlapjai 1929–1932, Uj Folyam 58. kötet, 273–294, 285. 
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Rapszódia nagyzenekarra alkotását ítélték nyertesnek. A népszerű szimfonikus szerző alkotása 
méltó választás, fajsúlyos, a korban konzervatívnak tetsző stílusban írt mű, amely a 
Boldogasszony-anyánk népénekből épít nagyszabású finálét.  
Klebelsberg levonta a következtetést: szükség van zenei pályázatokra, a projektalapú kihívás 
megihletheti a szerzőket, s ha nem is mindig születik egyetemes érvényű alkotás, akkor is 
gazdagodik a magyar zenevilág. Így a döntés súlyát érzékeltetendő a Corvin-jutalmakkal 
együtt hirdeti meg a zenei pályázatokat. A szimfonikus művekre a Liszt Ferenc-pályadíjat, a 
liturgiai szempontokat figyelembe vevő misékre (és requiemekre) a Magyarországi Szent 
Erzsébet-pályadíjat, a dalműre az Erkel Ferenc-pályadíjat, a dalokra a Brunswick Teréz-
pályadíjat, a kamrazenei művekre a Goldmark Károly-pályadíjat, végül a Liszt Ferenc 
zongorapályadíjat és a Joachim József hegedűpályadíjat.18 Az elhatározást gyorsan tett is 
követte, így 1931 legelején fel is állt három kollégium: a szimfonikus zenekari, az egyházzenei 
és a kamarazenei. „A [Liszt Ferenc] pályázat bíráló bizottságába a vallás- és közoktatásügyi 
miniszter rendes tagokul: Bartók Bélát, Dohnányi Ernőt, Hubay Jenőt, Kodály Zoltánt és 
Weiner Leót, póttagokul: Buttykay Ákost, Rékav Andrást és Siklós Albertet kérte fel.”19 A 
névsort nézve: az ország meghatározó zeneszerzői, konzervatívok, modernek és 
hipermodernek együtt. A másik két kollégium hasonlóan széleskörű és méltó a feladathoz.  
A miniszter bízott a pályázatok által serkentett alkotóerőben, a korabeli beszámolók szerint. 
„Gróf Klebelsberg Kuno még kultuszminiszter korában nagyszabású zenei pályázatok 
alapításával örvendeztette meg a zenevilágot. Miért írta ki ezeket a pályázatokat? Mert hitt a 
magyar zeneművészet alkotóerejében.”20 Előbb a kormányváltás, majd Klebelsberg halála 
késleltette a kollégiumok munkáját. A zenekari pályázatra beérkezett 24 pályamű is kellő 
feladat elé állította a bírálókat, így csak 1933. január 22-én tudtak eredményt hirdetni.21 A 
kollégium egyik művet sem találta méltónak az 5000 pengős pályadíjra, de Weiner Leó Szvitjét 
(Szvit – Magyar népi táncok) 2000 pengővel, Farkas Ferenc A három csavargó – balettszvitjét 
és Molnár Antal nyitányát 500-500 pengővel díjazták.  

Amennyiben a bizottság összetétele nem változott az 1931-es kiírás után (ezt nem tudjuk 
biztosan), akkor az a fura helyzet alakult ki, hogy Kodálynak és Bartóknak, valamint 
Dohnányinak és Hubaynak saját kollegáik, illetve barátaik műveiről kellett dönteniük.22) 
Molnár Bartók és Kodály legszűkebb baráti köréhez tartozott, s az, hogy nem ő kapta az első 
díjat legalábbis a két döntnök szerénységét mutatja. Weiner a Zeneakadémia világhírű 
kamarazene professzora, mindannyiuk közeli ismerőse, amely szintúgy befolyásolta 
partitúrájának értékelését – hogy nem adták neki az első díjat. Farkas Ferencet szintén jól 
ismerték, hiszen tanítványuk, barátjuk – és az új ifjak vezére volt.  

Kérdés, hogy valóban az említett négy zeneszerző döntött a díjazásról, vagy ők csak a szakmai 
bírálatban vettek részt. Ez utóbbi tűnik valószínűnek a Magyar Hírlap egyetlen vonatkozó 
mondatából: „A gróf Klebelsberg Kunó által még 1931 őszén kiírt állami zenei pályadíjak 
ügyében dr. Hóman Bálint közoktatásügyi miniszter a bírálóbizottságok jelentése alapján 
most hozta meg döntését.”23 Bár a Magyar Hírlap itt csupán az MTI-átírás protokollját követi 
a döntési rutinra való hivatkozásban, mégis ebben rejlhet a magyarázat a szokatlan díjazásra. 
(Tegyük még hozzá, hogy Hóman pazarlónak tekintette elődje ösztöndíj- és pályázati 

                                                 
18 KLEBELSBERG Kuno: [Zenei pályázatok], Budapesti Közlöny, 1930. október 25., 7-8, 8. 
19 KLEBELSBERG Kuno: Pályázati hirdetmény, Budapesti Közlöny, 1931 február 28., 2. 
20 [NÉVTELEN]: A magyar zene győzelme külföldön, megpróbáltatása itthon, Pesti Napló, 1933. február 12., 21.  
21 [NÉVTELEN]: Döntés az állami zenepályadíjak ügyében, Nemzeti Ujság, 1933. január 22., 19. 
22 Feltételezem, hogy Weiner visszalépett a bizottsági tagságtól.– a szerző megjegyzése. 
23 [NÉVTELEN]: Az állami zenei pályázatok eredménye, Magyar Hírlap, 1933. január 22., 18. 
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rendszerét.24) Az MTI-hírt szintén átvevő Nemzeti Ujság (és Pesti Ujság) megfogalmazása 
ugyanakkor a kollégiumok szakmai döntését hangsúlyozza. „A bíráló bizottságok a díjak 
kiadását mellőzendőnek tartották, ellenben a pályaművek közül művészi értékükkel 
kiemelkedő több művet jutalmazásra ajánlottak.”25 A kérdés jelenleg – az említett bizottság 
jegyzőkönyve nélkül – eldönthetetlen. 

Kisebb ügy keletkezett a döntésből. Weiner ugyanis nem fogadta el a felkínált díjat. A Magyar 
Hírlap munkatársa megkérdezte, mit szól a pályázat eldöntéséhez. „ A magamat érdeklő 
részről már tudomásom volt. Illetékes oldalról értesítettek, hogy művemet, amelyet a zsűri a 
pályázók között a legjobbnak talált, 2000 pengő jutalomban akarják részesíteni. Én azonban 
kijelentettem, hogy ezt nem fogadom el. – Mi indította erre? – Mindenekelőtt tudni kell azt, 
hogy a kitűzött díj 5000 pengő volt. Arra, hogy a pályázat feltételeivel ellenkező díjazást ne 
fogadjak el, elvi okok késztettek. Elvi szempontból helytelenítem a zsűri döntését. 
Véleményem szerint a zsűri háromféleképpen dönthetett volna helyesen. Vagy úgy, hogy a 
legjobbnak ítélt műnek, amely megüti a kívánt mértéket, odaítéli a díjat. Ez az egyik lehetséges 
elintézés. A második az, hogy ha több egyenlő értékű művet talál, amelyek mindegyike megüti 
a kellő mértéket, ezek közt egyenlően osztja meg a díjat. A harmadik mód pedig az, hogy ha 
a viszonylag legjobb mű sem üti meg a kívánt mértéket, a pályázatot meddőnek nyilvánítja. A 
pályabíróság egyik módot sem választotta, hanem ehelyett a díj egy töredékét még külön 
egyenlőtlen darabkákra szabdalta, ezeket a darabkákat aztán mint jutalmakat hozta 
javaslatba. Ezzel szerintem a pályázat elsekélyesedett. Kedvezésben részesülni nem 
óhajtottam. Viszont a pályázat kiírója, néhai gróf Klebelsberg Kuno iránt érzett kegyeletből 
nem zárkóztam el attól, hogy az ő tiszteletére rendezendő emlékünnepélyen a pályázaton 
szerepelt szvitemet előadják.”26  

A bonyodalom hírére Weiner egyik tanítványa, Reiner Frigyes a Rochester Philharmonic 
Orchestra-val 1933. február elején elvezényelte a művet és hatalmas sikert ért el vele. A 
magyar kritikus rövid kivonatokat nyújt a rochesteri lapok beszámolóiból. Így például az egyik 
a mű értő ismertetését is tartalmazta. „Weiner négytételes szvitje meglepetésszerűen, sőt 
valósággal faszcinálóan hatott. Az I. tétel erőteljes és hangzatos; a II. és III. remekül 
hangszerelt pasztorál-jellegű szabad bevezetése finom kontrasztot alkot a markáns, derűs 
tánctémákkal. A befejező Presto energikus ritmikája és briliáns hangszerelése gyújtó hatású. 
Reiner engedett végül a közönség viharosan megnyilatkozó óhajának és megismételte az 
utolsó tételt.«(Rochester Times-Union.) […] Ezek a kritikák mintha mégiscsak Klebelsberget, 
Klebelsbergnek a magyar zeneművészetbe vetett hitét igazolnák.”27 A Szvit – Magyar népi 
táncok emlékeztet Dohnányi Ruralia hungarica szerkesztésmódjára és hangzására, de 
megidézi Kodály Marosszéki táncok zenekari variációját is. Weiner három nagyszabású 
zenekari műve (Csongor és Tünde, illetve Toldi) közel a legsikeresebb, máig rendszeresen 
felcsendül a koncerteken.  
 

A Klebelsberg-emlékkiállítás műsora 

Így érthető, hogy az első Liszt-pályaművek megkésett bemutatóján a miniszter emlékének 
szentelt kiállítás megnyitása alkalmából hangozzék el. „Annyi bizonyos, hogy Weiner-
szvitjének mai budapesti bemutatása, a Klebelsberg-emlékhangversenyen, méltó volt az 

                                                 
24 UJVARY: i.m. (1993), 25. 
25 [NÉVTELEN]: Döntés az állami zenepályadíjak, i.m. (1933), 19. 
26 [NÉVTELEN]: Eldőlt három állami zenei pályázat. Weiner Leó a neki szánt jutalmat nem fogadta el. Pesti Hírlap, 
1933. január 22., 20. 
27 [NÉVTELEN]: A magyar zene győzelme…, i.m. (1933), 21. 
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ünnepi alkalomhoz.”28 A zenekari szvit jeligéjének Weiner a „Balsors, akit régen tép“ sort 
választotta – ami különös abból a szempontból, hogy sem a Himnusz szövegére, sem a 
dallamára nem utal. A mű egyik tétele sem tartalmaz tragikus epizódot (vagy csak mi nem 
halljuk). Így a mottó egyszerűen a magyar tartalomra utal. A korabeli kritikus is azt emelte ki. 
„A három bemutatott mű közül a legnagyobb szabású Weiner Leó szvitje. Mindenesetre 
örvendetes, hogy ez a tehetséges magyar szerző, aki eddig inkább nemzetközi stílusban 
komponált, ebben a művében erősen a magyar zenei elemekre támaszkodik. Természetes, 
hogy mint a magyar muzsika mai művelőinek legnagyobb része, úgy Farkas Ferenc és ebben 
a művében Weiner Leó sem vonhatta ki magát nemzeti zenénk nagy költőjének, Bartóknak és 
Kodálynak a hatása alól –, sőt mind a kettőjük ma bemutatott művének azok a legjobb részei, 
amelyekben ez a hatás érezhetővé válik. Weiner szvitjében sok megkapó gondolat is van. 
Méltóságteljes, széles szárnyalású témák váltakoznak finoman csillogó, friss ritmusú 
tételekkel. Egészében értékes, hatásosan hangszerelt tetszetős kompozíció.”29 
 

Jelige  Mű  Siker 

Balsors, akit régen 

tép 

Weiner Leó: Szvit – Régi magyar 

táncok 

máig tartó 

Solvitur acris hiems Farkas Ferenc: A három csavargó – 

szvit  

4 ismert előadás 

(Divertimento-ként is 

hivatkoznak rá) 

Sic itur ad astra Molnár Antal: Magyar vígjáték-

nyitány 

6 ismert előadás 

 

Az emlékest másik két darabjához rendelt jelige még ennyire sem utalt a tartalomra. Farkas 
Ferenc a „Solvitur acris hiems“ [„Távozik a zord tél”, Horatius: Carmina I. 4.] sora mögé 
rejtette A három csavargó – balettszvitet, Molnár Antal pedig a szólássá vált „Sicitur ad astra“ 
[„Így jutsz fel a csillagokba”, Vergilius: Aeneis 11. ének 283. sor] jeligével látta el a Magyar 
vígjátéknyitányt. Farkas művéről nem sokat tudni. A hatalmas, közel nyolcszáz darabra rúgó 
életműből a zenekari alkotásai sajnos, nem maradtak meg a koncertéletben. Eredetileg 
balettzenének szánta, ahogy 1949-ben újra próbálta akként eladni az Operaháznak. Az 1933-
as bemutató után a darab még három ízben hangzott el – mindegyik esetben rádióstúdióból 
közvetítették.30 A korabeli kritikák sem igen tértek ki rá. A legavatottabb – feltehetően 
munkatársa – így méltatta: „Farkas Ferenc szvitje friss és színes muzsika, különösen a gyors 
tételeknek az ötletes, könnyed kidolgozása hat jól. A mű tartalma összhangban van a 
grandiózus formával és be is tudja azt tölteni.”31 

Molnár A torockói menyasszony vígjátékhoz komponálta nyitányát, amely népdal-idézetekre 
írt variációsor. A szellemes zenét a kritikusok kedvelték. A választott cím viszont rájátszás a 
kor kedvelt – és olykor semmitmondó – népszerű hangversenydarab-címére. Magyar vígjáték-

                                                 
28 Uo.  
29 (Op.): A Klebelsberg-emlékhangverseny, Budapesti Hírlap, 1933. febr. 12., 12. 
30 A további ismert előadások:  
1936. február 8., 22:40, Budapest I., BHZ, Rajter Lajos;  
1937. április 1. 22:20, Budapest I., BHZ, Rajter Lajos;  
1949. február 2., Kossuth Rádió, Polgár Tibor, MRZ 
31 Uo.  
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nyitányból több is született. Az e címmel a legnépszerűbb darabot Kéler Béla 1874-ben, 
Londonban írta: a XX. század első felében slágernek számított, de még később is többfelé 
elhangzott szimfonikus és fúvószenekari változatban is. Kéler divatot indított el, így – Molnár 
mellett – Vincze Ottó (Áldozás Mozart szellemének, 1928), Vaszy Viktor (1931), Siklós Albert 
(1931) Farkas Ferenc (~1934), végül Ujváry József (~1944) is e címmel mutatta be hangverseny-
kezdetre szánt darabját. Molnár szerzeményét a már többször idézett Pesti Napló-tudósító így 
jellemezte: „Molnár Antal magyar vígjátéknyitánya mind formai fölépítésében, mind 
ellenpontozó stílusban tartott témaszövésében előkelő. Hangulata a múlt századbeli nagy 
magyar szerzők, Liszt és Erkel hagyományait idézi fel, a modern ritmika és harmonika 
köntösében.”32 Molnár egy kései tanítványa, Bónis Ferenc, mestere igazáért több fórumon is 
kiállt, így a Vígjáték-nyitány egyik előadását is jó alkalomnak látta arra. „A hangverseny szinte 
újdonságszámba menő érdekessége a 27 esztendeje írt Molnár-nyitány megszólaltatása volt. 
Amennyire népszerű a zenetörténeti előadó Molnár Antal, épp oly kevéssé ismert zeneszerzői 
minőségében. Ám, aki irodalmi műveinek stílusát, tehát egyéniségét ismeri (elvégre) »a stílus: 
az ember«) –, hasonló stílusjegyekre lel a zeneműben is. Szép, lírikus gondolatok figyelmet 
ébresztő bizarr ideákkal – effektusokkal váltakoznak itt. A cím egyébként tökéletes program 
is ez esetben: e nyitány valóban »magyar« is, »víg« is – és »játék« is.”33 A kutatás jelenlegi állása 
szerint hat ízben hangzott el.34 

A három darab (Molnár, Farkas, Weiner) tehát Klebelsberg egykori kedves terve alapján 
szólalt meg és volt jelent a széles magyar politikai és szellemi életben. Weiner Szvitjének gyors 
– és máig tartó – sikere azt mutatja, hogy a klebelsbergi koncepció működött. A hangverseny 
pedig jól sikerült.  
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32 Uo.  
33 BÓNIS Ferenc: Lehel György, Muzsika, 1960. júl. 15., 31. 
34 A további ismert előadások: 
1935.02.21., Bp. Szimf. Zkr., Sámy, Budai Vigadó;  
1936. 06. 16. „21:20” Budapest I. - BFTZ, Dohnányi;  
1956. május 10. „8:40” Kossuth Rádió – MRZ, Melles Károly;  
1960. 07. 11., ÁHZ, Lehel György, Károlyi-kert;  
1967. 07. 21., ÁHZ, Komor, Károlyi-kert 
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