1920. évi XXV. torvénycikk indokolasa

a tudomanyegyetemekre, miiegyetemre, a budapesti egyetemi
kozgazdasagtudomanyi karra és a jogakadémiakra valo beiratkozas
szabalyozasarol

Alraldnos indokolds

A junius hé 4-iki békekotés dltal teremtetett helyzet, valamint az 1918. év 6ta felettiink elviharzott forradalmak
arra intenek, hogy, mint eddigi politikdnkat annyi mas tekintetben, eddigi egyetemi politikdnkat is revizi6 ala
vegyiik, anndl inkabb, minél inkdbb kell ma is helyesnek elismerniink azt az elvet, amelyet az 4j egyetemek
felallitasar6l 1912-ben benydtjtott torvényjavaslat (torvényerdre emelkedése utdn 1912:XXXVI. tc.) indokoldsa
kivalo kultdrpolitikusaink nyomdn gy fejezi ki, hogy "a felsobb oktatas fejlodésétdl, haladasatdl fiigg a népoktatas
fejlodése és haladasa", ..... "foliilrdl terjed a vildgossdg, nem alulrdl". A valtozott viszonyokhoz alkalmazkodnunk
kell, a hazankat romlasba dontott eseményekbol kindlkoz6 tanulsdgokat le kell vonnunk. Ezeket a tanulsdgokat
réviden a kovetkezoképen foglalhatjuk Gssze: Ovakodnunk kell attél, hogy a Magyarorszagon mar most is
nagyszamu szellemi proletdriatust ezentdl is szaporitsuk. A tdrsadalmi rend legveszedelmesebb ellensége az a
szellemi proletdridtus, amely nem tud megfeleloen elhelyezkedni. A legut6bbi idoben lattuk, hogy azok, akiket
egyetemeink diplomds emberekké képeztek ki, de akik a tdrsadalomban nem tudtak kelloképen elhelyezkedni,
alkottdk a legveszedelmesebb turbulens elemet. Ha igy volt ez a multban, anndl inkdbb {igy lenne ez a
megkisebbedett Magyarorszdgon, ha minden korlatozas nélkiil nyitva maradndnak az egyetemek kapui.

Ezenfeliil azonban figyelembe veendd az a tovabbi szempont is, hogy egyetemeink (foiskoldink) ma mar nemcsak
tudomdnyt tanitd, hanem legfoképen bizonyos tudoményos képzettséget kivand hivatdsokra képesitd intézmények.
Az orszagnak joga van tehat arra, hogy megkovetelje, hogy az egyetemekrdl kikeriild, oklevelet nyert egyének
egyetemi tanulmanyai alatt kelld képzettséget szerezzenek anndl inkdbb, mert az életbe kilépve, az €let kiizdelmeibe
belekeriilve, csak igen kevésnek lesz médjaban képzettségének esetleges hidnyait hivatdsanak becsiiletes teljesitése
kozben poétolni. Ez a szempont azonban feltétleniil megkoveteli, hogy egy-egy fakultasra tobb hallgaté ne vétessék
fel, mint amennyit azon alaposan ki lehet képezni. A hallgaték szdmat tehdt kontingentalni kell. A kontingens
megallapitdsandl természetesen az orszdgnak diplomds emberekben valé sziikséglete az irdnyadé. Ha sok diplomads
emberiink van, szdmukat redukdlnunk kell, ha kevés a szdmuk, az egyetemeket, foiskoldkat kell fejleszteniink.
Jelenleg azonban - mar a fentebb érintettek szerint is, - amikor négy tudomdnyegyetem miiegyetem, valamint a
szeptemberben megnyilé budapesti egyetemi kozgazdasagtudomanyi kar képesit tudomédnyos képzettséget kivano
hivatasokra és ezenfeliil még o6t felekezeti jogakadémidnk is maradt, nem attdl kell tartanunk, hogy kevés diplomés
emberiink lesz, hanem inkdbb attél, hogy tilsokat - szellemi proletdridtust - neveliink. Ebbol a szempontbdl a
kovetkezd adatokat kivanom felemliteni. A magyar tudomdnyegyetemeken, miiegyetemen és jogakadémidkon a
hallgaték Gsszes szdma volt az 1894/95. tanévben 6.687, az 1896/97. tanévben 8.098, az 1900/1901. tanévben
12.068, az 1904/905. tanévben 11.896, az 1910/11. tanévben 13.179, az 1912/13. tanévben [13.891, az utolsé
békeévben, az 1913/14. tanévben 14.751. A habort kovetkeztében a hallgatok szdma atmenetileg ugyan aldszallt
(1915/16:6.658, 1916/17-ben 6.245); de a békeévekben megéllapithaté dllandé emelkedés, amely a népesség
szaporoddsdval nincs ardnyban (hisz év alatt majdnem kétszeresére emelkedett a hallgaték szdma) s amely a
tapasztalds szerint az orszagnak foiskolat végzett emberekben valo sziikségletével sem dllott ardnyban, azt bizonyitja,
hogy a szellemi proletaridtus novekedésének megakadalyozasa szempontjabdl is sziikség van a foiskolai hallgatdsdg
szdmanak korldtozdsara.

Ennek az intézkedésnek sziikségességét foképpen a tilterhelt budapesti tudomdny- és milegyetemek is
hangsilyozzdk és ezen az alapon kivanjak a hallgat6sag 1étszdmanak korlatozasat.

A torvényben magdban csak az elvet kivinom kimondatni, valamint azt is, hogy a 1étszdmnak megéllapitdsa az
illetékes karok eldterjesztése alapjan a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter hatdskorébe tartozik, mert igy mod adatik
arra, hogy a tapasztalatokhoz esetleg a tantermek (laboratoriumok stb.) befogadé képességének véltozasaihoz képest
a létszam is véltoztathaté legyen. Mar itt jelzem, hogy pl. a budapesti egyetemen a hallgatdk 1étszamat koriilbeliil a
kovetkezoképen vélem megallapitandonak: a jog- és dllamtudomanyi karon évfolyamonkint kb. 300-ban, az orvosi
karon 200-ban, a bolcsészettudomanyi karon 200-ban. A milegyetemen tigy volna a 1étszdm szakosztalyonként és



évfolyamonként megdallapitandd, hogy a hallgaték Osszes szdma az 1800-at, mint amennyi a jelenlegi miegyetem
épitésénél vétetett alapul, meg ne haladja. A vidéki egyetemek hallgatéinak 1étszdma ardnyosan lesz megéllapitando.

Itt kell még sz6va tennem a nohallgatok felvételének kérdését is. A torvényes rendelkezések szerint ndhallgatok
csak a tudomanyegyetemek orvosi és bolcsészeti (bolcsészet-, nyelv- és torténettudomdnyi, valamint mennyiségtan-
természettudomanyi) karaira vehetok fel rendes hallgatoknak; a jogtudomdnyi karokon tartatni szokott
allamszamviteltani tanfolyamokra pedig rendkiviili hallgatéknak. A budapesti egyetem orvostudomdnyi kara a
ndhallgatok tovabbi felvétele ellen nyilatkozott. Nézetem szerint ebben a tekintetben sem kellene korldtozni az
egyetemi karok elhatdrozdsdnak szabadsagat, elégnek tartom annak elvi kinyilatkoztatdsat, hogy az emlitett karokra
ndhallgatdk ezentdl is felvehetdk; felvételiik felett az illetékes kar végérvényesen dont.

Végiil csak azt kivinom még kiemelni, ami kiilonben a torvényjavaslat szovegébdl vildgosan kitlinik, hogy a
hallgatéi 1étszam korlatozdsa nem érinti a mdr beiratkozva volt hallgatékat, mas szdval a torvényjavaslatnak nincs
visszahat6 ereje €s a szerzett jogokat érinteni nem kivanja.

1920. évi XXXI. torvénycikk indokolasa

a budapesti m. Kir. egyetemi kozgazdasagtudomanyi kar felallitasarol és
annak ideiglenes szervezetérol

Altaldnos indokolds

A foldmivelésiigyi és pénziigyminiszter urakkal egyetértéen 1919. évi december hé 22-én tett eldterjesztésem
alapjdn a magyar minisztérium a 272/1920. M. E. sz. kormédnyrendeletben kimondotta, hogy az egyetemi jellegii
kozgazdasagi képzés szamdra Budapesten, a Tudomanyegyetem fakultdsaival mindenben egyenrangu és egyenjogu
0ndllé tudomdnykar 1étesittetik, amely kozgazdasagi €letiink és intézményeink szdmdra széles latokorrel bird,
modern miuveltségli kozgazdakat, kozigazgatasunk szdmara a liiktetd gazdasdgi €let gyakorlati problémait és a
magyar mezdgazdasdg érdekeit megértd, a gazdasigi kozigazgatdsban felmeriildo feladatokat megoldani képes,
vezetésre is alkalmas szakembereket képezzen és neveljen, a kiiltigyi szakra széles kozgazdasagi alapon elokészitsen,
ezekben az irdnyokban tudomdnyos képzést adjon és a kozgazdasigi irdnyd kozép- és felso foku oktatasiigyi
intézmények tandrainak képzésérol gondoskodjék.

A mozgalom, amely ezt az intézményt kiérlelte s amelyben egy 6nallé kozgazdasagi egyetem megvalésitasanak
alapjai vannak lerakva, nem uj keletd.

A gazdatarsadalom kiilonb6z6 érdekképviseletei ttjan, kongresszusain mar 24 év 6ta egységes é€s lankadatlan
torekvéssel siirgette ennek megvaldsitdsit. A mozgalomhoz az utolsé évtizedben az ipari és kereskedelmi
érdekképviseletek is csatlakoztak. Felsooktatasiigyiinknek erre a reformjara mar az 1913. évi allami koltségvetési
torvény red mutat. A reform utjait és irdnyait pedig Ugyszélvan eloirtdk szamunkra az azéta bekovetkezett
vildgesemények €s az azok nyoman megkezdendd nemzeti alkoté munka.

A magyar gazdatdrsadalom egy mezogazdasdgi foiskola feldllitdsa mellett elso izben 1895. évben a III. orszagos
gazdakongresszuson nyilatkozott meg.

1907-ben az Omge irodalmi és taniigyi szakosztilya foglalkozott tjbdl e kérdéssel és azt kivanta, hogy a
mezogazdasagi foiskola, az allatorvosi és az erdészeti foiskola, mint kiilon 6ndllé fakultdsok kapcsolatiban egy
mezogazdasagi egyetem létesittessék.

A budapesti 1911. évi gazdakongresszuson 1jbél napirendre keriilt ez a kérdés, amely az orszdg fovarosdban egy
felsdbb gazdasagi oktatdstigyi intézmény alkotdsat kovetelte.

Parhuzamosan ezzel a Magyar Gazdaszovetség és a Hangya korébol 1900-ban egy masik mozgalom indult ki. Ez
a mozgalom egy olyan kozgazdasigi egyetem létesitését célozta, amely a mezdgazdasagi, erdészeti és allatorvosi
szakon kiviil kereskedelmi, ipari és pénziigyi szakot is magdban foglaljon.

A "Hangya" azt a célt tlizte maga elé, hogy a széles néprétegek vagyoni jolétét és fogyasztoképességét emelje és a
kereskedelmet annak tiszta kozgazdasagi alapjaira helyezze. Hogy attérve az ipari termelésre, a fogyasztét e téren is
kozvetlen 0sszekottetésbe hozza a termeldvel.

Ezzel szemben azt tapasztalta, hogy a gazdasdgi produktiv munka rendelkezésére all6 emberanyag altaldnos
milveltsége és latokore oly csekély, hogy ezzel nagyobb feladatokat megoldani alig lehetséges. Sokkal nagyobb
l1atokorrel és mélyebben alapozott kozgazdasagi ismeretekkel biré egyénekre van sziikségiink, ha Magyarorszigot



gazdasagilag djjaszervezni kivanjuk. Eme tapasztalatok mellett nem keriilte el a mozgalom vezetdinek figyelmét az
sem, hogy a foldbirtokosok fiaikat tobbnyire a jogi pdlydra adtdk, aminek az a kovetkezménye, hogy ezek utébb
rendszerint nem maguk kezelik birtokaikat, hanem bérbeadjak azokat. Lattdk azt is, hogy a magyar kozéposztily
nem képes a pénziigyi, ipari és kereskedelmi véllalatok élén az 6t megilletd poziciét elfoglalni, pedig ez is egyik
foforrasa a vagyonképzddésnek. Tapasztaltdk tovdabbd, hogy Magyarorszdg egész kozgazdasiga osztradk mankokon
jar s csak hellyel-kozzel képes kozvetleniil bekapcsolddni a vildggazdasdgba. Ennek okat szintén csak abban
allapithattdk meg, hogy a véllalatok vezetdi nélkiilozik azt a 1at6kort, mélyen alapozott kozgazdasagi tuddst és
nyelvismereteket, amelyek nélkiil kdzvetlen 6sszekottetéseket 1étesiteni a vildggal nem lehet. Sulyosan szenvedett a
magyar kozgazdasag a miatt is, hogy gazdasdgi szakminisztériumi és kozigazgatdsi tisztviseloknek nem volt
alkalmuk megfeleld gyakorlati irdnyd kozgazdasagi ismeretekre szert tenni. A kozigazgatds ennek kovetkeztében
érzéketleniil allott a gazdasdgi élet gyakorlati problémadival és kovetelményeivel szemben és sok esetben inkdbb
hatraltatta a gazdasagi fejlodést, ahelyett, hogy azt - hivatdsdhoz képest - elomozditotta volna. Nagy hidnyat érezték
olyan kozgazdasagilag képzett egyéneknek is, akik Magyarorszdg gazdasagi érdekeit a kiilfolddel valé targyaldsok
alkalmaval méltéan képviselhették volna s akik pl. ma, amikor 6ndllé kiiliigyi képviseletiink lesz, ugyanezen
érdekeket, mint Magyarorszag meghatalmazottjai a kiilfoldon kellden képviselhetnék. Mindezen hidnyok és bajok
katforrasa ugyanaz:

1. nem volt oly fdiskolank, amelyen a gazdasigi tudomdnyokat elméleti és gyakorlati vonatkozdsaiban
megfeleloen miivelték volna,

2. a magyar ifjusag keriilte a gazdasagi és szabad kereseti palyakat,

3. mert meglévd gazdasdgi tanintézeteink kozhivatali palydkra mindsité diplomat nem nyujtottak.

Az ifjusag tomegesen todult a jogi palydra és ambicidja kimeriilt abban, hogy valami kozhivatalba jusson.

Hidnyzott a széleskorii gazdasdgi ismereteken ¢és a kozgazdasdgi élet megértésén alapuld ©ndlld
kezdeményezésére, vallalkozasra valé kedv, a kozgazdasdgi irdnyu termeld munka megbecsiilése. Kozéposztalyunk
hagyomanyos eldszeretete a hivatali palydk irant eldidézte azt a szerencsétlenséget, hogy ma, a haboru befejezésekor,
talan egy dllamban sem olyan nagy az elhelyezkedni nem tudé diplomds egyének szama, mint éppen nalunk.

Ezek a megfontoldsok vezették a Hangyat, a magyar gazdaszovetség fogyasztdsi és értékesitd szovetkezetét,
amikor kozgazdasagi egyetem 1étesitésére a mozgalmat meginditotta.

Tizenkét évi propaganda utin sikeriilt a Magyar Gazdaszovetségnek az Osszes gazdasagi érdekképviseleteket
egyesiteni arra, hogy az orszdggyiilés mindkét hazahoz kozos felterjesztést intézzenek s egy kozgazdasagi egyetem
1étesitését kérelmezzék. Ehhez az OMGE is csatlakozott s ettdl kezdve a két mozgalom egyazon csapdason haladt. A
felterjesztés kedvezd fogadtatdsra talalt és Zichy Janos grof, akkori vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter az
orszaggylléstol azt az utasitist kapta, hogy egy kozgazdasigi egyetem létesitéséhez az eldkésziileteket megtegye.
Kozbejottek azonban az 1912. évi belsd politikai zavarok, amelyek kovetkeztében a tovabbi mozgalmat egyelore be
kellett sziintetni. Kisérletképen az 1913. évi allami koltségvetésben a budapesti Jézsef-miiegyetemen egyévfolyamu
kozgazdasagi osztily 1étesitésére 30.000 korona irdnyoztatott eld. E szakosztaly feladatdnak ugyanott kimondték,
hogy a mérnoki szakosztalyok hallgatéinak mddot nyudjt arra, hogy a legtdgabb értelemben vett kozgazdasagi
ismereteket elsajatithassédk.

A hébort tanulsiga mindennél jobban megérlelték nemcsak a szakkorokben és érdekképviseletek eldtt, hanem a
kozvéleményben is a kozgazdasagi egyetem tigyét.

A "Hangya", a Magyar Gazdaszovetség Fogyaszté és Ertékesitd Szovetkezete 1917. év tavaszan, jubildris
kozgytlése alkalmabol 1,000.000 koronds alapitvanyt tett a kozgazdasagi egyetem létesitésének céljaira. Ez az
alapitvany ujra eldhozta a kozgazdasagi egyetem létesitésének sziikségességét €s Jankovich Béla akkori vallds- és
kozoktatdstigyi miniszter az iigy elokészitésére egy bizottsdgot kiildott ki. Ez a bizottsig Apponyi Albert grof
minisztersége idején kiegészitette magat €s elnokéiil Zichy Janos gréfot nyerte meg, aki mar kordbbi minisztersége
alatt a kozgazdasagi egyetem feldllitasat kozoktatasiigyi programmjaba vette. Az eldkészitd munkélatok ettol az
idoponttdl gyors egymdsutdnban haladtak. A bizottsdg elnoke, Zichy Janos gréf az egyetem létesitésének
sziikségességét, feladatait, irdnyat és tanulmanyi rendszerét kiilon kiadvany alakjaban feldolgoztatta. Ennek alapjan a
szakkorok véleményét Ujra meghallgatta s a létesités mellett egységesen kialakuld alldspontot memorandum
alakjdban kivanta a kormanynak figyelmébe ajanlani. Kozben ujbol vallds- és kozoktatdsiigyi miniszterré
neveztetvén ki, most mar mint miniszter vette kezébe az ligy megval6sitasat. Hangstlyozta, hogy széles tarsadalmi
rétegeknek az életpdlydk irdnt megvaltozott értékelését és ujabb, korszerlibb életpalydk felé torekvését a
korményzatnak nem szabad tétleniil néznie, ezt a vajudasi folyamatot szervezeti és kormanyzati intézkedésekkel,
szoval intézményes modon kell megkonnyiteni és az dllami és nemzeti életre egyardnt hasznos irdnyba terelni. A
budapesti kir. magyar tudomanyegyetem tandcsdnak meghallgatdsa utdn és a tandcs, valamint az ebben a kérdésben
Foldes Béla elnoklete alatt egybehivott szakemberekbdl all6 tandcskozmény javaslata alapjan egyeldre kiilonallo
egyetemi tudomdnykar alakjdban megvaldsuld kozgazdasdgi egyetem szervezetét kidolgoztatta, annak



eloterjesztéséhez Karoly kirdly elozetes hozzdjaruldsat megnyerte, a szervezetet, majd a 11 tanszék betoltésére
vonatkoz6 kirdlyi elterjesztést Popovics Sdndor pénziigyminiszter és a minisztertandcs hozzdjaruldsa alapjan 1918.
évi oktober hé 29-én Karoly kirdlyhoz Bécsbe felterjesztette, ahonnan azonban az idokozben kitort forradalom miatt
az iratok mar vissza nem érkezhettek.

Hivatali elodom Huszar Karoly vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter, a tirca fiiggd tigyeit ttekintve, megbizast
adott a még Zichy Janos grof idejében késziilt munkdlatok keresztiilvitelére, illetdleg - amennyiben a megvaltozott
viszonyok sziikségessé tennék - azok elozetes dtdolgozasdra. A tervezet 1ényegében véltozatlan maradt, csupdn a
mezdgazdasagi képzés kapott - a mezdgazdasig jelentdségének még erdsebb eldtérbe 1€pésével - Rubinek Gyula
foldmivelésiigyi miniszter irdnyitdsa mellett szélesebb keretet.

Ezek a tények vilagosan igazoljdk, hogy érezte ez Uj egyetem feldllitdsdnak sziikségét mindenki, aki kozigazgatasi
életiinket figyelemmel kisérte. Ha fontos és siirgds volt ez mar az elmilt idokben, mennyivel inkdbb siirgds
szilkségesség ennek létesitése most, amikor nemzeti dllamunk djraépitésérdl van sz és amikor ebben az épitd
munkdban a kozgazdasigi felkésziiltség lesz a legfontosabb tényezd. Amit a torvényhozds mindkét haza
sziikségesnek és idoszeriinek mindsitett, mar az 1912. évben, az a haboru és egyéb katasztréfak okozta viszonyok
kozott nélkiilozhetetlen és mulhatatlan siirgds! Ezért, hogy a torvényhoz6 testiilet egyiitt nemléte miatt, majd annak
megvélasztdsa utdn a nemzetgyiilési teendok halmaza miatt a teljesen elokészitett iigy esetleg évekre sz616 halasztast
ne szenvedjen és hogy a tudomdnykar a tobbi egyetem rendszeres munkdjanak tjrafelvételével megnyithatd legyen, a
minisztérium indittatva érezte magat, hogy a kozgazdasagtudomanyi kar felallitdsahoz sziikséges elomunkalatok az
dllamffo tavollétében kormdnyrendeletileg megtétessenek.

De miként akkor ez eldl a sziikségesség elol nem térhetett ki a minisztérium, viszont most, amikor a nemzetgytlés
egyiitt van - dacdra annak, hogy hazankban - éppen a kozgazdasagi karra nézve - az egyetemnek alapitdsa nincsen a
torvényhozdsnak fentartva és 1étesitésiik kiralyi rendelet alapjdn is torténhetik, miként az 1918-ban tortént is volna a
forradalom események elmaraddsa esetén, - mégis sziikségesnek tartja, hogy egy olyan fontos intézet, mint a
felsdofokd kozgazdasdgi képzés intézménye torvény alapjan 1éptettessék életbe s miként az a kolozsvari
tudomanyegyetem felallitasanal tortént, az elozetes szervezési intézkedések megtorténte utan terjessze az tigyet - a
korményrendeletileg tortént szervezés létesitése mintegy megeroOsitéseiil - a torvényhozas elé. Az ily intézmény
alapgondolatdnak igazsaga, 1étesitésének sziikségessége és idoszeriisége ma mar kétségen feliil 4ll.

A torvényjavaslat egyszer(i. Nem bocsatkozik a szervezés részleteibe, csak altalanos alapelveket ad, egyrészt, mert
a részletes szervezet egy kiilon és az egyetemek iigyét egységesen feloleld torvénynek a targya leend, masrészt a
kozgazdasdgtudomanyi kar feldllitdsaval annak végleges szervezete nem nyert még megoldast, mert az vagy a
budapesti kir. magy. tudomédnyegyetem kebelébe illeszkedik majd bele, szervesen, mint annak esetleg 6todik
tudomdnykara, vagy mint kiilon kozgazdasagi egyetem alakul ki, amint azt a sziikségesség megkivanja és a
viszonyok lehetdvé teszik. Az 6ndllé kozgazdasagi egyetem kialakuldsdnak lehetoségét elosegitendd, tortént mar a
ker keretén beliill mindazokrél a fontosabb kozgazdasdgi szakokrél gondoskodds, amelyeknek Osszessége a
kozgazdasdgi tudoméanykor teljességét biztositja. Természetesen ez a kifejlodés csak fokozatos fejlesztés mellett
torténhetik, - nagyobb alapitvanyokrdl gondoskodva, - hogy az éllam anyagi megterheltetését minél inkabb
elkeriiljik.

Igaz, hogy a Karnak kozgazdasagi egyetemmé valé kifejlodése esetén egy 1j fajta egyetemet 1étesitenénk.

Kétségtelen az is, hogy erre a kiilfoldon ebben a formédban nem igen taldlunk példat, mert ott az egyes gazdasagi
4gak szamara kiilon, egymadssal 6ssze nem fiiggo foiskoldkat szerveztek.

Mindenesetre valamely nemzet kulturélis erejét tiikr6zi azonban vissza, ha észkozeiben megvalasztott, hatdsdban
atgondolt olyan intézmény szervezését merészeli, amely nem egyszeri atiiltetésii mdsolata idegen nemzetek
intézményeink, hanem olyannak, amely a sajat sziikségleteinek felel meg.

Figyelembe kell venniink azt is, hogy Magyarorszag tobb gazdasdgi foiskola luxusat kiilonosen a mai viszonyok
kozott meg nem birja, de nincs is erre sziikség, mert az alapismeretek minden gazdasigi szakon ugyanazok,
Magyarorszagon mint mezdgazdasagi dllamban az egyes gazdasigi dgak kozott kiilonben is sokkal szorosabb
kapcsolat all fenn s azok sokkal inkabb vannak egymdsra utalva, mint a kiilfoldon.

A kozgazdasagi egyetem rank, magyar nemzetre, sokkal tobb egy tudomanyos rendszert kifejezd intézménynél.
Létesitése nem tisztdn a magasabb szellemi miivelodés kérdése, amit egy-egy ujabb egyetem alapitdsa dltaldban
jelent, hanem nemzeti eléhaladdsunknak dllami fenndllasunk egyik feltétele. Nemzeti megerdsddésiink nem csekély
mértékben fiigg ugyanis att6l, képes lesz-e az 1j nemzedék olyan ismeretekkel, olyan targyi és erkolcsi
felkésziiltséggel a modern dllami és tarsadalmi korokbe kilépni, amilyeneket tole az Uj magyar élet korszelleme
kivéan és amelyeket csak tudomanyos alapon felépiil6 j6 szakképzés adhat meg.

Ezzel adva van a felelet arra is, hogy szakképzést vagy tudomanyos képzést adjon-e az Gj tudomanykar?

Az Uj kar létesitésével megoldandd feladat kettds természeti. Egyrészt a fentebb emlitett vonatkozdsokban a
kozgazdasagi képzést, minden irdnyaban egyetemi jogaiba kell helyezni, egyetemessé kell tenni, gy azonban, hogy



ebben a magasabb egységben az egyes szakok specidlis igényei jelentoségiikhoz képest kifejeztessenek. Masrészt a
kozgazdasagi képzés tervszert kiépitését tigy keresztiilvinni, hogy egyes, mar meglevo intézmények, amelyek eddig
megfelelden elhelyezkedni nem tudtak, ebbe a nagyobb egységbe belekapcsolddjanak. Ezaltal azok erejét és
jelentdségét emeljiik, ami a meglevd szellemi és gazdasagi erok gazdasdgos felhaszndlasat és az altaluk elérhetd
eredmények fokozasat jelenti. Itt kiilonosen két dllami felsd oktatdsiigyi intézménynek: a m. kir. keleti kereskedelmi
akadémidnak és a m. kir. all. kereskedelmi iskola tandrképzd-intézetnek a kozgazdasdgtudomdnyi karba vald
bekapcsoldsérdl van sz6.

A m. kir. keleti kereskedelmi akadémia, mint kiilon intézet, megsziinik és feladatair6l a kozgazdasdgtudomanyi
kar fog gondoskodni. A karba, mint "keleti intézet" helyezkedik el, a Balkdnra és keletre vonatkoz6 néprajzi,
foldrajzi, torténelmi, politikai, nyelvi és irodalmi tanulmanyok miivelésére, ahova a természetszeriileg keleti nyelvek
tanitdsa is tartozik. Elhelyezkedésének végleges megallapitdsat a karnak ez irdnyban teendd javaslatibdl kivanom
fiiggdben tartani. Tandrainak atvételénél humanus médon, de mindenesetre csak az arravaldsag figyelembevételével
kivanok eljarni.

Az idegen nyelvek tanuldsanak erre a mddjara, tigyszintén bizonyos kdzgazdasagi és illetdleg kiiligyi vonatkozasu
szakismereteknek idegen nyelven vald eldaddsdra a kiiliigyi képzés érdekében a kiiliigyminiszter is nagy sulyt
helyez.

A m. kir. dllami kereskedelmi iskolai tandrképzd intézet a kozgazdasdgtudomdnyi karba valé beolvaddsdval
hosszu id6 utdn megtaldlja azt a keretet, amelynek dllanddan érzett €s panaszolt hidnya miatt nem tudott a hazai
kereskedelmi oktatds tigyében megfeleld eredményt elérni.

A modern kozgazda nyelvek ismerete nélkiil alig lehet el. Figyelembe véve a nemzetkozi gazdasagi forgalom
fokoz6dé fontossagat a nyelvi tanulmanyokra, nemcsak a tanulmanyi tervben helyeztem sulyt, hanem azt azéltal is
kifejezésre kivantam juttatni, hogy a nyugati nyelveknek és pedig a német, francia és angol kereskedelmi nyelvnek
és szakirodalomnak egy egyetemi tanszéket szerveztem. Az angol, esetleg francia nyelvre az illetd orszagokbodl
kivanok fiatal tanerdt behozni, aki két-hdrom évre szerzddnék a fakultishoz s ifjuisdgunkat nemcsak az angol,
illetdleg a francia nyelvre tanitand, hanem megismertetné vele az angol életet, annak szokdsait, intézményeit s
legfoképen az angol kézgazdasdgot. A nyelvtanitdsban a magyarul tudé rektor segédkezik neki. Hasonl6 intézmény
igen jol bevalt a baré Eotvos Jozsef-kollégiumban, a kozépiskolai tandrok képzésében.

A Kar mezdgazdasigi osztidlydnak kereteit az orszdgnak a mai teriileti viszonyai &ltal adott mezdgazdasagi
helyzetéhez kellett mérni. Eppen ezért a gyakorlati gazdit legmagasabb fokon képzo feladatokat, tgyszintén a
mezdgazdasigi akadémiai tandrok képzését eziddszerint ki kellett kapcsolni. E helyett jelenleg a mezogazdasagi
technolégiai képzésre, a gazddk szakismereteinek kereskedelmi irdnyban vald kibovitésére és arra kell torekedni,
hogy médot nydjtsunk a mar szakképzett gazddknak arra, hogy a mezogazdasagi termelés és értékesités legfontosabb
irdnyaiban magasabb szakismereteket szerezhessenek.

A Kar miikodését az 1920/21. tanév kezdetén fogja megkezdeni.

A Kar miikodését az egyetemeknek megfeleloen a szakférfiakbdl, all6 testiilet javaslatainak meghallgatdsa alapjan
kibocsatando kiralyi rendeletek fogjdk szabalyozni.

Amig a kozgazdasdgtudomdnyi kar szervezete végleg ki nem alakul és illetdleg miikddése folyaman uj
szabdlyzatok alkotdsa sziikségessé nem valik, a budapesti kir. magyar tudomanyegyetem érvényben levd tanulmanyi,
fegyelmi és tandijszabalyzat és magantandri képesitdszabalyzat lesz az egyetem kozgazdasdgtudomdnyi karan is
érvényes.

Az egyetemi kozgazdasagi kar a budapesti m. kir. tudomanyegyetem fakultdsaival mindenben egyenrangd és
egyenjogu testiilet 1évén, természetszerilleg jogképes személy, amely hagyatékokat fogadhat el.

A kozgazdasdgtudomdnyi kar tandrai egyetemi nyilvdnos rendes, vagy rendkiviili tandrok. Takarékossag
szempontjabol nem minden tudoményszak kap 6ndllé, nyilvanos rendes tanart, hanem szamos el6addst mas karok
tandrai, vagy a mezogazdasagi kisérletiigy kivalobb vezetd erdi latnak majd el megbizas alapjan, tiszteletdij mellett.

A kozgazdasdgtudomdnyi kar tandri testiiletét a kar elso szervezése alkalmabdl rendszeresitett tanszékre jorészt
még Zichy Janos gréf s Huszar Kéroly hivatali elddeim, jeles szakemberek meghallgatdsa és javaslata alapjan
allitottdk ossze.

A tandri kar 0sszedllitdsa azért tortént kiilon e célbdl meghallgatott szakemberek javaslata és nem az egyetemek
kandidacidja alapjan, mert egész 1j intézmény létesitésérdl és oly tanszékek felallitasardl volt szd, melyek eddig még
nem léteztek.

Kinevezésiik a minisztertandcs hozzajaruldsa és felhatalmazdsa alapjan tortént. A tandri testiilet elismert nevii
tanférfiakbdl, akadémikusokbdl és olyan ifji emberekbdl keriilt ki, akik a kiilfold legkitlindbb egyetemein nyerték
kiképeztetésiiket és itthon a taniigy terén is, mar eredményeket mutattak fel. Nagyrésziik a gyakorlati életben jelentds
szerepet toltott be, amelyen tandri hivatottsdgukrdl is bizonyossagot tettek. Az elsd szervezést kovetd kinevezéseknél



a vallas- és kozoktatastigyi miniszter a Kar kandidacidja alapjan teszi meg majd eldterjesztéseit legfelsobb helyre,
minek folytdn az ezentil alkalmazandé tanarok az egyetemi autondmia elvei alapjan fogjak nyerni kinevezésiiket.

Az egyetemi gazdasdgtudomdnyi kar, amelynek jelen torvényjavaslat mintegy alapkovét rakja le, amikor
egyrészrol kozgazdasagi életiink harom fodga kozott a sziikséges Osszhang megteremtésével egész kozgazdasagi
képzésiinket egyetemesebbé és szakszerlibbé tenni, mdsrészrol kozigazgatdsunkba a fejlodé gyakorlati élet
kovetelményeihez szabott képzést bevinni s ezaltal kozigazgatasi és kozigazgatasi €letiinket egészséges irdnyba terelt
szellemmel 4titatni 6hajtja: nemcsak a magyar kozmiivelodés iigyét kivanja elobbre vinni, hanem nemzeti 1étiink
parancsoldan kovetelt regenerdcidjanak utjan jelentos hatdrkovet lesz hivatva jelolni. Céltudatos kitart6 munkéra,
egyesek és az egész tarsadalom nagyfoku aldozatkészségére lesz sziikség, hogy a kitlizott célt minél teljesebb
mértékben elérhessiik!

1921. évi XXV. torvénycikk indokolasa

a kolozsvari és pozsonyi m. kir. tudomanyegyetem ideiglenes athelyezésérol

Altaldnos indokolds

A trianoni  békeszerz0dés, mely orszdgunkat megcsonkitotta, nemzetiinket szétszaggatta, két
tudomanyegyetemiinket is, a kolozsvdrit és a pozsonyit, hontalanna tette.

Nincsen magyar ember, akinek szivében ne égne a vagy, ne élne a remény orszdgunk régi hatdrainak
visszadllitdsdra és nemzetiink egyesitésére. Elengedhetetlen kotelességiink, hogy ennek a szent célnak elérésére
minden erdnket megfeszitsiik és minden dldozatot meghozzunk.

Minthogy azonban eziddszerint ezért a szent célért eredményesen csak békés eszkozokkel, a kultura fegyverével
kiizdhetiink, minden eszkozt meg kell ragadnunk arra, hogy ellenséges szomszédaink feletti kulturfélényiinket
tovabbra is fentartsuk, elszakadt véreinknek ezen kulturdlis szinvonalon valé megmaradasat elosegitsiik és a magyar
nemzeti kultura irdnti szeretetet és ragaszkodast benniik ébren tartsuk.

Ezt a célt elsd sorban a magyar tudomanyossag fejlesztése és a tudomanyos munkdssdg gécpontjainak, a magyar
tudomanyegyetemeknek fentartdsa szolgalja. Mert tudoményos és tanintézeteink kozott nincsen egy sem, melynek
szellemi kihatdsa az elszakitott orszagrészek lakosaira nézve mélyrehatébb €s kiterjedtebb volna, mint egyetemeinké.

Nemcsak hazafias kotelességiink tehat, hogy hontalannd valt egyetemeinket elpusztulni ne engedjiik, hanem
orszagunk teriileti integritdsdnak és a magyar nemzet jOovdjének biztositdsa is megkoveteli, hogy
tudomanyegyetemeinknek, mint a magyar tudomanyossag €s a magyar nemzeti kultura leghatalmasabb oszlopainak,
szamdt ne csokkentsiik.

Ezek a szempontok vezérelnek abban a torekvésemben, hogy a két hontalannd valt tudoméanyegyetemnek tovabbi
miitkodését biztositsam és dket a pusztuldstél megdvjam.

Miutin azon magyar varosok koziil, amelyeknek az egyetemek elhelyezésére val6 alkalmassagat és jogosultsdgat a
kormany és az orszaggyllés mar a debreczeni és pozsonyi egyetem feldllitdsat elrendeld 1912. évi XXXVL. tc.
targyaldsa alkalmébdl elismerte, t. i. Szeged és Pécs varosa a hontalannd valt két egyetemnek befogadasat kérelmezik
és erre a célra dldozatokat is hozni hajlandék, a magam részérdl a kolozsvari egyetemnek Szegeden, a pozsonyinak
pedig Pécsett val6 elhelyezésére nézve az eldokészitd targyaldsokat folyamatba tettem.

Minthogy ezekbdl a targyaldsokbdl az deriilt ki, hogy a két egyetemnek az emlitett varosokban vald elhelyezése az
e célra igénybe vehetd varosi és dllami épiiletek felhaszndldsdval minden ma 6ridsi koltségekbe keriild és az épitési
anyagokban valé hidny folytdn csak hosszi idd alatt foganatosithaté ujabb épitkezés nélkiil biztosithatd, a
minisztertandcs hozzdjaruldsat kértem ki, hogy a kolozsvari tudomanyegyetemnek Szegedre, a pozsonyinak pedig
Pécsre val6 athelyezésére vonatkozolag torvényjavaslatot készithessek.

A mai csonka Magyarorszagban négy tudomanyegyetemnek fentartdsa talan sokak eldtt, akik tisztan pénziigyi
szempontbodl itélik meg a kérdést, feleslegesnek latszik. Legyen szabad ezekkel szemben megemlitenem, hogy a
szorosan vett Magyarorszagnak a hdbord utolsé évéig 18 millié lakos mellett két miikodd teljes egyeteme volt,
ugyanakkor Romanidnak kb. 6 milli6 lakos mellett ugyancsak két teljes egyeteme miikodott. A népesség szamahoz
viszonyitva Romdnidnak haromszor, a nyugati kulturdllamok koziil pedig Németorszdgnak négyszer, Olaszorszagnak



otszor, Hollandidnak hétszer, Svdjcnak tizennégyszer annyi egyeteme volt, mint Magyarorszdgnak, amely e
tekintetben csak Oroszorszdggal allott egy szinvonalon.

Ha tehat a négy tudomanyegyetemnek miikodési kore egyelore csak a csonka Magyarorszagra terjedne is ki - noha
minden er6nkbol az ellenkezore kell torekedniink - az egyetemek szaménak ardnya a lakossdg szdmahoz viszonyitva
kifogédsolhaténak egyaltaldban nem mondhato.

De feltétlenill sziikségessé teszi a négy egyetem fentartdsat és teljes egyetemekké kifejlesztését - a debreczeni €s
pozsonyi egyetemek ugyanis még ma is csak csonka egyetemek - a budapesti tudomanyegyetem tuilzsufoltsdga.

Nem javult meg gyokeresen az a helyzet a numerus clausus behozataldval sem, mert a felvehetd hallgatok szamat
oly magas szdmban kellett megéllapitani, amely mellett a sikeres gyakorlati oktatds kelld eredményt nem érhet el.
Hogy tehat egyrészt az orszdg igényeit kielégiteni és masrészt a gyakorlati oktatds sikerességét biztositani lehessen,
feltétlentil sziikség van a négy tudomanyegyetemre.

De felette sziikséges a négy egyetem fentartdsa azért is, mert egy vagy két egyetemmel a tudomdnyos életet
kifejleszteni és succrescentidt nevelni és biztositani - mint azt a multban is sok téren sajnosan tapasztalhattuk - nem
lehet. Az egyetemek szamdnak csokkentésével az egységes nemes versenyt, mely minden fejlodésnek legerdsebb
rugdja, elejtenénk.

A tobb és foldrajzilag megfelelden elosztott vidéki egyetemektdl varhatjuk csak a kultura terén is helytelen
centralizacionak megsziinését és az ifjusdg érdekében mind kulturalis, mind egészségi szempontbol kivanatosabb
vidéki kulturcentrumok létesiilését. Kulturdlis jelentoségii varosainkbdl is igen sokat elveszitettiink. Vidéki
kulturcentrumok létesitése tehat ma még fontosabb, mint 1912-ben az 1) egyetemek 1étesitésekor volt.

Ugy Szeged, mint Pécs nagy anyagi erovel és gazdasagi jovovel bird varosok, azoknak erejét azonban a nemzeti
tigy javéra igazan eredményesen csak akkor tudjuk kihaszndlni, ha kulturdlis jelentoségiiket emeljiik, amire pedig
semmi sem olyan alkalmas, mint egy tudomanyegyetem létesitése.

Nem nélkiilozhetjiikk a négy egyetemet még azért sem, mert az elcsatolt orszagrészek magyar ifjisdga felsdbb
tanulményai szempontjabdl a jovoben is a magyar egyetemekre lesz utalva, a magyar dllamnak tehat kotelessége és
érdeke, hogy Oket ezen a réven a szellemi k6zosségben megtartsa €s benniik az elveszett teriiletek visszacsatoldsara
irdnyul6 torekvést ébren tartsa.

Nézetem szerint sem az itthoni, még kevésbbé az elszakitott magyarsdg hitét s bizodalmat nem szabad az orszag
jovoje érdekében olyan megrazkddtatdsnak kitenni, amivel a menekiilt egyetemek besziintetése vagy ami azzal
Iényegileg egyenlod - iires névbeli Osszeolvasztasa jarna. Jogfeladdst és a trianoni béke konzekvencidinak minden
fentartds nélkiil valé levondsat jelentené ez, viszont a menekiilt egyetemek fentartasa jogfentartdsnak olyan hatdsa és
olyan méltésagteljes kifejezése, mely elott még ellenségeinknek is, tisztelettel kell meghajolniok. Tavol all tdlem
természetesen, hogy kulturdlis torekvéseimben, tehdt az egyetemek fentartdsanak kérdésében is, az orszag jelenlegi
szomoru gazdasagi helyzetét figyelmen kiviil hagyjam. Elmegyek ebben a kérdés megolddsdban is a takarékossig
végsO hatardig, de arra az éllaspontra nem helyezkedhetem, hogy dontd fontossdgu, az elszakitott orszagrészek
magyar lakossdgdval szemben a nemzeti becsiilet kérdését is érintd és az orszag jovOo sorsdval szorosan
egybekapcsolt kulturalis kérdésben, mint amilyen a menekiilt tudomédnyegyetemek fentartdsanak kérdése, a rideg
financidlis szempontokat tartsam egyedill mérvaddknak.

Menekiilt egyetemeinknek megtartdsa és ezekkel kapcsolatban dj vidéki életerds kulturdlis kozpontok
megteremtése olyan fontos életbevdgd kulturdlis kérdés, amelynek elbirdldsa nem torténhetik tisztdn pénziigyi
tekintetekbol. Mar az a koriilmény, amire fontebb ramutatni bator voltam, hogy t. i. mind a két egyetem
elhelyezésénél 1j épitési beruhdzasok, amelyek 1j egyetemek l€tesitésénél tudvalevoleg a koltségek legnagyobb
részét alkotjak, egydltalaban melldztetnek, eléggé bizonyitjdk, hogy a széban forgd kulturalis kérdés megolddsanal a
takarékossagi tekinteteket a legteljesebb mértékben figyelembe venni kivanom.

Hasonléképpen kivanok eljarni a menekiilt egyetemek felszerelésénél is, amely téren nagy segitségemre szolgél,
hogy Szeged vérosa e célra hét millié korondval tdmogat.

A két menekiilt egyetem kérdésének pénziigyi megitélésénél sem szabad szem eldl téveszteni azt a tényt, hogy
adott esetben nem két Uj egyetem létesitésérol, hanem két mar 1étezd egyetem megtartdsardl van szo.

Eppen erre val6 tekintetbol és a nehéz pénziigyi helyzet nyomésa alatt még attél sem kivanok elzarkézni, hogy a
fényesen felszerelt budapesti tudomény- és miiegyetem nélkiilozhetd szerelvényeivel és eszkozeivel pétoljam
atmenetileg a menekiilt egyetemek hidnyait és a budapesti tudomanyegyetem 183 millids koltségvetésénél minden
kar nélkiil elérhetd megtakaritdsokkal ellensilyozzam a menekiilt egyetemek kiadasait.

Alapos reményem van tovdbba arra, hogy a munkaiigyi és népjoléti miniszter ur, aki a két menekiilt egyetem
orvosi kardnak sorsa irdnt a legmelegebb rokonszenvvel és joindulattal viseltetik, tovdbbra is az egyetemi orvosi
karok rendelkezésére adja a budapesti Révész-utcai volt hadikérhdznak berendezését és eszkozeit, amelyeket a két
menekiilt egyetem ezidOszerint is hasznal. Midltal az egyetemi klinikdk berendezésénél igen nagy megtakaritds lesz
elérhetd.



1921. évi XXX. torvénycikk indokolasa
az iskolaztatasi kotelesség teljesitésének biztositasarol

Altaldnos indokolds

Megdonthetetlen axioma, hogy az erkodlccsel parosult, tehat erkolcesi alapokon nyugvé altaldnos népmiiveltség, a
nemzet minden rétegét betoltd igazi kultura a nemzet fennmaraddsdnak, gyarapoddsdnak, gazdagoddsdnak s igy
boldoguldsanak melldzhetetlen elofeltétele. Ma szinte kozhely szimba megy a megdllapitidsa annak, hogy kordbbi
hatalmi 4lldsit s vele hazdnk el6bbi hatdrait nemzetiink csak gy szerezheti vissza, s a miivelt népek csak akkor
fogjék tisztelni és becsiilni a magyart, ha kulturdlis folénye az 6t kornyezd, elnyomdsdra tord népekkel szemben
kétségtelen. Csak népkulturdjaval tarthatja fenn és erdsitheti az elszakitott testvéreiben a visszavagyddas érzetét s
keltheti fel azt ott, ahol talin még nem volna meg. Ezeréves torténelmiink a legfényesebb bizonyitéka annak, mily
hatalmas és tisztelt volt nemzetiink kiillonosen az Anjouk és Matyds kordban s hogy az azéta lefolyt szdzadokban is
nemes erkolcsi tulajdonsdgaival és magasabb miiveltségével fel tudta magdhoz emelni, sdt - minden erdszakos
eljaras nélkiil - nagyszamban magdaba is tudta olvasztani a vele egyiitt laké s az idok folyaman betelepedett mas ajku
népeket.

Pedig az elmult viharos szdzadok vajmi csekély mértékben adtdk meg a lehetdséget a népkultura terjesztésére és
fejlesztésére, ugy hogy az utolsé félszazad alatt szdzados hidnyokat kellett e tekintetben pdtolnunk. Nemes
igyekezettel mindjobban dolgozott és adézott e nemzet a felismert kulturdlis sziikségletek kielégitése, a hidnyok
potlasa érdekében és ezen a téren az utdbbi negyedszdzadban madr dllandd volt a torekvés arra is, hogy a
torvényeinkben ugynevezett tankotelezettség, helyesebben a torvényben meghatdrozott kord gyermekek
iskoldbajdratasanak - iskoldztatasanak - kotelessége hatékonyabban érvényesittessék, az e tekintetben tudatosan vagy
konnyelmiien vétok mulasztdsa vagy cselekedete szigoribb megtorldsban részesittessék, és ennek folyomanyaként az
iskolamulasztdsok eseteinek szdma csokkentessék. (1904-ben a Berzeviczy-féle javaslat, a tankotelesek 0sszeirdsarol
és ellendrzésérol szolé rendelkezések, 1912-ben a tanfeliigyeldi értekezlet megallapoddsai, Jankovich Béla
minisztersége idején a Klebelsberg-féle tervezet stb.) Sajnos mindezen torekvések meddok maradtak egyéb
torvényhozasi siirgdsebb sziikségletek s mds kozismert viszonyok kovetkeztében és azutdn jott a habord, majd,
forradalmak, amelyek a népoktatds iigyének elorevitelét megakadalyoztak.

E stagnadlds, illetdleg visszaesés okainak ismeretében sokszorosan nagyobb a kotelessége és stilyosabb a jovoért
valé felelossége ma minden illetékes tényezOnek s koztiik elsdsorban a kormanynak és a nemzetgytilésnek. Meg kell
adni végre a mddot és lehetoséget arra, hogy az dltalanos miiveltség elemeit kivétel nélkiil mindenki elsajatithassa,
de meg kell lenni az 4allamhatalomban annak az elszdnt akaratnak is, hogy ha valaki az elemi miveltség
elsajatithatdsanak ttjdba az egyén s az Osszesség kardra akaddlyokat gordit, vagy annak ellenszegiil, az akadalyt
gorditdkkel vagy ellenszegiilokkel szemben minden egyéb szempont félretételével teljes szigorisdggal 1épjen fel.
Minden embernek ismernie kell élete munkdjanak a céljat, korilményeit, eszkozeit, a végzendd munka jésdganak
feltételeit, a siker biztositasdnak és fokozdsdnak mdédjait, mert ez az Ut vezet a tobbtermelésen keresztiil az dllami s
tarsadalmi joléthez. Aki az ehhez sziikséges ismeretek elsajatitdsdban barkit akaddlyoz, vagy a természet, esetleg a
tarsadalom 4ltal gondjaira bizottakat ezek elsajatitdsara nem szoritja, az nemcsak egyesek, de az egész nemzet ellen
is sdlyosan vét.

Az élet minden 1épésénél sziikséges alapvetd ismeretek kozlésére és terjesztésére a népiskola hivatott. Ha az elemi
miiveltség altaldnositasat akarjuk elérni, az iskoldztatdsi kotelesség érvényre emelésérdl s a népoktatasi intézmények
fejlesztésérdl kell gondoskodni. A beavatottak elott kozismert tény, hogy az iskoldztatdsi kotelességnek a jelenleg
fennallo rendelkezések mellett még akkor sem lehetne érvényt szerezni, ha megfeleld szamud iskola éllana
rendelkezésre. Nem lehet egyszertien azért, mert ezek a rendelkezések csak elméletileg tokéletesek, a gyakorlatban
azonban - nem birvén kielégitd szankciéval - elégteleneknek, sot gyakran akadalyoknak bizonyultak. fgy torténhettek
meg azok a nem is szorvanyos esetek, hogy olyan helyeken, ahol a meglevd iskoldknak a tankoteles gyermekek nagy
szama miatt zsufoltaknak kellett volna lenniok, azok még kelloen benépesithetdok sem voltak.

Mindenekelott sziikséges tehdt az iskoldztatasi kotelesség félremagyardzhatatlan megéllapitdsa s ezen kotelesség
teljesitésének a kelld biintetdszankcidval vald ellatdsa. Ha az Osszes, iskolakoteles korban levd gyermekek
gondviseldi kotelességiik teljesitésére lesznek szorithatdk, akkor fog csak az iskolasziikséglet valdban jelentkezni, s a



kozoktatdsi kormany az dllam pénziigyi helyzetének megszilarduldsa utdn is csak abban az esetben lesz képes a nép
legszélesebb rétegeit feloleld iskolai programmot megvaldsitani.

Tény az, hogy a meglevo iskoldk nem elegendok az osszes tankoteles korban levd gyermekek befogadésara, a
szigoru beiskoldazds ma még sok helyen részben a tantermek elégtelen szama, részben iskolahidny miatt akaddlyokba
itkozik. A meglevd iskoldk, illetdleg tantermek befogadoképességét a kozoktatasiigyi kormany a sziikséghez képest
és atmenetileg olyan mddon emeli, hogy kiillondsen a menekiilt tanerdk beosztdsaval déleldtti és délutdni,
ugynevezett véiltakozé oktatdst rendelt el, az iskolahidnyon pedig tanyai népiskoldk, népinternitusok s Uj tantermek
1étesitésével Shajt mar a legkozelebbi jovoben segiteni. Ennek a sziikségletnek a kielégitése nem fog lekiizdhetetlen
anyagi nehézségekbe sem {itkozni, mert az 1921/22. iskolai évvel a hdbord fijdalmas hatdsa mar a tankoteles
gyermekek szdmdanak csokkenésében is jelentkezni fog, amely csokkenés a haborus években ardnytalanul kisebb
szamban sziiletett gyermekeknek a tankoteles korba valé fokozatos belépésével a kovetkezd években egyre
rohamosabb lesz, gy, hogy a normadlis sziiletések mellett tilzsifolt iskoldk még osztdlyonkénti minimalis
létszammal is alig-alig lesznek benépesithetok. Igy tehdt az dltaldnos beiskoldzés legszigoribb végrehajtdsa esetén is
csak a tankotelesek szdmdnak emlitett dtmeneti csokkenésének megsziinte utdn fokozatosan fog az uj iskoldk
nagyobb szdmban val¢ dllitasa sziikségessé valni.

Hogy az 1868:XXXVIIL. torvénycikknek az iskoldztatdsi kotelesség érvényre emelését célzé, kiilondsen az
emlitett tc. 4. §-dban a biintetések tekintetében megallapitott rendelkezései a gyakorlatban mennyire nem vezettek az
6hajtott eredményhez, annak illusztralasdul szolgdljon az itt felsorolt egy-két adat.

1912-ben Magyarorszagon az elemi népiskola mindennapi tanfolyaméra jar6 kereken 1.9 millié 6-11 éves
tanuléval szemben az Osszeirt és hasonl kord, iskoldba egyaltalan be nem iratkozott gyermekek szdma - Budapest
kivételével, ahol a be nem iratkozottak Osszeirdsa elmaradt - kereken negyedmillié. Ha figyelembe vessziik, hogy a
be nem iratkozott gyermekek adatai, az Osszeirds nehézsége és komplikalt volta miatt, az iskoldbajarok adataival
szembedllitva ezeknél kevésbé pontosak, a be nem iratkozottak szamat az emlitettnél joval magasabbra tehetjiik.
Kétségtelen ugyan, hogy ezek egyrésze iskola hidnydban nem tudott beiratkozni, de még igy is dridsi azok szdma,
akik szdmadra erre a lehetdség meg volt, akiknek gondvisel6i azonban kielégitd torvényes szankcié hidnydban a
gyermek beiratdsara kényszerithetok nem voltak. Az iskoldba be nem iratkozott 12-14 éves gyermekek szdma
ardnylag még a 6-11 éveseknél is magasabb.

A helyzet az iskoldba beiratkozott tanulok igazolatlan mulasztdsa tekintetében sem volt jobb. Ugyancsak 1912-ben
az elemi iskola mindennapi tanfolyamdra jaré tanuldk altal 6sszesen mulasztott, kerekszdmban 44 millié félnapbdl
15 milli6 félnap, tehat az Osszes mulasztasoknak 34%-a volt igazolatlan. Az igazolatlan mulasztisokért az
1868:XXXVIIL. tc. 4. §-a alapjan Osszesen 11 millié6 korona pénzbirsdg szabatott ki, amely Osszegbol 200.000
korona hajtatott be. Ez pedig azt jelenti, hogy minden igazolatlanul mulasztott 75 félnapra esik atlag 1 korona
behajtott birsag, tehat minden félnapra 1.3 fillér.

Ebbol az egypar adatbdl is megitélhetod, hogy 1868:XXXVIIL. tc. idevonatkozé rendelkezéseinek mddositasa s a
modositott rendelkezésnek hatdsos biintetdoszankcidval valo felruhdzasa nélkiil ezen a téren javulast egyéltalaban
nem remélhetiink. Természetes viszont, hogy a biintetések tekintetében mértéket kell tartani, mert a taniigyi igazgatas
szigora nem mehet addig, ahol az mar a csaldd létfentartasit 1ényegesen megnehezitené. Ezért a kozoktatasiigyi
kormédny nemcsak arra hatalmazand¢ fel, hogy kiilonos méltanylast érdemld esetekben az dltaldban tiz hénapban
megéallapitott szorgalmi idd csekélyebb mértékii leszéllitdsat megengedhesse, hanem arra is, hogy a torvény
végrehajtdsa kapcsdn a mulasztdsok elbirdldsa koriil egyes vidékek, esetleg egyes csaladok specidlis gazdasagi
viszonyainak figyelembevételét is elrendelhesse. Az ilyen engedmények kildtdsba helyezése, valamint az a
koriilmény, hogy a népiskola tovabbképzd tanfolyamadra utalt nagyobb 12-14 éves gyermekek - akiknek munkaereje
mar nagyobb gazdasagi értékkel bir - iskolai lekotottsége a szorgalmi ido tartama alatt, a vasdrnapot nem szamitva
tényleg amugy is legfeljebb a hét két félnapjara terjed, azokat is megnyugtathatja, akik az iskoldztatdsi kotelesség
szigoru végrehajtasaban gazdasagi érdekeket latnak veszélyeztetve.

Az iskolaztatdsi kotelesség megszegésének biintetésénél azonban a gazdasagi szempontok sem vehetdk oly
mértékben figyelembe, hogy azzal az egész oktatds eredménye veszélyeztessék. A gazdasagi érdekeknek, mint az
iskoldztatds legfobb akaddlydnak hangoztat6i egyébként sem disztingvalnak a tényleges és vélt érdek kozott. Nem is
annyira a jogos gazdasdgi érdek, mint inkdbb egyrészt az alacsony kulturdju s csekély intelligencidval bir6 rétegek
nemtorddomsége, az iskoldval szemben valé kozombossége, madsrészt egyesek nagymértékli kapzsisiga az
iskoldztatas legfobb akaddlya. Az elobb emlitetteknél nagyon gyenge az emelkedésre vald torekvés, az ilyen
emberek nincsenek, de nem is lehetnek dthatva az iskoldztatisnak, mint az alapvetd ismeretek megszerzési
lehetoségének fontossagdtol, az ilyen emberek tényleg keresve-keresik a legkisebb jogcimet is arra, hogy
kotelességiik teljesitése alol gazdasdgi érdekekre hivatkozdssal valami dton-médon kibujjanak. Természetesen
halviany sejtelmiik sincs arrél a soha jovd nem tehetd biinrdl, amelyet gyermekeikkel vagy hozzatartozodikkal
szemben elkovettek akkor, amidon azokat az elemi miiveltség megszerzésében akadalyoztdk vagy arra nem
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szorftottdk. De mint az iskoldztatdst gitlé koriilmény nem csekély szerepet jatszik egyesek kapzsisdga sem. Sokan
vannak, akik tudatosan félretolva minden magasabb szempontot, csak pillanatnyi elonyeiket nézik, a gyenge, teljesen
fejletlen gyermek csekély munkaerejét meg nem engedett médon kizsdkmdnyoljak és felhasznaljak s hogy azt
megtehessék, az iskolaztatasrdl még csak hallani sem akarnak.

Az iskoldval szemben a kevésbé miivelt rétegeknél dltalaban tapasztalhat6é indolentidt elsdsorban felvildgositds
eszkozeivel kell lekiizdeni, figyelmeztetni Oket az iskola kulturhivatdsara és az iskolakeriilésbdl az egyesre s a kozre
szarmazé hatranyokra, de ott, ahol a felvildgositds és a figyelmeztetés eredménytelen marad, az erdsebb eszk6zok
alkalmazdsatdl sem szabad visszariadni. Kétségtelen, hogy az iskoldztatdsi kotelesség ellen vétok biintetésével
elsdsorban a legkisebb kulturdval bird legszegényebb rétegek sujtatnak, mert a miiveltebb elemek kotelességiiknek
egyes, az elobb emlitett kivételes esetektol eltekintve kényszerités nélkiil is eleget fognak tenni, de épen ezért kell
gondoskodni arrél, hogy a tdliikk biintetés cimen behajtott Osszegek gyermekeik segélyezése révén ugyancsak
hozzdjuk keriiljenek vissza. A behajtott biintetéspénzeknek ilyen irdnyd felhaszndldsa nemcsak szocidlis, de nagy
kulturdlis jelentdséggel is bir, mert enyhitvén, esetleg megsziintetvén a szegény gyermekek cipd- €s ruhahidnyat,
ezaltal a kényszer(, kiilonosen téli mulasztasok egy jo része magétdl meg fog sziinni.

A torvény méltanyos, de a kelld szigorisidgot sem nélkiilozo végrehajtdsanak biztositéka az is, hogy az itt
megallapitott kihdgdsok elkovetése esetén a birdskodds a fiatalkordak birdsdganak, tehdt a fiiggetlen birdsag
hataskorébe utaltatik. A szakképzett és fiiggetlen birénak médjaban lesz a gyermek, vagy annak iskoldztatasaért
felelds egyén életviszonyait, koriilményeit a leggondosabb vizsgalat targyava tenni s ezek alapjan, nem pedig csupan
a torvény betlli értelmében, itéletet meghozni. Szeretettel, megértéssel fogja a gyermeket s gondviseldjét
felvildgositani azokr6l a helyrehozhatatlan kéarokrél és veszedelmekrdl, amelyek az iskolakeriilés
kovetkezményeként elobb-utébb jelentkeznek, inteni fogja oket kotelességiik teljesitésére. Ha azonban intelmei siiket
fiilekre taldlndnak, nem fogja elmulasztani a kényszeritd rendszabalyok alkalmazisit sem, mert tisztdban van azzal,
hogy a tarsadalom rendjét €s az egyének jogilag védett érdekeit a legnagyobb veszedelem azok részérol fenyegeti,
akiknek testi, értelmi és erkolcsi fejlesztését gyermekkorukban elhanyagoltdk, vagy éppen karosan befolyasoltik €s
hatraltattak. De sziikség esetén nemcsak €rzékeny biintetéssel sujthatja a gondviseldt, hanem, hathatds eszkozok
allanak abban a tekintetben rendelkezésére, hogy a gyermeket gondviseloje visszaéléseivel szemben is
megoltalmazza.

Az iskolaztatasi kotelesség ellen vétdket a nyugati dllamok mar évtizedek 6ta silyosan biintetik s valdsziniileg
nem csekély, része van ennek is abban, hogy az elemi miiveltség ott az dllampolgarok kozkincsévé valhatott s ma
mar az iskoldba be nem iratkozott vagy igazolatlanul mulaszté gyermek, az ezért biintetett gondviseld a legnagyobb
ritkasdgok kozé tartozik. Nem érdektelen ehelyiitt megemliteni, hogy az iskoldztatdsi kotelesség ellen vétokkel
szemben a kommunista korszak egyik kormdanyzotanicsi rendelettervezete drdkdi rendszabalyokat helyezett
kilatasba. A tervezet nem elégedett meg az igen érzékeny pénzbiintetéssel, az Osszes tisztségek és kinevezések
megvondsdval, hanem azt is ki akarta mondani, hogy ha a sziilld vagy gyam a gondozasa alatt levé gyermeket
tizemében foglalkoztatvan, ezért nem jaratja azt rendesen iskoldba, az tizem, legyen az ipari vagy Ostermel6i, minden
térités nélkiil koztulajdonba veheto. Bar ez a tervezet sem ment a kommunista rendszert annyira jellemzo6 erdszaktol
és tulzdsoktdl s aligha tekinthetd kovetésre alkalmas példanak, mindamellett nem vetne kedvezd fényt rednk, ha
intencidinkban kevesebb hatdrozottsagot tanusitandnk.

De nemcsak az iskoldztatasi kotelesség ellen vétok biintetésérdl kell gondoskodni, hanem biztositékot kell szerezni
arra vonatkozodlag is, hogy az iskoldztatds ellendrzésével megbizott kozegek feladataiknak meg is feleljenek.
Kétségtelen, hogy dgy alanyi, mint kiillondsen az altaldnos igazgatds nemtorddése €s lassisdga nem utolsé helyet
foglalja el azon okok kozott, melyek a multban az iskoldztatasi kotelesség végrehajtasat lehetetlenné tették. A
varmegye, illetoleg a tankeriilet iskolatigyeit vezetd tanfeliigyelo teljesen tehetetlen volt kiilondsen az eljardsban
tanusitott kisebb mulasztdsokkal szemben, pedig a kisebb de tomeges mulasztasok azok, amelyeken az elsdrendil
allami érdek érvényesiilése is hajotorést szenved. Ezért van sziikség arra, hogy a tanfeliigyeld az iskoldztatdsi
kotelesség ellenorzésével és végrehajtasaval megbizott szervekkel szemben rendbirsdgol6 joggal ruhdztassék fel,
fentartvan természetesen a stulyosabb mulasztdsok esetén az illetok fegyelmi feleldségre vondsat is.

A javaslatban kontempdlt s fentebb altaldnossdgban indokolt rendelkezések torvényerdre emelkedése esetén
megkapjuk azt a torvényes alapot, amely a magyar népkultura felépitéséhez elengedhetetleniil sziikséges. A
torvényes rendelkezéseknek a lehetoségekhez s a mindennapi élet viszonyaihoz alkalmazkodé lelkiismeretes
végrehajtasaval, valamint a népiskoldk okszerii fejlesztésével modunkban lesz az emlitett cél elérését belathatd idon
beliil biztositani.

Részletes indokolds
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Az 1. §-hoz

Ezen torvényjavaslatnak is, ép ugy mint az 1868: XXXVIIL. torvénycikknek e sarkalatos rendelkezése az éltalanos
iskoldztatasi kotelesség, helyteleniil tankotelesség, kimondasa. Minthogy pedig a népoktatds sikere elsosorban az
emlitett kotelesség minél teljesebb érvényesitésétdl fiigg, sziikséges népoktatdsi torvényiinknek az iskoldztatds
kotelességére vonatkozd egész elso fejezetét részben modositani, részben a torvényjavaslatba dtvenni, foleg abbdl a
célbdl, hogy a javaslatban megjelolt kotelesség megszegdit hatdsosan lehessen biintetni.

A javaslat 1. §-a leginkdbb abban tér el a népoktatasi torvény 1. §-atdl, hogy a javaslat értelmében a gyermeket
gondviseldje a gyermek hatodik életévének betoltését kovetd kilenc tanéven at, még pedig hat éven at elemi
népiskolai, harom tanéven 4t tovabbképzo (ismétld) népiskolai nyilvanos oktatdsban koteles részesittetni. Ez nem
jelenti az iskolaztatasi kotelességnek kiterjesztését, hanem annak az eddiginél csupdn szabatosabb megjelolése és
kizdr minden téves magyarazatot. Kiilonosen kizdrja azt a visszaélésszerli gyakorlatot, hogy a gyermeket
gondviseldje azon a napon, amelyen a gyermek 12-ik, illetdleg 15-ik évét betolti, a torvény betiijére hivatkozéssal a
tanév kozepén is kivehesse az iskolabol.

A testileg és szellemileg fejlett gyermek gondviseldjének meg kell adni azt a kedvezményt, hogy a gyermeket
hatodik életévének betoltése elott legfeljebb négy honappal mér beirathassa az iskoldba, mert igy lehetové valik,
hogy az egyébként fejlett gyermek tanulmdnyait az atlagos életkorndl par honappal elobb befejezze €s a csalad
l1étfenntartasara irdnyulé munkdban eldbb vegyen produktiv részt.

A 2. §-hoz

Az els6 §-ban kimondott iskolaztatdsi kotelességnek az a célja, hogy az elemi népiskola mindennapi
tanfolyamdban hat év alatt minden tankoteles elsajatitsa az elemi népoktatds feladatdul kittizott ismereteket. Mivel
tapasztalat szerint az eredménytelenségnek tilnyomo esetben a rendetlen iskoldbajards és a sok indokolatlan
mulasztds az okozodja, amely koriilmény nemcsak a gyakori mulaszté részére teszi lehetetlenné a kell6 ismeretek
elsajatitasat, de rendkiviil karosan befolyasolja a tobbi szorgalmas iskolaldtogaté gyermek tanulmanyi eredményét is,
elsdrenddi taniigyi érdek, hogy az eredményt felmutatni nem tudé gyermek hat évi elemi népiskolai tanulmanyi ideje
egy, esetleg két évvel meghosszabbittassék. Ezen intézkedés biintetés jellegével is bir a alkalmas arra, hogy az
iskoldztatasi kotelesség idejének meghosszabbitdsatél félo sziild vagy gondozd az oktatds komolysdgdnak
felismerésére kényszerittessék.

A 3 §-hoz

Az iskolai év tartamdnak egyontetii megdallapitdsa elkeriilhetetlen sziikségesség. Kozismert tény, hogy az
1868:XXXVIIL. tc. 53. §-ban biztositott kedvezmény, valamint a szorgalmi idonek ugyanezen tc. 54. §-dban a falusi
és varosi iskoldkra tortént eltéré6 megallapitdsa sulyos visszaélésekre adott mddot €s alkalmat. Ha az 54. § alapjan
adott sokféle sziinetei és a kiilonboz0 iinnepi sziineti napokat 6sszeszamitjuk, kitlinik, hogy a 8, illetdleg 9 hénapi
szorgalmi idon beliil tobb a sziinet, mint a tanitdsi nap. Ezen rendszer fentartdsa mellett az iskoldztatasi kotelesség
legszigortibb érvényre emelése esetén sem volna a tanitdsi eredmény szdmbavehetd javuldsa remélheto. A javaslat
azonban figyelembe veszi itt is a jogos gazdasdgi érdekeket amidon lehetdvé teszi, hogy a vallds- és kozoktatasiigyi
miniszter a helyi viszonyok mérlegelésével a szorgalmi idot legfeljebb egy hénappal megrovidithesse.

A 4. §-hoz
Ez a § a nyilvanos iskoldba val6 beiratds kotelességét dllapitja meg, fenntartja azonban a gyermek iskolaztatasaért
felelos egyénnek azt a jogat, hogy a gyermeket akar lakéhelyén, akdr masutt barmilyen jellegli nyilvanos iskoldban
neveltethesse.
A 5. §-hoz
Az eldz6 §-ban megdllapitott nyilvanos iskoldztatas kotelessége aldl a kivételeket dllapitja meg.

A 6. §-hoz

A nyilvanos iskoldba jaras aldl val6 felmentés eseteit dllapitja meg. A javaslat dllaspontja az, hogy tankoteles
gyermek, még ha az iskoldbajaras al6l felmentetett is, tanitds nélkiil egyaltalaban nem maradhat.
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Meghagyja ugyan a gyermek gondviselojének az 1868:XXXVIIL tc. 6. §-dban biztositott azt a jogit, hogy a
gyermeket esetleg hazndl vagy magédntanintézetben tanittassa, de az ilyen médon tanitott gyermek részére minden
iskolai év végén nyilvanos vizsgat ir eld. Természetes, hogy amennyiben ezen a vizsgan az tiinnék ki, hogy a
nyilvanos iskolan kiviil tortént oktatds eredménytelen volt, a felmentés kedvezményes visszavonando.

A 2-ik és 3-ik pontban emlitett gyermekek oktatdsardl valé gondoskodds a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter
feladata. A torvényes felhatalmazds alapjan mdédjdban lesz ezek oktatdsit megfeleld intézetek Aallitasaval, az
egymadstdl nagy tdvolsdgra levd tanydkon tanyai népiskoldk szervezésével, specidlis feladattal megbizott tanitok
alkalmazdsdval biztositani. Gondoskodhatik annak az eddig csak szorvdnyos gyakorlatnak éltaldnossa tételétdl is,
hogy a nagyobb uradalmak szétszort tanydin alkalmazott gazdaséagi cselédek gyermekeit az uradalom a legkdzelebbi
iskoldba s onnan visszaszallitsa.

A felmentések megaddsdnak a kir. tanfeliigyeld hatdskorébe, val6 utaldsa kétségtelentiil silyos megterhelést jelent
a tanfeliigyelokre, erre azonban mégis sziikség van, mert csakis igy biztosithaté a felmentésre vonatkozé kérelmek
pértatlan elbirdldsa.

A 7. §-hoz

A rendes nyilvéanos iskoldbdl valé kizaras eseteit allapitja meg anélkiil, hogy az iskolabdl kizartak gondviseldinek
iskoldztatasi kotelességét megsziintetné. Ennek a kotelességnek megsziinte legfeljebb a gydgyithatatlan
elmebetegség esetében ismerhetd el. A kizards eseteiben is sziikséges az iskoldztatds kotelességének fenntartasa,
mert ellenkezoleg az esetleg kiilonleges iskoldban vagy intézetben elhelyezhet6 gyermek gondozdja megtagadhatnd a
gyermek megfeleld oktatdsban valé részesitéséhez hozzdjaruldsat.

A kizaras felett valé dontés, hasonldéan az el6zd § rendelkezéséhez, szintén a kir. tanfeliigyeld hatdskorébe
utaltatik.

A 8. §-hoz

Az iskoldba be nem iratds tényét, amennyiben az egyszeri figyelmeztetés hatastalan maradna, kihdgdsnak mindsiti
a elzardsra is atvéltoztathaté pénzbiintetéssel sujtja. Nehogy azonban a beiratds elmulasztasaért megbiintetett
gondviseld a biintetés elszenvedésével mintegy az egész tanévre mentességet nyerjen a gyermek iskoldztatdsanak
kotelessége aldl, biztositani kell az elsofoku iskolai hatésag részére azt a jogot, hogy a gondviseldje dltal be nem {rt
gyermeket az iskoldba hivatalbdl beirhassa. Ha az igy hivatalbdl beirt gyermek igazolatlanul mulaszt,
gondviseldjével szemben természetszerlileg az igazolatlan mulasztasok esetére megdllapitott rendszabdlyok
alkalmazandok.

A pénzbiintetésnek elzdrasra vald valtoztathatdsa elsd pillanatban er6s eszkoznek latszik, dmde ilyen irdnyu
felhatalmazas nélkiil a torvény nélkiilozné a szankciét s annak épen azokban a néprétegekben nem lehetne érvényt
szerezni, amely rétegek a multban a legkevésbbé élvezték az iskola dldasait. Az élet ebbdl tgy sem fog allandd
gyakorlatot teremteni, mert népiink a biintetésektdl tart s ha azt latja, hogy az iskoldztatdsi kotelességnek ilyen
modon is lehet érvényt szerezni 6nként fogja gyermekét az iskolaba kiildeni.

A 9. §-hoz

Az igazolatlan mulasztisok megallapitdsa koriil a kevésbbé silyos mulasztds esetében kovetendd eljarast
szabdlyozza. Mivel killonosen a falusi lakossag korében az iskoldval szemben megnyilvanul6 ellenszenv sok esetben
a tudatlansidg kovetkezménye, amely tudatlansdg felvildgositdssal, figyelmeztetéssel is eloszlathatd, a javaslat,
mieldtt a gyermek mulasztasaért feleldos egyént biintetné, az frasbeli figyelmeztetést irja eld s ebben a tekintetben
némi modositassal fenntartja az 1868:XXXVIIL. tc. 4. §-dnak rendelkezését. Csak a figyelmeztetés hatdstalansidga
esetén fordul a fokozatos birsdgoldshoz, amelynek kirovasat az emlitett tc. rendelkezéséhez hasonldan a kozségi
eloljarésag kotelességévé és feladatava teszi.

A birsdagolds rendszerében a javaslat az életnek megfelelden 1ényeges ujitast teremt. A birsdgolds egységéiil az
igazolatlanul mulasztott félnapot fogadja el s ezzel kikiiszoboli azt a tarthatatlan anomadlidt, hogy egyforma biintetést
alkalmazzon azzal szemben, akinek gondozasa alatt 4116 gyermek a mulasztdsi kimutatds beterjesztésére megszabott
hatdridon beliil egy vagy esetleg tiz félnapot mulaszt igazolatlanul. A birsdg-6sszeg megallapitdsandl a javaslat mint
altaldban, dgy itt is figyelembe veszi a gazdasagi élet értékeltolddasait, gondosan iigyel azonban arra, hogy a
birsagok még a legszegényebb keresd osztilyra (napszdmosok, idészaki munkdsok) sem jelentsenek elviselhetetlen -
hanem csupan érzékeny - terheket. A gazdasigi és tarsadalmi viszonyok teljes stabilizdloddsa, az értékelések
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allandésuldsa utdn a kozoktatdsiigy szerves reformjdval kapcsolatban ezek a biintetési tételek az akkori
életviszonyokkal ismét 6sszhangzasba lesznek hozhatok.

A 10. §-hoz

A stlyosabb beszamitas ald es6 mulasztdsokat kihdgasnak nyilvanitja s mint ilyent biinteti. Nehogy a birsagok
behajtasa koriil tapasztalhatd6 hosszadalmassag a cél elérését hatrdltassa, kimondja, hogy a kihdgdsi eljarés
meginditand6 tekintet nélkiil arra, vajjon a 9. §-ban emlitett birsdgoldasi eljards befejezést nyert-e vagy sem.

A ll. §-hoz

A javaslatban megallapitott kihdgdsok miatt az eljardst a fiatalkordak birésdganak (1913:VIL. tc.) hataskorébe
utalja.

A hatdskornek ilyen értelmii megéllapitdsa érett megfontolds eredménye. El kellett ejteni az eredeti tervezetnek azt
a rendelkezését, amely az eljarast a kozigazgatdsi hatésagoknak, mint rendori biintetd birésagoknak hatdskorébe
utalta. A targyaldsok folyamdn ugyanis kitiint, hogy ezen kihagasok targyaban a megfeleld eljarasra a rendori biintetd
birésagok formalisztikus eljardsa nem alkalmas. A renddri biintetd birdsdg nem is rendelkezik azokkal az
eszkozokkel, amelyek sziikségesek lehetnek ahhoz, hogy a gyermek és a kozérdekével makacsul ellentétbe
helyezkedd gondviselovel szemben a torvény akaratdnak érvényt szerezzen, vagy, hogy olyan esetben, mikor a
gyermek iskolakeriilése mar megsziint csupan iskolai kihdgas lenni és az iskolakeriilés a gyermek erkolcsi ziillés
utjara tévedésének elsd szimptomajaként jelentkezik, megmentése érdekében a sziikséges intézkedéseket idejekoran
megtehesse.

Bar a fiatalkordak birésagai mikodésének silypontja foleg a megel6z6 gyermekvédelmi intézkedéseken nyugszik,
a bir6sdg mar az 1913:VIL. tc. alapjdn olyan hatiskorrel is rendelkezik, amellyel a gyermek szellemi és erkolcsi
fejlodését veszélyeztetd akaddlyokat elhdrithatja és tobbek kozott a gyermek gondviseldjét az iskolaztatasi kotelesség
pontos teljesitésére kényszeritheti. Ez utobbi tekintetben a javaslat olyan hatdskorrel kivanja az emlitett birésagot
felruhdzni, amelynek birtokdban mddja lesz a torvény akaratdnak a konok ellenszegiilokkel szemben is feltétleniil
érvényt szerezni.

Az eljarasnak a fiatalkordak birésdga hataskorébe vald utaldsa egyiittal hatalmas 1€pést jelent a gyermekvédelem
rendszerének kiépitésében és a fiatalkortak birdsdga intézményének teljes kifejlesztésére vezet. Hamarosan elérhetd,
hogy a fiatalkordak birdja a helyszinen tegye az egyes eseteket vizsgalat targyava, ott hozza meg itéletét s igy mar a
néppel valé gyakori érintkezése dltal is elOsegitheti egy szellemileg és erkolcsileg egészségesebb generdcid
kifejlodését.

Itt felmeriilhet az az aggodalom, hogy a javaslat torvényerdre emelkedése esetén a kihdgdsok olyan tomege fog
jelentkezni, amellyel a fiatalkordak birésdgai nem lesznek képesek megbirk6zni. Megnyugtatdsul szolgdljon
azonban, hogy bar ezek a kihdgasok atmenetileg tényleg nagy terhet fognak az illetékes birdsdgokra réni, ez az
allapot a legrovidebb id6 alatt meg is fog sziinni. A rendelkezéseknek az Osszes hatdsagok részérdl valé szigoru,
gyors és lelkiismeretes végrehajtdsa hamarosan meg fogja gydzni a renitenskeddket, hogy itt komoly dologrél van
sz0, a torvény rendelkezésének athagasa érzékeny biintetést von maga utdn s ennek kovetkeztében beldthaté idon
belill uj, egészséges kozszellem fog kialakulni, amely - hasonldan a nyugati dllamokban mdr évtizedek 6ta uralkodd
kozfelfogishoz a legtermészetesebb és onként értend6é dolognak tartja az iskola rendes litogatdsat. Pedig a nagy
mivelt dllamok sem népiik muveltsége, hanem éppen ezdltal teremtették meg az egészséges kozfelfogast, hogy
idejében felismervén az analfabétizmus s a széles néprétegek miiveletlenségének oridsi veszedelmeit, a torvények
teljes szigorusdgaval szoritottdk polgdraikat gyermekeik pontos iskoldztatdsara.

A 12. §-hoz

Az iskolaztatdsi kotelesség ellendrzésével megbizottakkal szemben a varmegye (tankeriilet) tanfeliigyeldjének
rendbirsdgolé jogot kell biztositani. Az élet azt bizonyitja, hogy kiilondsen a helyi hatésdgoknak, de sok esetben
tanitéinknak is kevés érzékilk van a pontos beiskolazdshoz fiiz6dd kulturalis s gazdasdgi érdekek irant és ha a
tanfeliigyeld bizonyos mulasztasok eseteiben csak a puszta figyelmeztetés mellett marad, figyelmeztetésének csekély
hatdsa van. A tanfeliigyel6i karnak régi és jogos kovetélése a rendbirsdgolasi joggal valé felruhdzds, anélkiil rendet
teremteni s az eljarasban eddig tapasztalt kisebb, de tomeges mulasztdsokat megsziintetni sohasem lesziink képesek.
Az iskolaszékkel szemben val6 rendbirsdgolasi jog ezenkiviil nem is novum, mert ezt a jogot az iskolafenntartékkal,
illetdleg iskolaszéki elnokokkel szemben bizonyos esetekben az 1907:XXVII. tc. 30. §-a biztositja a
tanfeliigyeloknek.
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A kir. tanfeliigyeloknek a kozségi eldljarésdggal szemben vald rendbirsdgold jogat altaldnos kozigazgatasi
szempontokbdl el kellett ejteni, mindamellett torvényes biztositékra van sziikség, hogy az eldljarésdgok hasonld
természetll mulasztdsa sem marad megtorlas nélkiil.

A 13. §-hoz

A biintetéspénzek hovaforditdsardl és felhasznalasardl rendelkezik. A biintetéspénzek javasolt felhasznédldsanak
nagy szocidlis és kulturélis fontossdgara az indokolds dltalanos részében mar utalds tortént.

A 14. §-hoz

A torvény végrehajtasdval a vallds- és kozoktatdsiigyi minisztert a beliigyi és igazsdgiigyi miniszterekkel egyiitt
bizza meg. Sziikséges azonban egy dltaldnosabb felhatalmazds biztositdsa is, mert a torvény végrehajtdsdval
egyidejiileg kiilonbozo s az iskoldztatds kotelességével szorosan Osszefiiggd kérdések nagy tomege var rendezésre.

1921. évi LIII. torvénycikk indokolasa

a testnevelésrol

Altaldnos indokolds

Hazank stlyos dllapotiban, megcsonkitott teriilletén a megfogyatkozott, testben-lélekben meggyengiilt
népességnek sziiksége van mindazokra az eszkozokre, melyek a nemzetet Ujra megerdsitheti e Magyarorszag
megujhoddsara reményt nyujtanak.

Mindenekfelett, az Gj nemzedéket kell szem el6tt tartanunk, ennek kell az uj feladatokra elkésziilnie. Csak az
ifjisagtol remélhetjiik a nemzeti erények feléledését, az orszdg sorsdnak jobbraforduldsiat. Az dllamnak a nemzet
sorsat az ifjusdg nevelésével kell irdnyitani s ebben a munkaban az eddiginél sokkal nagyobb teret kell biztositania
testnevelésnek. Ettdl nemcsak a test erejének fokozdsat, hanem az egész nemzet egészségének a gyarapodasat,
munkaerejének megsokszorodasat varjuk, mert a testnevelés a lelki erdk kifejlesztésének is hathatds eszkoze.

Ezért addig is, mig a tervezett egyetemes koznevelési torvény magdba foglalnd mindazokat az intézkedéseket,
amelyek az ifjusdg nevelésére vonatkozéan sziikségesek, halaszthatatlannak latszik kiilon torvényben vald
kimondadsa a testnevelés jelentoségének s igy torvényes alap teremtése arra, hogy a vallds- és kozoktatasiigyi
miniszter a testnevelés érdekében sziikséges szervezd munkat megkezdhesse.

E munkanak 3 része van. Egyik: az iskolai testnevelés dtalakitdsa oly mdédon, hogy az eddiginél nagyobb térhez
juttassa az egészségre vald nevelés gondolatat, masodik: az iskolat mar elhagyé és eddig minden tekintetben jorészt
teljesen gondozatlanul maradt ifjisag gondozdsa egészségiigyi intézmények és testnevelési szervezetek 1étesitésével,
hogy igy bennok mindazokat a lelki tulajdonsagokat is nevelni lehessen, amelyek nélkiil a nemzet sem érziiletében
egységes, sem céljaiban tudatos, sem cselekvésében hatdrozott nem lehet; harmadik része a feladatnak: a szabadon
alakult tarsadalmi szervezetek (sportegyesiiletek, sportszovetségek) tdmogatdsa és allami szempontbdl valé legfobb
feliigyelete.

Ez a torvényjavaslat részletekbe mend szabalyozds nélkiil azt a kotelességet fejezi ki, hogy mindhdrom teriileten
tegye meg a nevelés tigyének legfobb gondozdja, a vallds- és kozoktatasiigyi miniszter, azokat az intézkedéseket,
amelyek az itt jelzett célokat segitik el6. Magdban foglalja ez a javaslat a testnevelés anyagi sziikségleteinek azt a
biztositasat, melyrol elobb az 1918. évi XIII. tc. 2. §-a ¢) pontja, legutdbb pedig az 1921. évi II. tc. 7. §-a
gondoskodott. Az egyes pontokban csupdn a legfontosabb elvi jelentdségii megallapitdsok foglaltatnak.

Részletes indokolas

Az 1. §-hoz
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A testnevelés feladatdnak ez a meghatdrozdsa arra kivan szolgalni, hogy mindazok, akik a testnevelést legfelsobb
fokon intézik, e mindazok, akik ebbdl mint hatésdgok a maguk munkakorében valamit végrehajtanak, vagy pedig
mint testneveldk magat a testnevelés munkdjat végzik, az eddig sokszor egyoldalian felfogott cél helyett az
egyetemes nemzeti célt Iassdk magok elott és igy munkdjukat a nemzet sorsaért valé felelosségérzéssel végezzék.

A 2. §-hoz

Ez a pont megéllapitja a testnevelés rendeltetésébol kovetkezd harom teriiletet, amelyen az allamnak feladatai
vannak. Sziikséges hangsilyozni, hogy a testnevelés mindennemi iskoldban rendszeres legyen, mert eddig csak a
legsziikebb értelemben vett kozoktatdsi intézményekben foglalt helyet, a szakszeri oktatidsban csak elvétve.
Sziikséges kimondani, hogy a foiskoldk korében a testnevelést lehetové kell tenni mindenki szdmdra, mert ha eddig
egyes intézményekben volt is erre mod, ez nem volt olyan terjedelmii, amilyen sziikség van red. Természetes, hogy e
lehetoségnek a megteremtésére is adand6 alkalmak felhaszndldsdra vonatkozdéan a vallas- és kozoktatasiigyi
miniszternek a foiskolak vezetoségével kell az egyes foiskoldk szervezetének megfeleld szabdlyzatokat készittetnie.

Hasonl6képen kiilon kell szabdlyozni a 2. § mdsik pontja alapjan az iskolat elhagy¢ ifjusdg testi nevelésének a
szervezését. A 21. évnek testnevelés felsd korhatdrdhoz valé kitlizését az indokolja, hogy ebben az id6ben jutnak a
férfiak a katonai szolgéalatba. Az iskoldkba nem jaré serdiilo és felnott ifjusdg itt jelzett szervezésében a mar miikodo
szervezeteket (ifjusagi egyesiiletek, tiizoltd egyesiiletek, cserkészek stb.) fogom elsdsorban felhaszndlni. A
testnevelést szolgdld tarsadalmi szervezetek (egyesiiletek, szovetségek) tdmogatdsat az indokolja, hogy ezek nagy
mértékben hozzdjarultak a testnevelés terén eddig elért eredményhez. Erre a lelkes munkdra a nemzetnek a jovoben
is sziiksége van, sdt ennek fokozdsdra szamitok. Minél tobbet oOlelnek fel ezek a sziikséges teenddkbol, annal
kevesebbet kell az dllamnak magédnak tennie. Nem kétséges tehat, hogy kiillonosen a mai silyos idokben
kotelességiink ezeket a szervezeteket védelemben, hathatds erkolcsi s az egyes szervezetek rendeltetéséhez és az
allamnak erejéhez mért timogatdsban részesiteni, ha a torvényszabta kovetelményeknek megfelelnek.

A 3. §-hoz

Rendelkezés teljesitése c€ljabol a vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek az ember testi €s lelki fejlodését ismerd
orvosok és pedagdgusok segitségével az egész tanulmanyi rendszert 4t kell vizsgalnia és ujra megallapitani, hogy a
sziikséges id0 biztosittassék. E kovetelményt indokolja egyrészt az, hogy mdsutt (Svédorszag, Dania, Norvégia,
Németorszag, Anglia, Franciaorszag, Egyesiilt-Allamok, Japan,) ennek mar régen eleget tettek, masrészt az, hogy az
értelmi nevelés egyre fokozodo kovetelményeit csak erds szervezet teljesitheti s enélkiil az erkdlcsi nevelés sem
érheti €l a céljat; s ezért az értelmi €s testi nevelés kozott egyensulyt kell teremteni. E tekinteten kiillonosen az eddigi
kozéposztaly ifju tagjai szorulnak gondozasra.

A legjobb tanterv is eredménytelen marad, ha pontos végrehajtasar6l gondoskodds nem torténik. A tapasztalat
szerint az iskoldk még a régi tantervek kovetelményeinek sem tudtak eleget tenni megfeleld eszkdzok hidnyaban,
nem voltak jatszéterek, tornatermek és a testgyakorlashoz sziikséges tornaszerek. Az iskolafentarté koteles ezekrdl a
targyi feltételekrol gondoskodni. A kormanyzat szervei viszont kotelesek ennek megtorténtét szigorian ellendrizni. E
rendelkezés a tornatanarképzést is érinti. A tapasztalat azt igazolja, hogy a Nemzeti Torna Egyesiilet 10 hénapos
tornatanité-tanfolyamai nem nyujtjdk még a legsziikségesebb ismereteket sem. Az dllamnak e kérdést a mai
viszonyok kozott is erélyesen rendeznie kell.

Ez a rendelkezés elsdsorban az iskolan kiviil foly6 testnevelés érdekében sziikséges, hasznos lesz azonban oly
esetekben is, amikor az iskolafenntarté maga semmiképen sem tudhat eleget tenni. A nyilvanos jatszoterek, fiirdok
stb. 1étesitéséhez nagy érdekek flizodnek. Mas orszdgokban nemcsak nagy varosokban, hanem mint pl. Hollandidban
apr6 falvakban is taldlunk apré gyermekek, serdiild tanuldk és sportegyesiiletek részére kijelolt és kelloen rendezett
kisebb-nagyobb teriileteket az illetd kozség sziikségletei szerint. Hazdnkban ilyen szdndékok tobbnyire csak ott
tudtak kellden érvényesiilni, ahol egy-egy sportegyesiilet azt kivivta maganak. Ez pedig korantsem elég, mert az e
torvényjavaslatban sziikségesnek kimondott, rendszeres és orszdgos testnevelésnek elengedhetetlen targyi feltétele a
megfeleld jatszotér, a szegények dltal is haszndlhat6 fiirdd stb. Minden olyan hely, ahol az ifjusdg nemesitd
szorakozast és testi Uidillést taldl, egy-egy bdstydja lesz a nemzet védelmi vardnak. Itt a nemzet életének egyik
biztositékarol van sz6, ezért indokolt, hogy a torvényhozas ily intézmények 1étesitését, fentartasat vagy tdmogatdsat a
hatésdgok kotelességévé tegye. A varosokra kiillonosen nagy kotelesség harul, mert itt az ifjisdg a zsufolt lakdsokban
és egészségtelen levegdji bérkaszarnydkban él és még nagyobb mértékben red szorul egészségének kiilonos
gondozaséra.

Az 5. §-hoz
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Miutdn nem minden kozség és varos rendelkezik a testnevelés céljaira alkalmas teriiletekkel, torvénnyel kell

------

teriiletekre is.
A 6. §-hoz

A miihelyekben, gydrakban, banydkban és mas legtobbszor egészségtelen 1€gkori viszonyok kozott is, gyakran
gépiesen dolgozé munkds tomegek testi feliiditése fontos népegészségiigyi €s nemzetgazdasagi érdek; ezért a
torvényhozasnak kell koteleznie a nagy iizemek tulajdonosait, hogy munkasaik egészségiigyi sziikségleteirdl,
foképen sporttelepekrdl, gyakorlétermekrdl, uszodakrdl gondoskodjanak. Ily intézmények 1étesitése a tulajdonosok
jol felfogott maganérdekeit is hatdsosan szolgdlja.

A 7. §-hoz

E torvényjavaslat rendelkezéseinek végrehajtidsa kétségteleniil nagy megterhelést jelent az dllamra nézve. Az
1913. évi XIII. tc. 2. §-dnak c¢) pontja, legutdbbi iddben pedig az 1921. évi II. torvénycikknek amazt hatdlyon kiviil
helyezd 7. §-a megjeloli a terhek fedezetét. Az onnan véarhaté bevétel azonban aligha lesz elég, tehat rendes
koltségvetési tton is pdtolni kell. Ki kell mondani, hogy a rendelkezésre allé Osszeget az évrdl-évre megallapitott
sziikségletek szerint kell felhaszndlni, mert biztositani kell, hogy a vallds- és kozoktatasiigyi miniszter hatdrozott terv
alapjan jarhasson el s a testnevelés barmelyik dgdban jelentkezd €s orszdgos szempontbdl siirgds sziikségleteket
kielégithesse.

A 8. §-hoz

A kiilonb6z6 minisztériumoknak e téren vald egyiittmiikodése feltétleniil sziikséges. E § biztositja, hogy ebben az
egylittmiikodésben a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter altal képviselt miivelddéspolitikai szempont legyen a
vezetd.

1921. évi LIV. torvénycikk indokolasa

a szerzoi jogrol

Altaldnos indokolds

Szerzdi jogunk, amelyet az 1884:XVI. torvénycikk kodifikalt, régéta reformra szorul. A most emlitett térvény
megalkotdsa 6ta lefolyt harom évtized alatt a szerzdi jog alapelvei és kiilonds szabdlyai vildgszerte nagyaranyu
fejlodésen mentek keresztiil. Idokozben a hazai irodalmi és miivészeti viszonyok is sok tekintetben megvéltoztak.
Ennek tulajdonithatd, hogy a szerzoi jognak az 1884:XVI. torvénycikk rendelkezéseiben biztositott védelme, amely
legnagyobbrészt az 1870. évi, régen hatalyon kiviil helyezett német szerzdi jogi torvény szabdlyaival volt egyenld,
ma mar sem a szerzdi jog nemzetkozi fejlodésének, sem a hazai kiilonos viszonyoknak kovetelményeit nem elégiti
ki.

Az irodalmi és a miivészeti miivek védelmére alakult berni nemzetk6zi Unidba valé belépésiink is sziikségessé
teszi szerz0i jogunk ujabb szabalyozasat.

Ha ugyanis Magyarorszagnak a berni nemzetkozi szerzdi jogi Unidba belépésével kapcsolatban az 1884:XVI.
torvénycikk egyes rendelkezései valtozatlanul maradndnak, az a helyzet dllana eld, hogy az Unié hatdlya ald esd
kiilfoldi miivek a magyar allam teriiletén az Unid szabalyai értelmében szélesebb korti jogokat élveznének, mint a
hazai miivek, amelyekre azontdl is az 1884:XVI. torvénycikknek a szerzokre hatranyosabb rendelkezései
maradndnak hatalyban.

Mindezekbol az okokbdl késziilt a jelen torvényjavaslat, amely a szerzoi jogrdl szolé 1884:XVI. torvénycikk
rendelkezéseit a szerzoi jog ujabb fejlodésének és a hazai viszonyoknak figyelembe vételével mddositja és kiegésziti,



17

és pedig oly irdnyban is, hogy minazokat az eldnyoket, amelyek a berni nemzetkozi Unidhoz csatlakozasunk folytan
az Uni6é ald esd6 nemzetkozi forgalomban a szerzdk javdra érvényesiilni fognak, teljes egésziikben kiterjeszti a
belfoldi forgalomra is. A torvényjavaslat az Unid szabdlyait - lehetoleg eredeti szovegiikben - az 1884:XVI.
torvénycikk rendszerébe illeszti bele s a modern jogfejlodés egyéb eredményeit is figyelembe veszi, amennnyire ez a
régi torvény rendszerének felforgatdsa nélkiil lehetségesnek mutatkozik.

A torvényjavaslat szovege célszertiségi okokbdl nem csupdn azokat a rendelkezéseket tartalmazza, amelyek az
1884:XVI. torvénycikk egyes rendelkezéseinek mddositdsat vagy kiegészitését foglaljdk magukban, hanem
megismétli az 1884:XVI. torvénycikk valtozatlanul megmaradé részeit is. Ezen azzal az elonnyel jar, hogy a szerzoi
jog szabdlyai ezentul is egységes szovegben maradnak egybefoglalva. Az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy ha a
torvényjavaslat pusztdn a modositasok és kiegészitések szovegét tartalmaznd, a torvényjavaslat szerkezete a
modositasok és kiegészitések nagyobb szdmanal és gyakran aprdlékos jellegénél fogva szerfelett bonyolultta valnék.
Azonfelill az 4j rendelkezéseknek és a régi torvény meghagyott rendelkezéseinek egybeszerkesztését e nehéz
joganyagban a torvény alkalmazéira bizni a jogegység szempontjabdl sem volna ajanlatos.

Megkiilonboztetésiil a torvényjavaslatnak azok a részei, amelyek az 1884:XVI. térvénycikkben nem fordulnak eld
vagy annak szovegétol eltérnek, dilt betitkkel vannak szedve. Ez a szedési mdd, amely pusztdn a torvényjavaslat
tanulméanyozasanak megkonnyitését célozza, természetesen a torvényjavaslat alapjan alkotand6 torvény szovegének
nyomtatasandl mar nem érvényesiilne.

Ezek utdn attérek a torvényjavaslat ama rendelkezéseinek ismertetésére, amelyek az alapul vett 1884:XVIL
torvénycikk idevago rendelkezéseivel szemben nem csupdn stildris eltérést mutatnak.

Reészletes indokolas

ELSO FEJEZET
Ir61 muvek

Fontosabb ujitdsok: A szerzd fokozottabb védelemben részesiil (3. § 2. és 3. bek.). A tobbszorosités fogalma
modosul (5. § 2. bek.). A mil cime is védelemben részesiil (6. § 8. p.). A forditési jog fenntartdsa nem sziikséges (7.
§). A forditasi jog addig tart, mig éltaldban a szerzoi jog (11-17. §-0k). A szerzd a bitorl6t6l nem vagyoni kdranak
megtéritését is kovetelheti (18. §).

1. A szerzoi jog tartalma
Az 1. §-hoz

Az 1884:XVI. tc. 1. §-4dnak elsd bekezdésében hasznalt "gépi tobbszorozés" kifejezés helyett, amely a technika
mai fejlodésének tobbé meg nem felel, a térvényjavaslat a sajtérdl sz6l6 1914:XIV. torvénycikk terminoldgidjat is
figyelembevéve "tobbszorosités"-t emlit. Hogy mit kell tobbszorosités alatt érteni, azt az 5. § 2. bekezdése hatdrozza
meg.

"Kozzététel" alatt a mli nyilvanossdgra hozdsdnak barmind moédjat kell érteni, pl. a mii nyilvdnos eldaddsat vagy
kozszemléretételét. Kiilombozik a kozzétételtdl a megjelenés, amely kozzétételen kiviil forgalombahelyezési célzatot
is foglal magaban (77. §).

Az 1884:XVL. tc. 1. §-dnak médsodik bekezdése szerint: ha a miinek tobb szerzoje van és az egyes szerzok részére
el nem kiilonithetok, ellenkezd megéllapodds hidnydban a ml tobbszorositésére, kozzétételére és
forgalombahelyezésére a tobbieknek elozetesen adandé karpdtlas mellett a szerzOk mindegyike feljogositottnak
tekintendd. E méltanytalan megoldéds helyett, amely tobb szerzotarsa egyidejii, de egymdstdl eltérd intézkedésének
esetében folosleges bonyodalmakat idézhetett eld, a torvényjavaslat 6sszhangban az 1884:XVI. tc. alapjaul szolgalt
torvényjavaslat elsd szovegével és az tdjabb szerzdi jogi torvényalkotdsokkal, valamennyi szerzotirs kozos
elhatdrozasahoz koti a szerzoi jog gyakorldsat.

A 2. §-hoz
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E § gyiijteményes miiveknél a szerkesztdi tevékenységet a médositott berni egyezmény 2. Cikke 2. bekezdésének
szellemében részesiti védelemben. Az, hogy a gyiijteményes mil egy vagy tobb szerzonek adalékaibdl dll-e, a
szerkesztd szerzOi jogandl kiilonbséget nem tehet. Ugyancsak kozombos a szerkesztot megilletd szerzdi jog
szempontjabol, hogy a gyiijtemény alkotd részei még meg nem jelent, de nem védett régi miivek (u. n. ineditdk)
voltak-e vagy nem.

A 3. §-hoz

Az 1884:X VL. tc. 3. §-at6l csak szabatosabb szovegezésével tér el, de érdemben azzal megegyezik. Abban, hogy a
mi szerzoi joga korldtozva is dtruhdzhat6, a tartalmi és idobeli korldtozdson feliil a teriileti korldtozasnak (pl. csupan
a Spanyolorszag teriiletén gyakorolhaté jogok atruhdzasanak) lehetdsége is bennfoglaltatik. A szerzé megalkotandé
mivének (1875:XXXVIL. tc. 515. §-a) jovobeli szerzoi jogardl az altalanos maganjog szabta kereteken beliil szintén
érvényesen rendelkezhetik.

A szerzo6i jog éatruhdzdsa annyiban mindig korldtozottnak tekinthetd, hogy a szerz0 személyiségétdl
elvélaszthatatlan jogok alanya tovabbra is a szerzo marad.

A 3. § 2. és 3. bekezdése a szerzdnek fokozottabb védelmét kivanja biztositani.

A 4. §-hoz

Az 1884:XVI. tc. 4. §-anak rendelkezéseit szabatosabb alakban ismétli meg. A szerzd vagy oOrokose vagy
hagyomdnyosa a miibo]l nem csupdn a forgalombahelyezés és a nyilvanos eldadds kovetkeztében szerezhet - esetleg
birdi uton - vagyoni elonyt, hanem pl. a mii forditasanak (7. §) vagy a mi kiilonféle felhasznaldsainak (6. § 9-10. p.)
megengedésébol is. Az 1884:X V1. tc. 4. §-anak mdsodik bekezdése tehat helyreigazitasra szorul.

AS. §-hoz

Az elsd bekezdésben a "vagy" szonak haszndlata arra utal, hogy akdr a tobbszorosités, akar a kozzététel, akar a
forgalombahelyezés egymagdban is elégséges a szerzoi jog bitorldsdhoz.

Az 1884:XVI. tc. 5. §-dnak elsd bekezdésével szemben, amely ehelyiitt a "jogosult" beleegyezését emlitette, a
torvényjavaslat a médositott berni egyezmény terminologidjat kovetve a "szerzd" szot kovetkezetesen a szerzdi jog
alanydnak, tehat atruhdzas esetében a szerz0 jogutdddnak megjelolésére haszndlja (igy pl. a "szerzo beleegyezése
nélkiil", a "szerzo6 beleegyezésével", "az eredeti mii szerzdjét megilletd jogok sérelme nélkiil" stb.), mert a jogutédok
kiilon megemlitése folosleges és stilaris szempontbdl nehézkes lett volna.

A madsodik bekezdés a "gépi" tobbszorosités elavult fogalmat elejti és a modern jogfejlodéshez alkalmazkodva
hatdrozza meg a szerzd beleegyezésétol fiiggd tobbszorositést. A szerzO beleegyezése nélkiil 1étrejott
tobbszorositésnél nem tesz kiilonbséget a haszndlt eljards (nyomtatds, kdnyomas, fényképezés, grammofonfelvétel,
gépirds, kézi masolas stb.). A példanyok szdmanak is csak annyiban van jelentdsége, hogy oly egyes példany
ingyenes el6dllitdsa, amely nem iizletszerli haszndlatra van szdnva, nincs a szerzd beleegyezéséhez kotve. Tobb
példanynak elddllitasa, dgyszintén egyes példanynak dijazas fejében végzett elodllitdsa, tovabba egyes példanynak
ingyenesen, de iizletszerli hasznalatra szant elddllitdsa, ha a szerzd beleegyezése hianyzik, egyenkint is megéllapitja a
szerzdi jog bitorlasat. Uzletszerii hasznalat alatt a maganélet korét tilhaladé és jovedelmezd vagy iizleti célra
szolgdlé haszndlatot kell érteni, amind pl. valamely szinhdzi véllalat eldaddsdhoz sziikséges haszndlat vagy a
haszndlat valamely iizlet kirakatdban.

A szerzo6 beleegyezésével tobbszorositett és forgalombahelyezett példdnyoknak bérbeaddsat (kolcsonkonyvtar) a
szerzdi jog természetesen nem gatolja.

A 6. §-hoz

E § tartalma az 1884:XVI. tc. 6. §-dval szemben 1ényegesen megbdviilt.

1. pont. "Még meg nem jelent kézirat" helyett, "még meg nem jelent mii", mert a "kézirat" sz6 hasznalata mar csak
a gépirds mai elterjedtsége miatt is félreértésekre adhatna okot. A még meg nem jelent mii mellett ez a pont altalaban
a k6zz¢é nem tett mivet is védi az itt meghatdrozott bitorlds ellen. Az djabb jogfejlodés nyoman a szerzd védelmet
nyer tovdbbd miive 1ényeges tartalmanak nyilvdnos kozlése ellen is mindaddig, mig a lényeges tartalom az 0
beleegyezésével kozzétéve nincsen.

2. pont. "Mulatsag" helyett szabadotsabban "szdérakozas".

3. pont. "Jelentet meg" tekintettel a 77. §-ra.
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4. pont. "Eldéllitasa" a helytelen "kidllitdsa" helyett.

6. pont. "Osszejoveteleken" a teljesség kedvéért, mert pl. a temetéseknél elmondott gydszbeszédek vagy az
egyhazi szoénoklatok is idetartoznak. Az 1884:XVI. tc. megfeleld rendelkezése csak a kiillonbozd alkalommal
kiilonbozo targyak felett tartott beszédeknek gytijteményes kiadasat tekintette a szerzoi jog bitorldsdnak. A javaslat a
védelmet oly beszédek gylijteményes kiaddsdra is kiterjeszti, amelyeket a szénok, bar ugyanarrdl a targyrél, de
kiilonbozd alkalmakkor tartott. A szerzdi jog elveivel nem egyeztethetd 0ssze, hogy barki is a szonok beleegyezése
és anyagi részeltetése nélkiil annak, bar ugyanarrdl a targyrdl, de kiilonb6zo alkalmakkor tartott beszédeirdl
gyljteményes kiadast rendezzen.

7. pont. A kdnyomatos napisajté termékeinek mennél hathatésabb megvédése végett mellozi a javaslat az
1884:XVLI. tc. ugyane pontjdban foglalt azt a korldtozast, hogy a kérdéses tdviratoknak és tuddsitdsoknak pusztin
"valamely hirlapba tortént" jogosulatlan 4tvétele szerzdi jogi bitorlas.

8. pont. A mil kozzétett eredeti cimét védi a kozonség megtévesztésére irdnyuld elsajatitdsok ellen. Ezt a
rendelkezést, amely az 1884:XVI. torvénycikknek sokszor érzett hidnyat pétolja, lényegében magdban foglalta mar
az 1844. évi Szemere Bertalan-féle magyar szerzoi jogi torvényjavaslat ily szovegezésben: "sot dlkiaddsként
biintettetik az is, ha a k6zonség megtévesztése végett egy mar mas munkét jelolo oly cim vétetik fol, mely az Gjabb
munkdnak megjelolésére nem elkeriilhetetlen" 8(13. § /) pontja). Ez a rendelkezés a hirlapok egyes rovatainak cimére
is alkalmazast nyer.

9. pont. A médositott berni egyezmény 13. Cikke 1. bekezdésének 1. pontjdban foglalt rendelkezést veszi at.

10. pont. A mozifényképészeti mii céljara szolgdlé felhaszndldsrdl szolé rendelkezés a moddositott berni
egyezmény 14. Cikke 1. bekezdésével 4ll 6sszhangban. Felhaszndlas alatt itt is oly felhasznélast kell érteni, amely
alapjdban a kérdéses miivet reprodukdlja csak lényegtelen médositdsokkal és anélkiil, hogy dj eredeti miivet alkotna.
A felhaszndlds mozgéfényképészeti mi céljara lehet kozvetett, amikor a felhaszndlt mii tartalmdb6l még csak
filmszovegkonyv késziil, vagy kozvetlen, amikor a felhasznalt mii tartalma mar mozgdéfényképészeti miibe van
foglalva. A mozgéfényképészeti miiveket rendszeresen a torvényjavaslat hetedik fejezete (73-76. §-ok) targyalja.

A 10. pontnak tobbi rendelkezése a moédositott berni egyezmény 12. Cikkének szabdlyat iilteti 4t - lehetdleg
kimeritd szovegezésben - hazai jogunkban.

A 10. pontban emlitett felhaszndldsok természetesen csak akkor dllapithatjdk meg a szerz6i jogi bitorlast, ha a
szerzd beleegyezése nélkiil a tobbszorosités, a kozzététel, vagy a forgalombahelyezés stadiumaba jutottak.

Valamely mii egyes elemeinek oly felhasznélasa, amely a felhasznalt miitdl 1ényegében kiilonbo6zo, tehat j eredeti
mi alkotdsaval kapcsolatos, nem tekinthetd a szerzoi jog bitorlasanak.

A7. §-hoz

Az 1884:XVI. tc. 7. §-a a szerzdnek kizardlagos forditdsi jogat foltételekhez €s alakszerliségekhez kototte,
amelyeket a médositott berni egyezmény 4. Cikkében foglalt rendelkezésekhez képest el kellett ejteni.

Az 1j szoveg vildgosan kifejezésre juttatja azt is, hogy nem a forditdsnak készitése (a leforditds), hanem a
forditasnak tobbszorositése, kozzététele vagy forgalombahelyezése az, ami a szerzd beleegyezésétdl van fiiggové
téve. A torvényjavaslat 82. §-4dnak 1. pontja idevagd dtmeneti rendelkezést tartalmaz.

A 8. §-hoz

A moédositott berni egyezmény 2. Cikkének 2. bekezdésében foglalt rendelkezéshez képest a forditdsok részére
eddig is nyujtott védelmet kiterjeszti a javaslat a mi egyéb alkalmazésaira, dtalakitdsaira és felhaszndldsaira, tovabba
a gyljteményes miivekre is, amelyeknek szerkeszt6ir6l mar a 2. §-ban volt sz6. A mddositott berni egyezmény 2.
Cikke 2. bekezdésének felsoroldsiban csupdn "zenei dtdolgozdsok (arrangement)" emlittetnek, valészintileg azért,
mert épen a zenei Osszedllitdsok voltak régebben kétség targyai; a jelen torvényjavaslat dltaldnossdgban egyéb
atdolgozasokra is kifejezetten kiterjeszti a védelmet, ami nyilvan 6sszhangban van az unidészabdlyok szellemével.

Az, hogy a forditas, alkalmazas, atalakitas stb. jogosult-e vagy nem, a védelem tekintetében kiilonbséget nem tesz.
A felhaszndlt egy vagy tobb mil szerzdjének jogai természetesen érintetleniil maradnak, de harmadik személyekkel
szemben a jogosulatlan fordit6, alkalmazd, 4talakité stb. a sajat miive tekintetében éppen gy részesiil védelemben,
mint valamely eredeti mii szerzdje.

Mechanikai eldadds céljaira szolgdlé alkalmazdsok csak akkor fognak e § ald esd6 védelmet élvezni, ha az
alkalmazds miivészi tevékenység eredménye. Miivészi tevékenységrol iréi miivek alkalmazédsanal akkor lehet sz6, ha
az alkalmazds a felhaszndlt miivet valamely el6adénak - mint az alkalmazis szerzojének - személyes miivészi
eldadasaban tiikrozteti vissza grammofon vagy hasonlé késziilék ttjan.
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A9. §-hoz

1. pont. A "szdszerint" idézés helyett "hli" idézést kivan, ami jobban megfelel a szerzd személyisége védelmének,
mert, mig a "szOszerint" semmi Ujat nem csatolt az idéz€s fogalmahoz, addig a "h" jelzd haszndlata a szerzd
személyiségi jogat sértd, pl. elferditett, célzatosan kiragadott vagy mesterkélten Osszedllitott idézések kizarasat
célozza. A 9. § 1. pontjanak dj szovege megfelel annak az értelmezésnek, amelyet az élet és a birdi gyakorlat az
1884:XVI. tc. vonatkozé rendelkezésének szohangzata ellenére adott. Az 1884:XVI. tc. csak "kisebb dolgozatokat"
emlit. Dolgozatok alatt verses miiveket nem szoktunk érteni, holott kiilondsen irodalomtorténeti miiveknél éppen
ezeknek atvétele indokolt. Az 1884:XVI. tc. 9. §-dban foglalt ez a kitétel: "korlatolt terjedelemben" az j szovegbe
nem lett atvéve, mert félreértésre adhat okot, €s nem azt akarja mondani és nem is magyardzhat6 olykép, mintha
kisebb miiveket is csak csonkdn lehetne dtvenni; ez a gyakorlati sziikségleteknek nem felelne meg. Kisebb versek és
dolgozatok, ha az atvétel indokolt, egész terjedelmiikben kozolhetok. Meg kellett azonban engedni nagyobb miivek
kisebb részeinek indokolast atvételét is, amit az eddigi torvényszoveg szohangzata kizart.

Az 1884:XVI. torvénycikk 9. §-dban foglalt az a rendelkezés, hogy egyhdzi, iskolai és oktatdsi hasznélatra késziilt
gyljteményes munkdk részére az atvétel meg van engedve, a gyakorlatban félremagyardzasra és visszaélésekre is
szolgaltatott alkalmat. Nyilvanvaléan a nagykozonség részére olvasmanyul késziilt antholégidk a szovegbe iktatott
néhdny magyarazé jegyzettel probéltdk elérni azt, hogy a miinek oktaté szint adjanak és a szerzok hozzdjaruldsa
nélkiil atvették azok kolteményeit vagy elbeszélésit. E visszaéléseknek elejét kivanja venni a "kizardlag egyhazi vagy
iskolai haszndlatra" szavak hasznélataval.

2. pont. Atveszi a médositott berni egyezmény 9. Cikkének 2. bekezdésébdl mindazt, ami a szerzd részére
kedvezd (pusztan hirlapi cikkek atvételének megengedése csakis mds hirlapba, forrds és szerzo megnevezése), de
megtartja az 1884:XVIL tc. 9. §-dnak 2. pontjabdl azt, ami tilmegy az unidészabdly minimumdén (nem csupan a
tarcaregényeknek €s elbeszéléseknek, hanem éaltaldban a szépirodalmi dolgozatoknak és azonfeliil a tudomanyos
dolgozatoknak feltétlen védelme).

3. pont. A médositott berni egyezmény 9. Cikkének 3. bekezdésével egyezik meg.

4. pont. Megfelel az 1884:XVI. tc. 9. §-a 3. pontjanak.

5. pont. Megfelel az 1884:X VL. tc. 9. §-a 4. pontjanak, de figyelembe veszi a javaslat 6. §-a 6. pontjdnak dj
szovegezését.

Az 1884:XVI. tc. 9. §-dnak 5. pontja a 2. § 0j szovegéhez képest targytalanna valt.

A 10. §-hoz

Az 1884:XVL tc. 10. §-a szerint: "A torvények és rendeletek kiaddsa tekintetében az 1880:LIIL. torvénycikk
intézkedik." Sem a "kiadas" kifejezés haszndlata, sem az 1880:LIII. torvénycikk idézése sem volt megfeleld. Az j
szoveg ugyanazt a gondolatot szabatosan fejezi ki.

2. A védelem idotartama
A ll. §-hoz

Lényegében az 1884:XVI. tc. 11. §-a a moédositott berni egyezmény 7. Cikke 1. bekezdéséhez simuld
szovegezésben.

A 12. §-hoz

Az 1884:XVI. tc. 12. §-danak harmadik bekezdésében ez a kifejezés "a 6-ik § 6. pontjdban emlitett gyiijteményes
miivek nem volt szabatos, mert a 6. § 6. pontjdban csak "az illetd szénok beleegyezése nélkiil tortént gyiijteményes
kiadas"-rél mint meg nem engedett dologrdl volt sz6, holott a 12. § harmadik bekezdésének elején természetesen a
szonok megbizdsabdl vagy az O beleegyezésével megjelent gyiijtemény védelmét is kellett érteni. Az 4j szoveg
szabatosan rendelkezik.

Az az eddigi rendelkezés, hogy ily beszédek gyiijteményének kiadasdhoz a szénok haldlatdl szamitott rovid 6t év
eltelte utdn, ha addig a gyiijtemény meg nem jelent, a jogutédok beleegyezése nem sziikséges, méltanytalannak
mutatkozott, mert termékeny szénokok (pl. egy Kossuth, egy Eotvos) beszédeinek gyiijteményes kiaddsa oly feladat,
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amelynek alapos teljesitésére ot évi idd sok esetben nem lesz elégséges. Ezért a torvényjavaslat az 6t évi kiilonleges
védelmi idot tiz évre emeli fel.

A 13. §-hoz

Az 1884:XVI. torvénycikk 13. §-anak els6 é€s masodik bekezdése elmaradt, mert e rendelkezések, minthogy a
védelmet alakszertiséghez kototték, a mddositott berni egyezmény 4. Cikkének 2. bekezdésével ellentétben allottak.

Az 1j szovegbdl vildgosan kitlinik, hogy a térvényjavaslat értelmében a szerzé "neve" alatt nemcsak szorosan vett
csaladi nevét, hanem kozismert iréi (miivészi) nevét is kell érteni s hogy ennélfogva a szerzd kozismert irdi
(mivészi) neve (Vas Gereben, Sipulusz stb.) alatt megjelent vagy szerzett miivek nem tartozhatnak az alnév alatt
megjelent vagy szerzett miivek (28., 55., 75. §-ok) kozé.

A torvényjavaslat a névtelen vagy dlnevli miivek részére tovdbbra is lehetdvé teszi a szerzd nevének beiktatdsat
avégbdl, hogy a védelem a szerzd életére és a szerzd haldla utdn Gtven évre biztosittassék, de e beiktatdssal egyenld
hatdlyuva teszi djabb torvények példdjara és az 1884:XVI. tc. 55. §-a harmadik bekezdésének hasonszertiségére azt
is, ha a mi els6 megjelenésétdl szamitott 6tven év alatt a szerzd neve alatt jelent meg.

A 14. §-hoz
Erdemben viltozatlan; "kiadott" helyett "megjelent" a 77. § tartalmdra valo tekintettel.
A 15. §-hoz

Nem valtoztat az 1884:X VL. tc. 15. §-dnak 1ényegén, de szabatosabban fejezi ki ugyanazt a gondolatot s titmutatast
tartalmaz arra, hogy mind esetekben kell a megjelolt jogi személyeket és intézeteket valamely mii szerzdjének
tekinteni.

A 16. §-hoz

Az 1884:XVI. tc. 16. §-dban olykép rendelkezik, hogy abban az esetben, ha az egyes részek megjelenése kozott 3
évnél hosszabb ido telt el, az elobb megjelent részek 6ndllé miinek tekintendok. A 3 évi idd azonban nagyobb
tudomanyos munkdknal rovidnek mutatkozik, mert gyakran jéval hosszabb 1d6 telik el az egyes kotetek megjelenése
kozt. A javaslat ezért ezt az idotartamot tiz évre emeli fel.

Régi 17. § Az 1884:XVI. tc. 17. §-a, amely a forditds tilalmat 6t évi idotartamra szoritotta, elmaradt, mert a
modositott berni egyezmény 8. Cikkéhez képest a szerzd kizardlagos forditdsi joga az eredeti mure fenndll6 szerzoi
jog egész tartama alatt biztositandd. Abbdl, hogy a torvényjavaslat a forditasi jog tekintetében kiilon védelmi
idotartamot nem tartalmaz, az kovetkezik, hogy a forditdsi jog védelmi id6tartamadra is - a 82. § 1. pontjaban foglalt
atmeneti rendelkezésektdl eltekintve - a 11-17. §-ok rendelkezései irdnyadok.

A 17. §-hoz

(Régi 18. §) Az 1884:X VL. tc. 18. §-dnak rendelkezését tartja fenn szabatosabb alakban.

3. A bitorlas jogkovetkezményei

Ez az alfejezet az 1884:X VL. tc. L. fejezetének "3. Biintetések" feliratd alfejezetével szemben lényeges eltéréseket
tiintet fel, dgymint:

1. A pénzbiintetési tételeket a javaslat a szerzo6i jog hathatésabb védelme végett jelentékenyen felemeli.

2. A szerz6 védelme azzal is fokozddik, hogy - a sajtérdl sz616 1914. XIV. tc. 39. §-dnak és a becsiilet védelmérdl
sz016 1914:XLI: tc. 28. §-dnak nyomadn - a bitorld a bitorldssal okozott vagyoni kar megtéritésén feliil a nem vagyon
(eszmei) karért is megfeleld pénzbeli elégtételt koteles adni.

A bitorldsokra nézve a torvényjavaslat 87. §-a dtmeneti rendelkezést foglal magaban.

A 18. §-hoz
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(Régi 19. §) Az els6 bekezdés vilagos kijelentéssel helyettesiti az 1884:X VL. tc. 19. §-a elsd bekezdésének ugyane
19. § harmadik bekezdésébol kovetkeztethetd ama rejtett gondolatat, hogy a bitorlé szandékossag vagy gondatlansag
esetében sajat jogtalan gazdagoddsdnak pénzbeli értékét a szerzo részére feltétleniil kiszolgaltatni koteles.

P

Ugyancsak a maganjog szabdlyai irdnyadék abban a tekintetben is, hogy a gazdagodds erejéig val6 felelosség
fennéll-e akkor, ha a bitorl6 a gazdagodas értékén idokozben tdladott.

A 19. §-hoz
(Régi 20. §) Szabatosabban ismétli meg az 1884:XVI. tc. 20. §-anak rendelkezéseit.
A 20. §-hoz

(Régi 21. §) Az 1884:XVL tc. 21. §-dnak anyagidt gondosabb szovegben és gyakorlati sziikségb6l fakadt
kiegészitésekkel tiikrozhetik vissza.

A2l §-hoz

(Régi 22. §) Az 1884:XVL tc. 22. §-dnak mdsodik bekezdésével szemben, amely szerint "a tobbszorézés puszta
megkisérlése sem biintetést, sem kartéritést nem von maga utdn", a torvényjavaslat azt a méltdnyos megoldést
tartalmazza, hogy kisérlet esetében biintetésnek ugyan nincs, de kartéritésnek - ideértve mindig a nem vagyoni karért
jaré pénzbeli elégtételt is - van helye.

Helyes 6hajt elégit ki az a rendelkezés, hogy kisérlet esetében nemcsak az esetleges példanytoredékek, hanem a
bitorlas elokészitésére szolgdld eszkozok és késziilékek is elkoboztatnak.

A 22. §-hoz

(Régi 23. §) Az 1884:XVI. tc. 23. §-dnak anyagit szabatosabb szdvegezésben tartalmazza. Figyelemben
részesiiltek az 5. § madsodik bekezdésének uj szovege és a mddositott berni egyezmény 16. Cikkének 2.
bekezdésében érintett azok az esetek, amikor kiilfoldrol szarmazé oly példanyokrdl van szd, amelyek szarmazasi
helyiikon nem voltak jogosulatlanok; ezekre a kiilfoldi vonatkozdsu cselekményekre a 79. § kifejezett rendelkezést is
tartalmaz.

A 23. §-hoz

(Régi 24. §) Az 1884:X VL. tc. 24. §-dnak anyagdn kiviil szabdlyozza a javaslat azt az esetet is, amikor a szerzd
nevének megjelolése az 6 akarata ellenére elmaradt.

A kartérités (elégtétel) és az elkobzds a 23. § esetében is indokolt s arra nincsen elfogadhaté ok, hogy e bitorlasok
esetében a pénzbiintetés ne legyen szabadsdgvesztésbiintetésre atvaltoztathato.

A 24. §-hoz
(Régi 19. § 2. bek.) E § az 1884:X VL. tc. 19. §-dnak masodik bekezdésében foglalt hidnyos rendelkezések helyett
szabatosan rendelkezik a behajthatatlan pénzbiintetéseknek elzdrdsara atvaltoztatasa targyaban.

A masodik bekezdésben foglalt szabdly, amely foloslegessé teszi a pénzbiintetés helyébe 1ép elzaras
meghatdrozasat, a gyakorlatban érzett hidnyt sziintet meg.

4. Biroéi eljaras
A 25. §-hoz

Lot 2t

igényeken feliil egyéb maganjogi, igy pl. a bitorlds abbanhagyasara irdnyuld, igények is idetartoznak.
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A 26. §-hoz

Ez a § csak az alapvetd illetékességi okokat tartalmazza; tovabbi illetékességi okok megallapitdsa a birdi eljards
részletes szabdlyairdl sz616 rendeletekben lesz helyén.

A 27-30. §-okhoz

Szabatosabb alakban tartalmazzdk az 1884:XVI. tc. 27-30. §-4dnak anyagit.

A 27. § utols6 bekezdése lehetdové teszi egyes szakértok szobeli meghallgatdsat is, ami egyes esetekben
megfelelobb lehet az dlland6 szakértd bizottsdg meghallgatdsandl és egyébként is 0sszhangban van a perrendtartds
alapelveivel.

A 28. § a biztositdsra vonatkoz6 rendelkezéseket, amelyeket eddig az eljardsi rendelet tartalmazott, a torvénybe
veszi fel.

Uj a 30. §-ban a bir6i itéletnek belfoldi idoszaki lapban valé kozzétételére vonatkozé rendelkezés, amely
méltanyos, akdr bitorlds fennforgasat, akar bitorlds hidnyat allapitotta meg a birésag.

5. Szerzoi jogi szakérto bizottsag
31-35. §-okhoz

A torvényjavaslat fenntartja az dlland6 szakértd bizottsagnak a gyakorlatban bevalt intézményét.

A 32. § 1. bekezdése - tekintettel arra, hogy a szerzdi jogi szakértd bizottsdg a bir6sdgok mitkodését van hivatva
tdmogatni - a szerzdi jogi szakértd bizottsag elnokének, alelnokének és tagjainak kinevezését az igazsigiigyminiszter
kozremiikodéséhez koti.

A Kkartérités Osszege szintén szerzdi jogi vonatkozdsi kérdés és igy arra nézve is hivatott véleményt adni a
bizottsag.

6. Eléviilés
A 36. §-hoz

A torvényjavaslat 36. §-a az 1884:X VL. tc. 36. §-at szabatosabb és kimeritdbb szovegezésben mutatja s egyuttal a
23. § ald esoO cselekmény miatt indithaté eljaras eléviilési idejét, amely eddig az 1884:XVI. tc. 40. §-dhoz képest csak
harom hénap volt, szintén harom évre emeli fel.

A harmadik bekezdés a kiszabott biintetés eléviilési idejét, amely rendesen még hosszabb is szokott lenni mint az
eljardas meginditasanak eléviilési ideje, kifejezett rendelkezéssel az utdbbi eléviilési idovel egyenld tartamban
allapitja meg.

A 37-39. §-okhoz
Lényegesebb eltérést az eddigi rendelkezésektol nem tiintettek fol.
A 40. §-hoz

Ez a § a 23. § szerint biintetendd cselekményre a 36. §-ban foglalt harom évi eléviilési idon beliil szintén harom
hénapos maganinditvanyi hataridot allapit meg.

A4l. §-hoz

Atveszi az 1884:XVI. tc. 41. §-dnak szabélyit, de Osszeegyezteti a torvényjavaslat 24. §-anak mdasodik
bekezdésében foglalt dltalanos utaldssal.
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7. Beiktatas
A 42. §-hoz

A torvényjavaslat a beiktatast a 13., 55., 65. és 75. §-okhoz képest csupan az dlnevi €s a névtelen miiveknél a
szerzd nevének bejelentésével kapcsolatban tartja fenn s azonkiviil dtmeneti rendelkezésként a 82. §-ban emlitett
miivek tekintetében rendeli el.

Ellenben a forditds megkezdésének és befejezésének bejelentésével kapcsolatos eddigi beiktatasok (1884:XVI. tc.
7. § utolséelotti bek.) - amint az a torvényjavaslat 7. §-anak szovegébol és indokoldsabdl is kitlinik - a jovoben
elesnek.

A beiktatasokrél az iktatokonyvet a m. kir. szabadalmi hivatal fogja vezetni, amelynél mds eszmei javak
tekintetében is vezetnek nyilvantartast.

43. és 44. § Az eddigi rendelkezéseket tartjak fenn.

MASODIK FEJEZET

Zenemuvek

Fontosabb ujitasok: A tobbszorosités fogalma médosul: (5. § 2. bek., 46. §) A mi cime is védelemben részesiil (6.
§ 8. p., 46. §) A szerzd a bitorl6tdl nem vagyoni kardnak megtéritését is kovetelheti (18. és 48. §)

A 45. §-hoz

Célszeriinek latszott a zenemiivek védelmének legaldbb foszabalyat egyszert utalds helyett (1884:XVI. tc. 45. §-a)
kifejezett rendelkezés alakjaban szovegezni.

A 46. §-hoz

(Régi 45. §) A 46. § a szerzdi jog tartalmdra az iréi miiveknél megéllapitott szabdlyokat, amennyiben erre
alkalmasak, megfelelden kiterjeszeti a zenemiivekre is. Az 1. § elsd bekezdését zenemiiveknél a 45. § rendelkezése
helyettesiti. A 7. § rendelkezése tartalméanal fogva nem alkalmazhaté zenemtivekre. A 9. § 1. pontjat zenemiiveknél a
47. § rendelkezései helyettesitik. A 9. § 2-5. pontjai és a 10. § nem alkalmasak arra, hogy zenemiivekre is
kiterjesztessenek.

Zenemiveknek mechanikai eldadds céljara szolgdld alkalmazdsaindl a 46. §-ban idézett 8. § ald esO védelemhez
megkivant miivészi tevékenység nyilvanulhat vagy a 8. § indokoldsdban emlitett eldad6i miivészi miikédésben vagy
pedig a hangok atviteléhez hasznalt eljarashoz (hézagolt tekercsek, fogazott hengerek stb. elddllitisahoz) sziikség
miivészi munkdban (pianola, fonola stb.); utébbi esetben az atviteli alappéldanyt (matrix stb.) 1étrehozé miivész lesz
az alkalmazas szerzdje.

Régi 46. § Az 1884:X VL. tc. 46. § rendelkezései helyett ezentdl a térvényjavaslat 5. és 6. §-ainak, kiillonosen a 6. §
9. és 10. pontjanak, a zenemiivekre is Kkiterjesztett rendelkezései fogjdk a zenemiivek szerzdit az eddiginél
hathatésabb mértékben megvédeni a jogosulatlan feldolgozasok, kivonatok, dtdolgozdsok (arrangement), mechanikai
eldadas céljara szolgald alkalmazasok stb. ellenében.

A 47. §-hoz

A torvényjavaslat 47. §-a az 1884:X VL. tc. 47. §-dnak rendelkezéseit veszi 4t a torvényjavaslat 9. §-dnak 1.
pontjdhoz alkalmazkodé szovegezésben. A szerzd beleegyezése nélkill zenemiiveknek egyhazi haszndlatra
szerkesztett gyljteményekbe vald felvételét a torvényjavaslat az 1884:XVI. tc. 47. §-dban megegyezden ezentil sem
engedi meg.

A 2. bekezdés tobb kiilfoldi djabb torvényhozéssal egybehangzdan lehetové teszi, hogy a hangverseny kozonsége
az eldadott zenedarab szovegét olvasdssal kisérhesse, ami az eldadd megértését elosegiti €s élvezetét fokozza. A
szoveg szerzdje miivének ily egyes alkalmakra korldtolt kinyomatdsa dltal nem szenved kart, mert az ily
alkalomszerti lenyomatok csakis mint miisorpéldanyok kizdrélag a hangverseny kozonsége részére késziilnek és
rendes forgalomba nem hozhatdk.
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A 48. §-hoz

(Régi 45. §) A védelem idotartamara, a bitorlds jogkOvetelményeire, a bir6i eljardsra, a szerzdi jogi szakértd
bizottsdgra, az eléviilésre és a beiktatdsra az ir6i miiveknél megallapitott rendelkezéseket megfeleloen kiterjeszti a
zenemiivekre is.

Régi 48. § Az 1884:XVI. tc. 48. §-a megengedte a nem zeneszerz€s c€ljabdl késziilt, mar megjelent iréi miinek
zenem szovegéiil felhaszndlast az iréi mi szerzdjének beleegyezése nélkiil. A torvényjavaslat az 1884:XVI. tc. 48.
§-dnak rendelkezéseit elejtette, mert azokat a mddositott berni egyezménynek szellemével Osszhangban nem
alloknak talédlta. Legnagyobb mértékben méltanytalan azt kivdnni, hogy a koltd egyrészt tlrje, hogy versét még
akarata ellenére is barki megzenésithesse, de mdsrészt a zenemill anyagi eredményébdl, amely gyakran a vers
kedveltségének koszonhetd, ne vegye ki az 6t jogosan megilletd részt.

Az 1884:XVI. tc. 48. §-dban foglalt rendelkezések elhagyédsa folytdn valamely mar megjelent {réi miinek zenemi
szovegéiil az iréi mii szerzdjének beleegyezése nélkiil valé felhaszndldsa is, amennyiben nem esik a 83. §-ban foglalt
atmeneti rendelkezés ald, a torvényjavaslat 6. §-a 10. pontjanak rendelkezései ala fog esni.

HARMADIK FEJEZET

Szinmiivek, zenés szinmiivek €s zenemiivek nyilvanos el6adasa

Fontosabb djitds: Zenemiiveknél az eldadasi jog fenntartdsa nem sziikséges (49. §) Megjelent zenés szinmiivekbol
zenerészek szinpadon kivill sem adhatdk eld szabadon (5. § 1. bek. és 54. §). A szerz0 nem vagyoni karanak
megtéritését is kovetelheti (18. és 57. §).

A 49. §-hoz

A szovegezés alkalmazkodik az 1. és a 45. § széftizéséhez. A torvényjavaslat 84. §-a idevagé rendelkezéseket
tartalmaz.

A 50. §-hoz

A modositott berni egyezmény 2. Cikkének 1. és 3. bekezdései szerint védelemben kell részesiteni a tobbi kozott
"azokat a koreografiai miiveket és némajatékokat, amelyek szinrehozdsdnak mddja irdsban vagy masként meg nem
orokitve".

Minthogy a torvényjavaslat az 1884:XVI. torvénycikk fentartott rendszeréhez képest nem tartalmazza a
védelemben részesiilo muvek Osszes fajainak kimeritd felsoroldsat, ennélfogva a némajatékokrdl és koreografiai
miivekrdl, amelyek lényegiikben szinmiivek, a torvényjavaslat a médositott berni egyezmény adta védelem kifejezett
biztositdsa végett kozvetleniil a szinmiivek elsé megemlitése (48. §) utan az 50. §-ban rendelkezik.

E rendelkezés nem ujitds, mert kifejezett rendelkezés hidnydban sem meriilt fel ndlunk eddig kétség azirant, hogy
a némajatékok és a koreogrifiai miivek minden vonatkozdsban védett miivek és hogy nyilvdnos el6addsuk
szempontjdbdl a szinmiivekkel, ha pedig zenéjiik is van, a zenés szinmiivekkel egyenl6é védelemben részesiilnek. A
modositott berni egyezménynek német inditvanybdl eredt az a kikotése, hogy e miivek szinrehozdsdnak mddja
frasban vagy masként meg legyen Orokitve, hazai szempontbdl figyelmen kiviil hagyhat6, mert a magyar szerzoi
jogban a védelemnek altaldban nem érvényességi kelléke az, hogy az ir6i mi irdsban legyen megorokitve s mert a
"masként”, tehat valamiféle médon tortént megorokités oly természetes kovetelmény, amelyet e helyiitt kiilon
kiemelni folosleges volna.

Régi 50. és 51. § Az 1884:X VL. tc. 50. és 51. §-aban foglalt rendelkezéseket a torvényjavaslat egészen melldzte a
kovetkezo okokbdl:

Az 1884:X VL. tc. 50. §-dnak elso bekezdésében foglalt rendelkezés a torvényjavaslat 49. §-anak altalanos szabdlya
mellett teljesen folosleges. Ezt a rendelkezést mar az 1884:XVI. tc. megalkotdsa idejében is csak annak az 6sdi
jogéllapotnak visszhangja tette indokolttd, amely szerint a "nyomtatdsban megjelent" és "drtiba bocsatott" szinmiivek
és zenés szinmiivek szabadon eldadhaték voltak.

Az 1884:X VL. tc. 50. §-dnak masodik bekezdéséhez képest: szinpadon kiviil a "nyomtatdsban megjelent" és "ariba
bocsatott" zenés szinmiivekbdl nyitdnyok, felvondskozi és "egyéb zenerészek" a jogosult beleegyezése nélkiil is
eldadhaték voltak akkor is, ha a szerzd az eldadasi jogot az 1884:XVI. tc. 51. §-dnak megfeleldoen fentartotta. Ez a
méltanytalan rendelkezés a zenés szinmiivek zeneszerzdit szinpadon kiviil kizarélagos el6adési joguk javarészétol
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fosztotta meg és nem nyujtott nekik médot annak kikényszeritésére, hogy megjelent zenés szinmiiveiket akaratuk
ellenére nyilvdnosan ne jatszhassdk valamely vdrosban addig, amig a zenés szinml abban a védrosban szinre nem
keriilt. Ez a rendelkezés akkor is rdszolgdlna a torlésre, ha nem dllana ellentétben a médositott berni egyezmény 11.
Cikkének rendelkezéseivel.

Az 1884:XVLI. tc. 51. §-a megjelent zenemiivek nyilvanos eldaddsanak kizarélagos jogit csak abban az esetben
adta meg a zeneszerzonek, ha a mii cimlapjdn vagy a mi elején az eldadasi jog a szerzd részére volt fentartva. Ezt a
rendelkezést azért kellett mell6zni, mert a médositott berni egyezmény 11. Cikkének 3. bekezdése szerint: a szerzok
avégbol, hogy az egyezmény 11. Cikkének megfeleld védelmet élvezzék, nem kotelesek miiveik megjelenésekor
nyilvanos eldaddsukat megtiltani. A torvényjavaslat 85. §-a idevagd atmeneti rendelkezést tartalmaz.

A S51. §-hoz

(Régi 53. és 54. §) A torvényjavaslat 51. §-a az 1884:X VL. tc. 53. és 54. §-dban foglalt rendelkezéseket helyettesiti
és a nyilvanos eldadas kizarélagos jogat az idézett torvény 53. €s 54. §-dban emlitett forditdsokon €s dtdolgozdsokon
kiviil a 8. §-ban felsorolt Osszes egyéb miivek nyilvdnos eldaddsdra is kiterjeszti, amennyiben e miiveket
szinmiiveknek, zenés szinmiiveknek vagy zenemiivekek lehet tekinteni. Az; hogy a forditds, atdolgozas, alkalmazas
stb. jogosult-e vagy nem, a nyilvdnos eldadds jogdndl sem tesz kiilonbséget. Természetesen oly szinmiiveknél vagy
zenemiveknél, amelyek nem tekinthetok eredeti miiveknek, a nyilvdnos eldaddshoz - éppen Ugy mint a
tobbszorositéshez, kozzétételhez stb. - nemcsak az eldadandé mi szerzdjének, hanem egyuiittal a felhasznalt egy vagy
tobb eredeti mil szerzojének beleegyezése is sziikséges €s pedig akkor is, ha a felhasznalt eredeti mii nem volt
szinmii, zenés szinm{ vagy zenemil.

A 52. §-hoz

A nyilvanos eldaddsndl nem tesz kiilonbséget, hogy a szinmil, zenés szinmil vagy zenemii kozvetleniil vagy
mechanikai késziilékekkel kozvetitett médon keriil a hallgatd vagy nézd kézonség elé.

Ezért a torvényjavaslat - a zenemiiveket illetden tekintettel a modositott berni egyezmény 13. Cikke 1.
bekezdésének 2. pontjdban foglalt rendelkezésre is - kifejezetten kiterjeszti a nyilvanos eldadds jogat a 6. § 9.
pontjaban emlitett mechanikai eldaddsra is.

Az 52. §-ban a mozgéfényképezési eljarasra (a 6. § 10. pontjdra) utalni nem kellett, mert az 51. §-ban, a 8. §-ban
és a 6. § 10. pontjdban foglalt rendelkezések egybevetésébol kitlinik, hogy a mozgdéfényképészeti eljardssal
kozvetitett nyilvdnos eldaddshoz, mint mozgdéfényképészeti mi céljara szolgdlé felhaszndldsnak nyilvanos
eladdsdhoz a felhasznalt eredeti szinmi szerzdjének beleegyezése is sziikséges.

A 53. §-hoz

(Régi 52. §) Az 1884:XVI. tc. 52. §-a szerint szoveges zenemiivek eldaddsdhoz, ideértve a zenés szinmiiveket is,
elég volt a zeneszerzo beleegyezése.

A jelen torvényjavaslat 1. §-dnak masodik bekezdése - az 1884:X VL. tc. 1. §-dnak masodik bekezdésétdl eltéroen -
a szerzOi jog gyakorlasit altaldban valamennyi szerzotars kozos elhatdrozdsdhoz kototte. A zenés szinmiivek
nyilvdnos eldaddsara vonatkozé jog gyakorldsdndl ezt a szabdlyt a szovegird rovdsdra megvaltoztatni nem latszott
indokoltnak, mert zenés szinmiiveknél a szovegird szerepe rendesen hasonld sulyu a zeneszerzo szerepével.

Ellenben a tobbi szoveges zenemiivek tekintetében, amelyeknél a zeneszerzd rendesen tilsilyban van,
fenntarthaténak mutatkozott az 1884:XVI. tc. 52. §-dnak az a szabdlya, hogy eldaddsukhoz a zeneszerzd
beleegyezése elégséges, feltéve persze, hogy a szoveg szerzdje a beleegyezést miivének megzenésitéséhez megadta.

Ha a koltd atengedte versét nem szinpadi zenemi szovegéiil, bizonyédra a zenemi nyilvdnos eldadésa is megfelelt
akaratdnak, mert ily zenemtiveknél a nyilvanos eldadds az érvényesiilésnek legfontosabb médja.

Az 1884:XVI. tc. 52. §-dnak az a rendelkezése, hogy "az ilyen miiveknek zene nélkiil eloaddsdhoz a zeneszerzd
beleegyezése nem sziikséges", a torvényjavaslat 53. §-4bdl elmaradt, mert az az 53. § mostani szévegével nem allna
o0sszhangban annak kovetkeztében, hogy megjelent iréi mivek nyilvanos eldaddsa - a szinmiivektol eltekintve -
altaldban nincs az iréi mu szerzojének beleegyezéséhez kotve.

A 54. §-hoz

(Régi 59. §) A szerzdi jog tartalmara nézve az iré6i miveknél megéllapitott szabalyokat, amennyiben erre
alkalmasak, megfeleloen kiterjeszti a nyilvanos eladés jogéra is.



27

A 55. §-hoz
és 56. § Az 1884:XVI. tc. 55. és 56. §-at tartjak fenn gondosabb szovegezésben.
A 57. §-hoz

Ez a § az 1884:XVI. tc. 57. §-dnak elsdé bekezdésében foglalt rendelkezéseket szabatos szovegben foglalja
magdban. "A szerzo beleegyezése" alatt a torvényjavaslat 8. §-dban felsorolt miiveknél mind a felhaszndlt eredeti mii
szerzdjének, mind az eldadandé mii szerzdjének és jogutddaiknak beleegyezését kell érteni.

Az 1884:X VL. tc. 57. §-dnak mdsodik bekezdése foloslegessé valt, "mert az eldadds eszkozloje" a torvényjavaslat
57. §-anak egyetlen bekezdésében mar figyelemben részesiilt ("aki ..... nyilvdnosan ..... eldadat").

Régi 58. § az 1884:XVI. tc. 58. §-at el kellett ejteni, mert a jogosulatlan eldadds eszkozloje részErdl fizetendd
kartérités osszegének megdallapitdsandl a bir6 szabad mérlegelését korldtozta célszertitlennek bizonyult szabalyokkal,
amelyek gyakorlati okokbdl kiilonben is csupan hosszabb szinpadi miivek eldaddsara nyerhettek alkalmazast.

A 58. §-hoz

A torvényjavaslat 58. §-a a bitorlds jogkovetkezményeire vonatkozé rendelkezéseket megfelelden kiterjeszti a
nyilvdnos eldadds jogdra is. A 22. § rendelkezései ide nem vagnak. A 23. § abban az esetben lesz megfeleléen
alkalmazhat6, hogy nyilvanos eldadassal kapcsolatban pl. az eldadést hirdetd jelentésben (56. §) a szerz6 nevét
akarata ellenére megjelolik vagy mellozik.

A 59. §-hoz

Ez a § a bird eljardsra, a szerzdi jogi szakértd bizottsdgra, az eléviilésre €s a beiktatdsra az réi miiveknél
megéllapitott szabdlyokat, amennyiben erre alkalmasak, megfelelden kiterjeszti a nyilvanos eldadds jogéra is.

NEGYEDIK FEJEZET

A képzomiivészet és az iparmiivészet alkotdsai

Fontosabb ujitdsok: A szerzoi jog tartalmak kiboviil a mechanikai vagy optikai késziilékek segélyével vald
tizletszeri bemutatds jogaval (60. §). A védelem kiterjed az épitészeti alkotdsokra (60. §) és az iparmiivészet
alkotdsaira is (66. §).

A 60. §-hoz

A modositott berni egyezmény 2. Cikkének 1. és 3. bekezdései értelmében "a miivészet minden termékét, tekintet
nélkil kiilsd megjelenésének mddjara vagy alakjara, igymint ..... a rajz, festés, épitészet, szobrdszat, metszés €s
konyomads alkotdsait" védelemben kell részesiteni.

Az 1884:XVI tc. 60. §-a sem az épitészet, sem a konyomds alkotdsait nem emlitette, hanem pusztdn a rajz,
metszés, festés, szobrdszat alkotdsairél emlékezett meg; az 1884:XVI. tc. 66. §-a pedig kifejezetten akként
rendelkezett, hogy "az épitészeti miivekre a jelen torvény (1884:XVI. tc.) rendelkezései nem alkalmazhatdk."

A torvényjavaslat 60. §-dnak elsd bekezdése a médositott berni egyezmény idézett rendelkezésére valé tekintettel
kifejezetten felsorolja a képzdmivészet alkotdsaiként az "épitészet" és a "kOnyomads" alkotasait is, de egyuttal a
"kdnyomds" sz6 utdn kovetkezo "stb" jelzéssel annak 6hajt kifejezést adni, hogy a kérdéses felsorolds nem kimerito.
A 60-66. §-ok rendelkezései ugyanis a képzomivészet minden alkotdsdra kiterjednek, tekintet nélkiil kiilsd
megjelenésitk médjara vagy alakjdra, tehat tekintet nélkiil a miinemre (rajz, festés, szobraszat, épitészet stb.), tekintet
nélkiil a miifajra (torzrajz, tajképfestés, kisplasztika, templomépitészet stb.), tekintet nélkiil az alkalmazott technikai
eljarasra (szénrajz, tollrajz, tiirajz, pasztel, fametszés, rézmetszEs, linoleummetszés, konyomds, szines konyomads,
vizfestés, olajfestés, tempera, freskd, mozaik, mintazas, faragds, ontés, kovacsolas, épités stb.) és tekintet nélkiil a
haszndlt anyagra (papiros, vaszon, fa, iiveg, ko0, csont, viasz, fém, novények stb.).
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A 66. § rendelkezéséhez és indokoldsdhoz képest az sem tesz kiilonbséget a védelem tekintetében, hogy a mii
csupan esztétikai célok szolgdlatidban éll-e vagy egyuittal iparkészitmény vagy haszndlati targy is (iparmiivészeti
alkotas).

Ko6z6mbos a védelem szempontjabol természetesen az is, hogy a képzOomiivész egyéni alkotdsa mar a szerzd
részEérdl szem elott tartott végleges alakjaban vagy még csak a kozbenso alkotdsi stddiumok valamelyikében (terv,
vézlat, agyagminta stb.) van meg.

Az épitészeti miiveknél az Unidhoz tartozé némely orszdgok szerzdi jogi torvényeikben a védelmet ahhoz
kototték, hogy az épitészeti mitvek "miivészi célokat szolgdljanak" (1907. évi német miivészi szerzoi jogi torvény 2.
§-a), vagy hogy az épitészeti mli "természeténél és elrendezésénél fogva miivészi épiilet vagy épitmény legyen
(1911. évi brit szerz6i jogi torvény 31. Cikkének 1. p., 6. bek.). Ezeket a példakat kovetni nem latszott indokoltnak,
mert képzomiivészeti alkotdsokrdl 1évén sz6, a hazai jog szempontjabdl a torvényjavaslat 60. §-dnak szovegezése
mellett nem lehet kétséges, hogy a nyujtandé szerzdi jogi védelemnek csak az épitomiivészet termékei, tehat miivészi
alkotdsoknak miivészi elemei (kiilsd és belso kiképzés, alaprajz stb.) részesiilnek, de nem terjed ki ez a védelem
mivészietlen, sablonos épitési termékekre. Az éEpitészeti mi (alkotds) fogalma nem szoritkozik pusztin az
épitményekre, mint ingatlanok alkotérészeire, hanem ide eshetnek a foldfeliilettel 6ssze nem fiiggd épitomiivészeti
termékek is (pl. vasuti diszkocsi, tsz6 alkotmdny, 1égi jaromii, tinnepi sator stb.).

A 60. § a tobbszorosités mellett, amely a valtozatlan tobbszorositésen kiviil az utdnképzést €s az tanépitést is
magaban foglalja, tovabba a kozzététel és forgalombahelyezés mellett még uj jogositvanyként a mechanikai vagy
optikai késziilékek segélyével vald iizletszerti bemutatdsat is a mi szerzdjének kizarélagos jogava teszi.

Ez az 4j jogositvany, amely eldszor az 1907. évi német miivészei szerzoi jogi torvény 15. §-dban nyert torvényes
szabdlyozast, bizonyos analégidt mutat a szinmfiivek, zenés szinmiivek és zenemtivek nyilvanos eldaddsi jogdval. Ez
az 1Uj jog arra szolgdl, hogy mar kozzétett képzomiivészeti alkotdsok - elsdé sorban hiresekké vilt festmények és
szobrok - vetitd- €s hasonld késziilékek segélyével iizleti célokra szolgdlé mutatvanyok targyai a szerzo beleegyezése
nélkil ne lehessenek. Egyrészt az ilyen mutatvanyokban rejlo jovedelemforrds joggal illeti meg a szerzot, masrészt
pedig a szerzd személyiségi jogdbdl folyd érdekek is megkovetelik, hogy a kérdéses bemutatds a szerzo ellenorzését
- ha a szerzo ily ellenorzést gyakorolni kivdn - ne nélkiilozze. Hogy az iizletszerlien bemutatott példany,
tobbszorosités, vagy masolat jogosan vagy jogosulatlanul van-e a bemutaténak birtokdban, az a szerzd kizarélagos
bemutatasi joga szempontjabdl teljesen kdzombds. A bemutatdsra hasznalt késziilék lehet csupan optikai késziilék
(sztereoszkop, mikroszkop stb.) vagy egytttal mechanikai is (szkioptikon stb.) vagy pedig pusztin mechanikai
késziilék.

A torvényjavaslat a képzomiivészetre vonatkoztatva az "alkotdas" szot, - éppen ugy, mint az 1884. XVI
torvénycikk - csak a johangzds kedvéért haszndlja egyes széfiizésekben (pl. a képzdmiivészet alkotdsa) a vele
egyenértékiinek tekintett "mii" sz6 helyett.

A6l. §-hoz

Az 1884:XVLI. tc. 61. §-dnak elsd bekezdését adja a 60. §-bol folyd szovegezésben.
Az 1884:XVL tc. 61. §-dnak masodik bekezdése (1-5. p.) elmaradt, mert tartalma részben foloslegessé vilt,
részben pedig a 65. §-ban foglalt rendelkezéssel nyert elintézését.

A 62. §-hoz

Az 1884:XVI. tc. 62. §-dnak rendelkezéseit helyettesiti oly szoveggel, amely a szerzoi jogot az eddiginél kisebb
mértékben korlatozza.

Az 1884:XVI. tc. 62. §-dnak 1. pontja szerint nem tekintendd a szerzdi jog bitorldsdnak az olyan szabad
feldolgozds, amely 4ltal az eredeti miit6l kiilonb6zo Gj mi 4llittatik eld. E szabdly a torvényjavaslat 65. §-dnak
rendelkezése folytdn a képzomuvészeti alkotasokra is a 6. § 10. pontjdnak megfeleld alkalmazasahoz képest fog
érvényesiilni s ezért az 1884:XVI. tc. 62. §-dnak 1. pontjaban foglaltaknak megfeleld szoveg elmaradt.

1. pont. Az 1884:X VL. tc. 62. §-dnak 2. pontjandl tobb tekintetben szabatosabb. Csak ingyenesen késziilt egyes
mdsolatok allithaték eld, még pedig nem terjesztés céljdbdl és ezeket sem szabad kidllitani vagy iizletszeriien
hasznalni (5. § 2. bek., 65. §). Epitészeti miiveket utdnépiteni ingyenesen sem szabad; utdnépités alatt természetesen
érteni kell nemcsak a mdr felépitett épitészeti miinek utdnképzését, hanem az oly épitést is, amely a még fel nem
épitett mi terveinek felhasznaldsaval jott 1étre.

2. pont. Az 1884:X VL. tc. 62. §-dnak 3. pontjdnal sziikebb kérben mozog. Csak képes dbrdzoldsban lehet a szerzd
beleegyezése nélkiil a kozonsége részére nyitva 4ll6 helyeken a szabadban maradanddlag felallitott képzomiivészeti
alkotasokat tobbszorositeni. Eszerint pl. nem esnek e rendelkezés ald, tehdt a szerzdi jog oltalma alatt dllanak, a
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nyilvdnos utcdkon kiragasztot miivészi plakatok, a kirakatokban lathaté mitdrgyak, ideiglenesen felallitott
szobormiivek stb. Epitészeti miiveknél csak a szabadbdl lithaté kiilsé latkép egy sikban valé dbrazoldsa van
megengedve.

3. pont. Az 1884:X VL. tc. 62. §-a 4. pontjanak rendelkezését a torvényjavaslat 9. §-dnak 1. pontjaval 6sszhangba
allitva mutatja. Csak nagyobb és 6ndllé tudomdnyos vagy ismeretterjesztd miibe vagy pedig kizdr6lag iskolai
hasznélatra tobbek miiveibdl szerkesztett gyiijteménybe szabad a megjelolt miivek hii tobbszorositését (utdnképzését)
a cél altal indokolhat6 korlatolt terjedelemben a szerzd beleegyezése nélkiil, de mindig a forrds és a szerzd vilagos
megnevezésével felvenni.

A tobbszorosités hiiségét nem érintheti az eredeti mii méreteinek aranyos modositdsa (kisebbités, nagyitds) vagy a
hasznélt technikai eljards miatt elkeriilhetetlen egyszeriisités. "Ismeretterjesztd” miivek alatt a kozmiivelodés
eldmozditdsdra szolgdld, tehat elsdsorban az 4. n. népszertien tudomanyos miiveket kell érteni; nem tartoznak ide a
nem kizarélag iskolai haszndlatra szerkesztett gyiijteményes miivek, pl. folydiratok vagy az iizleti célokra szolgilé
Osszedllitdsok, pl. katalégusok, még pedig akkor sem, ha ir6i mi alakjdban vagy ir6i miivel kapcsolatban
mutatkoznak.

4. pont. E pont felvétele azért sziikséges, mert a javaslat a képzOomivészeti alkotasok védelmét azoknak
mechanikai és optikai késziilékekkel val6 tizletszerii eloaddsara kiterjeszti. Gyakori eset, hogy iskoldk szdmadra, vagy
egyébként tartott eldadasok alkalmaval az eldadds targydnak szemléltetése végett miivészeti alkotasokat, vagy mads
képeket, illetve fényképészeti mdsolataikat mutatjdk be vetitéssel. Méltanyos, hogy az iskolai célzati miivek javara
megéallapitott kedvezmény tudomdnyos, ismeretterjesztd vagy iskolai célzati eldaddsokra is megfeleloen
kiterjesztessék.

A 63. §-hoz

(Régi 64. §) Az 1884:X VL. tc. 64. §-a elsd bekezdésének els6 mondatat és masodik bekezdését mint egyiivétartozd
rendelkezéseket adja a torvényjavaslat 63. §-a szabatosabb szovegezésben, amely vildgosan kifejezésre juttatja, hogy
a mi egyetlen vagy egyik példanya tulajdondnak atruhdzdsa magdban véve nem jelenti sem a tobbszorosités joganak,
sem a szerzdi jog barmely mds részének atruhazasat.

A 64. §-hoz

A megrendelt arcképek s szoborképmasok megrendeldjének jogardl az 1884:XVI. tc. 64. §-anak elsd bekezdése a
masodik mondatban akként rendelkezett, hogy a megrendelt arcképeknél és szoborképmasokndl az "utdnképzés"
joga a megrendeldt illeti.

A torvényjavaslat célszerlibbnek taldlta az arckép vagy szoborképmds megrendeldjének jogkorét szabdlyozd
rendelkezéseket kiilon §-ba foglalni.

A szabalyozas tartalmadndl egyrészt az a cél lebegett a torvényjavaslat elott, hogy a szerzd jogai lehetdleg
megovassanak, masrészt pedig a megrendeld jogos érdekei is kielégitést nyerjenek.

Evégbdl a szerzdi jog megrendelt arcképeknél és szoborképmadsoknal is elvben a szerzonél hagyatott meg, de azzal
a korlatozassal, hogy a szerzd ilyen mii tekintetében szerzdi jogat csak a megrendel6 beleegyezésével gyakorolhatja.
Eszerint a megrendel0 - ideértve azt is, aki a megrendeld helyett az 6 személyiségi jogainak védelmére hivatva lehet
- a megrendelt mii tekintetében a neki barmely okbdl nem tetszd tobbszorositést, kozzétételt, forgalombahelyezést
vagy lizletszeri bemutatdst megakadélyozhatja azzal, hogy mindezekhez vagy ezek barmelyikéhez hozzdjarulds a
szerzdi jog alanyatdl megtagadja. Ha a szerzd vagy jogutdda ily esetben szerzdi jogat a megrendelo beleegyezése
nélkiil vagy a megrendeld kifejezett akarata ellenére gyakorolja, a 65. § mdsodik bekezdésében foglalt
jogkovetkezményekkel felel.

Masrészt a megrendeld a mii hii tobbszorositésének jogit - tgy, amint azt az 1884:XVI. tc. 64. §-a elsd
bekezdésének masodik mondatdhoz képest eddig tehette - tovabbra is 6ndlléan gyakorolhatja, de csak nem tizletszer(i
célra.

Nem sziikséges, hogy az arckép vagy szoborkép mas megrendeldje azonos legyen az dbrazolt egyénnel.

Az dbrazolt egyénnek a sajat képmdsdra vonatkozé személyiségi jogai tulajdonképen az éltaldnos maganjog
korébe tartoznak, de ezeket a jogokat djabban tobb szerzoi jogi torvény részletes szabdlyozds targyava tette azon a
cimen, hogy e jogok is a szerzdi jog korldtozasit jelentik és azzal az indokoldssal, hogy célszerli az arckép
megrendeldjének és az arcképen &dbrazolt egyénnek személyiségi jellegli jogaira vonatkozd rendelkezéseket
ugyanabba a keretbe foglalni. Igy tett az 1907. évi német miivészi szerzoi jogi torvény (22-24. §-ok), az 1912. évi
németalfoldi szerzoi jogi torvény (19-22. Cikkek), az 1912. évi ddn szerz6i jogi torvény (27. §). Minthogy az
abrazolt egyén személyiségi jogairdl az 1884:XVI. torvénycikkben sem volt sz6 s e jogok szabalyozasa a kiilfoldon
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elokészités utan is mindeniitt €lénk vitdkra adott okot, célszeriibbnek mutatkozott e részben az 1884:XVI.
torvénycikk kereteit fenntartani és a képmdson abrazolt egyén jogainak szabalyozdsat, mint kiilonben is inkdbb a
polgari toérvénykonyvbe tartozo joganyagot, e torvényjavaslatban melldzni.

A 65. §-hoz

Az elsd bekezdés az 1884:XVI. tc. 65. §-dban foglalt rendelkezést szabatosabb szovegezésben mutatja oly
kiegészitéssel, amely az épitészeti miivek védelem ald helyezésének kovetkezménye. E bekezdés szerint
épitményeket, barha a szerzdi jog bitorlasaval jottek is létre, az ingatlannal val6 Osszefiiggésiik miatt nem lehet a 20.
§ rendelkezései alapjan megsemmisiteni vagy elodllitdsuk ardért a szerzdi jog alanydnak tulajdondba bocsitani s
kdrosit6 alakjuktol is csak allaguk 1ényeges sérelme nélkiil lehet azokat megfosztani; 6nként érthetd, hogy a sértettet
illetd kartérités (elégtétel) Osszegének megallapitasandl ily esetekben figyelemmel kell lenni arra az esetleges
sérelemre is, amely az épitmény bitorldsos alakjanak fennmaraddsdban mutatkozik.

A masodik bekezdés a 64. §-ban a megrendeld javara megallapitott jogoknak megsértését helyezi maganjogi és
biintetdjogi szankci6 ald. E rendelkezéshez képest az, aki megrendelt arckép vagy szoborképmds tekintetében a
szerzoOi jogot a megrendeld beleegyezése nélkiil bitorolja, mind a szerzonek, mind a megrendelonek kartéritéssel
(elégtétellel) tartozik.

Az 1884:X VL. tc. 65. §-dnak masodik bekezdése a torvényjavaslat 13. §-anak szovegéhez képest foloslegessé valt.

A 66. §-hoz

Az 1884:XVI. tc. 66. §-a szerint iparkészitményekre €s az iparkészitményeken alkalmazott képzomiivészeti
alkotasokra az 1884:XVI. torvénycikk intézkedései nem alkalmazhatdk.

Egyrészben az 1884:XVI. torvénycikk alapjdul szolgdlt torvényjavaslat miniszteri indokoldsa a kovetkezd
kijelentéseket tartalmazta: "Nem részesiti azonban a javaslat védelemben sem az iparkészitményeket, sem a milipar
termékeit, mert azok természetiiknél fogva az iparszabadalmak kérdésével egyiitt kiillonnemi intézkedéseket
igényelnek. Hasonlékép nem részesiilhetnek védelemben oly képzomiivészeti alkotdsok, amelyek
iparkészitményekre alkalmaztattak."

Ez az allaspont 6sszhangban volt az akkori kozfelfogdssal és a mintdul vett német torvényhozas akkori allapotdval.

Azéta a viszonyok gyokeresen megvaltoztak s ma mdr a jelentdségben egyre gyarapodé iparmiivészet alkotdsai a
kulturdllamok legnagyobb részében a képzomiivészet egyéb agaival egyenld rangt védelmet vivtak ki maguknak.

Igy a Németbirodalomban, amelynek 1907. évi miivészi szerzoi jogi torvények 2. §-aban kimondja: "A miipar
termékei a képzomiivészet alkotdsai kozé tartoznak." Az e torvény alapjdul szolgilt torvényjavaslat indokoldsa
kiemelte, hogy az elobbi német jogéllapot, amely az iparmiivészeti alkotdsokat a képzomiivészet egyéb miiveinek
védelmébdl kizarta, kozfelfogds szerint nem felel meg tobbé a modern iparmiivészet fejlodésének és igényeinek.
"Amiéta - dgymond az indokolds - a muvészet egyre fokozéddé mértékben foglalkozik ama feladattal, hogy a
mindennapi élet targyait is nemesebbekké tegye €s esztétikailag hatdsos formakban céltudatosan fejlessze, azéta a
torvényjavaslat felfogdsa szerint nem lehet tobbé fenntartani azt az alldspontot, amely a miivészetet kiilombozd
bandsmodban részesiti ahhoz képest, hogy szolgélatdba szegddott-e az iparnak vagy nem. A "magas" miivészet (hohe
Kunst) és az "alkalmazott" miivészet (angewandte Kunst) egyenrangisdga mar a kiilfold legtobb torvényében is
érvényre jutott. De e torvények kedvezobb védelmi eszkdzeiben a németek nem részesedhetnek a kiilfoldon, ha hazai
joguk e védelmet megtagadja (lasd az 1886. évi berni egyezmény 2. Cikkét). A javaslat tehdt az alkalmazott
miivészetet meg akarja szabaditani a jelenleg érvényes jog korldtozasaitdl és a szerzoi jog tekintetében a magas
miivészettel egyenld elbdndsban 6hajtja részesiteni.”

A berni nemzetkozi szerz6 jogi Unié 1908. évi berlini konferencidjan, amely a mddositott berni egyezményt
alkotta meg, a német kormdany inditvanyozta az iparmiivészeti alkotdsok kotelezd védelmének az unidegyezménybe
iktatasat, utalva arra, hogy "tobb jelentékeny dallam legujabb torvényalkotdsa a miivek e fajat kifejezetten a
képzomiivészet alkotdsaival egyenld védelem ald helyezte, amit helyeselni kell, mert az iparmiivészet hatalmas
fejlodése folytdn azokat a mesterkélt hatarokat, amelyeket a tiszta miivészet és a mindennapi élet szolgédlatdban allé
miivészet kozé vontak, sem elméleti, sem gyakorlati okokb6l nem lehet tovdbbra is fenntartani." Ez inditvanyt a
francia, a belga és az olasz kikiildottek melegen partoltdk, de a brit kikiildottek ellenzése folytdn a német inditvany
nem jart sikerrel s kompromisszumként pusztdn a mddositott berni egyezmény 2. Cikke utolsé bekezdésének
megfeleld szoveg volt elérhetd, amely szerint: "Az iparmivészet alkotdsai annyiban részesiilnek védelemben,
amennyiben az egyes orszagok sajét torvényei azt megengedik."

A médositott berni egyezmény alkotdsa 6ta két uniéallam: Ddnorszdg és Németalfold 1912-ben hozott szerzdi jogi
torvényeiben nem késett az iparmiivészeti termékeket a képzomiivészeti alkotdsokkal egyenld védelembe fogadni.
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Attdl kezdve, hogy a magyar dllamnak a berni nemzetkozi szerzoi jogi Unidhoz valé csatlakozdsdval a kozélet
kiilonbozd tényezoi behatdbban kezdtek foglalkozni, mind erdsebben hangzott fel nemcsak hazai miivészeti, de hazai
irodalmi képviseleteinek részErdl is az a kivansdg, hogy az Unidhoz csatlakozassal kapcsolatban az iparmiivészet
alkotasait szintén a védett miivek koz€ kell sorozni. "Midta a képzomiivészet hazankban fellendiilt - fejtette ki egyik
miivészeti testiiletiink emlékiratdban - és kiilonosen midta képzomiivészetiink iparkodott 1abat ép a magyar nemzeti
szellem talajan megvetni, az iparmiivészet szellemi életiink egyik jelentds tényezoje lett. Képzomiivészetinek sordbdl
az iparmiivészet egész garddja keriilt ki és szdmos képzOmiivésziink tehetségének és tuddsanak javéat forditja
szorosan vett képzomiivészeti tevékenység mellett iparmiivészeti alkotdsok megteremtésére. Viszont iparmiivészeink
ugyanazon tehetségek sordbdl keriilnek ki, mint képzomiivészeink. Iparmiivészetiink mai fejlettségi foka mellett
immar lehetetlen megkiilomboztetést tenni akozott, hogy valamely jelesebb hazai iparmiivészeti alkotds
képzomiivészeti  tehetségnek, vagy specidlis iparmiivészeti tehetségnek megnyilvdnuldsa-e. Szdmos
képzomiivésztehetség nyert kifejezést, kibontakozdst, valésdggal kivirdgzdst iparmiivészeti alkotdsokban.
Iparmiivészetiink fejlodése az utébbi harminc évben annyira 6sszeforrott a képzomiivészettel, hogy vakmero kisérlet
volna megkiilomboztetést tenni abban az iranyban, hogy a képzdmiivészet mestereinek, kiilonosen szobraszainak és
épitkezéseinek egyes munkdi szorosan vett képzomiivészeti vagy iparmiivészeti alkotdsok-e?"

A torvényjavaslat ily koriilmények kozott ugyanakkor, amidon az épitészeti miiveket a védett miivek k6zé emeli
és a fényképészeti miivek védelmét is a modern jogfejlodés irdnydban fokozza, a hazai iparmiivészet tovabbi
kivdnatos fejlesztésének érdekében nem zirkézhatott el ama korszerti felfogds érvényesitésétdl, hogy a
képzomiivészet alkotdsai akkor is megérdemlik a szerzoi jogi teljes védelmet, ha egyuttal iparkészitmények vagy
hasznalati targyak vagy ilyeneknek alkotérészei.

Ezért a torvényjavaslat 66. §-a kifejezetten kiterjeszti a torvény védelmét az iparmiivészeti alkotdsokra.

Abbdl, hogy a 60. § nem tartalmazza a képzomiivészet alkotdsainak kimerito felsoroldsat és abbdl, hogy a 66. §
iparmiivészeti termékeket is képzomiivészeti alkotdsoknak enged mindsiteni, az kdvetkezik, hogy a torvényszabta
keretben a biré lesz hivatva a felmeriilt eset koriilményeihez és az iparmiivészet akkori fejlodéséhez képest
megitélni: vajjon a védelmet igé€nylo iparmiivészeti termék csakugyan tekinthet6-e oly egyéni minek, amely mélt6 a
képzomiivészeti alkotdsokat megilletd szerzdi jogi védelemre.

Az iparmiivészeti alkotdsoknak a képzomiivészeti alkotdsok kozé soroldsdndl a javaslat a képzomiivészeteknek azt
az altalanosabb fogalmat tartotta szem eldtt, amely szerint a képzdmiivészetek korében a miivészeteknek mindazok
az dgai tartoznak, amelyek l4that6 anyaggal dolgoznak, ellentétben pl. a zenével. Eszerint az iparmiivészeti alkotdsok
nemcsak az esetre részesiilnek védelemben, ha a 60. §-ban felsorolt, vagy azokkal rokon képzomiivészeti agak
korében mozognak (rajz, festészet, szobrdszat), hanem védelemre tarthatnak szdmot pl. az 6tvosmiivészet, keramia,
textilmiivészet stb. korébe tartozd iparmiivészeti termékek is, ha a milivészeti alkotds szinvonalat elérik.

A torvényjavaslat negyedik fejezetében, de kiilondsen a most tdrgyalt 66. §-ban foglalt rendelkezések
természetesen semmiben sem érinthetik az iparkészitmények mintaoltalmara vonatkozé jogszabalyokat, mert az ipari
munkdk oltalma mind természetére, mind feltételeire nézve eliitd €s fiiggetlen a képzomiivészeti alkotdsoknak
tekinthetd iparmiivészeti termékek javdra a torvényjavaslat 60. és 66. §-aihoz képest biztositandd szerzoi jogi
védelemtdl.

OTODIK FEJEZET

Szovegképek (illusztraciok), térképek, foldrajzi, helyrajzi (topografiai), épitészeti
€s mas muiszaki, valamint tudoményos vonatkozasu tervek, rajzok, abrak, vazlatok
¢s plasztikai miivek

67. § Ez a § az 1884:XVL tc. 67. §-dnak rendelkezését a mddositott berni egyezmény 2. Cikkének 1.
bekezdésében foglalt terminoldgia figyelembevételével késziilt teljesebb szovegezésben mutatja.

Bar ezentil a torvény védelme az épitd miivészet alkotdsaira is ki fog terjedni, e §-ban az "épitészeti" szd
benmaradt, nehogy kétség tdimadhasson azirant, hogy az 1-44. §-ok alapjan esetleg oly épitészeti tervek, rajzok stb. is
védelmet nyerhetnek, amelyek rendeltetésiiknél fogva képzomiivészeti alkotdsoknak nem tekinthetok.

Régi 68. § Ezt a §-t a torvényjavaslat 9. §-dnak 1. pontjdban és 62. §-dnak 3. pontjdban foglalt rendelkezések
helyettesitik, amelyek a torvényjavaslat 67. §-dhoz képest rajzok €s dbrdk atvételére is irdnyaddk lesznek.
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HATODIK FEJEZET
Fényképészeti miivek

Fontosabb ujitdsok: A védelem fiiggetlen az eddigi alakit feltételektol (68. §). A szerzoi jog tartalma kiboviil a
mechanikai vagy optikai késziilékek segélyével val6 tizletszerii bemutatds jogaval (68. §). A védelem idotartama 6t
év helyett tizenot év (69. §).

68. § (Régi 69. §) A moddositott berni egyezmény 3. Cikke értelmében az egyezmény alkalmazdst nyer a
fényképészeti miivekre is és ezek védelme szintén kotelezo. Eszerint a fényképészeti miivekre is irdnyadé az
egyezmény 4. Cikkének az a rendelkezése, hogy a szerzdi jog élvezete és gyakorldsa nem lehet semmiféle
alakszerliséghez vagy feltételhez kotve.

E szabdlynak megfelelden a fényképészeti miivek védelmére az 1884:XVI. tc. 69. §-dnak masodik bekezdésében
megszabott feltételeket el kellett ejteni.

A 69. § 1j szovege tehat minden alakszerliség kikotése nélkiil utalja a szerzd kizdr6lagos jogkorébe a 60. §
szovegét is figyelembevéve a fényképészeti miiveknek tobbszorositését, kozzétételét, forgalombahelyezését €s uj
jogositvanyként: mechanikai vagy optikai késziilékek segélyével vald iizletszerli bemutatdsat, amely utébbinak
éppen a fényképészeti miiveknél van leginkdbb gyakorlati jelentdsége.

A 68-71. §-ok a médositott berni egyezmény 3. Cikkének szovegével 6sszhangban a "fényképészeti mii" kifejezést
haszndljak annak jelzésésiil, hogy itt fényképezéssel elodllitott miivekrdl, vagyis eredeti fényképfelvételekrdl és ezek
tobbszorositéseirdl, felhasznaldsairdl stb. van sz, nem pedig masfajta miiveknek (pl. iréi miiveknek, térképeknek,
tervrajzoknak stb.) fényképmasolatairdl.

A 69. §-hoz

(Régi 70. §) A fényképészeti miivek eddig csak ot évig tarté védelemben részesiiltek. A mddositott berni
egyezmény 3. Cikke csak dltalaban a kotelezo védelmet kivanja meg, de a védelem id6tartamara nézve a 7. Cikk 3.
bekezdése fényképészeti miiveknél szabad kezet biztosit az egyes szerzddo orszdgoknak, minddssze azt a korldtozast
mondvan ki, hogy a fényképészeti mii a szdrmazasi orszagnak - tehat meg nem jelent miiveknél a szerz6 hazdjanak,
megjelent miiveknél az elsd6 megjelenés orszaganak (4. Cikk 3. bek.) - védelmi id6tartamédndl hosszabb ideig tartd
védelmet a tobbi szerzodo orszdgban sem élvezhet.

A fényképészeti miivek az Unié legtobb orszdgdban (igy Belgiumban, Franciaorszagban, Haitiban,
Luxemburgban, Monacoban, Nagybritannidban, Németalfoldon, Olaszorszdgban, Spanyolorszagban, Tuniszban) a
képzomiivészet alkotdsaival egyenld vagy hasonld ideig tarté védelemben részesiilnek s azok az orszdgok is,
amelyekben csak ot évig tartdé védelem volt, a védelmi idotartamot vagy mar felemelték (Németorszag,
Norvégorszag, Japan) vagy felemelését tervezik (Svijc).

Az érdekelt korok nélunk is a védelmi idonek legaldbb tizenot évre valo felemelését kérelmezték s a tizenot éves
védelmi idotartamot mar az Unid 1896. évi parizsi konferencidjan elfogadott 6hajt (voeu) valamennyi szerzodd
orszag részére kivanatos minimumnak nyilvanitotta.

Ily koriilmények kozott indokoltnak 1atszik, hogy a torvényjavaslat Magyarorszdgnak az Uni6ba vald belépésével
kapcsolatban a fényképészeti miivek védelmi idotartamanak tizenot évre felemelése mellett foglaljon allast.

A tizenot évig tarté védelem - a 17. §-ban foglalt dltaldnos szamitdsmod megtartdsaval - megjelent fényképészeti
miiveknél az elsd6 megjelenéstdl kezdddik és meg nem jelent miiveknél véget ér a szerzd haldlat koveto tizenot év
elmultaval.

A torvényjavaslat 86. §-a idevagé atmeneti rendelkezést foglal magdban.

Az 1884:X VL. tc. 70. §-danak harmadik bekezdésében foglalt utalast a térvényjavaslat 71. §-a tartalmazza.

A 70. §-hoz

(Régi 71. §) Ez a § az 1884:XVI. tc. 71. §-at mutatja a torvényjavaslat 68. §-anak rendelkezéseibdl folyd
szovegezésben.

A7l §-hoz

(Régi 75. §) Az 1884:XVI. tc. 75. §-dban foglalt anyagot foglalja magdban gondosabb szdvegezésben.
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A 72. §-hoz

A médositott berni egyezmény 3. és 7. Cikke a fényképészeti miivekkel egyiitt a fényképezéshez hasonld
eljarasokkal eldallitott miiveket is megemliti.

Ennek megfeleléen a torvényjavaslat is a fényképészeti miivekre vonatkozé rendelkezéseket kiterjeszti a
fényképezéshez hasonl6 eljardsokkal eldallitott miivekre is.

Régi 72. § Ez a § foloslegessé valt a torvényjavaslat 64. §-dnak kovetkeztében, amelyet a 71. §-hoz képest a
fényképészeti miivekre is megfeleloen alkalmazni kell.

Régi 73. § Ez a § a torvényjavaslat 71. §-dban foglalt utaldsok kovetkeztében f6loslegessé valt.

Régi 74. § Ezt a §-t a torvényjavaslat 7. §-dnak és 60. §-a mdsodik bekezdésének rendelkezései helyettesitik,
amelyeket a torvényjavaslat 71. §-a értelmében a fényképészeti miivekre is megfelelden alkalmazni kell.

HETEDIK FEJEZET

Mozgofényképészeti miivek

A torvényjavaslat elsd izben viszi a magyar torvényhozds elé a mozgofényképezést, mint a szerzo jog uj és
jelentékeny kutforrasat.

A filmszalagos alakjdban alig hisz éves mozg6fényképészet kiilonféle targyu és természetii termékeinek szerzoi
jogi oltalmardl kifejezetten és osszefoglalva eloszor a médositott berni egyezmény 14. Cikke gondoskodott és a
nemzeti térvényhozasok eddigelé e joganyagban nagyrészt csak a modositott berni egyezmény rendelkezéseinek
atvételére szoritkoztak.

A jelen torvényjavaslat is természetesen a modositott berni egyezmény nyujtotta keretben szabdlyozza e termékek
védelmét, de, amennyire ez a régi torvény rendszere mellett lehetséges volt, a médositott berni egyezmény sommas
rendelkezéseit részletesebben kifejteni igyekezett.

A 73. §-hoz

A mozgéfényképészeti mii fogalmit a torvényjavaslat 73. §-a irja koriil. Oly termék az, amely
mozgéfényképmutatvany alakjdban jelenik meg. A filmszovegkonyv, bar onmagédban véve is lehet iréi mli, még nem
tekinthetd mozgo6fényképészeti miinek mindaddig, amig filmesitett alakot nem 6lt. A mozgéfényképészeti mil
testileg megorokitett példanyaul a filmlevonatot vagy esetleg mas képhordoz6 anyagbdl késziilt helyettesitojét kell
tekinteni, de a mozgéfényképészeti mii tulajdonképpen abban a mutatvdnyban rejlik, amely szemeink elott a
vetitofeliileten a filmszalag vagy mas képhordozo leperegtetése kozben kialakult.

Keletkezésének koriilményeit tekintve a mozgéfényképészeti mii vagy teljesen 6ndlld alkotds, vagy pedig olyan,
amely mas mii felhaszndlasaval jott 1étre. Az ut6bbi esetben sincs természetesen kizarva, hogy a miinek mégis egyéni
és eredeti jellege van és igy ezen az alapon a 73. § ald esik. Ha azonban a felhaszndldssal (utdnkészitéssel)
keletkezett mozgéfényképészeti mii nem iiti meg az dj eredeti mii mértékét (6. § 10. p.), akkor nem a 73. §-nak,
hanem a 8., 65. és 71. §-oknak rendelkezései lesznek a miire nézve irdnyaddk és a védelem a felhasznalt eredeti mi
szerzOjét megilletd jogokat nem fogja érinthetni.

Az eredeti mozgéfényképészeti mi védelmének feltételeit a 73. § a mddositott berni egyezmény 14. Cikke 2.
bekezdésével 1ényegben megegyezd modon, de tdgabb koriilirassal allapitja meg, ami kiilondsen azokra a
mozgbdfényképészeti miivekre vald tekintettel volt sziikséges, amelyek csak a fényképészeti miivekkel egyenld
védelemre tarthatnak szamot, mert ezeknél minden eredeti felvétel eredeti miivet is hoz létre.

Akar eredeti, akar mas mozgofényképészeti miir6l van szd, a biztositandé védelem a miiben rejlo mutatvany
tartalma szerint alakul. A kiilonbség csak az lesz, hogy a nem eredeti mozgéfényképészeti miiveknél - miként fent
jelezve volt - a 8., a 65. és a 71. § rendelkezéseihez képest a védelem nem jarhat a felhasznalt egy vagy tobb eredeti
ir6i mi, eredeti képzomiivészeti alkotas vagy eredeti fényképészeti mii szerzOjét vagy szerzoit megilletd jogoknak
sérelmével.

A védelemre irdnyad¢ tartalom szempontjdbdl nézve a mozgéfényképészeti miiveket, azok vagy a természetbol és
az életbdl, vagy pedig a koltészet, a tudomany és a miivészet birodalmabdl meritik tartalmukat.

Amikor a mozgéfényképmutatvany a valé életnek és az 6rok természetnek szabadon kindlkozé érdekes képeit -
esetleg masok elobb keletkezett fényképészeti miivének felhasznalasdval - tiikkrozteti vissza, amikor pl. vizesést,



34

népiinnepet, 16versenyt, hdbords aktualitdst dbrazold (természeti film, filmtudositds), akkor tartalmat fényképek
Osszefliggd sorozata alkotja, amely oly védelmet érdemel és kap, mint a fényképészeti miivek (68-72. §-0k).

Viszont ha a mozgéfényképmutatvany koltoi, tudomanyos vagy miivészeti alkotdst tar elénk, ha mozgalmas
dramai cselekményt, tréfas torténetet, csodds mesét foglal magdban (koltdi film) vagy ha mult események korhii
rekonstrukcigjat, hirneves emberek élete folydsdnak reprodukcidjat, tudoméanyos problémdaknak igazi vagy képzelt
megfejtését szemlélteti (tudomdnyos film), vagy ha vonalakban és formdkban nyilvanval6é szépnek ad miivészi
kifejezést (miivészeti film): Ggy az ilyen mozgdéfényképészeti mii az iréi miiveket vagy a képzomiivészeti alkotdsokat
megilletd védelemre (1-44. és 60-66. §-ok) tarthat szamot.

Vegyes tartalmid mozg6fényképészeti miiveknél, amind pedig a mozgéfényképészeti miivek nagy része, a
mutatvinynak mint egységes egészének tilnyomd tartalma lesz dontd a védelem egyik vagy madsik fajtdjanak
megdallapitasandl. A filmtuddsitds tizenot évig tarté fényképészeti védelem helyett nem fog az iréi miivekkel egyenld
otven éves védelmet igényelhetni azért, mert abban mellékesen olyan mesterséges elemek is nyertek elhelyezést,
amelyek iroi otletszamba mehetnek. Viszont a filmdrama vagy a tudoményos film 6tven éves védelmét nem fogja
kétségessé tenni az a koriilmény, hogy szabadon felvett természeti képek is elofordulnak egyik-mdsik részében. Az
egész mu védelmében természetesen osztozik a miinek akdrmind tartalmi barmely része is s pl. a filmdramanak
természeti képei nem kapcsolhatdk ki az {r6i miiveket megilletd védelembol azon az alapon, hogy azok nmagukban
véve csak a fényképészeti miivek védelmében részesiilhettek volna.

Hogy kit kell a mozgéfényképészeti mili szerzdjének tekinteni, arra nézve a torvényjavaslat nem tartalmaz
rendelkezést, mert a régi torvény fenntartott rendszeréhez képest a torvényjavaslat masféle miiveknél sem
foglalkozik a szerzd személyének megjelolésével.

Azokndl a mozgéfényképészeti miiveknél, amelyek a fentiekhez képest a fényképészeti miivekkel egyenld
védelemben fognak részesiilni, nem tdmadhat kétség a szerz06 személyére nézve. A szerzd az lesz, aki a természet
vagy az élet képeit a mozgdéfényképezo géppel felvette és aki - ha eredeti mozgéfényképészeti miirdl van szd -
felvételének a bemutatandd események vagy dbrazoldsok csoportositdsdban (kivdlasztasdban, bedllitdsdban) vagy
egyéb modon egyéni és eredeti jelleget adott.

Ellenben azokndl a mozgdéfényképészeti miiveknél, amelyek mint a koltészet, a tudomdny vagy a miivészet
szerzeményei az {r6i miivekkel vagy a képzomiivészeti alkotdsokkal egyenld védelmet fognak élvezni, az alkotd
tevékenységnek és kozremiikodésnek annyi véltozata lehetséges, hogy csak a konkrét eset koriilményeibol lesz a
legtobb esetben megallapithaté: kit vagy kiket kell a kérdéses mozgdfényképészeti mil szerzdjének vagy
tarsszerzdinek tekinteni.

A 74. §-hoz

Minthogy a mozgdéfényképészeti miinek érvényesiilése a nyilvdnos eldaddsban Osszpontosul, ennélfogva a
mozgdtényképészeti miinél - hasonléan a szinmiivekhez és a zenemiivekhez - a nyilvdnos eldadds jogat a szerzd
kizarélagos jogkorébe kellett utalni, figyelem nélkiil arra, vajjon tekinthetd-e a mozgéfényképészeti mii szinmiinek
vagy nem.

Eszerint a mozg6fényképészeti miivek mindenféle faja - a torvényjavaslat 84. §-dnak mdsodik bekezdésében
foglalt dtmeneti rendelkezésektol eltekintve - csak a szerzO beleegyezésével lehet nyilvanos eldadds targya s e
nyilvanos eldaddsra megfeleloen alkalmazni kell azokat a szabdlyokat, amelyeket az 53-54. §-ok (az 1. § médsodik és
harmadik bekezdésének, tovabba a 2-9. §-okban idézésével) és az 56-59. §-ok a szinmiivek és a zenés szinmiivek
eloaddsara nézve tartalmaznak. Minthogy a torvényjavaslat 55. §-dban foglalt rendelkezéseknek megfeleld
alkalmazdsa a mozgdéfényképészeti miiveknél a védelem idotartamdra nézve kétségekre adhatott volna okot, a
mozgbéfényképészeti miivek védelmi ideje a 75. §-ban 6ndlléan nyert meghatarozast.

A nyilvanos eldadds a torvényjavaslat széhaszndlata szerint kiilonbozik a mechanikai vagy optikai késziilékek
segélyével vald iizletszerli bemutatdstl (60. és 68. §-ok). Az eldaddsndl a szintér mozgd elevenséget tiikroztet
vissza, a bemutatdsnal képzomiivészeti alkotdsok vagy fényképészeti miivek nyugvé dllapotban keriilnek szemeink
elé. Mozgdéfényképészeti miiveknél, amelyek a képzomiivészeti alkotdsokkal vagy a fényképészeti miivekkel egyenld
védelemben részesiilnek, a 74. §-ban megdallapitott nyilvianos eldaddsi jog mellett a mechanikai vagy optikai
késziilékek segélyével vald tizletszerli bemutatdsnak a megfelelden alkalmazand6 60. vagy 68. § szerint igényelhed
joga sem latszik feleslegesnek, mert ily mozgéfényképészeti miivek egyes kiragadott képezi a
kinematografkésziiléktol kiilonb6zo valamely mas mechanikai vagy optikai késziilék segélyével nyugvé allapotban is
bemutathatdk s az ilyen bemutatds, ha iizletszer(i, a szerz6 ellendrzését éppen gy megkivdnja, mint dltaldban a
képzomiivészeti alkotasokndl €s a fényképészeti mliveknél.

A 75. §-hoz
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Az els6 bekezdés minden kétség eloszlatdsa végett az 55. § elsd bekezdésének atvétele helyett vildgosan
rendelkezik oly irdnyban, hogy mozgéfényképészeti miiveknél a nyilvanos eldadds jogdnak védelmi ideje
ugyanaddig tart, mint ameddig a m{i 4ltaldban - tartalma szerint 6tven évig vagy tizenot évig - védelemben részesiil.

A maésodik és harmadik bekezdés az 55. § mdsodik €s harmadik bekezdésében foglalt rendelkezéseket a
mozgdfényképészeti miivekre adaptilt szovegezésben mutatja.

A 76. §-hoz

A modositott berni egyezmény 14. Cikkének utolsé bekezdése szerint a mozgdfényképészeti utanképzésekre és
termékekre vonatkozé rendelkezések alkalmazdst nyernek a mozgéfényképezéshez hasonlé barmely maés eljarassal
elodllitott utinképzésre vagy termékre is.

A torvényjavaslat 76. §-a ezt a rendelkezést iilteti 4t megfeleld szovegezésben a hazai térvénybe.

NYOLCADIK FEJEZET

Vegyes rendelkezések

1. Megjelent miivek
A 77. §-hoz

A médositott berni egyezmény 4. Cikkének utolsé bekezdése megjelent miivek alatt az egyezmény értelmében a
kiadott mtiveket kell érteni.

A torvényjavaslat 77. §-a ezzel Osszhangban hatdrozza meg a hazai jog szempontjabdl is a megjelent miivek
fogalmat.

Ez a meghatdrozas a torvény szerint védett 6sszes miivekre egyardnt vonatkozik s kiilonosen a képzomiivészet
alkotasaindl, a fényképészeti miiveknél és a mozgéfényképészeti miiveknél esetleg tdmadhaté kétségeknek
eloszlatdsét célozza.

Megjelenésérol eszerint csak akkor lehet sz, ha a mii reprodukciékban 4ll készen a nyilvanos forgalom céljaira,
még pedig oly reprodukcidkban, amelyek a szerzd akaratabdl vagy a szerzd hozzdjaruldsaval jutnak nyilvanos
forgalomba. A szerzd beleegyezése nélkiil rendezett (bitorldsos) kiadds nem megy megjelenés szamba s a meg nem
jelent miiveit nem teszi megjelent miivé.

A torvényjavaslat 77. §-dban foglalt szabatos meghatdrozasbdl vildgosan kitiinik, hogy valamely mii nyilvanos
eldaddsa vagy kidllitdsa a mil eredeti példanyanak elkészitése (kivitele, felépitése stb.), a mii egyetlen vagy egyik
példanya tulajdondnak atruhdzasa (63. §) stb. nem tekinthetd a mii megjelenésének. Ezért foloslegesnek latszott a
modositott berni egyezmény 4. Cikke utolsé bekezdésének masodik mondatdban foglalt ily értelmi példalodzo
kijelentést a torvényjavaslat szovegébe felvenni.

2. Kiilfoldi vonatkozasok
A 78. §-hoz

(Régi 79. §) A torvényjavaslat 78. §-a az 1884:X VL. tc. 79. §-dnak rendelkezéseit adja szabatosabb szovegezésben.

Az els6 bekezdés szerint magyar dllampolgarok miiveire a hazai torvény alkalmazdsit nem gétolhatja az a
koriilmény, hogy az els6 megjelenés vagy kozzététel nem belfoldon, hanem barhol a kiilf61don ment végbe. Eszerint
pl. egy Brazilidban alland6an laké magyar allampolgdr Chilében megjelent mive is igényelheti a hazai torvény
védelmét, bar sem Brazilidval, sem Chilével a magyar dllam a szerzdi jog tekintetében szerzddéses viszonyban
nincsen. Ha a miinek tobb szerzdje van s a szerzotdrsak koziil legaldbb egyik magyar allampolgdr, a mi
természetesen a kiilfoldi szerzotars javara is élvezni fogja a magyar térvény védelmét.

A masodik bekezdés szerint kiilfoldi dllampolgarok miveire a torvény rendelkezései akkor fognak kiterjedni, ha a
mdr eldszor a magyar dllam teriiletén jelent meg, ami megfelel a médositott berni egyezmény 6. Cikkében foglalt
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szabalynak; tovdbba ki fognak terjedni a térvény rendelkezései ily miivekre akkor is, ha a magyar dllamra nézve
hatdlyos nemzetkozi szerzddés bizonyos vonatkozdsokban kiilféldiek miiveinek magyar dllampolgarok miveivel
egyenld védelmet biztositanak.

Ily nemzetkozi szerzddések lesznek a berni nemzetkozi szerzoi jogi Unidhoz csatlakozdsunk utdn az Unid
okmadnyai is és ezek kozott elsé sorban a médositott berni egyezmény.

Az 1884:XVI. tc. 79. §-a utolsé bekezdésének b) pontjdban foglalt rendelkezés, amely szerint az orszigban
legaldbb két év ota dllanddan laké és itt folytonosan adét fizetd kiilfoldieknek nem belfoldi kiadéndl megjelent
miivei nemzetkozi szerzodés hidnyaban is védelemben részesiiltek, elmarad. Ennek a rendelkezésnek nem volt
gyakorlati jelentosége s amellett, hogy az sem a mddositott berni egyezmény rendszerével, sem az Undorszdgok
ujabb torvényeivel nem 4ll 6sszhangban, a méltdnyossdg sem kovetel ily szabélyt.

Minthogy azonban a torvényjavaslat szerzett javakat nem akar érinteni, a 78. § 2. bekezdése azokat a kiilfoldi
miiveket, amelyek eddig is a belfoldiekkel egyenl6 elbdndsban részesiiltek, ezentil is ugyanilyen elbandsban kivanja
részesiteni.

A torvényjavaslat 78. §-anak 3. bekezdése azonkiviill meghagyja a szerzoi jogi védelmet azoknak a kiilfoldi
allampolgaroknak mivei részére, akik elobb mint magyar allampolgarok részesiiltek abban az 1884:VI. tc.
életbenléte idejében. A trianoni békeszerzodés 247. Cikke értelmében ugyanis az elszakitott teriiletek lakoéi, tekintet
nélkiil allampolgarsdagukra, mindazoknak az irodalmi és miivészeti tulajdonjogoknak élvezetében maradnak,
amelyeknek a magyar torvényhozds értelmében az elszakitds pillanatdban birtokosai voltak. A békeszerzodés 257.
Cikke ugyanezt a jogot biztositja a magyar honosoknak az elszakitott teriileteken. A békeszerzodés értelmében tehat
az elszakitott részek lakdi részére csupan azok a jogok lettek volna biztositanddk, amelyekben ezek az 1884:XVI. tc.
értelmében részesiiltek. A javaslat ennél tovabb menve, mindazokat a jogokat biztositja az elszakitott teriiletek lakéi
részére, amelyek az 4j torvény rendelkezései szerint illetik meg a belfoldieket.

A 79. §-hoz

(Régi 80. §) Ez a § arra a gyakori esetre vonatkozik, amikor valamely miinek kiilf6ldon nem jogosulatlanul
keletkezett vagy terjesztett példanyait, amelyeknek forgalombantartisa azonban hazinkban a torvény
rendelkezéseibe iitkoznék, kiilfoldrol irdnyitjak a torvényjavaslat 22. §-a ald eso terjesztés vagy haszndlat céljabol
Magyarorszag teriiletére. Ily esetben a cselekmény véghezvitele a kiilfoldon kezdodott ugyan, de az eredmény a
belfoldon kovetkezett be és azért méltanyos, hogy bitorlds elkovetésének helyéiil az a belfoldi hely tekintessék,
amelyen a jogosulatlan terjesztés vagy hasznélat bekovetkezett. Ezt 6hajtja a 79. §-nak 1j rendelkezése kifejezetten
biztositani.

Ellenben elmaradt a jelen torvényjavaslatbdl az 1884:X V1. tc. 20. §-dban foglalt rendelkezés, amely szerint a hazai
torvény alkalmazandé akkor is, ha magyar allampolgar azt, magyar dllampolgar hatranyara kiilfoldon szegi meg,
mert ez a rendelkezés egyrészt nem dllott teljes 6sszhangban a nemzetkozi biintetdjog €s maganjog elveivel, méasrészt
méltdnytalan is volt, mert tisztdn a hazai jogrend szempontjabodl a kiilfoldon elkovetett jogsértések tetteseinek
kiilfoldi dllampolgarsdga nem csokkenti a jogsértés sulyat.

3. Atmeneti rendelkezések
A 80. §-hoz

(Régi 76. § 2. bek.) A 80. § 1. bekezdése indokoldsra nem szorul.

A 80. § 2. bekezdése a mddositott berni egyezmény 18. Cikkének 1. bekezdésében és az 1884:X VL. tc. 76. §-dnak
masodik bekezdésében foglalt elvi allasponttal megegyezden a torvényjavaslat rendelkezéseiben foglal
kedvezményeket dltaldban kiterjeszti az 4j torvény életbelépése elott keletkezett miivekre is és ezt a szabalyt a 81-87.
§-okban csak annyiban korldtozza, amennyiben annak alkalmazdsa az eddigi jogéllapot fejleményeit méltanytalanul
sujtana.

Eszerint az 1j torvény életbelépése elot keletkezett - megjelent vagy meg nem jelent, kozzétett vagy kozzé nem tett
- miivek a 81-87. §-okban foglalt korlatozasoktdl és kivételektdl eltekintve, akkor is élvezni fogjak az 1dj torvényben
biztositott védelmet, ha a régi torvény szerint védelemben egyéltalin nem részesiilhettek vagy ha a régi torvény
szerint lehetséges védelem akdr a megszabott alakszeriiségek elmulasztdsa miatt, akdr a kordbbi védelmi ido lejarta
miatt, akdr mds okbdl nem érvényesiilt vagy az 4j torvény életbelépése eldtt mar megsziint.
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A 80. §-nak szabdlya, amely a mddositott berni egyezmény 18. Cikke szerint megkivant védelem minimumét
tdlhaladja, kiilonosen a legutébbi évtizedek folyamdn madr ismertté valt hazai frék és mivészek eddigi sikeres
alkotésai javara allapit meg tobbféle vonatkozasban nagyon értékes kedvezményt.

A 81. §-hoz

(Régi 77. §) A torvényjavaslat 81. §-a az 1884:XVI. tc. 77. §-dnak rendelkezéseit mutatja szabatosabb
szovegezésben. Annak megfontoldsa, vajjon a 81. § ald esd eszkozok és késziilékek nyilvantartdsa sziikséges-e és ha
igen, mind moédon torténjék ez a nyilvantartds, a torvény végrehajtisanak korébe fog tartozni.

A 82. §-hoz

A 82. § 1. bekezdése méltanyos kivételt dllapit meg a 80. §-ban foglalt szabaly aldl azokra a mar megjelent vagy
legaldbb is megkezdett forditasokra nézve, amelyek a régi torvény 7. €s 17. §-dhoz képest nem voltak jogosulatlanok,
de az uj torvény rendelkezéseivel ellentétben allanak. Az 1j torvény életbelépése elott keletkezett eredeti mii szerzdje
annak fejében, hogy miive tekintetében feltétlen (7. §) és teljes tartamu (11-17. §-ok) kizdr6lagos forditdsa jogot
nyer, méltan eltlirheti, hogy mivének eddigi forditdja és ennek jogutddja (pl. kiaddja), aki az eddigi jogéllapot
szerint jogsértés nélkiil fektetett szellemi és esetleg anyagi tokét a forditdsba, tovabbra élvezhesse az eredeti mil
szerzojével szemben is a forditdsi tevékenység gyiimolcseit. Az eddigi forditétdl kiillonbozd egyének azonban
ugyanazon eredeti miinek akar ugyanazon nyelvi, akdr barmely mas nyelvu forditdsara nézve ezentil csak az eredeti
mi szerzdjének beleegyezésével gyakorolhatjak a tobbszordsités, a kozzététel vagy a forgalombahelyezés jogat (7.
8.

A 82. § 2. bekezdése az 1. bekezdésnek a forditdsokra vonatkozd szabdlyat kiterjeszti a 8. §-ban emlitett oly
alkalmazésokra, atdolgozasokra, kivonatokra, feldolgozasokra, dtalakitdsokra, felhasznaldsokra stb., amelyek a régi
torvény értelmében esetleg nem voltak jogosulatlanok; de az 1j térvény szerint az eredeti mii szerz6jének jogait
sértik.

A 83. §-hoz

Ez a § a zeneszerzOnek megengedi, hogy a régi torvény 48. §-a szerint az ir6 beleegyezése nélkiil nem
jogosulatlanul méar felhaszndlt zeneszoveget ugyanazon zenemil céljaira tovdbbra is szabadon hasznilhassa. De
ugyanazt az iréi miivet mas zenem céljaira akdr ugyanaz a zeneszerz0, akdr mas zeneszerzd ezentil mdr csak az iréi
mi szerzdjének beleegyezésével haszndlhatja fel szovegiil.

A 84. §-hoz

(Régi 78. §) Az elsd bekezdés az 1884:XVI. tc. 78. §-dban foglalt rendelkezést ismétli meg szabatosabb
szovegezésben, amely az eddigi biréi gyakorlattal megegyezd, vildgos kijelentést tartalmaz arra nézve, hogy a
kérdéses szinmiiveket, zenés szinmiiveket és zenemiiveket nemcsak azok adhatjak eld szabadon, akik mar 1884. évi
jualius hé 1. napja el6tt eldadtak, hanem barmely mas egyén is.

A masodik bekezdés a hazai szinpadok, zenészek és mozgo6fényképiizemek érdekében hasonld tartalmi méltanyos
kivételt allapit meg kiilfoldi honossdgu szerzoknek az 1884:XVIL. torvénycikk hatdlya idejében nem védett és mar
nyilvdnosan eldadott szinmfiveire, zenés szinmiiveire, zenemiiveire és mozgdéfényképészeti miveire.

A 85. §-hoz

Az 1884:XVI. tc. 51. §-dban foglalt rendelkezés mell6zése folytdn méltdnyosnak latszott az az dtmeneti
rendelkezés, amely a zenésznek vagy zeneeldadds rendezdjének a 84. §-ban biztositott eldnyokon kiviil tovabbi
kedvezményképen megengedi, hogy oly zenemiiveket, amelyek eddig fenntartds hidnydban szabadon voltak
nyilvdnosan eldadhaték és amelyek nem esnek a torvényjavaslat 84. §-dnak elsd és mdsodik bekezdése ald,
fenntartdst nem tartalmazé hangjegypéldanyok alapjan ezentdl is nyilvdnosan eldadhasson vagy el6adathasson a
szerzd beleegyezése nélkiil.

A szoveg figyelemmel volt hazai népzenészeinkre, akik eldadds kozben hangjegyeket nem szoktak hasznélni.
Ezek a zenészek, ha az eldadott zenemiirdl fenntartast nem tartalmazé oly hangjegypéldanyuk van, amelyet 0k a
torvény életbelépte elott szereztek meg, a hangjegypéldany alapjan, bar azt az eldoaddsnél nem is hasznéljak, szintén
igénybevehetik a 85. §-ban foglalt kedvezményt.
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A 86. §-hoz

Ez a § Osszhangban a moddositott berni egyezmény 18. Cikkének rendelkezéseivel és a méltanyossag
kovetelményeivel az Uj torvény tizenot évig tarté védelmét az életbelépése eldtt mar megjelent fényképészeti miivek
koziil csak azokra terjeszti ki, amelyekre nézve az 1884:X VL. tc. 70. §-a szerint az els6 megjelenés naptdri évének
lefolydsatdl szamitott 6t €vi védelmi iddtartam az dj torvény é€letbelépésének idopontjaban még le nem jart. Ezek a
fényképészeti miivek az 4j torvény kedvezményeiben akkor is fognak részesedni, ha az 1884:XVI. tc. 69. §-dban
megkivant alaki feltételeknek nem is felelnek meg.

A 87. §-hoz

Ez a § a régi torvény hatdlydnak tartama alatt elkovetett szerzdi jogi bitorlasokra nézve fenntartja a régi
torvényben foglalt 1ényegben enyhébb rendelkezéseknak hatalyat.

A 88. §-hoz

A haboru ideje alatt €s a habord befejezését kozvetleniil kdvetd idokben a szerzdi jogok kelld kihaszndldsét az
altalanos gazdasagi viszonyok jelentékenyen gatoltdk. A nyomdai és egyéb munkaerdknek, a papirosnak, festéknek,
konyvkotdanyagnak stb. hidnya, a munkaerd, papiros, festék stb. dranak mértéktelen draguldsa lehetetlenné tették a
szerz0i mivek rendszeres kiadasat, kiilondsen oly régibb nagyobb miivek tjra kiaddsat, melyek eladdsa nem gyorsan,
hanem csak hosszabb idd alatt szokott torténni. Szamos értékes mii kiaddsa elfogyott és a kiadé tartézkodni
kénytelen még ma is az ujrakiadastol, mert a példanyok elddllitdsa - ha technikailag lehetséges volna is - tdlsdgos
koltségbe keriilne és a kozonség a példanyok arat nem tudnd megfizetni.

Az Uj kiadasok elmaraddsa nagy karokat okoz a kiad6knak is, a szerzoknek is, kiilondsen a szerzok jogutédainak
(orokos, hagyomanyos), mert éveken at kiaknazatlanul marad a szerzoi jogban rejldo gazdasagi érték, mely a védelmi
idotartam lejartaval egészen elvész.

A francia torvényhozas példdjara helyesnek mutatkozik tehdt, hogy a szerz6i miivek védelmi idejét a torvényhozas
méltdnyosan meghosszabbitja.

Oly miivekre nézve, melyek szerzdje még életben van, amelyeknek szerzdi joga tehat még 50 évnél hosszabb idon
at kiakndzhat6 lesz, alig volna indokolt a védelmi hatdridd kivételes meghosszabbitdsa. Az ily miivekben rejld
gazdasagi érték kihasznaldsiara a még 50 évnél hosszabb védelmi id6 elegendd alkalmat nyujthat. Ezért csak oly
miivekre nézve mutatkozott a meghosszabbitds indokoltnak, melyek szerzdje a torvény €letbeléptekor mar nem élI.

A meghosszabbitds idotartamdul nyolc év latszik méltdnyosnak. Hét év mar most is elmult a haboru kitorése 6ta és
ndlunk a munka-, anyag- és arviszonyok olyan véltozdsara, hogy a rendes kiaddi tevékenység lehetségessé valik, alig
lehet a legkozelebbi idoben szamitani.

A javaslat nem foglalt dllast abban az iranyban, hogy a védelem meghosszabbitdsa kinek véljék javara. Annak-e,
aki a szerzdi jogot (kiadoként szinhdzi vallalkozoként stb.) megszerezte, vagy pedig a szerzd jogutddainak (6rokos,
hagyomanyos). A kotelmi jogviszonyok olyan sokfélék és oly bonyolultak szerzok és kiadok kozt, hogy e kérdés
szabdlyozésa terjedelmes modifikdciés munkalatokat igényelne, kiilonosen arra is tekintettel, hogy 6rokosodési jogi
kérdések is belekapcsolddnak e jogviszonyokba.

Célszertibbnek mutatkozott tehét a biréi gyakorlatra bizni annak megéllapitdsat, hogy a szerzd, a szerzd jogutédai
és kiado kozt keletkezett szerzodések és dltalanos jogszabdlyok szerint adott esetben kinek javara fog szolgdlni a
védelmi hataridd meghosszabbitdsa, még pedig anndl is inkdbb, mert a vonatkozé kérdések esetleg csak évek vagy
évtizedek mulva vélnak idoszertiekké, amikor az egyes miivekre nézve a szerzo halalatél szamitott 50 év leteltével a
meghosszabbitds ideje elkezdodik.

4. Zaré rendelkezések

A 89. §-hoz

(Régi 81. §) Az 1884:XVI. tc. 81. §-dnak rendelkezését adja szabatosabb szovegezésben.

A 90. §-hoz
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(Régi 76. § 1. bek.) E § az 1j torvény életbelépése napjdnak megallapitdsat a minisztériumra bizza, foleg azért,
hogy az 1j szerzdi jogi torvény lehetdleg ugyanazon a napon legyen életbeléptethetd, amikor Magyarorszagnak a
berni nemzetkozi szerzoi jogi Unidhoz valo csatlakozasa hatdlyossa valik.

A91. §-hoz

(Régi 82. §) E §-nak az uj torvény végrehajtasdra vonatkozd altaldnos rendelkezése kiegésziti a 34. § utolséd
bekezdésében és a 44. § utols6 bekezdésében foglalt kiilon felhatalmazdsokat.



