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A bécsi Testorpalotarol

Jankovics Jozsefet tobb mint két évtizede ismerem, és az els6 komolyabb, barati
beszélgetést 1995 tavaszan folytattam vele Bécsben. A Nemzetkdzi Magyar Filo-
logiai Tarsasag fotitkaraként jart a csdszarvarosban, jdomagam a Collegium Hun-
garicum (CH) tudomanyos igazgatohelyettese voltam. Mar ekkor szoba keriilt
koztlink a CH helye és szerepe a magyar kulturalis kiilpolitikaban és a hungarolo-
giaban. Ennek kapcsan ohatatlanul megemlitettiik a CH régi otthonat, a Gardapalo-
tat (ahova — talan egy késobbi taldlkozéas soran — kozdsen is elzardndokoltunk).
Ezutan is sokszor elevenitettiik fol az épiilet eladasanak ziirzavaros torténetét. Mi-
vel a palotaval kapcsolatban még ma is szdmos tévképzet ¢l a magyar értelmiség-
ben, ezeket tisztazand6 tisztelgek Joska eldtt a kovetkez6 — félig-meddig doku-
mentum-osszeallitasnak tekintheté — tanulméannyal 60. sziiletésnapjan, amely
egyben a Bécsi Magyar Torténeti Intézet és az eredeti értelmében vett CH meg-
sziintetésének a 60. évforduldja is. Bizva benne, hogy ezek az intézmények — jelen-
legi profiljuk megtartasa mellett — hamarosan végre visszatalalnak az alapité szan-
déknak megfeleld, hagyomanyos, ,,hungaroldgiai” rendeltetésiikhoz is

Bécs egyik legszebb és legértékesebb barokk miiemléke, a Testér- vagy Gar-
dapalota — az osztrakok Palais Trautsonja — a csaszarvarosbeli magyar mult két
¢vszazadon at egyik legfontosabb szintere, napjainkban az osztrak igazsagiigy-
minisztérium otthona. Az idésebb (Johann Bernhard) Fischer von Erlach tervezte,
az 1711-ben hercegi rangra emelt Trautson-csalad nyari otthonanak. (Az arisztok-
ratdk ,.téli” szallashelyei mindig a varosfalon beliil — Bécs mai 1. keriiletében —
voltak ekkoriban.) Az 1710-1712 k6zott folépitett Museumstrasse-i palota 1760-
tol a — mindenekel6tt Bessenyei Gyorgy révén a magyar kultirtorténetben is oly
jelentds szerepet betolté — magyar kiralyi nemesi udvari test6rség székhelye volt.
Az épiilet 1848 végén, a testOrség feloszlatasa kovetkeztében, az also-ausztriai
tartomanyi hadsereg-parancsnoksag (Landesarmeekommando) tulajdonédba keriilt.
Miutén azonban 1867. junius 8-an, Ferenc Jozsef korondzasa alkalmabdl a testor-
séget 0jjaalapitottak, 1869-ben iinnepélyesen visszaszolgaltattak a ,,Gardanak”. Az
els6 vilaghaborts 6sszeomlast kovetden is magyar tulajdonban maradt, a magyar
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hadiigyminiszter 1918 novemberében ,exterritorialis teriiletté” nyilvanitasat kérte
az Osztrak Nemzeti Tanacstol. Ekkortol a Kiiliigyminisztérium fennhatosaga alatt
mitkddé — a Monarchia vagyonanak utodallamok kozotti felosztasara 1étrejott —
Magyar Felszamol6 Hivatal katonai részege hasznalta egyes helyiségeit. 1920-t61
a kormanyzo6sagi gazdasagi iroda feliigyelte a Testérpalotat, amely 1925-ben a
vallas- és kdzoktatasiigyi minisztérium kezelésébe keriilt, kizarolag tudomanyos
és kulturalis célok szolgalatara.

A Trianon utani magyar kulturpolitikdt a konzervativ reform szellemében
megujitd grof Klebelsberg Kuno, minden id6k legkoncepcidzusabb és legsikere-
sebb magyar kultuszminisztere, két intézményt helyezett el a hatalmas épiiletben.
Koziliik az els6t, a Bécsi Magyar Torténeti Intézetet a Magyar Torténelmi Tarsu-
lat elndkeként alapitotta 1920-ban, olyan kivalé torténészek, mint Karolyi Arpad,
Szekfli Gyula és Eckhart Ferenc kozremtkddésével, majd ezt kovette — immar
minisztersége idején — a CH 1924-es megnyitasa. A Torténeti Intézet a két vilag-
habora kozott ,,aranykorat” €16 magyar torténettudomany igen fontos kutatobazi-
sa volt: ezért is nevezik tobben a ,magyar torténetirds bécsi korszakanak” az
1920-as és 30-as éveket. F6 feladata a Bécsben, az egykori ,.kozponti” levélta-
rakban talalhatd, magyar vonatkozast iratanyagok feltarasa, publikalasa és fel-
dolgozasa volt. (Ez egyébként a jovOben is nemzedékek soranak fog komoly
munkat biztositani.) A CH pedig szamos tudomanyszakbol fogadott fiatal tudo-
sokat, akik — a Torténeti Intézet kutatdihoz hasonldéan — éltalaban egy tanéven
keresztiil, magyar allami 0sztondij segitségével dolgozhattak Bécsben, tobbnyire
a legnevesebb, sokszor vilaghiri bécsi professzorok mellett. Mindkét intézmény
komoly szerepet jatszott a magyar tudomanyos életben. Klebelsberg tudatos elit-
képzési elképzeléseinek megfeleléen ugyanis kivald lehetdségeket teremtett a
tehetséges fiatalok tovabbképzésére, és nemzetkozi 1atokorhoz juttatta dket. Ha-
zatértiik utan dontd tobbségiik — valamivel tobb mint kétharmaduk — néhany esz-
tendon beliil bekeriilt a magyar tudomanyos, kulturalis, kdztisztviseldi, politikai
vagy miivészeti elitbe.?

Klebelsbergnek tehat 1925-ben sikeriilt a Testorpalota épiiletét a kultuszmi-
nisztérium fennhatdsaga ald helyeznie. A minisztériumhoz tartozé Méria Terézia

Az épiilet torténetérdl: FLEISCHER Gyula: A bécsi magyar testdrségi palota = Magyar Miivészet,
1929/8.; LABAN Antal: 4 bécsi Collegium Hungaricum (A bécsi Collegium Hungaricum flizetei.
Hefte des Collegium Hungaricum in Wien 1.) Bp., 1928.; KrRAFT, Michael: Palais Trautson. Das
Palais Trautson, hervorragendster Ausdruck profaner Barockbaukunst in Osterreich, wurde als
Amitssitz des Bundesministerium fiir Justiz wiederhergestellt und fiir dessen Zwecke eingerichtet
(2. durchges. u. erg. Aufl.) Wien, 1990.

Az exterritorialis teriiletté nyilvanitasrol: Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) K
27 —1918. november 13-i iilés, 3. napirendi pont.

UIVARY Gabor, Tudomanyszervezés — torténetkutatas — forraskritika. Klebelsberg Kuno és a
Bécsi Magyar Torténeti Intézet, Gyor, 1996.; U0, 4 tudos Magyarorszag Bécsben. Magyar tu-
domanyos intézetek a csdaszdarvarosban, 1920-1945, Limes, 1998/1.; U0, Die Wiener Epoche der
ungarischen Geschichtsschreibung, in Kollektive und individuelle Identitit in Osterreich und
Ungarn nach dem Ersten Weltkrieg, Hrsg. Helga MITTERBAUER, Szilvia RiTz) Wien, 2007.
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Akadémiai Alapitvany képviseletében 1925. marcius 25-én kotott — 1925. januar
1-jei, visszamendleges hatallyal — csereszerz6dést a Bethlen Istvan miniszterel-
nok altal képviselt addigi tulajdonossal, a Magyar Kiralyi Tiszti Testoralappal.
Az Akadémiai Alapitvany bataszéki uradalma 500 hold ,,k6zépmindségt foldet”
adott at a TestOralapnak, és ennek fejében megkapta a Testérpalota kezelési jo-
gat, ,,annak minden tartozékaval és kiegészitd részével, ugyszintén a palotaban
levé, mindazokkal a miivészeti targyakkal, butorokkal és mindennemt folszere-
1ési eszkdzokkel egyiitt, amelyek a testéralap tulajdondban allanak.”

Célja — vagyis az épiilet megszerzése — érdekében még az osztrakok finom
»Zzsarolasatol” sem riadt vissza Klebelsberg. Mar 1924 januarjaban kozolte a
budapesti osztrak kdvettel, hogy a palotaban a Torténeti Intézet mellett CH-t sze-
retne alapitani. Hangsulyozta: a két intézmény kizardlag kulturalis, nem pedig
politikai vagy propagandacélokat fog szolgalni.* KésGbb a bécsi Alfons Dopsch
professzor, a neves kozépkorasz és gazdasagtorténész budapesti latogatasa alkal-
mabol kérte az osztrakok segitségét: ,,Mondottam neki, hogy mig Berlinben [ahol
szintén 1924-ben nyitottak CH-t, U. G.] inkabb a hivatalos kordk tamogatasat
¢lvezziik, addig Bécsben inkabb az egyetemre, a professzorokra 6hajtok tamasz-
kodni szellemi egyiittmitkddésre iranyul6 terveimben. [...] Az osztrak kovetnek
lelkire kotottem, hogy a palota kiliritésében legyenek segitségemre, jelezvén,
hogy amennyiben Bécsben sziikkebli fogadtatdsra talalnék, 6sszes intézménye-
immel tovabbmegyek Berlinbe, ahol valdban tart karokkal fogadnak. Nincs két-
ségem, hogy szavaim megtették hatasukat, s igy a kiiirités koriil is megfeleld
tamogatasban lesz részem.”

Mondanom sem kell: Klebelsberg megkapta a ,,megfelelé tamogatast”. Eb-
ben nyilvan fontos szerepet jatszott a diplomadciai csatornak iigyes folhasznalasa.
A budapesti osztrak és a bécsi magyar kovetség egyarant Klebelsberg torekvései
mellett foglalt allast. Miutan az osztrak kancellariai hivatal kiiliigyi osztalya az
oktatdsi minisztériumtol, ez pedig a bécsi egyetem bolcsészettudomanyi karatol
kért tanacsot arra vonatkozoan, hogy a magyar tulajdonti Gardapalotaban elhelye-
zett intézmények érdemesek-e az Ausztridban a kulturalis intézetek utan jaro ked-
vezmények elnyerésére, a nem sokkal kordbban Klebelsberggel ugyancsak targyalo
bécsi torténészprofesszor, Hans Uebersberger a bécsi egyetem bolcsészkaranak
nevében kijelentette: a legmelegebben tamogatjak Klebelsberg torekvéseit.”

Klebelsberg a Testdrpalota iigyében még egy alkalommal, 1925 6szén pro-
balt nyomadst gyakorolni az osztrdk korményra. Ekkor azt kérte, hogy a kordbban
a palotahoz tartozoé telket — a Testérség istalloépiileteinek romjaival —, amelyet a

® A szerzédés masolata: MOL XIX—L—1-k — 70.249/Ve/1963. VIII.c.

Osterreichisches Staatsarchiv, Archiv der Republik, Neues Politisches Archiv (a tovabbiakban:
OStA, AdR, NPA)- Originalberichte der dsterreichischen Gesandschaft in Budapest, 11.214—
17/1924. (1924. januar 10.) (K. 17.)

Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (a tovabbiakban: OSZKK) Levelestar — Klebelsberg
Kuno Karolyi Arpadnak, 1925. mércius 24-¢én.

®  Archiv der Universitit Wien — Philosophische Fakultdt, Dekanatsakten, 865/1925.
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magyar allam hatarozott osztrak kivansagra idegenitett el 1902-ben, akkori elada-
si aran vasarolhassa vissza tulajdonosatol, Bécs varosatol. Egyben folajanlotta,
hogy kedvezd valasz esetén Fischer von Erlach eredeti tervei szerint allitana
helyre a TestOrpalotat hajdan korbevett keritést. Ha viszont nem igy torténne,
kénytelen lesz eladni egy kedvezd ajanlattal jelentkezett amerikainak a palotat,
hogy a Berlinben épitendd CH céljaira fordithassa az igy befolyd Osszeget. A
Klebelsberggel targyalo osztrak kovet — diplomatatol szokatlan modon — a sajat,
Klebelsberg kérését timogatd véleményét sem rejtette véka ala az osztrak kiil-
ligyminiszternek irt jelentésében. Eszerint, mivel negativ valasz esetén komolyan
fennallna az addigi magyar-osztrak kapcsolatok megromlasidnak veszélye, Kle-
belsberg kérését nem szabad tisztan adminisztrativ moédon kezelni. Egyben kije-
lentette: szamara gy tnik, ,.hogy Klebelsberg grof érvei mind osztrak, mind
pedig bécsi szempontbol megfontolandoak, hiszen ezek figyelembevételével
Bécs oly sokszor veszélyeztetett varosképe is csak nyerhetne”. Bar Klebelsberg
kérését nem teljesitették — Bécs varosa a magyar kdvetség tobbszori unszolasara
is csak évekkel késobb, 1930-ban adott véglegesen elutasito valaszt — a Grof nem
véltotta be fenyegetését: nem adta el a szivéhez oly kozel allé TestSrpalotat.”
Annal inkabb sem, mivel a palota helyreallitdsara és atalakitasara a magyar
allami koltségvetés kultusztarcat terheld részébol 1923/24-t61 1929/30-ig Ossze-
sen tobb mint 1 millié pengdt kiilonitettek el. (A Bécsi Magyar Torténeti Intézet-
re a huszas évek elején elkoltott osszegeken tul.) fgy nem csoda, hogy a huszas
évek végére a 194 helyiséges Gardapalotat mintaszerlien restauraltak, az épiilet
korabbi pompajaban ragyogott.® , Ha idénként megfordulok Bécsben a Collegium
Hungaricumban — vallotta Klebelsberg —, mindig elemi erével kap meg a genius
loci, az a tudat, hogy Fischer von Erlachnak, minden id6k egyik legnagyobb épi-
tomesterének e remek alkotasaban ¢éltek Maria Terézianak azok a gardistai, szerény
tisztek, akik abban a nemzetietlen korban nemcsak a magyar irodalmat ébresztették
0ij életre, hanem pionirjai lettek az egész magyar szellem megujhodasanak is.”™® A
torténelmi 1égkor és hangulat azonban nem mindenkit tett olyan elfogodotta és

T A telek 1902-es elidegenitésérél: FLEISCHER Gyula, 4 bécsi magyar testérségi palota, Magyar
Miivészet, 1929/8.; A kovet jelentése: OSA, AdR, NPA — Originalberichte der dsterreichischen
Gesandschaft in Budapest, 16.245-13/1925. (1925. oktéber 30.) (K. 17.) Ld. még: OStA, AdR,
NPA — Liasse Ungarn 20/7. — 16.245-13/1925. (K. 819.); A bécsi polgarmester 1930. februar
17-i, véglegesen elutasité valasza: OStA, AdR, NPA — Liasse Ungarn 20/7. — 25.708-13/1930.
(K. 819))

A magyar dllam koltségvetése az 1923/24—1929/30. szdmaddsi évre. Sommdzat + Allami kolt-
ségvetés az 1923/24-1929/30. évre. Részletezés, Bp., 1923-1929. A jelzett idészakban ezen ada-
tok mindvégig a 24. cim alatt, a rendkiviili kiadasok, majd a beruhdzasok valamelyik rovataban
szerepeltek.

A minisztertanacs 1927. februdr 4-1, majd marcius 24-1 iilésén jelentette be Klebelsberg, hogy ,.a
volt Gardapalotaban folyt épitési, illetve atalakitasi munkalatok a legutobbi hetekben teljesen el-
késziiltek.” (MOL K 27 — 1927. februar 4-i iilés, 20., illetve 1927. marcius 24-i iilés, 23. napi-
rendi pont.)

KLEBELSBERG Kuno, Kiizdelmek kényve, Bp., 1929. 222.
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meghatotta, mint Klebelsberget. A nemcsak torténelmi, de piaci értékét tekintve is
roppant becses ingatlant t6bbszor is megkisérelték értékesiteni.

1939-1940-ben — a mar a Német Birodalomhoz tartozé Bécs polgarmester-
ének kezdeményezésére — komolyan folvetddott a Hermann-Goring-Werken tu-
lajdonaban 1év6 obudai (Hajogyari-) szigettel torténd elcserélésének terve, de
végiil magyar részrdl visszautasitottak az ajanlatot."® A habora utan, 1947-ben a
bécsi polgarmester ismét jelezte, hogy kulturalis létesitmények és gylijtemények
elhelyezése céljabol szivesen megvenné a Gardapalota épiiletét. A magyar kul-
tuszminisztérium azonban még ekkor sem hajlott erre, mivel ,,a hajdani testor-
garda épiilete az egész magyar nemzet szamdara olyan torténeti és szimbolikus
értékkel bir, hogy [...] nem bocsatkozhatik [az eladasrol] Bécs varosaval targya-
lasokba, mivel nem szandékozik téle megvalni”.**

Klebelsberg 1931-es lekdszonése — és a gazdasagi vilagvalsag kulturalis ki-
adasokat is erdsen csokkentd hatasa — kovetkeztében a harmincas évek elejétdl
tobbszor is szoba keriilt a Gardapalota hatalmas épiiletének az 6sztondijasok altal
lakatlan, kulturalis célokat sem szolgald, részbeni hasznositasa. Diakkollégium
megnyitasat is tervezték, s bar erre nem kertiilt sor, Laban Antal —a CH 1924 és
1933 kozotti igazgatdja — mar a harmincas évek elején bérbe adta a palota néhany
szobajat, mindig vigyazva azonban arra, hogy a tudomanyos jelleget megtartsa-
meg0rizze, hiszen elssorban kiilfoldi kutatoknak biztositott szallaslehetéséget.™
Mindez annyiban lehetett volna — mint ahogy végiil nem lett — aggalyos, hogy a
diplomaciai mentességet élvezd, az osztrak adofizetési kotelezettségek aldol men-
tesitett intézmény elvileg nem folytathatott semmiféle, szamara hasznot hozo, az
osztrak adoztatast kikeriilo tevékenységet. 1935-t61 a bécsi magyar egyesiiletek is
— az 1899-ben alapitott Florisdorfi Els6 Magyar Munkasegylet és az altala 1921-
ben létrehozott Bécsi Magyar Iskolaegylet — helyiségekhez jutottak a Gardapalo-
tdban, am ezért nem kellett téritést fizetnilik. (Az utobbi egyesiilet jogutodjanak
még ma is a CH Hollandstrassei épiiletében van a székhelye.)™® 1944 Gszén és
telén pedig magyar menekiiltek lepték el a Collegiumot, amelyet a nyilas kor-
manyzat — Rajniss Ferenc kultuszminiszter ellenkezése dacdra — meg kivant
sziintetni. Egy ideig itt mikodott a német birodalmi Donausender radi6 magyar
nyelvii adasa is, olyan bemondondkkel, mint példaul Fedak Sari. A Bécsért foly-
tatott néhany napos harcban — amely joval kisebb karokat okozott a csaszarva-
rosban, mint a két honapos ostrom Budapestnek — a Gardapalota szinte sértetlen
maradt, tobb mint 20 000 kétetes, értékes torténeti szakkonyvtaraval egyiitt.™*

1945 utan sem pusztan tudomanyos és kulturalis célokra hasznaltak az épii-
letet, amely az 1955-ig — Berlinhez hasonléan — négyhatalmi megszallas alatt allo

10 MOL K 269 — 1940. — 398-110.678.

1 MOL XIX-l-1—e — 150-2. tét.

2 MOL P 1390 - 1. tét.

13 ST1ER Mikl6s, Collegium Hungaricum Vindobonense, Iskolakultira, 1994/3.

Y MOL XIX-l-1-e — 21.491/1945.; Fedik ,szereplésérél”: HELTAI Gyoéngyi, Feddak Séri mint
. emlékezeti hely”. A bulvarszinhazi kulturdlis orokség atértékelése, Korall, 17. 2004. szept.
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Bécsben az amerikai dvezetbe keriilt. 1945 novemberétdl 1947 szeptemberéig az
amerikai megszallé csapatok 8-9," 1945 szeptemberétSl 1947 nyaraig a Magyar
Voroskereszt 14 szobat foglalt el a Gardapalotaban, illetve 1948 majusaig az
1944/45 telén, 1945 tavaszan nyugatra menekiilt, majd onnan hazatéré magyarok
elszallasolasara kiilonitettek el néhany termet. Emellett valtozatlanul itt voltak
elhelyezve a bécsi magyar egyesiiletek, és osztrak kulturalis egyesiileteknek is
bérbe adtak helyiségeket. Ennek kovetkeztében — s persze amiatt, mert a Garda-
palota karbantartdsara-felijitdsara nem volt pénz, s igy egyre tobb szoba valt
lakhatatlanna — a néhany 6sztondijast és a Bécsben hivatalosan tartozkodé ma-
gyar allampolgarokat is nehezen tudtak mar elszallasolni.™

A negyvenes évek végétdl a Gardapalota szinte teljesen kihasznalatlan volt,
Osztondijasokat és kutatokat mar nem fogadott. 1949-ben, a Kultirkapcsolatok
Intézetének megalapitasaval,'’ majd a nyugati orszagokban 1évé magyar intéze-
tek tudomanyos miikodésének besziintetésével az épiilet is a kiiliigyminisztérium
kezelésébe keriilt. A Torténeti Intézet ,,elhalt”, a jogilag még 1étezd, a gyakorlat-
ban viszont mar nem miikodé CH — ha valamilyen programot egyaltalan szerve-
zett — a legrosszabb értelemben vett propaganda jegyében hirdette a Magyar Nép-
koztarsasagban uralkodd paradicsomi allapotokat, a minden ember boldogsagat
elhoz6 kommunizmus kozeli gy6zelmét. A Magyar Dolgozok Partja (MDP) Kiil-
iigyi Partkollégiuméanak 1949. november 1-i javaslata szerint: ,,A még meglévd
Magyar Intézeteket fenn kell tartani, mert az Intézetek, mint t4jékoztato és kultu-
ralis szervek jelentds szerepet jatszhatnak a népi demokratikus Magyarorszag
propagalasaban. Az Intézetek munkéjanak ennek megfelelden elsdsorban tajé-
koztato és ismeretterjeszté jelleget kell adni. [...] A Magyar Intézeteknek a VKM
hataskorébe vald tartozasat meg kell sziintetni és a Magyar Intézeteket miniszter-
tanacsi hatarozattal a Kiiliigyminisztérium hataskorébe kell utalni, ami biztositja
a kovetségek és a Magyar Intézetek szerves kapcsolatat.” A javaslat targyaldsanal
jelen volt Ortutay Gyula vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter is, aki — nem vélet-
lentil k6t6dott az 6 nevéhez a magyar kulturalis és tudomanyos élet szovjetizala-
sa, az addigi, nyugat-eurdpai iranyultsagu kulturalis kiilpolitika felszamolasa —
egyetértett az eldterjesztéssel... Az 1949. november 2-i titkarsagi {ilés hatarozata
ennél is tovabb ment: ,,a nyugati orszagokban 1évé Magyar Intézetek mikodését
egyeldre be kell sziintetni és a kovetségek hataskorébe kell utalni.”*®

15 MOL XIX-l-1-e — 76.372, 86.279 és 88.554/1945.; 138.545 és 178.903/1947.

1 MOL XIX-I-1-e — 95.028/1946.; 50.773 és 74.479/1947.; Ld. még MiskoLczy Gyula 1948.
julius 24-1 jelentését: Dokumentumok Magyarorszdag nemzetkozi kulturdlis kapcsolatainak torté-
netébdl (1945-1948), 6sszedll. és a bevezet6t irta GONYEI Antal, Budapest, 1988. 417-419.

Y7 Az MDP Titkérsaga 1949. januér 19-i iilésén fogadta el az addig a kiilfoldi 6sztondijakrél donté
Orszagos Osztondij Tanacs megsziintetését, a nyugati dsztondijasok szamanak tiz fore csokken-
tését (MOL MDP-MSZMP Iratok Osztalya — 276. f. 54/26. 6.e.); 1949. méjus 30-an hatdrozott a
Magyar Kulturkapcsolatok Intézete 1étesitésérdl (uo. 54/46. 6.e.); 1949. szeptember 7-én annak
elnokségérdl (uo. 54/61. 6.e.); majd 1949. szeptember 21-én az Intézet kormanyzati helyérdl (a
fofeliigyelet a Népmiivelési, a tarsfeliigyelet a Kiiliigyminisztériumé) (uo. 54/63. 6.e.).

' Uo. 54/70. d.e.
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A kiilfoldi magyar intézetek szerepérdl és hivatasarol vallott klebelsbergi
tudomanypolitikai koncepcié ezzel hosszu idére — akkoriban ugy tint: a ,,multat
veégképp eltordlni”’-szemlélet jegyében végérvényesen — feledésbe meriilt. Az ezt
megtestesitd bécsi épiilet, a Gardapalota azonban még mindig magyar allami
tulajdonban maradt. Az osztrak milemlékvédelmi feliigyeldség az Gtvenes évek
elejétdl jo néhanyszor figyelmeztette a bécsi magyar kovetséget a rendkiviil érté-
kes barokk palota karban tartasanak kotelezettségére. Miutan a magyar allam —
pontosabban az allampart — foloslegesnek tartotta a kihasznalatlan épiilet leg-
alabb részleges felujitasara ,,kidobni a pénzt”, inkabb elkotyavetyélését javasolta.
Az MDP Politikai Bizottsaga Boldoczky Janos kiiliigyminiszter eldterjesztésére
mar 1956. januar 18-i iilésén hozzajarult az épiilet nem kevesebb, mint 12 millié
schillingért vagy ennek az dsszegnek megfeleld svajci frankért torténd értékesité-
séhez.”® Azonban a forradalom és ezt kovetden Magyarorszignak a ,nyugati
vilagbéli” elszigeteltsége 6t évig hatraltatta a hatdrozat megvalositasat.”® Raada-
sul a bécsi magyar kdvet, Puja Frigyes tobbszor is erélyesen szot emelt a CH
¢éptiletének tervezett eladasaval szemben, s ez a Kiiliigyminisztérium korabbi al-
laspontjat is modositotta.? Ugyanakkor, a mindig csak a pillanatnyi érdekekkel —
no meg a devizakiadasok helyett a kecsegtetd devizabevételekkel — szamolo
Pénziigyminisztérium mereven ragaszkodott az eladast 1951 ota szorgalmazo el-
képzeléseihez.?

1958 novemberében, majd 1959 juliusaban a Magyar Szocialista Munkaspart
(MSZMP) Politikai Bizottsaga (PB) targyalt az épiilet sorsarol, az érintett fohato-
sagok meghallgatasaval. A Kiilligyminisztérium ellenezte a Gardapalota értékesi-
tését. 1958. szeptember 4-jei eloterjesztése — amelyet Sik Endre miniszter és Lajti
Tibor, az MSZMP Ko6zponti Bizottsag Kiiliigyi Osztaly vezetOhelyettese irtak ala
— szerint: ,,1956-ban, az ellenforradalom el6tt, olyan vélemény alakult ki illetékes
helyeken, hogy a bécsi Collegium Hungaricum épiiletét el kell adni. Ezt az allas-
pontot azzal indokoltdk, hogy az épiilet mostani allapotanak kijavitasa és ezt
kdvetden a folyamatos karbantartas til nagy teherrel jarna. Ennek kovetkeztében
1956. és 1958. kozott targyalasok folytak az épiilet eladasara vonatkozoan [...].

Az alabbi indokok alapjan kérjiik a Politikai Bizottsagot, mondja ki, hogy a
Collegium Hungaricum épiiletét tovabbra is meg kell a magyar allam tulajdona-

¥ Uo. 53/266. b.c.
Erdekes, hogy Puja Frigyes — az akkori bécsi magyar kovet — néhany nappal a forradalom kitéré-
se el6tt, 1956. oktober 19-én kiildott jelentésében javasolta a ,,felsdbb szervek™ altal hozott ,,ha-
tarozat megvaltoztatasat és olyan dontést, hogy a Collegiumot ne adjuk el.” (MOL XIX-L-1-k —
167/8/1956.)
Ld. még: Iratok Magyarorszag és Ausztria kapcsolatainak torténetéhez 1945-1956, val., szerk.
jegyzetekkel ellatta és a bevezetd tanulmanyt irta GECSENYI Lajos, Bp., 2007.

2 Jratok Magyarorszdag és Ausztria kapcsolatainak torténetéhez 19561964, val., szerk. jegyzetek-
kel ellatta és a bevezetd tanulmanyt irta GECSENYI Lajos, Bp., 2000.

2 puja eladast ellenzé jelentései: MOL XIX—L—1-k — 52.164/1957., 56.134/Au—4/1957.

2 foy pl. MOL XIX—-L—-1-k — 75.682/1958., 00136/1958.
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ban tartani s gondoskodni kell a Magyar Népkoztarsasag érdekeinek megfeleld
felhasznalasarol. [...]

1./ Fennall annak a veszélye, hogy a vevok az épiiletet atjatsszak disszidens
szervezetek kezére. Ennek [...] bekdvetkezése utan az épiilet — miivészi értékénél
¢s tradiciojanal fogva — elleniink dolgoz6 disszidens propaganda-szervek szamara
nagyon is kihasznalhat6 lenne.

2./ A Collegium Hungaricum épiilete 1710-ben épiilt, az akkori idok legna-
gyobb osztrak barokk-épitész[e], Trautson mestermiive. [Ugy latszik, a korabeli
politikai elit egyik legmiiveltebb képvisel6je, Sik Endre sem volt kiilondsebben
jértas az osztrak—magyar, kozds torténelemben; vagy pedig el sem olvasta az
altala is alairt el6terjesztést. — U. G.] Az épiilet elhanyagolt allapota miatt maris
indultak sajtotamadasok elleniink részben osztrak, részben disszidens lapokban.
Az eladas tényét még akkor is ki tudndk elleniink propagandaban aknazni, ha
nem jatszanak az épiiletet ellenséges szervezetek kezére.

3./ Evek o6ta huzodé probléma olyan magyar intézet felallitisa Bécsben,
amely eredményesen miikodo kulturdlis centrumma valhatna. Az épiilet a Ma-
gyar Intézet elhelyezésére kivalo lehetdséget nyujt; tovabba az épiiletben kaphat-
nanak helyet a Bécsben mikddd magyar intézmények: Munkdas Egyesiilet, a Sza-
badsag Egyesiilet, az Iskola Egyesiilet, az Osztrak-Magyar Barati Tarsasag, Saj-
toiroda stb.

4./ Az épiiletnek kulttr- és propagandacentrumma valé felhasznaldsa mellett
arra is lehet6ség nyilnék, hogy hivatalos kikiildetésekben Ausztridba vagy altala-
ban Bécsen at utazok szamara vendégszobakat rendezziink be. [...]

Hatarozat-tervezet

Az MSZMP KB Politikai Bizottsaga hozzajarul ahhoz, hogy a Collegium
Hungaricum épiilete tovabbra is a magyar allam tulajdonaban maradjon. A kiil-
iigyminiszter tegyen részletes elterjesztést az épiiletnek kulturalis és propaganda
célokra vald felhasznalasara vonatkozoan €s a pénziigyminiszterrel egyeztetett
koltségvetést.”

A Kiiliigyminisztérium eldterjesztését 1958. november 1-jei iilésén targyalta
a PB. Hatarozata szerint ,,a bécsi Collegium Hungaricum épiiletét 1 évre — jelen-
legi allapotaban — a D[emokratikus] I[fjusagi] V[ilag] SZ[ovetség]-nek kell bérbe
adni. Az épiilettel kapcsolatos tovabbi teendokre 1959 szeptembere utan kell ja-
vaslatot hozni a Politikai Bizottsagnak.”?

Ezt kovetden a PB 1959 juliusaban targyalt ismét a Gardapalotarol. Ekkor
Sik Endre imént idézett véleményéhez csatlakozva Benke Valéria miivelddésiigyi
miniszter is kijelentette, hogy ,,Népkoztarsasagunknak rendkiviil fontos politikai
érdeke fiiz6dik az épiilet megtartasahoz.”* Ezzel szemben a Pénziigyminisztérium
hangsulyozta: a Gardapalota ,,nem Magyarorszagon van, kulturalis érdeke osztrak

% MOL MDP-MSZMP Iratok Osztalya — 288. f. 5/104. §.e.
2 MOL XIX-L-1-k — 34.703/1959.
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kultirahoz, osztrak miivészhez flizodik, az osztrak fOvaros szépitésével fiigg
Ossze teljes helyreallitasa — elsGsorban osztrak érdek tehat az épiilet fenntartasa,
tatarozasa. Miért akarjék ezt a Magyar Népkoztarsasag zsebére haritani?”?

A PB 1959 juliusi iilésére az MSZMP Allamgazdasagi Osztalya részérél
Friss Istvan készitette az el6terjesztést, amely kimondta: ,,A magyar allam tulaj-
dondban levd bécsi Collegium Hungaricum épiilete az osztrak barokk kivalo
alkotasa, ezért az osztrakok szamara kiilonleges érték. Jelentds magyar torténelmi
hagyomany nem fliizédik hozza, az ott levé Bessenyei Gyorgy szobrot elhozhat-
juk. Az épiilet 194 helyiségének csak kis részére van sziikségiink, nagy részét ki
sem tudjuk haszndlni, viszont az egész épiilet fenntartdsa és jo karban tartasa
rendkiviil koltséges. Az épiilet siirgds, tobb millidba keriil6 tatarozasra szorul,
mert allapota teljesen leromlott, s ezt a koriilményt kiilonb6z6 osztrak szervek a
Magyar Népkoztarsasag elleni politikai hangulatkeltésre hasznaljak fel. Tovabbi
néhany millidt kovetel a korszertitlen fiitdberendezések kdzponti fiitéssé alakita-
sa. Ha a hasznalhatatlan mellékhelyiségeket is rendbe hozatjuk, s valami moder-
nizalast végeztetiink, a koltségek dsszesen mar 15—17 millio schillingre ragnak.

Az épiiletért 15 milli6 schillinget kindlnak. Eldzetes tervek és koltségvetés
szerint 10 milli6 schillingért tudnank kdzponti fekvéstli, magyar tulajdonban levé
telken igényeinknek teljesen megfeleld uj kulturpalotat épittetni. [...]

Mindezek alapjan javasoljuk: utasitsa a Politikai Bizottsag a Pénziigymi-
nisztériumot a bécsi Collegium Hungaricum legkedvezébb értékesitésére és egy-
uttal egy 1j, kiillonbozo érdekelt szerveink, elsdsorban a Kiiliigyminisztérium és a
Mivelddésiigyi Minisztérium tényleges igényeit kielégito épiilet felépittetésére.”
szellemi szinvonalat — az elsé hozzdszolas kivételével — kivaloan érzékelteti a
kovetkezd hosszabb idézet:

,»Sik Endre elvtars: A Kiiliigyminisztériumnak az a véleménye, hogy az épiile-
tet politikai szempontbol nem szabad eladni, fiiggetlentil att6l, hogy mi ennek az
anyagi kihatasa. Nem érthetek egyet az elbterjesztésnek azzal a mondataval, hogy
nem fizdédik az épiilethez torténelmi hagyomany. [...] Az anyagi szemponttal kap-
csolatban azzal érvelnek, hogy 1j hézat épiteni olcsobb, mint ezt renovaltatni. Is-
merjiik, hogy van az ilyesmi. Vesziink egy hazat, azt mondjak ennyibe keriil, papi-
ron ennyit meg is szavazunk, de mire felépiil, kideriil, hogy sokkal dragabb mint
gondoltuk. [Mint a késdbbiekben bebizonyosodott, Sik Endre nagyon is jol latta a
bekovetkezd eseményeket. U. G.] Az elSterjesztés azt mondja, hogy 10 millio
Schillingért tudunk épiteni. Javasolom, hogy a Politikai Bizottsag ezt az elbter-
jesztést ne fogadja el, hozzon olyan hatarozatot, hogy az épiiletet ne adjuk el, s
egyben kotelezze a Pénziigyminisztériumot, biztositson 10 milliot az épiilet reno-
valtatasara.

B MOL XIX-L-1-k — 33.691/1959. Emellett még 1d.. MOL XIX-L-1-k — 32.372. ¢és
33.571/1959.
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T6bb izben adtunk részletes listat arrdl, mire lehet ezt az épiiletet hasznosi-
tani. A disszidensekkel, emigransokkal valo foglalkozason tal kulturalis célokra,
eléadasok, hangversenyek, kiallitasok stb. rendezésére.

Nemes Dezs6 elvtars: Helyes az az allaspont, hogy ilyen intézetre ott sziik-
ség van. Ha ezt eladjuk, gondoskodni kell masikrol. Javasolom, fogadja el a Poli-
tikai Bizottsag Antos elvtars kiegészitd javaslatat, hogy egy éven beliil alljon
helyette masik épiilet. [...] Nem mindegy azonban, hogy 15 millidért eladjuk az
épiiletet, vagy 10 milliot forditunk ennek a haznak a rendbe hozésara. [...]

Somogyi Miklés elvtars: Ugy vetem fel a kérdést, hogy a mi mostani viszo-
nyaink kozott elég értelmes dolog-e ilyen nagy objektumot fenntartani, amit
megfeleléen kihasznalni belathat6 idon beliil nem tudunk, s aminek az évi fenn-
tartasi koltsége nagy Osszegeket emészt fel. [...] Az épiiletnek a magyar nép tor-
ténetével kapcsolatban nincsenek olyan hagyomanyai, melyek a megtartast indo-
koljak. Esszertisitési szempontbol is azt tartom helyesnek, ha eladjuk az épiiletet,
s szerzédést kotiink, hogy megfeleld helyen épitsenek fel olyan 0j palotat, amely
a rendeltetési célnak megfelel. [...]

Benke Valéria elvtarsn6: [...] Kérem az elvtarsakat, ne most déntsén a Poli-
tikai Bizottsag, hanem két héten beliil mi tisztazzuk a dolgot, s hozzunk ide egy-
séges javaslatot.”

Ekkor kovetkezett az iigyet végiil az eredeti eléterjesztés javara eldontd hoz-
zaszOlas. A sajat — a szocidldemokracia elarulasaval, MDP-be kényszeritésével in-
duld — palyajan kétségteleniil kovetkezetesen végighaladd Marosan Gyorgy (1d.
onéletrajzi kotetét: Az uton végig kell menni, err6l Kéthly Anna a parizsi Irodalmi
Ujsdaghan A lejtén nincs megdllds cimmel irt gyilkos kritikat) emelkedett szolasra.

,»A Politikai Bizottsag tagjai — hangsulyozta —, szemben a Kiiliigyminiszté-
riummal, egyetértenek azzal, hogy azt az érvet, mely szerint az épiiletet eladas
esetén ellenséges célokra hasznaljak fel elleniink, ki kell innen hagyni, mert a
Magyarorszag elleni politikai akciok nem ehhez a hazhoz kotédnek. Mi 400 évig
gyarmata voltunk Ausztrianak és ebbdl a hazbol is gyilkoltak benniinket. [Ez volt
Marosan legsulyosabb mondata, amely mély torténeti mveltségérdl is arulko-
dott. Nyilvan a test6rokre, kozottiik a testdrirokra és a Bécsi Magyar Torténeti
Intézet, valamint a CH Osztondijasaira utalt, mint a magyarokat gyilkolo Habs-
burg-gazemberekre. U. G.] Az elvtarsak 10 év ota vitatkoznak az épiiletr6l, nem
tudnak donteni. Ha mi propaganda célra modern, szép, az orszag mostani életét
kifejez6 épiiletet épitiink, az sokkal inkabb jelképezni fogja Magyarorszag életét,
mint ez az 6sdi régi épiilet. [Az 1963-ra felépitett 0j épiilet valoban hiien jelké-
pezte ezt... — U. G.] [...] Meg kell kotni az iizletet. Tegyiik fel, hogy renovaljuk
az épiiletet, rendbe hozzuk, és utana évenként egymillio schilling nem lesz elég a
karbantartashoz. Ha magyar nemzeti szempontbol jelentdsége lenne az épiiletnek,
¢én is megfontolnam az eladast, de nincs, [...] az osztrakoknak hagyomany szem-
pontjabdl fontosabb ez, mint nekiink. Hatarozzunk gy, hogy az értékesitést ko-
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vetd egy €v alatt az 01j kulturpalotat fel kell épiteni.” A PB pedig elfogadta Maro-
san javaslatat...?®

Kozben legalabb azt sikertilt elérni, hogy a vevoként jelentkezd osztrak allami
szervek 1959 novemberében a Gardapalota addigi 15 millié schillinges vételarat 18
milli6 schillingre emelték (ez joval kisebb 6sszeg volt, mint a palota valdsagos
forgalmi értéke).”” Az osztrakok gy gondolték: ,,nem akarmilyen épiiletrél van szo
a Weghuber-park mellett, hanem az egyik legnagyobb osztrak épitész egyetlen
varosi palotajardl. Ezt pedig a magunk szamara meg@rizni: kotelesség.?

A vételi szerz6dést az osztrak szovetségi kereskedelmi és ujjaépitési minisz-
térium kotdtte a magyar allammal.”® A szerz8désben kikototték, hogy a palotaban
1évé festmények és miitargyak — a nyiregyhazi féiskolara szallitott Bessenyei-
szobor kivételével — a vevo tulajdonaba keriilnek, a teljes vételi 6sszeg 1961. ja-
nuar 15-ig torténd atutalasa esetén; az atadas-atvételre pedig 1961. februar 1-én
keriil sor, azonban a palotdban 1év6 magyar egyesiiletek 1961. majus 15-ig dijta-
lanul hasznalhatjak a disztermet. (Kés6bb az utdbbi idépontot — tobbszori halasz-
tassal — 1962. december 31-ig sikeriilt kitolni.)*® A palota j tulajdonos altali
értékesitése esetére 25 esztendeig a magyar allamot elévasarlasi jog illette meg.31
Az osztrak minisztertanacs 1960. marcius 22-én hagyta jova a CH épiiletének
megvasarlasaval kapcsolatos fizetési feltételeket. Két héttel ezutan a vételar elsé
fele mar befolyt a Magyar Nemzeti Bank ziirichi szémléjéra.32 A palota sorsa ez-
zel megpecsételddott...

Az eladas Gsszegébdl épitették fol 1963-ra a CH Hollandstrasse-i épiiletét.
Ezen 0jabb rémtdrténet néha nevetséges, am inkabb elszomoritd fejezetei egy ma-
sik tanulmany témajat adhatjak. ,,Kinti barataink allasfoglalasanak figyelembevéte-
l1ével — hangzott a Kiiliigyminisztérium allaspontja — kénytelenek vagyunk ragasz-
kodni ahhoz, hogy az 10j épiilet tervezési stb. munkait” két, szerényebb képességii
osztrak ,.elvtars” végezze el, hiszen ,,barataink [értsd: az Osztrak Kommunista Part,
U. G.] véleménye szerint politikailag lehetetlen helyzetet teremtene, ha a Magyar
Népkoztarsasag altal épitendd épiiletet” egy ,,fekete” — azaz népparti — osztrak
¢épitész tervezné. A kivitelezést pedig valamely ismert cég helyett inkabb egy toke-
szegény kommunista vallalatra biztak.** Ennek meg is lett az eredménye, hiszen az
¢épitkezés egyik iranyitdjanak emlékezései szerint: ,,a magyar koltségvetés tartalé-
kaira volt sziikség” ennek az épitévéllalatnak a fenntartasahoz.*

% MOL MDP-MSZMP Iratok Osztalya — 288. f. 5/142. 8.e.

2 MOL XIX-L-1-k — 52.n./1959. (1959. november 10-i keltezésii feljegyzés.)

28 A Die Presse 1960. februar 3-4n a palotarol frott cikkét idézi: MOL XIX—L—1—k — 5z.n./1960.

2 MOL XIX-L-1-k — 76.177/1958. és 35.685/1959.

% MOL XIX-L-1-k — 83.223/Au-4/1962.

31 MOL XIX-L-1-Kk — 52.627/1960. és sz.n./1960. (1960. marcius 14-i keltezésii feljegyzés.)

32 MOL XIX-L-1-k — s2.n./1960. (1960. marcius 24-i keltezési feljegyzés) és 51.818/1960.

3 MOL XIX-L—1-k — 52.729/1960. és 66.467/1961.

¥ AcosToN Kalman, Hovd lett Szulejmén szényege? Adalék a bécsi CH torténetéhez, Uj Horizont,
XVIIL évf. 4.
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A finoman szoélva is felelotlen dontés kovetkezményei maig hatdéak. De —
néhany szabalyt erdsitd kivételtdl eltekintve — kit érdekelt az akkori vezetok ko-
zlll a Gardapalotaban érezhetd, Klebelsberg 4ltal oly sok szeretettel emlegetett
genius loci? Egyaltalan, kit érdekeltek akkor a magyar torténelem és irodalom, a
magyar forraskiadas bécsi kotodései?
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