A ,,nemzeti megijhodas”szolgalataban
KLEBELSBERG KUNO ES AZ IRODALOM

Madrkus Béla Széchenyi-dijas irodalomtdrténész, egyetemi docens (MMA) el6addsa
az In memoriam Klebelsberg Kuno. A miniszter a mlivészetek emlékezetében cim,
a V4 Epitészeti Alapitvéany altal szervezett konferencian, 2022. méjus 6-an.

Szerkesztett valtozat

Halassan is, de a kdzvélekedésben kezd talan elfogadotta valni, hogy Klebelsberg Kuno 1922.
junius 16-atdl 1931. augusztus 24-€ig tartd vallds- és kdzoktatdsi miniszteri tevékenysége példa
nélkdli a 20. szazadi magyar politikatorténetben. Oktatdsi reformjai, a népiskolatdl a polgari
iskoldkig, tovabbd az egyetemek létrehozdsaig, és nem utolsdsorban a kiilféldi magyar
intézetek feldllitasdig terjedd programjai olyan el6dokkel teszik egyenrangiva a
kultuszminiszteri poszton, mint E6tvés JOzsef vagy Trefort Agoston. Hogy életmiivének,
munkdssaganak megitélése akarcsak egy negyedszdzad alatt is mennyit véltozott, jol
érzékelteti a kiilonbség két, hivatalosnak tekinthetd életrajzi 6sszefoglald k6zott. Az egyik az
1967-ben megjelent Magyar Eletrajzi Lexikon szécikke,> amely ugy értékeli a miniszter
tevékenységét — beleértve az 1930. szeptember 8. és 28. kdzdtt ideiglenes népjoléti és
munkadigyi miniszterként elldtott feladatat is —, hogy az ,,nacionalista kulturpolitikdjanak
soviniszta céljat, a szomszédos népekkel szemben elérendd ’kulturfélény’ megteremtését
szolgdlta”.

A masik mar a rendszervdltoztatast kovetéen megjelent, Klebelsberget mintegy
,,rehabilitalni” kivand kotet, amelyet a miniszter vdlogatott irdsaibdl allitott 6ssze Glatz
Ferenc. A torténész a kiadvany el8szavaban kiemelte Klebelsberg széles kérl miveltségét,
gondolatgazdag eszmerendszerének lenylig6z6 tadgassagat, nem utolsésorban szerteagazo
és zommel megvaldsitott allamférfidi programjat, hangstlyozva, hogy ,,a ’Gréf’ a trianoni
Magyarorszag kultdrpolitikdjanak nagy formatumd teoretikusa, rendkiviili |ényeglatdssal
megaldott egyénisége volt.”3 Glatz az emlitett lexikonra nem utalt ugyan, am amikor a
dogmatikus korszak torténeti irodalmdra elmarasztaléan hivatkozott, egyben - bar
részletesen nem kifejtve — mintegy felmentette Klebelsberget a ,,kulturfélény” elméletéhez
kothetd sovinizmus vadja aldl. Ezt a felmentést tételesen majd a politikus monogréfusa,
Ujvdry Gabor adja meg* mintegy negyedszdzaddal késébb megjelent tanulmanyaban.
Véddbeszédként is értelmezhetd véleményét Klebelsberg két parlamenti beszédére
alapozhatta. Egyrészt a miniszteri beiktatdason 1922. junius 16-an elhangzott és a késdbbiekben
majd gyakran idézett, poétikusan emelkedett mondatdra: ,,Nekiink dolgozni kell, és ne
feledjiik, hogy a magyar hazat ma els8sorban nem a kard, hanem a kultura tarthatja meg és
teheti naggya”. Masrészt a kultuszminisztérium programjanak koltségvetési vitajaban 1925
februdrjaban elhangzott felszdlaldsara: ,,Szeretném a kéztudatba belevinni, hogy a trianoni
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szeptemberi szamdaban megjelend iras kisebb mddositasokkal kiegészitett, jegyzetekkel kiegészitett valtozata. (a
szerk.)

2Magyar Eletrajzi Lexikon. I. kétet. FGszerkeszt6:

Kenyeres Agnes. Bp., Akadémia Kiadé 1967. 934.

3Klebelsberg Kuno: Tudomdny, kultiira, politika. Szerkesztette és a bevezetdt irta: Glatz Ferenc, Bp., Eurépa
Kiad6 1990. 5. (Tovébbiakban: Tud. kult., pol.)

4 UJVARY Gabor: ,Egy eurdpai formdtumu

dllamférfi”. Pécs-Bp., Kronosz Kiadé. Magyar

Torténelmi Tarsulat. 2014. 162-163.



béke kovetkeztében lefegyverzett Magyarorszagon a kultusztarca voltaképpen honvédelmi
tarca is. Honvédelmi tarca olyan értelemben, hogy most els8sorban a szellem, a m{ivel6dés
fegyvereivel kell védeni hazankat, és ezekkel az eszkdzokkel kell mindig Gjbdl és Gjbdl
bebizonyitanunk a vildg nemzetei el6tt, hogy a magyar viszontagsagos életének masodik ezer
esztendejében is életképes, erds és hogy bantani nagy torténelmi igazsagtalansag.”

A kultdra fegyvereivel vivott — Szabd Zoltan kifejezésével élve> — ,,szellemi honvédelem”
szervesen illeszkedik a ,,kulturfélény” elméletébe, amit veszélyérzetére valléan és eldrelatd
mddon mar a trianoni ,,békeszerz8dés” el6tt megfogalmazott. Nevezetesen hogy azoknal a
szomszédos népeknél és allamokndl, amelyeket az antant a magyarok rovasara mind
terlletileg, mind népességét tekintve nagyobba tett, értékesebb kulturat tudunk teremteni,
s hogy ezutdn sem szabad alulmaradni e mivel8dési versenyben. Teljesiteni kell, végrehajtani
— ahogy 1929 nyaran is mondotta® - ,,a mlvel&dési felsébbség programjat”. Ujvary Gabor
mindezekre, tovabba a miniszter egy késdbbi eszmefuttatdsara alapozva — mely szerint lidvot
mastdl alig varhatunk, ,,mint erkdlcsi és szellemi erénktdl” — hatarozottan allitja, hogy a tedria
korszerUsitett formaban, mas elnevezéssel napjainkban is vallalhatd.

A miniszter, aki akar az orszagépitéssel, akar a mivel6dési hagyomanyok megb6rzésével és
felfrissitésével 8sszefliggésben nemegyszer emlegette a térténelem ,,ihletd erejét”, tobbszor
vont parhuzamot Trianon és Mohdcs koz6tt. ,,Vigydzzon a mai nemzedék, hogy a vesztett
vildaghdbory, a botor forradalmak és a trianoni békén feliil meg ne érje még a magyar
muivel6dés 6sszeomldsat is — figyelmeztetett 1922 novemberében. - Nem szabad, hogy
ugyanaz a torténeti felel6sség sulyosodjék a mi szerencsétlen generdcidnkra, amely
felel6sség aldl a mohdacsi vész nemzedékét felmenteni nem lehet.” Akkor - dllitotta -, ,,a
pogany torok adaz barbarsaga volt a veszedelem, mely gydkerestiil irtotta a mlveltséget, ma
a szellemi életet sorvasztd szegénységen kivil egy masik barbarsaggal allunk szemben. A
proletdridtusnak azzal az igényével, hogy a testi munkat folénybe helyezi a szellemi
munkdanak”. Ez pedig, figyelmeztetett, ,,vildigveszedelem.””

A proletaridtus torekvéseivel azokra a botornak nevezett 1918-as, 1919-es forradalmakra is
utalt, amelyeknek a céljait és eredményeit Pet6fi idézése utdn parhuzamba allitotta az 1848-
49-es forradalommal. Az ,,izzd, szilaj gy(lSlettel” telt kirdlyversek koéltdje szerinte olyan
,,nemzeti forradalmar” volt, aki a tdrsadalmi forradalomismérveit ,,belek6totte a nemzeti élet
nagy folytonossagaba” — merd ellentétben a,,Pikler Gyuldk, Jaszi Oszkarok” el6készitette s a
Karolyi Mihaly és Kun Béla uralma alatt tombold ,,ahistorikus és anacionalis radikalizmus”
forradalmi szellemével. Ennek jellemzéseként egy kdlteménybdl idézett, az igymond ,,korunk
legigazibb hazafias koltdje”, Vargha Gyula Ordégmalom cim(i versébdl. ,,Zakatol, zug az
ordégmalom, azt zlzza, mi mas csak dcska lom. Becsiilet, hiség, hit, honszerelem fut le
garatjan 6riilt sebesen.”®

Ritka és kivételes eset ez, hiszen Klebelsberg kortdrs irdkra és alkotasokra nyilvanos
beszédeiben elvétve sem igen hivatkozott. Utaldsai — egyes alkotdk helyett — gyakorta és
sokkal inkabb az irodalom szervezeti kereteire, intézményeire vonatkoztak. Még a haboru
idején, 1918 mdjusaban a Népjdléti Kdzpont elsd lilésén a budapesti népmdvelés feladatait
ecsetelve vazolta fel, hogyan alakult ki a pesti irodalmi élet, hogyan lett a varos — Kazinczy
vidéki ,,személyi kézpontja” utan - Kisfaludy Karoly Pestre koéltozésével ,,gdcponttd” a
Voérosmarty és Bajza Jozsef bevondsdval szervezett Aurora-kérnek kdészénhetSen. Ezt a
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fejleményt nem 6nmagdban, hanem a nemzet mivel&désének szervességében szemlélte,
hozzadkdtve a Nemzeti Szinhdz és az Akadémia Iétrejottét, megjegyezve — Petdfi és Arany
koltészetére pillantva —, hogy a magyar nemzet ekkor ,,rendkivil helyzetben van”, mert ,,az
irodalmi nyelv egészen kozel dll a népnyelvhez”, ,alsé rétegeit nem vdlasztjak szét
tajszolasok”.9

A 19. szazadi magyar irodalmi példatarban — ismereteink szerint — két olyan mu szerepel,
amelyeknek kivételesen a cselekményét is kivonatolta par mondatban. Az egyik Jékainak A
jovd szdzad regénye, a masik Vorosmarty Mihdlytdl a Zaldn futdsa. A ,,honfoglalds nagy
héskdlteménye” arra példa s bizonysag, hogy az Arpad vezette magyarok egykori rokonaik, a
hunok birodalmdba mint ,,8si hazaba” jottek, vagyis ,,nem betdrék 8k, hanem 8si jussukat
kovetelték vissza”.'°

A példak meggydz8en bizonyithatjdk, hogy Klebelsberg nemzetpolitikai elképzeléseiben,
terveiben kitlintetett helye volt az irodalomnak, noha napjainkban is vitakat kivaltd kérdés,
hogy vajon az oktatds- és tudomanypolitikusi eredményeihez és érdemeihez felérnek-e
kulturdlis és mUivel6déspolitikusként elért sikerei. A legvitatottabb talan a Napkelet cimd, mar
1921 nyardn eltervezett, majd 1923 elején megjelentetett folydiratot szerepe. Szandéka és
féként Zichy Rafaelné Pallavicini Eduarda gréfn6vel, a Magyar Asszonyok Nemzeti
Szovetsége, valamint a Magyar Irodalmi Tarsasag elndkével egyeztetett elképzelései szerint
a lap — melynek mar a neve is erre mutatott — a Nyugat ellenében alakitotta volna ki az
arculatat, szervezte volna meg a szerz6i garddjat. Az Otlet - ahogy azt a folydirat
monografusa, Kollarits Krisztina részletesen taglalja tanulmanykétetében™ - annak a
Torténelmi Magyarorszag nevi akcionak a része volt, amely a magyar kultira és a magyar
mdvészet kilonbdzd terlleteinek tamogatasara egyesiiletek létrehozasat és mintegy
kapcsolati haldjuk kialakitasat tlizte ki célul.

Klebelsberg, még nem miniszterként, hanem a Magyar Térténelmi Tarsulat elndkeként és az
akciot el6készitd bizottsdag tagjaként fogalmazta meg a ,,Magyarorszdg térténeti
nemzetségeihez” intézett felhivast és hozza a tajékoztatdt. Ebben a kovetkezOket irta: ,,Mar
most sziikségesnek mutatkozik egy szépirodalmi és kritikai revue el8készitése, mely irodalmi
téren felvenné a kiizdelmet a Nyugattal a magyar lélek irdnyitdsdért. Nem csekély részben
ennek a folydiratnak izgatd, rombold munkaja volt, mely a torténelmi csalddokkal szemben a
kdézvéleményben ellenszenvet szitott, ezeket nevetségessé, kicsinyitette, befolydsukat
rendszeresen aldasta. Ha irodalmi életiink jeleseit egy életképes, nagy szépirodalmi revue
kordl tudjuk csoportositani, akkor a nemzeti gondolkoddas befolydsoldsara szamottevé
munkat végeztiink.”

A lapalapitas inditékat illetéen ugyanigy érvel Szekf(i Gyuldnak szdl6 levelében is. Felvenni ,,a
harcot a ’Nyugat’ képviselte irdnyzat és szellem ellen” — irja. Nyilvdn abban reménykedve,
hogy a jeles torténészt akdr belsé munkatarsnak is megnyerheti, harom szerzg ,,szellemi
termékét”, friss konyvét nevezte meg mint amely a ,keresztény irdnyzatot méltdképpen
kifejezésre hozta, ,,um. a Te Hirom nemzedékedet, Tormay Cécile Bujdosd kdnyvét és azutan
(...) Horvath Janos Aranytdl Adyig cim( fizetét”. A tuddst meggydzenddn és megnyerenddn
hozzateszi még, hogy ,hatalmas feladat lenne torténelmi és esztétikai vitdk rendjén
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kimutatni, mint apadt el a magyar szellem kiildndsen a millenniumtdl az 6sszeomlasig, amely
negyedszazad alatt a nyugatos irdny szabadon terpeszkedett és tombolta ki magat”.

A folydirat bekdszontd cikkében a f&szerkeszt8, Tormay Cécile mint egy peripatetikus iskola
oktatdja allegorikus nevet kap, 6 lesz az iré, kollégaja, Pauler Akos a Philosophus, a harmadik,
Klebelsberg pedig a Historikus.” A sétan a kert asszonya - Zichy Rafaelné — a nemzeti
katasztréfardl elmélkedve kezdi el a beszélgetést, hangoztatva, Trianon nevének kiejtése
nélkiil, hogy egymagukban nem a vesztett haboru és a forradalmak juttattak ide az orszagot,
hanem az, hogy a magyar politika régebben elszakadt,,a nemzet nagy érdekeitdl, a tudomany
és az irodalom pedig eltavolodott a nemzet lelkétSl”. A Historikus rogtén igazat ad neki.
Ervelése ismer8s Klebelsbergnek a Magyar Térténelmi Térsulat kozgylilésein és kiilbnb6z6
alkalmakkor elhangzott beszédeibél. Ugy tartja, a ,,régi nagy tradicidk lassanként minden
téren elapadtak. Az irodalomban nem volt folytatdsa Aranynak és Madachnak”, ,,szellemi
életiinkben fajunk szinte gazdatlan tért hagyott”. Tetézte a bajt — folytatta —, hogy ,,sem a
katedra, sem az irodalom idegen szelleml(i szertelenségeivel szemben” nem alakult ki ,,kritika
és nemzeti felhaborodas”. ,,A marxi dllamtudomany a Galilei Kérén at mar beszivargott,
utébb beled6mlbtt a sajtdba, és ezen a csatornan at a tdmegek lelkébe.” Ezt a véleményt
megerdsitette a kert asszonya és az iré is, mondvén a témegtél igy elvették ,,az emberi és
nemzeti idedlokat”, illetve hogy ,,a nemzeti tekintélyekkel a sajtd végezett. Mig az irodalom
és a szinpad tervszer(ien undoritotta el a témegeket a régi magyar torténeti nemzetségektdl,
a hivatalnok tarsadalomtdl, a magyar értelmiségtdl, a magyar paraszttdl”. Azért torténhetett
igy, nyomatékositotta, ,,mert az orszagnak nem volt t6bbé se sajtdja, se irodalma. Csak
Budapestnek volt...”

Itt szdlt kézbe ismét a Historikus, felvetve, hogy a ,,budapesti irodalom” jéformdan csak két
hangon beszélt, ,,a pénz és az erotika hangjan”. Gyorsan csatlakozott hozz3 a kert asszonya
mellett a Philosophus is, a ,testiesség tulértékelését” kifogasolva, mint ami ,ellenkezik a
magyar méltédsaggal és komolysaggal”. ,Erkélcsi itélkezésik” kozben egyikik sem
hivatkozott arra, hogy vadjaik Horvath Janos Ady s a legtjabb magyar lira cimmel 1910-ben
megjelent esszéjét visszhangozzdk, mint ahogy a fentebb emlitett tajékoztaté szévegben a
Nyugat rombolé hatdsara tortént utalds is tette. A koltészet Uj irdnya ,,g6g06s
nemzetkoziséggel, satnya érzékiséggel és nagyképli homallyal” lepte meg — irta a magyar
szellemtorténeti iskola kivalé irodalomtuddsa Adyrdl, azt dllitva, hogy ,,olyanok malmara
hajtja a vizet, akiknek legkdzelebbi céljuk nem lehet mas, mint a rombolas”.

Akerti sétalok, meglep6 mdédon, nem utalnak sem a lapra (a Nyugatra), sem a kéltére (Adyra),
miként nem neveznek meg egyetlen €I kortars iré6t sem. Klebelsberg-Historicus mintegy
magyarazatat adja ennek, azt fejtegetve, hogy az utolsé 6tven évben ,,mar csak a nyelv volt
magyar, a szellem az tobbnyire idegen volt”. Berzsenyi, Kdlcsey, Vérdsmarty hazafisagat,
Petdfi tiizét hozza fel példanak, majd kijelenti, hogy Jdokai ,,elé6regedésével a nagy tradicidé
szinte megszakadt”. A folytonossagot ,,csak egy tényez8” teremtheti meg: az irodalom — véli
a Philosophus, mire a Historikus nem gy6z helyeselni. ,,Allitsanak a nemzet elé Gj nemes
idedlokat, teremtsenek egészséges kozszellemet” — melegedik at a hangja a lelkesedéstél,
megjegyezve, hogy ,,ezt a munkat a politika nem végezhetiel”. ,,Higgyék el - lelkesiil tovabb,
mintha k6zdnség eldtt beszélne —, azok kdzott az erdk kdzott, melyek a nemzet lelkivilagat
képezik, vagy id6nként atalakitjak, a legels6 a szépirodalom. A koéltd, a regényird, az emberi
|élek 6rokké nyitott kapujan az érzelem révén viszi be oda a maga erkdlcsi felfogdsat, a maga
vildagnézetét.” Végiil, hogy még egyszer nyomatékot adjon a szavainak, megismételte:
»Csupan a nemzeti lélek megujhoddsa hozhatja meg a valtozast. Az atalakulast csak a
szépirodalom kezdheti meg, majd lassan, lassan nyomaban fog jarni a politika is.”

2TORMAY Cécile: Séta a szentmihdlyi parkban. Napkelet, 1923/1.
4



Az el6z8ek tanusithatjak: az irodalom szerepének, feladatdnak vildgos korilhataroldsara épdil
Klebelsberg miuivelédéspolitikdja. K6zéppontban a Napkelettel és az elképzelések szerint
olyan, a keresztény iranyzatot képvisel§ szerkeszt8kkel, akik a laphoz tudjak vonzani az irék
jeleseit.

A gondok mindjart az induldskor jelentkeztek: Horvath Jdnos mar a masodik szam
megjelenését kdvetben panaszolta Szekfl Gyuldnak, hogy irtak ugyan Kosztolanyinak, aki
vélaszolt is, am ,,igér, nem kiild”. Téth Arpad ugyancsak. Babitsot mindnydjan akarjak, ,,s
allitélag nemsokdra jon is”, de nem igy tértént.’ igy aztan 1923-ban Bartdky Jozsef, Gyallay
Domokos és Szilard Janos szerepelt egynél tobb novellaval, egy év milva Komaromi Janos és
Kortsdk Jend allt az élen. 1925-ben ismét Bartdky Jozseftdl kozolték a legtobb elbeszélést,
szam szerint harmat, utana Erd6di Elek kovetkezett, az egyszer publikalok kozott viszont
felt(intek az erdélyiek, Makkai Sandor, Berde Méria, Tamasi Aron, Sipos Domokos. 1926-ban
Dallos Sandornak és Komaromi Janosnak jelent meg egynél tébb szépprdzaja. Amia verseket
illeti: az els évben Vargha Gyula hét, Aradi Szabd Istvdn 6t, Bardécz Arpad, Végvari
(Reményik Sandor), Erdélyi Jézsef, Réz Gyula és Sik Sdndor harom, Aprily Lajos, Vitnyédi
Németh Istvan, Nadanyi Zoltan pedig két kolteménnyel szerepelt. 1924-ben Mécs LaszId hét,
Nagy Emma hat, Vargha Gyula és Bardécz Arpad hdrom-harom kélteménye latott napvildgot,
ra egy évre Reményik Sandor kitlint a maga tizenegy versével, 6t Aprily Lajos és Mécs Laszl6
kévette 6t-6t kdlteménnyel. 1926-ban Mécsnek hat, Aprilynak és Reményiknek négy-négy
verse jelent meg. Az esszéistak, kritikusok k6z6tt viszont olyan nevek tlintek f6l Horvath
Janoson, Szekfli Gyulan és Pauler Akoson kiviil, mint Eckhardt Sandor, Farkas Gyula, Tolnai
Vilmos, Pais Dezsd, Kodaly Zoltan, Rédey Tivadar, majd késébb Németh Laszld, Szabd Zoltan,
Szerb Antal.

A fdszerkeszt( kivdalasztdsa koril nem voltak vitdk, hiszen Tormay Cécile szazad elején kiadott
regényei, az Emberek a kbvek kézott és az Akadémia dijazta A régi hdz sok kiadast megértek,
tekintélyt szereztek neki. A Klebelsberg méltatta Bujdosd kényv azonban ott részesiilt szigoru
biralatban, ahol a legkevésbé lehetett varni: a Magyar Tudomanyos Akadémia elndke,
Berzeviczy Albert raadasul éppen a szemlélete, szelleme miatt marasztalta el."* ,, Tulzasokba
esett az irénd - irta —, amikor a nemzetietlen forradalom egyes tényezdinek jelent8ségét
tulbecsilte. Karolyi, Kunfi, Jaszi és késébb Kun Bélaék, barmennyire megérdemlik a nemzet
legsulyosabb itéletét, magukban véve sokkal jelentéktelenebb emberek voltak, semhogy az
orszag romldsat egyéni tevékenységokkel eldidézni képesek lettek volna.” Majd igy folytatta:
nilyen kozkeletli tévedést constatdlhatunk a mult, a liberalismus, a zsiddsag altaldnos
szerepére nézve”. Végiil: ,,Meggy6z6dtink réla, hogy azok a jelszavak, politikai eszk6zdok és
er6k, melyek egy ellenforradalom megcsinaldsara elegenddk és jok voltak, nem mindig
elegendbk egy minden tekintetben ténkretett orszag ujra felépitésére.”

Erthetd, hogy a Napkelet nem bocsitkozott vitdba Berzeviczy  kritikus
torténelemszemléletével. A kiadvany késébb is kerdilte a nyilt polémidkat, Klebelsberg pedig
jobbara masutt foglalt 3allast, fejtette ki tobbnyire miniszteri szerepkérébdl adddd
véleményét. [gy tortént ez abban a két nehéz, szdmvetésre késztetS-kényszeritd
esztendG@ben is, 1927-ben és 1928-ban, amikor t6bb helyen és férumon is felpardzslottak az
indulatok. A legvisszhangosabb vita gerjeszt8je Berzeviczy Albert volt, immar a Kisfaludy
Tarsasag elndkeként.> Az 1927 februdrjaban tartott ,,linnepi kozllésén” ugy jellemezte a

13 KOLLARITS i.m. 41.

14 B A. (BERZEVICZY Albert): Bujdosé kényv,
Budapesti Szemle, 1921. 529-530.

15 BERZEVICZY Albert: Irodalmunk és a

Kisfaludy Tdrsasdg. Budapesti Szemle, 1927. 593.



tagsdgot, mint amely a ,,jézan konzervativizmus” képviselSje, nem 1ld6zi az Gjat, nem is
zarkdzik el eldle, ,,de mindig megmarad a nemzeti mult talajan”. Ebbdl kiindulva fogalmazta
meg azt a tételét, mely szerint az irodalomban ,,bizonyos szakadas van”, a nagy tehetségeken
kivil (akik nevezetlenek maradnak) két tabor kiilonboztethet6 meg, az egyik — 6k maguk - a
»konzervativ és a nemzeti jelleghez szigortan ragaszkodik”, a masik viszont ,,merészen ujit s
nem szeret kilonbséget tenni hazai és kiilféldi befolyds, példa, szellem kozott”. A
szembeallitas felidézte a Napkelet induldsakor hangoztatott nézetet is, amely az utébbi tabor
amugy ,,kétségkiviil legkivalobb képviselSjeként” Adyt jelolte meg. Adyt, akivel szemben -
ismerte be — ,,eddig tébbnyire a baratsagtalan hallgatas szerepére” szoritkoztak, noha
»tehetségének és hatdsanak nagysaga és rendkiviilisége vita targya nem lehet”. Az effajta
ntargyilagos dllasfoglalds” hidnya vezetett oda - ismétli tételét —, hogy ,,az atkozdk és
isteniték engesztelhetetlen harca mar-mar kiegyenlithetetlenné tette a szakadast
irodalmunkban”.

Mikézben aggddik emiatt, akézben Horvath Janos szavait ismételve mindsiti Adyt a kélt6t és
az embert. Beteg fantdzidjat, lelkét emlegeti, ,,rombold titdnkodasaihoz”, cinizmusahoz,
,keresett homalydhoz” igyekszik példdkat taldlni. A ,tdbordt” mint az ,életet habzsold
élvezetben” elmeriilket karhoztatja, akik szdmara ,,t6rzs6kds magyarsaga kitling cégérdl
szolgdlt leplezni a hazdtlan internacionalizmus céljait”. Mindezek utan az irodalomban
,,tdtongd szakadék” athidaldsdnak a reményét az ,,Ady emlékével valé kiengesztel§déshez”
koti, példaként hozva fel a drdmai irodalom sikerét (szerzéket nem nevezve meg), ,,ha nem s
azonositjuk magunkat mindazzal a dramai termékkel, amely ma megtaldlja Gtjat a kilfoldre”.
Ugyanakkor 6rommel Gdvozolte ,,az elszakadt teriileteken, kiilondsen Erdélyben” a ,tiszta
magyar szellemben” megindult ,,pezsgd irodalmi életet”.

A Kisfaludy Tdrsasag elnékének beszamoldjdhoz Babits Mihdly fliz6tt megjegyzéseket. ,,A
kettészakadt irodalom” cimmel megjelent cikkének’® — amely cim aztan hosszd-hosszu éveken
at mintegy allandé kisérd jelz6vé, epitheton ornanssd lett — alapvetése az volt, hogy
irodalmunk nagy szellemeinek hagyomanya szerint magyarsag és eurdpai kultira sohasem
lehetnek ellentétek. Ady e hagyomdny kdvetdje, miként a Berzeviczy elitélte ,irodalmi kor”,
igy a Nyugat is. A kolt6 ,,még legldazadébb forradalmaban is 8sdket keres, tradiciéba kivdn
kapaszkodni”, dllitja Babits, versidézetekkel aldtdmasztva mondanddjat. Elutasitja mind a
cinizmus vadjat, mind azt, hogy Ady ,lelkileg zill6tt” lett volna. Babits egyet var el, kér
mindenkitdl: legyenek bar a mivek esztétikai értékét illetden barmely véleménnyel, am
»emberi erkdlcsiink komolysagat s hazafias szandékunk magatdl értet6dbségét ne vonja
kétségbe”.

Kevésbé volt visszafogott Schopflin Aladar Berzeviczynek szdl6 vélasza.” A kritikus, akit
Horvath Janos szeretett volna a Napkelet szerz8i k6z6tt 1atni, ,,éles szemrehanydasnak” tartja
és elutasitja azt, hogy irodalmunk régi egységét Ady és a koréje gylilt irok bontottak volna
meg. A bomlas jelei, mondja, mar Arany idejében is megvoltak: a Kozmopolita kéltészet (1877)
cimd versének sorai szerint nagyon is érezte, hogy az ifjusag elfordul a ,,benne megtestesiild
nemzeti hagyomanytdl”.

Schopflin szerint a lira 4j Utjainak, stilusproblémai megoldasainak keresését tarsadalmi okok
is magyaraztak, igy ,,uj, idegen lelki 6rokségl elemek témeges beolvadasa; Uj eszmék és
szempontok bedzonlése”. Kijelenti, hogy a ,,magyar élet polifénidja s ezzel az irodalomé is a
mult szazad végén valt teljessé”. A jelenben pedig ,stilusnak, vildgnézetnek,

16 BABITS Mihaly: A kettészakadt irodalom
Nyugat, 1927/7.

17 SCHOPFLIN Aladar: A kettészakadt magyar
irodalom, Nyugat, 1927/8.



életdbrdzolasnak” széles regisztere van - s bizonyitékul Adyval kezdve Nagy Zoltanon, Fist
Mildnon &t Téth Arpadig, az epikusok kéziil Mdéricztdl Szomory Dezséig sorolja a szerzdket,
hogy engedélyt kérve megkérdezze, vajon baj-e ,,az irodalomnak ez a poliféniaja”.

S itt kdvetkezik a vitat kiszélesitd, igen hatarozott allitasa: az irodalomban a szakaddst nem
irodalmi meggondoldsok indokoljak, hanem valami ezeken kiviili ,,zavard tényezd”, ami nem
mas, mint a politika. ,,Ady és tarsai elleni tamaddsok célja mindig az volt: politikailag
diszkreditalni 6ket.” A kritikusnak ez a meggydz8&dése, s az ,,lldoztetéseket” sorolja eld,
megemlitve mdsok mellett, hogy ,hatalmi széval tették lehetetlenné” Babits Vihar-
forditasanak, Mdricz Sdri biréjanak, Szomory Nagyasszonyanak és II. J6zsefének el6addasat. Az
nirodalmi béke” létrehozdsdnak, mondja végiil, két komoly akadalya koziil a sdlyosabb az
irodalmi kérdések politikai metddusok és eszkdzok szerint vald elintézése. A masik, hogy a
jobboldali irany képviselSi részérdl nem latni elegendd érdeklddést a masik irdny munkajanak
a megismerésére. Hite szerint Berzeviczy a jéakaraton kiviil rendelkezik azzal a tekintéllyel is,
amely segiteni tud az akadalyok elharitasaban.

Klebelsberg Kuno ekkor kapcsolddott be a vitdba, mondhatni itt kényszerdilt ra, miutdn a
Schopflin felvetette eltiltdsokrdl a Pesti Napléban Hevesi Sandor, a Nemzeti Szinhdaz
igazgatdja azt nyilatkozta, hogy Mdricz ,,politikdbdl le van tiltva”. A kultuszminiszter
valaszdnak lényege mdr a vele késziilt interju cimében is megfogalmazddik: ,,Klebelsberg: -
Semmiféle kifogdsom sincs az ellen, hogy a Nemzeti Szinhdz eléadja Méricz Zsigmond
darabjait!”*® El6zetesen kijelenti, hogy az igazgaté dolgaiba sem a darabok megvélasztdsa,
sem a szinészek szerz8dtetése ligyében ,,semmiféle formaban” nem avatkozik bele”. Nem
jutna eszébe, folytatja, hogy ,,kifogast emeljek az ellen, hogy Molndr Ferenc, Heltai Jené,
Lengyel Menyhért vagy Szomory Dezsd szindarabjai szinre keriilhessenek”. Nyugodtan
kijelentheti, teszi hozza, hogy sem &, sem a minisztériuma ,,semmiféle befolydst nem
igyekeztlink érvényesiteni”. Az igyet az Ujsag még egyszer milisorra tlizte,' nem vonva ugyan
kétségbe a miniszter szavainak hitelét, ugyanakkor firtatva, ,kik voltak a ’letilték’, akik
amilyen nagy energiaval igyekeztek eltiintetni az orszag elsd szinpadardl a magyar irodalom
egyik nagy értékét, Mdricz Zsigmondot — éppen olyan nagy erdvel igyekeznek most elrejteni
magukat a nyilvanossag elél” (kiemelés az eredetiben). Helyettik - ahogy az alcimben
szerepel - ,,a beteg és boldog” Mdriczot szdlaltattdk meg, aki szerint Hevesi Sandor
nyilatkozata ,,szép, becsiiletes kijelentés volt”, mig Klebelsbergérdl igy vélekedik: ,,Uri valami,
egy magyar dllamférfi nyilatkozata! Ha ilyen lett volna a kulturpolitika a haboru el6tt is, egész
masképpen festene ma minden. Ha Klebelsberg harcol ugyanazokért a dolgokért, amelyekért
a haboru eldtt mi, irék kiizdoéttiink: népkultiura, magas kulttra, kulttrfélény, a nemzeti erék
dsszefogdsa... jOlesik, hogy ez igy van!...” (kiemelés az eredetiben).

Mdricz lelkesiltsége tovabb tartott: ra egy hétre interjut készitett — jollehet a cikk alcime
,,eléadas”’-rél szdl — a miniszterrel,?° aki a Mussolinival vald taldlkozdasa sikerének tudta be a
romai akadémia épliletének megvasarlasat, és idézte a partvezérnek a fasizmus igazsagos
voltardél mondott szavait: ,,Azért van a fasizmus, hogy jova tegye a igazsagtalansagokat.” Az
iré egyetértdn utalt a miniszter azon terveire, hogy eurdpai [4tokor( fiatalokat kell nevelni,
jogdaszokat kildeni Parizsba, technikusokat Berlinbe, m(ivészeket, irdkat, katolikus papokat
Rémaba, protestiansokat Genfbe. ,,Nekiink egy egész Uj tarsadalmat kell teremteni, Uj

1BE.I.: ,Klebelsberg: — Semmiféle kifogdsom sincs

az ellen, hogy a Nemzeti Szinhdz el6adja Mdricz

Zsigmond darabjait!” Pesti Napld, 1927.

szeptember 10.

BMiisoron kiviil, Pesti Napld, 1927. szeptember 18.

OMORICZ Zsigmond: Palazzo Falconieri, Pesti Napld, 1927. november 25
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vildgnézettel, Gj képességekkel, Uj energidval” — fogalmaz az interji zdrémondataként
Klebelsberg.

Az ,,0j” hangsulyozasaval talan mar a maga koraban is sokat vitatott allameszméjét, a Pesti
Naplé 1928. Gjévi szamaban meghirdetett neonacionalizmus programjat kérvonalazza. Ennek
alapgondolata, hogy az elmilt négy évszazad magyar nacionalizmusanak térekvései
targytalanna valtak. Egyrészt azért, mert az Ausztriatdl vald elszakadds utan az osztrak
centralizalé és germanizald szdndékokkal mar nem kell kiizdeni. Masrészt azért, mert a
trianoni béke elszakitotta tdlink azokat a nemzetiségeket, akiknek a lelkébe a magyar
allameszmét kellett volna ,,beleplantalni”. A ,,régi érzés elé Uj célokat kell allitani” — hirdette,
s ezeket a ,,m(ivelt és j6mddu”’, a kérnyezd népeknél ,,fajsdlyosabb” nemzet formalasaban
jelolte meg.

A Mdriczcal és Molndr Ferencékkel Gsszefliggésben hangoztatott elvei mar sejtették az
irodalmi taborok 6sszebékitésének szandékat. A Babitsnak valaszold Berzeviczy Albert®' az
Ady-kérdésben éppugy kototte az ebet a karéhoz, mint az 6 nyoman szintén az irodalom
kettészakadasdn mereng6 Csdszar Elemér a Petdfi Tarsasag 1927. tavaszi kozgyllésén.
Babitsot személyében, s ha ugy tetszik magyarsagaban is sulyosan sérthette, hogy
vitapartnere ugy allitotta be, mint ,,igazi koltét”, ,,ki a valésag talajan nem szivesen jar, talan
nem is érezte at mindazt a szenvedést, amit bukdsunk percében b(inds kénnyelm(iség reank
hozott” — magyardn, mint aki érzéketlen maradt Trianon irdnt. A tarsasag elnéke kdézben
kitartott amellett, hogy a koltd (Ady) ,,elszéditett, elvakult” ember volt. Csdszar — akinek
meggybz8dése szerint ,,egész vilagok dllanak a két tabor k6zo6tt”, elndktdrsa valasza utan
eldonthette, hogy a szivarvany, amelyet Berzeviczy el6bb ugymond odavarazsolt a magyar
irodalom egére, a ,,k6zeled6 megbékélés” jele volt-e.

A kultuszminiszter szinhdzas nyilatkozata egyértelmlien ez volt, s ha a kettészakadt
irodalomrdl folyd vitdban nem is vett részt, arrdl bizonyara tudhatott, hogy Ady és a,,legutjabb
lira” értékelése és értelmezése is jelent8sen, mondhatni gyokeresen megvaltozott. Makkai
Sdndor a Magyar fa sorsa ciml monografidjat> Schopflin Aladar okkal méltatta ,,Ady
apoldgiajaként”.>4 A kényvben tobb olyan jeldletlen idézet van, amelyek Horvath Janostdl
valdk, azaz kis tulzdssal, a kotet vitairatként is felfoghatd. Makkai eldontéttnek tartja példaul
azt a kérdést, hogy a koltdt ,,a nemzete iranti szeretet, vagy ellenkezdleg, a karérom és
gydlolet inditotta-e széra”.>> Ez utdbbi vadra Ady egyetlen sordban sem talalni bizonyitékot.
A nyelv homalyossagat a tomoritd mdodnak és erének tulajdonitotta, s ez szerinte e lira,,egyik
legnagyobb értéke”.?® Es ami igazdn elgondolkodtatd, hogy Makkai, az erdélyi piispok tgy
l3tta, ,,Ady az egyetlen magyar valldsos kolt6”’, mert csakis nala ,,jelenik meg a vallas ugy, mint
egész élete és koltészete szerves, minden egyebet magaba foglald, 6sszekdtd és magyardzd
alaptényezgje”.?’

A prdzairdként, esszéistaként is ismert Makkai, a Napkelet erdélyi kapcsolattartdja, ahogy
Ravasz Laszld, a Dunamelléki Reformatus Egyhazkertilet plspdke irta, orszagos iggyé tette
az Ady-kérdést,?® amelyrél id6kozben annak elsé felvetdje, Horvath Janos is kezdett masképp
vélekedni. Errdl taniskodd, Szekfli Gyuldnak még a Magyar fa sorsa megjelenése el6tt irt

21 BERZEVICZY Albert: Még egyszer: irodalmunk

és a Kisfaludy Tarsasag, Budapesti Szemle 1927, 597.

22 cSASZAR ELEMER: A régi és az Uj a magyar irodalomban, Budapesti Szemle 1927. 596

23 MAKKAI Sandor: Magyar fa sorsa, Bp., soli Deo Gloria Kiadd, 1927

24 SCHOPFLIN Aladar: Ady apolégidja Nyugat, 1927. 10. sz.

25 MAKKAI Sandor: Egyediil, Kolozsvar Erdélyi Kézmiives Céh, é.n. 133.

26 MAKKAI Sandor: Egyediil, 200.

27 MAKKAI Sandor: Egyediil, 174.

ZBRAVASZ LaszIlé: Emlékezéseim, Budapest Reformétus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtdosztalya, 1992

8



levelét Klebelsberg aligha olvashatta, maganbeszélgetések sordn azonban megismerhette a
lényegét. A levél az aldbbi ,,eredményt” tudatja a cimzettel: ,,Adyval s mar joval elStte, az
irodalom megsz(int a ’nemzeti’-nek ancillaja (ti. szolgdldja) lenni, ami Bessenyeit6l Aranyig
volt. A 'nemzeti’ vegye ezt tudomdsul és ne jajgasson, hanem vesse magat mas, szliz
terliletekre, vagy megfert8zott teriiletek visszahdditdsara: parasztsag, munkassag, zene,
sport, tarsadalom. A beszéd és irds nemzetisége helyett az életet, a cselekvést keresse és
sajatitsa ki. Az irodalom romantikus nagyra becsiilésével hagyjon fel, s nyugodjék bele, hogy
ott egyének marakodnak a koncért.” 9

Az irodalomtorténész festette kép nemigen nyerhette el a miniszter tetszését, flleg
furcsallhatta az irodalom szerepének, jelent8ségének a lebecsiilését. A neonacionalizmus ,,(j
nemzeti ideoldgidja feldllitadsdhoz” éppen hogy az irodalom, a mivészet és a tudomany
muivel8ire szamitott. Mégpedig azért, mert - irta a ,letiltasrél” szdlé interjdjanak a
szellemében - ,,irdnyitd hatalma” nincs rajuk, 6k a kultdranak ,,a k&zvetlen hivatalos
befolydstél ment odriasi terében” helyezkednek el. Tormay Cécile-hez fordul, ,,szdlaltassa
meg” a lap irégdarddjat, ,,a neonacionalizmusnak mik legyenek a céljai a szépirodalomban,
tovabba a miivészetek és a tudomanyok egyes agaiban”.3° Klebelsberg tigy képzeli, hogy a
neonacionalizmus ,,végeredményben politikai mozgalom lesz, de egészséges szellemének,
irdnydnak el6készitése elsdsorban az irodalom feladata”.

Attételesen bdr, de ez a kérés lehet elégedetlensége kifejez6dése is: a csalédottsigé, hogy a
folydirat induldsakor kitlizott célok nem valtak valdra. A ,,magyar lélek iranyitasaért” a
Nyugattal vivott kizdelemben a Napkelet nem gydzedelmeskedett — a ,kettészakadt
irodalom” tényét és gondjat ugyan nem hozza széba, dm ha a helyzetet kielégitonek tartana,
akkor aligha irna arrdl, hogy ,,most megint sziikséges (!) lenne egy nagy irodalmi
mozgalomra”. A folytatds keser( és ironikus, amikor ,,csoddlatos”-nak nevezi, hogy ,,a
magyar tdrsadalomban nemzeti irodalmi mozgalom irant meglevé sévargds éppen iréi
kérékben csak részben taldl megértésre”. Elégedetlensége kiterjed a politikdra is, amelynek
szerinte ,,er@sitd irodalmi injekciéra” volna sziiksége, és amelynek ,,ljfajta nomenklaturaja
teméntelen ’izmus”-sal és ’anti’-kal dolgozik”. Pozitiv nemzeti programot siirget és olyan ,,Uj
monumentalis alkotdsokra” szamit, amelyek nélkil ,,nincs nemzeti megujhodas”.

Ez az esztendd a csaldddsok éve lehetett az irodalmat illet6en mas vonatkozasban is. Az egyik
a Nobel-dij tigye, a masik az Erdélyben inditott schisma-per lefolydsa. A kultuszminiszter
kdzvetlenldl nem nyilvanult meg egyikrdl sem. A nemzetkdzi elismerést, a ,,vilagsikert”
azonban nagyon is fontosnak tartotta. A magyar gondolat a kiilféld el6tt cimd irasa3' a
Monarchia felbomldsa el6tti id6k jellemzdjének tiinteti fel, hogy Ausztria diplomacidja ,,jobb
tigyhdz mélté buzgalommal igyekezett azon, hogy a kiilféld el6tt még nemzeti Iétlinket is
mintegy homalyba burkolja”. Ezt a ,,k6d6t azonban — feltételezi — 4t lehetett volna térni, s ha
lettek volna nagy szammal olyan embereink, akik nemcsak a politikdban és a publicisztikaban,
hanem az irodalomban, tudomdanyban és milivészetben sikerrel képviselhették volna Eurdpa
elétt a magyar gondolatot, akkor nem toértént volna nézetem szerint az, ami megtortént
Trianonban”. A sikeres ,,képvisel6k” kozé alig par személyt sorol. Gréf Apponyi Albertet,
Berzeviczy Albertet és — meglepetésre? — Lukacs Gyorgyot. A miivészek koziil szintén harom
alkotdét emel ki - dgy vélve, nekik kdszénhetSen keriltink be ,,az eurdpai kulturdlis
kéztudatba”: Lisztet, Munkacsyt és Jokait. Az utdbbira hasonlé okbdl két évvel elébb, a
kultusztédrca kéltségvetési vitdja soran is kitért, benne ,,csodalatos fajszeretetét” méltatta. Es
,csodalatos” mlve, a JOv8 szdzad regénye fOszerepl8jével, Tatrangi Ddaviddal olyan

29 |dézi: RAKAI Orsolya: A Napkelet és az irodalmi modernség, Jelenkor 2013/2.
30 GROF KLEBELESBERG Kuno levele a Napkelet szerkesztéjéhez, Napkelet, 1928/3.
31 GROF KLEBELSBERG Kuno: A magyar gondolat a kiilféld el6tt. Pesti Napld, 1927. marcius 6.
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»langelméjii magyar emberrel” példaldézott, aki a ,,nagy taldlmanyaival naggya tette a magyar
nemzetet”. Tatrangi maga a magyar kulttra — 8sszegezte —, példa arra, hogy mitdl ,,varhatjuk
az orszag feltdmaddasat”.

A Nobel-dij elnyerése e tekintetben Eurdpa, s6t a vildg kulturdlis kdztudataba vald bekertilésre
adott volna esélyt. Négyessy Laszld, Csaszar Elemér, Papp Ferenc, Tolnai Vilmos és Horvath
Janos a Magyar Tudomanyos Akadémia elé terjesztették javaslatukat Herczeg Ferenc Nobel-
dijra valé jelolésérdl, amit az Akadémia, melynek Klebelsberg igazgatdsagi tagja volt,
elfogadott és tovabbitott Stockholmba. Mar csak a dij bizottsdganak déntésére kellett varni.
Varni, egyik évrdl a masikra, harom esztenddn at, mielStt az MTA a jel6lés megujitasatdl elallt
volna.3?> Ennek okaval a korabeli sajté — ismereteink szerint — nem foglalkozott. Utdbb, az
Otven évre titkositott bizottsagi jegyz8kdnyvek hozzaférhetdvé valasat kdvetben tobbek
kdzott egy igen kiil6nds, mondhatni meghdkkentd okra lehet kovetkeztetni. Jelesiil arra,
hogy harom év alatt sem késziilt el a dijra javasolt regény, Az élet kapuja német nyelvi teljes
forditasa. Ami elkésziilt, azt ugy itélték meg, hogy ,,elveszik a rémai reneszansz pompajanak
és hanyatlasanak nagyon terjedelmes leirdsaban, a torténet féleg a fiatal magyar nemes és a
magdval ragadd, szellemes és csald prostitudlt kalandja kortl forog”. Egy évvel késébb a
hivatalos birdldk ugy foglaltak allast a feltehet6en megjitott jeloléssel szemben, amely
szerint az egész (le nem forditott!) mi megérdemelné a dijat, hogy ezt
"valdszintitlennek tartjuk a korabbi, forditasban rendelkezésre all6 mdvei alapjan”. A
bizottsag maga is sziikségtelennek tartotta a jel6lés fenntartasat.

Hogy az Akadémia itthon ennek ismeretében dontdtt-e ugyanigy, a Herczeg-kutatok
bizonydra tudjak. Mint ahogy tan azt is, ki volt az a felkért forditd, aki nem végezte el a
feltehet8en busdsan megeldlegezett-megfizetett munkdjat, holott a dijjal jaré dics6ségbdl
tan 6 is kivehette volna a részét. Kérdés az is, mennyire vadolhaté mulasztassal a
minisztérium.

A jel6lés fogadtatasa megosztott volt. A Vildg cim( lap azt vetette fel, honnan ,meriti” az
ajanlé Horvath Janos a megallapitasat, mely szerint a ,,komoly kritika irodalmi kézikonyvei és
a magyar kozoénség egyarant” Herczegben l3tjdk ,korunk legkivaldbb elbeszé16jét és
dramairdjat”.33 E kivaldsagok és érdemek koriili kételyeket Szerb Antal a maga szellemes
maddjan igy probdlta eloszlatni a nyilvanossag el6tt, szabadegyetemi el6adésan: ,,Miért ne
nyerhetné meg Herczeg Ferenc a Nobel-dijat? Nem is szdlva a tehetséges magyar irdkrdl.”’34

Az esztenddkon at huzédé masik vita mintegy szerves folytatasa volt a ,,kettészakadt magyar
irodalom” korili polémidnak.3 Elinditéja Ravasz LaszIé volt3®, aki szerint a magyar irodalom
egységét veszélyezteti, ha ,politikai foldrajzi” szempontot kovetve ,a régi nemzeti
irodalombdl két vagy tobb nemzeti irodalom lesz, mindeniknek azonos a nyelve, de
lassanként mas lesz a lelke, mert mas lett az orszag sorsa, a torténelem, amelyben az (j
irodalom é1”. Mindez felfoghatd a transzszilvanizmus biralataként is, kiléndsen, hogy még
Makkai monografidjanak ismerete el6tt az Ady-kérdést is el8veszi. Miként Berzeviczy Albert,
»kiléndsen veszedelmesnek” véli, hogy ha az elszakitott teriiletek magyarsdga az Ady-
kultusz kovetdje lesz, mert akkor ,,nem csak politikailag, hanem lelkileg is ki fog szakadni az
egyetemes szellemi k6z6sségbdl”. Az 1928 majusaban indulé Erdélyi Helikon, kivald
»,menedzseri” érzékre valléan mar az elsd szamaban targyalta a Ravasz-cikket. Erdélyi irék a

32 KOLLARITS Krisztina: A Nobel-dij drnyékdban, Magyar Naplé, 2011/12.

33 Herczeg Ferenc és a Nobel-dij, Vilag, 1926. februar. 28. (név nélkiil)

34 BARTA Janos: Herczeg Ferenc — mai szemmel. In: K6It6k és irok, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1966. 246.

35 DAVID Gyula: Erdélyi irék a magyar irodalom egységérél. In: Erdélyi irodalom — vilagirodalom, Csikszereda,
Pallas-Akadémia, 2000

36 RAVASZ LaszI6: Irodalmi schizma, Kdényvbaratok Lapja 1928/2.
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magyar irodalom egységérdl ciml 6sszeadllitdsa Benedek Eleket, Berde Mariat, Kos Karolyt és
Makkai Sandort szoélaltatta meg, ugyanekkor kozélte Kuncz Aladar Tiz év cim(i esszéjét és
Szekfl Gyula Az erdélyi magyar irodalom kérdése cimd tanulmanyat is. A 2. szdmban Molter
Kéaroly, Reményik Sandor, Spectator (Krenner Miklés), Szentimrei Jend és Tabéry Géza
»valaszolt”. Kds a kovetkezdket irta: ,,hogy az erdélyi fold ugyanabbdl a magbdl kindtt fan
mds gyiimolcsét nevel, mint a magyarorszagi (helyesebben budapesti) féld, azon segiteni
akkor sem tudndank, ha nagyon akarnank. Mert ez igy természetes, tehat igy helyes és jo”.
Reményik, aki egyazon id6ben a kolozsvari Pdsztortliz fészerkesztdje s a Napkelet bels6é
munkatdrsa is volt (az utébbi lapban 1923-1935 kdzo6tt hetvenhat verse jelent meg) ekként
vélekedett, sajat kiemeléseivel: ,,Miféle forrdsokbdl tapldlkozik a mi Gj irodalmunk? - ezt a
kérdést kell tisztaznunk, hogy valaszolhassunk: szakaddrok vagyunk-e vagy sem. (...) Egyik
forrdsunk kétségtelenill a huszadik szdzad Gj magyar irodalma, az 6sszeomlds el&tti
Magyarorszag nagy szellemi termelése. Ennek kivalé reprezentdnsai nagy részben ma is
mikddnek a mai Magyarorszagon: az Ady-generacio tagjai. Schisma volt-e az 8 forradalmuk?
Ha schisma volt: nekiink is vallalnunk kell a szakadarsagot, mert tudatosan vagy 6ntudatlanul,
de bizonyos, hogy sokat tanultunk télik. Csakhogy mi itt nem tartjuk azt a forradalmat
tradiciéellenesnek s f8képp nem tartjuk ldzaddsnak a magyar nemzeti szellem ellen”. Es
Szekfl Gyula: ,,Egy szdval: az erdélyi irodalom, az 6 kilon szineivel, sziikségszerliség, melyet
az erdélyi léleknek, magdra hagyatottsagdaban, meg kellett sziilnie, ha nem akart elpusztulni.
(...) Az irodalom kilénben politikdnak és szocidlis viszonyoknak is fliggvénye, s ez utébbiak
lényegesen kiilonbdznek a mieinktdl Erdélyben, innen a 6 eltérés a dunai és erdélyi szinek
kozott.”

Vélhetden ezek az irodalom nem létez8 egységérdl folytatott eszmecserék is indithattdk
Klebelsberg Kundt arra, hogy a személyes szamvetéssel felér6 neonacionalizmus
programjanak meghirdetését kovetden madsokkal, a kiilonb6z6 miivészeti teriletek
képviselbivel dsszegezze kultuszminiszteri munkajat. Ezért hivhatta 6ssze az els6 Magyar
Irodalmi és M(ivészeti Kongresszust, amelyet a nyiténapon, 1928. oktdber 28-an, a Pesti
Napldban az Alkoté embereket! cim(i cikkében készdntdtt. Ebben, miutan a tudomany és a
mivészet gazdasagijelent8ségét ecsetelte, azt emelte ki, hogy ,,tettre kész emberekre lenne
sziikség és nem Koppdnyokra, még kevésbé Jeremidsokra”. Veliik példaldzva fejtette ki: ,,A
Koppany legaldbb mokany ember, akinek, ha verekedésre kertil a sor, j6 hasznat lehet venni,
de a magyar Jeremids rettenetes tipus (...) Mindlunk ma még frazisokkal, széaradattal és a
modern Jeremidsok siralmaival — akik talan nem is 6rilnének, ha nem lenne sirnivaldjuk —
keservesen kiiszkddik mivészeti életiinkben a tett azért, hogy érvényesiilhessen.” Ezt a
tettet érlelje ki a kongresszus! — biztatdssal zarta a koszontést.

A négynapos tanacskozds zardiilésén a szakosztalyok ,,munkdssagardl” tettek jelentést az
el6adok. Els6ként az irodalmi szakosztalyrdl Harsanyi Zsolt, aki azt javasolta, amit Az Est cim(i
lap a tuddsitdsaban cimévé is emelt: Fel kell szabaditani az irodalmat a renddrség ellenérzése
alél.37 A felvetést a kongresszus ,,0ridsi lelkesedéssel tette magaéva”, majd djabb javaslatok
hangoztak el. A kritikusi szakosztdly szerint — szamolt be Plinkosti Andor — minden kdlfoldi
reprezentativ szereplés eldtt a mivészeti anyagot idehaza is be kellene mutatni; a Nemzeti
Szinhaz allami tamogatdsat fel kellene emelni. A zenei szakosztdly kérését dr. Huszka Jend
kdzvetitette a vidéki operastaggionék megszervezésérdl. A szinhaziakét dr. Molnar Dezsd

3Fel kell szabaditani az irodalmat a rendorség ellenorzése alol. (Az Est tuddsitojatol), Az

Est, 1928. nov. 3.
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adta el6 a mozdulatml(ivészet 6ndllé szakosztallya valasardl. A szobraszokét Sidlé Ferenc
tolmdcsolta: nagyobb szabdsu allami megbizdsokat és a forgalmi add elengedését kérte.
Lechner Jend és Gyorgyi Dénes az épitészek nevében szdlt, kérve a févarost, hogy ,,kreadljon”
egy miszaki alpolgarmesteri allast, épitdmuivésszel toltve be. A dr. Czakd Elemér képviselte
iparmUvészek orszagos bizottsag megalakitasat vartak. A festészeti szakosztalybdl Déry Béla
a kiilféldon rendezendd kidllitasokra szazdtvenezer pengd koltségvetés elkiilonitését kérte,
kdlén szamot adva a mlbaratok szakosztalyanak mikddésérdl. Legvégiil a zardiilést vezetd
Ugron Gabor bejelentette, hogy megalakul a Magyar Irodalmi és Mivészeti Szovetség. A
szOvetség megalakuldsanak id8pontjardl és tagsagardl nem ejtett szét, mint ahogy arrdl sem,
hogy hamarosan &sszehivjak a Magyar irék Egyesiilete tisztujité kdzgyllését, ami a hénap
végén, november 25-én meg is tortént. Az eseményrdl a Pesti Napld két nappal késébb a cikk
cimébe és alcimébe emelte be a leglényegesebbnek tartott gondolatokat: ,,Egységet az
irodalomban!” — siirgette a MIE vasarnapi kozgyllésének minden szdnoka. Tiszteletbeli
elnokké valasztottak Jozsef féherceget, elndkké Vojnovich Gézdat. A tuddsitds tovabbi
tiszteletbeli tagokat nevezett meg; a mar megvdlasztott Klebelsbergen, Vass Jdzsef
munkatigyi és népjoléti miniszteren és Rakosi Jendn kivil Berzeviczy Albertet és Herczeg
Ferencet. A beszédek kdzul harmat idézett a lap. Az elndkét, aki azt hangsulyozta, hogy ,,be
kell temetni azt a szakadékot, amely az irodalom két részre szakadasa kdvetkeztében allott
el8”. A f8hercegét, aki ramutatott arra, hogy ,,a magyar irodalom mindenkor er8s var volt,
amely feltartdztatta a veszedelmeket”. Es a kultuszminiszterét, hosszabban. ,,En azt hiszem
(...), hogy a politikdbdl szivargott at az irodalomba az a véleményeltérés, amely két partra
osztotta a magyar irodalmat. A szakadds oka a morbus Hungaricus volt.” Mar a felltés
szokatlan volt (a politika/a politikusok felel6sségének kordbban Schopflin Aladar hangoztatta
felvetésével mutat rokonsagot), nem kiilénben a folytatds: ,,Nagyon tdvol all télem, hogy azt
inditvanyozzam, hogy ezek a vitak szlinjenek meg. Ezekre a vitdkra nagy sziikség van, ez az
eszmék harca, amely azonban soha emberek harcdva ne fajuljon. Meg vagyok gy6z8dve arrdl,
hogy ebben a mi egyesiiletiinkben is lesznek legellentétesebb irdnyzatu férfiak és n6k, de kell,
hogy egymas személyét mindenki megbecsiilje. Kiildndsen most van sziikség zart, témaor sor
alkotésara, amikor megint divatba kezd jénni az, hogy a kultdrat luxusnak tekintjiik. Eppen mi
nem engedhetjiik meg magunknak azt a luxust, hogy elhanyagoljuk az irodalmat.”
Akozgyllést diszebéd kovette, ahol tobb poharkdszéntd hangzott el. Suranyi Mikldsé mellett
Mdricz Zsigmondé is, aki azt fejtegette, hogy ,,a koltd, az iré sohasem fogja engedni, hogy
lesodorjdk az idedlok nemes szolgalatanak uatjardl”. Alig telik el azonban két év, és
tapasztalnia kell a ,lesodras” szandékat és erejét. Pekdr Gyula igy ir Mériczrdl: ,,0 bargyu
magyar tlrelem, mikor szakad el végre mar fonalad. Herosztrateszi csoda, hogy egy ilyen,
sohsem vezeklett ember még vezérként nyithassa ki a szajat magyar f6ldon. Minden mas
hazdban a kdézvélemény vihara els6p6rné 6t.””3® Klebelsberg ekkor még - majdnem fél
esztendeig — miniszter. Ujabb gyégymddot kellett volna ajanlania a morbus Hungaricus ellen,
miutan a MIE kozgy(ilésén javallottakat nem fogadtdk el. Ez utébbi csalddassal tolthette el -
palydja egészére viszont Ugy tekinthetett vissza, mint aki mindent megtett azért, nehogy
»elhanyagoljuk az irodalmat”.

A Klebelsberg Emlékhdzban rendezett Konferencia és mihelytaldlkozé el6addsainak szerkesztett vdltozata
rendez8: Visegrddi Négyek Epitészeti Alapitvdny
Albrecht Bedta, Kdlman Ernd, Rubdczki Erzsébet (V4 Epitészeti Alapitvany) Windhager Akos (MMA MMKI)
e-mail: v4@v4fund.archi
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38 pPEKAR Gyula: A Petdfi Tdrsasdg elndkének éles tdmaddsa a cseheket dicséré Méricz Zsigmond ellen. In:
Magyarsag, 1931. marcius 17.
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