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A HORTHY-KORSZAKROL, AHOGY AZT 2023-BAN LATOM

Bizonyara a cimvélasztds is vitdra adhat okot, hiszen vannak, akik Horthy-rendszerrdl
beszélnek €s beszéltek igy egykoron is. Szamomra a kérdés az, hogy a Horthy Miklos nevével
fémjelzett korszak (1920-1944) sajatos/kiilonleges rendszert jelentett-e vagy a magyar
torténelemnek olyan korszakat, amelyet az utdkor — de a kortarsak is — a kozel huszonot évig
regnalo allamfd nevéhez kdtnek?

Magam tgy vélem, nem volt kiilonleges/sajatos rendszer. A masként ,,két vilaghabora kozotti
idészaknak” nevezett htisz-huszonét esztendé gyakorlatilag folyomanya volt az 1867. évi
kiegyezést kovetd magyar dllamnak. Természetesen kisebb-nagyobb valtoztatasokkal.

S melyeket tekinthetjiik a legnagyobbnak? Ugy vélem az eurdpai nagyhatalmi helyzetbél a
trianoni békeszerz6dés — amelyet a kozbeszédben egykoron és ma is diktdtumnak
neveztek/neveziink — kovetkeztében kis koOzép-eurdpai orszaggad valasait a Magyar
Kiralysagnak. Mikozben az orszag teriiletének — Horvatorszag nélkiil — mintegy kétharmadat,
magyar lakossaganak mintegy egyharmadat veszitve el 6nallova valt. Tarsorszagi helyzetbol
minden tekintetben 6nallé allam.

Az els6 kérdések egyike az volt, hogy az 1918-1919-es forradalmak és ellenforradalom altal
megtépazott orszdg milyen allamforméat valasszon, ki legyen az éallam els6 szamu vezetdje,
miként lehet nemzetkdzi jogi értelemben is a megszerzett/megkapott/kivivott (?) onallésagot
elismertetni.

A Magyarorszagi Tanacskoztarsasdg bukasat kovetden Ilétrejott kiilonb6z6 kormanyok
igyekezete minden esetben csak annyit ért, amennyit a gydztes nagyhatalmak jonak lattak.
Gyakorlatilag ,,el6irasok/kivansagok™ alakitottak 1919 nyaran-6szén a magyar politikat, amely
viszont nem gyakorolt jelentds hatast az 1919 juniusdban Szegeden szervezni kezdett és 1919
augusztusa utan a volt Vords Hadsereg csapataival lényegesen megerdsodott Nemzeti
Hadseregére és annak fOvezérére, Horthy Mikldsra. Utobbi egyre inkdbb a kiilhatalmak és a
magyar politikai élet szerepldi altal is Magyarorszag ,,er6s emberének” tekintetett.

Az 6nall6 magyar allam és a gydztes nagyhatalmak képviseldi altal folytatott targyaldasok
eredményeként 1étrejott Huszar Karoly vezette magyar korméany megkapta a lehetdséget arra,
hogy a parizsi béketargyaldsokra magyar kiildottséget indithasson utba. A nemzetkozi
elismerésnek — meglatasom szerint IS — ez volt az els6 allomasa. Az 1920. januar 5-én Parizsba
indult kiildottség nem sok reménnyel indulhatott el. Kérdéses volt egyaltalan, hogy
targyalasokrol lesz-e sz6 vagy a gyOztesek ultimatumait kell meghallgatni és azokat teljesiteni.

1920. januér 25-26-an nemzetgytilési valasztasokat rendeznek Magyarorszag idegen hatalmak
csapatai altal meg nem szallt teriiletein, amely valasztdsokon a tobb mint harommillié
szavazasra jogosult mintegy nyolcvan szazaléka €It a szavazati jogaval. A valasztasok eurdpai
mércével mérve is demokratikus valasztojogi rendelet alapjan folytak, de a Magyarorszagi
Szocidldemokrata Part ,,valasztasi bojkottja” mellett.

A megvalasztott Nemzetgyiilés elsd feladatdnak az dllamforma ,,meghatarozésat” és az allamfo
megvalasztasat tekintette. Utobbi — féleg brit tamogatdsnak kdszonhetden is — Horthy Miklos



lett. A megvalasztasakor a legtobben ugy vélekedtek, hogy egy rovid ideig tartdé ideiglenes
allapot az ¢ allamféi miikodése sordn ,,zavartalan” lehet. Ez az ,,ideiglenes allapot™ végiil is
kozel huszondt évet jelentett Magyarorszag XX. szazadi torténelmében.

Az onallova valt Magyarorszagnak a ,.trianoni sokkhatas” utan létre kellett hoznia a nemzeti
intézményeket, megszervezni a kozigazgatast és az 1918 novembere 6ta miikodé minisztériumi
rendszert az adott viszonyokhoz igazitani.

A tarsadalmi béke megteremtése is fontos feladatnak tiint. A forradalmak és az ellenforradalom
soran elkovetett torvénytelenségek a tarsadalom tagjainak jelentds részét érintették. A vords
terror és az arra adott fehér ,,valasz” az 1920-as évek elején birdi uton nyert elégtételt ¢€s a
kormanyz6i cimmel rendelkezd 4allamfé, Horthy Miklos ,kegyelemben” részesitette az
elkovetoket.

Kérdés természetesen, hogy mint ,,vOords terror” és ,fehér valasz”? Ha megnézziik a
Magyarorszagi Tanacskoztarsasdg — késobb Magyarorszagi Szocialista Szovetséges
Tandcskoztarsasag — egyes politikusainak megnyilvanulasait, akkor azt tapasztaljuk, hogy 6k
terrort hirdettek meg és annak megfelelden jartak el, a legtobb esetben a torvényesség latszatat
is elkeriilve.

A Nemzeti Hadsereg egyes alakulatainak ,,valasza” nem kiilonbozott a megtorlandd
cselekedeteket elkovetok tettitdl, de nem hirdettek terrort. A Nemzeti Hadsereg fOvezére
példaul a Budapestre torténd bevonulas kapcsan szigoru parancsban irta el6, hogy nem lehet
megtorlas, nem lehetnek zsido ellenes kilengések, stb. Amikor ilyenek a tudomésara jutottak,
akkor hatarozott parancsokat fogalmazott meg, ahogy az adott idészak hadiigyminiszterei is
1919-1920-ban.

Az 1920-as évek elején a ,,zsidokérdés” meghataroz6 szerepet kapott a belpolitikdban. A
tarsadalom tagjainak jelentés tobbsége az 1919-es kommunista honapokat ,,zsidouralomnak”™
tekintette és a magyarorszagi zsidosag egészét tette feleldssé a ,,dicsOséges 133 napért”.

Ugyanakkor az elcsatolt tertiletekrdl Magyarorszagra érkezd menekiiltek — szamukat mintegy
400 ezer fore teszik — elhelyezése, munkaba allitdsa, az iskolaskortiak iskolaztatasa komoly
nehézségeket okozott az orszagnak. A t6bb mint négyesztendei haboriskodas alatt a magyar
tarsadalom azon fiatal tagjai, akik az egyetemekre, kiilonb6z0 akadémidkra torekedtek
kimaradtak a felvételbdl. 1920-ra mintegy 6t évfolyam torlédott fel — nem beszélve a
tanulmanyaikat katonai szolgalat miatt megszakitokkal — és az ezen 6t évfolyamba tartozok
tanulmanyi lehetOségeit igyekezett a kormanyzat, illetve a nemzetgytilés az un. ,,numerus
clausus” torvénnyel biztositani. A torvény alapvetéen a magyarorszagi zsidosdg szadmara
jelentett hatranyt/megkiilonboztetést, amikor a felveenddk aranyat a népesség korében meglévo
aranyukhoz ,,igazitotta”. Hogy ki az adott esetben a zsido, azt akkor a felekezeti hovatartozas
hatarozta meg és nem a ,,nemzetiség”’, mikdzben a magyarorszagi zsidosag szamara épp ez volt
a legelfogadhatatlanabb, mert a zsido kozdsség tagjait a Magyarorszagon €16 nemzetiségek,
népfajok kozé sorolta be.

A zsidokérdés egyebként végigkisérte az egész kozel huszondt esztendds iddszakot és
alapvetden gazdasagi kérdésnek mindsiilt €s a korszak dontéshozoi a kérdést gazdasagi
jogszabalyokkal igyekeztek ,,megoldani”. Ez a helyzet valtozott meg 1944. marcius 19-e utan
a Magyar Kiralysag teriiletének — pontosabban egy részének — a német haderd és a kiilonb6z6
rendOri alakulatok/szervek altali megszallasaval. A Horthy nevével jelzett korszak utolsé hat



honapja alatt mintegy 437 ezer magyarorszagi zsidot deportdltak német koncentracios
taborokba ¢és a deportaltak jelentds része soha nem keriilt vissza hazajaba. Az 6nallo allamisag
meghatdroz6 elemének tekinthetd egy orszag kiilpolitikai fliggetlensége, az 0Onallo
kiilpolitizalas lehetdsége. Ez mar 1918 novemberében is meghatarozé elemnek volt tekinthetd.
A Karolyi Mihaly vezette kormany megteremtette az 6nalld6 magyar kiiliigyminisztériumot és
igyekezett kiépiteni a kiilkapcsolatait is, de a legnagyobb joindulattal is csak szerénynek
nevezheto a ,,siker”. Hatvanyozottabban igaz ez a Magyarorszagi Tandcskoztarsasag esetében,
amely a megel6z6 iddszakhoz hasonléan csak az akkori ,Német Ausztridban” tudott
kiilképviseletet fenntartani.

1919 6sz¢€t6l, de igazan érdemben a trianoni békeszerzodés alairasat kovetden indult meg
Magyarorszag kiilkapcsolatainak a kialakitasa, illetve fejlesztése. Ez a korszakban tiz
esztendeig miniszterelnok Bethlen Istvan grof miikodése alatt volt a legeredményesebb.
Bethlen és mindenkori kiiliigyminiszterei — akik mellette masodlagos szerepet toltottek be —
részben a gydztesek fele probaltak nyitni, illetve a szomszédos orszdgokkal igyekeztek rendezni
a viszonyat Magyarorszagnak, amelyben a gazdasigi szempontok meghatarozok voltak. Az
utobbi orszagok esetében igazi sikerrél nem ejthetiink szot €s a két eurdpai nagyhatalom —
Franciaorszag ¢és Nagy Britannia — joindulatat sem sikeriilt elnyerni. Sikeresnek mondhat6
ugyanakkor az olasz, osztrak majd német relacio és az 1930-as években a lengyel, bolgar és
torok kapcsolatok is jelentOsen javultak. Az allamfo, Horthy Miklds személyesen nem igazan
folyt bele a kiilpolitikai ,,témakba”, kiilfoldi utjai — Olaszorszag, Ausztria, Lengyelorszag majd
késébb tobbszor Németorszag — nem tekinthetok meghatarozonak, leszamitva a németorszagi
latogatasait a masodik vilaghdboru évei alatt. Az eddigi ismereteink alapjan egy esetben volt
meghataroz6 hatassal a kiilpolitikdra, ez pedig a Szovjetunioval torténd diplomacia
kapcsolatfelvétel elutasitdsa 1924-ben. A két orszag kozott végiil is tiz esztenddvel késobb
keriilt sor a diplomaciai kapcsolatok létesitésére, amelyek szovjet dontés alapjan 1939-ben
rovid idoére megszakadtak.

Horthy Miklosnak 1938—-1941-ben volt erdsebb rahatasa a kiilpolitikai dontésekre. A sikeres
revizi6 alapvetéen a magyar kormany tevékenységének koszonhetd, de a kormany ezen
kérdésekben maga mogott tudhatta Horthy tamogatasat. Nem véletlen, hogy a kdzvélemény
mint ,,orszaggyarapitot” emlegette. A torvények altal biztositott jogaval élt, amikor 1941-ban a
Jugoszlav Kiradlysag elleni hadba Iépésrdl dontott, amelynek a megitélése kiillonbozo
nézdpontokbdl vizsgalhatd. Hogy Horthy Miklos és a mindenkori magyar kormanyok szaméra
miért az Olasz Kirdlysdg majd — és késobb egyre inkdbb — a Németbirodalom szamitott
tamogatonak, annak nem ideolodgiai, hanem ,,érdekpolitikai” okai voltak. Ezen két eurdpai
nagyhatalom volt ugyanis az, amely ha bizonyos fenntartasokkal és sajat érdekeit szem eldtt
tartva, de tdAmogatta a magyar revizios torekvéseket. Utobbit pedig a magyar tdrsadalom szinte
valamennyi tagja teljes mértékben magaénak érezte. Nem véletlen, hogy az allamfo
népszeriisége az 1938—-1941 kozotti sikeres revizio hatasara a legmagasabbra emelkedett.

Az allamfd feleldssége a Szovjetunio elleni hadba 1épés kapcsan, majd az Amerikai Egyesiilt
Allamokkal tortént szembekeriilés kapcsan érhetd tetten. Horthy ugyan mind a két esetben az
1920. évi 1. és XVII. torvénycikkben szamdra biztositott ,lehetéségekkel” élt, de utolag — a
késobbi torténések ismeretében — nagyobb visszafogottsagot ajanlana a torténész.

Horthyt és a korszak legtobb meghatarozé politikusat — meglatasom szerint — mindenkor az
orszag valds (vagy csak vélt) érdeke vezette dontései meghozatalaban. Hogy milyen



informaciokkal birtak az adott helyzetekben €s mi volt még az, ami meghatarozta dontéseiket
nem konnyli megvalaszolni. Magam ugy vélem, hogy az adott korban is a dontéshozok a koz
érdekét és javat tartottdk szem elott és az alapjan dontottek.

A dontéseket természetesen mindig az eredmények igazoljak vissza. Igy azt mondhatjuk, hogy
a kulturalis politikanak a dontései szinte napjainkig kihaté eredményeket hoztak. A leginkdbb
Klebelsberg Kuno és Homan Balint nevével fémjelzett kulturalis politikdnak kdszonhetéen a
magyar koz- és felsdoktatas eurdpai szinvonaluva valt. Az analfabetizmus jelentdsen csdkkent
¢s a magyarorszagi egyetemek, foiskolak, akadémidk megfeleld tudéassal bird személyeket
bocsajtottak ki a falaik koziil.

Az adott id6szaknak a magyar sportéletre és eredményekre is komoly hatdsa volt. Az els6
vilaghaboruban vereséget szenvedd, er0sen megcsonkitott orszag sporteredményei az 1930-as
évek elejére kiemelkeddvé valtak. 1936-ban a Berlinben megrendezett nyari olimpiai Jatékokon
a bajnoki cimeket tekintve Németorszag, az Amerikai Egyesiilt Allamok mogé Magyarorszag
sorakozott fel tiz gy6zelemmel. A sportsikereknek az alapja — meglatasom szerint — a torvényi
szabalyozas volt, ugyanis az 1921. évi LIIIL torvénycikk a levente mozgalommal tomegessé
tette és a vidéki falvakba is eljuttatta a sportot, az lizemek és vallaltok szdmara megfeleld
sportpalyak, stb. 1étrehozast irta el és ezzel a tomeg- és munkassportot is timogatta.

Kiemelked6nek tekintheté e téren a Testnevelési Foiskola létrejotte is 1925-ben, ezen
intézmény évtizedekig Eurdpa egyik legismertebb ¢és legszinvonalasabb testneveld
tanarképzdje volt.

Az elébb leirtaknak (is) koszonhetd, hogy a magyar sportsikerek az 1980-as évekig szinte
toretlenek voltak. A Horthy korszakban kialakitott strukttra és az akkor sikeres sportolokbol
edzokkeé valo személyek képesek voltak a tudasukat atadni és megfeleld utanpotlast nevelni.

Természetesen egy orszdg megitélése, teljesitménye a gazdasdgi mutatokkal irhatd le
leginkabb. A kérdés 1920 utan az volt, hogy a korabban kialakitott/kialakult struktarat miképp
lesz képes ,,megreformalni” az orszag. A nyersanyagkincsek — szén, vasére, arany, sth. — szinte
teljes mértékben elvesztek, ahogy az erddteriiletek dontd tobbsége, a banyak jelentds része,
illetve a jelentds gabonatermd teriiletek. A ,,csonka orszagban” rendkiviil egészségtelen volt az
ipari lizemek, feldolgoz6 lizemek aranya a feldolgozandd nyersanyagokhoz képest. Amig
példaul a malomipar jelentds része a ,,maradék-orszagban” volt, a legjobb gabonatermd
teriiletek a hatarokon kiviilre kertiltek.

Egyébként az adott korszak egyik legjelentdsebb tarsadalmi-gazdasagi kérdése a foldkérdes
volt. Az orszag miivelhetd és erdd teriileteinek dontd tobbsége nagybirtokok forméjaban
viszonylag kevés csalad tulajdonaban volt, mig a mez6gazdasagbol €16 lakossag — parasztsag —
leginkabb a csaladok fenntartasahoz alig elegend6 foldteriilettel rendelkezett. Nem sokat
véltoztatott ezen — bar fontos 1épésének szamitott — a Nagyatadi Szabo Istvan és Bethlen Istvan
nevéhez kotddo foldreform, amely jelentds tomegeket juttatott sajat f6ldhoz, hazhelyhez. Ezek
a birtokok — a legtobb esetben torpebirtoknak nevezték azokat — azonban az orszag élelmiszer
ellatasaban nem jelentettek igazdn szerepet. Az adott csalddok Onfenntartdsara voltak
elegenddk.

A Horthy korszakban — meglatasom szerint — az oktatas és a kultiira mellett az egészségiigyben,
a tarsadalombiztositas teriiletén torténtek jelentds eldre 1épések. Nagy szamban épiiltek



korhazak, szanatéoriumok. A tarsadalombiztositds egyre nagyobb tomegeket ért el és a
csaladvédelmi mozgalmak, illetve a népegészségiigyi kérdések is meghatarozova valtak.

A két vilaghaboru kozotti — Horthy-korszaki — Magyarorszag meglatasom szerint az eurdpai
orszagok sordban jelentds eredményeket ért el. A gyakorlatilag kifosztott, tobb honapig idegen
megszallas alatt 4ll6 orszagnak sikeriilt talpra allnia. 1938-ra a legtobb gazdasagi ¢és egyéb
mutatot tekintve az eurdpai kozépmezOnyhdz zarkozott fel. Eredményei jobbak voltak
Roménia, Bulgaria, Lengyelorszag, Jugoszlavia, Torokorszag, Portugélia, Spanyolorszag
eredményinél és nem sokkal maradtak el Ausztria, Cschszlovakia mogott. Ha a felsorolt
orszagokat nézziik, akkor elmondhato, hogy koziiliik tobb — Romania, Jugoszlavia — jelentds
teriileti gyarapodassal jott 1étre és meghatarozd gazdasagi potencialt is 6rokolt az ujonnan
megszerzett teriiletekkel. Veliikk szemben Magyarorszag a ,,semmibol” kellett, hogy épitkezzen.

Amikor egy orszag torténelmében egy id6szakot vizsgalunk, akkor az adott kor lehetdségeit is
meg kell vizsgalnunk és Osszevetni mas orszagok lehetdségeivel. Ha igy tekintiink a két
vilaghaboru kozotti idészak Magyarorszagara, akkor elmondhaté, hogy nem volt valami
elény0s a magyarsag szamara €s nem volt igazan szerencsés az 1918-1920-as indulés. A jelzett
indulast nem konnyitette meg a mar korabban jelzett ,.ellenséges” kdrnyezet. ha megnézziik az
adott idGben tett magyar kisérleteket — egylittmiikodni a szomszédos orszagokkal --, akkor azt
mondhatjuk, hogy szinte teljes a kudarc. Ezt a kezdetet nehezitette meg 1921-ben az uralkod6
— IV. Karoly magyar kiraly — két visszatérési kisérlete. O és sziikebb tanacsadéi kore ugy vélte,
eljott az ideje annak, hogy visszatérjen a magyar tronra, amelyrdl az 6 értelmezésében nem
mondott le 1918 novemberében, csak az uralkodoi jogainak gyakorldsatol vonult vissza.

Napjainkig vitat targya, hogy melyik megoldas lett volna a jobb: engedni IV. Karolynak vagy
azt tenni, amit az adott iddben Horthy Miklds és a magyar politikai elit tobbsége tett: elutasitani
az uralkodot. A kérdést 1921-ben valaszoltdk meg az akkori dontéshozok: IV. Karoly nem
térhetett vissza a magyar tronra és emigracioba kellett vonulni. A gydztes nagyhatalmak — de
foleg az altaluk partfogolt Cseh-szlovak allam, Romania és a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag
— nem kivant Habsburgot latni a magyar tronon. (Ausztria mar kordbban nem kivanatos
személynek nyilvanitotta a volt uralkodot.)

Az elsd visszatérési kisérlet kovetkezménye lett a kozel huszondt éves korszakban tobb, mit tiz
¢vig miniszterelnokként miikodé Bethlen Istvan kormanyfoi kinevezése. Az erdélyi sziiletésli
politikus a korszakban mar megkertilhetetlenné valt. Miniszterelndksége el6tt és azt kovetden
is az allamfd bizalmasai k6zé tartozott és konzervativ-liberalis politikusként vallotta, hogy az
allam tigyeiben dontéshozokat akkor kell és lehet valasztani, amikor a valasztok megfelelden
felkésziiltek. Nevehez flizddik az 1919-es valasztojogi rendelet ,.eltorlése” és 01j megalkotésa,
amely az 1919-es rendelethez képest jelentGs visszalépést jelentett: nyilt szavazds a nem
torvényhatdsagi jogh varosokon kiviil. Ez akkor mar Eurdpéaban alig itt-ott.

Bethlen a kiilpolitika ,,csinalast” — ahogy jeleztem — gyakorlatilag maganak tartotta fenn.
Probalkozasai a britek és részben a francidk felé nem vezettek eredményre. A ,trianoni
bilincsbd1” vald kitorés a magyar tarsadalom szinte minden tagja szamara fontos volt. Igy a
Bethlen altal békés uton torténd revizios politika teljes tdmogatottsaggal birt. A kérdés csak az
volt: lesznek-e ennek tamogatoi a kiilorszagokban?

A vilaghabort gy6zteseinek ,,nagy vesztese” Olaszorszag karolta fel a magyar ligyet. Az 1927-
ben megkdotott kétoldali egyezmény a magyar kiilpolitika elsd igazédn nagy sikere volt és ha



belegondolunk, hogy az 1921-ben megtartott Sopront és kornyékét Magyarorszagnak ,,itél6”
népszavazas is olasz kozvetitést kovetden jott létre, akkor elmondhat6, hogy a bizonyos
teriileteken kozos érdek ,,0sszehozta” a két orszagot. Ennek is betudhato, hogy a trianoni
békeszerzodés eldirasai szerint 35 ezer f6s magyar haderé — 1922. januar 4-ig Nemzeti
Hadsereg, azt kovetéen magyar kirdlyi Honvédség —, illetve annak vezetése Olaszorszag fele
fordult. A magyar kiralyi Honvédség igy a harmincas évek kozepéig, masodik feléig alapvetéen
Olaszorszagbol beszerzett fegyverekkel probalta meg ,eltiintetni” a fegyverzeti hidnyossagokat
¢s késobb Olaszorszdgban képezték ki a magyar kirdlyi Honvéd Légi erdk repiilogép-
vezetdinek egy részét. Nem meglepd tehat, hogy a mésodik vilaghaboru kitorésekor, de még
1941-1943-ban is a repiildgépek jelentds része olasz beszerzeésbol allt hadrendbe.

A magyar kirdlyi Honvédség fejlesztése a Bethlen Istvant — Karolyi Gyula grof, kozbeiktatasat”
kovetden — valto. Gombds Gyula miniszterelnoksége €s egyben honvédelmi minisztersége alatt
indult meg. Gombos, aki volt Bethlennek ,,szovetségese”, ellenfele, bizonyos értelemben a
bethleni békés revizid megvaldsitasat igyekezett megvalositani, jol érzékelte, hogy arra mas
uton semmiféle remény nem lenne. Természetesen a békés megoldashoz is sziikség lett volna
erdre és kiilsé tamogatasra. Hogy az altala szorgalmazott magyar—olasz—osztrak egyiittmiikdés
ebben a kérdésben mennyire lett volna jelentds, nem tudhatd, mivel az eurdpai politikaban
jelentds valtozasok alltak be: 1933-ban a Nemzetiszocialista Német Munkaspart vezetdje,
Adolf Hitler alakitott kormanyt és 1934-ben mar a Németbirodalom teljhatalmt urdva valt.

Magyarorszag miniszterelnoke, Gombos Gyula ezt az orszadgot kereste fel, amely latogatast
sokaig csak ugy jellemeztek, hogy az elsé eurdpai kormanyfd a ,,naciknal”. Gombdst nem
ideologiai szimpatia vitte a Németbirodalomba, hanem a vildggazdasagi valsag okozta gondok,
amelyek megsziintetésében fontos szerepet vélt felfedezni a magyar-német gazdasagi
kapcsolatoknak, ismét elérve a német piacokat, amelyek hagyomédnyosan a magyar
mezOgazdasagi export felvevd piacai voltak. Gombds sikerrel jart és az 6 miniszterelnoki
mitkddése idején létesiilt diplomacia kapcsolat a Szovjetunioval. A kordbban mar emlitett és
1924-ben bekdvetkezett ,,Horthy vétdt” 1934-ben el lehetett keriilni. Magyarorszag partneri
viszonyba keriilt a Szovjetunioval. A Magyarorszdgi Tandcskoztarsasag emléke és a
kommunista mozgalom torvényen kiviil helyezése Magyarorszagon érdemben nem
befolyasolta a kapcsolatokat. Ha megnézziik, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy a Horthy— korszak
kozel huszondt esztendeje alatt nem itéltek haldlra, illetve szabadsagvesztésre annyi
kommunistat, mint amennyit a sztalini Szovjetunidoban az oda emigralt magyar kommunistak
koziil kivégeztek, illetve itéltek stilyos szabadsagvesztésre. Megfogalmazddhat a kérdés: hogy
vajon a két orszdg koziil melyik felelne meg inkdbb a ma oly divatos ,jogallami
kritéritumoknak™?

Természetesen nem lehet 6sszevetni kiilonb6zo idoszakokat ¢és kiilonb6zo rendszereket, az
,»utokor szemiivegén” keresztiil vizsgalva azokat, de...

E kapcsan tehet6 fel az a kérdés is, hogy a Magyar Kiralysagban a torvényhozoi €s a végrehajto
hatalom elvalt-e egymastol, Miikodott-e az 6nallo, fiiggetlen igazsagszolgaltatas?

Ha ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt, akkor azt kell mondani, hogy igen. Miikddtek a
torvényesen bejegyzet partok. Kétkamarassa valt az orszaggytilés és 1939-ben — a korszak
utolso orszaggytilési valasztasan — mar az altaldnos, egyenld és titkos valasztas szabalyai szerint
adhattak le szavazatukat a valasztopolgarok.



Ebben az 1idoben Magyarorszag gazdasagi, kulturdlis téren az eurdpai orszagok
kézépmezdnyébe tartozott. Ha azt nézziik, hogy honnét indult az orszag, akkor ez jelentds
fejléddésnek tekinthetd.

A reménybeli és vart ujabb eldrelépés és fejlddés azonban mads iranyt vett. A nemzetkozi
viszonyokban bekovetkezett valtozasok, az atrendez6dd hatalmi viszonyok Magyarorszag
helyzetét is jelentdsen befolyasoltak. A kérdés az volt, hogy milyen iranyt vesz az orszag?

1938. szeptember 29-30-a négy eurdpai nagyhatalom miincheni egyeztetése és dontései
meghataroztak a tovabbi lehetoségeket. Magyarorszag eldtt érdemben megnyilt a békés tton
torténd revizid lehetésége. Horthy Miklds 1938 augusztusaban hatirozottan utasitotta vissza
német kérést egy Csehszlovakia ellen inditandd6 magyar tamadassal kapcsolatban és a
jugoszlaviai Beldben ugyanazon iddben tartott targyalasokon Magyarorszag szamara
kimondték a fegyverkezési egyenjogusagot. Ezzel a trianoni békediktatum katonai eldirasai —
amelyeket az orszag az 1920-as évek végétdl mar csak részben tartott be — siillyesztébe
kertltek.

Ha lehet siker iddszakrol beszélni, akkor a Horthy-korszak esetében az 1938-1941 kozott
idészakot annak tekinthetjiik. A revizids sikerek — amelyek alapvetéen német és olasz
tamogatassal sziilettek meg — nemzetkozi jogi értelemben is elfogadottakkd valtak. Sem az
1938. november 2-i elsé bécsi dontést, sem az 1939. marcius 15-18-i karpataljai bevonulast
nem kovette elutasitds a brit és francia allam részérél. Az 1940. augusztus 30-1 mésodik bécsi
dontés is a nemzetkdzi jog értelmében elfogadottnak volt tekinthetd. Igaz ekkor Franciaorszag
mar nem volt érdemi tényezd. Terliletének egy része német megszallas alatt, a masik része pedig
a németekkel egyiittm(ik6do ,,baballam” volt. A Brit Birodalom magyar romén viszonylatban
semleges volt mar csak azért is, mert a romanok felmondtédk a két allam kozott nem sokkal
korabban kotott megallapodast.

Magyarorszag —amely az 1939. szeptember 1-én megkezd6dott német-lengyel, illetve szlovak-
lengyel, majd rovidesen szovjet-lengyel habora idején semleges maradt — a német-szovjet
megallapodast (1939. augusztus 23.) kovetden rendezte a diplomécia kapcsolatait a
Szovjetunidval és magyar-roman viszonylatban még vele egyiittmiikddni is képes lett volna.

A z eurdpai haboruban és a viladgpolitikdban 1941 daprilisa-jiniusa hozott igazan nagy
véltozasokat, amelyek Magyarorszag helyzetét is érdemben valtoztattdk meg. A Jugoszlav
Kiralysag elleni német tdmadast kovetden Magyarorszag érvényesitendo revizios elképzeléseit
a délszlav allam de jure és de facto felbomlasat kdvetden bevonult az tigynevezett Délvidékre,
illetve annak egy részére. Ezt megel6zéen a Brit Birodalom megszakitotta a diplomaciai
kapcsolatokat Magyarorszaggal, majd 1941 novemberében a britek bejelentették, hogy hadban
allonak tekintik magukat Magyarorszaggal.

A jugoszlav valsag a magyar belpolitikaban is vitdkat valtott ki. Lehet-e részt venni egy orszag
megtamadasaban — még ha csak bizonyos feltételek esetén —, amellyel korabban
egyiittmiikddési és baratsagi szerzddést kotottiink vagy a revizids célkitiizések ezeket feliilirjak.
Az utobbit partolok keriiltek tobbségbe ¢és ugy vélték az elcsatolt magyar teriiletek
visszaszerzése meghatarozo.

1941 majusaban sokan ugy vélték, hogy az orszag elérte mindazon céljait, amelyek az adott
helyzetben elérhetdk voltak és talan egy nyugodtabb iddszak kovetkezik. Ez azonban téves
feltételezés volt. Németorszag a Szovjetunid elleni tdmadésra késziilt, amely tdmadasba



Magyarorszagra is szamitott volna, de a tervekben nem szamolt vele. A magyar katonai vezetés
egy része, ¢lén a Honvéd Vezérkar fonokével Werth Henrik gyalogsagi tdbornokkal ugy
szamolt azonban, hogy ha kozelinek tiind német-szovjet habora Magyarorszag sorsara is
meghatérozo erével hathat. Ugy vélték a habort gyors kimenetelii lesz, és német sikert hoz(hat).
A németek mellett ott lesznek — voltak informacidja a Honvéd Vezérkar fondkének —a roméanok
¢s a szlovakok is és a gyors gydzelem részesei vajon milyen lehetdséget kapnak Adolf Hitlertol
a korabbi szamukra nehezen feldolgozhatdé magyar reviziés sikerek modositdsara. A magyar
katonai és politikai vezetést alapvetden nem a kommunistaellenesség, 1919 emléke motivalta
ebben a kérdésben, hanem a visszaszerzett teriiletek esetleges elvesztésének a lehetdsége.
Mindezzel egyiitt Bardossy Laszlo miniszterelnok-kiiliigyminiszter visszafogottsagot kért a
katonai vezetoktol és tigy vélte a politika nem a katonak dolga.

Az éllamfo, Horthy Miklos ekkor még nem foglalt allast a kérdésben. 1941. jinius 26-an
azonban az 0 dontése volt a Szovjetunioval szemben a hadiallapot kimondasa. Dontése szamos
kérdést vet fel. Jogaban allt-e ilyen dontést hozni, a fennélld jogszabalyok alapjan tette-e meg
ezt? Lett volna-e olyan személy, aki 6t ebben megakadalyozza?

Ha eltekintiink az utokor ,,bolcsességétdl”, akkor azt kell mondani, hogy Horthy Miklés az
1920. évi L. és XVII. térvénycikk alapjan hozta meg a dontését, amelyet a magyar Orszaggyiilés
tudomasul vett. Nem volt hadiizenet, nem kellett ahhoz az Orszaggytilés hozzajarulasat kikérni,
stb. Nem valoszinii, hogy Horthyt ebben a kérdésben befolyasolni lehetett volna. Valoszintileg
Ot is a kordbban jelzett roman, szlovak ,,veszély” motivalhatta és nem volt olyan személy a
kozelében, aki ettdl eltérithette volna. Bardossy Laszlo lehetdségei korlatozottak voltak, mig
Bethlen Istvan — akit allitolag Horthy telefonon elért — a tdvolbdl nem tudott ra hatni.

A dontést meghozd kormdnyzo6 és az azt tudomasul vevd minisztertandcsi ilés résztvevai,
illetve az Orszaggyiilés Képviselohaza és Fels6hazanak tagjai mind ezek ellenére arra
torekedtek, hogy Magyarorszag , limitalt erékkel” vegyen részt a hadmiiveletekben. Ez azonban
csak részben jart sikerrel. 1942-t6l kezd6dden a magyar kirdlyi Honvédség vezetdi a német
kéréseket mar nem igazan tudtak visszautasitani és Magyarorszag ténylegesen a haboru aktiv
résztvevdjéve valt. Hadban 4llt a Brit Birodalommal és 1942 tavaszatol az Amerikai Egyestilt
Allamokkal is. A dontések természetesen az allamfé tudtaval, jovahagyasaval torténtek és
bizonyos esetekben a kezdeményezd is 6 volt.

Ugy az egész korszak torténetének, mind Horthy Miklés személyének az utokor altali
megitélésében meghatdrozd szerepe van az un. ,,zsidotorvényeknek”, illetve az orszag
megszallast kovetd deportaldsoknak. Az eldbbiek jogkorlatozo jogszabalyok voltak, amelyek
az adott idoben a lét- és vagyonbiztonsdgot még nem fenyegették, de az allampolgari
egyenldséget sértették.

A deportalasok esetében nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy egy szuverenitisaban
korlatozott orszagbdl torténtek a ,kiszallitasok” €s magam ugy latom 1944 &prilisaban-
Juniusdban sem a deportaltak, sem a deportalasban kozremiikodé magyar hatdosdgok nem
tudtak, hogy milyen sors var a koncentracios taborokba hurcoltakra.

Amikor Horthy Miklos értesiilt a koncentracios taborokban torténd gyilkossagokrol, leallitotta
a deportalasokat. Ezt mindenki mas indokkal/okkal magyarazza, és nem mindenki tekinti ezt
Oszinte dontésnek és felveti, hogy miért jarult hozza egyaltalan korabban a deportalashoz.



Az egész korszaknak a megitélésében ez a meghataroz6 elem. ahogy fogalmazni szoktak: a
magyar allam nem védte meg allampolgérait egy idegen hatalommal szemben. A kérdés az,
hogy meg tudta volna-e védeni? Valodsziniileg nem.

Végezetiil a vég. A hdbori 1944 augusztusdban elérte az akkori Magyarorszag hatarait.
Egyértelmiivé valt, hogy a vereség elkeriilhetetlen. Ki kellene valni a haborubol. Erre volt mar
korabban probalkozas, ami egy majdani helyzet bekovetkeztekor valt volna valdsagga. Az
allamfo tgy vélte, hogy a haborubdl torténd kivalas a ,,nyugat felé¢” torténhetne meg, nem tudta
—vagy nem akarta elhinni — hogy Eurdpa és a vilag sorsa gyakorlatilag a teherani konferencian
mar elddlt. A késObbi gydztesek betartottdk a megallapodast. Magyarorszdg a szovjet
érdekszféraba keriilt.

A kivalas lehetdsége Horthy szamara mind ezek ellenére még 1944 szeptemberében is a britek
¢és az amerikaiak felé tlint realisnak. Az elképzelése azonban gyakorlatilag lehetetlen volt. A
mar fentebb jelzetteknek megfelelden a britek és az amerikaiak Moszkvahoz iranyitottak.

Talan ez volt az utolso lehetdség, az utols6 szalmaszal. Moszkvaban ugyanis megsziiletett az
elézetes megallapodas, amely minden addigi teriileti ,,nyereséget” elvetett. A magyar
kozigazgatéds és a katonai erd az 1937. december 31-én fennéllott hatarok kozé kellett, hogy
visszavonuljon és Magyarorszag hadat kellet (volna) lizenjen Németorszagnak.

Egyik pontjat sem sikertiilt betartani a megallapodéasnak. Az allamfo és sziik kornyezte altal
kigondolt kivalas nem jart sikerrel. A totdlis haboruban csak azokkal a modszerekkel és
eszkozokkel lehet eredményt elérni, amelyeket a masik fél is alkalmaz.

A haborubol kivalas — vagy ahogy a legtobbszor emlitik kiugras — teljes kudarcot vallott. Az
okok Osszetettek, amelyek minden résztvevd feleldsségét felvetik. A kérdés csak az, hogy a
felelosség azonos-e a blindsséggel? Meglatasom szerint nem! Minden politikus felelds azért
amit megtett €s azért is amit nem tett meg. A blindsség kimondasa viszont minden esetben a
birosagoké, amelyek a fennallt jogszabalyok alapjan mondhatjak ki azt, hogy...

A Horthy korszak nem volt biinds korszak. Annak meghatarozé vezetdi alapvetden az érvényes
jogszabalyok alapjan jartak el és minden bizonnyal az altaluk vezetett orszag javat akartak. Az
eredmény szamos esetben mind ezek ellenére mast mutat.

Milyennek vélem/mindsitem ezt a korszakot? Egy XIX. szazadi allam berendezkedés javitott
valtozatanak, amely a kor Eurdpdja szdmos orszagahoz hasonlé modon miikodott. Voltak
hidnyossagai — féleg a valasztojog tekintetében --, de példamutatd torekvései féleg az oktatas,
a kulttra, az egészségiigy, a csaladpolitikai terén. Nem 0sszevethetd a politikai rendszer a brit,
francia, a csehszlovak, stb. rendszerekkel, de sem fasisztanak, sem nemzetiszocialistanak, sem
autoriternek nem tekinthetd. Mai szoval élve talan a “’korlatozott demokracia” lenne a
legmegfeleldbb, amely természetesen vitathat6 és az ellenkezdje bizonyitando.



