Katona Andras:
A Horthy-korszak torténelemtanitasa (1920-1944)

Klebelsberg Kunoé kultuszminisztersége

A korszakot a kozépiskolai torvények bontjak kisebb egységekre. Ennek megfelelden
Unger Matyas harom alfejezetben targyalja az idészakot: 1919-1924; 1924-1943, 1934-
19451 Mi ettdl eltéréen a két legjelentésebb magyar kultuszminiszter (Klebelsberg
Kuno6 és Homan Balint) ,,fonalara felfizve” két részben targyaljuk az egész Horthy-
korszakot. Tehetjik ezt azért is, mert két markans oktataspolitika jellemzi a
vilaghaboruk kdzti magyar torténelmi periodust?.

Az elso részkorszakot jelentd iddszak elejét atmenetként értékelhetjiik. Az
allandosagot a kozoktatasiigyben Imre Sandor, az ismert didaktikus képviselte, aki a
Valléas- ¢és Kozoktatasligyi Minisztérium helyettes allamtitkara, majd allamtitkéraként
1919. augusztus 7-t61 1922-ig volt komoly befolyassal a magyar taniigyre. Munkaibol
kozismert alapkategoriaja a nemzetnevelés volt®, mely a legszélesebb tomegeket atfogni
kivano, tehat a népiskolat kozéppontba allitdé koncepcid volt a gyakorlatban. A
forradalom tagaddsabol kiindulva evolucionista allaspontot vallott. A torténelemtanitas
eszkozeit tekintve jelen- és jovOcentrikus VoIt ,.egészen a mai napig tanitsuk” (ti. a
torténelmet). A kozépiskolaban a kdzgazdasagi és tarsadalmi ismeretek bevezetésével a
koz és a tarsadalom iigyeiért valésagosan tenni akard és tudd allampolgarokat kivant
nevelni.

E polgari-liberalis szemlélet nem érvényesiilhetett azonban. A politika altal
meghirdetett és a tarsadalom nagy része altal elfogadott kurzus a keresztény-nemzeti
volt. Ennek elemzése nem lehet feladatunk, ezért csak néhany gondolat a jelentésérol.

El6észor is az 1918 eldtti Magyarorszaggal vald kontinuitast jelentette, kizarva a
torténetietlen ¢€s nemzetietlen forradalmat ¢€s proletardiktatarat. Masodszor; az
osztalyrend megszilardulasat a munkafegyelem és a tarsadalmi rend helyreallitasa
érdekében. Az iskola feladata az engedelmes allampolgarok nevelése. Harmadszor; a
katolikus egyhaz térndvekedése kovetkeztében (,,Magyarorszag akkor volt nagy és erds,
amikor egységesen a katolikus hitet vallotta”) a klasszikus nyelvek és a nemzeti
torténelem tanitdsdban ez a tradicio kellett, hogy érvényesiiljon.

Alapkérdés volt az intereger Magyarorszag kényszeri felbomlisa. A teriileti
revizi6 igénye a trianoni békediktatum aldirdsa napjan megfogalmazodott a
nagypolitikaban és a kisemberek gondolkodasaban egyarant. Mig a Kéarolyi-féle polgari
demokracia az etnikai hatarokért szallt sikra, addig a Horthy nevével fémjelezhetd 0j
kurzus a teriileti integritas talajan allt, mikdzben a rendszer nemzetkozi elfogadasa
érdekében aldirta a békét. Az iskolatigy is kezdetben a nyilt ,,irredentizmus” alapjan allt,
majd a kultarpolitika hajlékonyabba valasaval az arnyaltabb, tobb értelmi
»revizionizmus” kifejezést hasznalta. Iskolapolitikai szempontbol ez egyet jelentett az
un. nemzeti targyak (magyar nyelv és irodalom, torténelem, foldrajz, gazdasagtan)
pozicidinak az er6sodésével.

A kedvenc torténelmi példa 1871 lett. Moltke, a gydztes hadvezér szavai szerint
ezt a haborut a ,,Schullehrer’-ek, a német tanitok nyerték meg. Vagyis a most lefolyt

Y Unger Matyas: A torténelmi tudat alakuldsa kozépiskolai térténelemtankdnyveinkben. Tankdnyvkiado,
Bp. 1976. 83. 1.

2 Mann Miklés: Oktataspolitikusok és koncepcidk a két vilaghabort kozott. OPKM, Bp. 1997. 26. és 79. 1.
szerint nacionalizmus, konzervativ reform (Klebelsberg) és nemzetnevelés (Héman Balint), bar ez utébbi
fogalmat mi inkabb Imre Sandor nevéhez és munkassagahoz kapcsoljuk.

3 Imre Sandor: Nemzetnevelés. Bp. 1912.
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habortban a csatat a tanitok vesztették el. Tehat az iskolak sugarozzak ki a revansizmus
szellemét, és katonai el6készitést végezzenek testi-lelki értelemben egyarant.

Ez utobbi feladat (a lelki felkészités) a torténelemre és az irodalomra harult. 1920-
ban jelent meg Szekfii Gyula ,Harom nemzedék™ ciméi munkdja, mely a
torténelemtanari tarsadalomra is jelentds befolyast gyakorolt. Homan Balint, Teleki Pal
¢s masok irdsai kifejezetten a pedagogusokat igyekeztek megnyerni a revizionizmus
gondolatanak.

Amikor Imre Sdndor tdvozott a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumbol, akkor
kerlilt a kultuszminiszteri barsonyszékbe a konzervativ reformer kultarpolitikus
Klebelsberg Kung, a ,,Grof”, aki egy évtizedig latta el a tarca vezetését, grof Bethlen
Istvan kormanyaiban. Mélt6 segitétarsa volt — foleg kozépiskolai ligyekben — Kornis
Gyula allamtitkar.

A Klebelsberg-féle kulturpolitika jellemzésénél elsdsorban a neonacionalizmust
kell kiemelniink. Szakitott azzal a felfogassal, hogy 1920-ban ott folytathattuk, ahol
1918-ban abbahagytuk, de nem szakitott a nacionalizmussal. Mit jelent ez a fogalom?
Maganak Klebelsbergnek a meghatdrozéasa szerint ,,a pozitiv, az aktiv, a produktiv, a
konstruktiv emberek szolidaritasat jelenti, a munkds, az alkoto emberek szent
osszefoglalasat a rombaddlt haza ujjaépitésének nagyszerii munkdjdban,; ontudatos
osszefogdst a kritika tultengésével, a hiperkritikaval s dltalaban a negativ emberekkel
szemben.”

A torténeti jog fegyverének felhasznaldsa immar nem a nagy-magyar allam
jogainak kiterjesztését szolgalta, hanem a teriileti integritas helyreallitasaért folytatott
harcot. A szekularizdlodoban levé szazadfordulds nacionalizmus pedig ismét a
vallasban taldlt szovetségesre. Valtoztak a torténeti példak is. A kordbban csak
szordindval emlegetett 1848/49 a nemzeti érzés legfobb példatarava valt, a
vilaghdbortval egyetemben, hattérbe szoritva példaul a Rakdczi-szabadsagharcot.

Sz6Ini kell még e rovid dsszefoglaldoban is Klebelsberg kulturfolény elméletérdl. ,,
A magyar hazdt ma elsésorban nem a kard, hanem a kultura tarthatia meg és tehet
naggya. ... Iey sziiletett meg a kultirfolény programja, attél a politikai megfontoldstdl
vezetve, hogy lefegyverzetten is az Arpad szerezte foldon maradhassunk, és egyszer,
megengedett eszkozokkel az elveszettet visszaszerezziik.”® A kultarak harca” elég
divatos téma volt annak idején Eurdpaban. (V6. Korabbi utalasunkat a tanitok szerepére
az 1870/71-es porosz-francia habortiban.) A modern mivelédés a ,,Grof” szerint
kétfeldl volt veszélyben. A proletaridtus oldalardl, amely a testi munkat a szellemi
folébe helyezte; illetve, hogy alulmarad a ,kultirdk habortijadban”. Mindenekeldtt tehat
»szellemi ¢és erkolesi talsulyt” kell biztositanunk a szomszéd népekkel, a
nemzetiségekkel vald kiizdelemben. Ez csak a néptomegek altalanos kulturszintjének
emelésével (1. Imre Sandor) és az ,,elit” képzésével (1) elem) képzelheto el.

Ez utobbit kivanta megoldani Kornis Gyula iskolapolitik4ja. Ennek kiépitésében a
f6 cél a tarsadalmi egyensuly biztositasa, s 1ényege a ,,suum cuique” elv volt, azaz
tanuljon mindenki a maga iskoldjaban. Ez 0j kozépiskolai torvényt és 0j tantervet
igényelt. Mieldtt azonban ezekkel foglalkoznank, nézziik meg réviden az atmeneti
iddszak kozoktatas-politikajat kissé kozelrol is!

Az 1919 06szén kiadott nemzetnevelési rendelet, Imre Sandor szellemében,
nwburkolt kritikaban részesitette az eddigi torténelemtanitast, amely egyoldalian a

4 Szekfit Gyula: Harom nemzedék. Bp. 1934,

5 Idézi: Kornis Gyula: Kulttira és nemzet. Bp. 1930. 43. 1.

® Klebelsherg Kuno: Az a sokat emlegetett kultarfolény. Pesti Naplo, 1929. augusztus 4.; In:
Neveléspolitikai dokumentumok az ellenforradalmi rendszer iddszakabol (1919-1931). Osszeallitotta, a
bevezetést és a jegyzeteket irta: Simon Gyula. Bp. 1959. 53. 1.
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‘lelkesités és nemesités’ feladatat tiizte maga elé, elterelte a figyelmet a magyar nép
keserves megprobaltatasairdl, nemzeti torténelmiink szomorii tragédidairol, ezzel
megszépitette, idealizalta a multat.” A dokumentum azt kovetelte, hogy ,.a
torténettanitas vezessen nemzeti onismeretre és a nemzeti feladatok ismeretére.” A
rendelet ,,helyesen hangsulyozza a fejlodés gondolatanak, a gazdasagi szempontoknak
tekintetbevételét, s hatarozottan landzsat tor a torténelemnek egészen napjainkig valo
tanitasa mellett.”’

1919 decemberében Ujrakezdddtek a reformvitdk. A VKM Imre Sandor nézeteit
képviselve a nyolcosztalyl egységes alapiskola (négy év elemi és négy év kozépfok)
létrehozasa felé hajlott. A konzervativ szarny, Kornis Gyula vezetésével, a régi
szervezet (kiilon gimnazium, real- és polgari iskola) fenntartdsa mellett kardoskodott.
Nagy LaszIlo viszont az egységes nyolcosztalyll népiskola bevezetését szorgalmazta. A
cseppfolyos politikai helyzet kovetkeztében a reform rovid idére lekeriilt a napirendrdl.

1920-ban a VKM elrendelte Papp-Vary Elemérné Hiszekegyét a ,,rendelkezése és
kozvetlen vezetése alatt allo valamennyi also- és kozépfoku tanintézetben a tanulok
mindennap elimddkozzak.”® A tantermek falan ,Nem, nem, soha” jelszo, esetleg a
Turani Otvos Miiterem emlékplakettje fiiggott, turulmadaras aranyos pecséttel, egy-egy
szemernyi folddel Nagy-Magyarorszag minden egyes varmegyéjébol.° Az irredentizmus
eszméit mas jelszavak ¢és kiilsOségek, irodalmi estek ¢és iskolai {innepségek is
terjesztették. 1

1921 végén Bethlen konszolidacios politikdjanak részeként kezdddnek ismét a
munkalatok. Létrejon az 10 kozépiskolai torvény tervezete, 1922-ben pedig
megalakulnak a tantargyi bizottsagok. A torténelmi szakbizottsag elnoke Domanovszky
Sandor lett, el6adoja Madzsar Imre, majd Ember Istvan, tagjai: Angyal David,
Dékany Istvan és Huszti Jozsef voltak.

1924-ben megjelent az Ujabb kozépiskolai torvény (XI. tc.). Vessiik Ossze a
kozépiskolak feladatanak meghatarozasat az el6z6, dualizmus kori térvényével!

1883 1924
A gimnaziumnak és a A kozeépiskolanak az a feladata, ,,hogy a tanulot
realiskolanak az a feladata, hogy  vallasos alapon erkélcsds polgarra nevelje,
az ifjusdagot magasabb dltaldnos ~ hazafias szellemben magasabb dltalanos
miiveltséghez juttassa, és a felsobb miiveltséghez juttassa, és a felsobb
tudomdanyos képzésre elékészitse.” tanulmdnyokhoz sziikséges szellemi munkdara
képessé tegye.”

Az 1924. XI. tc. végill is tovabb differencialta a kozépiskolai rendszert, a
gimnaziumok és redliskolak koéz¢é a redlgimnaziumot iktatta. A miniszteri indoklas
viszont aldhuzta: a ,,nemzeti tantargyaknak (magyar nyelv és irodalom, torténelem stb.)
azonosnak kell lenniiik — a kiilonbozé tipusu kozépiskoldkban, ugyanis €z — biztositia a

" Bellér Béla: A Horthy-rendszer ,hazafias” nevelésének forrasainal. In: Tanulmanyok a magyar nevelés
torténetébdl 1849-1944. Tankonyvkiado, Bp. 1957. 235-236. I.

81920. évi 114 233. V. sz. alatti VKM korrendelet, majd a VKM 1921. évi 140 844. sz. kirrendeletében
pedig elrendeli, hogy a Hiszekegyet Szabados Béla zenemiivészeti foiskolai tanar ,,palyakoszorts dallama
szerint” énekeltessék.

® Terjesztését a VKM 28 313/922. VIIL/C U. o. sz. rendeletében engedélyezte.

10'3aj6 Sandor, Valyi Nagy Géza, Gyokossy Endre, Szathmary Istvan és Végvari (azaz Reményik
Sandor) kolteményeit, Révffy Géza énekkari darabjait, Murgacs Kalman dalait stb. adtak eld, jatszottak.
11 Tdézi: Neveléspolitikai dokumentumok az ellenforradalmi rendszer id8szakabol (1919-1931).
Bevezetés, 75. 1.
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nemzet felnovekvo vezeté rétegenek lelkében a miiveltség egységének sziikséges
mértékét.”*?

Az 0j kozépiskolai torvény nagyobb sulyt fektetett a modern nyelvekre és a
természettudomanyokra. Ugyanakkor egyenértékii képesitést biztositott, amely megadta
barmelyik felsdoktatdsi intézménybe vald bejutds esélyét a kiilonbozé tipusu
kozépiskolakba jard tanuldknak.

Az egységes miveltséget a forténetiség szelleme hatotta at. Ezt alatdmasztjdk az
1924-es tantervhez 1927-ben Kiadott Utasitis megallapitasai: ,,... a kozépiskola
tantervét alapgondolataiban és egész folépitésében tudatosan torténeti szellem hatja at.
Illyen modon a kozépiskolai tanitisban egy dltalanosabb természetii, tobb targyban és
kiilonbozo alkalmakkal folyo torténeti tanulmanyt kiilonboztethetiink meg és masfeldl
azt a szorosabb értelemben vett torténettanitast, melynek e targy neve alatt az elobbihez
képest bizonyos fokig kiegészitd, elmélyitd és dsszefoglalé feladat jut.”’*

Nézziik tehat a sziikkebb értelemben vett torténelemtantervet — az eddigi
gyakorlatunknak megfelelden — egybevetve az el6z6, érvényben volt tantervvel!

1899-es tanterv 1924-es tanterv
Osztaly/ Tananyag Osztaly/ Tananyag
oraszam oraszdam
I1l. 3 Magyarorszag torténete [1l. 3 Magyarorszag torténete
(1526-i9) napjainkig
IV. 3 Magyarorszag torténete (1867-ig) + IV. 3 Vilagtorténet Marcus
Magyarorszag politikai foldrajza és a Aurelius halalaig
Monarchia
V. 3 Okor (476-ig) + foldrajzi ismeretek V. 3 Vilagtorténet a XIV.
ismeretek szazadig
VI. 3 Egyetemes torténelem (1648-ig) + VI. 3 Vilagtorténet a
foldrajzi ismeretek ismeretek nagyhatalmakig
VIl. 3 Egyetemes torténelem (1871-ig) + VII. 3 A francia forradalom, a
Eurdpa és Amerika allamai legujabb kor
VIIl. 3 Magyarorszag torténete (oknyomozd) VIII. 3 Magyarorszag torténete
+ Magyarorszag politikai, gazdasagi (tarsadalmi élet és
¢és miiveltségi allapota intézmények)

Tekintsiik at a jelentdsebb valtozasokat! A tanterv megsziintette a IV. osztalyban a
magyar torténelem tanitasat, s ezzel — latszolag — egy évvel csokkent a nemzeti
torténelem tanitasa. Valojaban azonban az V-VI-VIIL. osztalyokban a gyerekek kb. fele-
fele aranyban tanultak magyar és egyetemes (pontosabban itt vilag-) torténelmet. A
magyar tortéenelmi temakorok:.

1V. osztaly: Magyarorszag teriilete az 6korban.

V. osztaly: A magyar honfoglalas;

Magyarorszag az Arpadok koraban.
VI. osztaly: Magyarorszag a XIV-XV. szazadban;
Magyarorszag a reformacio €s az ellenreformacio koraban;
Magyarorszag az abszolutizmus koraban.
VII. osztaly: Magyarorszag a francia forradalom koraban;
A magyar reformkor;
Magyarorszag 1848-1871;

12 A7 1924. XI. tc. indoklasa, Magyar Torvénytar, Bp. 1925. 153. I.
18 Utasitasok a kozépiskolak tantervéhez. Bp. 1927. 13-14. |
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Magyarorszag 1871 ota;
Allamtani ismeretek, allampolgari jogok és kotelességek.

A nemzeti torténelem sulya tehiat nem csokkent, hanem ndvekedett, négy (!)
korben kertilt tanitsra:

1. I-III. osztalyokban a magyar irodalmi olvasmanyok keretében;

2. IV. osztalyban kiilon korben;

3. V-VIL osztalyokban a vilagtorténelemmel parhuzamosan.

4, VIII. osztalyban ismét 6nalldan.

Ujdonsag az is, hogy minden osztaly anyagat egy virdgzasi korral zartak. Kornis
szerint ennek didaktikai okai vannak, de politikai szandék (torténeti allandosag
érzékeltetése, a valtozasokkal, forradalmakkal szemben) hiizodott mogottiik.™

A részletes felosztas a II1., VII. és VIII. osztalyokban a jelenig vitte a tananyagot.
Err6l a miniszter ,,Grof” igy nyilatkozott: ,,A magyar kozéposztaly boldogulasanak
elosegitése érdekében sziikségesnek tartottam a kordbbi tanterv fogyatékossdagaival
szemben a modern nyelvek behatobb oktatasat, intenzivebb féldrajztanitast és a
leguijabb kor torténetének bevondsat a histériai stidiumokba...”™

6Vessiik egybe ezt kovetden az 1927-es Utasitasokat, de ezuttal a karmani 1880-
assal'®:

Utasitasok (1880) Utasitasok (1927)
Az egyéni lelki élet rajzat, amint Mind a tdgabb, mind a szorosabb értelemben
érzelmes, meghato vonasokban Iép a  vett kozépiskolai torténettanitas végso feladata
remekirdk lapjain az ifju elme elé, leghelyesebben 1élektani és etikai oldalrol
kiegésziteni a tarsadalom erkolcsi hatarozhaté meg. A torténeti tanulmany

¢letének rajzaval: ez nemes ¢€s fontos legmélyebb célja érdeklddést, de tiszteletet is
célja az iskolai torténeti tanitdsnak.  kelteni azon erkolcsi eszmék és tarsas szellemi
Feladata: megértetni az erkolcsi értékek irant, melyeknek megvaldsitasaban,
eszméket, melyek megvalositasaban a fenntartasaban és tovabbfejlesztésében a népek
népek ¢és tarsadalmi korok kiizdelme  és tarsadalmi csoportok kiizdelme faradozik.
faradozik, megvilagitani az dllamis  Meg kell vilagitani a miivelt élet jelentdségét
altalaban a miivelt életnek, a azaltal, hogy feltiinteti az emberi torekvések,
civilizacidonak érdemét, és feltiintetni irdnyok ¢€s érdekek harcat a kultara céljainak

az iranyok és érdekek harcat a kultura megkozelitésében. A tények és események
céljainak megkozelitésében. Nem a  szaraz, emlékezetterheld felsorolasa ezt semmi
szaraz tények és események esetre sem érheti el. De még az allami,
felsorolasaval, melyek a novendék tarsadalmi és gazdasagi intézményeknek és
emlékezetét terhelik, anélkiil, hogy  fejlodésiiknek megismertetése sem lehet
értelmét felvilagositanak, s érzelmét  onértékii cél. Mind az egyéni és tarsadalmi
nemesitenék, hanem f6leg az allami s cselekedeteknek, mind pedig intézményes
tarsadalmi intézmények taglalod kereteiknek és foltételeiknek mintegy mogéjiik
ismertetésével és azon sziikségletek s kell vilagitanunk azaltal, hogy feltarjuk, sokszor
inditookok megvilagitasaval, melyek csak megéreztetjiik azokat az eszményeket, lelki
megalapitasukhoz vezettek s sziikségleteket és inditdokokat, amelyek
atalakitasukra hatottak, fogja a keletkezésiikre, illetve megalapitasukra vezettek
torténeti oktatas feladatat teljesitse.  és folytonos modosulasukra hatassal voltak.

14 Szebenyi Péter: Feladatok — médszerek — eszkdzok. Visszapillantas a hazai torténelemtanitis multjara.
Tankonyvkiadd, Bp. 1970. 106. 1.

15 Nemzeti Ujsag, 1924. augusztus 23-24.

16 Utasitasok a kdzépiskoldk tantervéhez. Bp. 1927. 13-14. I.
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Az egymasra épiilés nyilvanvald, de a kiilonbségek még tanulsdgosabbak. Karman
Utasitasa az erkolcsi eszmék megértésérél beszél, az 1927-es Utasitds viszont
megelégszik azzal, hogy érdeklodést és tiszteletet ébresszen erkolesi eszmék irant,
megtoldva a ,tarsas szellemi értekekkel”. Szellemtorténeti kiegészités, hogy fel kell
tarni a torténelmi események mogott rejld ,.eszményeket, lelki sziikségleteket és
inditookokat”.

Az irredenta nevelés eszméi is markdnsan megjelennek az Utasitasban:
»Kiemelkedo fontossagot juttat a torténelemtanitisnak a kozépiskola osszes tantargyai
kozott az a koriilmény, hogy ez a targy kozvetleniil és minden vonatkozdsaban, még
vilagtorténeti részeiben is, a nemzet erkolcsi hagyomanyainak, orokélt nagy értékeinek
atszarmaztatasaban és megbecsiilésében miikodik kozre. A torténeti tanulmany soran a
tanulo lélekben egyiitt él és egybeforr nemzetével. A maga életét a nemzeti élet részének
érzi. Igy keletkezik a kegyeletnek az az érzelme a multtal szemben, mely viszont a jelen
feladatok iranti buzgo odaaddast és a nemzet jovojébe vetett rendithetetlen hitet tapldlja.
Csak az a torténettanar teljesiti igazan a maga hivatasat, aki minden pillanatban tudja,
hogy fiatal és fogékony lelkekre hato munkdjanak a nemzet lelki erdkészlete
fenntartasaban, a torténeti folytonossag biztositasaban igen fontos szerepe van.”*’

Lényegében ugyanezt a szellemet sugarozta a Klebelsberg-féle kultuszkormanyzat
tobbi tanterve is: az 1925-6s népiskolai, az 1926-os leany-kozépiskolai és az 1927-es
polgari iskolai tanterv is.

Hasonlitsuk 0ssze az 1905-6s és 1925-6s népiskolai tantervek céljait is:

1905-6s népiskolai tanterv 1925-6s népiskolai tanterv
A torténettanitas célja, hogy nemzetlink ezer A magyar nemzet torténetének
esztendds multjanak és kiizdelmeinek s az ismertetése az ezzel kapcsolatos
eseményekben és nagy torténeti alakokban legfontosabb vilagtorténelmi
megnyilatkozé nemzeti erényeknek események érintésével és rovid, elemi
megismertetésével felébressze, apolja €s tajékoztatas a torténetileg fejlodott
nemesitse a nemzeti Onérzetet, a magyar alkotmanyrol; a mult iranti
hazaszeretetet és kiralyhtiséget. kegyeletre s tanulsagainak megértésére,
A tanitasnak épp oly mértékben kell hatniaa  nemzeti 6nérzetre s hazaszeretetre valo
szivre, mint az értelemre, hogy a tanul6 a mualt nevelés; a nemzet €leterejében valod
ismereteibdl ne csak okuljon, hanem bizalom és az isteni gondviselésbe
lelkesedést és erkdlesi nemesedést is vetett hit megerdsitése.t®
meritsen. 8

Az elemi népiskolaban az V-VI. osztalyban heti 2-2 6rdban tanultak nemzeti
torténelmet és alkotmanytant, valamint V. osztdlyban polgari jogok és kotelességek
cimi targyat. Hasonlitsuk 0ssze VI. osztalyok olvasméanyanyagat az 1905-6s népiskolai
tantervével.

1905-6s elemi iskolai tanterv

1. A mohécsi vészig terjedd kor attekintése.
2. Az orszag harom felé szakaddsa a mohécsi

vész utan.

3. A protestantizmus elterjedése hazankban.

4. Nemzeti folkelések az alkotmany és

'U.0.175. 1.

1925-6s elemi iskolai tanterv
I. Magyarorszag a torok uralom utén.
Hazank éllapota a napdleoni hdboruk
alatt és utan.
I1. A reformkorszak: a magyar nyelv
igye, az irok.
Széchenyi és Kossuth.

18 Tanterv és utasitds az elemi népiskola szamara. Kiadja a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 1905. évi
junius ho 16-4n 2202. sz. rendeletével. Bp. 1905. XXXIIT-XXXIV. I.
19 Tanterv az elemi népiskola szamara. Bp. 1925. M. kir. VKM 1925. évi médjus 14-én 1467. sz.

rendeletével, 33. 1.
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vallasszabadsag védelmére. Az 1848-as torvények.
5. Kiizdelem a torokkel; felszabadulas; az II1. Szabadsagharc, 6nkényuralom.
orszag allapota.
6. A kiralyi haz és a nemzet megbékélése; 0j A kiegyezés.
intézmények. Deak Ferenc.
7. Hazéank allapota a napodleoni hdboruk utdn. V. Az ¢épités korszaka a kiegyezés
utan.
8. A mai Magyarorszag megalakitasa, az I. Ferenc Jozsef .
1848-as torvények. A vildghaboru és kdvetkezményei.
9. A szabadsagharc és az dnkényuralom. V. A régi rendi, a mai polgéari allam.
10. Az alkotmany helyreallitasa. Az 1920-as ideiglenes alkotmany.
A magyar allam jelképei.

Némi egyetemes torténeti anyag is szerepel a tantervben. Példaul a bemutatott VI.
osztalyban (a k6z0s anyagrészeket kiemelt betiikkel jeloltiik):

1905-ben: taldlmanyok, felfedezések, a harmincéves haboru, XIV. Lajos, II.
Frigyes és Poroszorszdag, a francia forradalom és Napoleon, Eurdpa dllamai a
napoleoni haboruk utan, talalmanyok, felfedezések, europai forradalmak (1848),
osztrak-porosz, német-francia habort, a Német Csaszarsag megalakuldsa, a balkani
allamok, Bosznia-Hercegovina.

1925-ben: II. Frigyes és Poroszorszdg, a francia forradalom és Napoleon, Eurépa
allamai a napoleoni haboruk utan, taldalmanyok, gyaripar fejlodése, europai
forradalmak (1848), az Olasz Kiralysag, a Német Csdszarsdg és a Francia Koztarsasag
megalakuldasa, a balkani allamok, a vilaghéboru.

A polgari iskolaban pedig 1l. osztdlyban heti 2, III-IV. osztalyban 3-3 oraban a
torténelemtanitds célja és anyaga a vilagtorténelem attekintése és Magyarorszag
torténelmének tiizetesebb ismerete volt.

Biraloéi is voltak a tanterveknek. Madai Gyula, az Orszagos Tanaregyesiilet elnoke
(nem tévesztendd Ossze a tankonyvird Madai Pdallal), Petrovicz Gyula, az Iparoktatasi
Tanarok Orszagos Szovetségének elnoke, valamint az 1928-as III. Egyetemes Tantigyi
Kongresszus jo néhany eléadéja.?’ Roluk késébb szolunk.

Hoéman Balint kultuszminisztersége

Az 1930-as évek elején nyilvanvalova valt a Klebelsberg-Kornis oktataspolitika
kudarca. Az a kozéposztaly buktatta meg, amelynek foként szantdk. A kozvélemény
gyakorlatibb kozépiskolat igényelt. (Példaul az 6gordg nyelv kiszoruldsa utdn a latin
oraszamat is csokkentették.) Végiil a koriilmények elsodortdk Bethlen Istvan
korményat, vele az ,,0rokos” kultuszminisztert is, aki csaknem végig szolgalhatta
miniszterelnokét.

Rovid intermezzot kovetden az 1) irdnyt hirdetd GOmbods-kormany
kultuszminisztere — a kor neves torténésze Homan Balint, aki rovid megszakitassal egy
évtizedig allt a tarca élén — egy atfogd térvénnyel kivanta az oktatdsi viszonyokat
rendezni. Tervei politikai indittatasuak voltak. ,,Egészséges és egyontetii” vilagnézeti
nevelést akart, s mivel ugy latta, hogy a ,keresztény-nemzeti gondolat nem tudott
diadalmaskodni” sem a ,radikdlis liberdlis forradalmi”, sem a materialista
vilagnézeten. Ezért a ,,nemzet” mellett, a , keresztény” helyett a ,,népi” lett az 0j jelszo.
Ez nagyon jol megfelelt az ,,egy nevezére hozas” Gombdos-féle programjanak.

20 Szebenyi Péter: Feladatok — modszerek — eszkozok. Visszapillantds a hazai torténelemtanitas multjara.
Tankonyvkiado, Bp. 1970. 112-113. I.
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Homan kultarpolitikéjanak ,,a nemzeti élet szintézisének” megteremtése volt az
alapvetd célja. Ehhez egységes kozépiskola (a gimnéazium) és egységes, valamennyi
iskolatipust atfogd taniigyigazgatas (a foigazgatoi rendszer) volt sziikséges. A nevelés
szervezeti egységesitése mar eltiirte az egyes iskolatipusok tarsadalmi funkcidjaban
mutatkozd kiilonbségeket. A gimnazium a ,vezetésre hivatottaké”, a tobbi iskola
(liceum, szakiskola, elemi iskola) ,,az engedelmes szolgalatra késziiloke”. Az 1j
kultuszminiszter programjanak lényege: egységes kozépiskola, neveléskozpontl iskola,
a ,,nemzeti” vilagnézetet formalo tantargyak jelent0ségének tovabbi novelése.

1934-ben megsziiletett harmadik kozépiskolai térvényiink, ezhttal mindossze tiz
évvel kovetve az el6z6t. Egybevetve azzal; az 0j térvény megsziintette az 1924-ben
kialakitott harom iskolatipust, egységesitette a kozépiskolat — gimnazium néven —; S
nem a mindségi kovetelményt helyezte eldtérbe, hanem a kivant vilagnézeti
iranyultsagot. A Klebelsberg-féle intellektualizmust egy anti-intellektualis iranyzat
valtotta fel, mely a héaborura késziild allam sziikségletéhez idomitotta a nevelési
eszményt; nemzeti, faji ontudattal bird, onfelaldozo, fegyelmezett, de foleg engedelmes
tomegembert (Ortega y Gasset!).

Az 1934. évi XI. tc. miniszteri indokoldsa hangsulyozta, hogy az egységes
kozépiskoldban ,,egységes nemzeti vilagnézet” kialakitasara lehet csak a cél. ,,A
kozépiskolai miiveltség legjelentdsebb vonasa nemzeti jellege” kell, hogy legyen. Ettol
kezdve a ,tanitas kozéppontjaban nem a humanisztikus vagy természet-tudomanyos,
hanem a legtagabb értelemben vett nemzeti targyak allnak...”, s a ,,nemzeti targyaknak
a tanitds kozéppontjaba valo bedllitasa pontosan megfelel annak a kiemelkedo, sot
elsédleges szerepnek, amit a kozépiskolaban a tanitds mellett a nevelésnek kivan
juttatni.”?t

A kozépiskolai torvény — az el6z6hoz hasonléoan — kiilon is foglalkozott a
torténelemtanitassal : ,, ...a német-osztrdk iskolarendszerben nemzeti targykent tanitott
vilagtorténetnek, helyesebben a német-romai birodalom koriil forgo europai torténetnek
hattérbe kell vonulnia a nemzeti térténet alaposabban kiépitett tantargya mége. A
nemzeti torténetet kell bovebben és részletesebben tanitani, mindenkor kapcsolatban a
magyar torténet szinkronmisztikus hatteréiil szolgalo vilagtorténeti események és
helyzetek ismertetésével "2

Az 10j tanterv megsziiletését hosszas vitdk eldzték meg. Ezekbe betekintést
nyerhetiink az Orszagos Koznevelési Tanacs (OKT) jegyzokonyvein keresztiil. Ezuttal
az 1934/35-06s tervezetet vetjiik egybe a megvalosult, 1938-as valtozattal, és az 1936-0s
tervezet elemzésétol eltekintiink.?® Nézziik a tananyagot, az éraszamot és az osztalyok
szerinti tananyagelosztast:

Osztaly/ Tervezet Osztaly/ Tanterv
oraszdam (1934-35) oraszam (1938)
. - I1l. 3 Magyar elbesz€l6 torténet
IV. 4 Az odkor és a kdzépkor 896-ig IV. 3 Antik vilag és keresztény
Eurdpa 896-ig
V. 4 Magyar kozép-kor 1500-ig V. 3 Kozépkor és tjkor 1789-ig

VI. 3 Magyar ujkor 1815-ig VI. 3 Legtjabb kor napjainkig
VII. 3 Magyar legijabb kor napjainkig +  VII. 2 Magyar torténet 1711-ig
vilagpolitikai foldrajz

2L Az 1934. évi X1. tc. indokldsa. Magyar Torvénytar, Bp. 1935. 83-84. 1.

21.0.83. 1.

23 Ezeket alaposan elemezte: Unger Mdtyds: A torténelmi tudat alakuldsa kdzépiskolai
torténelemtankonyveinkben. Tankdnyvkiado, Bp. 1976. 216. k. 1. Mi is ezek megéllapitasaira
taimaszkodunk.
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VIIl. 4 Magyar torténelem dsszefoglald VIIl. 3 Magyar torténet napjainkig
attekintése + + Tarsadalmi és allamtani
mai problémak ismeretek

Ossz. 18 Ossz. 17

A magyar és egyetemes torténelem Osszeillesztési modellje a korabbiakhoz képest
igy modosult (az 1883-as Utasitast kovetd — a magyar torténelem tanitasanak sulyat
noveld — tananyag-modosulast kiilon oszlopban jeldltiik)?*:

Oszt 1879 1883 1899 1924 1938
I1. - magyar magyar torténet | magyar magyar torténet
torténet 1526-ig torténet

IV. |egyetemes |egyetemes magyar torténet | vilagtorténet™ | egyetemes
torténet |. torténet maig torténet |.

V. |egyetemes |egyetemes egyetemes vilagtorténet™ | egyetemes
torténet 1. | torténet I. torténet * 1. l. torténet 11.

VI. |egyetemes |egyetemes egyetemes vilagtorténet * | egyetemes
torténet 111, | torténet 1. torténet * 1. . torténet 1.

VII. |egyetemes |egyetemes egyetemes vilagtorténet * | magyar 1711-ig
torténet 1V. |torténet I11. torténet * 1. Il.

VIII. | magyar magyar magyar torténet | magyar magyar torténet
torténet torténet torténet maig

*-gal jeloltik azon egyetemes (vilag)torténeti anyagrészeket, melyekbe magyar

torténeti fejezeteket épitettek be.

A ,.tisztdn” magyar torténeti anyagrészeket drnyaldssal tettiilk szemléletesebbé.

Tanulsagos lehet, ha az egyetemes (vilag)torténet korszakhatarait is attekintjik,
mely szemléletesen abrdzolja, hogy ,,minél kozelebb jutunk a jelenben, anndl bévebben
kell targyalni az anyagot”:

Ostzt. 1879 1899 1924 1934 1938
V. i.e. 31 - i.5z.180 1i.5z.896 i.sz.896
V. 1492 i.sz.476 kb. 1300 1789 1789
VI. 1815 1648 1789 maig maig

VII. 1848 + politikai foldrajz 1871 + politikai foldrajz 1920 - -

Az évszamok a felsd (év végi) korszakhatart jelzik.

A tendencia vilagos, fOleg, ha azt is figyelembe vessziik, hogy Homan tanterve
egy évvel megkurtitotta az egyetemes torténelem tanitasat.

Az 10j kozépiskolai torvényen alapuld 1938. évi gimndziumi tanterv szerint:

»A tanitds célja. Tanterviink szerint az irodalom és a torténelem van a
kozépiskolai oktatasnak tengelyében.” [...]

A tortéenelem neveloértéke: ,,A torténelmi tanulmany legfobb célja és legfontosabb
feladata az, hogy érdeklodeést és tiszteletet keltsen azon erkolcsi eszmék és tarsas értékek
irant, amelyeknek megvalositasan, fenntartasan és tovabbfejlesztésén nagy
erdfeszitéssel faradoznak a népek és a tarsadalmi csoportok. | ...]

A torténettanitas azonban nem meriilhet ki a mult eseményeinek rideg
targyalasaban, hanem ki kell terjeszkednie a jelenre is. Nem azért tanulunk tehdt
torténelmet, hogy csak megismerjiik a megtortént tényeket, hanem azert, hogy
megtalaljuk benne a jovének és sajat nemzetiink létének tanitomesterét. A muilt
megismerésének csak akkor van értéke és fontossaga, hogy a jelent és a jovot szolgdlja.

2 Unger Matyas: A torténelmi tudat alakuldsa kdzépiskolai torténelemtankdnyveinkben. Tankdnyvkiado,
Bp. 1976. 117. 1. alapjan
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[...] Hogy igy van ez a dolog, akkor a kozépiskolai torténelem tanitasiban
nemcsak az ész és az emlékezet fejlesztésére és erositésére kell torekedniink az ismeretek
Qyarapitasaval, hanem legfoképpen a tanulok érzelmi vilaganak gazdagitasara. Ha igy
fogjuk fel feladatunkat, akkor a térténelemtanitds lélekformalo munka lesz. | ...]

Hogy jol megoldhassa ezeket a nagy feladatokat, nem elégedhetik meg az
ismeretek puszta halmozdsdval, az adatok lélektelen megtanittatasdaval, hanem minden
igyekezetével torekedjéek a tanulok jellemének, foképpen felelosségérzetének,
akaraterejének és elhatarozo képességének fejlesztésére, mert a porba sujtott magyar
hazanak erds akaratu, tiszta erkolesti, széles latokori, a koriilményeket okosan
meérlegelni tudo, megalkuvast nem ismero, hatarozott nemzedékre van sziiksége.

Hogy ezeket a nagy célokat elérhessiik, sohasem szabad a torténelem tanitisaban
kiaknazatlanul hagynunk az erkolesi, szocialis és hazafias mozzanatokat. Nagy gondot
forditsunk a torténettanitasban annak hangsulyozasara, mily fontos a vallas a nemzetek
életében.|...] A szocidlis és a hazafias nevelés elmélyitése végett dallitsunk az ifjusag elé
példakepiil a torténelem nagyjait. Rajzoljuk meg élénk szinekkel alakjukat, hogy ezek az
eszményképek mélyen belevésodjenek a tanulok lelkébe és a nemzeti érzésnek
megdonthetetlen pillérei legyenek. A torténelem tandra még a vilagtorténelem tanitisa
kozben se tévessze szem eldl ezeket a nagy célokat, igyekezzék a megfelelo helyeken
minél erdosebben kidomboritani a magyar dicsoséget, a magyar nemzet torténeti
hivatadsat és szerepét Europa nagy mozgalmaiban. [ ...]

A szellemtorténet nem elégszik meg az dllamok rajzaban csak a kiilso események
vazolasaval, hanem mindig a belsé fejlodés érdekli. A belso életet azonban nem bontja
fol tényezdire, tehat nem kiilonboztet meg gazdasagi és jogfejlodest, tarsadalmi
alakulast, irodalmi és miivészeti életet, mintha mindegyik kiilon fejlodési torvény szerint
haladna, mintha mindegyik fiiggetlen és elszigetelt tényezé volna, széval nem bont
elemekre, hanem mindig Osszefoglalasra torekszik, valamennyi tényezot egymdssal a
legbensobb kapcsolatban levoknek tekinti mint a legteljesebb egységnek egymdast
kiegészité vagy egymast feltételezd részeit. A mozgatberdt a szellemben latja...”*

Tehat az irodalom ¢és a torténelem (a ,nemzeti targyak™) centralis helye,
targyunknak az erkdlcsi nevelésben betoltott szerepe, a jelenkdzpontisag, az érzelmi
(,,Jlélekformald”) nevelés fontossaga, a példaképek allitasa ¢€s a szellemtorténeti
nézépont®® a legfontosabb ,,lényeges Gjitasok” a tantervben.

A targyalt id6szak legjellemz6bb metodikai 0sszefoglalasa ez az Utasitas, ezért
tovabb kell ,vallatnunk™ ezt az értékes dokumentumot. Ebbdl a szempontbdl is a
szellemtorténeti meghatarozottsag a legfeltlinébb, de irracionalis elemek is
felfedezhetOk benne:

»---A torténeti élet tartalmat nemcsak vilagos elhatdarozdasok és tudatos
cselekvesek alkotjak. Igen fontos szerepet jatszanak benne oly sztonszerii mozzanatok,
tobbé-kevésbé homdalyos réteghez tartozo tényezok, melyeket inkabb csak a multba valo
elmélyedés altal tudunk megérezni, a torténetirasban pedig a miivészi kifejezés
eszkozeivel abrdzolhatunk. Miivészi eszkozokre van sziikségiink mindig, ha nem kiilso
tényeknek pontos, fogalomszerii eloadasarol van szo, hanem a valosag mélyebb
tartalmanak kozvetett érzékeltetésérol. Ezért mondhatjuk, hogy a torténettudomanyban,

25 Részletes utasitdsok a gimnazium és lednygimnazium tantervéhez. 1. kdtet. Kiadta a m. kir. Vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter 1938. évi majus h6 25-én kelt 109 646/1938. IX. sz. rendeletével. Bp. 1938. 62.
és 67-71. 1.

%6 Vo, Bartos Karoly: Szellemtdrténet és torténelemtanitas a két vilaghabort kozott.
Torténelempedagdgiai fiizetek 11. Torténelmi Tarsulat Tanari Tagozata — ELTE BTK, Bp. 2002. 35-61. I.
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tehat a torténettanitisban is kiilonosen fontos szerepe van a miivészi elemnek s ezzel
kapcsolatban természetesen az egyéniség sugallo erejének is...”?’

Ezt kovetden az Utasités felsorolja az iskolai megismerés alapvetd fokozatait:

»...a tanitasnak szemléletes anyagbol, egyes esetekbol kell kiindulnia, de nem
elégedhetik meg ezeknek taglalasaval, illetdleg emlékezetbe vésésével. Mindig az
dltalanos okuldas a cél. Mivel pedig altalanos természetii tanulsagok csak ugy valnak
veriinkké, ha egyes esetekre is tudjuk ket alkalmazni, a tanitas az alkalmazas utjan
ismét a kiinduldponthoz, a tények koréhez tér vissza.”*®

A tantargy irracionalis sajatossagainak megfelelden sajatosan értelmezi az
Utasitas a modszereket:

»...ElsOsorban arra torekedjék a tandr, hogy minél jobban megértse, lelkében
min¢l mélyebben at tudja élni a targyalanddo eseményt, egyéni cselekvést vagy
tarsadalmi mozgalmat. Ennek biztositasa végett minden eszkozt fel kell hasznalni a mult
megelevenitésére és megértésére. Osszehasonlité egybedllitasok, ugyanazon nép
kiilonféle korbeli intézményeinek s életviszonyainak egymdshoz valo mérése, tobb
nemzet hasonlo koriilményeinek és tarsadalmi allapotainak egybevetése: ilynemii
osszefoglalasok lesznek a torténeti okulds eszkozei és helyes alkalmazasuk adja majd
ennek a tanulmanynak dltalanos értékii eredményét, még ha a torténettanitisban az
altalanos tanulsagok megszovegezésérdl és rendszerbe foglalasardl nem is lehet szo.
Azonban torténeti latokorének €s belatdsanak gyarapodasat nem fogja felhasznélatlanul
hagyni a tanulé hasonlé vonasokat tartalmazo 0j anyag taglalasa alkalméval. Igy teszi
meg a torténettanitas azt a 1épést, melyet az alkalmazas fokanak neveziink.”?°

A kiemelt rész atvétel az 1880-as Utasitasbol az 1927-es Utasitas kozvetitésével,
bar a konkluzidk jelentdsen kiillonboznek. Karman ugyanis igy fejezi be:

»...llynemit Osszefoglaldsok lesznek a historiai okulds eszkozei; és helyes
alkalmazasuk adja majd a torténetnek mint iskolai tanulméanynak altalanos érték,
rendszeres eredményét, az erkolcsi igazsagoknak, gazdasdagi elveknek, tarsadalmi és
politikai fogalmaknak értelmes formulazasat.”*°

Tehat az ujabb Utasitds tagadta az erkolcsi igazsagok, gazdasagi elvek, a
tarsadalmi és politikai fogalmak (tehat a raciondlis elemek) megszovegezésének és
rendszerbe foglaldsanak lehetdségét, a torténelemtanités ,,altalanos értékii eredményét”
a homalyos tartalmu ,,torténelmi latokor” és ,belatds” gyarapitasara korlatozta.3!

A kovetkezd részlet kiemelt mondatai az 1903-as Utasitds szovegét ¢&s
szellemiségét idézik, egészen mas torténelmi kornyezetben:

»A torténettanitds megelevenitd feladatdbol, dramai vonasabol kovetkezik az
¢l0sz6 kozvetlen hatasanak kiilonds fontossadga e targyban. Foképp ennek segitségével
inditjia munkdra a tanar tanitvanyainak képzelderejét, s kelt hangulatokat és érzelmeket
lelkiinkben. Meértéktartasan fordul meg a siker e tekintetben. Egyarant eltéveszti
feladatat, ha a hatasnak ezt a nemét érezve és megkedvelve, szonokiassagra ragadja
magat, vagy ha ezt a hatast kelleténél kevesebbre becsiilve, pongyolasagba siillyed. A
tartalomhoz méltd, komoly forma e tantargyban elengedhetetlen kovetelmény.”?

Ezzel azonban jelentdsen sziikiilnek a torténelemtanitds eszkdzei, 1ényegében a
tanari eléaddsra, s a tanuloktol megkovetelhetd ,,0sszefiiggd, formds elbeszélésekre”.

Z7U.0.71. 1.

8U.0.71-72. 1.

% U.0.72-73. 1.

30 Karman Mér: Paedagogiai dolgozatai rendszeres dsszedllitsban II. kot. Eggenberger, Bp. 1909. 275. 1.
31 Szebenyi Péter: Feladatok — modszerek — eszkozok. Visszapillantas a hazai torténelemtanitas multjara.
Tankonyvkiado, Bp. 1970. 127-128. I.

32 Részletes utasitasok a gimnazium és leAnygimnazium tantervéhez. I. kotet. Bp. 1938. 73. 1.
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(A kozbevetett kérdések sziikségszerlien racionalis Osszefiiggésekre iranyulnanak. Az
1dézet elsé mondata még emlékeztet az 1903-as Utasitasra, de a tobbi nem:

»A szamonkérés nem csupan a felszolitott tanuld €s a tanar dolga, hanem az egész
osztalyé, mely a tanar vezetésével modositja, kiegésziti, javitja a feleletet. Csak azt nem
szabad feledniink, hogy a torténelmet természeténél fogva nem darabolhatjuk fel apro
kérdésekre, nem mindig Onthetjiik a targy kovetelte szinvonal veszélyeztetése nélkiil a
fesztelen megbeszélésnek sokszor egyenetlen, laza formajaba. Sokszor, kiilonosen, ha
tartalmilag konnyebb részletekrdl van sz6, a tanuloknak is modot kell adni arra, hogy
gyakoroljak magukat az osszefiiggo, formas elbeszélésben.”

Az elemzett Utasitas tilhangstlyozza a tanari éloszo szerepét, hattérbe szoritva a
torténelemtanitds mas eljarasait és modszereit. Ez a tanulok szerepének korlatozasat is
jelentette. (Itt is taldlunk azonban gondolati atvételt az 1903-as Utasitasbol, melyet dolt
betiis kiemeléssel jeloltiink.)

»Kérdés, milyen format 6ltson a tanér és a tanuldk egyiittmiikodése az 0j anyag
targyalasaban. Tény, hogy adatokat, évszamokat és eseményeket kitaldlni nem Ilehet.
Meddd dolog tehat a tanulok Ontevékenységének ébresztgetése cimén ilyenekkel
kisérletezni. A tanar mégsem érheti be az osztaly tétlen érdeklddésével. Keérdéseivel
tanitas kozben is foglalkoztassa névendékeit. Figyelme terjedjen ki arra, hogy a
tanulokkal allapittassa meg az események kozott felismerheto okozati osszefiiggéseket,
az ismert dolgokat a tanulokkal mondassa el; kerestessen veliik hasonlo mozzanatokat;
igyekezzék a mult eseményeit Osszehasonlitasokkal megértetni; beszélje meg a
tanulokkal a nagy események kovetkezményeit, vilagitsa meg Ggy a torténeti tényeket,
hogy a tanulok helyesen tudjanak beldliik kdvetkeztetni.

A torténettanitdsban harom modszert kell haszndlnunk: 1. az dntevékenységre
nevelo vagy a rdavezetd, 2. a kérdezo és 3. a kozlé mddszert. Hogy a harom koziil melyik
lesz eredményes, azt az 6ra anyaga és a tanulok értelmi foka szabja meg; sokszor
eléfordulhat mind a harom egy oraban is. Az elsé meginditja a gondolkodas folyamatat,
a masodik igen alkalmas az anyag elmélyitésére, a harmadik pedig az érzelmek
felkeltésére s az akarat meginditadsara. Az els6t €s a harmadikat tobbnyire az j anyag
feldolgozasaban, a masodikat inkabb a szamonkérés alkalméval hasznéljuk...”®?

A torténelemtanitds modszerei tehat a feleltetés, a kérdve—kifejtés és a tandri
magyarazat, ami mindenképp sziikités az eddigi repertoarhoz képest. Még
Osszefoglalaskor is a tanarnak kell ,,képbe foglalni”, ,,megrajzolni” és ,,bemutatni’:

»Neélkiilozhetetlen eszkozei a torténettanitdsnak az dsszefoglalasok. A targy
fontossaga és természete megkivanja, hogy az egyes korok, illetve nagyobb targykorok
végeén megalljon a tanar, hogy egységes képbe foglalja a mar feldolgozott, de eddig csak
mozaikszerlien egymashoz illesztett részleteket, megrajzolja a fejlédés vonalat,
felemelje a tanulokat, és mintegy madartavlatbol mutassa be nekik a korokat, kiilonos
gondot forditva a korok nagy mozgalmaira és az eseményeket mozgatod tényezdkre, a
korokban uralkodo bajok forrasaira és végzetes kovetkezményeire.”>*

Az Utasitas felsorol ugyan szemléltetéeszkozoket (térképek, tablarajzok,
grafikonok, torténeti képek ¢és emlékek, kozgylijtemények ¢és helyi torténeti
nevezetességek megtekintése), hozzatéve, hogy ,,mindez nemcsak a tanitas érdekességét
és valtozatossagat fokozza, hanem mélyebbé és maradandobba is teszi hatasat.”
Ugyanakkor helyteleniti a torténelmi olvasmanyok intenziv felhasznélésat:

»A torténettanitds eszkozei kozé tartoznak a torténelmi olvasmdnyok is. Bar a
torténelem anyaganak feldolgozédsa olyan nagy gondossagot kovetel a tanartol, hogy

38 U.o0.75. 1.
3U.o0.77.1
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alig érhet rd az ismereteknek olvasméanyokkal valo tAmogatasara és kibdvitésére, mégis
szakitson olykor-olykor néhany percet erre is. De csak rovid, igazan neveld értéki és
hatasos olvasmanyokat valasszon. A torténeti regényekre nagyon kell vigyazni ... egy
sz¢lsOséges politikai irdnyzati regény kiszadmithatatlan kovetkezményekkel jaro
rombolast végezhet a tanulok lelkében €s halomra dontheti 1élekformalé munkanknak
minden eredményét. [...] Olvastassunk inkabb torténeti vonatkozasu kolteményeket,
mert ilyenekkel kozelebb férkdzhetiink a tanulok szivéhez és erdsen hathatunk érzelmi
vilagukra.”®

Az Utasitasok ,,a mddszer kérdései”-vel foglalkoz6 része ujfent a tanari egyéniség
fontossagat hangoztatja, felettébb fennkolt stilusban:

»De barmily felbecsiilhetetlen értékii a torténelem anyaga a kozépiskolara nézve,
melynek munkéja kdzben a jatékos gyermek lelke nyolcévi komoly tanulas kdzben a
kiizdelmes ¢életre vértezddik fel, mindez csak holt anyag marad, ha a magyarsadg nehéz
helyzetét és hivatasat atérzo, a vildg eseményeit nyilt szemmel figyeld, faradhatatlan
tanar nem Ont bele lelket. Minden a tandr egyéniségétol fiigg. A torténettanarnak oly
sugalld erdvel megaldottnak kell lennie, hogy nagy tudaséaval és izz6 magyar lelkével
magaval ragadja a redbizott tanuldkat s a nemzeti gondolatnak rajongd harcosaiva
nevelje Oket. Ilyen lelkes, megalkuvést nem ismerd, széles 14tokorii apostolokra van a
kozépiskolai torténeti oktatasnak sziiksége, kiilondsen a mai nehéz idékben.”3®

A Horthy-korszak torténelemkonyvei

A tankonyveket illetéen elmondhatjuk, hogy az 1920-as évek elején az 1918 elotti
milveket hasznaltak. Ezek altalaban javitott és bovitett kiadasok voltak. Az Gj részek
foleg az utols6 éveket dolgoztak fel, annak szellemében, hogy a torténelmet napjainkig
kell tanitani.

A politikdhoz hasonléan a valtozdsokat csak atmenetinek vélték. Ennek
megfelelden az 1919 utan megjelent tankonyvek éveken at alig vettek tudomast a
Magyarorszag helyzetében bekovetkezett gyokeres valtozasrol. Az elsé kiegészitést
Takats Gyorgy irta 1921-ben a VIII. osztalyos magyar torténelemhez, melyben
regisztralta a szomort valtozdsokat: ,,Magyarorszag jelen gazdasagi és miivelédési
allapotanak ismertetésé”-nél viszont tovabbra is az intereger orszagrol szolt.
Alapvetéen jnak csak Takats Gyorgy konyve mellett a Koczogh Andrassal kdzosen irt
VIL. osztalyos egyetemes torténete mondhatd.’

A torténelemkdnyvek zomében tovabb éltek a dualizmus kori kézjogi, koznemesi
szemléleti elemek, liberalis gondolkodasmoddal 6tvozotten. A valtozasok, 1j szemléleti
vonasok féleg a kozelmult eseményei kapcsan jelentek meg. A haborardl példaul —
eseménytorténet helyett — a haborts feleldsség kapcsan értekeztek. Az Egyesiilt
Allamok hadba 1épésének sulyat megndvelve, tovabbra is a legyOzhetetlenség, sot
legydzetlenség (!) latszatat igyekeztek kelteni. ,,Ebben a hdboruban nem voltak sem
gyoztesek, sem legyozottek ... Az entente-hatalmak nem gyoztek, ... a kézpont hatalmak

% U.0.78-79. 1.

%U.0.79. I

37 Takdts Gyérgy: A magyar nemzet torténete. A gimnaziumok, redliskolak és leanygimnaziumok 8.
osztalya szamara. 3. kiadas. Atheneum, Bp. 19217 és Takdts Gyorgy - Koczogh Andrds: Egyetemes
torténelem. II1. rész. Az Gjkor torténete a wesztfaliai békekotéstol napjainkig. A gimnaziumok és
realiskolak 7. osztalya szdmara. Athenaeum, Bp. 1924.
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pedig nem szenvedtek vereséget.” Bizonyitasul azt emlitik, hogy a héboru végén a
,legy6zott” felek tartottak hatalmukban a ,,gyéztesek” teriiletének jelentékeny részét.%®

A vereséget mégsem lehetett elvitatni. A magyarazatul a németek ,,Dolchstoss -
elmélete” szolgalt, aminek lényege, hogy a vereségért a hatorszag volt a felelds. Ott is a
Szélsdséges elemek”, az ,ipari munkdssag”, a ,defetista szellem”, a ,,bomlaszto
ujsagok” a feleldsek. Hazank bukasat is ,.belsd frontunk ésszeomldisa idézte foI°.3° A
Monarchia felbomlasaért pedig a csehek feleldsek, akik ,,egyre fokozodo izgatasaikkal
felbomlasztottak Ausztriat”.*°

A polgari demokratikus forradalmat ¢és a tandcskoztarsasagot egylittesen
elvetették. A haboruvesztés és Trianon minden 6diumat e két torténelmi eseményre
haritottdk. Az ezt kovetd valtozasok természetesen pozitiv eldjeliick. Ekkoriban még
Horthy nevét alig emlitik, nem 0gy, mint ,,hazank nagy fia, grof Apponyi Albert” nevét.
A Trianonnal kapcsolatos érvelésben az elézményeket illetden francia és szlav
felelosségrol szoltak, s gazdasagi-foldrajzi argumentumokkal és miiveltségi folényiinkre
valo hivatkozassal probaltak ellenérveket gytijteni. Ervelésiik tovabbra is torténeti, a
realisabb etnikai szempontokra valé hivatkozas helyett. Egyéb torténeti-politikai
utalasok is eldkeriiltek: Magyarorszag mint a Nyugat hajdani ,,védébastyaja” és a
german-szlav tomb kozotti ,.egyensuly” biztositéka. Ezen iddszak konyveiben
taldlkozhatunk elészor a késobbiek folyaméan oly veszedelmes méreteket o1t6
aktualizalassal. Szembetind, de nem megmagyarazhatatlan e tankonyvek legitimista
allasfoglalasa, monarchista érzelmeket tiikkroz6 szellemisége.

A hutszas évek masodik felére végképp a tanari munka szerves része lett a
tankonyvhasznélat. Megjelenik a késobb altalanossa valt metodikai jitas, mely szerint
egy-egy tankonyvi fejezet pontosan egy-egy Ora anyagat dlelte fel, s a lapszélen kiemelt
oldalcimeket kaptak, melyek egyben az anyagegység rovid vazlatat is adtak.

Ugyanakkor — részben tudatos kormanyzati tevékenység eredményeként — erésen
csokkent az engedélyezett tankonyvek szdma. Bizonyos fokt szabad versengés azonban
tovabbra is fennmaradt. Tobb nagyobb, orszdgos hirli kiadé vallalkozott
torténelemtankonyvek kiadasara. A katolikus iskolak konyveit a Szent Istvan Téarsulat, a
protestansokét a Franklin, esetleg a debreceni Varosi Nyomda, vagy a budapesti
Egyetemi Nyomda adta ki. A nem felekezeti konyvekért pedig més kiadok (Athenaeum,
Lampel) versengtek.

A tankonyvszerzok kozott csokkent a tudosok aranya (Domanovszky Sandor,
Szabd Dezsd, Madai Pal), n6tt viszont a pedagogiai folydiratokbol ismert, helyenként a
tantervkészitésben is részt vallalo szakdidaktikusok szdma (Ember Istvan, Dékany
Istvan, Marczell Agoston, Balanyi Gyorgy). Ez két dolgot jelentett: csokkent a
kozvetlen kapcsolat a torténettudomany és oktatds kozott — ez sajnalatos volt; ndtt
viszont a tankonyvvel kapcsolatos pedagodgiai kovetelmények sora — ez pedig
orvendetes volt.

Domanovszky Sandor a kor meghatarozé torténésze volt, aki tankonyvirdssal és
oktataspolitikaval is foglalkozott. A Magyar Kiradlyi Egyetemi Nyomda és a Lampel
Kiadé szamara egyarant irt pozitivista szellemii kozépiskolai torténelemtankonyveket®.

8 Takadts Gyérgy: Egyetemes torténelem I11. r. Az Gjkor torténete. A leAnygimnaziumok 7. osztalya
szamara. Athenaeum, Bp. 1923. 126. 1.

% Jaszai Rezsé - Balanyi Gyorgy: Magyarorszag torténete a mohécsi vészt6l napjainkig. A kozépiskoldk
4. osztalya szamara. 4. kiadas. Lampel, Bp. 1924. 123. L.

40 Takats Gyorgy: A magyar nemzet torténete. A gimnaziumok, realiskolak és leanygimnazuimok 8.
osztalya szamara. 3. kiadas. Atheneum, Bp. 19217 191. 1.

41 Magyarorszag torténete. 3. oszt. Lampel, Bp. 1926.; Az dkor torténete. Kr. u. 180-ig. Kdzépisk. 4. oszt.
19277; Vilagtorténelem. A francia forradalom kitorésétdl napjainkig. 7. oszt. 1930?7; Magyarorszag
torténete. 8. oszt. 192? Mind k6zépisk. szamara, Egyetemi Nyomda, Bp.
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Szabé Dezsé magyar torténeti ,.képes-konyve”*? mar Horthy Miklos alakjaban vélt
felfedezni a tanul6ifjusag szamara ajanlhaté példaképet, hattérbe szoritva a trianoni
békedelegacionkat vezeté Apponyi Albert grofot. Ugyanakkor vilagtorténeteket is irt*,
tényszeriien és demagogiatol mentesen. Madai Pal magyar torténeti tankonyve* — foleg
Trianonnal kapcsolatban — demagog propaganda-elemeket is tartalmazott®®. Teljes
kozépiskolas vilagtorténeti tankonyvsorozata is megjelent®®.

Ember Istvan a szellemtorténeti iranyzat képviseldjeként — Domanovszkyval
ellentétben — vilagtorténeteiben nem az adatok bdségére, hanem tOomorségre
torekedett*’. Magyar torténeteiben*® (pl. Trianon kapcsan) elszeretettel jeleniti meg a
katarzist mint torténeti kategoriat. Dékany Istvan tankonyveirdl €s szakmodszertani
munkassdgarol egyarant ismert. (Utobbirdl késébb szélunk.) Tankdnyveiben®® a
szintetizald latdsmodot részesitette eldnyben, €és a szellemtorténeti felfogasnak
megfelelden a jelenismeretet a torténelem részének tekintette®. Marczell Agoston
Szolomdjer/Szegedi Tasziléval kdzosen irt egyetemes torténeteib81°* erésen sugarzik az
az — egyébként altalanos — vélemény, hogy ,az istentagadas ¢és a hazafiatlan
nemzetkoziség” jelentették a 6 bajt az wj- és legujabb kori torténelemben®. Balanyi

42 Magyarorszag torténete. Gimnaziumok, realgimnaziumok és realiskolak 3. osztdlya szdméra. Franklin,
Bp. 1924?

43 Vilagtorténet. 4. oszt. 19277?; Vilagtorténet. 5. oszt. Franklin, Bp. 192? Mind a gimnaziumok,
realgimnaziumok ¢€s realiskolak szamara, Franklin, Bp.

4 Magyarorszag torténelme. Gimnaziumok, realgimnaziumok és reéliskolak 3. osztalya szdmara.
Franklin, Bp. 19267

4 Albert Gabor: A Trianon-kép megjelenitése a Horthy-kor kozépiskolai torténelemtankdnyveiben. In:
Torténelempedagogiai fiizetek 11. Magyar Torténelmi Tarsulat Tanari Tagozata — ELTE BTK, Bp. 72-73.
l.

 Vilagtorténet. 1. O-kor. 4. oszt. 1927?; Vilagtorténet. 2. Kozépkor. 5. oszt. 1928?; Vilagtorténet. 3. 6.
oszt. 1927; Vilagtorténet. 4. A legujabb kor . 7. oszt. 193? (Utdbbi tarsszerz6i: Koch Istvan és Németh
Jozsef) Mind kozépisk., Franklin, Bp.

47 A magyar nemzet torténete. 3. oszt. 1926. (Dékdny Istvannal kozosen); Vilagtorténelem. 1. O-kor. 4.
0szt. 1927. (Dékany Istvannal kdzosen); Vilagtorténelem. 2. Kozépkor. 5. oszt. 1928. (Dékdny Istvannal
kozosen); Vilagtorténelem. 3. Ujkor. 6. oszt. 19297?; Vilagtorténelem. 4. Legiijabb kor. 7. oszt. 1930.
Mind kozépisk. részére; Vilagtorténelem. 1. O-kor. 4. oszt. 1930; Vilagtorténelem. I1. Kozépkor. 5. oszt.
1931; Vilagtorténelem. I11. Uj- és leghjabb kor. 6. oszt. 1932., Mind a leanygimnéaziumok és
leanyliceumok szdmara, Atheneum, Bp.

% A magyar nemzet torténete a szatmari békéig. A lednygimnaziumok és lednyliceumok 7. osztalya
szamara. Atheneum, Bp. 1933; A magyar nemzet torténete a szatmari békét6l napjainkig. A
leanygimnaziumok és lednyliceumok 8. osztalya szamara. Atheneum, Bp. 1934.

49 L. 47. jegyzet els6 harom tételét + Magyarorszag torténete a szatmari békétél napjainkig. Egyetemi
Nyomda, Bp. 1942. (Tarsszerzok: Marczinko Ferenc, Palfi Janos, Virady Erzsébet. Dékany Istvan a
tarsadalmi ismeretekrol szo16 részt irta)

% Albert Gabor: Tudomanyos és politikai impulzusok a Horthy-rendszer kozépiskolai
torténelemtankonyveiben (1919 és 1934 kozott). In: Torténelempedagogiai fiizetek 8. Magyar Torténelmi
Tarsulat Tanari Tagozata — ELTE BTK, Bp. 104. I.

51 Egyetemes torténelem 1. 1. 4. oszt. 1927.; Egyetemes torténelem 1. r. Egyetemes torténelem. I1. 1. 5.
oszt. 1928.; Egyetemes torténelem. III. 1. 6. oszt. 1929.; Egyetemes torténelem. I11. r. Egyetemes
torténelem. I'V. r. 7. oszt. 1930. Mind a gimnazium, redlgimnazium és realiskola szdmara, Szent Istvan
Tarsulat, Bp.

52 Unger Matyas: A torténelmi tudat alakuldsa kdzépiskolai torténelemtankdnyveinkben. Tankdnyvkiado,
Bp. 1976. 163. I.
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Gyorgy (Jdszai Rezsé tarsszerzéségével irt) magyar torténetei®® arra torekedtek, hogy
bizalmat keltsenek a fennallé tarsadalmi rendben és a szebb jovében®.

A homani iddszakban a fankonyvek terén is egyre nyilvanvalobbak voltak az
egyseégesitési torekvések, s nem csupan a felekezeti iskolakban, de az allami
gimnéaziumokban, liceumokban is. Ezzel szemben a tanari reakcid elég éles volt, de
hatastalan. Masik f6 jellemz6 a tankonyvek nagyfok rotacidja volt. A Horthy-korszak
25 évét egyetlen kozépiskolai tankdnyv sem élte végig.

Csupan a katolikus Szent Istvan Tarsulat gimnaziumi konyvei esetében
talalkozhatunk végig azonos szerzéparossal (Marczell Agoston, Szegedi-Szolomajer
Taszil6)®. A protestans iskolak kijeldlt szerzéi Varga Zoltan (reformatus)®® és Janossy
Istvan (evangélikus)®’ tankonyvirok voltak, akik kdzosen is irtak tankonyveket.

Az éllami gimnéaziumi tankonyvek megirasdban tobbé-kevésbé azonos szerzoi
kollektivak vettek részt. Példaul Marczinké Ferenc, Palfi Janos, Virady Erzsébet (az
egyetlen ,,befutott” ndi szerzd!).>® Hasonloan a liceumi tankdnyvekéhez: Mesterhdzy
Jend, Miskolczy Istvan, Mezési Karoly.>® Talan a felsorolasbél is kitiinik, hogy
torténettudos ekkor mar joszerével nem vett részt a tankonyvirasban, sét, sok volt a
panasz arra, hogy a kozépiskolai torténelemtanarok elszakadtak a tudomanyos élettdl.

E konyvekben megndtt a legujabb kor stilya (a francia forradalom utani idészak),
de foként a jelenismeret (a Népszovetség kora) aranya. A vildghdbortval kapcsolatosan
— egy Ujabb vilagégés kiiszobén — immar nem a feleldsség kérdése jelenik meg a
konyvekben. 1918/19-cel kapcsolatban a magyarsagtol idegen erék (pl.
szabadkémiivesek, polgari radikdlisok, szocidldemokratdk, kommunistak) felelosségét
emelték ki, Trianonnal megvonva a korszak (dualizmus) hatarat. Megsziiletett a Horthy-
legenda is, hisz haborus hds lett a kormanyzobdl (4ttérés az Ottrantdi-szorosnal). A
parasztsag is feltlint e korszak torténelemkdnyveinek a lapjain. Varga Zoltan reformatus
torténelemkonyvei egyes népi irok szemléletét is tiikrozik.

Az Gjabb modszertani szintézis

53 Magyarorszag torténete. 3. oszt. 1926?; Magyarorszag torténete a mohacsi vésztdl napjainkig. 4. oszt.
1924. (itt Balanyi csak a kiegészitéseket irta) Mind kdzépisk. részére; Magyarorszag torténete. A
fiukozépisk. 8. oszt. szamara. Lampel, Bp. 193? (itt Balanyi az atdolgozast végezte) Mind Lampel, Bp.

% Unger Matyds: A torténelmi tudat alakulésa kdzépiskolai torténelemtankdnyveinkben. Tankdnyvkiado,
Bp. 1976. 196. I.

%5 Egyetemes torténelem I-1V. r. 4-7. oszt. Bp. 1927-1930.; Az antik vilag és a keresztény Eurdpa
torténete a magyarok honfoglalasaig. 4. oszt. 1938.; A legtijabb kor torténete a francia forradalomto6l
napjainkig. 6. oszt. 1940.; Szegedi Taszilo: Magyarorszag torténete I-11. 7-8. 0szt. 1941-1942. Mind a
gimnazium és lednygimndzium szamara, Szent Istvan Térsulat, Bp.

% Az antik vilag és a keresztyén Eurdpa torténete a magyar honfoglalasig. 4. oszt. 1941?; A legtjabb kor
torténete 6. oszt. 1940. (Mind Janossy Istvannal kozosen); A magyar nemzet elbeszéld torténete 3. oszt.
1941. (Mind k6zépisk. szamara); Magyarorszag torténete 1-11. 7-8. 0szt. 1941-1942. A gimnaziumok és
leAnygimnaziumok szamara. Mind Varosi Nyomda, Debrecen

57 A kozépkor és az ujkor torténete 896-1789. V. oszt. Debrecen, 1939.; Janossy Istvan - Varga Zoltan:
Az antik vilag és a keresztyén Eurdpa torténete a magyar honfoglalasig. IV. oszt. Debrecen, 1939.; A
legujabb kor torténete. V1. oszt. Debrecen, 1940.

%8 Antik vilag és a keresztény Eurdpa torténete a magyar honfoglaldsig. 4. oszt. 1938; A kdzépkor és az
ujkor torténete 896-t6l 1789-ig. 5. oszt. 1939; A legujabb kor torténete a francia forradalomtol napjainkig.
6. oszt. 1940; Magyarorszag torténete a szatmari békéig. 7. oszt. 1941; Magyarorszag torténete a szatmari
békétdl napjainkig. 8. oszt. 1942. (A tarsadalmi ismeretek részt Dékany Istvan irta) Mind a gimnazium és
lednygimnazium szamara, Egyetemi Nyomda, Bp.

% Mesterhdzy Jend: Egyetemes torténelem I-IV. kot. és oszt. A liceumok és leanyliceum szamadra.
Franklin, Bp. 1939-1941.; Miskolczy Istvin - Mezdsi Kdaroly: Egyetemes torténelem I-11. k6t. és oszt. A
liceum és leanyliceum szdmara. Szent Istvan Téarsulat, Bp. 1939.



17
A magyarorszagi torténelemtanitas multjabél V.

A munkankban eddig is tobbszor emlitett Dékdany Istvan a budapesti egyetemen
modszertant adott eld. Jorészt azonban torténetfilozofiai és szociologiai témakban
publikalt.?® A szazad elejétdl foglalkozott azonban a torténelemoktatds modszertanaval
is.5 Targyunk oktatasaval kapcsolatos nézeteinek legbSvebb tarhaza a Marki utani
masodik moédszertani szintézisiink, az 1936-ban megjelent 4 térténelmi kultura utja
cimi, tobb mint 120 oldalas Dékany Istvan munka, mely az Orszagos Kozépiskolai

Tanaregyesiilet kiadasaban latott napvildgot. A konyv két részbdl és 29 fejezetbdl all.

L. A torténettanitas célja és fo elvei
Bevezetés.
1. A torténelmi kultira mivoltarol.

2. A régi torténelem-tanitas. A pozitivista
program jellege.

3. Torténelem mint a kultirmunka atélése
(szintetikus felfogés).

4. A targyaland6 anyag kiszemelése elvi
alapon és a gyakorlatban.

5. Az emberi nem ¢és az egyén fejlodési
parhuzama és ennek pedagdgiai
jelentOsége.

6. Az érdeklddés alapja. A multtal valo
kapcsolat tudatanak kidolgozésa.

7. A torténelemtanitas emberismertetd
(karakterologiai) célja.

8. A tanul¢ életkdrének kitagulasa és a
feleldsségérzés emelkedése.

9. A torténeti folytonossdg tudatanak
kialakitasa.

10. Ok ¢és cél.
Jellemképzés.

11. A torténelem, mint a szocialis
(allampolgari) nevelés alapja.

12. A kulturalis munkak6zdsség
gondolatanak nevelése.

13. A torténelem szerepe a tantervben és a
tantervelméletben.

14. A torténetis€g mint pedagogiai elv.

Torténelmi megértés.

1I. A tanitasi eljardsok ismertetése
15. A didaktikai eljaras kiindulopontja.
16. Az anyag altalanos rendezésének
modjai.
17. A két f6 témafaj feldolgozés szerint.

18. Az idorendi t4jékozodas fontossaga,
évszamok ¢és hasznalatuk modja.

19. Szemléletpotlas, al-szemléltetés és
¢lményszeriiség.

20. Forrasok olvastatasanak modjai.

21. Hazi dolgozatok és hdzi olvasmanyok.

22. Ifjusagi torténelmi folyodirat és
konyvtar.

23. Munkaoktatas, individualizmus és
torténelmi oktatds viszonya.

24. A tankonyv hasznalatanak mértéke s a
tanar egyénisége.

25. Az eldadas jelentdsége, mibenléte.
Eloadasra késziilés, oraterv.

26. A kérdezés modjai.

27. Megszilarditd ismétlés és ismétlés
onallé szempont alapjan.

28. Segédeszkdzok hasznalata. Terkép,
képgylijtemény.

29. Iskolan kiviili kapcsolatok kiépitése.
Torténelmi szinmiivek. Mizeumlatogatas.
Helytorténeti emlékek apolasa. Iskolai
muzeumok.

80 PI. Tarsadalomalkot6 erdk. Bp. 1920.; Geografia és szociografia. Bp. 1922.; Ember és fold.
Emberfoldrajz vazlata. Bp. 1922.; Bevezetés a tarsadalom lélektanaba. Bp. 1923.; Allamszociologiai
dolgozatok. Bp. 1925.; A torténettudomany modszertana. Bp. 1925.; Marx osztalyelmélete. Bp. 1928.; A

magyarsag lelki arca. Bp. 1942.

81 PI. csak a targyaland6 modszertani szintézis megjelenését megel8z6 évtized gazdag termésébdl: A
formalis haladaseszme. Athenaeum, 1927.; A kérdezés miivészete. Orszagos Tanaregyesiileti K6zlony,
1928.; Négy alapelv a mai torténettanitasban. U. o. 1929.; Pozitivizmus a torténettanitasban €s ennek
hatranyai. U. 0. 1930.; Ember és kornyezetismeret a torténettanitdsban. U. 0. 1932.; A szemlélet elmélete
¢és a tarsadalomszemlélet. Paedagégiai Szeminarium, 1935.
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A munka nagyobbik fele foglalkozik a tdrténettanitas céljaival és f0 elveivel.
Felttiné viszont, hogy az elvek és a javasolt tanitdsi modszerek kozott nincs mindig
Osszhang. Mig példaul az elvi részben nagy hangsullyal szol a pszichologiai
szempontokrol, addig 1ényegében hagyomanyos, konzervativ modszereket ir le.5?

A ,,Bevezetd”-ben a torténelmi megismerésrol vallott — egyébként szellemtdrténeti
— allaspontjat fejti ki.

Ezt olvashatjuk az 1. fejezetben (A torténelmi kultira mivoltarol): ,,A torténelmi
kultara ... kiindul pozitiv adatok tudasabdl, de ez a pozitivizmus €ppen csak kiindulés.
Erre kovetkeznek a tovabbi donté 1épések: tényeket, eseményeket és intézményeket
hozzamériink egy-egy kulturdlis értékhez: értékeliink, mélyen, finoman és széles
koriiltekintéssel. Végiil: egy szintetikus aktus kovetkezik, az hogy mindezt beillesztjiik
egy korszak, illetve korszakok Osszefiiggésébe, megvizsgaljuk, mit jelent egy-egy nagy
egészen beliil.”®

A 2. fejezetben (A régi torténelemtanitas. A pozitivista program jellege) — kissé
elttlozva, fdleg a pozitivizmust birdlva — Dékany azt allitja, hogy a tanitas célja nem
tobb az utdbbi szdz évben, mint ,,...fudni és betanitani a pozitiv tényeket, azaz a
torténeti tankényv anyagat.” Felsorolja részleteiben is a ,hibdkat”: a kis- ¢és
nagyjelentdségli tények halmaza keriilt az elétérbe, a politikai torténet dominalt az
anyag kivalasztasaban, az adatok Osszefiiggésében csak az oksagi Osszefiiggés volt a
kivanalom, a verbalizmus és a tulzott intellektualizmus eluralkodott, a mult és jelen
szerves kapcsolata hidnyzott, s a tananyag a tanuldi személyiségtdl fiiggetlenedett. %

A 3. fejezetben (A torténelem, mint kultGrmunka atélése. A szintetikus felfogas)
kiemelten targyalja a torténelemtanitas céljat: ,,...dtélni a torténetben kifejlodott
életcélokat, értékeszméket, a kultura vivmanyait multban és jelenben, ujraélni,
rekonstrualni és megérteni a kultura megteremtésének munkafolyamatat, ismerni a sajat
multunkat, mint emberi erdfeszitéseket, kiizdelmeket és alkotdasokat.”®®

Els6sorban a mult ujraélését emeli ki, amit rekonstruktiv megélésnek nevez.
Ehhez viszont hozzadkapcsolja a pozitiv adatok bdségének sziikségességét, amelyben a
torténész Dékany szempontja szembekeriil a szakdidaktikuséval.

Megprobalja azért a kétféle szempontrendszert egyeztetni. Ezt tiikrozik
szellemtudomanyi-pedagdgiai elvei:

»l. El6szor is kiemeltik a mult igazi ujraélését... Az, aki torténelemmel
foglalkozik [...] csak akkor lesz torténésszé, ha azt, amit tud, személyiségébe mélyen
belekapcsolta, mélyen atélte, valoban "személyes” élménnyé tette. [...]

2. Elménnyé lenni ... annyit jelent, mint egyéniségem egészéhez valamind
értelmes, jelentéssel bird egészet hozzacsatolni.”®

Ezt egybeveti a pozitivista ,,adattudas” jelszoval, s ,,a torténeti élet egészével valo
belsé, személyes” Kkapcsolatteremtést a szellemtorténet ,,Szintetikus” felfogasa
felfogasaban kivanja megoldani. A genetikus felfogast — immar®’ — elveti, s karosnak

82 V5. Baldzs Gyérgyné: Korkép kialakitasa a torténelemoktatasban. Akadémiai Kiado, Bp. 1978. 2. kiad.
58. k. 1. elemzése

83 Dékany Istvan: A torténelmi kultara utja. Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiilet, Bp. 1936. 10. 1.

4 U. 0. 15-17. 1.

% U.0.18. 1.

%6 U.0.20.p

67 Korabbi irasaiban favorizélta. L. el6z6 kozlésiinket: Tandri Kincsestar. Torténelem. Katona Andrds:
Képek és arcképek a magyarorszagi torténelemtanitas multjabol IV. A szazadeld torténelemtanitisa
(1902-1920) Raabe Kft. Bp. 2006. szeptember, 13. I.
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itéli az oknyomozast. Ez azt jelenti, hogy a torténettudomdny alapvetd moddszertani
kovetelményeit alarendeli a kozoktatas-politikai célkitiizéseknek.®®

A 4. fejezetben (A targyaland6 anyag kiszemelése elvi alapon és a gyakorlatban)
ismét a pozitivizmus ellen harcol, majd megvizsgalja, ,,mi kell a gyermekeknek és mit
bir el a gyermek”.%°

A tartalmi kivalasztasul a kovetkezdket ajanlja:

LLattuk, azt keressiik,

1. ami kulturérték egyaltalan,

2. ami egyaltalan személyes élménnyé valhat, mert hatassal van a tanulora;

3. ami iskolai keretben jol érvényesiil (iskolaszeriiség).” ™

Hangsulyozza az 6nallé pedagdgiai anyagkiszemelés sziikségességét, tovabba azt,
, hogy legyen aranytalan a szokasos tudos kézikonyvekhez képest, viszont ardanyos a
gvermeki fejlédés kovetelményeihez, a teherbirdshoz, a szinvonalhoz.”™

Az 6. fejezetben (Az érdekl6dés alapja. A multtal vald kapcsolat tudatanak
kidolgozéasa) megallapitja, hogy ,,nem minden "érdekel”, ami a multban van, csak az,
ami épp a jelent érdekli, helyesebben: ami a jelenben a jovonkre vonatkozolag érdekkel
bir.”"2

Késobb leszogezi: ,,Minden torténelmi tanitas tehdt csakis jelenkézpontu lehet,
tekintettel a gyermek jelenkozpontusagara, és csak késobb tagithatd ki Herbarttal szolva
"az érintkezés nagyobb viszonylataira”.” "3

Egybeveti a torténelmet mas targyakkal, és megallapitja: ,,Ami a foldrajzban a
lakohely, mint didaktikai kiindulési pont, az a trténelemben a jelen.”’*

A fejezetbeli fejtegetését tanaccsal zarja:

,.’Ugyelniink kell arra, vajon mire figyel a tanul6 leginkabb. Vajon a kultirmunka
eredményeire? Az "intézményekre?” Aligha. SO0t az a meglepd, hogy €épp erre nem
figyel, ellenben érdeklik a szandékok, a tervek, a motivumok, érdekes a belso életet €10,
szandékokat formald, és hdsies ember.”’®

A 7. fejezetben, A torténelemtanitds emberismerteté (karakterologiai) célja
cimiliben irja: ,,A torténész kardltve dolgozik a magyar tanarral (ez a magyar is sokkal
tobb, mint nyelv és irodalom), s més nyelvi szakkal.” Majd lentebb: ,,Az emberismeret
¢s ¢lettapasztalat forrasa a magyar és a torténelmi tantargy. [...] A torténész a
magyartanar munkajara tamaszkodik, de tovabb is épit. [...] A karakterologiai
érdeklddés ... mindvégig egyenletesen fenndll, s az eredmény: aranylagos tisztanlatas
emberi dolgokban. Legtobbet a torténész és irodalomtanar tehet e téren, [...] megall
egyes egyéni életrajzoknal, és naplok, levelek, altalaban "emberi dokumentumok”
olvastatasara kelld id6t szentel.”"

A 8. fejezet (A tanuld életkorének kitagulasa és a feleldsségérzés emelkedése)
pontokba foglalva targyalja az egyes fokozatokat:

1. a),,...A tanulo6 lelki finomsagat elsésorban a "gyerekszoba” adja meg stb. — oly

tényezd, amit aligha potolhat mas, késObbi tanulsdgok sora.” Ez a miivelt
torténelmi elit.

88 V5. Baldzs Gyérgyné: Korkép kialakitasa a torténelemoktatasban. Akadémiai Kiado, Bp. 1978. 2. kiad.
60. I.

8 Dékany Istvan: A torténelmi kultara utja. Orszdgos Kozépiskolai Tanaregyesiilet, Bp. 1936. 24. .
0U.0.25. 1.

1U.0.28.1.
2U.0.32.1.
BU.0.34.1.
U.o.
5U.0.35. 1.

8 U. 0. 35-37. I
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b) ,,.Személytelen és heterogén milieu egy nagyvarosi tilndvekedés esetén: "az
utca”,” ahol ,,a gyermek ellendrzés nélkiil marad, "idegen”, mer6ben anonim
kornyezetben teng-leng s ugy ahogy eltajékozodik az élet feldl. Rideg e
kornyezet jelleme, s attekinthetetleniil zavaros; a gyermek lelke is rideg €s iires
lesz.”"" Nyilvan ezek a munkasgyerekek.

Besz¢l a tovabbiakban a rokonsag ¢€s ismerdsok korérdl, a szilofoldrdl, a
nagyvarosrol, az orszagrol, népr6l, a tanuldhoz tartozé ,,rétegrél”, majd vallasi és
kultarkorrdl, melyek mind formaljak a gyermeki személyiséget.

A 9. fejezetben (A torténeti folytonossag tudatanak kialakitasa) a szintetikus
torténelemtanitas programjat igy Osszegzi: ,,a tOrténettanitds nem a mult puszta
ismeretébe vezet be, hanem nevel is, fejleszti a kultura javai iranti megbecsiilést (a
kulturalis érzéket) és egyre kulturképesebbé teszi a tanulot, aktivabba és egyetemesebb
szempontiiva teszi bensé, személyes dtélés alapjan.”™

A 10. fejezet (Ok és cél. Torténelmi megértés. Jellemképzés) targyunk
szempontjabol igen fontos. Szemben a korabbi ,,elbeszél6” és ,,oknyomozo6™ tanitdssal,
mely altaldnositasok révén a torvényeket kutatta, a ,.torténész éppen a sajatszeriit, a
szingularisat keresi ki.” Késébb leszogezi: ,,4 torténelmi megismerés szellemi
tudomany-jellege ...  sohasem  elsésorban  oknyomozo,  hanem  mindig
Jjelentésnyomozo.”"®

Négyféle ,,0kfajt”, ,,tényezénemet” ismer el: 1. a geografiait, 2. a népbioldgiait, 3.
a gazdasagit, 4. a I¢lektanit. Bar az apolitizalt torténelem mellett érvel, de hozzateszi:

»A mi magyar torténetiinkben tigyelniink kell a politikai szempont meghagydsara
is. Hazank évezredes kiizdo orszag volt, szélén éltiink a Nyugatnak, egy valsagovezet
meredélyén, a politikai torténelemnek ndalunk hattérbe szorulnia nem szabad.”®°

Fontosnak tartja targyunk értékeld funkciojat (a vallastan mellett). Hozzateszi,
hogy az értékelés kozben nd ki a tanulo érziilete, jellemének magva. ,,A torténelem tehat

. voltaképp nevel6 targy, jellemképzd targy, mert lerakja a torténelmi értékelés az
egyéni jellem "érziileti” alapjait. A torténelem ... sokkal kevésbé oktatas ..., mint
inkabb nevelés .... Torténet-"tanitasrol” beszEélt a pozitivista szazad. Latjuk, épp a
pedagodgiailag 1ényegeset takarta el ezzel.”8

A 11. fejezetben, A torténelem, mint szocialis (allampolgari) nevelés cimiiben, a
fo kutatasi teriiletéhez kozelalldo kérdéseket érint. Megkiilonbdzteti az allampolgari
nevelést a nemzeti neveléstél: ,Mi a kettd kozotti kiillonbség? Az éallam elsdsorban
hatalmi, a nemzet els6sorban szocidlis és kulturalis szervezet. A kultira szélesebb
fogalom, mint a hatalom. A kultira értékfogalom, a hatalom valésdgfogalom,
onmagaban még sem nem értékes, sem nem értéktelen, hanem értékk6zombdos, azaz
semleges. Az allam maga csak hatalom? Sohasem, hiszen értékeket is hordoz: védi a
lakossag megélhetésére sziikséges teriiletet, védi és fejleszti a kozmiiveltséget stb.”®

A 13. fejezetben (A torténelem szerepe a tantervben és a tantervelméletben)
attekintést ad a torténelem szerepérdl a tantervekben.

A 14. fejezetben (A torténetiség mint pedagdgiai elv) foglalja Gssze a
torténelemtanitas elveit. Ezek a prezentizmus és a torténetiség. A jelen élet elve ,,azt

77 u.
78 U.
79 U.
80 U.
81 U.
82 U.
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koveteli, hogy a tanuld ismerje meg jelen torténeti helyzetét, s erdit a jelenbol valo
kibontakozadsra forditsa.”®

A torténetiség elve talmegy az el6zdn, hisz ,,a jelen, mely szoros értelemben csak
egy hatarpont mult és jovO kozott, igazan sziik perspektivat adna. Mi a mult alapjan
allva ¢éljiik torténelmi jeleniinket s ebbdl kiinduldlag haladunk a jovo felé. Tehat
"torténeti feladataink” vannak.” Folytatva a gondolatsort, a tOrténetiség eclve a
jelenismerettel egylitt azt jelenti, hogy ,legyenek ... hatarozott helyzetismereteink,
hatarozott torténeti szinezetli érziileteink, s végill konkrét torténeti talajrol megindulo,
konkrét akarasaink, azaz programunk.” Ennek hianyabol ,.ered az intellektudlis tipus, a
varosi muvelt réteg, sot a kozéposztaly félénk allasfoglalasa, s6t sulytalanna valasa
nehéz torténeti helyzetben.”8

A konyv kisebbik, gyakorlati része a 15. fejezettel (A didaktikai eljaras
kiindul6pontjai) kezdddik. Ebben azokat didaktikai szabalyokat veszi sorra, melyek
allandodan szem el6tt tartandok:

a torténelmi realizmus (,,tényeket adunk, melyek tudoményosan igazoltak, nem
pedig regényeket, vagy mondékat”);

a megelevenités (,,mindazt, amir0l szolunk, torténeti életnek tartsuk, s egységesen,
folyamatos torténeti életként abrazoljuk™);

a mai élettel valo parhuzamossag ¢€s fokozatossag (,,semmi sem marad meg a
tanuld elméjében, ami tartalmilag nem kapcsolodik valamihez”);

az egységkeresés (,,egy tanora oly egység, amely lehetdleg "kerek” ... altalaban az
ora miivészi egység, lehetdség szerint egyetlen alapgondolattal. Egy korszaknak is meg
kell keresniink az egységét”),

az aranyossag (,.eléadasa az egészre nézve, vagyis az 6sszképében legyen hii és
igaz”).%°

A 16. fejezet (Az anyag altalanos rendezésének modjai) elsdsorban az idérendben
valo haladést javasolja. Emellett azonban a foldrajzi tajegységek, népek szerinti, sét a
résztorténeti alapon mikod6 (kiilon jog-, gazdasdg-, miivészettorténelem) és
korszakszintézisekben vald haladast is elképzelhetonek tartja. Megjegyezziik, hogy a
torténetin kiviil valamennyit igen erds fenntartasokkal kezeli a kdzépiskolaban, ahogy
elavultnak tartja az egyéni életrajzok koré csoportositasat a tananyagnak.®®

A 17. fejezet (A két f6 témafaj feldolgozas szerint) a hosszmetszeti és
keresztmetszeti, azaz eseménysort jelentd, illetve korok szerinti targyalast foglalja
magaba.

A 18. fejezet (Az idSrendi tdjékozodas fontossaga. Evszamok és haszndlatuk
modja) a kronoldgia tanitasat targyalja.

A 19. fejezet (Szemlélet-potlas, al-szemléltetés és élményszeriiség) a szemléltetés
kérdéseivel foglalkozik. Megkiilonboztet dl-szemléltetést (pl. egy konyv nem
szemléltetheti annak tartalmat, a torténeti emlék sem magat a torténetet tiikrozi vissza),
kvazi szemléltetést (pl. Kossuth 1848. jalius 11-1 ,,Megadjuk” cimli képen abrazolt
jelenete sem magat az eseményt tiikrozi). Beszél realisztikus szemlélet-potlasrol a
fantazia megélénkitésére (pl. képzomiivészeti alkotassal) és szemlélet-kiegészitést (pl.
képeslappal).®’

8U.0.70. 1

#U.0.71-73. 1.
& U. 0. 76-80. I.
8 U. 0.82-83. 1.
87U. 0. 94-96. I.
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A 20. fejezet (Forrasok olvastatasanak modjai) az irott és iratlan (!) torténelmi
kutfok vallatasanak igen rovid attekintését tartalmazza. Mika Sandor olvasokonyv-
sorozata mellett két oldalon sorol fel német nyelvii forrdsgytijteményeket.

Dékany Istvan munkéja a kor szinvonalan all6 modszertani szintézis. Ahogy az
Elészéban irta a szerzd: ,,Abban a tudatban bocsatom utnak e kis munkat, hogy legyen
szoszoloja a tortéenelmi miiveltség értékének, s a kozépiskolai munkanak legyen
ontudatossa tevé eszkéze.”®® Nem tiil hossza idére, ugy egy évtizedre, az lett.

A két vilaghaboru kozotti ,,nem hivatalos” torténelemtanitas

Itt is megkiilonbdztethetiink politikai és metodikai fogantatast allasfoglalasokat, akar a
szazadforduld tajan. Ezek kozott szEélsdséges és megfontolasra méltod kiegyensulyozott
vélemények egyarant megfogalmazodtak.

A tandcskoztarsasag vezérkari fondke, Stromfeld Aurél példaul — kissé meglepd
modon, de katonai multjat semmiképp nem megtagadva — 1928-ban, a ,,Késziil az uj
habort” cimii irdsdban kimutatta, hogy a gyermekek és az ifjusag nevelése a haboruts
késziilédés szolgalataban all, mikozben 6 maga is — igaz, hogy egy masik — haborura
buzditott:
belelelkesiteni ebbe a vérontdsba. |...] A jelen viszonyok kozétt tehat nincs aktudlisabb,
nincs fontosabb foladata a magyar ipari és foldmunkassaganak, mint hogy az orszag
minden elnyomottja és kizsakmanyoltja élén meginditsa a harcot az imperialista haborii
ellen a békeéért.”®®

A szocidldemokratak is szot emeltek a Klebelsberg-féle kultarpolitika és a
torténelemtanitas iskolai targyalasmodja ellen a parlamentben és masutt is. A
kozépiskolai, majd a polgari iskolai reformrdl szolo vitdban tiltakoztak a felekezeti
oktatas ¢és a vallasos szellemii nevelés ellen, s aggalyukat fejezték ki a hazafiassag €s
vallasossag torvénybe iktatdsa miatt. Kéthly Anna magyar orszaggytilésben elhangzott
szavait 1dézzik:

»A torténelemnél nem a haboruk és az évszamok magoltatdsara fektetném a
fosulyt, hanem az emberiség kulturtorténetére, arra, hogy a magyar torténelem nem egy
kiilonallo része ennek a nagyvilagnak, hanem a magyar torténelem maga is egy
hullamesapdsa a nagy, egyetemes vilagtorténelemnek.”®® Vagy maskor: az iskola
legyen osztalymentes, neveljen békére és szeretetre, adjon hitet nem valami vallasban,
hanem az emberi haladdsban” 9

Megszolaltak a kérdésben a sz€lsOséges fajvédok is. Azt éllitottak, hogy az 1924-
es kozépiskolai tantervnek ,,nincsen nemzeti karaktere; a nyolcévi sok gérég-latin ora
mellett csak egy ora sem jut a rokon turansagra; nincs benne egyetlen fajvédo gondolat,
s6t, magyar lelki stilusunk, faji egyéniségiink kialakuldsat egyenest gatolja.”%

A konzervativ nézet azt vallotta, hogy a szegényebb néprétegeket nem szabad
»magasabb miiveltségben” részesiteni, mert ez forradalmasithatja Oket. Klebelsberg
valasza: ¢éppen ,,...az orosz tomegek miiveletlensége tette lehetové, hogy a
kommunizmus gyikeret verhetett”®® Ezt az érvelést masok is atvették: az iskola

8U.0.8.1

8 Stromfeld Aurél: Késziil az 1j haboru! Bp. 1928. 62-63. .

% Orszaggytilési Naplo, 1924. XXII. kotet, 15. 1.

% Orszaggytilési Naplo, 1927. 1. kotet, 345. 1.

%2 Kornis Gyula: Az 0j kozépiskolai tanterv. Bp. 1924. 30. 1.

9 Tudositas az orszaggylilés felséhdzanak 1927. majus 27-i iilésérdl. Orszagos Polgari Iskolai
Tanaregyesiilet K6z16ny, 1927-28. 14. 1.
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hazafias, vallasos, nemzeti szellemét azért kell minél szélesebb tarsadalmi korokre
kiterjeszteni, hogy ne lehessen oket ,,olyan konnyen belehajszolni a destrukcio
szolgadlataba.”%*

A Klebelsberg-féle tanterveknek — mint korabban emlitettiik — belsé, tanari
ellenzéke is volt. Madai Gyula, az Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiilet elnoke —
képviseloként — az orszaggyiilési targyalds soran mondta: ,,Nekem ... aggodalmas az,
hogy ... a kulturtérténeti szempontok a politikai szempontoknak mintegy folébe
kerekedtek a magyar torténettanitas keretében. Megvallom, hogy az a mentalitas, amely
ezt sugallja, nekem gyanus, mert abban a vilagnézetben gyokeredzik, amely
végeredményben a pacifizmushoz, defetizmushoz, az 6rok béke abrandjahoz vezet.”®®

Petrovacz Gyula, az Iparoktatasi Tanarok Orszagos Szovetsége szintén képviseld
volt, tehat kozvetlenil ,,hadakozhatott” az 1924-es tanterv intellektualizmusa ellen a
parlamenti vitaban: ,,nem ismeretekkel kell megtomni a gyermeket ... hanem helyes
vildgnézetet kell belevezetni, mégpedig a nemzeti multnak és a magyarsag keresztény
hagyomanyainak megfeleld vilagnézetet.”®

Az 1928-as III. Egyetemes Tanligyi Kongresszus kozépiskolai szakosztalyanak a
hatarozata is foglalkozott a torténelemtanitassal. EbbSl a — nemzeti torténelem
tanitdsdnak ardnyat novelni kivandé — dokumentumbol is idéziink, annak tanulsagos
fejtegetése miatt:

»Bar a nemzeti torténelemtanitasnal, a vilagtorténelmi hattér ismeretére sulyt
vetiink, a torténettanitas legfobb rendeltetésének mégis a nemzeti mult ismeretébol
fakado torténelmi ontudat beidegzését tartjuk. Olyan kérdéseket, amelyek eldontenek és
hipotézisekkel vilagithatok meg, mint a turanizmus, a hun és szumir kérdések, akként
kell alafesteni, hogy azok a nemzeti onérzet és becsvagy fokozasara legyenek
alkalmasak. Az allamélet torténeti eseményeinek s intézményeinek ismertetése mellett
foglalkozni kell monogrdafidk olvastatasa utjan a legkivalobb torténelmi alakok egyéni
sorsanak és jellemének tanulmanyozasaval is, mert nagy torténelmi egyéniségek
példajanak jellemképzd és akaratmozdito hatasa kétségtelen. Minthogy pedig ez a
feladat tanterv keretei kozott meg nem valosithato, javasoljuk a tanterv oly mértékii
modositasat, hogy a magyar torténelmi anyag, vilagtorténeti vonatkozasokkal kibovitve,
a kozépiskolak VII. és VIII. osztalyainak tantervébe illesztessék be.”%

A kor jeles didaktikusai is allast foglaltak a torténelemtanitassal kapcsolatos
sziikebbnek latszd kérdésekben is. Findczy Erné példaul a torténelem, illetve kissé
tdgabban a human targyak oktatdsanak sziikségességérdl ezt irja:

»Az eszmények nélkiil szlik6lkodd nyers pozitivizmus, vagyis a puszta tényeken
felépiilé vilagszemlélet még arra sem képes, hogy megéreztesse a természetnek, a
tények birodalmanak kimerithetetlen szépségeit, vagyis hogy lelkiinkben 4ahitatot
fakasszon a természet nagyszerli rendje ¢€s fenséges Osszhangja irant. A lelki
miveltséget, az izlés és erkoles kifinomodasat, az egyén atszellemiilését, a szellemiség
uralmat az anyagisag folott (szerintem minden nevelés végcéljat) az iskola korében a
vallasoktatas mellett valoban csakis az irodalmi, torténeti és muvészeti oktatastol
véarhatjuk.”%

% U. 0. 26. 1. Idézi: Szebenyi Péter: Feladatok — moédszerek — eszkdzok. Visszapillantas a hazai
torténelemtanitas multjara. Tankdnyvkiado, Bp. 1970. 112. 1.

% Orszaggytilési Naplo, 1924, XXII. kétet, 176. 1.

%U.0.77.1

% A Harmadik Egyetemes Taniigyi Kongresszus naploja. Szerk. Négyesy Ldszl6, Simon Lajos, Papp
Gyula: Bp. 1928. 311. I.

% Findczy Ernd: Didaktika. Stadium, Bp. 1935. 42. 1.
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Valdjdban tamadisa nem a pozitivizmus, hanem — mint a kiemelt rész is
bizonyitja — a materialista allaspont ellen irdnyul: ,,4 torténeti megismerés lényege a
népek lelkének és szellemének megismerése. Ehhez azonban sziikséges a tények
megismerése, amit azért kell hangsulyozni, mert voltaképp vannak, akik a kozépiskolai
oktatasban az ugynevezett torténeti szellemet helyezik el6térbe [...] filozofalnunk
csupan akkor lehet, ha jol megismertiik a tényeket. Ez annyit jelent, hogy a torténelmet
tudni csak emlékezet dolga, de azért mindenképpen igaz lehet, hogy van a tényeknek
bizonyos mennyisége, amelyet tudni kell, hogy behatolhassunk a néplélek
szellemébe.”%

Kozvetleniil is viaskodik és vitatkozik a fent jelzett materialista felfogassal: ,,A
torténelmi materializmusbol sokat tanulhatunk. Ma mar nem siklunk el a gazdasagi
velejarok és tényezok folott. De amilyen helytelen volna kézremiikodésiiket egészen
ignoralni (mint sokdig tették) oly egyoldalii volna mindent belSliik magyardzni.”*%°

A pozitivizmust ostorozza Dékdany Istvan is, aki azt allitotta, hogy a
torténelemtanitas ,.egyszerii adatkozlo, enciklopédikus, egészen pozitivista szinezeti
targy lett. [...] Sok a tény, amit tanuldink elé visziink, és éppen a sok tény kozlése miatt
nem dolgozzuk ki a tényleges kapcsolatokat.” Javaslata a kovetkezo:

1. A ma szokésos adatanyagot csokkenteniink kell legalabb egyharmadéval;

2. le kell mondanunk a kronologiai sor tiizetes kovetésérol,

3. a vilagtorténelemben keressiink korszak-kozpontokat, problémacentrumokat, s

ezek koré egyes szintetikus korrajzok fonddjanak;

4. talaljon a tanul6 folytonos utalast a mai eleven életre.

A torténelemoktatds sajatos feladatat fejti ki Prohdszka Lajos is, ,,A tanterv
elmélete” cimli munk4jaban:

»A torténeti elmélyitést célozza ... a kulturalis termékekkel valo foglalkozas is.
Amde maga a torténet nem kultura, amelyben datélése révén részesediink, hanem a
kultura torténete, amelyet éppen oOsszefiiggésében ismerniink kell, hogy a kulturaban
valo részesedésiink valoban tudatos legyen, vagyis, hogy megérthessiik a kulturat. Ezért,
ha a nyelv és irodalom, a vallas és a miivészet, a matematika és a filozofia tanulmanya
az emberi kulturat a tanuldsra nézve mint forrdst nyitja meg, amelybol maga is merit,
akkor a historia megtanitja arra, hogy az emberi kulturat mint az emberi szellemnek
idoben letrejott alkotasat ismerje meg, s ennek alapjan e forrdsoknak a helyét és
jelentoségét megértse ... a torténelem ... ismereteket nyujt, amelyek ugyszolvan csak
keretet és hatteret adnak amazoknak.”%?

Ember Istvan ,,Ujabb torténetdidaktikai irodalom” cimii cikkében igy irt: ,,A
torténelem tanitasanak legfobb értékét az élet liikteto erejének atélése adja, amelyben
mult és jelen egységes egészet alkot. A modern torténetdidaktikai irodalmat Europa-
szerte egységes szellem hatja at: a torténeti élet hatoerdinek élménnyé tételével uj,
ontudatos, a jovével szemben felelGsségteljes nemzedék nevelése.””*%

Madzsar Imre a pszicholdgia szemszogébdl vizsgalta a torténelemtanitast. Egyik
legérdekesebb tanulmanyaban a szemléletesség kérdésével foglalkozik: ,,...teljesen
szemlélettelen tanitasrol nem lehet szo, de viszont olyanrol sem, amely tokéletesen meg
tudja valositani a szemléletesség kovetelmeényét azaltal, hogy mindennemii elvondst

% U. 0.69-70. 1.

00y, 0.70-71. 1.

01 Dékany Istvan: Pozitivizmus a torténettanitdsban és ennek hatranyai. Orszagos Kozépiskolai
Tanaregyesiileti Kozlony, 1930. 91. 1.

102 prohdszka Lajos: A tanterv elmélete. Bp. 1948. 54. 1. (Kézirat) Ujabban: A tantervelmélet forrasai 2.
Szerk.: Zibolen Endre. OPI, Bp. 1983.

103 Ember Istvan: Ujabb torténetdidaktikai irodalom. Magyar Paedagégia, 1931. 167. 1.
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melléz.” Igy tehat ,,...helyesen nem: szemléletes és nem szemléletes, hanem megfelelGen
és nem eléegge, nem kelloképpen  szemléletes tanitast kell egymdastol
megkiilonboztetniink.”%

Az 1934-es kozépiskolai torvény vitajakor a Bethlen-kormany bukasaval hattérbe
szorult konzervativ—keresztény—nemzeti iranyzat védte a hagyomanyos intellektualis
nevelés pozicioit. Kornis Gyula az orszaggyiilésben visszautasitotta a vadat, hogy az
1924-es tanterv a torténelmet hattérbe szoritotta.!®® Akadt olyan képviseld, aki
helytelenitette a vilagtorténelem tananyagéanak a csokkentését. %

A liberalizmus platformjarol biraltak a szocidldemokratdik. Az ,,6sztonos-érzelmi”
neveléssel szemben az ,.értelmi és érzelmi” nevelés elsébbségét hangsulyoztak.*%’

A népiesek kozil Szabo Dezsé — Gomboshoz hasonléan — helyeselte a neveld
iskola elvét azzal, hogy a magyar kozépiskola célja ,.felébreszteni és megerositeni a faji
individualitis  teremtéerdit”*® Eles szavakkal birdlja a torténelemtanitas
antidemokratizmusat: ,. Az iskolaban tanitott torténelemben csak elvétve s inkabb a
kultiirtorténeti sorokban kap a gyermek gréfndl lennebb Gllé embert az ajakdra. Es mig
mindazok, akiket a dolgos nemzet érdemteleniil kitart, mint nemzetfenntarto elemek
excellaltatnak a gyermeki lélekben: a nemzet nagy tomegeirol, torténeti
teljesitményiikrol, életérdekeikrol, nemzeti jelentoségiikrol semmit sem hall a leendo
magyar élet kis katondja.”*%®

A Marciusi Front tagjai — Erdei Ferenc és Féja Géza megfogalmazasaban — a
Nepi gyokerii egyetemes magyar nemzetnevelés” kovetelésével 1éptek fel. Ez nem
jelentett mast, mint a ,,magyar nép” (pontosabban a magyar parasztsdg) tanitasanak a
programjat a nemesi ,,magyar nemzet” helyett.

Figyelemre méltd Prohdszka Lajos vitdja a népiesekkel. A kovetkezOket irja:
»Eddig azt hittiik, hogy ha az egyetemes europai kultura szellemében neveliink, ezzel
éppen nemzeti céljainkat szolgaljuk, egyszersmind nemzeti eronket gyarapitjuk. Most azt
kell hallanunk, hogy helyteleniil gondolkodtunk, mert inkabb drtottunk vele magunknak.
Az egyetemes eurdopai humanisztikus hagyomadny ugyanis — ez a vad ellene — csupan egy
aranylag vékony tarsadalmi rétegnek, a mesterségesen kitenyésztett kozéposztilynak a
miiveltségét tapldlja, ez pedig lagymatag nemzetkoziségben az igazi szellemtol
alapjaban "idegen”” 110

A reformpedagdgiai iranyzatok torténelemtanitasarol
A reformpedagogiai iranyzatok ¢és iskoldk alternativdkat vonultattak fel a

torténelemtanitas vonatkozasaban is.*'! Igazi kozds vondsuk, hogy mindent a nevelés
érdekeinek vetettek ald, ami a hivatalos oktatasrol korantsem mondhat6 el. Nagy LdszIo

104 Madzsar Imre: A szemléletesség elméletben és gyakorlatban. Magyar Paedagogia, 1938. 257. 1.;
Madzsar Imre: Az id6 szemléltetése. Magyar Paedagdgia, 1932. 17. 1.

105 Orszaggytilési Naplo, 1934. XXI. kotet, 118. 1. alapjan idézi: Szebenyi Péter i. m. 124. |.

106 U, 0. 207. 1.

7 Ravasz Janos—Felkai Laszl6—Bellér Béla—Simon Gyula: A magyar nevelés torténete. 3. kiadas,
Tankonyvkiado, Bp. 1968. 189. 1.

108 §7ab6 Dezs6: A kozépiskolardl. In. Szabé Dezsé: Az egész latohatar. 11. kotet. Magyar Elet, Bp. 1942,
120. 1.

199 Szabé Dezsd: Az 1j magyar torténetiras feladatai. In. i. m. I11. kétet, 10. I.

Y0 Prohaszka Lajos: Torténet és kultira. Bp. 1946. 30. 1.

11 A témaérol bévebben: Katona Andrds: A hazai reformpedagogiai iranyzatok torténelemtanitasi
modszerei. In: Reformpedagdgia-torténeti tanulmanyok (Eurdpai kélcsonhatasok, nemzeti sajatossagok).
Osiris Kiadd, Bp. 2002. 137-151. 1.
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Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasdganak megalapitasarol korabban szoltunk.''? Az
1910-es ¢években elérkezettnek latta az 1dot, hogy kutatdsainak eredményeit a
gyakorlatba is atiiltesse, s ennek nyoman sziiletett meg 1915-ben a tarsasag Domokos
Ldszléné vezette budai Uj Iskoldja, a Bird utca 16-18. szam alatt, kilatassal a budai
hegyekre.

Domokos Laszloné magyar-torténelem szakos tanara Blaskovich Edit a
torténelmi problémakat az adott kor irodalmi alapjabol kiindulva vetette fel és targyalta,
s ezzel hatvanyozott érzelmi azonosulasra sarkallva tanitvanyait.

Bergson, Ferriére és Claparéde hatasara az Uj Iskolaban folyd munka sarkalatos
alaptétele a megismerés intuitiv utja lett. Claparéde ,tudas vagy gondolkodas”
alternativajabol indul ki Blaskovich Edit tanulminya®!®, jelentds eredményekkel. Az
intuitiv-beleéld modszer sajatossagairdl szolva megallapitja, hogy ,,az irodalmi és a
torténelmi anyag transzformalasaval kell munkankat kezdeni: avval, hogy a tanulmanyi
anyagot a pubertas-kor belso kévetelményeinek megfeleléen atalakitjiuk. A torténelmi és
az irodalmi tényeket nem lehet az ifju szamara neutralisan, csak a tudomanyos
kategériak figyelembe vételével kezelni.”*** Szerinte a heroizmust, a valldserkdlcsot és a
miivészi vonasokat keresi a 13-14 éves, a torténelem irant érdeklédni kezdé gyermek.
Kezdetben torténelmet csak 13 éves kortdl tanitottak (III-IV. osztaly). A tanuld
szinfoltokban latja a torténelmi eseményeket, késébb (V-VI. osztaly) kezdi megérteni az
ember szerepét, hogy aztan képes legyen arra, ami a végso feladat: ,,4z ember értékelése
a torténelemben, f5leg j6 irodalmi tanulmdnyokon keresztiil. '

Az Uj Iskola irodalomtanitasi koncepcidja elétérbe allitotta az olvasmanyokat, a
mivek tartalmi oldalat. A szakismereteket alarendelte a miiben kifejezésre jutdé eszmei
tartalomnak.!*® Nagy Laszlo tantervében kiemelkedd helyet kaptak a torténelmi,
tarsadalmi ismeretek. A tOrténelemtanitdssal szemben alapkdvetelménye, hogy a
Htorténelmi anyag mindsége feleljen meg a gyermek értelmi szinvonalanak, érdeklodési
fokdanak.”Y’

A torténelmi anyag kivalasztasaval, sulypontozasaval kapcsolatban elmondhatjuk,
hogy a ,,13-14 éves leanytanulokat kiilonésen megragadja a lovagkor, Il. Rakoczi
Ferenc, Kossuth Lajos, Széchenyi Istvan sth.”M8 A torténelmi atmoszféra teremtését
kovetéen sziikséges, hogy mondanivalonkat az Gn. ,Vildgité pontok” koriil
koncentraljuk, melyek ,,a tanulmanyi anyagnak bizonyos fontos, kimagaslo részei,
melyek érdemesek arra, hogy hosszabban idézziink naluk.”**®

A hazai torténelmi anyag vilagitopontjai pl. a pogany magyarok, Istvan kora, a
lovagkor. A vilagtorténelem anyagaban hasonléan teremthetd egy skéla a reprezentativ

112 Tanari Kincsestar. Térténelem. Katona Andrds: Képek és arcképek a magyarorszagi torténelemtanitas
multjabdl IV. A szazadeld torténelemtanitasa (1902—-1920) Raabe Kft. Bp. 2006. szeptember, 14. 1.

13 Domokosné Laszloné—Blaskovich Edit: Az alkoté munka az Uj Iskolaban. Gyermektanulmanyi és
Nevelésiigyi Tarsasag, Bp. 1934. 1. rész: Blaskovich Edit: A torténelem- és irodalomtanitas 0j modszere,
109-177. 1.

114 U. 0. 130-131. I.

115 Tgrténelemtanarok 1940. szeptember 17-i csoportértekezlete. 1dézi: Buzds LaszIé: Az ,,Uj Iskola”
pedagodgidja. 2. kiadas. Tankonyvkiado, Bp. 1969. (Pedagogiai Kozlemények 7.) 69. 1.

118 Komdr Palné: A hazai irodalomtanitas alakulasanak vazlatos torténete 1945-ig. Szerk. Faludi Szildrd.
PTI, Bp. 1960. (Tantargytorténeti tanulmanyok 1.) 68-80. I.

17 Nagy Laszlé: Didaktika gyermekfejlédési alapon. Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag, Bp. 1921.
30. L.

118 Torténelemtanarok 1940. szeptember 17-i csoportértekezlete. 1dézi: Buzds Ldszlé: Az ,,Uj Iskola”
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személyiségekbdl. Pl. 6korban az dsztonember: Ilidsz, Odiisszeia; kozépkorban a belsd
ember gydz, a 1élek a test felett: Szt. Agoston, a lovagok, Parcival és Toldi, vagy Assisi
Szt. Ferenc. Azaz ,mdr nem is a torténelmet tanulja a gyermek, hanem az ember
kiizdelmét ismeri meg a magasabbrendiiségert.” (Eszkozei: Arany eposzai, Shakespeare
dramai)!?

Szanto Lorince, aki késobb a szegedi Cselekvés Iskoldjanak, azaz a szegedi polgari
iskolai tanarképzd féiskola gyakorld iskoldjanak tanara volt, az 1930-as évek elején
sziiletett ,,A munkaiskola elve a torténettanitdsban” cimii tanulmanyaban egyrészt
alahuzta, hogy ,.,a tandr eldadasa legyen szemléletes, a névendékek ugy ldassak az
eseményeket, mintha film peregne le elottiik”; masrészt a tanuloi ontevékenység
biztositasara is tobb javaslatot tett.}2

A Szegedi Allami Polgari Iskolai Tanarképzé Foiskola Gyakorld Iskolajanak
Cselekvés Iskoldja cimii folyoirataban (1933-t6l 1944-ig jelent meg) ismertetett
torténelmi targyt tanulmanyok alapjan tekinthetjiik at szaktargyunk kisérletben betoltott
szerepét, f8leg, mint a neveldmunka integrans részét.!??

Maga a reformiskola 1929-t61 1944-ig miikodott. Tanarai a reformpedagogia uj
torekvéseit (tanuloi aktivitas, ontevékenység €s csoportmunka, élményszertség) iiltették
at a gyakorlatba. Nem mondtak le azonban a kozlésen alapulé demonstrativ és a kérdve
kifejtd (,,heurisztikus”) mddszer alkalmazasarol. Az oktatas legfébb modszertani elve a
jelenbdl kiindulo és az ahhoz visszatéro fogalomalkotds. A reformpedagdgia azon
kovetelményét, hogy az élettel, a jelennel vald tevékeny kapcsolatot a tanitdsban
megvalositsak, a torténelemoktatasban a helytorténeti anyaggal kivantdk megoldani. A
sziil6fold ismeretét tekintették a nemzeti szemlélet kialakulasa elsé feltételének.'?
Alapelvvé valt, hogy ,,minden olyan szemlélet, amely nem a tandr személyiségét helyezi
az elsé vonalba, mar kiinduldpontjaban elhibazottnak tekinthets”.1?*

A Cselekvés Iskolaja égisze alatt — késébb mint az iskola tanara — fejtette ki
aldasos metodikai tevékenységét Vicsay Lajos. Legmaradandobb alkotasanak torténelmi
olvasokényvei bizonyultak. Egyszersmind azonban vitat is kivaltottak. A torténeti
forrasoknak a szépirodalommal valo helyettesitése a Cselekvés Iskolaja c. lap hasabjain
is ellendllast valtott ki. Lapozzunk bele egyik olvasokonyvébe!'?® Az Elészéban ezt
olvashatjuk: ,,Egész konyvtarnyi szépirodalmi alkotadst foglal ossze szemelvényeivel, és
mintegy hidat ver az iskola és az irodalom ellentétes pontjai kozétt.”*?®

Maga Vicsay igy érvel: ,,Tapasztalataim soran meggy6zédtem arrdl, hogy
torténelemtanitdsunk akkor lesz eredményes, tanuloink akkor élik at igazan nemzetiink
dicsdséges és szomorti multjat, ha azt lehetdleg élethiien allitjuk eléjiik, atéltetjiik velik
is. Bzt az atéltetést, élmeényesitést kivanjak szolgalni az itt 6sszegyljtott szemelvények.
Csak igy vdlik multunk a tanulok sajatjava, amellyel kézosséget vallalnak, annak
értékeit ontudatosan megorzik, s azokat tovabbfejlesztve atszarmaztatjak utodaikra is.
Meggy6zddtem arrdl is, hogy torténelem-tanitasunknak csak ez médja tud igazan neveld

120 Torténelemtanarok 1940. szeptember 17-i csoportértekezlete. Idézi: Buzds Laszlo: Az ,,Uj Iskola”
pedagodgidja. 2. kiadas. Tankonyvkiado, Bp. 1969. (Pedagogiai Kozlemények 7.) 71. 1.

121 Szanté Lorvine: A munkaiskola elve a torténettanitasban. OPTK, 1930-1931.

122 Alapirodalom: Simon Gyula: A Szegedi Cselekvés Iskolaja. In: A munkéra nevelés hazai torténetéb6l.
Akadémiai Kiado, Bp. 1965. 483-534. 1.

123 §zanté Lérinc: Helytorténet az iskolaban. Cselekvés Iskolaja, 1938-39. 134-143. I.

124 Wagner Ferenc: A tanar szerepe a cselekvd tanitasban. Cselekvés Iskolaja, 1937-38. 257. 1.
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126 Sandor Istvan: E16sz6. In. Vicsay Lajos i. m. 3. I.
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hatast elérni tanuldinkban. Ez teszi valoban élménnyé tanar és tanuld eldtt a
torténelemorat.”?’

Foleg a két vilaghdbora kozotti magyar irodalom szine-java jelenik meg
szemelvényeivel az olvasokonyv oldalain, bizonyitva a magyar torténelmi regény
»termésgazdagsagat”. Beothy Zsolt, Kés Karoly, Herczeg Ferenc, Harsanyi Lajos,
Kodolanyi Janos, Makkai Sandor, P. Gulacsy Irén, Kemény Zsigmond, Gardonyi Géza,
Moricz Zsigmond, Szekfli Gyula irdsait olvashatjuk. A névsor arrdl tanuskodik, hogy a
torténelmi targyt szépirodalmi alkotasok mellett — mai elnevezéssel €lve — a népszerl
tudomanyos vagy ismeretterjesztd irodalom is megjelenik az olvasokonyvben, csak a
klasszikus értelemben vett torténelmi forrasok nem.

A Cselekvés Iskolajarol eltérdek az értékelések. Balazs Gyorgyné tobbszor idézett
miivében az ellentmondasokat emeli ki az ismeretszerzéssel kapcsolatos nézeteik'? és a
kozolt tanitasi tervek, valamint a hangoztatott nézetek kozott.1?® A reformpedagogiai
iranyzatok avatott kutatdja viszont Osszegzésként megéllapitja, hogy ,,pedagogusai
szerencsés kézzel otvozték a hagyomdanyos pedagogia értékeit a reformpedagogia
"mérsékeltebb" iranyzatainak torekvéseivel ”**

Budapesten miikodott még egy reformiskola a két vilaghdborti altal keretiil
szolgalé id3szakban, 1915 és 1943 kozott Nemesné Miiller Marta Csaladi Iskolaja. (Un.
kovetd iskoldja volt a Nemesné Miiller Marta tanitvany Gdspdr Margit vezette
békéscsabai Kerti Iskola és a Sajo Magda vezette Gn. Sajo-féle elemi iskola.) Ez a belga
reformpedagogus, Ovide Decroly nyoman sziiletett magyar reformiskola a gyermeki
tevékenységet allitotta kdzéppontba ,,a kézdsség javdra szolgalo munka, mely erkolcsi
tételeket és érzelmeket a cselekvés gyakorlatiba oltja be”.*!

Torténeti jellegii ismeretek feldolgozaséara 3-4. osztalyban keriilt sor, hasonloan az
orszagosan hasznalt elemi iskolai tantervekhez. Jelentds volt azonban a tartalmi eltérés.

A harmadik osztaly {6 témaja a sziil6fold, a fovaros kialakulasa és az ott folyd
élet. A megismerés az Osidokkel, a t4) fObb természeti-foldrajzi egységeinek
kialakulasdval kezdddik (a Duna medrének, a kornyezd hegyek ¢és siksdgok
kialakulasa), ezt koveti a varos torténelmi multjanak megismerése (az 6shazatol a XX.
szazadig), és végil a gyermekek eldtt all a hatalmas, tobbmilliés véaros. Mindez
Osszekapcsolodik a csalad életciklusaival az élet hajnalatdl, a sziiletéstdl az élet
alkonyaig és az elmulasig.

A negyedik osztaly tananyagaban a harmadik osztaly fejlddéstani, hosszmetszeti
vaza a masodik osztaly keresztmetszeti hasznossagi elrendezddésével kapcsolodik egy
magasabb szintli ismeretrendszerbe, amelynek kozponti téméja Magyarorszag
megismertetése és megszerettetése. A felfedezd Ut az orszdg domborzati viszonyanak,
novény- és allatvilaganak kialakulasaval kezdddott, és nyomon kovette a folyamatot az
ember megjelenéséig. Ezutdn az emberi kultira fejlédését, annak nemzetkozi
vonatkozasait kovették nyomon. Ez a kordbbi ismeretek alapjan a napi, évi korforgas
megismerése utan lehetové tette a nép életének, torténelmi folyamatossaganak
élményszerii atélését.t>

E sok jo, igéretes torekveés hamvaban holt el az 1945 uténi szlik félévszazadban.
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