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Szerkesztett valtozat

El6zmények

Az elsd vildghdbori vége és az azt kdvetd események éles hatdrvonalat hiztak épitészetiink
torténetében is, ahogy azt a szakirodalom kovetkezetesen hangsuilyozza. Mig a
szazadforduldt és kiilondsen az 1910-es éveket egy kifejezetten eléremutatd, a modernt
magas szinten el8készitd épitészettorténeti korszakként jellemzik, addig a Horthy-korszak
elsd évtizedét, az 1920-as éveket — Klebelsberg Kuno kultuszminiszterségének idejét, az 1922
és 1931 kOz0tti éveket — a hdboru elbtti el6remutatd folyamatokkal ellentétes iranyd, féként
negativ elGjell épitészeti tevékenységként mutatjadk be a szakkonyvek. Az 1920-as évek
magyar épitészetét, kilondsen annak legjellemz8bb, historizald irdnyzatait kilsé
kapcsolédasok nélkiili, befelé forduld, a vildg haladasardl tudomast nem vevé jelenségként
irjidk le. Az aldbbiakban ezt a képet kivanom arnyalni, vizsgalva az 1920-as évekbeli
stilusjelenségek eredetét, kezdeteit és 6sszevetve Sket az 1910 koril jelentkezd uj épitészeti
tendenciakkal.

Szecesszids épitészetiink 1896 koril kezd6dd éveit kdvetben, a 20. szazad els6 évtizedének
kozepétdl fokozatosan er6s6dd stilusvaltdsi hulldm rajzolta a4t a magyar épitészet képét. A
szecesszidt parhuzamosan tébb Uj stilusirdny igyekezett felvaltani ugy, hogy kdzben annak
eredményeit is felhaszndltdk a sajat Gtjuk egyengetéséhez. Voltak, akik Lechner Odén
kérdését tették fel Ujra, de masképpen, a nemzeti épitészet dilemmajara kivdnva Uj vélaszt
adni. Lajta Béla Malonyay-villdjanak (1905-1906) hatdsdra Kds Karoly, majd 6t kdvetve a
Fiatalok (Gyorgyi Dénes, Janszky Béla, Mende Valér, Tatray Lajos, Zrumeczky Dezs@), valamint
arokon szellemben tervezd Toroczkai Wigand Ede a népi, kiilondsen az erdélyi épitészet régi
hagyomanyaihoz, illetve a szdzadfordulds finn és brit épitészet rusztikus anyagai és formai
felé fordultak.

Az Uj utat keresdk koziil Medgyaszay Istvan Lechnerhez hasonld irdnyt jel6lt ki maganak, de a
bécsi szecesszid, a vasbetonszerkezetek esztétikdja és az erdélyi épitészet megismerése
karakteresen egyedi formanyelvet hozott Iétre az 6 esetében. Nem kevesen tavolsagot
tartottak a nemzeti stilustérekvésekt6l és a legfrissebb nyugati divatoknak hddolva
elsédlegesen a modernség jelszavat tlizték zaszlajukra. Ezen a vonalon néhdny virtudz
tehetség, kiléndsen Malnai Béla, de mashogyan Lajta Béla és Vago Jozsef is az 1920-as évek
modernjét el6készitd eredményekig jutott.

Azonban az 1910-es évek épitészetének latvanyosan Ujszerli eredményei mellett egy joval
szélesebb kor(i jelenségegyiittes hatdrozta meg a korabeli hazai épitészet tényleges
arculatat: egy, a torténeti formak sziklaalapjan all6, 3m mégsem a hagyomanyos értelemben
vett historizald épitészet, amely a szecesszié egyre fakulé formakincsét oltotta magaba. A
szecesszid tulkapasaitdl és a radikalisan modern irdnyu torekvésektdl valé idegenkedés
mellett a nyugatrdl érkezd divathulldamok is inspirdlhattdk épitészeinket a barokk, a copf és a
klasszicizmus formanyelvének, valamint a k6zépkori, f6ként a romanika épitészeti formdinak
a felelevenitésére az 1910-es évek kdzepétdl. Megujult erdvel és igen latvanyosan jelentkezett



egy monumentadlis neoroman stilusirany, amit elsésorban a budapesti Rezsd téri templom
1914-ben lezajlott nagy jelent8ségli palydzatdnak stilusbeli megkdtése inspiralhatott.!

Az elsd vilaghaborudban, illetve kdzvetleniil a vildagégést kdvetden tobb kivald magyar épitész
hunyt el, tobb feliveld karrier szakadt meg, maradt folytatds nélkil. A haboru el6tti évtized
egyik meghatdrozé alkotdja, Kés Karoly Erdélyben folytatta tevékenységét, Vagd Jozsef a
haborut kévetden Olaszorszagba koltézott, mig Ray Rezsd Vilmos, a vasbetonépités jeles
korai képvisel8je 1918 tajan Franciaorszagba tavozott. Az 1910-es évek alkotdi kdziil mindazok,
akik tulélték a haborut és a két vildaghaboru k6z6tti Magyarorszagon maradtak, tébbnyire nem
tértek el Iényegesen a haboru eldtti tervezdi stilusuktdl — az 6 munkdssaguk hatdrozta meg
1920-as évekbeli épitészetiinket.

A Fiatalok csoportjaval rokon szellemiségben tervez6 Marschalkd Béla és Szeghalmy Balint
1918 utdn is szamos ,,Kds-stilusi” éplletet tervezett, ahogy a kor egyik legkivaldbb
épitészegyénisége, Arkay Aladdr is hasonld szellemben dolgozott az 1920-as években késziilt
templomtervein. Medgyaszay Istvan épitdmlivészi Utja szintén folytatddott, szdmos
monumentalis megbizast teljesitett ebben az évtizedben, kilondsen 1928-30 kdzo6tt. Ekkori
stilusa szdzadfordulds munkassaganak szerves folytatdsa, épiiletein a turani gondolatok,
épitészeti formak feler6sddése figyelheté meg. De voltak, akik hatdrozott stilusvaltdson estek
at a haboru utan, kozilik elsésorban Malnai Béla emelendé ki, aki elfordult az 1918 el6tti
premodern tomeg- és formaképzéstdl; a historizdlas és az art déco hatarozta meg a hiszas
évekbeli tervezdi karrierjét.

Klebelsberg koranak, az 1920-as évek elejétdl kezd8dd egy évtizednek az épitészetét vizsgdlva
az egyik f6 kérdés, hogy mennyiben tekintheté a két vildghabord koézotti épitészetiink
sajatjanak az a jellegzetes historizalds, amelynek legkarakteresebb képvisel6i k6zé Walder
Gyulat, Fabian Gaspart, Kismarty-Lechner Jendt, Kotsis lvant, Sandy Gyulat és Hikisch Rezs6t
soroljuk (és akiket a késdbbiekben részletesen is bemutatunk). Vajon az 1920-as évek
»yterméke-e” a rdjuk jellemzd, neoromdn, neobarokk, neoklasszicista és partazatos
neoreneszansz stilus?

A 20-as éveket Ugyszintén jellemzd és a korban modernnek tekintett — a legkevésbé sem a
torténeti formakbdl inspirdl6dd — irdnyzatok esetében a szakirodalom eddig is hangsulyozta
a hdboru el6tti évtizeddel vald szoros Osszefliggést. De a targyalt évtized egyéb,
modernebbnek tekintett épitészeti megnyilvanuldsaival kapcsolatban is megfigyelhetd és
felvethetd az 6sszefliggés az 1918 elStti példakkal.

Alig van tehdt olyan teriilete a klebelsbergi évtized épitészetének, amely ne mutatna
hatdrozott stilusfolytonossagot az 1910-es évek épitészetével. Egyértelmiien kijelenthetd,
hogy a Klebelsberg kultuszminisztersége idején kezdeményezett épitkezések formavilaga
er@sen gyokerezik a haboru elétti architekturaban, kiegészitve azzal a megjegyzéssel, hogy
nyilvanvalé aranyeltolddas figyelhetd meg egyes architektonikus formanyelvek javara, illetve
masok hattérbe szoruldsdban. Az aldbbiakban a Klebelsberg kultuszminiszteri
tevékenységével szorosabb kapcsolatban all6 épitkezések épiilettipusonkénti targyaldsa
mentén kivanom e stilustdrténeti folyamatokat érzékeltetni és jellemezni.

Elemi iskolak

Afent elmondottak kiemelten vonatkoznak Klebelsberg iskolaépitési programjara. Mint épitd
miniszter talan sehol mdashol nem volt annyira népszer(i, mint az Alféldon: az alfoldi (és

1 Magyar Epit6m(ivészet 1914. marcius, XII. évf. 3. szdm, 1-16.
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részben a Dundntulra is kiterjed6) tanyai iskolai programjaval: ,,De mily lelki erd, mily
vasenergia, mily lankadhatatlan szivds akarat kellett ahhoz, hogy a mai, kicsiny, szegény
Magyarorszagunkban ezt a nagy kultdrprogrammot keresztiilvihessék? Ahhoz nem elég a
hivatalos kotelesség, ahhoz sokkal er6sebb indité erd kellett: grof Klebelsbergnek az Alféld
iranti rajongo szeretete.”2

Minisztériumaban két, épitészeti kérdésekben meghatdrozé szakember dolgozott: Kertész K.
Rébert (1876-1951) és Svab Gyula (1879-1938) épitészek. Mindketten az elsd vilaghdborut
joval megel6z8en, 1908-ban kertiltek a Kultuszminisztériumba, ahol Kertész K. Rébert lett az
épitési ligyek felel6se, mellette Svab Gyula népiskoldk tervezésével foglalkozott. Klebelsberg
e két jol bevalt szakembert sajat minisztériumaban is foglalkoztatta 1922-t6l, s6t magasabb
pozicidba emelte O&ket: Kertész a Milvészeti Osztdly vezetSje lett, Svab pedig a
beosztottjaként az Epitési Osztaly élére keriilt.3 Folytattak a haborG &ltal megszakitott
tevékenységiiket, masok mellett a falusi és tanyai elemi iskoldk tervezését, épitésiik
el6készitését is. A funkcionalis kérdéseken tul elsédleges cél volt az épiiletek magyaros
karakter(i tervezése, amit Svab finom érzékkel kigondolt, egyszerd, izes diszit8elemekkel ért
el. 1918 el6tti, szakmai kérékben nagy elismertségnek 6rvendé iskolaépitészeti stilusa kozeli
rokonsdgban &llt Kés Karoly és a Fiatalok, illetve Arkay Aladar 1910-es évekbeli formavildgéval,
mégis egyéni alkotasoknak tekinthetdk az altala tervezett oktatdsi épiiletek. Az 1920-as
évektdl stilusa modernebb lett, er@sen visszaszorult a kdsi erdélyies-finnes eredetl
formavildg, de a népies karakter megmarad. Nagyobb szerepet kap a derékszdges geometria,
jellegzetesek a siir(i ritmusban sorolt 4116 téglalap alaku ablakok.4 Eletm(ivének csticspontjén,
nagyszamu megvaldsult terve nyomdn igy jellemezte az épitészt a Magyar Epitémiivészet
folydirat szerzgje: ,,Svab Gyuldt nem is lehet egybevetni a tobbi épitészekkel. Kilon
egyéniség. Lényében tobb a melegség, tobb a hangulat, tobb a kéltSiesség. Poéta az

épitészek kézt. Minden iskolaja egy-egy virdga a magyar épitémlivészetnek.””

Svab Gyula e korszakban sziiletett épitészetének maig fennmaradt mive a Szeged kdrnyéki
tanyavildghoz tartozé domaszéki iskola, amely a kezdetekt8l Gréf Klebelsberg Iskola néven
valt ismertté. Az épilet a kisebb, egytantermes tipushoz tartozott, terme egyuttal
kapolnaként is szolgalt; benne egy kis tanitdi lakassal és egy haromnyilasu arkados tornaccal.
Az épllet Svab ,,D” jelli tanyai iskolaépiilet tipusat képviseli, melynek tervrajzait a tovabbi
tipusok terveivel egylitt 1926-ban kozolte a szaksajtd.®

A targyalt évtizedben a tanyai iskolak mellett egyedi tervezés(i elemi, illetve polgari iskolak is
épultek a nagyobb telepiiléseken. Példaként emlithetjiik a Walder Gyula 1927-es tervei szerint
1928-1929-ben épiilt egri Dedk Ferenc utcai elemi iskolat.7 A kisméretl épiletet csakugy
neobarokk stilusban tervezte épitésze, ahogy budapesti f6 miveit és szdmos egyéb egri
alkotasat. A stilusvalasztas a tervezd izlését tiikrozte, de Eger esetben a barokk varosnak is
szélhatott.®

2F. M. (Fihrer Miklés): Tanyai iskoldk. Magyar EpitémUvészet 1928. XXVIII. évf. 10-12. szam., 2.

3 Szerz6 nélkil: Epitémiivészeink térfoglaldsa. Kertész K. Rbert és Svab Gyula uj vezetd poziciokban. Epit6 Ipar
Epit6 Miivészet 1922. szeptember 1. XLVI. évf. 33-34. szam, 131-132.; 1922. oktSber 15. XLVI. évf., 37-38. szam,
149-150.

4 SVAB Gyula: Tanyai iskoldk és tanitélakdsok. Magyar EpitémUvészet 1926. XXVI. évf., 5-6. szam

5 F. M. (Fiihrer Mikl6s): Tanyai iskoldk. Magyar Epitémiivészet 1928. XXVIII. évf. 10-12. szam., 2.

6 SVAB Gyula: Tanyai iskolak és tanitélakasok. Magyar Epitémivészet 1926. XXVI. évf., 5-6. szam, 12-18.

7 Tervrajzai a Heves Megyei Levéltarban taldlhaték. Az 1927 aprilisdban késziilt terveket szeptember 22-én hagyta
jova a Magyar Kirdlyi Vallas és Kozoktatdsuigyi Minisztérium mdszaki osztalya.

8 PAAR Eszter Szilvia: Wilder Gyula. Budapest Holnap Kiadd, 2020., 141-143; 149-154.

3



Polgari iskolak és gimnaziumok

Noha az elemi és polgari iskoldk kdz6tt szamos igényes alkotast lattunk, azok nem tartoztak
a korszak épitészeti {8 miivei k6zé, mikozben a Klebelsberg altal tAmogatott gimnaziumok és
kdzépiskolak kiemelkedd helyet foglalnak el. A kultuszminiszter (kzismerten konzervativ, a
klasszikus stilusokat kedvel8) izlése bizonyos mértékben ranyomhatta a bélyegét ezek
formavildgara, de az épitész tervezdi karaktere, a kdrnyezet és a hagyomanyok alighanem
ennél is fontosabb szerepet jatszhattak.

Az egyik legelsd gimndziumtervezési feladat a vildghaborut kévetden a Felvidékrdl menekiilt
jaszdi premontreiek megsegitését célozta, Uj székhelyiiket G6dolldn jelSlve ki. A minisztérium
két épitésze, Kertész K. Robert és Svab Gyula tervei szerint — az egyik elsd megvaldsult
klebelsbergi épitkezésként — 1923-1924-ben épiilt meg a rend gimnaziuma,9 melyet 1925-re
konviktussal, 1928-ra pedig rendhdazzal bdvitettek.10 A nagyszabdasu egydttes, kiléndsen a
rendhdz, neobarokk stilusu. A stilusvalasztasban bizonydra az is kdzrejatszhatott, hogy a
premontreiek kényszer(ien elhagyott jaszdi otthona 18. szazadi barokk épitészetiink
kiemelkedd alkotdsa. De azt is tudni vélték a kortarsak, hogy Klebelsberg legkedvesebb
multbéli épitészeti stilusa a barokk, ami szintén szerepet jatszhatott a tervezésnél.

Felmertlhet a kérdés, hogy Ujdonsagnak szamitott-e az 1920-as években neobarokk stilusban
tervezni egy iskolaépiiletet? A vdlasz egyértelmlen nem, hiszen szamos neobarokk oktatasi
épliletet emeltek a dualizmus idején, az 1890-es évektdl az 1910-es évekig, elsGsorban Alpar
Ignac, Baumgarten Sandor, illetve Hiltl Dezsd tervei szerint. A stilusvdlasztds igy a
tekintélyesebb iskolaépiileteknél jél bevalt hagyomanyt kévette az 1920-as években.

A hivatalos korok dltal legnagyobbra tartott épitész és mlegyetemi professzor, Walder Gyula
(1884-1944) tervezOasztaldn sziiletett meg a klebelsbergi korszak egyik f& épitészeti
szimbdlumaként emlegetett budapesti Villanyi uti ciszterci épiiletegyiittes.11 Ha valami,
akkor elsdsorban ez az épiilet lehetett a Szekf(i Gyula altal neobarokk tarsadalomként
jellemzett évtized neobarokk épitészeti inspirdldja. Az itt alkalmazott jellegzetes walderi
neobarokkot kés8bb mind az épitészeti, mind a torténeti szakirodalom igyekezett a Horthy-
korszakkal azonositani, mintegy megfeledkezve arrdl, hogy az épitész ezen sajatos
formavildga mar Ferenc Jézsef idején kialakult: akkori sikeres palyazati tervein és megépiilt
alkotasain egyarant tanulmanyozhatd. Elsé izben a pozsonyi Kulturpalota, illetve mizeum
épuletére kiirt palyazat elsd dijas tervrajzan latjuk Walder neobarokkjat, 1910-ben. Ez a
munkaja nem valdsult meg, viszont nem sokkal késébb, 1914 koéril két hasonld stiluskaraktert
épulete is elkészilt, igy a balassagyarmati Pénzligyi palota és a besztercebdanyai
erddigazgatdsag.12

Az 1927-ben tervezett Villanyi Uti ciszterci éplletegyiittesbdl a gimnazium a
huszas évek végén, mig a templom csak egy évtizeddel kés6bb valdsult meg, de

a rendhaz épitése végleg elmaradt. Szerencsés dontés volt Walderre bizni az
altala jol ismert barokk Eger tobb koézépiletének, koztiik néhany iskolanak a

%K. L.: A premontreiek G5délI6n. A Jaszovari Premontrei Kanonokrend GédoéllSi Redlgimnaziumdanak és Szent
Norbert-NevelGintézetének Ertesit8je az 1924-1925. iskolai évrdl. Kozzéteszi Stuhlmann Patrik doktor rektor-
igazgatd. Hely és kiadasi év nélkil [19257], 3-9.

10K, L.: Szent Norbert-NevelSintézet. A Jaszovari Premontrei Kanonokrend Gédéll&i Redlgimnaziuménak és Szent
Norbert-NevelGintézetének Ertesitéje az 1925-1926. iskolai évrél. Kozzéteszi Stuhlmann Patrik doktor rektor-
igazgatd. Hely és kiadasi év nélkil [19267], 53-61.; A rendhdz 1928. december 8-i megadlddsdrdl: A Jaszovari
Premontrei Kanonokrend Gédoll6i Realgimnaziuménak és Szent Norbert-Nevel8intézetének ErtesitSje az 1928-
1929. iskolai évrél. Kbzzéteszi Stuhlmann Patrik doktor rektor-igazgatd. Budapest, 1929., 75.

11 pAAR id. m(, 93-130.

12 pAAR id. m(i, 24-25; 37-39; 51-55.



tervezését. Az elemi iskolardl mar fentebb széltunk. Ezen kiviil az 1926-ban tervezett
és 1928-ra megépitett Barkdczy utcai polgdri iskoldt emelhetjik ki kivételesen szép
részletképzése és karakteres tomegalakitasa miatt.

A Szekfli Gyula 6ta a két vilaghdbord kozotti évtizedek legjellemzébb stilusirdnyaként
emlegetett neobarokk épitészet — mint a neobarokk tarsadalom épitészeti megnyilvanulasa -
tehdt nem a Horthy-korszak sziiltte, ahogy a korabeli egyéb historizald iranyzatok sem. Az
1910-es években megsziletett walderi neobarokk azonban nem kis mértékben Klebelsberg
ténykedésének kdszonhetéen emelkedett mellékszerepl8i poziciobdl f6szerepbe az 1920-as
években.

Walder mellett Fabidn Gdaspar (1885-1953) nevéhez kothetd a legtdbb, Klebelsberg
megbizasabdl, illetve anyagi tdmogatdsaval megvaldsult igényes neobarokk oktatasi épiilet.
Erdekes, hogy az épitész egyéb, f8ként egyhdazi alkotdsain nem jutott szerephez a barokkos
formanyelv, azokndl elényben részesitette a ra jellemz8bb neoromdn stilust. Neobarokk
munkdi azonban jellegzetes példdi a két vildaghdboru kozotti épitészetiinknek. Az Isteni
Megvaltd Lednyai tanitérend soproni iskola- és zardaépiilete 1927-ben épiilt a tervei szerint,
és szintén Fabidnra bizta a rend a budapesti Villanyi Gti nagyszabasu épitkezését, a Szent
Margit Gimndzium és Rendhaz felépitését is 1931-1932-ben. Ténykedésének mdsik fontos
terepe Székesfehérvar volt, ahol a Budai Gton egymassal szemben épiilt meg ldtvanyos
homord homlokzattal képzett polgari ledanyiskoldjat, Molnar Tiborral k6zdsen, 1929-ben; ma
Szent Imre Gimndazium, Altaldnos Iskola és Ovoda. llletve dombort sarokhomlokzattal az
Arpad-hazi Boldog Margit Lednygimndziumot (1931-1932); ma Teleki Blanka Gimnazium és
Altalanos Iskola.13

Egyetemi épitkezések

Az 1912. évi XXXVI. torvénycikk rendelkezett a debreceni és a pozsonyi tudomanyegyetem
|[étrehozasardl. A debreceni Tisza Istvan Tudomanyegyetem tervrajzait az alapitas évétdl Korb
Fldris (1860-1930) készitette; az épitkezés 1914-ben kezdddott meg. Még csak a nyers
téglafalak alltak 1918 oktdberében, amikor IV. Karoly felavatta az épiiletegyiittest. Az
épitkezés nagy részére ezt kovetden, az 1920-as években kertilt sor, a grandiézus neobarokk
féépllet is ekkor valdsult meg Korb tervei szerint, Giergl Kalman (1963-1954)
kézremlkodésével, 1928 és 1932 kdzott. A féépiilet tomegalakitdsa, stilusvildga és kiilondsen
auldja Hauszmann Alajos — Korb és Giergl bevonasaval tervezett — budapesti Igazsagligyi
Palotdjanak (megépilt: 1896) erds hatasat mutatja. A dualizmuskori épllet cizelldlt
anyaghaszndlata és lenyligoz6en gazdag architektirdja a debreceni f&épiileten
leegyszer(isddik és némileg modernebbé valik.

Az 1921. évi XXV. torvénycikk értelmében a kolozsvéri Ferenc Jézsef Tudomanyegyetemet
Szegedre, a pozsonyi Erzsébet Tudomdanyegyetemet pedig nagyobbrészt Pécsre telepitették.
A pécsi Tudomanyegyetem nem részesilt olyan mérték{i miniszteri tamogatasban, mint a
debreceni és a szegedi egyetem. Klebelsberg jobban két6dott az Alféldhéz, a pécsi egyetem
tobb okbdl kifolydlag kevésbé volt sziviigye. A pécsi intézmény az dllami féredliskola 1911-1914
kozott elkésziilt épliletébe koltdzott (tervezd: Pilch Andor), melyet az 1930-as évek elsé
felében K&szeghy Gyula terve szerint bdvitettek. Az egyetemi épiilet kbzelében 1928-1929-
ben épiilt meg a Fabidn Gaspar tervezte Szent Mdr Kollégium (Maurinum). A tervezd itt a
pécsi székesegyhdz neoroman stilusformait kovette, ahogy a pécsi Pius templom

BDr. Fabidn Gdspdr miiépitész énéletrajza. In: Lapis Angularis II. Forrasok a Magyar Epitészeti Mtzeum
Gy(ijteményébdl. Szerk.: Hajdu Virag és Prakfalvi Endre. OMvH Magyar Epitészeti Mizeum, 1998., 282-283.; Entz
Géza Antal (szerk.): Székesfehérvar. Magyarorszag Memlékei. Budapest Osiris, 2009., 302-303.
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homlokzatan is.14 Az Erzsébet Tudomdnyegyetem Evangélikus Hittudomanyi Kara
Sopronban kapott Uj épiiletet (1929-1930), melynek tervezdje, Sdndy Gyula (1868-1953) az
altala kovetkezetesen alkalmazott partazatos felvidéki reneszansz stilust valasztotta itt is.

A Szegedi Tudomdnyegyetem az 1920-as évek végéig dualizmuskori iskolaépiiletekben
miikodott. Az egyetem az egykori féredltanoda épuletében (tervezd: Szkalnitzky Antal, 1871-
1873) nyilt meg 1921-ben, majd a Bolcsészettudomanyi Kar és a Természettudomanyi Kar egy
része 1925-ben atkdItdzott a vasuti leszamold hivatal neoromdn stilusu épliletébe (tervezd:
Ottovay Istvan és Winkler Imre, 1912). 1930-ra Szegeden, Klebelsberg valasztdsi korzetében
valdsult meg kultuszminisztersége idejének legnagyobb épitészeti beruhdzasa, a Templom
tér késébbinevén a DOm tér épliletegyiittese. A teret U alakban kérbevevd épiiletcsoportban
kapott helyet az egyetem egy része és a plispdki palota, valamint a kézelben fekvd gimnazium
udvarat eltakard szarny, amely 6sszekéti a két el6bb emlitett épliletrészt.

A tervpdlydzat 1927-ben zajlott le, és sikeresnek volt mondhatd. Nemcsak azért, mert ebbdl
keriilt ki a kés6bb megvaldsitott gybztes terv, hanem mert a palydazdk tobbsége kivald
tervrajzokkal jelentkezett.15 Walder Gyula masodik dijjal jutalmazott terve az épitész
életm(ivének egyik legemlékezetesebb kompozicidja: a birdldk kiiléndsen a plispdki palota
eldudvaros kialakitasanak rendkivil el6kel6 megoldasat emelték ki elismer6en. Hary Géza
harmadik helyét - véleményem szerint sem a birdlatban foglaltak, sem a terv mai
tanulmanyozdsa nem indokolja. A tllzottan visszafogott, kissé fantdziatlanul j6zan, a Dém
épitészeti karakteréhez alig igazodd tervnél magasabb szinvonalon allt tobb dijat nem nyert
palyamd. Kifinomultabb alkotds volt, bdr a biralat szerint szintén nem allt 6sszhangban a Dém
épitészetével Kotsis Ivan ,,modern olasz” terve. A DOm épiiletének tervét véglegesité Foerk
Ernd is részt vett a megmérettetésen, és ha valakitdl, akkor téle a Démmal harmonizald
palyamiivet varhatnank. De a birdlék nem voltak elégedettek a projekttel. ,,A tervezet
alapstilusa és az alkalmazott nyerstéglaanyag a templommal valé 6sszhangot biztositjak, de
a téregységét és nyugodt hatasat zavarjak a szamtalan tornyok és ormok, valamint a manzard
tet6k.”16 Thomas Antal néhdny versenytdrsahoz hasonldan, de naluk nagyobb &atérzéssel
fordult Velence épitészeti hagyomanyaihoz, utalni kivdnva nyilvdn arra a varosra, amelynek
fOtere, a Szent Mark tér fontos példaképe lehetett a tervezendd szegedi térnek.

Az elsd dijat Rerrich Béla (1881-1932) nyerte el. Klinkertéglds, arkddos homlokzatokkal rajzolt
épliletegylittesének elsd latasra szimmetrikus tervét finom aszimmetridkkal, érzékenyen
valtozatos részletképzéssel fliszerezte. Lehetséges el8képei kozll Italia zart varosi fStereire
gondolhatunk, elsdsorban a velencei Szent Mark térre, de anyaghasznalata, stilusvilaga és
részletképzése inkabb Eszak- és Nyugat-Eurépa régi és korabeli téglaépitészetével allt
rokonsagban. Rerrich tdbbszor jart Anglidban, utazasairdl cikkekben szamolt be, de lathatdan
jol ismerte Skandindvia és Németorszag épitészetét is, amelyekbdl j6 érzékkel meritett.
Kortdrs szakért8i vélemény szerint a skandindv jelleg hatdsat lehetett leginkabb feltételezni:
,»A plspoOki rezidencia interieurjeiben pompas fest6 részleteket taldlunk, amelyre nyilvan a
stokholmi hires varoshazépiilet belsé kiképzése inspiralta 6t.”17

Németorszagban e téglaépitészet vilaghir(i kortars képviseldje volt az 1920-as években Fritz
Hoger épitész, aki az 1930-ban Magyarorszagon megrendezett XIl. Nemzetkdzi
Epitészkongresszusra is elldtogatott és taldlkozott Rerrich Bélaval, ahogy azt fénykép is

14 PILKHOFFER Mdnika: Az Erzsébet Tudomdnyegyetem pécsi épiiletei. Per Aspera Ad Astra 2014. |. évf. 2. szdm, 37-
61.

15 A pélyazati terveket és azok ismertetését a szaksajté kozolte: Magyar Epitémiivészet 1928. XXVIII. évf., 2. szam,
1-31.

16 Magyar Epitém(ivészet 1928. XXVIII. évf., 2. szam, 17.

17 DR LECHNER Jen&: Rerrich Béla TEpit6 Ipar-Epité MUvészet. 1932. 4prilis 1. 56. évf. 7-8. szam, 26.
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bizonyitja.18 Bierbauer Virgil beszdmolja szerint ,,gréf Klebelsberg Kuné meghivasara a
notabilitdsok kisebb tarsasdga Szegedre randult, az egyetemi épitkezések megtekintésére.
Ko6zottiik volt, mint ’elsé szakértd’, Fritz Hoger, a klinker-épitészet atyja, mint hirlik, itélete
igen kedvezd volt.”19

A néhany évvel az épitkezés befejezése utan elhunyt épitészrdl és f6 mivérdl, a szegedi
Templom térrdl igy emlékezett meg a kultuszminiszter: ,,Ez a pdlydzat termékenynek
bizonyult s a magyar mlvészettdrténelem klasszikus eseményévé valt, mert
alkalmul szolgdlt egy olyan istenadta nagy tehetség felismerésére és
kibontakozdsdra, mint amilyen a Rerrich Béldé volt. O nyerte az elsé dijat s
megkapta a megbizdst a tervezésre. Majdnem megoldhatatlannak ldtszott a
feladat, mely elé Rerrich dllitva volt. Egyfelél a toérténeti stilusban épitett
templomhoz kellett megfelel6 kérnyezetet alkotni, mdsfel6l a modern igényeknek
és korunk szellemének megfelel6 épiiletet kellett emelni, mely kor mdr elejtette a
XIX. szdzad épitészetének hisztorizdlo irdnyat. Rerrich zsenijének sikertilt e belsd
ellentét kiegyenlitése s a szegedi templomtérrel odasorakozott legnagyobb
mestereink, Fessl, Ybl, Steindl, Haussmann és Alpdr mellé. A megoldds sikeréhez
nagymértékben jdrult hozzd az épitési anyag szerencsés megvdlasztdsa. Abbol
indultunk ki, hogy az Alf6ldén, melynek nincsen k6ve, a termésk6 nem helyszeru. A
rendelkezésre dllott anyagi eszkbz6kbdl terméskdre kililénben sem futotta volna.
Magadbdl az Alféld talajabdl igyekeztiink tehdt monumentadlis épitési anyagot
kitermelni. Es Rerrichhel egyiittm(ikédve a debreceni vdrosi téglagydrnak sikerdilt
is azt a s6tét heliotrop szinl kinkertéglat kiégetni, amelybdl a templomtér éplilt s
amely taldn a nagy magyar rona helyszerli monumentdlis épitési anyaga lesz. A
szegedi templomtér mestere nincs tobbé, de mégis boldognak nevezem 6t, mert
megadatott neki, hogy révid élete alatt nagyot és befejezettet alkothasson.
Nemsokdra ott nyugszik majd a szegedi dom bolthajtdsai alatt s én e sorokkal is egy
ciprusdgat 6hajtok tenni egyik legkedvesebb munkatdrsam koporsdjdra.”*°

A Templom tér épitészetének elfogulatlan bemutatdsara, jellemzésére, de foként szakértdi
kritikdjara kevesen vdllalkoztak a korban. Néhdny jo érzékkel megfogalmazott,
elgondolkodtatd mondatot olvashatunk Farkas Zoltdnnak a Nyugat folydiratban kdzreadott
irdsdban. Véleménye szerint a tér ,,[... ] sokkal sikeriiltebb a templomndl, mely kellemetlentil
kiri a teret keretezd izléses épliletsorbdl. Az egyetemi épitkezés Svatos mérséklettel nem
halmoz, nem zstfol és Gsszefliggésében jéval kiegyensulyozottabb. Sehol sem kbzénségesen
tolakodo, nyugodt elegancidval régieskedik. Hlivés temperamentummal rendez6dik el, erét
ugyan nem sokat mutat, inkdbb egy tartézkodva szdmitgatd épitész nyugodt elbkel6ségét
hirdeti. Nem mdsolja szolgai médon a régi formdkat, hanem izléssel kombindl. Komoly és higgadt
dsszefoglaldshoz jut el, a felfeliileteket kiilénbéz8 szinli épit6anyagok felhaszndldsdval ligyesen
tagolja s az idd le fogja tompitani a terméskdrészek ma még néhol kirivd fehérségét.
Nyugodtsdgdnak rovdsdra megy azonban az drkddok oszlopkiképzésének vdltoztatgatdsdval

18 HAJOS Gyorgy: Rerrich Béla épitész és kertmiivész élete és munkdssdga. Epitési és Tajékoztatasi Kdzpont Kft.,
Budapest, 2016., 17.

19 BIRBAUER Virgil Dr. Ing.: A kongresszus utdn. Tér és Forma, 1930. Ill. évf. 10. szdm, 432.

20 KLEBELSBERG Kuno: A szegedi gondolat. Magyar Iparm(vészet 1932. 35. évf., 1-2. szdm, 4.
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lz6tt 6nmagdban gyakran O&tletes, de az Osszecsendiilést inkdbb zavaré és csak jokora
tdvolsdgbdl eltiind jaték, mely az egésznek nincsen annyira aldrendelve, mint a régi templomok
keresztjdratainak sokszor gyényéri oszlopsokfélesége.”*!

Tovabbi kozépiiletek és tervpalyazatok

A klebelsbergi évtizedben a szegedi Templom tér pdlydzata mellett egy masik épitészeti
megmérettetésrdl is szdt kell ejteni. A budapesti Néprajzi Mizeum 1923. évi palyazatardl,
amely jonéhany értékes alkotdssal gazdagitotta a korszak épitészetét, legalabbis tervben.
Nem hirdettek elsé dijat, a négy legjobbnak vélt tervet tiszteletdijban részesitették. Ez
utdbbiak kozil kétségkivil a legfigyelemreméltdbbnak és legkilonlegesebbnek Kismarty-
Lechner Jend (1878-1962) terve tekinthetd. Ez a turdnizmus szellemében megfogalmazott
munka az épitész nagybatyja, Lechner Od6n épitészetének a leszdrmazottja volt, aki az
Iparm(ivészeti Mldzeum tervezésekor keleten kereste a magyar kultura és épitészet gyokereit.
Kismarty-Lechner a turdnizmus miivészetének, épitészetének legavatottabb magyar
szakértdjeként tanulmanyban foglalta 6ssze a targykorr6l megfogalmazott gondolatait és
ismertette a legfontosabb épitészeti formaelemeket is.22 A partadisz, a boltozott hatalmas
kapuzat és a kupola markdans szerepet kapott a Néprajzi Mlizeumhoz készitett tervén.

Rokon karakterli volt Medgyaszay Istvan (1877-1959) terve, amelynél a jellegzetes
tetdidomok és a markans, erdteljes sarokpillérek India épitészetére utaltak. Hasonld
felfogasban fogalmazta meg Medgyaszay nem sokkal késébb a budai Badr-Madas
Reformatus Gimnazium épiiletét. Kotsis Ivan (1889-1980) barokkos tervet nyujtott be, a tobbi
palyami pedig az 1910-es évek klasszicizald stilusvilagat folytatta. Ezek koézil kivalik Hikisch
Rezsé (1876-1934) munkaja, amelynek homoru homlokzatképzése a ’20-as évek végén majd
Obudén valdsul meg, a Varosi Hazak egyik épiiletén (1926-1928).

A Néprajzi Mlizeum palyazatat nem kovette épitkezés, az intézmény végil a Népligettel
szemben, a tisztviselGtelepi gimnazium népiesen szecesszids épliletében (tervezd: Kérossy
Albert Kalmdn, 1909-1911) taldlt Gj otthonra. Ezzel egy idében a Nemzeti Muzeum
restaurdlasat Kismarty-Lechner Jend tervei szerint végezték, aki ért6 modon egészitette ki
klasszicizald részletekkel. az enteriéroket A kézintézmények soraban meg kell még
emlékezniink az Orszagos Levéltarrdl, melynek belsd befejezése hdrult Klebelsbergre, aki
kedvenc falképfestdjére, Dudits Andorra bizta az enteri6rok dekoralasat.

A kiemelt templomépitészeti palydzatokon szintén fontos szerepet kaptak a klasszicizald
megoldasok. A tisztvisel6telepi Rezsd téri Magyarok Nagyasszonya fogadalmi templom
masodik pdlydzatan 1927-ben23 elvartak a klasszicizalé formavildgot, viszont a
székesfehérvari Prohdszka emléktemplom esetében nem: itt mégis egy ilyen stilusban rajzolt
palyamd, Fabidn Gaspdr terve diadalmaskodott.24 A Rezs§ téri templom palyazatat Kismarty-

Lechner nyerte meg, terve szerinti valdsult meg az épiilet 1931-ig.>

21 EARKAS Zoltan: A szegedi épitkezések. Nyugat, 1930. 22. szdm, 732-733.

22 DR. LECHNER Jen8: A turdni népek miivészete. Turan. 1922. llI-IV. évnegyed, 179-192.

23 RERRICH Béla: A Ferenc J6zsef-emléktemplom tervpdlydzata. Magyar EpitémUvészet 1927. XXVII. évf., 10-12.
szam, 3-18.

24 MAGYAR Vilmos: A Prohdszka-emléktemplom tervpdlydzata. Magyar Epitém(ivészet 1929. XXIX. évf. 6. szam, 3-
13; 16; 19; 32.

25 YBL Ervin: A Ferenc Jozsef fogadalmi templom. Magyar Epitémiivészet 1931. XXX. évf., 7-9. szdm, 3-10. Tovabbi
képek a 11-13. oldalon.
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A tihanyi Magyar Bioldgiai Kutatdintézet épiletcsoportjdn szintén felfedezhetd némi
klasszicizalds, de dontdéen egy modernizalt olasz Cinquecento jelleg hatdrozza meg
tomegképzését és formavilagat. Klebelsberg a szomszéd telken nem sokkal kordbban, 1924-
1925-ben épiilt Jozsef f6hercegi nyaraldkastélyt tekintette mérvaddnak stilus tekintetében,
amelynél az épitész, Kotsis Ivan ,,olaszos kerti palotat” épitett ,,romai jelleggel, mérsékelt
architekturaval, a bels6ben XVI. Lajos és empire-szer(i interieurékkel.” A kutatdintézetet 1926-
1927-ben ,,hasonlé olaszos jellegben” tervezte Kotsis.?

A barcelonai vilagkiallitas magyar pavilonja

Az 1920-as évek vége felé Klebelsberg — sajat indittatasbdl és/vagy jé tandcsaddkra hallgatva
- épitészeti érdekl6dését a kevésbé historizald, modernebb stilus irdnyaba fordult. Ezt
mutatta mar az 1927-es szegedi tervpalydzat is, ahol a kivaldan komponalt neobarokk tervvel
szemben és sok mas historizald tervet maga mogé utasitva a legujszerlbb terv
diadalmaskodott. Az évtized végének a modern irdnyok felé nyitd legérdekesebb épitészeti
alkotasai kozil kiemelendd az 1929-es barcelonai vildgkiallitdas Gyorgyi Dénes tervezte magyar
pavilonja. A kidllitasra tortént megkésett jelentkezés miatt a magyar épiilet szamara csak egy
periférikus hely maradt. A hazai napi sajté elmarasztaldan irta, hogy a pavilon nehezen
megkozelithetd és a megnyitds utan is befejezetlen, de formai megoldasai sem nyerték el a
tetszést.27 Meglepd, hogy a korabeli épitészeti sajtd alig ejtett szét az épiiletrdl, képét
egyetlen szaklap sem kozolte. Két folydirat egy-egy mondat erejéig emlitette a karakteres
épliletet. ATér és Forma szerzdje elismerden nyilatkozott a magyar pavilonrdl, sdt a rendkivdili
népszerliségnek 6rvendd, maig vilaghiri német pavilonnal allitotta szembe: ,,A masodik
[lap]szém bemutatja Mies van der Rohe Barcelonaban felépitett német kiallitasi pavillonjat,
mely allitdlag ’egy tiszta térkompozicid’, marvanybdl, onyxbdl és tiikriivegbdl. Mi a magunk
részérdl nagyobbra becsiiljik Gyorgyi Dénes kevés pénzbdl kidllitott magyar pavillonjat.”28
Mig Magyar Vilmos épitész, az Epit6 Ipar-Epitd MUlvészetben 1931-ben igy jellemezte:
,Erdekes Gyérgyi Dénes Barcelonaban épiilt kidllitasi pavillonja. Kar, hogy a magyaros jelleg
helyett a keleti domindl.”29 Ezt a napi sajtd is szemére vetette az épiiletnek: ,,az egész
pavillon a maga torpe, nehézkesen haté tornyaval Inkabb asszir-, vagy éhéber-siremlékhez,
mint kidllitasi pavillonhoz hasonlit.”’30 Korunk szakirodalmdban Branczik Marta gy vélekedik,
hogy tdmeghatdsaban és felliletdiszitésében Lajta Béla Vas utcai iskoldjara emlékeztet az
éplilet,31 azaz egy husz évvel koradbbi, 1910-es évekbeli alkotasra — vagyis a haboru eldtti
alapokhoz valé visszanyulasnak egy Ujabb példajaként értelmezhetjik.

26 KOTSIS Ivan: Onéletrajzom. Szerk.: Prakfalvi Endre. Hap Galéria és Magyar Epitészeti Mtzeum. Budapest, é. n.,
79.
27 RUTTKAY Gyérgy: Magyarorszdg a barcelonai vildgkidllitdson. Az Est, 1929. julius 10., 2.

28 B, A.: Tér és Forma 1929. oktdber 10. II. évf., 10. szdm, 417.
2 MAGYAR Vilmos: XII. Nemzetkozi épitész kongresszusrél V. Magyarorszdg az épitészek nemzetkiizi

tervkidllitdsdn. Epité Ipar-Epitd miivészet 1931. januar 15., 13.

30 Sulyos kudarcunk a barcelonai vildgkidllitdson. Ujsag, 1929. augusztus 4., 22.
31 BRANCZIK Mérta: Gyérgyi Dénes (1886-1961) miiépitész tandr. In: Miivészgenerécidk. A Gyodrgyi-Giergl csalad
harom évszdzada. Budapesti Torténeti MUzeum. Budapest, 2007., 144.
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Varosépitészet

Klebelsberg épitészeti ténykedésének egyik fontos eredménye a Mliegyetem Varosépitési
Tanszékének megalapitdsa volt. Ennek elSfeltételeként sikerllt megnyernie e terilet
szaktekintélyét, Warga L3szldt a professzori pozicid elfoglaldsara.32 Klebelsberg a vidéki
telepliléseken kiviil Budapestet is fejleszteni kivdnta, nagyvarosi jellegét egy egyetemi
vdarossal akarta bdviteni a Lagymanyos terilletén. Egyfajta ‘'magyar Dahlem’-et tervezett
létrehozni itt. A kultuszminiszter 1929-ben irt cikkében igy jellemzi az épitész dltal
megalmodott architekturat: ,,[... ] és az sem véletlenség, hogy Pogany Mdric miiépitész, aki
annak idején a Nemzeti Szinhdz palyazatat megnyerte, amikor azt hallotta, hogy a
Lagymanyoson akarunk aféle magyar Dahlem-et létesiteni, akkor nem ugyan felh6karcoldt,
de sokemeletes egyetemi kézponti épliletet tervezett.”33 Az épitészt a kormanyzd 1929-ben
kormany-fétanacsossa nevezte ki.34 Pogany Mdric 1931-ben tgy nyilatkozott a sajténak, hogy
mar hdrom éve dolgozik a ldgymanyosi terveken, amely ekkor mar a Gellért fiirdd
kornyékének rendezését is magdban foglalta.35 Az épitész latvanyosan vildgvarosias,
modernebb témegalakitasd épiilettervei koziil csak néhdnyat ismeriink.*

Klebelsberg emlékkiallitas és 6sszegzés

A kultuszminiszter haldla utan néhany hénappal Kertész K. Rdbert vezetésével nagyszabasu
emlékkidllitast rendeztek a Mlcsarnokban, melyen természetesen az épitészet is fontos
szerepet kapott, amit harom egységben mutattak be. Kismarty-Lechner Jen6 és Weichinger
Karoly épitészek rendezésében egy terembe keriiltek a klebelsbergi korszakot reprezentalé
fontos tervrajzegyiittesek, igy els6sorban a szegedi Templomtér tervei, Pogany Mdric
lagymanyosi egyetemi varosrész terve és Walder Gyula iskolatervei. Egy masik teremben
Kismarty-Lechner jubileumi templomat és Gyorgyi Dénes barcelonai pavilonjat mutattak be.
Egy tovabbi kidllitasi tér pedig a korszak miemlékvédelmének eredményeirdl szamolt be.37
Kortarsai ezeket az alkotasokat taldltak kiemelend6nek, és e valogatds mai szemmel nézve is
helyesnek mondhatd; Klebelsberg halalaval a magyar épitészet egy eredményes és karakteres
korszaka zdarult le. A fentiekben leirtak alapjan aligha kétséges, hogy a
kultuszminiszterségéhez kothetd egy évtized épitészete igen erdsen kapcsolddik a haboru
elStti évtizedhez, és nem tekinthetd elszigetelt jelenségnek. De remélhet8en az is kiderilt,
hogy egyben gazdag stilaris sokszinliség is jellemezte a korszak épitészetét, kiiléndsen az
1927 koril kezdddd szakaszban. E sokszinlséget nemcsak a neobarokktdl eltéré egyéb
neostilusok, hanem a ’20-as években nyugaton is modernnek szamité iranyzatokkal rokon

32 Lapis Angularis II. Forrdsok Magyar Epitészeti Miizeum gytijteményébdl. Szerk.: Hajdu Virdg és Prakfalvi Endre.
OMvH Magyar Epitészeti Mtizeum 1998., 245.

33 KLEBELSBERG Kuno: Budapest életébdl. Mult Jelen J6v6S. Budapesti Hirlap 1929. december 25. 49. évf., 294.
szam, V. melléklet, 57.

34 Magyar Epitémiivészet 1929. 29. évf. 6. szam, 32.

35 pesti Napld 1931. 4prilis 5. 82. évf. 77. szam, 42.

36 SIKLOSSY Laszl6: A Févdrosi K6zmunkdk Tandcsdnak térténete. Hogyan épiilt Budapest? 1870-1930., 417.

37 YBL Ervin: ,,Grdf Klebelsberg Kuno” emlékkidllitds a Miicsarnokban. Magyar Iparmiivészet 1933. 36. évf.3-4.

szam, 44, 53.
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stilusjelenségek is latvanyosan alakitottak. Ha Klebelsberg személyes izlése
kultuszminisztersége kezdetén a historikus stilusok és f8leg a barokk felé fordult is, latjuk
milyen lelkesedéssel tamogatta a tervpdlydzatokon a modernebb iranyokat, akar a
neobarokkal szemben is. Epitészeti szervezémunkajaval tobb tehetséges alkotdt juttatott
nagy lehet6ségekhez, akik maradandd alkotasokkal gazdagitottak architektdrankat
minisztersége idején.

IN MEMORIAM KLEBELSBERG KUNO

A miniszter a miivészetek emlékezetében

2022. mdjus 6. Klebelsberg Emlékhdz
Konferencia és miihelytaldlkozd el6addsainak szerkesztett vdltozata

rendezd: Visegrddi Négyek Epitészeti Alapitvdany
Albrecht Bedata, Kalman Ernd, Rubdczki Erzsébet (V4 Epitészeti Alapitvany) Windhager Akos

(MMA MMKI PPKE)
e-mail: v4@v4fund.archi

TAMOGATO AZ EMBERI EROFORRASOK MINISZTERIUMA
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