A szegedi DOm tér kialakitasa és koncepcidjanak jhtosége

,Nincs az orszagban térség, amely az emberi reptézié készségét és szandékat, kollektiv monunigental
igényét annyira kifejezné, mint e paratlan téretpgitEgészen természetes, hogy a szabadtéri jadekdiartasa
is otthonra talélt ebben az artisztikusrdngetegben. A ndvényi vegetaciot itt nehezenjtédaheg, az emberi
akarat és alkotas szuverén kovetkezetessége, smedéerran levegie szl hozzank, amely a természétb
egyediil csak az eget hajland¢ diszletnek elfog&thgyjabdl a varosnak és hazanknak egészesreti miltja,
eurépai hagyomanya megelevenedik isttgink.” (Balint Sandor)

Grof Klebelsberg Kuno szerepe

1926. marcius 23-an érkezett Szegedre a minismténiépes delegacidja, hogy elddntse az
egyetemi épitkezések szinhelyét. A Délmagyarorszagsag masnapi beszamoloja szerint
.Klebelsberg Kuno gréof ... a Templom térre ment kiéegsd egyitt. A templom kordli
megoldas targyalasa és tanulmanyozasa tartott atol€gpb. A miniszter alaposan
megvizsgalt minden egyes telket, megallapitotteeraekldl, hogy melyik klinika hova
kerllne, és pontosan tajékoztatta magat, hogylkekekdzil melyik a varosé és melyiket kell
megvaltania. A hatalmas épulettdmb bejarasa utagattepitotta a miniszter, hogy a varos
szempontjabol a templom koérnyéki megoldast taetjregfeleélbbnek.

Grof Klebelsberg Kunoné (sziletett Botka Sarolt@mmoarja szerintEgy vesfényes
tavaszi napon, mikor a székesegyhaz déli tornya kéaren allott, férjem foélment oda, és
masfél orat egyedil toltdétt a magasban, ahonnaekaithette a templom egész kornyékét.
Mikor lej6tt, fantaziaja mar megfogalmazta magalsanalkotando tér esztétikai feltételeit, az
éplletek csoportositasanak rendjét, & kozlekedési Uutvonalak vezetését, az egész
varosrendezési probléma megoldasi tervezését. Megmuaz egységes kompoziciok
kivételes szépségét, monumentalitasat. igy azténpaagram, amelyet az épitészeti palyazat
alapjaul megadott, mar realisan megszerkesztetetkeolt, melybe Rerrich Béla ihletett
mivészete beépitette alkotasanak remekéz alapjan ugyiinik, hogy Klebelsberg Kuno
sokkal aktivabban vett részt a szegedi Dom tér dqaciojanak kialakitasaban, mint ahogy az
egy vallas- és kdzoktatasi minisztgrltalaban elvarhato lett volna.

A szegedi D6m tér az egyetemi és piispoki épitkezéseegkezdése étt 1926 koriil®

! A Délmagyarorszag korabeli Gjsagcikkeinek dssiijggéhez nagy segitséget nyujtott szamomra a Szeged
Tudoméanyegyetem Klebelsberg Kuno Egyetemi Konyvidtal digitalizalt és a honlapjukon kdzzétett Gn.
Délmagyarorszag Repozitorium. Elédedge: http://dm.ek.szte.hu/szteda/delmagyar?pEdvabbi cikkek és
szamos foté felkutatasaban volt segitségemre Gldikp fokdnyvtaros, akinek eziton szeretnék kdszonetet
mondani.

2 Balint Sandor: Szeged varosa. Budapest, 1959. 145.

% Délmagyarorszag Il. (1926) marcius 24. 3.

* Klebelsberg Kunéné Botka Sarolta: Eletutunk. Sded€92. ??7.

® Forrasahttp://cdn.kisalfold.hu/common/kepgaleria/forumkEpB100215.jpdletdltve: 2014. augusztus 4.)




Grof Klebelsberg Kuno nemcsak a dém téri épitkdzésezésében vett aktivan részt, de az
epitkezeést is felinben gyakran latogatta. 1928 juniusi szegedi utjar&ajtd is részletesen
beszamolt: ,A szilészeti klinikAnél és a polgékoiai tanarképé épitkezésénél hosszabb
ideig tartozkodott a miniszter. Bement a tanarképdvarara, majd fel, homokbuckakon,
malteres godrokdon, meszes ladakon keresztll az eenmelMinden szobdba benézett,
mindensl kérde®skddott, és mindenhez volt valami talalé hozzaseoldltalaban latszott,
hogy a kultuszminiszter a legnagyobb alapossagyatii a szegedi egyetemi épitkezésnek
minden legkisebb részletét. Latszik, hogy nemcsadtetettel, hanem annak az embernek
lelkiismeretességével foglalkozik a kbzoktatasigpgaprobb részletével is, akinek életkérdés,
hogy grandiézus programja teljes egészében hig@mbmegvalésuljon®

Szintén grof Klebelsberg Kuno kiemelkedzerepét tamasztja alda a korabeli szegedi
kozvélemeény allasfoglalasa is. Mar 1929-ben, vagyis1926-ban kezdlott nagyszabasu
szegedi egyetemi épitkezések utols6 szakaszabamégla befejezésdat megfogalmazaddott
az a velemény, hogy a Dom térhez kapcsolodd Gizellat (ma: Aradi vértanuk tere)
Klebelsberg térre kereszteljék ‘4 Szegedi Szemle ciinmagazin 1929. oktdber 21-én
szamolt be a torekvédr , A Templom tér korilépitése kdvetkeztében, illetvéspoki palota
€s az egyetem kémiai intézetének felépitése fay@izella tér északi részén igen hatasos,
miivészi lezarast kapott. Ezzel 1ényegesen megvéltezm tegylik hozza, megjavult — a tér
altalanos képe. Még jobban meg fog javulni, ha migkpil a délnyugati sarkan az
odatervezett tarsadalombiztositd bérpalota és ad@ghsszony sugarut sarkara tervezett
Ebdtvos Kollégium. Az igy korulépitett tér azutatara Uj, sajatos jelleget fog mutatni, a
harom-négy maganhazat leszamitva, csupa kdzepgjet Koralfogni, még pedig leginkabb a
kozoktatas korébe tartozo éplilet: a kémiai intézgiarista gimnazium, a Horthy Kollégium,
Eotvos Kollégium. Szoéval valami egyetemi hanguoigadija ott az embert. Talan meg lehetne
tenni ezt a teret a szegedi egyetem disz vagy dogaéinek...Nem lehet aztan elfelejteni azt
az embert, akinek Szeged az egész egyetemet kgiszlirm fogja senki sem servilizmusnak
bélyegezni azt, ha azt inditvdnyozzuk, hogy enedljgtebelsberg Kuno miniszternek emléket
a kémiai intézet falan, #fmészi domborifben, s nevezzék el a mai Gizella teret Klebelsberg
térnek”® Szintén ebbe az irdnyba mutat a DOm teret megiérés az épitkezést vetiet
Rerrich Béla visszaemlékezésel928. év dgszén grof Klebelsberg Kuno vallas- és
kozoktatdslgyi miniszter vetette fel azt az eszmogt; mar a nagyjabol befejezés ala kérul
szegedi fogadalmi templomot...egységes hangulatadasktérrel kellene kortlvenni agy ,
hogy ez a tér atriuma, &ldvara legyen a székesegyhazrak

¢ Szegedi Napl6 IV. (1928) junius 21. 3.

" Paul Adolf a Kereskeik Internatusanak igazgatdja beadvanyara 1929. ekt@B-an targyalta a szegedi
kozgyilés a tér atnevezését. Szegedi Napld V. (1929)bekt@3. 5. Révidebb valtozata: A. B.: Gizella-tér —
Klebelsberg-tér. Szegedi Szemle II. (1929) 33:2X) 2.

8 Szegedi Szemle II. (1929) 33: (X. 21.) 2.

° Rerrich Béla: Adatok a szegedi fogadalmi templémnéz és a Nemzeti Emlékcsarnokhoz. Szegedi Sadmle
(1930) 23: (X. 31.) 12.



B

A szegedi D6m tér az egyetemi és piispoki épitkezZéseegkezdése étt 1926 koriil™

A szegedi Dom téét 1932-ben megjelent reprezentativ kdtetben YblirEkortars tanuként
fogalmazta meg a miniszter egykori aktiv szerep@téhai grof Klebelsberg Kuno
kultuszminiszter 6rokké tevékeny, a kor szellerdidéigen medyzé agyaban sziletett meg a
nagy épitészeti elgondolaé. a szegedi Templomtér gydnyprarkados épiletegységének
megalmodoja. EImélydltéprengés utan j6tt ra arra, miként lehetne a kbldz rendeltetés
épulleteket Ugy megtervezni, hogy azok nagy egysé&gbkearmonikusan vegyék koril a mar
felépiilt Fogadalmi templomdt' Csakigy, mint ugyanazon kotetbstavaban Kertész K.
Roébert — Klebelsberg grof kbzvetlen munkatarsaysagpasu kozépitkezési programjainak
cselekw résztvevje, 1922-1934 kozott a Vallas- és Kozoktatasugymistitérium Mivészeti
Ugyosztalyanak vezéie, majd allamtitkar, neves épitész irjaA ,szegedi fogadalmi
templomtér és annak nagyinészi egysege Klebelsberg Kuno grof mindig csélelki és
szellemi efinek egyik, dsszhangban legtokéletesebb emanadidjiér szikségességének
megeérzese €s a tér esztétikaifateteleinek pontos megallapitasa @dtegsajatabb, egyéni
varosniivészeti tehetségének szakézaegnyilatkozasa. Ennek a problémanakdepivészi
megvalositasara Klebelsberg grof, @tarténész, a legmegfedblb mivészlelket Rerrich Béla
zsenidlis egyéniségében talalta meg. A problém&ayiai végrehajtasa pedig Klebelsberg
grofnak, a kultdrpolitikusnak alkotasa, aki ebbemmévében hatalmas egységbe kovacsolta
dssze az allam, Szeged varos és csanadi puspikiségyesit.”

A forrasok tehat mind azt mutatjak, hogy a szedmain tér alapttlete a minisztékt
szarmazott, s a¥ intencidit ontotte alkoté és mesteri médon formRiesrich Béla>

10 Forrasahttp://cdn.kisalfold.hu/common/kepgaleria/forumkelB100136.jpdletdltve: 2014. augusztus 4.)
11936 karacsonyan jelent meg az egykori miniszwéirasszisztens, Kertész K. Robert emlékezése, bmely
igen plasztikusan adja vissza a miniszter és Remigyuttniikodését: Rerrich Béla, Klebelsberg leghivebb
mivésztarsa, aki mélyen atérezte a kultuszminisztéivésai céljait, és azokat formaba Ontbtte
Délmagyarorszag Xll. (1936) december 25. 12.

12 Kertész K. Robert: Bbz4. In: Rerrich Béla: A szegedi Templomtér. Budapt932. (Szeged, 206p7. Az
1932-es kotet hét évtizeddel kéb, 2002-ben tortén ismételt kiaddsdban Vamossy Ferenc szintén
megebBsitette: ,Klebelsberg szen&zs koncepciét atalakité tehetségének kdszénhegy a szegedi DOm tér
egyuttesében az &llami- és egyhazi beruhdzasi ékékat Osszefogva, a tudomany és kultira Ugyét a
varosfejlesztéssel egybekapcsolva felépitett eggrmprogramot, amelynek alapjan épitésze e sajatdbacéll
jatékteret a magyar kultdra j6 pillanataban meghlitia, beteljesitve Klebelsberg varakozasait.” Wssy
Ferenc: Utdsz6 a konyélr a korrdl és a iirél. In: Rerrich Béla: A szegedi Templomtér. Budapd€32.
(Szeged, 2002). 103.

13 Egyediil Berzenczey Domokos emlékezett maskénttanesekre: ,A néhai kultuszminiszter soha el nem
muloé érdemeket szerzett a varos fejlesztése koéil emzel az elhatarozdsaval, de nem kevésbé dmma/,
magaéva tette dr. Glattfelder Gyula csanadi pligs#anialis gondolatat, s ennek megiédel az egyetemi
épitkezésekkel kapcsolatba hozta a Fogadalmi tamktonyékének olyan tivészi kiképzését, mely azt a vilag
egyik legszebb terévé tette. Nem lehet elhallgaminban, hogy a szerencsés helyzetnek, amelybms gy
jutott, nemkevéshé értékes és érdemes témemlt a csanadi plspok, aki a kultuszminiszteyortiolasat




A keretek meghirdetése

Az egyetemi klinikaknak a Palank varosrészbe hégeéél sz6l6 dontés meghozatala, majd a
klinikak felépitése utan azonban még sok mindeténdr mire az elméleti intézetek felépultek
a Fogadalmi templom kordli téren. Alig kerultek Inginossagra a klinikak homlokzati tervei,
Szegeden mozgalom bontakozott a Fogadalmi temploriliktér beépitésének egységes
szabdlyozédsara. A felvetett szabalyozasi szempo(egkségesen ,hdromemeletes hazak
epithetk, amelyek stilusa megfelel a Fogadalmi templohetvie a plébaniapalota stilusanak,
a roman stilusnak’}*

1927 majusaban terjed el a hir, hogy Klebelsbergsater terve szerint a Templom
teret szabalyos négyszog alaku térré alakitjaR @iébania palota mellé épll fel az egyetem
egyik intézete szintén haromemeletes magassaghellettd kétemeletes, tiszta roman stilusu
palotak sorakoznak fel. Kétemeletes palotasor kertiemplom tér és a Gizella tér kozeé is,
hogy a Fogadalmi templom zart téren alljon, meftészeti hatasa csakis igy érvényesil.”
Majd julius 26-an a szegedi sajtd — igaz csak katosan — maris kozolte az eszmei
tervpalyazat lényeges elem#it.

A tér felépitésére vonatkozo eszmei terv a PegtidNa Ujsagban jelent meg ékent
1927 szeptemberébenA ,szegedi dom &t rendezetlen, sivar tér terdl el, ennek a térnek
rendezésére most a kultuszminisztérium eszmémnypatgézatot hirdet ,6sszmegoldasra”.
Palyazé mérnokeinkre és épitészeinkre az a feladahogy egyik oldalon az egyetem orvosi
elméleti intézeteinek szamara, a masik oldalon mebvarrél Szegedre attelepilt csanadi
plspokség részére tervezzenek palotakat, melyek&n tbolognai maddon, foldszinti
arkaddokkal lehetne épiteni. Gondolni kell azonfediltér negyedik oldalanak i/wészi
lezarasaval és a Boldogasszony sugar(tnak a Dém wété benyilasanak megoldasaval

Az 1927-ben kbzzétett hivatalos pélyazati felhisZerint: ,A tér harom oldala azonos
parkanymagassaggal biro, a foldszinten arkadokkiddtat kétemeletes kozépiletekkel
dvezend.'® A tér keleti oldalat harom zart sorban emelémdyetemi épiilet, nyugati oldalat
a puspoki palota, déli oldalat a gimnazium udvardén@karasa céljabdl egy keskeny
kozépulet foglalndk el, melyek egyméassal és a tamgpitési kiképzésével dsszhangban

habozas nélkil magaéva téve és tovabbfejlesztyaiispoki palota, szeminarium és Szent Imre-kollégium
épitkezésével kapcsolddott bele a tér megalkotagatelkil a csaladi vagyonabdl is nagy aldozatéian®
elhatarozasa nélkul aligha jutott volna el a meg@siéhshoz Rerrich Béla palyadijnyertes terve.” Beczey
Domokos: Szeged véaros Ujabliisnaki alkotasai. Budapest, 1937. 12.

14 Délmagyarorszag Il. (1926) szeptember 23. 7.; &diedj Nemzedék VIII. (1926) szeptember 24. 5.

> Délmagyarorszag Ill. (1927) méajus 11. 2. A kopitési kényszer-nek a julius 26-i cikk adja meg a
magyarazatat: ,Az j templom elhelyezése a Igthegszerencsétlenebb és legugyetlenebb, mert fdedtdmik
minden elképzelhéttengelyhez és néponthoz viszonyitva, épitészeti szempontbdl csalkk®r érvényesiil, ha
koruldtte megfeldlen méretezett és egységes stilusban kiképzetté&aman.” Délmagyarorszag Ill. (1927)
julius 26. 4.

16 Délmagyarorszag IlI. (1927) jalius 26. 4.

7 pesti Naplé LXXVIII. (1927) szeptember 25. 1.; §edi Uj Nemzedék IX. (1927) szeptember 27. 3-4.,
valamint Fabian GaspaA szegedi Fogadalmi templom-tér palyazatanak jék&tge Magyar Epibmivészet
(1928) 2: 11.

18 A DOm téri épilletek homlokzatanak arkados kiképzégyorsan megragadta a szegedi kdzvélemény
fantaziajat: ,Mar bontakozik a nagys#etér, a Fogadalmi templom kornyékének beépitethhétbzata, méar
odaképzeljik az arkados palotahomlokzatot az wcaba, és hamarosan valésagga valik Szeged leggzebb
legmivészibb kiképzészart tere, amely eleven életével, forgalmavaltibsses kil§ségeivel eltakar egy foltot
a régi varosbdl, eltemet néhany kedves dreg embkeégi életiinkél, de amely megnyitja a nagysidejlédés
tovabbi aranyait és befejezi az arviz utan megkezsemég napjainkban is folytatédéd rekonstruktiSzeged
Naplé 1ll. (1927) oktéber 23. 5. Az arkados kiatdki indoklasat kébb Klebelsberg Kuno maga adta meg:
.Kikotottik azt is, hogy az épiletek foldszintjétk@dosan kell kiépiteni, mert a tér korll igy kleéat
monumentalis folyos6kbd6l nemzeti emlékcsarnokottakdk |étesiteni”. Klebelsberg Kuno: A szegedi golad.
Magyar Iparnfivészet XXXV. (1932) 3.



bels; rendeltetésiiknek megfeletliszkrét elhatarolassal képezéhdki. A tér kdzepén és
esetleg a templommal szemben emél&ddépiulet homlokzatan diszes kut vagy en#légin
hosOk szobra, talalna méltd helyet. A plspoki pati#k homlokzatara a Boldogasszony sgt.
tengelyében szintén alkalmas emlgkidvankozik. A Boldogasszony sugardtrol és az Arpad
utcardl jow forgalom lebonyolitasa céljabdl a déli oldalt leaaépiletnek az egyetemi
épulethez és a puspoki palotahoz valo csatlakozhsékocsiut az épulet alatt atvezetérid

Mind a miniszter dizetes Ujsagcikke, mind a hivatalos palyazati kiisagvege
tartalmaz néhany sajatos, a &élsi fejlemények tikrében furcsandind elemet. Ezek kozil
talan legjelerisebbnek tekinthét hogy a DOm teret és a mai Aradi vértanuk tenédlabzto
szarny funkciéja még meghatarozatlardélj oldalat a gimnazium udvaranak takarasa
céljabol egy keskeny kdzeépulet foglaindk et arra utal, hogy 1927-ben a minisztérium még
pusztan a szimmetria, illetve a gimnazium udvardailirasa céljabol kivant egy bizonytalan
vagy pontosan nem meghatarozott funkciéval rendéligpiletet emelni a térnek erre az
oldalara®® 1928 marciusaban olvashaté azdetdszort informacié a tér déli oldalat lezaré
épulletegyuttes egyik eredetileg kigondolt funkaiéja,Eredetileg ugy volt, a Templom térre
kerlls épuletekBl a varosnak mar csak a tért bezaro épuletet kdiimia, melyben a zenede
elhelyezését is tervbe vetté®. 1928 kés 8szén olvashatd az élslyan cikk, amelyben mar
konkrét adatok olvashatok a tér déli oldalanak égidll: ,Az allam a tér harmadik és
negyedik oldalat veszi igénybe az egyetem kémiaikdi és az ©6sszes orvosi elméleti
intézetei szamar™>

A szegedi tervpalyazat kiirdsaig hazankban nemzéigaakadt példa egy nagyobb
koztér egységes terv szerinti korilépitésére. kgy esodalkozhatunk azon, hogy Klebelsberg
Kuno gréfot a legkiilonfélébb tamadasok érték, aelady a Magyar Mérnok és Epitészegylet
hatarozati javaslatban utasitott vissza, s szamibész allt ki a miniszter déntésének szakmai
helyessége mellett.

191928 januarjaban a szegedi sajté még mindig nelta @ tér déli oldalan épitehidzarny pontos funkciojat.
A térnek az Oskola utca @l részén a plspoki palota, a szembenéléldalon pedig az egyetem
természettudomanyi épiletei lennének. Fontos a assghbbitott Ipar utca lezarasanak megoldasa. Ide a
varosnak kell nagyobb kézépliletet emelnie, amelyid$s frontja a Boldogasszony sugarut felé lenne. Eit ala
épline a tér bejarata dsszekdtid alatt, vagy pedig az itt épliemeletes palota bolthajtasos kapuja lenne a
bejarat.” Szeged Napl6 IV. (1928) januar 5. 1.

2 5zegedi Uj Nemzedék X. (1928) marcius 30. 2.

2L pesti Naplé LXXIX. (1928) november 18. 1-2.; Gidebelsberg KunoKiizdelmek kényvéBudapest, 1929.
120.; T. Kiss TamasKlebelsberg Kuno(Magyar Pantheon) Budapest, 1999. 188.; szeggtlivisszhangja:
Szegedi Naplo IV. (1928) november 21. 1.

22 Korb Fléris niiegyetemi tanar, a debreceni és szegedi egyeterkieégsek tervaije és vezdie ezeket
mondta: ,Nagyon helyeslem a Magyar Mérnok és Epégglet allasfoglalasat. Az olyan tamadasok, mint
amilyen a szegedi Fogadalmi Templom tér tervpalgéalkkalmabdl érte a kultuszminisztert, nem a rateisiek
artanak, hanem nekink, épitészeknek és az iparalsokmunkdsok ezreinek. Mert ha minden terv
kezdeményezését ilyen tAmadasok fogadnak, akkaniazterek a j6¥ben meg fogjak gondolni, hogy nagyobb
koncepciéju alkotasra hatarozzak el magukat. Tipikagyar eset, hogy a kultuszminiszter kezdemésgezé
Szeged varos kezdeméngealtal teljes megértéssel felkarolt varosszab&@gozszandékot most is, mint mar
annyiszor, felesleges és koltséges hébortnakisitették. Erre csak azt kérdezem, hogy annyiragkigtalannak
tartjak-e Budapest és a vidéki varosok tereit éaiythogy ilyen direlatd, nagy koncepcioju tervezési eljaras
felesleges volna? Azt hiszem, hogy Szegeden, haodw®pil a Fogadalmi templom, ahol most van, elahez
kdrnyezet teljes és nagyszabasu rendezése elkistigingll szilkséges.” Pogany Morictiépitész szintén
helyeselte a miniszter altal kiirt tervpalyazatbta egy kultuszminiszternek az az elhatarozasa datmagy egy
varosban térrendezési palyazatot ir ki, efiv@szileg nagyon egészséges gondolatnak tartominfzarennek
csak ordlni lehet. A kultuszminiszter fején taladteszeget, amikor térrendezési palyazattal akaitkié egy
varost, ebben az esethen éppen Szegedet, aholamégésett el a varosrendezés. Minden kultaratdlimhetgtt
ember csak orulhet annak, amit a kultuszminiszttr 4 ma még kicsi Szeged érdekében. Egy szerencsés
térkiképzés szazadokra megteremti a k&dét annak, hogy a varos 6rok disze lehessen.|®&enlebecsiini

az ilyen szandékot, amely csalérelatasrdl tesz tanibizonysagot. Példa erre Pédksniivészien kiképzett
tere, amelynek ma is az egésirvait vilag csodaldja.” Szeged Naplé IV. (1928) jan@s8. 5.



A felhivasra 18 palyamunka érkezett be, melyekr&lfigat igen tekintélyes bizottsag
veégezte. A tagok kozott talaljuk a miniszter mell&ertész K. Robert helyettes allamtitkart,
Jakabffy Zoltan miniszteri tanacsost, Glattfeldeyuta csanédi pluspokoét, dr. Hultl Dézs
epitészt, Mmegyetemi tanart, Sandy Gyula épitészijegyetemi tanart, Friedrich Lorant
épitészt, megyetemi adjunktust, Somogyi Szilveszter szegedggvmestert, Berzenczey
Domokos niiszaki hivatalvezét,”® Gyenes Lajos épitésZt.

A birdlé bizottsag 1927. december 17-i Uléséseates biraléul Jakabffy Zoltant
kértek fel, s megallapodtak, hogy a tervek decen@@erés 30. kozott az V. kerlleti Bolyai
Féredliskola Il. emeleti rajztermében lesznek tanuiyegésra alkalmas médon elhelyeZve.
1928. januar 10-én a bizottsag kovetkddésén Jakabffy Zoltan @dta ebzetes biralati
szakvéleményét, amelyben kiemelte Rerrich Bélaétezk jeleniségét és érdemeit: A tér
kialakitasa a program kovetelményeinek megfeletv@® az Arpad utcat a templomteret
délnyugaton lezaré épilet és a gimnazium kozote téeélesiti. Ezen hosszukas terecske
kellemes hatasu és mintegy kapcsolatot képez all&izy és a templomtér kozott, de
megkivanja a gimnazium északkeleti homlokzat voret&kiépitését. A plspoki palota és az
egyetemi tanszékeket magaban foglalo épulet aztwoslokzati kiképzéssel birnak. A
plspoki palota bejaratat a Gizella &rradja. Terved egyszei, modern, tokéletesen
konstruktiv épitészeti kiképzést alkalmaz, a temmplépitészeti anyagat, a nyers téglat
hasznalja, és a nyilasokaikeretbe foglalja. Az éplletek parkdnymagassagacasak a
templomtdl jobbra és balra @ségeken alkalmaz magasabb épilettémboket, ezzetgyi
atmenetet képez a templom hatalmas tomegéhez. Kigtvemeli ki a templommal szemben
lévé eépuletet ennek féldszintien alkalmazott oszlopsmitd A tér épitészeti kiképzése
feltétlentl biztositia a térnek egységes, Beages hatasat, anyagszgmge tokéletes
osszhangba hozza a templommal, egységre a templomot kiemeli, érvényre juttaf@.”
Majd a tobbi terv részletes ismertetése utan atts&g titkos szavazassal Rerrich Béla
tervének itélte a 4000 petgy el$ dijat. A zsiri allaspontja szerint ,Rerrich Béla
palyamivében a tér épitészeti kiképzése feltétlenll bijgos térnek egységes hatasat,
anyagszdisége tokéletes O0sszhangba hozza a templommal, efiggésge a templomot
kiemeli, és teljes érvényre juttatj&’”

A zdiri dontésével kapcsolatban Klebelsberg minisztenghélyozta, hogy sokan
tévedésben vannak a hatarozat, az eszmei palygaatall odaitélése tekintetében. Vannak,
akik azt hiszik, hogy most mar féltétlentl annaéyazonak a tervei szerint fogjak rendezni

% Ozsvathné Csegezi Monika — Ozsvéth Gabor Danmdg&d varossimérnokeinek és Mérnoki Hivatalanak
krénikdja. Szeged, 2001. 40-43.

24 Délmagyarorszag IV. (1928) januér 11. 2.

% Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levélta®d. 2. b. (Szeged Varos Tervtaranak Levéltari
Gytijteménye) 45. doboz 1-13. lap; Fabian Gaspar: AyedieFogadalmi templom-tér palyazatanak jeisége.
Magyar Epiémiivészet (1928) 2: 11.

% Fabian Gaspar: A szegedi Fogadalmi templom-téragatanak jelessége. Magyar Egitmiivészet (1928) 2:
11.

27 Délmagyarorszag IV. (1928) januar 11. 2. A birfigottsag Ulésén késziilt hivatalos jeganyv az
alabbiakban foglalta 6ssze Rerrich palyatervénelydgét: ,A tér kialakitAsa a program kovetelméngkin
megfelel. Terved az Arpad utcat a Templom teret délnyugatrol lezépdlet és a gimnazium kozott térré
szélesiti. Ezen hosszukas terecske kellemes hésasiintegy kapcsolatot képez a Gizella tér és aplamtér
kdzott, de megkivanja a gimnazium északkeleti h&mdbvonalanak kiépitését. A puspoki palota és az
egyetemi tanszéket magaban foglalo épilet azonodolkaati kiképzéssel birnak. A plispoki palota beiir a
Gizella térsl adja. Terved egyszeit modern, tokéletesen konstruktiv épitészeti kiképakalmaz, a templom
épitészeti anyagat, a nyerstéglat hasznalja, §dasokat Kkeretekbe foglalja. Az épliletek parkanymagassaga
azonos, csak a templomtél jobbra és bali& esgeken alkalmaz magasabb épilettdmboket, ezagkgyi
atmenetet képez a templom hatalmas tdmegéhez. Kaslveemeli ki a templommal szemben dégpiletet
ennek féldszintjén alkalmazott oszlopsoraval. Aépitészeti kiképzése foltétlenil biztositja a eé&regységes,
bengséges hatasat, anyagdimgige tokéletes dsszhangba hozza a templommal, exigésge a templomot
kiemeli, teljes érvényre juttatja.” Délmagyarors2¥g(1928) januar 29. 6.



a Templom teret, akit a @3 az el$ dijjal tintetett ki. Ez azonban tévedeés. Airzssak
véleményt mondott, de nem donthetett. A Templonreéédezése tekintetében Szeged varos
véleménye lesz a ddnt® Ezzel szemben Somogyi Szilveszter polgarmestetasafkabb a
minisztérium dor szerepét emelte ki: ,A tervek kozul a kultusznuies és az egyetemi
épitési bizottsag fogja valdsting kivalasztani azt, amely legjobban alkalmasvéitddre, de

a varos torvényhatosagi bizottsaganak is szabdalgietet kell alkotnia, amely egyszer és
mindenkorra meghatarozza majd, hogy a Templom téiéle épitkezések engedélyeiet

A tér egyseges stilusat csak igy lehet biztost@ni.

A SZEGEDI FOGADALMI TEMPLOM KORUL EPITENDO EGYETEMI

EPULETEK PERSPEKTIVIKUS KEPE
RERRICH BELA 1. DIJAS TERVE
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Egyetemi épiiletek részlet®

A tervek szegedi fogadtatasa

A DoOm tér rendezésére vonatkozd tervpalyazatokeéslziett 85 fényképfelvétdtt 1928
februarjaban allitottak ki a kultirpalotab¥nA killitas felkeltette a kbzonség legszélesebb
rétegeinek érdeltiését® sokan latogatta® A kidllitashoz kapcsolédéan marcius elsején
vetitett képekkel kisért @dast tartott Buday Arpad dr. egyetemi tanar azadok
epitkezésekdl, Berzenczey Domokos imzaki ®Htanacsos a tervedr és a palyazat
eredmeényéil, Rerrich Béla budapesti @pitész a tervél tart ebadast. Bemutatta a
kontinens 6sszes nevezetes tereit, €s megemlékeZ#echenyi tébl, amelyet kulféldén
mindendtt ismernek. Végul a szegedi teékks a fogadalmi templomtér rendezéséeszélt,
majd elmagyarazta a zart terek jete#igét® Rerrich kiemelte, hogy a D6m tér épitészeti

2 5zegedi Napl6 IV. (1928) februér 23. 5.

29 Délmagyarorszag IV. (1928) januar 14. 3.

% Rerrich BélaA szegedi templomtéBzeged, 2002. 109.

31 Szegedi Naplé IV. (1928) februér 23. 5.

32 5zegedi Napl6 IV. (1928) februar 24. 6.; Szegediemzedék X. (1928) februar 24. 4.; Délmagyarogsxé
(1928) februar 24. 5.

% szegedi Uj Nemzedék X. (1928) marcius 2. 2.

3 Délmagyarorszag IV. (1928) februar 26. 5.

% Délmagyarorszag IV. (1928) februar 29. 6.; Szedeitis Hirek XXIX. (1928) februar 29. 3.; Szegedipp
IV. (1928) marcius 2. 5.; Délmagyarorszag IV. (1p@agrcius 2. 3. Szegedi Uj Nemzedék X. (1928) @i,
2. A Mivészi varosterek és a szegedi fogadalmi temploniil képitend tér kérdése c. &éhdas kézirata
fennmaradt, s az Ulésen résziveds. Sebestyén Karoly 1936. junius 26-an adomaayazsomogyi Karoly
Megyei és Varosi Kényvtarnak, melynekigigményében ED 1667 raktari szam alatt ma is megteds,
illetve a szeréd halalnak 40. évforduléja alkalmabdl publikalaseait. Ennek részlete: ,A varos legkomolyabb
és legmagasztosabb célu kézépileteit egyésinél mar a tervpalyazatnal az voltéakbvetelmény, hogy zart
€s nyugodt és a tér kbzepe a kocsiforgalomtél nseletgyen, vagyis a kocsiforgalom a térnek csakis@zk



megoldasa igen nehéz probléma, mert egy domindideknkell keretet adni a tmlkotas
hangulatdban. Rerrich terve igyekezett megfelelpalgazat kovetelméenyeinek, amennyiben
a tér déli oldalat lezérta. Ez a zaro6épllet azomiman sziinteti meg a kocsiforgalmat, hanem
csak megshi. A templom febli oldalon két pilonszdr kiugras nydjt atmenetet a templom
hatalmas tomegéhez. A templommal szemben 6épész kbzepén harangos Orajatékot
tervezett az épitész. Magyarorszagon ez volna sézilghemi alkotds. Minchen, Breslau,
Strassbourg varosokban az emberek ezrei csodaljflarangjatékot. Szegeden minden
oraitésnél egy-egy apostol fog megjelenni a paidamglett. Végul a téren épiillj palotak
anyagardl tjékoztatta a kozonséget. Itt is kotwk & terved keze. Az épuletek anyagaul a
kézzel vetett magaségeiéan. klinker-téglat valasztotta; a parkanyok ésoazamentika
homokksbdl, a tetbk vorosrézBl készilnek. Ezzel azt a célt kivanja szolgalngyha tér mar
az épitkezés befejezésekor régi hatasat k€ltse.

oldalan legyen lebonyolithat6. A fogadalmi templéminegoldasanal mindezek a feltételek teljesitheoltak.

A térnek az ives aladhajtékkal vald elzarasa a vhedsejébe hatold kocsiforgalmat — hogy Ugy mondjacsak
megs#ri, de meg nem neheziti, viszont Ginnepélyes egyk@znenetek alkalmabdl a tér teljesen elzarhatd, és
akkor a vilagon pératlanul Ginnepélyes keretet agigghazi Unnepélyeknek.

A teret korulvey éplleteknek a tér felé @bhomlokzatai a templom hangulatanak figyelembelgeét roman
kiindulastak, mérsékelt modern iranyba valé téreke§ de teljesen archaikus, régies munkaval. Agetgk
stilusiranyanak elhatarozasanal egyrészt a templangulata, masrészt a mar részben elkésziilt egyetem
éplletek, a teret korilvévéplileteknek a Gizella tér &il homlokzatainal pedig a gimnazium hatalmas téineg
és j6 architektlraju tagozasa volt irdanyitd. Igygken a megoldasokba — amennyire a@szakoltsag nélkdl
lehet volt — nemzeti vonasokat is belehozni. A kdzépkstilusa a histériai stilusok kozoétt erre a
legindokoltabb, a leghangulatosabb is, mert azorggibs hatasokat lehet vele elérni, és a legkdsbgre ad
lehetiséget praktikus célokhoz valé simulashoz, elleetétbéldaul a barokk stillel, melynek zéart témegekhe
valé kotottsége és a bélepitészeti térrészeknek a kiils ebre meghatarolt tomegbe val6 belekomponélasa —
ezt majdnem lehetetlenné teszi. ... A térnek a hesgellyel parhuzamos két oldala az egyik az egyetem
épuletekkel, a méasik a puspoki intézményekkel jegeh szimmetrikus megoldasu: egymasnak tikorkdpei.
templom febli oldalon két pilonszdr kiugras képez tomegatmenetet a templomhoz.

Az alsé arkadok és a felettiik el emelet ablakai szigortan architektonikusan e&riveosztva, mig a
II. emelet ablakbeosztasa féistlvek szerint szabadon tértént. A templommal dzemallé kdzépilet alatti két
athajté sem egyetl szintén festi hatasok elérése céljabdl. Ennek az épuletnekpggz&megében harangos
Orajaték van tervezve, melyen délben 12 érakor pkiaé orajaték rikodik. ... A Templom teret egyehl
magassagu épiletek veszik kéril, mi a tér nyugathdahoz szilkséges. Koz&pelilete sillyesztve van, és
mintas kétésbe helyezett nagyldpokkal valé burkolast kap.

Nagyon fontos minden épfnivészeti niinél: az anyaga. A templom karaktere a nyerstégla
architektdra. Ennek az anyagnak a hatdsa nem i,amgsztikus, mert éles s#éltilsdgosan egys4irés nem
veszi fel kellemes hatassal azdjifas behatasait: nem patindzédik. Viszont hogyemptom épiiletével
0sszhangban maradjunk, a tégla kiképzés a legittdbko Vakolat architektira nem volna elég monurdlket
a kb pedig tul draga. Egy artisztikusan hat6 téglaargdgllett tehat gondolnom, és ez a kézzel vetetigas
égetés, un. Klinker-tégla. Ennek kidsfelllete durva, kagylés feluligt kilonbds szinarnyalatd, és a patinat
szépen veszi fel. A masodik inyag a homokk Eblbl készliinének az 6sszes parkanyok és az arkadék fol
helyezend megyei cimerek. A harmadil6 fanyag a ték fedésére valdé vordsréz.” Rerrich Béliivészi
varosterek és a szegedi fogadalmi templom koériiéégi tér kérdéseSomogyi-kényvtari Hirad6 (1972) 1: 49-
51.

% Szegedi Uj Nemzedék X. (1928) marcius 2. 2-3. lokia alkotok torekvése sikerrel is jart, hiszen naar
1932-es kotetben Ybl Ervin is elismeri: ,Az arkadesnplomtér mar ma is agy hat, mintha patindemlék
lenne.” Ybl Ervin: A szegedi templomtér. In: Rehi@éla: A szegedi Templomtér. Budapest, 1932. (8&xeg
2002% 12. Ebben a hatasban koézrejatszhatott Rerricméza Kilondsen az egész homlokzat befédésére
kivalasztott és — mint ismeretes — Debredémteszallitott Un. Klinker-téglakditek a szivéhez, és nagy volt az
orém, amikor mar fel is tudott hdzni néhany métergassagba egy falrészt, amibe mar ezeket a kikmleg
téglakat beépithette. igy meglepheiteegy végleges faldarabbal, hogy a hatast jobbaesken megallapitani.
Oréakig magyarazta itt is, meg a kémiai intézet éggiilél ugyancsak felhtzott mintafalnal is a munkaak,
hogy a kilonleges téglakat hatféleképpen kell rakseandékosan mesterségesen egyenetlenségre és
rendezetlenségre kell térekedni, hogy ezaltal esgyré régies épitkezés modszerét ezzel is utanoadtészt,
hogy a téglak sokféle elhelyezésével folyton vaék a megvilagitasi felllet, és igy minden régik
csillogjon a napsitésben.” GeDez$: Séta az éptilLazar Gyorgy-téren. Tavaszi Szemle a Fogadalmpkem
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Rerrich Béla 1927-ben EENy-i iranybél készitett latanyterve®
A Templom téri tervekil Cs. Sebestyén Kéroly kivalo ismertetést adotterfRh tervrajzi
megoldasa kifogastalan, mindenben megfelel a tgrapat feltételeinek ... Laikus szemében
talan az épiletek kulseje, stilusa tulsdgosan egyszk, ridegnek fog tetszeni. Kiléndsen, ha
azt az ott még lathatd pompas rajztechnikaval €zedikivitelben készilt mas palyatervekkel
0sszehasonlitja. Pedig ezek az odavetett tervedziatmar igen sok finomségot arulnak el,
miveszi kéz munkajanak mutatkoznak. Aki valaha |dotnzében vagy Olaszorszag északi
részében olyan épuletet, amelynek sima, kozépHKotatad nyers téglafalaban finom profild
kokeretes ablak és ajtonyilasok vannak, amiben me&ggenek diszes parkanyok és oszlopok,
hivalkodd egyéb diszitések, az tudni fogja, menmggzi mivészet, mennyi friss szépség van
azokban. Olyan az, mint a viragfakaszt6 korataviaszrich Béla igazi riiveész maédjara kevés
eszkozzel, nemes Onmegtartdztatdssal iga#vései munkét produkélt. Nem szabad
elfelejteni, és ennek a tervnek a javara irandig,dzogy kivitel tekintetében is talan ez volna
legkevesebb pén#bfelépithed, s az éplletek tgyszélvan minden kébmétere Gznloasér,
ami szoges ellentétben all sok mas palyatervveklyeken ugy latszik, nem szamoltak a
pénzbeli leheitséggel ésdleg a csak diszil szolgald, sok pénzbe Keniihdenféle folosleges
kupolak, oromfalak és egyéb hasznalhatatlan ré&ddlen valésaggal tobzodnak ... Annyi
bizonyos, hogy Rerrich tervét fogadjak el kiviteltgeged olyan tivészi szép teret kap,
amelyet biiszkélkedve mutogathatunk még a legkéhpeigtési kiilfoldi latogatonak is ¥

Cs. Sebestyén Karoly kiértékelte a tobb palyamuikaOsszegezve a tervpalyazat
eredményét, azt lehet mondani, hogy az nemcsak amgggha megkivant megoldast
egynéhany kitn6 munkaban, hanem A&ltaldban igen magas szinvontdridlskodik. A
palyazat eredménye bebizonyitotta azt, amit a sabkiiek régen tudtak, hogy olyan kivald
épiBmiivész-gardank van, amely kiallja a versenyt akarikédiylfoldi palyazaton is.*

és az egyetemek kornyékén. Szegedi Szemle II. {1P2498: (V. 18.) 8. Rerrich térekvésének meg it d&
eredménye, a korabelitimészet elisméen nyilatkozott alkotasarol: ,A klinker és a nyexsros tégla otletes
rakasa, vegyitése, a hézagok kiloribkezelése, & a téglak faragasa altal a homlokzatokon igen $ekjeti
hatasokat ért el. Szinte sikeriilt neki hamisitakinétt-ott elérni a régi memlékek patingjat.” Ybl Ervin: A
szegedi Templom-tér éplleteinek ipdinmaszeti értékei. Magyar Ipafimészet XXXV. (1932) 25.

37 Fabian GaspaA szegedi Fogadalmi templom-tér palyazatanak jékge Magyar Epiémivészet (1928) 2:
2.

3 Szegedi Napl6 IV. (1928) februar 26. 4.

39 Szegedi Napl6 IV. (1928) februér 28. 4.



Rerrich Béla 1927-ben DDNYy-i irdnybdl készitett latanyterve®

Marcius 3-an arrol k6zol értesitést a szegedi sap@y a varos illetékes tényigaek még
nincs kialakult véleménye a tér rendezése tekibeztéA dontés étt a miniszter meg akarja
hallgatni a varos kozénségének véleményét, de ldttf@lder Gyula megyéspiispokét'isA
helyes tajékozodas érdekében rendezi szaksadfaddsait a Magyar Meérnok- és
Epitészegylet Szegedi Osztafya.

Marcius 16-an, pénteken délutan 4 6rakor a Magyéamkik- és Epitészegylet Szegedi
Osztélya a kulturpalota nagytermében a Templorkiképzésére Kiirt tervpalyazat targyaban
vitaiilést tartott dr. Veress Gabor elndk vezetdsBvlz elgként felszélalé Tobids Laszl6
épitész azt a gyakorlati szempontbdl megokolt i¢Zejti ki, hogy az eszmei tervpalyazat
teljes sikere utan kiviteli tervpalyazatot kellekié@ni, amelyben a palyazékat az elfogadott
eszmei terv és az épuletek ldelsképzésének kdvetelmeényei egyarant koteleznékb&k
hozzaszolasa utan Foerk Ernépitész ugyancsak szikségesnek tartotta a kiviteli
tervpalyazatot, de szilkségesnek vélné az éplletakeltetésének szabatos feltlintetését is.
Majd Ottovay Istvaff és Ligeti Béla épitészek felszélalasukban &rizdontését igen
szerencsésnek tartottak. Dr. Tonelli Sandor kamé&iidtkar, mint vendég keért szot, és
megallapitotta az el=dij nyertesének nagy folényét és az eszmei tesmelt sikeréf?

Marcius 28-an Klebelsberg Kuno groéf elndklete akeiizta meg végleges dontését az
egyetemi épitési bizottsag a Templom tér megolpgabiazata tigyébeli. Behato vita utan,
amelynek soran a bizottsag tagjainak nagy részedsaplt a kérdéshez, egyhangu vélemény
alakult ki abban a tekintetben, hogy a tervpalydzas 1l. dijanak nyertesei: Rerrich Béla és
Walder Gyula mniépitészek hoztak a legtobb iwészi gondolatot és nydjtottak a
legtokéletesebb megoldast. Ezért hatarozatban rlorkilt hogy ez a két tiépitész kapjon

0 Fabian Gaspar: A szegedi Fogadalmi templom-tédzatanak jelesége. Magyar Epimiivészet (1928) 2:

3.

“1 Délmagyarorszag IV. (1928) marcius 3. 6.

2 Szegedi Napl6 IV. (1928) marcius 3. 3.

3 A Mérndkegylet dizetes felhivasaban kihangsulyozta, hogy a vitaesleangzott vélemények dint
befolyassal birnak a tér rendezésének kérdéséhént felkérte a Mérndk Egylet mindazokat, akik ezen
kérdéshez hozzaszolni 6hajtanak, hogy a vitaestemjgnek meg, és hozzaszdlasaikkal a kérdés ékknt
segitsék &. Szegedi Uj Nemzedék X. (1928) marcius 15. 4.

*4 Ozsvathné Csegezi Monika — Ozsvéth Gabor Danmdg&d varossimérnokeinek és Mérnoki Hivatalanak
krénikdja. Szeged, 2001. 176.

5 Szegedi Napl6 IV. (1928) marcius 18. 8.; SzeggdNemzedék X. (1928) marcius 18. 2.; Délmagyaraysza
IV. (1928) marcius 17. 2.

6 A Délmagyarorszag c. napilap aznapi szamaban Tdé@hdor hosszasan és részletesen ismertettecRerri
tervének értékeit, s dicsérte a bizottsaggeles birdlatat: ,Az épitészek, aivmszek és mindazok, akiknek
szeme kilfoldi és hazai terek édiatkotasok latasan iskolazddott, kivétel nélkil emindjak, hogy a birélat,
amely az el§ dijat Rerrich Béla tervének itélte oda, feltétlegazsagos volt, és megegyeznek abban is, hogy ez
a terv kvalitds dolgaban messze felette all a iotek.” Délmagyarorszag V. (1928) marcius 28. 5.



megbizast tervének részletesebb kidolgozd<&s e tervek alapjan lesz a megbizéas kiadhatd.
A végleges tervek elkészitéséhez szikség van masamegyetem szikségleteit kifejezésre
juttatd épitési program megallapitasara, amely ldasraés kozoktatasigyi minisztérium
ellensrzése mellett fog készulni arrél, hogy a Templonretémilyen egyetemi intézetek
milyen méretben és milyen helyiségekkel épittedselienek a tervnek a rendelkezésre allo
fedezet keretében megvaldsithatonak kell lenni¢.aEmunkat a vallas- és kozoktatasiugyi
miniszter az Ulésen elrendelte, és az oljbah fog a tervez miépitészek rendelkezésére
allani, hogy a tovabbi terveket és a koltségvetdisdegkédbb ez évi junius havaig
elkészithesséf Julius elejére késziilt el az épitkezés temeZéndius végére az is €M,
hogy a miniszter aprobb mdédositasokkal teljes edwsz elfogadta Rerrich Béla terveit, és az
érdekeltek hozzgjarulasavél bizta meg a Templom téri egyetemi és pulspoksggietek
felépitésével® A kivitelezés tényleges megindulasara azonban d€#8 novemberében
kertilt sor*

A DAOm téri épuletegyuttes imészi volta abban rejlik, hogy részletei a kézimank
jegyében szilettek. Nemcsak az épuletek archit@tide a részletek megoldasa is a
megadott feladatbdl sziletett. Mindke#t katolikus egyhazzal és az egyetemi tudomanyokkal
valé kapcsolatrél beszél. Semmi sem sillyed sallowdgy unalomba, minden forma a
készi® mester szeretetdr taniskodik. Azzal, hogy az épuletek rendeltetésétervesd
mindendtt hangsulyozta, szamtalan alkalmat nyeivéaszi oOtletekre, s az igy kialakitott
diszek nem az épulet lényegétfiiggetlen hozzaadasok, hanem legnagyobb részben a
szilkségletekll szarmaznaR?

A puspoki intézmények terve

Az az elgondolas, hogy a Templom tér korul felépaékerib épiletkomplexumban a
Csanadi puspokség kozponti intézményei is helyphida, el§ként grof Klebelsberg Kuno
miniszter 1927 szeptemberében megjelent cikkébemasbatd® A tér egységes
korulépitésail roviddel kordbban megjelent cikk még nem emlithekoltod intézmények
kozott az egyhdzmegye szervéitGlattfelder Gyula 1928 januarjaban Gjévi szézataba
tajékoztatta az egyhdzmegye papsagat, hogy ,A gedat buzgalom eredménye, hogy az
egyhazi intézmények tovabbfejlesztése és kiepi@saimas lendilettel megindult, amit az
1928. eszteniben lankadatlan buzgalommal kivanunk folytatni.ttSmindenekeitt nagy
orommel hozom TiszteleddPapsagom tudomasara, hogy a katolikus egyhannsdigélyidl
rendelkezésre bocsatott 6sszegek felhasznalaséeslls megszerezni a szegedi Fogadalmi
templom 6szomszédsagaban azon hatalmas telektombo6t, metyateiaesztensben Isten
segitségével épiteni kezdjuk majd a csonka egyhgyrigzponti intézeteit. Ide van tervezve
a papnevelésnek végleges otthona, miutan a tapiéié kdlcson birt jelenlegi hajlakéban a
tanitéjeloltek szamanak orvendetes meggyarapodaasth tmovabb meg nem maradhat. Az

" Berzenczey Domokos szerint Rerrich Bélanak és @wakyulanak, s két legkivalébb teréeek a legkisebb
részletekben is meg kell hataroznia, hogy a manuetoit térrendezési kiképzés szerint elhelyezsitedekbe
hogyan és miképpen tudjak elhelyezni azt a kileomanyegyetemi és négy egyhazi intézményt, amelyék
korl talalnanak elhelyezést. Berzenczey Domokasiddlatok az Egyetem éfibizottsag hatarozata utan.
Szegedi Szemle |. (1928) 1. szam (IV.7.) 5.

“8 Szegedi Napl6 IV. (1928) marcius 29. 2.

9 Délmagyarorszag IV. (1928) julius 10. 2.; Szedeils Hirek XXIX. (1928) jdlius 10. 2.

* Délmagyarorszag IV. (1928) julius 14. 5; Szegedpl IV. (1928) jdlius 25. 3.; Délmagyarorszag (¥928)
jalius 26. 3.

°1 Délmagyarorszag IV. (1928) november 18. 3.

2 Ozsvathné Csegezi Monika: Téregyiittes — Dom tér.Csongrad megye épitészeti emlékei. Szerk. T6th
Ferenc. Szeged, 2000. 376.

%3 Pesti Naplé LXXVIII. (1927) szeptember 25. 1.

> A Délmagyarorszag cikke még tudni véli, hogy a pam tér, a Gizella tér és a Zrinyi utca altal haita
terlletre az Uj egyetemi internatust épitik fellrbegyarorszag Ill. (1927) junius 3. 5.



atteleplidé  kisszeminarium mellé  minden igyekezetinkkel todeke fogunk a
nagyszeminariumot is minélddb felallitani, hogy az egyhazmegye seédpidpi nemzedéke

a puspok szemei @t készilvén szent hivataséra, az otthon lé)édpn szivja magaba azt a
szellemet, melyet a kilénleges alfoldi és egyhazmielglkipasztorkodas igényel. A tanugyi
korménnyal kardltve szandékunk ugyane helyen atdladpben szintén ideiglenesen
elhelyezett egyetemi Szent Imre Kollégium szamagynmodern intézetet emelni, hogy a
vilagi intelligens fiatalsdg is az egyhaz szelleerémevelkedvén, oly Uj férfi generaciot
szolgaltasson a magyar nemzet szamara, melynekeelklkedettsége az egyhaz és haza
legmerészebb terveit is méltdképpen tudja szolgdsi a mainal diéségesebb jdjét
hordozni.”®®

1929. januar 19-én szombaton szamolt be a szeggdiasrdl, hogy €z6 nap (tehat
januar 18-an pénteken) érkeztek meg a varoshazimz @llamépitészeti hivatal szegedi
irod4jara a puspoki intézmények tervrajzai. A t&raeplspoki palota, a papnefyeéhtézet és
a Szent Imre Kollégiumot a Templom tér, a Gize#lg Zrinyi utca és E6tvos utca kozott
helyezte el egy totmbben, és abban a stilusbanztermeeg, mint a kémiai intézetek épuleteit.
A templom téri szarny kétemeletes, alul arkaddSjzella téri rész szintén kétemeletes, arkad
nélkuli, de oszlopos erkéllyel, az E6tvos utcairsgénaromemeletes, arkad nélkili, a Zrinyi
utcai pedig kétemeletes, nyilt oszlopsord, foly@sdé@z udvar fell.>® A tél elmultaval azonnal
megkezddtek a kivitelezési munkalatok, s a majus koézepydmni szemle soran Czigler
épitész az valOszisitette, hogy juliusra tétala kertl az épilet Templom téri Gizella téri
traktusa, azutan kerill sor a Zrinyi utcai rész mégéére’ Majus 17-én Klebelsberg grof
Ujabb szegedi latogatasa soran hosszasan és eésnlehegszemlélte a Dom téri épitkezeést.
A puspoki palota épitésénél hasznalt klinker téglabkott falburkolat nagyon megnyerte a
miniszter tetszését, az alkalmazott téglakat szepoeninésedinek talalta, és azzal is meg
volt elégedve, ahogyan az antik szitéglat alkalmaztaR® 1930 tavaszan mar olyan
készultségi fokot értek el a puspoki intézményegyha Zrinyi utcai oldalt eltakard kis hazak
elbontasat kbévéen mar impozans modon nyilvanult meg az () épllévészi értéke, s a
Szegedi Szemle fényképes cikkben méltatta azt.

A csanadi puspokség épitkezésének érdekessége, ahodgy a szeminarium
egyhadzmegye-kozi jelleggel jott Iétre a megcsontkdsanadi, nagyvaradi, szatmari, kassai és
rozsnyoi puspoki egyhazmegyék papnodvendékeinek lésre az egyhazmegyék egy
részének jeleds anyagi hozzajarulasaval. A szeminarium 60 kispapo Szent Imre
Kollégium 70 egyetemi hallgatét nevi8l.

A Szent Gyorgy-szobor

Kolozsvarott az épiben 16w egyetemi konyvtar kdzponti épuleteétl Arany Janos téren
(amelyet hamarosan a szobor utan Szent Gyorgykiéna@jainkban pedig Lucian Blaga tér)
1904-ben a kormany kiemelt tamogatasaval allitokthlkolozsvari Marton és Gyorgy 1373-
as szobrdnak masolatat. A szobor eredeti latiratéliak jelentése: Gyoérgy, a lovagok
védsje ™ A kivalé gotikus szobor a Szent Gydrgy mondakoészgtorténetét a gyelem

%5 Szegedi Uj Nemzedék X. (1928) januér 15. 2.

% Szegedi Napl6 V. (1929) januéar 19. 3.

> Gew Dez$: Séta az éptil Lazar Gyorgy-téren. Tavaszi Szemle a Fogadalmplem és az egyetemek
kornyékén. Szegedi Szemle II. (1929) 17-18: (V) 88.

8 Szegedi Napld V. (1929) majus 18. 1.

9 Gews Dez$: A plispoki intézmények Zrinyi-utcai oldala. Szeigggemle 111, (1930) 9: (Ill. 27.) 12.

0 Berzenczey Domokos: Szeged varos Ujakibzaaki alkotasai. Budapest, 1937. 13.

®1 A szobor ma olvashat6 latin feliratanak jelentéserir 1373. esztendejében ezt az alkotast kolozMérton
és Gyorgy készitette. Forragutp://www.utazzerdelybe.hu/szent-gyorgy-szobordgshar.html(letoltés: 2014.
augusztus 10.)




pillanataba sritve meséli el: a j6 dizedelmeskedik a gonosz fel@tt.A kolozsvari
professzorok és egyetemi hallgatok 1904-1919/19246tk kilonoésen is megkedveltek és
szivilkbe zartak a kedves szobtot.

M. kir. Ferencz Jozsef tu
egyetemi kbnyvtar a Szt,

A kolozsvéri egyetemi kdnyvtar ebtt all6 Szent Gyorgy-szobor korabeli képeslapott

Klebelsberg Kuno gréf a Templom téri épitkezésaletden Szeged varosat a Pragabaih 1év
Szent Gyorgy szobor maésolataval ajandékozta $hewpgy azt az épitkezések soran
kialakitott (j téren, a Rerrich téren helyezzéR®eA szobor talapzata dde el is késziilt, de
kdzel egy évtizedig csak Uresen meredt, s a félbamngervre figyelmeztette a latogatoRat.
1939 majusdban értesitette a kultuszminisztériutivéseeti osztdlya a szegedi
polgarmesteri hivatalt, hogy lekildték Szegedre aloKsvari testverek Szent-Gyorgy
szobrardl készitett masolatot. A szobor készitdsédregedre szallitasanak és felallitAsanak
koltségeit a minisztériumi koltségvetes, a Rerisgla tér parkositasanak koéltségeit pedig a
varos allta?® Noha a szobor majus végére Szegedre érlkEzeégiil nyaron a szabadtéri
jatékokhoz kapcsolédva Unnepélyes keretek kozotttaw fel, melyre meghivtdk a
kultuszminisztériumot és mindazokat, akiknek a D@ épitkezések |étrejotte tekintetében
résziik volt’® A szobor jelképes kifejezése az igazsagzgimének a gonoszsag felett. Az
egyetemi kérnyezetben — vallasi mondanival6ja ritellea tudas gyzelmét szimbolizaljd
Mindezek mellett azonban Rerrich Béla szavai szedrtér kbzepén a Kolozsvari testvérek
hires Szent Gyorgy lovas szobrocskajanak masalgtéefallittatni a szegedi egyetemnek régi
helyére, kincses Kolozsvarra valé emlékeztetésk#pffeUtdbbi révén tehat illeszkedett a

2 Gaal Gyorgy: Kolozsvar. Torténelmi varoskalauzr@a2011. 182.

% A kolozsvari szobrot eredeti hely#r1960-ban a Farkas utcai reforméatus templom eféékteat. Ekkor
megvaltoztattak a feliratat is, amedylminden olyan kifejezést toréltek, amely a szobmagyar felallitasara
utalt.

% SZTE Klebelsberg Kényvtar Egyetemi Geményélsl

% Délmagyarorszag XIl. (1936) januar 24. 3.; Délmagyszag XIV. (1938) februar 13. 5.; Délmagyarogsza
XV. (1939) oktober 13. 3. A szobor adomanyozas&919iniusi szegedi latogatasa alkalmaval jeleatbt.
Szegedi Szemle 1. (1929) 20: (VI. 10.) 9.

% 1930 tavaszan a minisztérium képviseletében KemésRébert allamtitkar jelolte ki a Rerrich Békéren a
Szent Gyoérgy-szobor helyét. Szegedi Uj Nemzedék (830) marcius 28. 2.

67 Szegedi Napl6 XIV. (1938) aprilis 22. 3.; SzegdfliNemzedék XX. (1938) aprilis 22. 2.; Délmagyamig
XIV. (1938) augusztus 14. 7.

%8 Szegedi Naplé XV. (1939) méajus 13. 7.; Szegediinzedék XXI. (1939) méajus 18. 2.

%9 Délmagyarorszag XV. (1939) majus 28. 5.

0 Szegedi Naplé XV. (1939) junius 25. 6.

"M Raczné Mojzes Katalin (szerk.): 90 éves a szegediészettudomanyi képzés. Szeged, 2011. 136.

2 Rerrich Béla: Adatok a szegedi fogadalmi templéméz és a Nemzeti Emlékcsarnokhoz. Szegedi Szemle
1. (1930) 23: (X. 31.) 13.



Nemzeti Emlékcsarnok szoboregyiittesének szimbéhuiszeréhez i§ E mondanivalok
tukrében nem ik véletlennek, hogy az '50-es évek elején ideigken a muzeumba
széllitottédk a szobrot, s csak 1959-ben kerulheietiza.

A kivitelezés soran eszkdzolt modositasok

A szegedi sajtd 1927 oktoberében kezdett arrélezkk hogy a roviddel korabban Kkiirt
tervpalyazattal ellentétben, azon tiue, esetleg az eredeti elképzeléseket messze-messze
felilmulva tovabbi intézményekkel gyarapodhat a Dtarre tervezett szegedi egyetemi
épitkezés. A szegedi beruhdzas ezen a ponton szar@sban allt a budapesti lagymanyosi
holt Duna-ag feltoltésével és a budapesti egyetmészettudomanyi tanszékeinek 6nallé
karrd szervezésével és Lagymanyosra koltoztetésdvalél-budai ,magyar Dahlem” a
buda%esti egyetem grandidzus fejlesztését szolgal#sorban a természettudomanyok
terén:

A plispoki palota és a DOm téri épiiletkomplexum déhomlokzatanak 1927-es latvanyterv@

A fovarosi pénzugyi bizottsag 1927 oktOberében torktikségvetéeséld azt a 400 ezer
pengt, amelyet korabban a lagymanyosi feltdltésre icatgk eb. A dontésél értesiilve a
minisztérium kozleménye szerint ,A kultuszkormanyzarakozé allaspontra helyezkedik.
Mindenesetre meg kell varnunk a kodls dontését. Lehetetlennek tartjuk ugyanis, hogy a
kozgyilés, ismerve a kultuszminiszter Ur intencidjat, éanzigyi bizottsaggal azonos
alldspontra helyezkedjék. A kultuszminiszter Ur szgé vildgosan és hatarozottan
nyilatkozott. Terve a legkomolyabb. Amennyiben neszi a évaros lehetvé szamara azt,
hogy a Lagyméanyoson valGsithassa meg terveit, szetésen azok az egyetemi varosok

3 T6th Attila: Az emléknivek mint a nemzettudat és a hatalom propaganda@esizkviéra Ferenc Mizeum
Irodalom- és Mivészettérténeti Tanulmanyok I. (1997) 105.

" Ujszéaszi llona: A szegedi félsktatas integraciéjanak torténete (1581-2010). &tep010. 50.

> Ladanyi Andor: Klebelsberg felektatasi politikaja. Budapest, 2000. 44-47.

® Fabian Gaspar: A szegedi Fogadalmi templom-téragatanak jelessége. Magyar Egimiivészet (1928) 2:
3.



kertilnek ebtérbe, amelyek a kultuszminiszter céljainak megsigdgara a megfetelanyagi
eszkozoket, ingatlanokat, stb. maris felajanlotttikvan példaul a geofizikai intézet, amelyet

a kultuszminiszter a LAgymanyoson akar |étesitdmennyiben ez aévaros magatartasa
folytan lehetetlenné valnek, természetesen Szededik ez az intézmény. Hasonloképpen a
természettudomanyok fégésével parhuzamosan szikségessé valt Uj egyetEmnméenyeket
ugyancsak a vidéki egyetemi varosokban fogja aukamthiniszter létesiteni, ha &varos
kozgyilése nem adna meg a lebsdget arra, hogy Budapest kaphassa meg ezeket az
intézeteket. Ebben az esetben a budapesti egyesgmanadna a budapestieknek, anélkiil,
hogy barmiféle messzebbniefejlesztéssl vagy Wvitésl sz6 lehetné’

A lagymdnyosi természettudomdanyi telep és nivénykert elhelyezési terve.
Tervezte Wiilder Gyula miiegyetemi tandr.
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A lagymanyosi egyetemi telep tervé&

A budapesti torténések fejleményeként 1927 noveétagr arrdl szamol be a szegedi sajto,
hogy a DOom tér déli oldalara keélitermészettudomanyi intézetek épitkezésére a korabb
tervekhez képest 200.000 pémgl tObbet iranyoztak & mert az egyik intézet az (j
természettudomanyi intézettel kilil.”® Somogyi Szilveszter polgarmester 1928. marcius 29-
én szamolt be Klebelsberg miniszternek a Templomreédezésére vonatkozd legujabb
igéretéél. Kozolte, hogy nem kell a varosnak onalléan gahkdalnia a tér Boldogasszony
sugarut felé dsrészének beépité$ér mint az korabban tervezve volt, mert ezt a részt

hajlandé a kultuszminiszter beépittetni, ha a Kgjek 1/3-at a varos magara valldi&€z az

" Szegedi Napl6 Ill. (1927) oktéber 18. 3. A budappslitikai csatarozas kudarcarél Klebelsberg Kuso
megemlékezett publicisztikai irasaban: ,A lagymésiyerilet egy része allami tulajdon, amelyet dus#tarca
annakidején azért kotott le, hogy diegyetem szamara terjeszkedési terlletet szere2ztalek masik része
pedig az Un.dvarosi pénzalap tulajdona, mely a Duna-szabalyaitas a foly6tdl elhoditott teriilet. En tehéat
nem kértem Budapeétta févaros tulajdonaban lévtelket, egészen masrdl van itt sz6. &Eros ezen a#
szempontjabdl idegen tulajdonbandeteriletre vonatkozéan varosrendezési tervet leiszihely az egyetemi
varos koncepcitja kdvetkeztében mddositast igéirell a modositasrél van tulajdonképpen sz4, nem padig
févaros tulajdonaban lévtelek atengedésgir En csak a részben az allam, részbemarbsi pénzalap
tulajdonat képez telek feltdltését kértem @varostdl, s egy ilyen termésidtovetelésil nem allhat el semmi
szin alatt egyetlen kultuszminiszter sem.” KlebetgbKuno: Lagymanyosi terveim és a politikai szinkBesti
Naplé LXXVIII. (1927) december 22. 1. vagy Klebedsh Kuno: Neonacionalizmus. Budapest, 1928. 116.

8 Ladanyi Andor: Klebelsberg felektatasi politikaja. Budapest, 2000. 184.

9 Délmagyarorszag Il. (1927) november 19. 3.; Sziegeass Ujsag XXVIII. (1927) november 19. 1.

8 Az eredeti tervekben a teret lezar6 épiletet seigészében a varosnak kellett volna felépiterd@g 1
marciusara azonban mentesilt a varos ezen koteskeégetalol. Délmagyarorszag V. (1928) marcius330.



egyharmadnyi rész 900 ezer péngglent, amit harom év alatt kell kifizetfi.Vagyis a D6m
téri természettudomanyi intézetek felépitésénekriillio pengss koltségének 2/3-a a magyar
allami koltségvetésre, 1/3-a Szeged varosara, a Bdnmyugati oldalan kiépitésre kel
egyhazi intézmények koltségei pedig a piispoki ldadsesteR?

Az Egyetemi Eptibizottsag 1928. jdlius 12-i tilésén hozott dontéeyist a szegedi
egyetem éplilés &t all6 épileteinek terveit, amelyeket Rerrich Bédtavezetf® némi
modositassal elfogadta, és megbizta @pitészt, hogy rovidesen készitse el az épitkezés
koltségvetését is, hogy mar a §ohdnap folyaman kiirhassak a munkalatokra az ésejt
Elhataroztak, hogy nemcsak a keresztépuletet, hamewh a két szarnyat is felépitik, tehat az
elméleti orvosi intézetet, a fizikai és kémiai rdéeket is, & a csanadi egyhazmegye épuletét
is. Célkifizésik szerint oktober elején mar megkezdik a muatkagy, hogy ha hoss#isz
lesz, még az 1928-as esztében tet ala kertilhet minden épul&tEz az optimista litemezés
természetesen nem valosult meg, hiszen a kivitgelerénkalatok nagyobb része az 1929-es,
s6t némelyik egészen az 1930-as évben valosult meg.

A Vegytani Intézet déli homlokzata a Szent-Gydrgyzobor talapzatavaf®

1928 szeptemberéig vart a kultuszkormanyzat aogy la tvarosi 6nkormanyzat felismerje
a lagymanyosi épitkezés jeléségét, és tartsa a korabbi megallapodasban magéedt v
feltdltési munkalatok évi 800 ezer pésgkoltségének biztositasat. Avarosnak ez a
magatartdsa arra inditotta a kultuszminisztert, yhd8udapest helyett Szegeden és
Debrecenben épitse fel a tudomanyos intézet&ket.

81 Szegedi Napl6 V. (1928) marcius 30. 3. Az Gjalbb @zer penss aldozatvallalast aprilis 26-an szavazta meg
a szegedi kdzdyés. Délmagyarorszag IV. (1928) aprilis 27. 3.

82 5zegedi Uj Nemzedék X. (1928) marcius 30. 2.

8 1928. 4prilis 26-4an Magyary Zoltan miniszteri tess tarsasagaban Szegedre érkezett Rerrich Bélagip
egyeztetést folytasson a természettudomanyi pdeskkal a Dom téri intézetek sziikségleikiSzegedi Uj
Nemzedék X. (1928) aprilis 27. 4.; Szegedi FrissagjXXIX. (1928) aprilis 27. 4.

8 Szegedi Napl6 1V. (1928) julius 14. 3.

8 Rerrich Béla: A szegedi Templomtér. Budapest, 1982eged, 2003).23.

8 Szegedi Napl6 1V. (1928) szeptember 26. 4. Kldimrg Kuno grof 1928. junius 20-i szegedi latogatiman
tajékoztatta az EgyetemépitBizottsag jelenléy tagjait arrdl, hogy a beruhazéasi alapbdl az egyete
épitkezésekre sikerilt Gjabb 700.000 pg#raxereznie, s ennek koszordeat a Vegytani Intézet épitését mar az
6sz folyaman megkezdhetik. Szegedi Uj Nemzedék 828} junius 21. 3.; Szegedi Friss Hirek XXIX. (1928
junius 21. 1.



A DOm tér tavlati latvanyterve dél felsl (1929-1930%"

A tér oldalan elhelyezkédépulet méretének és jeléaégének ndvekedésével parhuzamosan
Ujabb és Ujabb funkciokkal gyarapodott. 1928 szaptrében merllt fel az a gondolat, hogy
a Fogadalmi templom tornyaba harangjatékot szételle amely naponta egyszer, délben
vagy délutan szélalna meg, és az egész varosttéredohangjaval. Ezzel 6sszefliggésben
pedig a Fogadalmi templommal szemben @giglyetemi éplletre is terveznek érdekességet.
Az egyetemi épllet kulon erre a célra épllt torykanablakaiban a harangjaték ideje alatt
alakok jelennének meg, mint Prdgdban a Szent Véewgllom tornydban a 12 apostol. Itt az
egyik ablakban a rektor magnificus teljes diszhegana a dékanok, végll pedig az egyetemi
hallgatok csoportja, akik meghajolva tisztelegnéaeiektor ejtt.® Az egész apparatust egy
gépezet hajtana, amit viszont a Fogadalmi templmeniyoraja hozna aktivitasba naponkeént
egyszer, amikor a harangjaték idikiidik.”®® Rerrich Béla az oktéber elején bemutatott
részletes tervében a Kémiai Intézetnek a Templomfd® nés bel$s ormara kedves
érajatékot tervezetl Noha a harangjaték és zehdra terve egyre konkrétabba Vi,
megvalositasa évekig akadozott, mert a felkérttkdilfcég megfizethetetlentll sokat kért a
kombinalt 6raszerkezet elkészités€&Négil a zend 6ramii csak 19355szére késziilt &f
Csuri Ferenc szegedi 6rasmester javaslatara éslkz@sében a kémiai intézetnek direkt erre
a célra készllt emeleti erkélyén zéndrajatékot szereltek fel Klebelsberg Kuno groéf
elgondolasainak megfetan. A szerkezet egyik fel a westminsteri katedraires dallamos
hangjaval nagy tetszést valtott ki a szabadtéékisitra érkezett vendégehb* Az 6rajaték
masik fontos része az uUn. babjaték, amely abbol gy minden orattés alkalmaval
megfeleb csoportositasban kulonk®ZAigurdk jonnek ki az épullet erkélyére. A szegedi

87 Gewb Dezs: Népies és fivészi passidjatékok Szegeden. A kultuszminiszteénakkéhez. Szegedi Szemle
. (1929) 25: 1.

8 A figurak szimbdlumrendszerét az indokolta, hogg$ soron az egész érajatékot az egyetem jelképének
szantak.

89 Szegedi Napl6 IV. (1928) szeptember 12. 3.

% DéImagyarorszag IV. (1928) oktéber 9. 4.

%1 Szegedi Szemle IIl. (1930) 14: (V. 24.) 13.; Szidazemle IIl. (1930) 21-22: (IX. 24.) 14. Rerrigéla:
Adatok a szegedi fogadalmi templom-térhez és a &rEmlékcsarnokhoz. In: Szegedi Szemle Ill. (1938)
(X11.24.) 20.

92 Szegedi Naplé XI. (1935) jalius 28. 3.

9 Az 6ra 250 cm atméjii szamlapjan a Hold és a csillagrendszer szines kifpatok, Rerrich Béla eredeti
elképzelése szerint. Rézdomboritas disziti a sp@mla tizenkét allatdvi jegy jeleivel.

% Szegedi Naplé XI. (1935) augusztus 20. 3.



babjatéknak 12 figuraja lesz, s ezek kozill 4 més készult> A harangjaték riisora 8 percig
tartott, ezalatt kivonult mind a 18 figufa.Este a didkok automatikusan kigyulladé szines
lampionokkal jelentek meg, egy nagy, villogé sidmagoly huhogasatél kisérve. A Dém téri
zenéb orat 1936. augusztus elsején helyeztek Uzembenea edig tiz nappal késh szdélalt
meg ebszor?’ Az orajatékot a késit Csury Ferenc szegedi 6rdsmester hivatalosan —

bizonyos utémunkalatokat kowetn — csak 1938. aprilis 22-én adta at Palfy Jozsef
polgarmesternek és a varos kiildottségéhek.

i
{
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A zenéb 6rajaték miikodés kozbert®
A tér déli oldalan az 1927-es tervekhez képestelgtott jelenttis modositasok és az eredeti
meéreteket messze meghalad6 dimenziok ellenératalkzesi munkalatokkal mintegy masfél
esztend alatt végeztek. 1929. november 9-én tartottak zikefi és a kémiai intézetek

bokrétalinnepélyét, tehat a két nagy épiilet eddimge tet ala kerult:® Az épitkezések

kényszeii téli sziineteltetését kovemn 1930 aprilisaban adtak ki a keipari és burkolasi
megrendeléseit a vallalkozokn4dR.

% szegedi Naplo XI. (1935) oktéber 11. 3. Az 6rdi&igurait valdsagos személy@kmintaztak: rektor: grof
Klebelsberg Kuno; dékanok: Brassai Samuel, Kologs&andor, Téth Lajos, Herman Otto; diakok: Dugsnic
Andras, Zagoni Mikes Kelemen, B&tSandor, Szemere Bertalan, Vasvari Pal, Barabddos| Bercsényi
Miklos, Bessenyei Gyorgy, Csokonai Vitéz Mihaly, #eczy Ferenc, Tinddi Lantos Sebestyén, Vedresiisty
pedellus: Andras Jézsef (az egyetem akkipetiellusa). Szegedi Napl6 Xll. (1936) augusztua 1.

% |smét azzal a jelenséggel allunk szemben, hogyom Béri épitkezés megvaldsitasa soran felilmul#ék a
eredeti terveket, hiszen abban — mint lattuk — dsakgura szerepelt.

" Forrasahttp://www.domter.hu/Informaciok/18etoltés: 2014. augusztus 10

% Szegedi Napld XIV. (1938) aprilis 23. 3.; Délmagyazag XIV. (1938) &prilis 23. 5.

% Forrasahttp://www.domter.hu/Informaciok/18etéltés: 2014. augusztus 10.)

10 57egedi Uj Nemzedék XI. (1929) november 10. 5Inagyarorszag V. (1929) november 10. 4.
101 5zegedi Uj Nemzedék XII. (1930) aprilis 15. 1.imégyarorszag VI. (1930) prilis 15. 3.
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A DOm téri éplletegyiittes Gizella tér falli oldala

102

Varmegyei cimerek

A két haboru kozotti magyar politikai torekvéseldapveen meghatarozé élmérdyr az
egykori tokéletes orszag elvesztésére és a legfabto célkiizésére, az orszag terileti
integritdsanak visszaszerzésére utalnak a D6m édnetyezett varmegyei cimerék Hiszen

a tér arkadokkal hatarolt, megktzélkity négyzet alakja egy hatalmas kolostori keééog,
tehat a tokéletesség, teliesség szimboélumat f&je2i* A megyei cimereknek Rerrich Béla
eredeti tervein ugyan még nem volt nyoma, az 18#8cius 1-jén tartott szegedbatldsaban
azonban mar emlitést tett a dom téri homlokzatraleldd és masodik emeleti ablaksora
kozott kialakitandd megyei cimerékr,, A masodik © anyag a homokk EblI készilnének
az 6sszes parkanyok és az arkadok félé helyézewmdyyei cimerek. A harmadik fanyag a
tetok fedésére vald vorosréz>®

Noha mind a 63 cimernek elkésziltek a helyei, @aln varmegyék cimerei keriltek ki a
homlokzatra, amelyek egészében vagy legalabb reddlagyarorszagon maradtak a trianoni
békediktatumot kovéen is. Az alkotdi szandék szerint ugyanis a hidngzaz az elveszitett
terlleteket szimbolizalo cimerek akkor kerilteknaoh helyikre, amikor azok visszakerulnek
Magyarorszagho?’ 1939. julius 29-én a tavaszi terilletszerzések raikekdveten
nagyszabasu hazafias Unnepségek keretében a sxalgékok el§ napjan helyezték el a

102 jjsz4szi llona: A szegedi félsktatas integraciojanak torténete (1581-2010). &xeg010. 26.

103 T6th Attila: Az emlékniivek mint a nemzettudat és a hatalom propagand@mssizKviéra Ferenc Mizeum
Irodalom- és Mivészettorténeti Tanulmanyok |. (1997) 104.

194 Horvath Gabor: ,De minden év egyik napjan...mindégva lesz” Megjegyzések a szegedi Trianoni kapu
szimbolikajahoz. Deliberationes IV. (2011) 2: 121.

195 Rerrich Béla: Mivészi varosterek és a szegedi fogadalmi templonil képitend tér kérdése. Somogyi-
konyvtari Hiradé (1972) 1: 51.

198 Fabian Gaspar: A szegedi Fogadalmi templom-térdzatanak jeletisége. Magyar Epimiivészet (1928) 2:

4.

197 Takéacs Janos: Rerrich tere. Egy hasonmas marg&aeged XV. (2003) 5: 60.



visszacsatolt felvidéki és karpataljai varmegyek&®osok cimereit a dom téri épuletegyittes
homlokzatan (iresen hagyott nikben’®® 1940 6szén Eszak-Erdély visszaszerzése utan
tovabbi nyolc varmegye cimerének felhelyezése idilszefivé, s valésagos tarsadalmi
mozgalom bontakozott ki érdekéb®n.

Nemzeti Emlékcsarnok

Klebelsberg Kuno gréf eredeti elgondolasa volt, ynagFogadalmi templom koré épiténd
egyhazi és egyetemi épliletek arkaddéseeében nemzeti szoborparkot [étés{Rerrich Béla
pedig a tér tervezése és Kkivitelezése soran a &zxdkkal szorosan egyutiRodve
epitészként az architektura eszkodzeivel éfgddt felkeld eszmekapcsolatokra torekedett,
olyan kompoziciok megalkotdsara sztvetkezett veditkelyek a megorokitett személy lelki
tartalmait is kdzvetiteni képesek, mentesek azsitiativ hatasoktdl és esetenként a nemzet
nagyjainak életrajzi momentumaira is tekintettehnak''* A szobrok stilusjegyeikkel vagy
specialis kuléségukkel arra a korra utalnak, amelyben az abrazelnély élt. Ez a sajatossag
azzal magyarazhat6, hogy a Pantheon megalmoddintkddd korok nemzedékeinek
kegyeletének latszatat igyekezték kelteni az @lilusu, technikaju és emberi-eszmei-
miivészi program( emlékimek rendezetlennekind csoportositasavat?

Iff Toth Laszlé 1942-ben megjelent elemzése szeridimi még hasonlithatatlanul
magyarra teszi, az az épulet 6nkéntelenil adédbdgészetes komorsaga; ez a nemes magyar
serenitas, nemcsak a Klinker-tégla sotét tonusidang eb, ott lappang a kbvek mogott is,
és templomi csarnokkd avatja az arkadok harmagabajoely talan azért lengi koril olyan
Uunnepélyes méltésaggal a Domot, mert onnan némikezprult. Nem vilagi csarnok, nem
csattogé kacagasra vagy rivalgd piacozasra alkalhmgly ez a mi szegedi Nemzeti
Pantheonunk, sokkal inkdbb szentély, hova a keggglgre kildi zarandokait. A zarandok
meg megoldja sarujat s hallgatag illéséiggel 1épi at a szent kiisz6bot, tagjaiban és meygé
a megtett Ut zsongo faradalmaval, lelkében a sziazintellektus messzibsugarzo, de
kozelben hatoldé angyali hangjaval, ,Vox angelicaldl. Aztan, betelvén a csodakkal, egy
eszrevétlen pillanatban megmered a vandor, lehueggketeg pillajat és szendgve lesz a
magyar torténetiség elébe szikrazé szivarvanyaamaelyben mint ritka jelenés rejtelmes
spektrumban, egyiitt lobog és leng ezer évidiege, fajdalmas bortja, okos vigassdga.”

A Nemzeti Emlékcsarnok funkcidjarél és feladatandlebelsberg Kuno grof
avatébeszédében kifejtette: ,A Templom tér arkadjktt rendre felallitottuk nagyjaink
szobrat, hogy az emlékik ihfekdzelségében élje az egyetemi ifjusag tanuld éveirz U]
nemzedék, amely hivatva vanérRéltosagod bolcs vezetése alatt dolgozni és aldozni
Magyarorszag feltamadasaél® A szegedi Nemzeti Emlékcsarnok megalkotasa tehat

198 5zegedi Naplé XV. (1939) junius 14. 3.

199 5zegedi Uj Nemzedék XXII. (1940) oktéber 5. 3.

10 Klebelsberg Kuno gréf 1929. juniusi szegedi latdga sorén jelentette be, hogy a Strobl-hagyatéde@Brat

a Templom tér arkadjai alatt kivanja felallitareeg§edi Szemle II. (1929) 20: (VI. 10.) 9.

H1T6th Attila: Méltd koszorl elmalt nagy magyarokn&kzoborportrék az arkadok alatt. Szeged IIl. ()99D

11: 33. A plspoki palotaval szemben elhelyeskérkadok ald kerdl 45 szobor kapcsan a sajté megjegyezte:
.Klebelsberg Kuno gréf kultuszminiszter az éplletekvedjével, Rerrich Béla riépitésszel projektaltatott és
rendeztetett el fivészi sorrendben az arkadok alad. Az egyésészek Rerrich tervei és elgondolasa alapjan
készitik el a reajuk bizott szobrokat”. SzegedirSledlIl. (1930) 5: (ll. 18.) 6.

12 5z7egedi Napld XVIII. (1942) jdlius 19. 5.

13 5zegedi Napld XVIII. (1942) julius 19. 5.

14 pesti Naplé LXXXI. (1930) oktéber 26. 6. Hasonlongolatok fogalmazott innepi beszédében Somogyi
Szilveszter polgarmester isMagyarorszag nagy kultuszminiszterének szivébehegstvert, lelkében sudar
szarba szokott és elméjében kiviragzott és gylitdhaeott a magyar kultiranak egy Ujabb hajtasaagyar
pantheon. Marvanybagke vésve és ércbe 6ntve megirta nekiink Magyarolsgagbb kultirtérténetét. Nagy
kiralyok tudésok, bélcsészek, szénokok, iroyészek, szobraszok, féstés épitészek a mi lelkivilagunk,
képzeletlnk étt elvonulnak, egy gyénydegi diszmenetben, és mindannyiunkat elvezetniglazzak, a jonak,



orszagos, & a hatarokon ativelve nemzeti jelésddi momentum, tulajdonképpen a két
habor( kozétti hazai emlékrallité torekvések megkoronazdsa.Nem véletlen, hogy az
avatason minden jelgigebb kdzéleti szergpmegjelent.

Az emlékcsarnok avatasi Unnepségén a jelénlélorthy Miklos kormanyzo
hatérozatat Vértessy Sandor kabitetk tette kozzé: ,A boltives folyosokat Nemzeti
Emlékcsarnoknak nyilvanitom, és az emlékcsarnolpidsa kapcsan 100 nagy magyar
embernek allitunk emléket. Hogy e szaz név kdabthém sorolt elhunytak, valamint a jelen
€s a j0¥ nagyjai holtuk utan emléket nyerhessenek e bddtalatt, szabalyzatot bocsatok ki
az emlékcsarnok folytatdlagos kiegészitéiséde célra bizottsagot kell alakitani, amelybe a
magyar kiralyi vallas- és kdzoktatastigyi minisztéarom, a Magyar Tudomanyos Akadémia
két, a szegedi Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem gedse. kir. varos egy tagot hiv neg.

A bizottsag felvételi javaslatat a m. kir. vallaés kozoktatastigyi miniszter terjeszti
jovahagyas végett az allatnélé. ™’ A Nemzeti Emlékcsarnok kiilonésen nagy jelsgget
toltétt be nemcsak a Dém tér, de egész Szeged rittrgalmabart’® 1933-ban példaul
Homan Balint kultuszminiszter felhivta az 6sszé®ls igazgatdosagat, hogy tanulmanyutjaik
alkalmaval a szegedi Nemzeti Emlékcsarnok megtégéttis vegyék fel programjukbg.

Nemzeti megujhodas emlékrive

a szépnek a szemléletéhez. Lelkik tlizénél felmigldges a magyar ifjisag szellemi latékérének batja
tagul” Kovats Ferenc rektor szintén az emlékcsarnokelieliatasat emelte ki:A, Nemzeti Pantheon hivatva
van szoborrdiveinek remek soraval buzditani és lelkesiteni ank#ét, és e szoboriiveknek szerencsés
elhelyezése nagyhatasu és mélyéuietapcsolatokat teremt a nemzeti mdlt, jelen é8 kidzt. Hisz kétséget nem
szenved, hogy a nemzet Jovezérei majdnem teljes szamban azokbdl fognakikikeakik mint a hazai
fdiskoldk neveltjei szerzik meg a nemzet vezetézéksénes szellemi fegyverek&zegedi Napld VI. (1930)
oktéber 26. 5. Kertész K. Robert allamtitkar sangéreményadasban jeldlte meg a Nemzeti Emlékckdtho
mondanivalojat: @ biztosra vett, szent reményt szimbolizalja a exdtiejemzeti Emlékcsarnok, amely magyar
mivészkéz alkotta, hatalmas galériaban mutatja meggdgnak, vilagnak, mit adott a nemzetnek és az
emberiségnek az a Nagy-Magyarorszag, amelynek jKeNyugatja, Délie és Eszakja ezeket a langelméket
szilte” Idézi: Téth Attila: Méltdé koszoru elmult nagy mgaroknak. Szoborportrék az arkadok alatt. Szetjed |
(1990) 10-11: 32.

15 T6th Attila: Az emléknivek mint a nemzettudat és a hatalom propagand@=asizkViora Ferenc Mdzeum
Irodalom- és Mivészettorténeti Tanulmanyok . (1997) 105.

116 Klebelsberg Kuno grof 1930. aprilisi szegedi l&tga alkalmaval a minisztériumnak a bizottsagtegdé
tagjainak szaméat még kéltien hatarozta meg. Egyduttal pedig hangsulyozta:siNed szobor kerdl felallitasra,
de az arkadok alatt 75 részére van halytdbbnek is, ha kissé 6sszeszoritjak. A jelentebiszobor csak az
alapja ennek a sorozatnak, amelynek élnie kelldbvg azzal, hogy allanddan kiegésziil és teljeaik minden
idék legnagyobb magyarjainak emlékével.” G@ezs: Klebelsberg Kuno gréf nyilatkozata. Szegedi Szeml
M1, (1930) 11: (IV. 19.) 2.

17 szegedi Naplé VI. (1930) oktéber 26. 6.; Délmagyszag VI. (1930) oktéber 26. 7-8. A Nemzeti
Emlékcsarnokban elhelyezett szobravitésésl, Uj szobrok elhelyezéséirelssként 1931 tavaszan, majd 1933
nyaran esett sz6. Szegedi Uj Nemzedék XIIl. (1984jcius 28. 2.; Délmagyarorszag VII. (1931) mar@8s

3.; Szegedi Friss Ujsag XXXII. (1931) marcius 28.0Délmagyarorszag VII. (1931) jalius 2. 7.; Szegddplo

IX. (1933) julius 27. 3.; Délmagyarorszag IX. (1938ktéber 13. 5. A Nemzeti Emlékcsarnok kordli
tulajdonviszonyokat jol mutatja Madach Imre szokéail felmerilt probléméak. Az 1930-ban helyére Keri
szobor feliratdban az ir6 sziletési datuma 181Belges 1823 helyett. 1934-ben Iritz Béla tdrvénghagi
bizottsagi tag a koltségvetési vitdban a varosrateleétel targyalasadt javasolta, hogy a hibds évszamot a
varos sur@sen javittassa ki. Téth Béla polgarmester-helyettbsjelentést tudomasul vette, és igéretet gty h
rovidesen intézkedik a javitasrol. Hozzatette aaonbzt is, hogy nem lesz olyan egy$izdblog, hiszen a
Nemzeti Emlékcsarnok szobrai nem a varos, haneéilan tulajdonai, s a kultuszminisztérium és a Raoi
Bizottsag hozzajarulasat kell kikérni a javitasidélmagyarorszag X. (1934) oktéber 16. 5.

18 A Szegedi Friss Ujsag c. napilap hasabjain 193¢mbere és 1932. majus 1-je kdzott Mandola Aladar
Arkadszobrok sorozatcimmel 78 kdzleményben isnterteNemzeti Emlékcsarnokban szetkpzemélyeket, s
méltatta azok tdrténelmi szerepét.

19 Délmagyarorszag XIX. (1933) majus 12. 6.



A Domotor-toronynak a varoshaza felé eddalan helyezték el Zala Gyérgy monumentalis
méreti domborniivét*® amely Horthy Miklés 1919-es fogadalmat és a neimzatisereg
megsziletését abrazofid. Zala szinte éképként elevenitette meg az 1919. jUnius 5-i
eseményt. A kompozicibban Horthy alakja megvaltbkémagasodik ki a kortlotte
csoportosuld alakok kdzil. Mogotte Karolyi Gyulafgyminiszterelnok, adparancsnok all és
hadi 6ltozet tisztek'?? A masik oldalon zaszI6t meghajtd kozlegények) phrasztasszony
térdel, gyermeke babéragat helyez el a kormanyza &é* Folottik a nemzeti géniusz
terjesztette ki véth a szarnyait, és mogottuk kelt fel a Nap, az @igk szimbdoluma annak
jeléiil, hogy a magyar éjszakéara Uj nap deriil, minalekashol Uj térekvés jelenik mé&g.Az
emlékmivet 1930. oktdber 25-én délben a kormanyzo és yanagprmany §bb prominensei
jelenlétében avattak féf> s az alkotas jellenszpéldaja a nemzetvallast, a nemzetmitoszt, a
valés torténeti eseményt az aktualpolitikai céldldtagyit koztéri propagandanadk®

Az emlékniivel ellatott DOomotdr-torony tulajdonképpen tokésste megfelel a
Klebelsberg Kuno grof altal 1927-ben meghirdetetizneei tervpalyazatban emlitett
templommal szemben l&wemlékivel:**” A tér kozepén és esetleg a templommal szemben
emelenggkdzépUIet homlokzatan diszes kut vagy emi@&knpl. l5s6k szobra — talalna mélto
helyet.’
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Trianoni kapu

A puspoki palota déli homlokzatan a Szent Gellagitk mellett az épullet sarkan egy bélletes
kapu és a felette elhelyezett szintén bélletessadhlak” egy kozépkori templom kapuzatara
emlékeztetnek. A Trianoni kaput Rerrich tulajdont@p kozponti helyre tette. Amennyiben
az egykori Gizella téét nézzik a homlokzatot: a gyalogos utak itt futotiessze, s a Szent
Gellért kapu a kocsiforgalmat engedte at. A Boldsgany sugarut (vagyis askbk kapuja)
felél tehat egyenesen erre vezetett az ut. A Trianapukehat egy templom, bejarata, amely
a Nemzeti Emlékcsarnokba, a nemzet nagyjainak mdia, Pantheonjaba veZ&t.

A Trianoni kapu melletti Szent Gellért-kapun bérorikat lehetett haladni, mert
eredetileg nem voltak rajta kapuszarnyak. A Triakaput azonban az eredeti alkotdé szandék
szerint minden év junius 4-én bezarjak, igy kefikrkell az arra haladoknak. Ahogy Rerrich
Béla megfogalmazta,A plspoki palota atjaré tornyanakaskapujanyitva van, hogy a
k6zonség a Gizella-téfr jovet az Eotvos-utca felé az arkadok alatt atrssbe, de minden év
egyik napjana trianoni béke alairasanak napjan mindég zarva 28¢3! Mivel az eredeti
alkotéi szandék szerint a kapu csak az es#tesgy-egy napjan lesz zarva, a kapu igazi
Uzenete is csak erre a napra vonatkozik. A kapuwagpzszimbolikajat Horvath Gabor
részletesen ismertette a kdzelmultb¥n.
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A NYITOTT TRIANONI KAPU A PUSPOKI CIMER-
REL. AKAPU BELSO TEREBEN LATHATO RERRICH
BELA FOGADALMI ADOMANYA : OHMANN BELA
PIETAJA

A Trianoni kapu és az eredeti képalairas Rerrich Bk 1932-es albumaba'*

A tér k6zéps tertletének lestllyesztése

A DOm téri épitkezés étehaladtaval fokozatosan bontakozott ki a tér kémewonatkozo
rendezési elképzelés. Klebelsberg Kuno grof 1928iusi szegedi latogatasa soran jelentette
be, hogy a Templom tér kozépterilete 2-3 lepcégokkal az uttest nivoja ala keril, hogy a
teret kornye# épiletek ezaltal is magasabb hatast kelts&felRerrich Béla 1929
oktéberében kildte Szegedre a tér rendezésérezalaGiér és a klinikak kornyekének
parkirozasara vonatkozo terveit. A DOm tér bealendezését ugy oldotta meg, hogy a tér
kozép$ részét két 1épéwel, 30 cm-rel lesillyeszti a gyalogjaréhoz kéepestesillyesztett
térrészt hosszl savokra osztja, ami optikailag méitia a teret:>° Ezt a célt szolgalta az is,
hogy a templommal szembeni homlokzatot megemelégoth emelet és téerasz):>°
Rerrich szerint ugyanis a Templom tér a Fogadagmipiom teraszardl nézve neiinik a
szélességének megféldlosszinak’’

Szabadtéri ebadasok

A szegedi szabadtériceldasok o6tletét eredetileg gréf Klebelsberg Kunettetfsl*® de az
otlet kiilénben is logikusan sarjadt a Dém téreralkioz6 épitészeti kereth®*® Klebelsberg
Kuno grof 1929 juliusaban irt Munka, tudas éket cimi, a Pesti Naplé vezércikkeként
megjelent irasdban az idegenforgalomrél vald kdifgléldak felemlitése kdzben kitért a
szabadtéri jatékok ismertetéseére, s felveti a Mazjgeten, a Duna partjan felépithetyari

133 Rerrich Béla: A szegedi Templomtér. Budapest, 1832022) 63.
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136 Ozsvathné Csegezi Monika: Téregyiittes — D6m térClsongrad megye épitészeti emlékei. Szerk. Té6th
Ferenc. Szeged, 2000. 376.

137 5zegedi Uj Nemzedék X. (1928) oktdber 25. 2.

138 Délmagyarorszag XV. (1939) oktdber 13. 3.

139 Gy6ri Janos — Németh G. Béla (szerk.): Herczeg Feeemékezései. tivosvolgy. Budapest, 1993. 206.



szinhaz tervét, majd a szegedi DOm téren megreetie@iékokat: ,Most épitjik a szegedi
fogadalmi templom koril az egyetem arkados teaddntmajd itt lehet a salzburgi dondtel
folyd jatékok mintajara népies ésimészi passio jatékokat rendezht® Klebelsberg
miniszter elgondolasat kételkedés fogadta.o@mzs a Szegedi Szemle hasabjain megjelent
cikkében hangsulyozta: ,ma még nem egyéb felvétitnél csupan, mégis nagy, hatalmas
lépést jelent Szeged féflése szempontjabdl. Mert hozzaszoktunk, hogy Kéieefy Kuno
grof minden szava nemcsak igéret, de egyben bevalta™

A szabadtéri jatékok otletének kilonos eépitéspdtintiseget kdlcsénzott, hogy az
utokor épitészei szerint Rerrich Béla mint nevettéeves szegedi alkotasa soran igen sokat
foglalkozott a DOm tér mint jatéktér szerepévelgyla a szabadtéri jatékok gondolata és a
szinjatszas sajatos elvarasai nagy szerepet jitisZRerrichnél a Dom tér kialakitasaban.
Erre legjobb példa a Fogadalmi templom homlokzkit a templom teljes szélességében kb.
10 m-rel ebrébb hozta a megemelt térszint. A valtoztatas ilEdaként a majdan
azonban heves ellenkezést valtott ki a szegedidémenybl, s egyre-masra szilettek az
elképzelések a megemelt térrészlet keskenyité&bre.

1931 tavaszan Klebelsberg Kuno grof kultuszminisztemoly egyeztetésbe és
szervepmunkaba kezdett, hogy mar a nyar folyaman paséipaat rendezzenek a
Fogadalmi templom arkados terén. A miniszter a N#m&zinhaz és az Operahaz
részvételével tervezte a nagyszabasu Unnepi j&dékék szikség esetén a szegedi dalardak
tagjaival egészitenék ki a szemdplgardajat®® Majus 4-én szakéit bizottsag érkezett a
varosba, s a helyszinen éggdtek meg arrdl, hogy a tér minden tekintetben atkal a
passidjaték éldasara, egyuttal a konkrét darabot és a datuniatiiék: Vojnovich Géza
passidjatékat junius 20. és 21-tieték kil*® Az elBadasokra végil mar egy héttel korabban
junius 13-14-én sor keritt! Az 1932-es esztefilen szervezési nehézségek miatt
meghilsult a szabadtéri jatekok terve, 1933-19380#06azonban nemzetkdzi jeléaédi
szinvonalon és latogatottsag mellett bontakozot ldzegedi szabadtéri jatékokéelsagy
korszaka. 1938 nyaran példaul Kallay Miklés, a Netndjsag munkatarsa méltatta a szegedi
jatékok jeleniségét: Amit Szeged nyujt, az mar régen tiitna lokalis kereteken,dt a
magyar hatarokon is, ma mar egész Eurdpa figyelmeg&l felé fordut**® A jatékok
azonban nem pusztén a turizmus és a nemzetkoE|digyfelkeltését szolgaltdk. Erre utal
ugyanis az 1931-1939 kozoéttisorra tizétt darabok megoszlasa. Talalhatok ugyan kdzatte a
egyetemes szinpadivészet remekei (pl. Parasztbecsilet; A cremonaediisg Turandot;
Requiem; Aida), de a program legnagyobb részétmakdottan magyar vonatkozasu darabok
(Magyar passio; Az ember tragédidja; Szent Erzsiélgeinddja; Bizanc; Janos vitéz; Fekete

Maria; Hary Janos; Istvan kirdly népe; Magyar p@ssették ki*® A szegedi szabadtéri
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jatékok (az azokra Budapedtrvalamint hataron tuli magyar nagyvarosokbol kéed un.
filléres vonatok) és a Dom téren megvalésitott &miévek nagymértékben jarultak hozza,
hogy a hatarmenti varos mintegy masfél évtizedlegéontosabb nemzeti zarandokhellyé
valt.

Gizella tér

A DOm tér korilépitése kovetkeztében, illetve apdks palota és az egyetem kémiai
intézetének felépitése folytan a Gizella tér éspadaén igen hatasosjivészi lezarast kapott.
Ezzel lényegesen megjavult a tér altalanos K&beA szakralis jelképekben és
mondanivaléban dvelkedd DOm tér ebcsarnokanak szerepét a Gizella tér toltdtte be. A
terlileten — amely 1930&t sokkal inkdbb csak egyfajta Utkeres#tdzs volt, mint valésagos
tér — eredetileg csak a &egi csata emlékiive allt’™ 1930-ban azonban — szintén
Klebelsberg Kuno javaslatara — a Széchenybtéde kerult at Il. Rakdczi Ferenc fejedelem
lovas szobra i$>?

Klebelsberg Kuno groéf eredeti elgondolédsa szerifitemplom tér nemcsak a magyar
tervszefiségnek és egyutiikodési készségnek lesz szimboluma, hanem az egyetem
gondolatnak i$*°® Az érintett tényeiknek az épitkezés sordn megvaldsult és a magyar
torténelemben paratlan egyittkbdését a cimerek kiemelt elhelyezésével igyekeztek
kifejezni a szemlék szamara. A Szent Gellért-kapunak a Gizella télifeldalan a kozéps
bolthajtas folott harom-harom él€s masodik emeleti ablak koré egy kozos diszesr feh
kokeretet alakitottak ki. Ennek jelésggét és felins latvanyossagot kolcsonzoétt, hogy az
épuletkomplexumnak ezen az oldalan egyetlen mdsdiékasem kapott fehérékeretet. A
kuldndsen mives és mar a Gizella tér tuls6 oldalaagara vonja a figyelmet. Ebben a diszes
keretben helyezték el az épitkezés koltségeit &ibdrom egyittikdodd fél: a Csanadi
plspokség, a magyar allam és Szeged varos cimerét.
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A puispoki palota és a Vegytani Intézet kdzotti SzerGellért-kapu ™

10 A, B.: Gizella-tér — Klebelsberg-tér. Szegedi Sketh (1929) 33: (X. 21.) 2.

151 Ozsvathné Csegezi Monika: @egi csata emléktive. In: Csongrad megye épitészeti emlékei. Szedkh T
Ferenc. Szeged, 2000. 346.

132 A piispoki rezidencia étti tér szépségét nagyban emeli Il. Rakdczi Feszobra, amelyet grof Klebelsberg
javaslatara ide helyezett Szeged varogilel helyétl, a Széchenyi téét.” Rerrich Béla: Adatok a szegedi
fogadalmi templom-térhez és a Nemzeti Emlékcsaropkin: Szegedi Szemle Ill. (1930) december 24. (25
szam) 19.

153 Grof Klebelsberg Kuno: Az egyetemi gondolat soResti Naplé LXXIX. (1928) november 18. 1-2.; T Kis
1999. 188-189. Hasonléképpen nyilatkozott 1932Hdedben is: ,ez a monumentalis tér 6rok emléke mhaa
allam és az egyhaz harmonikus egyiitdésének, ami a népek lelki nyugalmanak, a nerasedi vallasi érzés
O0sszecsengésének nélkildzhetetldifetibtele. Klebelsberg Kuno: A szegedi gondolat.gytr Iparntivészet
XXXV. (1932) 3.

154 Rerrich Béla: A szegedi Templomtér. Budapest, 1932eged, 2009.21.



A Szent Gellért-kapu napjainkban (1945 6ta cimerekélkil)

155

A Gizella tér kialakulasara ddhtvolt az ugyancsak Klebelsberg Kuno gréof elgondmlas
szerint a Boldogasszony sugarut betorkollasabam800end koltséggel felépitett Tanitoi
Interndtus, mely a tanitok gyermekeinek tanittatésiettségeit hivatott biztositani. A
sugarutat harom ivben atboltoz6, s a Horthy Miklaternarushoz csatlakozé hatalmas
épitmény alkalmat adott arra, hogy a varos 10.006ekili szamu Hsi halottjainak tartoz6
kegyeletét ler6ja>®

Palfy Jozsef polgarmester 1936 tavaszan javasditagy az épwl Tanitoi
Internatusnak a Boldogasszony sugarut feletti kapegyen az 1. vilaghaboruban elesett
szegedi Bsi halottak emlékhelye, s kapja meg &sbk kapuja nevet. A kultuszminisztérium
is tamogatta a tervet, s 40.000 p&mndgamogatast iranyoztakéelA kiirt palyazatot Aba-
Novék Vilmos nyerte meg. Az emlékmtémaja a palyazati kiirds szerint a haborus
emlékezést, adsi halottak dicsitését, valamint Horthy Miklés Szegeétitortént elindulasat
kell abrézolni*>” A kapu lizenetét Hoéman Balint vallas- és kdzoktaggis miniszter 1937.
majus 30-i avatasi beszéde is vilagosan megfogadmgdalankat rojuk le azok irant, akik
egykor a magyar vitézség és kotelességtudas, aansahetség és aldozatkészség erényével
felfegyverkezve indultak el innen Szeg@dma nagy kuzdelembe, és helylket mindig
magyaran megallva, ifju életiket adtdk a magyameésmekért. (...) A szegedi téfrkivezet
utat beboltozo kapu — addok kapuja — pedig legyen 6rok szimboluma az égujanak,
amelyen &t egy U], tisztultabb élet felé vezet azHarthy Miklés nyomaban™®® Az
emlékniivet nemcsak meérete, sajatos kialakitasa, poliskarepkore emeli ki a kétezernél
tobb hazai |. vilhghdborius emléknsokasagabdl, de az is, hogy paratlafivészi értéek
jellemzi. Aba-Novak Vilmos hatalmas (elkésziiltekar orszag legnagyobb mérgt®
freskdjanak monumentalis képei a keresztény mitaldgereteibe agyazzak a haborus
emlékezés viziot®® A fesmiivész tehat élni tudott a nagyszdehetséggel®® s teljes
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ertéli képdmivészeti alkotasban tette kdzkinccsé destidaséat, ihletett viziojat a habora
apokalipszisél.

A DOm tér eszmei mondanivalgja

A Templom tér nem rendelkezett a hagyomanyos vdéosim tipusu koztéri funkcidkkal, a
vallasi élet gyakorlasanak tere mellé kellett egygaerepkdort talalni. Az 0j tér mesterséges
alakulatként jott létre, a korabbi Gizella térrglyétt kordbban sem volt helyszine vasaroknak,
piacoknak, sem mas hétkéznapi eseményeknek. Azen & DOm, a plspoki palota és a papi
szeminarium, valamint az egyetemi intézetek kut@bdratoriumait befogadoé éplletszarnyak
révén csupa olyan tevékenyseég lelt itt otthonra,reem érintkezik a szokasos varosi kdznapi
életvitellel, hanem a vallasi, kozéleti reprezeittiszolgaljat®*

A tér eszmei mondanivaldjat Klebelsberg Kuno gréatabeszéde is vilagosan
meghatarozta:A szegedi Templom tér nemcsak a magyar terisegnek és egyutikddési
készségnek lesz szimbéluma, hanem az egyetemi lgorefyyik diadalanak (8™
»Mindnyajunkat, kicsiket és nagyobbakat, egy nagg£fogott egy szoros munkakdzdsségbe
egybe, az a vagy, hogy nemzetiinknek valami maradaeait alkossunk, ami hirdesse kés
utddainknak is, hogy ez a trianoni nemzedék nemgesli el, hanem férfiasan szemébe nézett
a mostoha végzetnek. Legyen ez a tér egy tégldtetépibe vésett, ércbe 6ntott hatalmas
Nem, nem soh#®® Ezt a gondolatisagot Kertész K. Rébert helyettesrditkar bivebben is
kifejtette a Nemzeti Emlékcsarnokot bemutato fieethEz a Nemzeti Emlékcsarnok nem
egyeb, mint egy lelki értelemben maris integer NMagrszag, mert azt tarja a vilag elé, hogy
ezek a langlelk nagyok az egységes Nagy-Magyarorszag szulottgisegtszakithatatlan,
nagy egységes kultura sziléttei, katonai és reptamsai. Ez a Nemzeti Emlékcsarnok nem
kerllhetett volna méltébb helyre, mint a Magyaihlfszivébe, Szegedre, ebbe a szinmagyar
varosha, amely 6tven évvel eiteblyan katasztrofat allott ki, amely majdnem elsde a fold
szinédl, s amely csapasbol ez a varosdRix-madarként, hatalmas szarnycsapasokkal,

182 Tth Attila: a Hisok kapuja torténete. In: Forrai Kornélia — Téthilat A szeged Ksok kapuja és az Aba-
Novak feskok restaurdlasanak torténete. Szeged, 280
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184 T6th Attila: A Nemzeti Emlékcsarnok. Szeged, 2009.
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megujult ebvel, szebb és nagysibb élettel emelkedett f61°” A szegedi épitkezések
nemzetpolitikai jeleritségére advarosi sajtd is kitért. A szegedi épitkezések k@zanak
Unnepi hetéil beszadmolva hangsulyoztédk: Szeged ma ,igéret bogy az orszag is feltdmad
még Ugy, ahogyan Szeged a nagy arviz utan feltaadd

Rerrich Béla 1932-es halalat kotenh Kertész K. Robert méltatta a mester érdemeit:
»Rerrich Béla a magyar ujjaépités korszakanak epplés alkoto egyénisége ... Itt a Magyar
Alfold szivében, a magyar feltamadas székhelyémegujhodas apotedzisat, a szegedi
Fogadalmi Székesegyhazat és a Nemzeti Emlékcsarmo&gaban foglaldé tUnnepélyes
férumot alkotta meg, melyhez hasonlé feladat mém netott osztalyrészil magyar
architektusnak ... Rerrich Béla azok kdzé az aké&tizé tartozott, akik a mesterségbeli tudas
tokélyével alkottak, az istenadtaiv@szi tehetség és altalanos nagiveitség erejével, de
ezeken felll bele tudta vinni alkotasaba azt a ggdeéget is, amellyel a Mindenhat6 &z
lelkét megaranyozta. Az lelkének hamvassaga, minden magas kulturaltsadeetims tde
himporossaga az, amellyel a tudatosan valasztoftésip anyagnak sulyos, anyagias
realizmuséaba koltészetet, elvontsagot, magasablirlatkiséget, egyszoval igaziimeszetet
tudott onteni — 6nmagahdt®® A Dom téri épitkezéssel megvalésitott tér lizeneket az,
hogy egy ezeréves eurdpai kultiraval renddik@iam Eurdopa kézepén — paratlanul gazdag
multja és kulturaja ellenére — a megalazo triarmke miatt szenved, és ébla kulturalis-
tudomanyos intézméniitis megujulasat és feltamadasat vaffa.
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A D6m téri épiiletek Kogutowicz Karoly égifelvételd (1929}

Befejezetlen tér

Mar az 1927-1930 kozotti epitkezések idején feltexzi eredeti kompozicio kilvitésének
és a tér teljes lezarasanak gondolata és igényel980-ra Rerrich Béla kidolgozta az
épuletek folytatasanak részletes terveit. A téakispldalara vonatkozé terveket latvanyos

17 Kertész K. Rébert: A Nemzeti Emlékcsarnok szimbddu In: Kertész K. Rébert — Rerrich Béla: A Nemzeti
Emlékcsarnok. (é. n., h., n.) 2.

188 pesti Hirlap LII. (1930) oktéber 26. 2.

19 Kertész K. Rébert: Rerrich Béla 1881-1932. Madparmivészet XXXV. (1932) 1.

170 Horvath Gabor: ,De minden év egyik napjan...mindégva lesz” Megjegyzések a szegedi Trianoni kapu
szimbolikajahoz. Deliberationes IV. (2011) 2: 122.
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homlokzati rajzokkal efsként 1930 januarjaban ismertette a Szegedi SzEmkz egyre
sulyosabba valo vilaggazdasagi valsag azonbanatsod terv megvaldsitasat. Az elkészilt
térrsl dsszeallitott 1932-es kotetben Ybl Ervin hangeatg a miglbbi folytatas és befejezés
szlukseégeét: Most még csak az hianyzik, hogy a gyoriyér a templom oldalain és a szentély
mogott is méltd folytatast kapjon. Hasonld stilusbaicsoda monumentélis lezardédast
kaphatna a nemes épitészeti kompozicio a Fogadaemplom koéral. Reméljuk,
szerencsésebb pénzigyi viszonyok kozott erre ikesdi. Rerrich Béla mar elkészitette
ezekre az éplletekre a tervekeWajd a valsadg elmultaval ujbol feléledtek a széig
remények. 1936 karadcsonyan Kertész K. Roébert utddtszaemlékezésében azokra:
»Klebelsberg Kuno teljes joggal gondolt arra, hogieatemplom moégotti zardéépiletsorat az
amerikai tamogatés felhasznélasaval épitheti felvéll a kozbejott politikai akadalyok miatt
nem fejezhette be, ami nagy szomorusagot jelentsanSzeged, hanem az egész orszag
szadméra is. Annal nagyobb 6érommel hallunk mostlahdgy Ujabban ismét éerbe keriltek
ezek a régi tervek, és komoly targyalasok folyrzik anegvaldsitasa érdekébef?

A templomtér északi oldalara tervezett kbzponti eggtemi épiilet®

12 Tonelli Sandor: A fogadalmi templom kérnyékénekyleges rendezése. Szegedi Szemle Il1. (1930) 30().
8-9. Latvanyterv ismételt kozlése: Szegedi Szeml€1931) 13: (VII. 15.) 7.
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175 Rerrich Béla: A szegedi Templomtér. Budapest, 1832eged, 2009.93.
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A templomtér teljes koriilépitésének madartaviati k¢pe'’’

A tér utéélete, el$ mddositasok a kompozicion
A DOm téri épuletkomplexum terveinek véglegess@sat koveten Regdon Karoly A Tisza
parti Athén cini cikkében hangsulyozta a tér jelésdgét: ,A kultuszminiszter €s a varos itt
létesitették a magyar quartier latint, s nincs ez&gnak még egy egyeteme, mely a varos
szivében, annak egy tekintélyes részét kizarbardamany részére foglalta volna le. Ezt a
varosrészt az ide koncentralt egyetem fogja karaiéei, mert a legfelébbfokd tudomany
aldasai innen fognak az egész varosra kisugardZhi® kisugarzé hatds azonban nem
jelentette azt, hogy a tér kompozicibjat érintdilemagyta volna az utokor. A Rerrich Béla
altal megvaldsitott DOm téri éplletegyittes ésetadezésen mar alig egy évtized elteltével
miivészetileg jelerdis valtoztatast hajtottak végre. 1940-ben a vardeassi bizottsag tlésén
szoba kerllt a Fogadalmi templom fehér termib8k készllt keritésének Ugye is. Az
Orszagos Irodalmi és dészeti Tanacs Szegeden jart bizottsaga ugyania sgteményét
fejezte ki, hogy a templomot kortlvéviehér terméskkerités rontja az esztétikai hatas
harmonidjat, s nézetik szerint stggn el kellene tavolitani adkorlatot. Tekintettel arra,
hogy hasonlé vélemény mar tébb izben elhangzotyeslieszakemberek résdéris, a
varosrendezési bizottsag is ugy dontott, hogyokekités lebontasat elrendeli. Egyuttal a
bizottsag ugy dontétt, hogy az egésmikyagot a sokgyermekes szegedi csaladok Horthy
Miklés lakotelepén felallitandd kapolna épitkezészehhasznaljdk fel. A Fodor telep
szomszedsagaban feléplilj telep kbzepén ugyanis az eredeti tervek szesikBpolnat és
ellenforradalmi emlékiivet kivannak létesiteni, s ezeknek a felépitésétymartékben
megkonnyitette a keritésbontasbol rendelkezésiekéddinyag. Kézben a fodor telepi lakosok
kuldottsége kozolte a varosvezetéssel, hogy kappltesre mar 0ssze is ljttek egy
jelentbs 6sszeget, melyet készséggel felajanlanak a temé@plivés fedezetelll, amennyiben az
épitend templom a két telep egyiittes hasznalatat szoltdlja

A terv nagy meglepetést valtott ki a kdzvéleméids ellene hozzaérimivészek és
épitészek részélr tobb kifogas hangzott éf° A varos kulturiigyosztalya azonban az
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ellenvéleményekkel szemben is ragaszkodott erédléspontjahoz, és kiadta az utasitast a
kokerités lebontasard

A templomteret nyugatrél lezar6 épiilettdmb ebtérben a fehér lkeritésset®®

A kerités tényleges lebontasara 1941 nyaran keoiiltEddigre rogzilt a templom kdzvetlen
koérnyezetére vonatkoz6é szintrendezési elképzelésAmsennyiben a &kerités helyén a
templom koruli emelkedést dombsizen, pazsitosan képezték ki. Probabontaskéiszét a
plébaniai épulet féli oldalrél tavolitottak el a ékerités egy részét 1941 méajusabdnA
prébabontas eredményét megszemlélve a szakizdttsag a kerités teljes lebontasat rendelte
el. A bontas kivitelezése azonban 1941 nyaran tééloe is megakadt, mert egyrészt a
bontashoz sziikséges szakmunkasokat hosszébtaichem lehetett talalni, masrészt pedig a
kibontott kdveknek a Horthy Miklos telepi templomib@rtérs felhasznalasa tgyében is
problémak léptek fel®
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1945 utani atalakitasok

Szeged az 1945-6s politikai fordulat nyoman i@nds varos bélyegét kapta. A varos
reprezentativ tere, a (ramlékek az (] hatalom szemében a Horthy-korszalkatdsd
kultirnemzet koncepcidjanak ésoéként gréf Klebelsberg Kuno kultuszminiszter
tevékenységének megtestégitvolt. Belligyminiszteri rendeletekkel és a véiabai akaras
tulbuzgdsagatol hajtva aprolékos gondossaggalteltiék a teisl minden olyan jelet, amely
mindezekre konkrétan utalhatot.A kémiai intézet bejarata mellett, az egyetemikéziések
zarokovesl levéstek a cimereket és a rea utald latin szdyegtblara Nikosz Beloiannisz
gorég kommunista politikusra, a tér 0j névaddjamdékeztet sorokat véstele’ Az Aradi
vértanduk tere féli homlokzatrol levették Szentgyorgyi Istvan Egyetdapitok c.
domborntivét.

A Nemzeti Emlékcsarnok megcsonkitasa és atalakit@mosen durva volt, hiszen a
Horthy-korszak reprezentans agitativ. emlékegyiitteldtak benne. Pazmany Péter
szoboralakjanak kez8bekkor tint el a ketds kereszt. I. Ferenc Jozsef emléinét 1946-ban
a Ganz gyar munkasfiataljai szegedi kirandulasulrsosszetorték és a Tiszaba dobdaitak,
Werbiczy Istvan domboriivét pedig tulbuzgd szegedi egyetemistak verték sadtacsics
Marton Gyorgy emléke diht, Maria Terézia mellszobra, Henszimann Imre éméiyi
Jozsef domborfiveit pedig a mizeum raktaraba s#de az Uj hatalont?® Osszesen tehéat 6
szobor keriilt eltavolitasra® néhany tovabbi pedig érdemleges megcsonkitaseb WfAN
természetesen nem a Klebelsberg rendelete alapjahitbtt bizottsag javaslata szerint,
hanem a mindenkori hatalom otletei és elvarasamdyoalakitottak az emlékcsarnokot. igy
kerllhettek bele jogosan torlesztett adossagok emelitathatd, & egyes esetekben
egyenesen rosszemigékszemélyek vagy gyenge iweészeti szinvonall alkotasok is
sorakoznak. Indokolt és kovetdndehat Péter Laszld észrevétele: ,Mindenképpen Ujra
megszervezerida Klebelsberg maig érvényes rendeletével foldilinzottsag, amely véget
vet az oOnkényeskedésnek, helyrehozza az esetlggibslé szarmazo hibakat, és
gondoskodik az elvszieelhelyezés.” 1

Az utdkor értékelése

Végezetll két epdmiivészeti értekelést idézek a tér és az éplletegyiitadtatasaképpen. A
Magyar Tudomanyos Akadémia Kéjpaiivészeti Bizottsaganak 1933. 4prilis 19-i Ulésén
Rerrich Bélanak a szegedi Fogadalmi templom téilekpsoport megalkotasaért itélték oda a
Weiss Fulop alapitvany kamataibol kiadand6 Képivészeti dijat. A bizottsag olyan jeles
muiériokbol allt, mint Petrovics Elek, Csaszar Elemér, Geskvilibor, Hekler Antal és
Vojnovich Géza. A bizottsdg megallapitotta, hoggzagedi Templom tér kivalo épitészeti
megoldas s olyan nagyaranyu alkotas, hogy mas, se¢gpdmivészeti alkotds nem
versenyezhet vel&?

Vamossy Ferenc 2002-ben megjelent értékelés szererrich kertniivészeti
gondolkodasmédja segitette a forma- és méretreadjébagyvonali és egyértdim
szabalyosan fogalmazott tér alapsikjanak kertésgesikokkénti kialakitasat. A templom
elétti megemelt térszakasz megjelenése és térelogatter a DOmMOtor-torony kérnyezetbe
illesztése, a roman kori torony Foerk Erterveit tovabbvié miemléki helyredllitasa, a
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masik oldalon a Szenthdromsag-szobor térbeli vigemniszere és maga a térszintburkolat
éppugy ennek a részei, mint az arkadsor padoztazatai, a homlokzati elemek finom
tovabbforméalasa, vagy az 6nmagéban is nédegd\i drami.” %

Osszefoglalas

Mar 1940-ben is ugy itélték meg, hogy az 1926-1E3btti szegedi egyetemi épitkezésekhez
,az orszag és kulondsen maganak Szeged varosanak mg@zdasagi erejének végs
megfeszitésével, csak ugy és azert tudott 0sszehomrt magaéva tette Klebelsberg
Kundénak a magyar kultarfélény meglétéeés akarasarol hirdetett felfogaséat, és mert nem a
megcsonkitott haza @&zakkal leszoritott életszinvonalahoz igazodva ttopozza az U
egyetemi székvaros kiépitéséhez, hanem mar aklésr nisindig az lebegett a nemzet minden
tagjanak szeme @&t, hogy a magyar fivelédés és tudomany ez Ujonnan épiilegszentelt
csarnoka arra lesz hivatva, hogy Birodalmunk dig ftérul6 kapuja legyen, ahova nemcsak
Horgosrél és Siregil fognak elindulni a tudast szomjazé ifjak, hanenjvidékrol,
VersecHl, Pancsovardl is, arrél az egész magyar Délvidiekamely folott nem kétséges,
hogy Ujbél és nemsokdra a magyar nemzet fogja jéstteni impériumat’®* A fent
ismertetett dokumentumok és adatok ezt a megaktgimasztjak ala.
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