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Emlékkonyv grof Klebelsberg Kunorol.

Gréf Klebelsberg Kuno emlékezete. Grof Klebelsberg Kunorol szolo
emlékbeszédek és megemlékezések 1932—1938. Budapest, 1938. A Kirdlyi
Magyar Egyetemi Nyomda kiadasa.

«Arbores serit agricola, quorum fructus nee viderit unquam.
Klebelsberg Kuno nagyon jol tudta, hogy nem fogja meglatni azoknak
a faknak gytimoleseit, amelyeket annyi szeretettel, annyi munkaval,
annyi eréfeszitéssel iltetett. Azt azonban sem &, sem baratai nem
gondoltak, hogy olyan koran tivozik az él8k sorabdl; az Aaltala
tltetett palantdknak még nagy szilkségitk lett volna a nagy kertész
apolasara, gondozdsira. Mi sem bizonyitja jobban ultetvényeinek
erejét, mint az, hogy kialljak a mai kor zordonsagét és viharait. Csak
természetes, hogy egyéniségének jelentlsége évrél-évre novekedik.
Ez kifejezésre jut a Klebelsberg-emlékbizottsdg miikodésében,
szobranak elkésziltében, a Klebelsberg-palyadijban, de kifejezésre
jut abban a kotetben is, mely a réla sz6l6 emlékbeszédek és meg-
emlékezések gyiijteményét tartalmazza. Ezeket szeretd hitvese gyij-
totte dssze, egyik legkivalébb munkatdrsa, Kornis Gyula, rendezte
sajté ald s az altala Gjjaszervezett Kir. Magy. Egyetemi Nyomda
aldozatkészsége adta ki.

Kornis Gyula helyesen mondja a kotet el§szavaban, hogy
«grof Klebelsberg Kuno az allamférfiaknak nem a konnyen feledésbe
mend tipusabol valés. «A kortarsak meg nem értd kritikaja régesrégen
elhangzott és ennek helyébe 1ép most a torténetironak, az idé tanaja-
nak az eredményeket mérlegels elismerése. Az alkoté Klebelsherg
nevéhez fizGdd intézmények szidzadok multén is miivelik az egymast
felvaltd nemzedékekets.

Klebelsberg jelent§ségét mi sem igazolja jobban, mint azok
névsora, akik réla megemlékeztek. A Magyar Nemzeti Mzeum
csarnokaban felallitott ravatalnal elhangzott beszédek mélyen bevé-
sddtek emlékezetinkbe; Glattfelder Gyula, Héman Balint, grof
Bethlen Istvan beszédei mélték voltak a nagy halotthoz. A meg-
emlékezések iroi kozott talaljuk Kornis Gyula, gr. Apponyi Albert,
Berzeviczy Albert, Becker porosz kozoktatdsiigyi miniszter, Herczeg
Ferene, Sipdez Jend, Schuschnigg Kurt, Domanovszky Sandor, bard
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Koranyi Sandor, Kallay Miklés, Szent-Gyorgyl Albert, Fedele olasz
miniszter neveit. A képvisel6haz nevében Alméssy Laszld, a fels6haz
nevében br. Wlassics Gyula bucstztattik és, aki a legelsé sorban all,
Jozsef kir. herceg tabornagy, a Magyar Tudoméanyos Akadémia elnoke
Szegeden 1985. aprilis 11-én tartott emlékbeszédet. Még mélyebb
benyomast tesz az olvaséra a megemlékezések tartalma. Héman
Balint felsorolja, hogy mit tett hazaja érdekében: a Magyar Torté-
nelmi Tarsulatnak 6j lendiletet és &j iranyt adott, a Magyar Tudo-
méanyos Akadémiat a végromlastél mentette meg, 4] egyesiileteket
hivott életre tudomanyos és irodalmi torekvések tamogatésira. A ter-
mészettudomanyok fejlesztésének apolojava szeg8dott. Alkotdsai:
a Gyujtemény Egyetem, Osztondijtanics, Természettudomanyi
Tandes, Tudomanyos Tarsulatok Orszagos Szovetsége, a magyar
miiveltséget szolgald tanulmanyi osztondijak, kulisldi kollegiumok,
belf6ldi kutatdintézetek, a harom vidéki egyetem «kiépitéses, hirdet6i
egy 1Uj magyar tudomény-politikdnak. Hoéman Bélint mondja:
«Klebelsherg Kuno a vallasos ember szent meggy6zédésével hitt a
kultdra nemzetmentd, allamfenntarté hivatasaban. A kultfira esz-
kozeivel hitte kivivhatéknak nemzete elrabolt jogaity. .. «Mikor jott,
a tudomany, a miivészet, irodalom, kozoktatas anyagi eszkozok
hidnyéban szenvedett, sorvadott, az enyészet itjan haladt, munkasai
mar-mar munkajuk céltalansigar6l elimélkedtek. Klebelsberg bizalmat,
erft, lelkesedést ontott beléjik. Visszaadta hitiket és 14j, magas
piedestalra emelte hivatasukats. Bethlen Istvan azt mondotta: «A
habort utan a magyar kultira minden kévét Klebelsberg rakta le.
Trianon utan a magyar kultirat 6 mentette meg az enyészettél . . .
«Ninesen a magyar kultaranak egyetlen kis tere sem, melynek terii-
letén gr. Klebelsherg Kuno alapvetd munkat ne végzett volna és
meg vagyok gy6zédve, hogy ha majdan felné ez a genericid, mely
az 6 dltala teremtett intézményekben nevelkedett, akkor ez a genera-
ci6 taldn tobb tudédsra tdmaszkodva, talan tisztabb latassal, talan
kevesebb emberi irigységgel eltelve aldast fog kérni Istentll arra a
munkéra, amelyet gr. Klebelsberg Kuno végzett 10 éven keresatiily.

Kornis Gyula a Magyar Paedagogiai Tarsasaghan tartott emlék-
beszédében azt mondta, hogy «gr. Klebelsberg Kunénak halhatatlan
torténeti érdeme, hogy a habort utan vildgszerte folyd nagy szellemi
épitkezésbe Eurdpa nemzetel kozill azt, amelyet a vilaghdbora leg-
inkdbb porbasujtott és testben-lélekben leginkabb szétmarcangolt,
nagy céltudatossiggal belekapesoltan. ... «Klebelsherg a kulttraban
vald nemzetkozi versenyre akarta el6késziteni a magyarsigot. A nép-
iskola és kozépiskola fejlesztésével, de {6képp a magasabb tudomanyos
kultdrinak eddig nilunk példatlan kiépitésévely. «A magyar naciona-
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lizmus kereteit az Gj viszonyokhoz képest G tartalommal torekedett
megtdlteni. Bzt az 4] magyar lelket formalni hivatott ideologiat
nevezte neonacionalizmusnak. O maga a kovetkezékben fejezte ki az
Gj nemszeti programmot: a pozitiv, az aktiv, a produktiv, a kon-
struktiv emberek érdeklddését, a munkés, az alkotd emberek szent
Osszefoghsat, a rombaddlt haza erejét az épitésnek nagyszeri munka-
jaban : ontudatos osszefogast a kritika taltengésével, a hiperkritika-
val és altalaban a negativ emberekkel szemben, a neonacionalizmus
a korabbi 1d6k sz6nokld, iiunepls, civodo és kesergd hazaszeretetével
szemben a munkés hazaszeretetet hangstlyozza, épp gy szembeszall
a jogosulatlan 6ndmitis, mint a nemzet énbizalméanak kishitt lefoko-
zhsaval ; épp Ggy szembeszall a naiv optimistakkal, mint a baljosok-
kal és a kétségbeesés apostolaival. Els8 sorban a tudas erejével meg-
hatvanyozott munka kultuszat iparkodik szolgalnis... «Klebelsberg
azért tudott olyan rajongdé munkakedvvel a magyar jovéért dolgozni,
mert kit{inGen ismerte a multat és igy érezte mint allamférfl a torténeti
feleldsségetn. .. «Erls és vilagos esze mellett a masik kules, mely
alkotasainalk titkat elSttink megnyitja, hatalmas akarata és példatlan
munkabirdsas. Gr. Apponyi Albert 1932-ben ezt irta: «Gr. Klebels-
berg Kuno halila egyike a legstlyosabb veszteségeknek, amelyeket
ez a nemzet az utobbi id6ben szenvedett, mert olyan tag latkord
és annyi impulsiv erdvel biré kultdr-politikus, mint amilyen & volt,
nem terem mindennap s ma hozzafoghatd allamférfiakat a mivelt
vilignak szinte egyetlen allamaban sem ismereks. Herezeg Ferenc
azt mondotta, hogy «Klebelsberg legfeltfinébb tulajdonsiga tetterejé-
nek mindent magaval sodré lendiilete. Ha iskolaban tanulta, akkor
grof Széchenyi Istvan volt a mesteres. «Mikor kikisértik a Nemzeti
Mazeum csarnokabdl, a gyasz géniusza haladt a koporsdja mellett.
Mikor megérkezett utolsé otthonaba Szegedre, mar a dics6ség nemtdje
fogadtan. Jozsef fGherceg az 6t jellemz§ alapossiggal és lelkiismeretes-
séggel tokéletes képet ad Klebelsberg munk4jarél s bolesen mutat
red, hogy az Allamigazgatisban Tisza vezetése alatt lett naggya. (Hogy
Tisza milyen sokat tartott Klebelsbergr6l, azt legjobban igazolja
azon fdlterjesztés, melyben miniszterelnoki 4llamtitkirra vald kine-
vezésre ajanlotta.) Domanovszky helyesen idézi Ravasz Laszlé
jellemzését : «A legkonkrétabb s ugyanakkor a legnagyobb alma
magyar kultdrpolitikusnak neveztes. Br. Kor&nyi Sindor, Kertész
Robert, Kallay Miklés, Bakay Lajos s a kdnyvben megjelent meg-
emlékezések irdinak hosszt sora Klebelsberg emlékére a drigakovek
olyan tomegét szolgaltattak, hogy azokbél hatalmas piramist, testes
koteteket lehetne 1étesiteni.

E rovid ismertetés csak biztatis arra, hogy minden j6 magyar
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ember, a kultira minden baratja olvassa figyelemmel e gyiijteményt,
mert abban megtaldlja azt a forrast, melybdl meriteni kell annak,
aki az orszag sorsat szivén viseli.
Grosz Emal.
Koltészet és vilagnézet,

Martin du Gard Roger: FEgy lélek tirténete. (Jean Barois). Fordi-
totta Hevesi Andras. Két kotet. 8-r. 2054234 1. Budapest, 1938.
Franklin-T4rsulat.

Az irodalmi Nobel-dij tavalyi nyertesére, Martin du Gard-ra
természetszeriileg rairanyult a magyar konyvkiadok figyelme. Csak-
nem egyszerre jelent meg magyar forditdsban két nagyszabast mun-
kaja: a kétkotetes Egy lélek tiriénete s a még hatalmasabb terjedelmi
A Thibault-csalddnak egyelére az elsG része. Mi most az eldbbit
vesszitk roviden szemiigyre.

Ez a munka nem szorithaté bele egy hagyomanyos mifaj
keretébe : mondhatnék tarsadalini korrajznak, a szazadvégi francia
szabadelviiség eposzanak, filmszer konyvdramanak, de talan leg-
egyszeriibb lesz regénynek nevezniink. A XX. szazadban a «egény»
fogalma veszedelmesen kozeledik az «akérmiy szé jelentéséhez.

Az Egy lélek torténetében nem «egy lélek» torténete tarul fel
eléttiink, hanem egy egész nemzedéké, s6t kett6é ; a f@személy sem
egyén, hanem lélekalkati tipus, melynek egyrészt a korszak talajaba,
masrészt az orokemberi természetbe nytlnak le gy6kérszalai. E regény
tartalmi mondanivaléja nem tud szépen vesztey maradni a mivészi
forma idéfeletti sikjaban, hanem arra kényszeriti az olvasokat, hogy
lelkitk mélyén id6szerd megolddsmoéddal valaszoljanak ra, kiki a
maga vilagnézete szerint. Mondanunk sem kell, hogy a szerzd ezzel
nemesak tisztaban van, hanem egyenesen ez a célja; a miforma csak
burok, s szerepe éppen az, hogy lattassa, miként liktet mogétte az
orok nyugtalansaga probléma.

A francia értelmiségi kozéposztaly élete a vilaghaborat kozvet-
leniil megel8z6 harom vagy negyedfél évtizedben: ez a hattér és
az id6beli keret. 1878-ban 1ép elénk a regény f6alakja, Barois Janos,
mint tizenkétéves gyermek. Anyja tiddbajban halt meg fiatalon,
s fia is hajlamos erre a betegségre. Tizenkét éves kordig apai nagy-
anyjanil nevel8dott, ennek haldla utan pedig keresztanyjanak,
Pasquelin-nének gondozésa ala kerilt, s mind a két helyen a vallasos
hit leveg(je vette korill. Eleinte a nydjas Joziers abbé csititgatta el
Barois ébredezni kezd8 kételyeit ; de mikor kozépiskolal tanul-
manyait elvégezve, Parizsba koltozott s belratkozott az orvosi
facultasra és egyidejiileg a Sorbonne természettudomanyi szakos hall-
gatdjavé is: hamarosan észrevette, hogy a Joziers abbé gyermeteg
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tisztasigl hitének egyiigy érvei nem elegendSk annak az egyre
stilyosodd valsignak az eloszlatasahoz, amelybe természettudomanyi
14j ismeretel sodortak lelki vilagat. Szerencséjére akadt alkalmasabb
mentora egy Schertz nevid svijei katolikus papban, aki szintén ter-
mészettudoményi kutatasok végett 1ddzott Parizsban. Barois boldog
csodalkozissal tapasztalta, hogy Schertz pap létére mindazon a
kételked$ vivodason atesett, amelyek 6t is kinozzak, s hogy Schertz
szerencsés kiegyezést tudott kotni onmagiban a vallisos hit és a
természettudoméanyos gondolkodasmédd kozott : elég a vallisos érzés,
a dogmékban nem szitkséges hinni. Barois Ggy érzi, ¢ is megtalalja
ezen az uton a bels6 békét. De apja haldlos beteg lesz, a vallasos hit
a masvilag kiiszobén félelmes erével jelentkezni kezd addig hitetlen
lelkében, s utolsd akarata az, hogy fia vegye néiil nevelSanyjanak,
Pasquelin-nének buzgd vallasossaga leanyat, Cécile-t. A hazaspar azon-
ban nagyon rovid ideig él egyiitt, mert athidalhatatlan lelki szakadék
van koztik ¢ a n§ buzgd katolikus, a férj pedig egyre hatarozottab-
ban leszamol a vallasos hittel és 4. n. szabadgondolkozdva lesz. Falun
hagyja feleségét Gjszulott leanygyermekével, 6 maga Parizsba megy,
és kivivott figgetlenségétdl megmamorosodva, néhany baratjaval
egyiitt folydiratot alapit: a Magretét. Ekkor pattan ki a Dreyfus-
per botranya, s a Magretd szenvedélyes hévvel veti bele magit a
harcba az artatlanul elitélt zsid6 katonatiszt védelmében. (A regény-
nek a Dreyfus-iigyet targyalé része tobb mint szaz lapnyi terjedelm.)
Barois roppant eréllyel kiizd a katolikus egyhaz ellen s dltaldban a
vallas ellen. De egyszer villamos-koesi gazolja el Barois-t, s 6 a halalos
veszély pillanataban onkéntelenill Sziiz Maridhoz fohaszkodik. Szé-
gyelliis magat e pillanatnyi gydngesége miatt, s megirja végrendeletét :
«Nem tudok semmi megrazobbat, mint az olyan aggastyan maga-
tartasat, akinek egész élete egy eszme szolghlatiban allott, és aki
végsé elgyengulésében meggyaldzza azt, ami életének értelme volt
és siralmasan megtagadja multjat... Megérdemlem, hogy egyenesen
haljak meg, ahogy éltem, a nélkil, hogy beadjam a derekamat. . .»
De gdgos nyilatkozatinak egyre inkabl: ellentmond viselkedése.
Tiideje meg-megbetegszik, s ez nyomasztolag hat kedélyére is. Még
nagyobb lelki valtozast idéz el6 az, hogy tizennyole évassé lett leAnya,
Marie, hosszabb iddt t6lt nala, és Barois-t meghatja a Marie {6lényesen
biztos, sziklaszilard vallasos hite, mely nem fél az apja természettudo-
nidnyos ellenvetéseitdl sem, s amely e szép fiatal ndvel a kolostort
vialasztatja onkéntes bivatasterilletnek. Fajdalmas kudarcként éri
Barois dnbizalmat a fiatal nemzedék timadésa is; e fiatalsig egy
része tullicitalja az 6 «természettudoméinyos» allaspontjat, s a vallasos
érzésrél sem akarvan tudni, nyilt istentagadast hirdet, Barois pedig
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ezt egyre nagyobb blnnek érzi, — a flatal nemzedék masik része
meg nem lat egyebet a Magvetd miikodésében, mint meddd elinéletet,
kétyagos anarchiat, megallapitja az intellektualizmus csédjét, s 1j
elvekre eskitszik : a nacionalizmus, az erkblesi fegyelem, az 6ntudatos
pozitiv katolicizmus eszméire. Barois-ban megkezd6dik a lelki dssze-
roppanas ; lemond a Magvetd szerkesztdi tisztségérol, testi betegsége
miatt el kell hagynia Parizst, leAnyanak kolostorba vonulasa utén
visszatér felesége mellé, egy Lévy nevil abbéval kezd vitatkozni,
de néhény talalkozés utin a vitatkozobdl kétségbeesett toprengd
lesz, és a feszillet csokolgatisa kozben leheli ki gydtr6dd lellét.

E munka irodalmi érdemei a francia szellem jellegzetes értékei.
Szerkezete csak latszblag laza, igazaban rendkivil finom, tervszertl
kezelése az anyagnak. Negyedszdz évvel ezel6tt még nem volt az
ilyen szerkesztésmoéd annyira elesépelt, mint ma, a filmszerd kép-
sorozatok tdltengése idején; a flalak életének, lelki fejlédésének,
sorsa alakuldsanak legfontosabb, legjellemz&bb mozzanatai megannyi
izgalmas fesziiltségli kis dramakként kovetkeznek egymas utin. De
mégsem szinpadra valé megjelenités ez az eljaras, hanem az 4. n.
konyvdrama moédszere, mert hiszen még a kitdind szellemességd,
ragyog6 dialektikaju parbeszédeknél is szebbek és hatasosabbak azok
a levelek és napldjegyzetek, melyekben Barois vagy Lévy a francia
szellem vilagossagaval és a francia stilus remeklésével tisztazza bnmaga
elétt és eldttink lelkének titkos és bonyolult élményeit, — az ilyesmit
csak olvasds utjdn ismerhetjik meg. A munka szerzbje dramair6
moédjara igyekszik elrejt6zni s masokat beszéltetni, csak szinpadi
utasitasokra emlékeztetd rovid megjegyzéseket tesz a maga nevében,
de ezek Lozt is sok a finom és talald igazsdgd; pl. a haszéves De
Grenneville-t igy jellemzi: «Mindent egybevetve a biztonsignak és
a tartézkoddsnak az a keveréke, amelyet a papi iskoldk jétanuldja
elsd szerelmi kalandjaig megérize. Erdekes, hogy ez a se nem regény,
se nem drama kiils§ tekintetben tékéletesen olyan, mint néhai vald
j6 Dugonics munkai ; de ezek a kezdetlegesség esetlen probalkozasai,
a Martin du Gard munkéja pedig a tiszta ntifaj és a zart szerkezet
szabdlyaiba belecsomorlétt modern mivész virtudz folényessége.

De az irodalom s altalaban a miivészet nemesak forma, hanem
tartalom is, bArmennyire nem konny néha e két elemet egyméastol
elkitloniteni. Martin du Gard nemesak esztétikai élvezetben akarta
részesiteni olvaséit, mikor regényét huszonét évvel ezelGtt kozre-
bocsatotta. Bz az epico-dramal munka egytttal «liras is, vilignézeti
allasfoglalas, még pedig nem - mint igen sok kolténél — tudatossig
nélkili, hanem célzatos nyiltsigy, ezt a célzatossigot esak a formai
elemnek, az 4dbrizolds mivészi szinvonalanak érdeke 6vja meg a
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kelld hatarok koziil valé kisiklastol. A francia nemzet a vilaghabord
elStti félévszazadban mélyrehat6 vilagnézeti valsagot é1t at. A vilag-
nézeti harcok e korszakinak tipikus képvisel§je Barois, egyszersmind
példaja annak az igazsagnak, hogy a viligunézeti valsag a maga hul-
lamz6 eredményeivel nemesak a kozosségi, hanem az egyéni életben
is megfigyelhetd. De regényiink szerzojének éppen nen) eszményképe
a Barois-féle tipus, amely fiatal kordban nem tud hova lenni a forra-
dalinar-tirelmetlenségtdl, vallisellenes szenvedélyességével és szer-
telen fiiggetlenségi vagyaval a csaladi koteléket is széttépi, viszont
az elbetegesedés és megoregedés idején elébbi hencegé 1énye szanalmas
rokkantsagba siillyed, nem tud ekkor sem a vallasos hit vigaszahoz
menekiilni, esak lerontja egész élete munkassaganak hitelét a mas-
vilagi biinh8déstdl valé szurkolasaval. Martin du Gard-nak az esz-
ményét a vilagmindenséggel szemben valé emberi magatartas tekin-
tetében a regény egyik mellékalakja testesiti meg : Luce, a Collége
de France vallastorténelmi tanara, akit a jelenkor Sokratesének
nevezhetnénk. A hittételes és szertartasos vallasok Istenében épp
dgy nem hisz, mint a fiatal Barois, de Luce ezt a vilagnézeti allas-
pontjat sohasem tette tarsadalmi forradalon esatakialtasiava, soha-
sem titankodott, hanem a foldi boldogsag nyarspolgari mintdjat
valdsitotta meg csaladi életében, melyet kilene gyermek tett szimara
gazdaggd és aldottd. Luce nem gyava, a Dreyfus-perben kockara
tette népszeriségét, de tobbre becsilli a békés meggydzést a forra-
dalmi erdszakndl, s a «zép életety a tudomanyos hirnév hitsaganal.
A foldi életen talra vonatkozd gondolatok nem ingerlik Luce-t, oreg-
koranak testi szenvedésel kozt is megdrizi nemes humanizmusit s
halala modjaval is igazolja erkolesi nagysagat.

Ismételjik, Martin du Gard e munkdja a vilaghabort kitorését
megel6z6 évben, 1918-ban volt konyvjdonsag. Azéta sok viz és
vér folyt le az TdS medréhen, és az azodta eltelt negyedszazad Eurdpa-
janak lelki nyugtalansdga éppen az 4ltalanos vilignézeti valsigban
tet6z8dik. Ilyen valsagok idején éppen a mérsékelt iranyok jirnak
legrosszabbul. A Martin du Gard-tél Luce alakjaban oly tisztelettel
felvazolt balkizép-féle vallasi (?) alldspont is ma mér bizony nagyon
kopott-szitrkének és olyan «em hév, sem hidegr-nek tiinik fel, amely-
rél a biblia a legelutasitébb itéletet mondja. De egyébként is annyira
kizdrélagossagi igényekkel sarkitédnak a vilaghdbord utéani iddhen
a vilagnézeti értékelésmdédok egymas ellentétes végleteivé, hogy egyre
kevésbbé tiirik meg a mérsékelt, vagy éppen semleges alldspontokat,
souverainitasrdl pedig a magaén kivil egyik meggv6z6dés sem akar
hallani. Az esztétikai szempont mostansag igen sanyaru helyzetben
van. A mivész hazaja ma nem «zéles e vilagy, tehetséges irdk is
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jonéhanyan vannak szamizve hazéjukbdl vilignézetik miatt, egy
nagy birodalomban a Nobel-dij elfogadésa is tilos, szintén vilignézeti
okbol. A vallas: vilagnézet teritletén és a magyar irodalom korén belil
maradva is, ellentétes végletek furcsa jelenségeivel talilkozunk, ha
megfigyeljiik, a vallasi ellendrz6 szempont miként veszi felulvizsgalat
ala a koltéi értékeket. Az erkolesileg végkép ellazult életd Ady Endre
mivészi langelméjét s idénkénti emberi vezeklését annyira mélta-
nyolja egy reformatus puspok, hogy a magyar irodalom egyetlen
1gazi vallasos koltgjévé avatja. Bar ezt az allaspontot nemesak ttlzo-
nak, hanem félreérthet§ volta miatt kdros hatastnak is véljik, a
vallasos szempontt irodalmi kritika tdlzasal kozill mégsem az ilyen
méltanylé és megbocsatd végletet tartjuk igazan bajnak, hanem azt
a masik végletet, amelyre legjellemzébb példaként egy 1934-ben
megjelent, ilyen cimfl tanulmanyt emlithetink : Arany Jdnos és
az evangélium. B tanulmany szerzdje végigsajndlva Arany Janos életét
és mitveit, megéllapitja Aranyrél, hogy ¢hianyzik beléle az Ur Jézus
Krisztusy. Szerzénk szerint Arany nem helyesen valasztotta meg
koltészetének t6alakjait, éppen a sajat lelkének krisztustalansaga
miatt ; Toldi Miklésban is, Etelében is sok j6 tulajdonsag van ugyan,
de egyik sem tudja Istenhez val6 viszonyat a megvaltottsag boldogito
tudatéva fejleszteni, s pl. Toldi a haldlos agyan nem a hit ujjongd
bizonyossigat érzi, hanem csak bizonytalan reménykedéssel vagy
kényszer( belenyugvassal késziil Isten szine elé; nagy folt ez Arany
koltészetén, neki «tudatosan és kizérélagosan Isten diesdségének a
dalnokiva kellett volna szegGdnies... Hogy a vallasi vilignézet
totalitas-elvének ez a minden vonatkozasban illetékességre toré igénye
a maga «kellett volnds-ival hova juttatna a koltészetet, arra még esak
ragondolni sem j6. Eppeu a legigazibb tehetségek nem birnak — akkor
sem, ha akarndk — egyéniségitk milvészi meghatarozottsigat mds-
nemi elvektdl fiiggglvé tenni, barmily tiszteletreméltok ezek az elvek
egyéblként. A vallasi elvektdl iranyitott Loltészetnek még az Gszinte
része is gyanussd valnék a megakadalyozhatatlanul felburjanzé fari-
zeus-irodalom kozepett. .. Oh, tisztaban vagyunk azzal, hogy az esz-
tétikal vilagnézet végleteskedd souverainitasa szintén elviselhetetlen
elfajulasokba tévedhet, s tévedett is mar t6bbszor, Ggyhogy a mostan
divatozé tirelmetlen egyoldalisigot részben 6 hivta ki maga ellen.
Hidba, az ember nem lehet sem esak valldsos, sem csak politikai (haza-
fias-szocialis), sem csak miivészetélvezd 1ény. Az egyetemes emberi élet
szdmara is a béke volna kivanatos, és éppen evangéliumi alapon volna
megvaldsithat6 legbiztosabban; embermivoltunk kiilonféle iranyt ne-
mes hajlamainak egyszerfien csak meg kellene szivlelniok a leg-
fontosabb evangéliumi tanftst : szeressétek eqymdst! —df—



