8. NEONACIONALIZMUS

Az egyik oldalon ott all a passziv, a negativ és e sor végén a destruktiv ember, a mdsik oldalon a
pozitiv, az aktiv és a konstruktiv természetek. Hogy e hat politikai embertipus miné ardnyban, hany
szazalékkal van egy nemzet kebelében képviselve, az attdl fligg, hogy milyen az illet6 nemzet
alapjelleme. Ezek a tipusok azonban nem egészen zartak és nagyon gyakoriak az eltolédasok. igy a
negativ természet a korilmények behatasa alatt destruktivva élez6dhet ki vagy passzivva tompulhat
le. Az aktiv ember a csalddasoktdl csliggesztve passzivva valhat, az aktiv ember pedig, ha siker vagy
elismerés buzditja, produktivva izmosodik.

(KK, 219-220., 1929. janudr 20.)

En az iskola révén kiilondsen két vezéreszmét igyekszem az Uj nemzedékbe belevinni: az erkdlcsi
alapokon nyugvd nacionalizmust és a gazdasdgi termékenység gondolatat. Azt a nemzeti érzést és
elgondolast, amelyet a magyar iskola révén apolni igyekszem, neonacionalizmusnak kell, hogy
nevezzem.

[...] Mert mi volt az elmult négy évszazadban a magyar nacionalizmus tartalma? Elsésorban kiizdelem
az osztrak centralizald és germanizald torekvésekkel szemben. Ez targytalannd valt, miutan
elszakadtunk Ausztriatol. Masodsorban harc volt a magyar nacionalizmus a magyar allameszmének
beleplantalasaért azoknak a népeknek lelkébe, amelyek hazédnk teriletén éppen azon id6 alatt
szaporodtak el, midén a torok és a német egyarant pusztitotta a magyart. Ez a térekvés is
targytalanna valt annak kévetkeztében, hogy a trianoni béke elszakitotta t6link nemzetiségeinket. A
magyar nacionalizmus ekként elvesztette legf6bb tartalmat és igy a régi érzés elé uj célokat kell
dllitani. Integritasi kérdésekrél aktiv miniszter magasabb tekintetekbdl az orszag kara nélkil alig
beszélhet. igy a magyar neonacionalizmus csak két mas céljarél szélhatok: méiveit és j6mddu nemzet
akarunk lenni, széval, fajsulyosabb, mint a benniinket kérnyez6 népek. [...]

(NN, 123-124., 1928. janudr 1.)

Az ellenforradalmi idékben kitaldltak a turanizmust. ime, a tésgydkeresen magyarnak vélt kiil- és
kulturpolitikai orientacié megjel6lésére megint csak latin miiszd, szintén afféle izmus. Az alapérzés,
amely a turanizmus alatt lappangott, ha jol fogtam fel, az volt, hogy Eurdpa Trianonban igazsagtalan
és kegyetlen volt vellink szemben és a nyugat elfeledte, hogy a vellink fajrokon torokkel szemben mi
voltunk a nyugati civilizacio védelmezdi. E halatlansag,

igazsagtalansag és kegyetlenség lattara forduljunk el tehdat a halatlan nyugattdl és keresstink fajunk
keleti eredetének és érzelemvilaganak megfelel6en keleti orientdciot. De hat vissza Etelkozbe, vagy
tovabb Lebédidba, vagy még hatrabb, a Kaspi-tenger északi partvidékére alig telepedhetnénk, mert
azokra az driasi teriiletekre, ahol korabban a vellink rokonnépek, hunok, avarok, besenyék, kunok
tanyaztak, azota (el6re nyomult a szlavsag és benniinket elvagott északon a rokon finnektél, délen a
torékoktdl. A japdnok meg olyan messze vannak, hogy minden jéakaratuk ellenére sem johetnének
segitséglinkre. E rokonnépekkél irodalmi és érzelmi kapcsolatokat apolhatunk, de a magyar
redlpolitika szempontjabdl ezektdl a térekvésektsl aranylag kevesebbet vdarhatunk s kiilondsen
kilpolitikai és kulturpolitikai orientacio tengelyévé e torekvéseket nem tehetjik. Félreértés
elkerilése végett ismétlem, hogy szivesen dpolom a szellemi kapcsolatokat a finnekkel és az
észtekkel, ahol annyi megértésre talalunk, a torokkel is, ahol maris sok magyar szakember dolgozik,
de amikor kulturpolitikank alapvonalait kell megrajzolnunk, a domindlé szempontnak egészen
masnak kell lennie. Hidba, dpolnunk kell a kapcsolatokat a hdldtlan Nyugattal, tet6tél talpig
européereknek kell lenniink, hiszen Eurépa kdzepén éliink. Altaldban mitsl sem kell inkabb évakodni:
mint a fanatikusoktdl, mert Ugyis nagy hajlam van benniink arra, hogy az élet nagy realitdsait fel nem
ismerve, politikai Iégvdrakat épitsiink.



Ugyancsak az ellenforradalom hozta a fajvédelem jelszavat. Még nagy népeknél is, amelyek igen nagy
kiterjedés(i hazaban driasi lezart nyelvteriletet alkotnak, vita targya, hogy melyik orszdgrészben
maradt fenn tisztdn a faj. De ha még a nagy nemzeteknek is csinjan kell banniuk a fajisag kérdésével,
mit kezdjen ezzel a jelszéval a maroknyi magyarsdga amely bele van ékelve a german, szldv és roman
elemek kozé? De ha faji alldspontra helyezkednénk, akkor, hogy csak a hegycsucsokrdl beszéljek, baj
lenne a Zrinyiekkel, J6zsef nadorral, Pet6fivel, Damjanich-csal, Erkellel, Munkdacsyval, Semmelweisszel
és annyi massal legjobbjaink kozott, akik nélkiil a magyar haza nagysdgdt és miivel6dését el sem
lehet képzelni. Ellenfeleinkben Ggyis mindig megvolt a torekvés arra, hogy tulozzak a magyar nemzet
csekély szamat.

Ha faji dllaspontra helyezkednénk, a tizmillio magyarbdl igen jelentékeny szamot le kellene (itni. Ezzel
szemben a politikai okossag azt kivanja, hogy magyarnak tekintsiink ebben az orszdgban mindenkit,
aki veliink érzelemben, lelkiségben és nyelvben teljesen és fenntartds nélkiil 6sszeolvadd A fajvédelem
nem is egészen vildgos fogalom, mert a fajvédék soraiban legtébben Petéfirél és Munkacsyrél nem
akarnak lemondani, hanem akcidikat kizardlag a zsiddsdg ellen iranyitjak. De akkor meg bent vannak
a tiszta antiszemitizmusban. Ebben a cikkemben én nem az antiszemitizmusrdl, hanem a
neonacionalizmusrél akarok beszélni, mely utébbinak tartalma pozitiv kell hogy legyen. Az
antiszemitizmus lényegében pedig negativ politikai elv. [...]

A XX. szazad nacionalizmusanak nem fent, a trénokon, hanem lent, a szocializmus altal megszervezett
tomegekben van az ellensége. Itt két ideoldgia all egymassal kifejezetten szemben. Ebben a harcban
a nacionalizmus egészen Uj szinezetet nyert, tartalma is egészen megvaltozott. Az ellen a veszedelem
ellen kell kiizdeni, hogy az allam keretén beliil a csoportosulas ne akként torténjék, hogy a nemzeti
gondolatot az intelligencia, a nemzetkéziséget a fizikai munkdssdg képviseli, mert ez a tdrsadalom
kettészakaddasat és a nemzetek felbomldsat jelentené. [...] Mert folyvdst ismétlem, hogy népmiivelés
legalabb is annyira gazdasdgi kérdés, mint amilyen mértékben egyuttal erkélcsi, nemzeti és kulturdlis
ligy, hiszen gazdasagi életiink a t6ke hidnya és dragasaga mellett f6képpen azzal a bajjal kiiszkodik,
hogy a munkateljesitmény ndlunk viszonylag csekélyebb. Es itt nem is annyira a munkakedv, a
kotelességérzés bizonyos hidnyaban, tehat nem annyira erkdlcsi téren van baj, mint inkabb kulturalis
téren, a hozzdértés és a beldtds bizonyos hidnyaban. Pedig itt circulus vitiosusrdl van sz6; mindjart
nagyobb munkabéreket fizethet a vdllalkozd, mihelyt nagyobb a munkateljesitmény, ez pedig csak
erkdlcsi és értelmi kultdraval érthetd el.

Itt érnek Gssze a kulturpolitika legmagasabb kérdései a nemzeti termelés sorsdénté problémadival.
Kotelességtudd, mliveltebb munkdssag nélkil nem emelhetjiik a nemzeti termelést, a nemzeti
termelés emelése és takarékossag nélkil nincs t6keképz6dés. Nemzeti t6keképz&dés nélkiil
nyomorogni fogunk és azoknak a kilféldi nemzeteknek maradunk rabszolgdi, amelyek nekiink
idénként kisebb-nagyobb kolcsoniiket adnak. A magyar nacionalizmusnak minden téren meg kell,
hogy legyen a maga specialis programja. Ez a program a kultdrpolitikdban nem lehet mas, mint: a
nemzeti termelés élére eurdpai nivon allé vezetbk ezreit, a nemzeti termelés szolgdlatdba pedig
magas erkolcsi és értelmi kultdrdval bird tomegek milligit allitani.

(NN, 128-133., 1928. janudr 8.)

Uj, nagy célokat keres, kivan, kovetel a magyar nacionalizmus. De ez a célkeresés teljes kielégiilést
csak akkor taldlhat, ha nemcsak egyes 6ssze nem fliggé nemzeti célokat tliziink ki, hanem kozelebbi
nemzeti céljainkat nagy rendszerbe foglalva 6ssze, ezzel biztositjuk a magyar neonacionalizmus végsé
céljat, a terileti épség helyreallitasat. [...] Mert mdédjaban van-e az egyszerl magyar hazafinak ma
mindennapi életében a teriileti épség helyreallitdsan kdzvetleniil dolgozni? Nyilvan nem. Uthet az
Ora, mikor a haza nagy eré6feszitéseket és nagy aldozatokat kovetel majd minden egyes fiatél. De ezek
csak rendkivili id6k lehetnek. [...]

A magyar neonacionalizmus mdsodik célja a magyar ember eszményének tovabbi kialakitdsa.
Magyarorszag 6sszes oktatdihoz intézett korlevelemnek egy lényeges része, hogy oldjuk fel azt a
kordbbi szonokld, vitatkozd és ellentmondd tipust, amely f6leg a negativumokra volt bedllitva és
helyébe allitjuk a dolgozd, szerzb, csalddjanak helyzetét emelni és biztositani igyekvé magyar ember



pozitiv alakjat, mert csak ilyen egyénekbdl allé Uj nemzedéktdl varhatjuk a magyar neonacionalizmus
végcéljanak, a teriileti épségnek helyredllitasat.
(NN, 136-138, 1928. janudr 29.)

Magyarorszag térténetében Uj korszak kezd6dott, Uj orszag van éplil6ben és ennél az driasi
épitkezésnél Uj tervek szerint Uj pallérok dolgoznak és uj politikai ideoldgia van kifejlédében. Ezt az Uj
politikai ideoldgiat igyekszem a viszonyokbdl kiérezni, a szellemi atmoszférabdl levonni, a j6 hazafiak
beszédeinek alapzongésébdl kihallani, de nem csak kihallani, hanem az iskola és publicisztika
eszkézeivel ki is alakitani. Mert az Uj kor sziikségleteinek dontSknek kell lennidk az ujmagyar
embertipus kialakitdsaban. [...] Rengeteg kritikai elme van k6zo6ttlink, szellemes férfiak, akiknek
beszédei azonban Ugy hatnak, mint a valasztéviz, hiszen csak robusztus alkotdsi kedv tud a
hiperkritika tomboldsdnak és romboldsdnak ellendlini. [...] Ha a voros vérsejtek nincsenek fizioldgiai
folényben a fehér vérsejtek folott, folbomlik az organizmus. Ha egy nemzetben tébb a negativ, mint a
pozitiv ember, ha az a nagyszer( ember, aki masokat lebiral, lehurrog és a sarba rant és nem azt
kovetik, aki az alkotd munkat hirdeti, akkor nem lehet haladds és féleg gondolni sem lehet arra, hogy
Trianon utdn megint fél tudjuk épiteni Nagy-Magyarorszdgot.

(NN, 240-242. 1928. mdjus 6.)

Szdéval a neonacionalista pedagdgia a magyar iskola elé azt a célt allitja, hogy hazafias, vallasos és
pozitiv embereket neveljen, akik nem riadnak vissza a trianoni élet ezer nehézségétdl, akik nem
meritik ki eréiket meddd elégedetlenkedésben és hiperkritikdban, hanem akik dolgozni,
munkdlkodni, teremteni és alkotni akarnak. (Helyeslés a jobboldalon.)

A masik Hazban?! egy pénziigyi szonok szemiinkre vetette nekiink, a trianoni Magyarorszag
minisztereinek azt, hogy benniinket valami egészségtelen alkotasi vagy f(it. Ezzel szemben az én
meggy6z6désem az, hogy annyi minden van ebben az orszagban romba délve és oly sok az épiteni
valo, (Ugy van! Ugy van! jobbfel6l.) hogy az egész Haz, partkiilonbség nélkiil, bizalmatlanségi
szavazattal elkiildené errél a helyrdl azt a minisztert, akit nem az alkotds szent tiize hevitene. (Ugy
van! a jobboldalon.) Akinek a magyar nemzet széles rétegeivel kontaktusa van, aki jarja a falut és
keresi a nagy vidéki varosok sziikségleteit, az nem kap mas valaszt, mint azt, hogy: uram, munkat,
uram, segitséget, uram, épitkezést, mert iparunk elsenyved, uram, épitkezéseket, mert ha az ipar
pang, nem vasarldképes a mez6gazdasag, uram, beruhazasokat! Ezek azok a vdlaszok, amelyeket mi
kapunk, akik az orszagot jarjuk és nemcsak a févarosi kluboknak az ablakabdl nézziik a dolgokat.
(NN, 289-290., 1928. mdjus 4.)

En pedig a nevel6 munkat legalabb is egyenld értékiinek tartom a pedagdgidban a tanité munkaval.
Az olasz fasizmus is abbdl indul ki, hogy az olasz nemzetet ujja neveli. J6l tudom, hogy egész
Eurépdban igen sokan vannak, akik ennek lehet6ségében kételkednek, de e szkepszisnek ellentmond
az a hatalmas tény, hogy az olasz kdzszellem alig hat év alatt teljesen atalakult, mar pedig a
kozszellem nem valtozhatik meg a nélkil, hogy annak kitermel&i és hordozéi: az egyes allampolgarok
is ne mentek volna at igen lényeges belsé atalakulason. [...]

A hanyatlé korokai valésaggal oda kell tenni a torténelem boncolé asztalara, az igy feltart nemzeti
hibakbdl preparatumokat kell csindlni, mint ahogy az orvosi elméleti intézetekben formalinban
megérzik a szerveknél egyes karakterisztikus betegségi eseteit. Es ez nem nemzeti 6nkinzas,
Onsanyargatas lesz. Célja sem pusztan nemzeti 6nmegismerés. Ennél sokkal tobb vildgosan fel akarjuk
ismerni nemzeti hibainkat, hogy azutan neonacionalizmus pedagdgiaja fGképpen az iskolaban
tervszer(en felvehesse a harcot a begyokeresedett hibak és blindk ellen. Ha végignéziink nemzeti

1 Az orszéggy(ilés fels6hazaban.



torténelmiink gyonyor( tragikuman, elbamulunk a sok erényen és a meghozott sok honfidldozaton, a
hazaért béségesen kiontott tdmérdek honfivéren. Es ha ennyi hazafisag ellenére is sorsunk annyiszor
rosszra fordult, akkor a nagy erények mellett nagy nemzeti blindknek is kell lenni6k.

Ezeknek jové rombolasait pedig csak akkor tudjuk meggatolni, ha felismerve azokat, rendszeresen
felvehetjik elleniik a harcot.

(NN, 309., 312-313., 1928. mdjus 10.)

Lattam nyolc kébméteres granitkockat, mely valdsagos szimbdluma volt a torhetetlen ellen- allasnak
és a hidraulikus prés egyetlen perc alatt szétnyomta és szilankokra, darabokra mallva esett szerte. igy
van ez az erkolcsi és szellemi életben is. Ha nagyok az akadalyok, akkor még nagyobb akaraterd és a
modern tudds hatalmanak hidraulikus présével roppantsuk szét azokat — és ime, mindjart mi
kerekedtlink felll. E gondolatsorok végén sziiletett meg bennem a neonacionalista pedagdgia
eszméje. Az Uj nemzedék akaraterejét az aktivizmus jegyében meghatvanyozni és ez akarateré elé
odailleszteni a nagyobb természettudomanyi, technikai, orvosi, gazdasagi tudds gyémantfurdjat,
amely atltotte az Alpesek fégerincének sziklatdmbijeit is — ez szamunkra az egyediili jarhaté at. A
magyar akarater6 hektowattjainak millidrdjait és e motorikus eré szolgdlatadban a magyar tudas
gépezetének millidit: ez a neonacionalizmus sommaja. Koltséges e kulturpolitika, de ha elejtjik, akkor
azt kérdem, amit ily tragikus helyzetben a német Ugy fejez ki: Was dann...? Es aztan ...? Fel6rolt
idegekkel, tehetetlendl ott allnank a sziklafal el6tt s ellenfeleink kajan 6réommel lesnék, hogy mint
ragadtatjuk magunkat valamely kétségbeesett |épésre, hogy e j6 Urligyet felhaszndlva Lengyelorszag
példdjara végleg felosszanak benniinket.

(NN, 78-79., 1928. szeptember 23.)

A panaszkodas, a jajgatds, a kovetelés, a kifakadds nem segit. A végzet a nyakunkra tette 6lomkezét s
ha sirva roskadozunk, nyom kérlelhetetlentl mindig lejjebb és lejjebb. llyen helyzetben csak az
kerekedik felll, aki éridsi er6feszitésekkel szembeszall a végzettel. Ezért kdvetelem a magyar
iskolaktél, hogy neveljenek egy akaraterésebb, pozitivabb nemzedéket, amely felveszi a kiizdelmet a
balsorssal. Ha az ujjdépités kordnak mdsodik nemzedékében ilyen lelkiséget kifejleszteni nem
tudtunk, akkor nyilvan veszve vagyunk. [...] Am a magyar sors mindig mostohabb, mint a tébbi
népeké, ezért a természet er6i mellé erkolcsi energidkat kell allitanunk: egy meg nem fékezhetd,
minden akaddlyon atgazold nemzeti akaratot. Ez a magyar feltamadds utja.

(VV, 158., 1930. dprilis 20.)



