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Nekiink ugyvan nem irt Klebelsberg Kuno grof, nyilvin mert nincs azon
a véleményen, hogy a mi folyoiratunk is «a legjobb elmék egész sorit egye-
sili», miként a Budapesti Szemle, amelyel soraival megtisztelt, de végre is
mindaz, amit a neonacionalizmusrél mond, a nyilvanossignak van szinva,
mégha a Budapesti Szemlében jelent is meg. Minthogy a kunsigi csikéstol
vagy zalai szintovetétdl alighanem hidba tudakolnok e magyaros veretii ki-
fejezés tartalmat, be kell érniink azzal az értelemmel, amelyet sziildatyja
tulajdonit neki. Szerinte e bajos oktopéd széalkolmanynak lényege, <«hogy
egy Gsi érzés, egy torténeti gondolat Magyarorszignak, Eurdpanak ¢s az egye-
temes eszinevilagnak uj helyzelében 0j célok feld tor.» Hogy mi az az 0si
érzés és torténeti gondolal, azt a nyole ¢év oOta tehetetleniil, keseregve hurrazod
nacionalizmus elég ¢érthetéen szemlélteti, de hogy mi benne a titokzatos neo,
azt, sajnos, még ez a koriilirds sem sejteti. Melyek az «uj célok», erre a kér-
désre nem kapunk vilaszt, pedig ennek hijjan aligha tudjuk azt a kdteles-
séget teljesiteni, amelyet a  kultuszminiszter a publicisztikinak szab, hogy
«a lappang6 uj magyar szellemet a nemzet lelkéb6l az éntudat viligossigira
pattantsa». Ez az «Gj magyar szellem» nyilvin oly mélyen lappang, hogy még
a magyar kultura hivalalos csészének fiirkészé szeme is csak ohajtva sejti,
anélkiil, hogy kézzelfoghatd valdsigga tudna varazsolni.

Nincs azonban oly iires miniszleri frazis, amelybe a mindenkori kor-
many feltétlen lisztelsi tartalmat ne ontenének. Igy Berzeviery Albertnek a
miniszteri szézatra adott visszhangjiban olvashaldé, hogy a neo a munka
kotelességérzeléhen all, amelyel szerinte a modern szocializmus Kkiirtani igyek-
szik. Mi ugyan agy tudjuk, hogy a szocializmus a munkanak ethikai meg-
becsiilését tanitja s ezért koveteli annak leljes egyenértékét a munkdas szd-
mara, de ha a Magyar Tudoményos Akadémia clnéke megforditva tudja is,
e¢bb6l még nem kovetkezik, hogy a kotelességteljesités akar 1j, akar nacio-
nalista gondolat volna. Kézelebb jir az igazsighoz Concha Gy6zd, aki becsii-
letesen bevallja, hogy a neo «nem fedez fel semmi Gjal a nemzetiben», ha-
nem csak azt akarhatja kifejezni, mind «nagy ¢s 1uj tfeladalok elétt all ma».
Hogy melyck ezek az 0j feladatok, arrdl, sajnos, Concha sem vildgosit fel
benniinket ;mert a filozofiai egység népszeriisitése, amibe {ejtegetései kicsen-
diilnek, a nemzeti fogalom Gj tartalmanak elég soviany, mar csak azért is,
mert minden filozoéfia egységes emberi altalanositasra, nem pedig a nemzeti
sajatossignak kiélezésére torekszik. Annal érlékesebb azonban, amit inciden-
taliter a sovinizmusr6l mond, amely «nem naiv, hanem buta & hatasaban
gonosz» ¢és amelyet «nalunk az 1gaz nemzeti &rzés szinonimajava tesz a meg-
tévedt hazafisag». Sajnos, cikkének késébbi részében kideriil, hogy a tudos
szerz$ mar 1867 oOta aggodott nemzetéinek <eurdpéerkedése» miatt s hogy
aggodalmaban egyediil Verhovay Gyula, a jelenlegi nemzeti kurzus szellemi
cl6fulara, osztozott, s61 most is aggodik, hogy «a betli- és jelszOkultusz virdg-
zdsa a kilfoldi collegium hungaricomokba kirajzo ifjusigunk fejét végkép
ossze fogja zavarni s onnan politikai és szocidlis Adystikat fog hazahozni».

Ha mem ismernék a reakcié tudoméanyos atyjanak Herakleitost meg-
szégyenitd gondolatmenetét, el kellene szomorodnunk, hogy még 1928-ban
akadhat oly tanult ember, aki nem atallja kétségbe vonni Ady nemzeti jelentdsé-
gét, aki konokul vonakodik a belatistél, hogy Adynak a puffogé nacionaliz-
must korhol6 keseriisége a nemzeti érzésnek ugyanabbol a mélységébél fakadt,
mint Petéfi¢ s hogy Ady oeuvre-je, mint a teremié magyar gondolainak meg-
nyilvanulisa a legnagyobb értéket jelenti, amelyet a nemzeti eszme a XX.
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szdzad kiiszobén kitermelt, Pedig igazidn nemn oly nehéz a hatarvonalat meg-
talalni a nemzeli gondolat és a nacionalizmus vagy ennek hatvanya: a sovi-
nizmus kozt. A nemzeti eszme az Eotvos Jozseftél adott keretben, a kozos
mull ¢és kozos jovoé foglalatdban azokal az ercdeli magyar szellemi értékeket
jelenti, amelyekkel a magyarsag a népek versenyében sikeresen részivesz,
politikai megnyilatkozisdban viszont jelenti a magyar allam kebelében ¢16
néposszesség anyagi €és erkolesi érdekeinek minél tokéletesebb szolgalatat és
ily célbdl az orszig sajatos termeld eréinek minél teljesebb kihasznalasat.
2zért nem lehet nemezeti az a politika, amely oszidlyérdekeket szolgdl, bar-
mennyire lakar6dzik is nemzeli jelvényekkel, szolamokkal ¢és torténelmi
multjaval, ezért nem lehel nemzeli a mindségileg silany szellemi termelés,
akdarmennyire hizeleg is a mult dics6ségének felhasznilasival a nemzeti
hiusagnak. A voltra nemecsak a zsidd, de a nemzeli eszme sem ad.

Nemzeti csupdn oly tudomdnyos, irodalmi vagy miivészeti érték, amely
tartalindndl fogva versenyképes az emberi értékek sordban, nemzeti csak az
«a demokratikus politika, amely minél t6bb magyar boldoguldsdt mozditju eld.
Ertékfogyatékossag pedig ondicséitéssel nem potolhatd. Csak gyerekek szok-
tak sajat produkcidjukkal hivalkodni, felndtt nemzetek megvarjak, amig sa-
jatos nemzeti erdiknek termelése elnyeri az Onkénles hodolatot a t6bbi nem-
zelektSl, Rosszul szolgaljak a nemzeli érdeket azok, akik mindazt, ami magat
magyarnak vallja, tekintet mélkiil annak redalis belsé @értékére, agyonmagasz-
taljak, mert az Ondicséités csak arra jo, hogy idehaza a szinvonalat leszallitsa,
odakiint pedig gyanakvast ébresszen. Tapasztalas szerint min¢l mnagyobb a
nemzeli érték, annal kevésbé van kikialtora sziiksége. Petéfi, Jokai, Mikszath
vagy Ady, Bolyai, Eolvés Lorant, vagy Semmelweiss nem szorultak arra,
hogy a nacionalizmus fedezze fel kel az emberiség viligpiaca szdmdra. Sot
ellenkezdleg, amikor a nacionalizmus megiiti a nemzeti reklam magydobjat,
csupan a dobosok émzé érdekeit szolgalja, de lekicsinyli a nemzeli értékeket,
mert azt a latszalot kelti, mintha ezek raszorulnanak a reklamra. Analole
France-nak igaza lehet, hogy az a nidp, amely sajat katonait nem tartja a leg-
vitézebbnek, mar eleve elvesztette a haborit, de az értékek nemes kiizdelmé-
hen a mondvacsinalt presztizs léleklani hatdsa nem poétolja az @rtékhianyt és
e békés habordban csak az a memzeti ¢érték gyézhet, amelynek vitézségét az
ellenfelek is elismerik. )

Minden nacionalizmus tehidt nem hatvanyozasa, hanem lefokozasa a
nemzeli gondolatnak és a neo-nacionalizmus is csak akkor «pattanthatja az
ontudat vilagossagara az Gj nemzeti szellemet», ha ily nemzeti szellem van,
ha az wvaléban értékeket és nem frazisokat termel. Hogy a magyarsig adolt
helyzetben 1j célok felé torjon, abban nincs semymi «neo», mest €z minden
nemzeli gondolatnak fogalmabol kovetkezik, de értéke ennek a megallapitas-
nak csak akkor volna, ha meg tudna jelélni az aj célok tartalméit is». I nélkiil
a kultuszminiszteri frazeologia esak Ujabb illuszirdacié a régi Goethe-1 mondas-
hoz: Wo Begriffe fehlen, stellt ein Worl zur rechten Zeit sich ein. Tartal-
matlan jelszavak, kiilonosen, ha miniszterek hasznaljak, mindig veszélyesek.
I’bben az esetben nemcsak azért, mert azt a latszatot kelti, mintha a neo-
nacionalizmus modernebb kiadisa volna az adjeklivum nélkiili nacionaliz-
musnak, amely a haboriuldni Eurépaban hazug renaissance-at éli, hanem,
mert médot nynjt arm, hogy az emberi haladas vonalaival szbges ellentétben
allo képzelek a nemzeti gondolainak Alrubdjat 6ltsék magukra. Ha a mneo
abban ill, hogy Ady oOcsarlisa  harmoénikusan egyesiilhet Klehelsherg-féle
kulturidealok dics6itésével, gy valoéban mines Gj miiszora sziikség. Ezl mar
a paleo-nacionalizmus is elvégezte. Att6l pedig ne tessék félni, hogy a kultusz-
miniszter Colleginm Hungaricum-ai j Adystakat vagy 1j Adykat termeljenek.
Azok, sajnos, a legjobb esethen is csak Klebelsbergistikat fognak produkalni.
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