NEONACIONALIZMUS.

Neonacionalizmus cim alatt jelentek meg gréf Klebelsberg
Kuno vallds- és k6zoktatdsligyi miniszternek az utolsé masfél év alatt
irt ujsdgcikkei. Klebelsberg Kuné miniszter ugyanis azt tartja,
hogy a politika — tehdt a kultdirpolitika—metddikdja is annyira meg-
valtozott, hogy a miniszternek nem szabad a hivataldba begubdz-
nia, hanem «benn kell élnie a liikteté magyar élet kozepében, fel
kell vennie lelkébe a tirsadalom legkiilonb6z6bb rétegeibél jové
impulzusokat» és természetesen tovabb is kell adnia. Allandé
ribeszéléssel kell tervei, torekvései és reformjai szdmira a nem-
zeti tarsadalom helyeslését megnyernie. Ezért ir tehat gréf Klebels-
berg miniszter cikkeket és folytat olyan publicisztikai munkét, mely
becsiiletére vidlnék a legjobb publicisztinak és kétségenkiviil
nagyban hozzdjirul ahhoz, hogy nagyszabdsii kultirmunkdjit a
nemzettel megértesse és megszerettesse.

Neonacionalizmus cimet adott Klebelsberg miniszter dssze-
gyiijtott cikkeit tartalmazé mivének, mert igy nevezte el Kle-
belsberg Kuné a mai id6kben annyira sziikséges «munkds haza-
szeretetet» «a kordbbi id6k sokszor szénokld, sokat {innepld,
civédo és keserg6 hazafisigidval szemben». A neonacionalizmus
azonban, amint tivolrdl sem akar szakitis lenni a tradiciéval —
ami szinte contradictio in adjectis volna — 1igy nem akarja meg-
kisebbiteni az el6dok hazaszeretetét sem. Nem akarja azt sem
dllitani, hogy eddig nem tudtik volna munkés szeretettel szeretni
a hazit. A neonacionalizmus csak hangsilyozni, kiemelni akarja
azt, hogy a nemzet teljesen 1j életkOriillmények ko6zé€ keriilt, tehat
1j feladatok elétt 411. Ezekre tekinteni, ezeket szeretni és az ezek-
hez sziikséges eszkdzoket elSteremteni és haszndlni: ebben 4ll ma
a hazaszeretet, a nacionalizmus. Az Uj feladatok szerint tehdt dj
tartalma is van a nacionalizmusnak, ezért neonacionalizmus, nem
mintha Klebelsberg Kuné a hazafisidg 4j nemét akarnd feltaldlni.
Felesleges tehdt foglalkoznom azzal a kritikdval, mely a kultdr-
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politika terére is dtvivén a politikdt, tobb-kevesebb szellemesség-
gel, de mindenesetre t6bb malicidval elemzi és tirgyalja a Kle-
belsberg kimondotta neonacionalizmus szé értelmét, tartalmat és
jelentéségét. Aki akarja, rogton megérti, hogy mi az 4j szénak a
célja. Grof Bethlen Istvdan a mihéz irt eldszaviban pregnédnsan
megmondja ezt, pedig valdszintileg mi sem 4llott téle tdvolabb,
minthogy preciz definicién torje a fejét, vagy hogy ilyennel egy-
4ltaldn szolgdlni akart volna. Bethlen azt mondja, hogy készséggel
irt elész6t a miihdz, mert a Klebelsberg kimondotta szé, a «neo-
nacionalizmus annak a politikdnak alapgondolatit fejezi ki, melyet
maga is képvisel. Ez az alapgondolat: a gyokeréig valtozott viszo-
nyok k6zo6tt é16 magyarsidg eszményeinek és gondolatvildgdnak
az 1ij koriilményekhez valé szabdsa és kijeldlése azoknak a toret-
len utaknak, amelyeken haladva az orszdg ujjiépitése megtortén-
hetik. A neonacionalizmus tehit nem egyéb, mint ez a kifejlédés-
ben levd 11j magyar, nemzetnevel6 ideologia». llyen idS6kben a
kultuszminiszterre a nemzetnevelés feladatidban a kulturdlis eszkd-
z0k megvilogatisa vir. «A jové nemzedék gondolkozisat, jelle-
mét kell a nagy cél szolgdlatiba 4llitani, de egyben a mai nemze-
dék figyelmét a hibdkra is rd kell irdnyitani, melyek kikiisz6bo-
1ése nélkiil nincs feltdmad4s.»

Bethlen Istvin e meghatdrozdsa j6forman mindent megmond.
Legaldbb is vildgosan irdnyt jeldl a neonacionalizmus megértésé-
ben. A neonacionalizmus sz6 pozitiv, részlegesebb és programa-
tikus tartalmdt pedig a kdzrebocsatott cikkek fedik fel. Klebelsberg
Kuné nem is mulasztotta el, hogy a neonacionalizmus alapgondo-
latit, értelmét, tartalmat minden oldalrél megvildgitsa. Nem is
sz6lva arrél, hogy a neonacionalizmus kultirpolitikdjanak és peda-
g6gidjdnak képét megrajzolta,igyekezett megalapozni a neonaciona-
lizmus ideologidjat is. A Torténelmi Tarsulatban mondott meg-
nyitéjdban kifejtette a neonacionalizmusnak, mint elméleti dllam-
tani koncepcionak a torténelemhez vald viszonydt.

E szerint a neonacionalizmus, mint 1j nemzeti ideolégia is
jelentkezik és nem pusztdn mint dj feladatok gyiijténeve a nemzet-
nevelés terén. Klebelsberg Kuné kultirmunkajt, tehdt az 4j fel-
adatokhoz mért és valasztott kulturdlis eszkozoket e folydirat hasdb-
jain mar ismertettiik, — kiilonben is elégé ismeretesek —; ezittal
inkdbb a neonacionalizmus ideologidjival foglalkozunk. Keressiik
ez 1ij ideologia fébb elemeit. Akarjuk ismerni azt az 1j csillag-
képet, mely a magyar égbolton vilagit a neonacionalizmus és
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egyittal a magyar jové dtjaira. Erezni akarjuk azt a szellemet,
mely ebbdl az ideolégidbol sugirzik. Akarjuk 1atni a neonaciona-
lizmus szinképelemzésében, hogy milyen szinek és szinarnyalatok
tlinnek el§ a hazafisig 11j fogalmiban, illetve azoknak lelkében,
kiknek a nemzetnevelés a feladatuk.

A neonacionalizmus fontos ideologiai eleme, hogy a cselekvd
és alkoto embert emeli eszményképpé az ifjisdg és a nemzet elé.
A «neonacionalizmus alatt mindenekelStt értem — mondja Kle-
belsberg — a pozitiv, az aktiv, a produktiv, a konstruktiv embe-
rek szolidaritdsit, a munkds, az alkoté emberek szent Osszefogi-
sit a rombadélt haza ujjaépitésének nagyszerli munkdjiban, 6n-
tudatos Osszefogdst a hiperkritikdval és a negativ emberekkel
szemben; magit az alkoté munkit, mely a nemzetet szétmallaszto
pesszimizmusnak legbiztosabb ellenszere». Epen ezért Magyar-
orszdg Osszes oktatéihoz intézett korlevelében a munkds magyar
embert 4llitja eszményképiil minden fokd magyar iskola elé. Pré-
zdban a magyar Canto del Lavoro ez a korlevél és hogy a neo-
nacionalizmusban a Canto del Lavoro hangjai hangzanak fel, arrél
tanusagot tesz az a néhdny cikk, melyekben Klebelsberg elemzi
és dicséiti a fascizmus e daldt: «Hirdesd, hogy a munka fény,
élet, dicsdség, hogy a munka a szabadsdg fegyvere és ziszlaja» —

nalunk azonban el6bb a feltimadisé a nyomortisigbdl, az elesett-
ségbdl, a csonkasdgunkbol.

Ennek a munkédnak itfogonak, minden népréteget 4thaténak
és mindenkit egybekapcsolénak kell lenni. Ez€rt beszél Klebelsberg
népbardt nacionalizmusrél, s ezért fontos ideolégiai elem a neo-
nacionalizmusban a szocidlis gondolkodds. Klebelsberg azt vallja,
hogy a nacionalizmus ma elsGsorban a szocializmusban rejlé nemzet-
koziséggel tusakodik. Természetes tehat, hogy a neonacionaliz-
musnak szocidlisnak kell lennie. Ezért a nemzeti politika népies-
ségét koveteli Klebelsberg. A népies politika sikjdba esik az a
kultdrpolitika is, melyet Klebelsberg a nép, a csonkaorszdgban
els@sorban az Alfold érdekében kezdett. A f6ld a hazdhoz rogziti
a haza sziil6tteit, a kultira emberi tudatra emeli polgdrait, de a
boldogsdg otthondvd a jé szocidlpolitika teszi a falut, a vérost.
Amikoramegélhetés,jobban mondva amegnemélhetés gondja nehe-
zedik sokakra, mikor a nyomor és kiizkddés légkdrében né a koz-
mopolitizmus, fogy a honszeretet, akkor valéban igaz, hogy «nem
iinnepségekkel, hanem csak a szocidlis politikdnak, a kultdrpoliti-
kénak, az als6 néposztily érdekeit szolgalé kdzgazdasdgi politikdnak,
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a népbarit kormdnyzatnak és a hazafisdgnak 6sszefondsdval gyart-
hatjuk meg azt a hatalmas koteléket, mely a haza foldjéhez koti a
hazafiakat». (188. 1.)

Klebelsberg elgondolisiban azonban a szocidlis elem parosul
az etikdval. Ugyhogy a neonacionalizmus tirsadalom tana a keresz-
tény erkolcs szellemével van dthatva. Ez magyardzza, hogy Kle-
belsberg megdébbenve a csalddi élet meglazuldsdnak, a gyermek-
szoba lirességének 14ttara, konstatilja, hogy a nemzet organizmu-
sdnak alapsejtjei egészségiikben vannak megtdmadva. Az egészség
itt fizikai és mordlis értelemben veendd. Ezért a neonacionalizmus
céljai kozott sorolja fel a hizassdgok tisztasiga és tart6ssiga, a
magyar gyermek, a magyar élet védelmét.

A munkaszeretet, a tobb alkotds és aktivitds, a szocidlis gon-
dolat magukban véve éptigy lehetnének egy altaldnos paneuropai
vagy szocidlis politika eszkdzei és elemei is. Klebelsbergnél azon-
ban a neonacionalizmusban mindez egészen a magyar faj és a
magyar integritds szolgélatiba 4ll. A neonacionalizmus lényeges
alkot6 eleme tehdt az is, hogy tigy szervezziik a magyar munkit,
a magyar hazafisigot, az dsi patriotizmust ontudatosan oly célok
felé vezessiik, melyektél «a magyar faj megerdsodését és hazink
feltimaddsit varjuk» — mondja Klebelsberg, — «Uj nagy célokat
keres, kivdn, k6vetel a magyar nacionalizmus. De ez a célkeresés
teljes kielégiilést csak akkor taldlhat, ha nemcsak egyes 6ssze nem
fligg6 nemzeti célokat tiiziink ki, hanem kézelebbi nemzeti cél-
jainkat nagy rendszerbe foglalva Ossze, ezzel biztositjuk a magyar
neonacionalizmus végsé céljat: a teriileti épség helyredllitasat.»
A neonacionalizmus tehét, mikor 4j célokat és feladatokat hirdet,
tavolrdl sem feledkezik meg a f6célrél. Nem elvonni akar ez irdny-
tol erdket, ellenkezéleg mindent arra Osszegyiijteni. Ezt hang-
stlyozni felesleges is volna, ha néha fel nem hozatnék és igy nem
lop6dznék be a lelkekbe ilyen gondolat. A neonacionalizmus azon-
ban a hazafias munkat, melyet dicséit, bizonyos rendszerbe illitva
a feladatok meghatarozott sorrendje szerint akarja a magyar jové
érdekében érvényesiteni. Szelekciot végez a munka terén, de meg
az emberek kivdlogatdsaterénis. Ezért hirdeti a neonacionalizmus
— és reméljiik, hogy a gyakorlatban csindljaisakultirkormanyzat —
hogy a szelekcionak kell a protekcié helyébe 1épnie, hogy kiter-
melddjék minden téren a legértékesebb magyar, aki hivatott a
magyart képviselni és a jovét el6késziteni.

«A jovében pedig fliggetlenebbek és mindenekfelett ontu-
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datosan magyarok akarunk lenni» — hirdeti a neonacionalizmus.
«Akdrmilyen gyészos, szégyenteljes koriilmények kozt is, de fiig-
getlenek lettiink» — frja Klebelsberg miniszter a jové sejtel-
meir6]l elmélkedve. Es itt érkeziink a neonacionalizmus fundemen-
tilis eleméhez. Ide gyoOkeredzik elméleti dllamtani és tartalmi
szempontbd! a neonacionalizmus ideoldgidja. Ez magyardzza meg
legjobban a nacionalizmus elé tett neo szét is. «Ha egy régi eszme
1j viszonyok kozott és 1ij tartalommal 1€p fel, akkor haszndljuk a
neo sz6t» — mondja valaszul Klebelsberg eldkeld kritikusainak.
A magyar hazafisdg, az 6seinktdl 6roklott és a tradiciétdl el nem-
szakadt nacionalizmus a vildghdbord utdn, orszigok és trénok
Osszeomldsa utdn 4j viszonyok kozott és i tartalommal [épett fel
— ezért lehet, s6t kell Klebelsberg szerint neonacionalizmusrdl
beszélni. Klebelsberg Kund¢ gréf szimtalan helyen megmagyarizza,
legkimerit6bben és legdtgondoltabban a Magyar Térténelmi Tar-
sulat kozgy(ilésén tartott megnyitéjiban, tehat ott, ahol a neo-
nacionalizmusnak, mint elméleti 4llamtani koncepciénak a magyar
torténelemhez valé viszonyit allapitotta meg, hogy Trianon 6ta
1j orszdggal és 1j nemzettel van dolgunk. Ha pedig minden kor-
nak megvan a maga kiilén nacionalizmusa a nélkiil, hogy maga a
nacionalista érzés mds volna, anndl inkdbb 1j célokat és 1j tartalmat
kell nyernie a nacionalizmusnak ilyen nagy, térténelmi jelentdségti
valtozas utdn és 1j helyzetben.

Mi ez a nagy valtozds, mi az Gj helyzet, mely a neonaciona-
lizmust a régi nacionalista érzés mellett 1j feladatok elé Allitja és
1ij tartalommal tolti meg ? Klebelsberg erre a kérdésre imigyen
felel. «Mi volt az elmult négy évszdzadban a magyar nacionalizmus
tartalma ? Els6sorban kiizdelem az osztrik centralizicié és germa-
nizdlé torekvésekkel szemben. Ez tdrgytalannd vilt, miutdn elsza-
kadtunk Ausztridtél. Masodsorban harc volt a magyar nacionalizmus
a magyar 4llameszmének beplintdldsdért azoknak a népeknek lel-
kébe, amelyek hazdnk teriiletén épen azon id{§ alatt szaporodtak
el, midén a torék és német egyarint pusztitotta a magyart. Ez a
torekvés is tirgytalannd vélt annak kovetkeztében, hogy a trianoni
béke elszakitotta téliink nemzetiségeinket. A magyar nacionalizmus
ekként elvesztette legf6bb tartalmit és igy a régi érzés elé 1j cé-
lokat kell allitani.» (123. 1.) Ugyanezen gondolatot a Magyar T6r-
ténelmi Tarsulat kozgylilésén igy fejti ki Klebelsberg: «Miért
beszélek neonacionalizmusrdl, tehat valami djfajta hazafisdgrol,
mikor a hazafisignak, mint konzervatfv principiumnak a multban
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kell gyOkereznie? A régi osztrik-magyar monarchia, kozjogi tor
vényszovegekre tdmaszkodva bdrmit vitattunk is alkotmdnyjogi
téren, valéban mégis kiilonféle nemzeteknek torzsek és néptore-
dékek egyesitése volt egy dinasztia alatt, ahol a 6 Osszekdtd
kapcsot nem annyira az érdekek, mint épen a k6z8s uralkodéhidz
alkotta. Ez a konglomeritum mint egység csak akkor maradhatott
fenn, ha a keretébe tartozott minden egyes etnikum tébbet vagy
kevesebbet 4ldozott a maga nemzeti érzésviligdbdl és oncéliisa-
gdbol. Mindazok tehdt akik épen a nemzeti gondolat teljességében
14ttdk a politika 1ényegét, az erés nacionalistdk, sziikségképen tagad-
tdk a régi monarchia jogosultsigit és ellenzéki helyzetbe sodréd-
tak... A magyar fiiggetlenség teljessége volt tehit a magyar naciona-
lizmus legfébb kérdése és legfébb kovetelése 1918-ig. Ez a nacio-
nalizmus azutdn sziikségképen a meglev$ helyzet tagaddsdra volt
kénytelen vezetni, tehdt mint regativum jelentkezett. 1918-ban a
régi osztrik-magyar monarchia etnikus alkoté elemeire bomlott,
bar az 1j hatdrok megvondsa oly esztelen volt, hogy még az etnikus
megosztist sem hajtottak végre kovetkezetesen... A magyar nacio-
nalizmus t6bbé nem taldlja szemben magat az 6sszbirodalmi esz-
mével. Ellenkezéleg a fiiggetlenségi gondolat helyébe 1épett j
végcélja, a teriiletépség helyredllitisa csak akkor érhetd el, ha a
kordbban negativumként jelentkez6 nacionalizmus most nagy po-
zitiv térekvéssé alakul 4t. Régebben az volt a bedllitds, hogy nem
akarunk egy Osszbirodalomnak csak alkoto része, az osztrak-magyar
monarchidnak csupdn egyik fele lenni, Cis-Laithania mellett csak
Trans-Laithania. Most a jelsz6,hogy meg akarunk erdsédni avégbdl,
hogy a békeszerz6dések igazsdgtalansdgai korrigdlhaték legyenek.
A magyar nacionalizmus igy évszdzados negativumbol pozitivumma
alakult 4t. Fs mivel ez az 4talakulds a legnagyobb mértékben
lényeget érintd, azért nevezem ezt az djfajta pozitiv nacionalizmust
ontudatos értelemben a kordbbi negativ nacionalizmussal neo-
nacionalizmusnak». (308. lap.)

Ez alapvet§ tételekhez, melyek a neonacionalizmusnak is
alapjat teszik és melyek elméleti dllamtani felfogdsat is jelzik,
hozz4 kell még venniink, hogy a neonacionalizmus ideoldgidjat
helyesen és teljesen mutassuk be, azt, amit ezen torténeti valto-
zassal kapcsolatban Klebelsberg Kuné a nemzet és egyén pszicho-
16gidjar6l megéllapit. Tudniillik azelétt a nemakarunkon volt a
hangstily. «Nem akartunk 6sszbirodalmat, k6z6s udvartartast, had-
sereget, vimteriiletet stb. Vagyis a legfébb kérdésekben mindig



Neonacionalizmus. 455

nemet mondottunk. Ez rdnyomta bélyegét a magyar tipusra és
egyéniségre. Ebben litom — mondja Klebelsberg — egyik ma-
gyardzatit annak, hogy még ma is igen sok kozéttink a negativ
gondolkozist ember. A nemzeti célok, 4j pozitiv bedllitisa ellen-
hen most azt koveteli, hogy ma erdsen t6bbségben legyenek so-
rainkban a pozitiv emberek azaz, hogy mentiil t6bb legyen k6z6t-
tiink az aktiv, produktiv, konstruktiv, alkotd, teremté ember. Ilyen
egyéniségek nevelése a neonacionalizmus pedagdégiai programmija.»

Ime igy jutunk vissza a torténelmi és allamtani szemlélet
utdn és alapjdn a neonacionalizmus liikteté gondolatihoz, dina-
mikus alkoté eleméhez: a t6bb munkdhoz, a tobb aktivdshoz.
Valéban nem akadhat senki, ki ne értene egyet ezzel a felfogéssal
és ne kivinna mentiil tobb erdkifejtést az Gsszeségtdl és egyesek-
tél az 4j feladatok terén, melyeknek csticsan a teriileti integritds
ill a neonacionalizmusnak el6bb idézte meghatirozdsa szerint is.
Semmi sem kivdnatosabb, minthogy a gyakorlatban mind jobban
héditson a neonacionalizmusnak szelleme és hogy mind t6bb oda-
adéssal végezzék azt a kulturmunkat, melynek nagy vonalait és
teriiletét Klebelsberg Kuné oly céltudatosan és a magyar faj érté-
kének emelését tartva szem el6tt jeloli ki. A magyarban levé
képességek kifejlesztése Sz€échenyi elejtett programmja. Ma a jové
szempontjabdl fontosabb, mint akdr Széchenyi kordban volt.

De ha mir a neonacionalizmus toérténelmi €s dllamtani szem-
1életét is meg akarjuk konstrudlni, vigydzzunk, hogy a neonacio-
nalizmus torténelmi megalapozdsiba és 4llamtani felfogdsdba ne
keriiljon bele politikai elem, amit a kultiirmunka és a nemzet-
nevelés nem tlir meg s ami konnyen megbosszulja magat. Bizo-
nyos, hogy teljesen tj helyzetbe jutottunk és hogy uj feladatok
el6tt dllunk. Ezeket a neonacionalizmus eminens tartalmava tenni
helyes. De nem volna helyes, ha a nemzetnevelés abba az irdnyba
terel6dnék, hogy a magyar nemzetnek a Habsburg-monarchidval
vald kapcsolatit, mint torténelmi eltévelyedést fogndk fel és azt
hirdetndk, hogy a magyar fliggetlenség tulajdonképen a szomort
Trianon utdn kezdddott. St végzetes lehetne a magyar jovdre,
ha pedagégusok akarndk magyar agyvelSkbe bevésni azt a gon-
dolatot, hogy Magyarorszdg minden szbvetség nélkiil biztosabb
jovendé elé néz, mintha szovetségest keres, mint a multban.
Alegnagyobb magyar agyvel6k Széchenyi [stvantol legvégiil Tisza
Istvanig sokkal tobbet gondolkoztak és toprengtek ezen a XIX.
szdzadban 1is, semhogy most bizonyos formai fiiggetlenséget
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mindjért fiiggetlenségiink és igazi magyar jovénk zdlogaul néz-
zitk. Toviabb megyek. Ki tudja ma megmondani, hogy az integri-
tds visszadllitdsdnak mi lesz az tdtja-mddja és hogy magunk ereje
valaha is elég lesz-e hozz4d minden neonacionalizmusunk mellett
vagy segitétdrsak utdn kell nézniink ? Klebelsberg Kund, az dllame
férfi, bizonnyal j6l tudja ezt is. De ép azért vigydznunk kell, hogy
a neonacionalizmns toérténelmi megalapozasaval mdisoknak se
adjunk médot arra, hogy az 1j alapbdl tébb kovetkeztetést von-
janak le, mint amennyi az dj és t6bb munkihoz sziikséges.

A neonacionalizmus torténelmi, vagy inkdbb politikai ideold-
gidjaban szerepel az is, hogy a nemzetiségektdl elszakadva e rész-
ben is viltozott a neonacionalizmus tartalma. Ez momentin, illetve
a mai kultirmunkdnkban igaz. De hiszen amikor Klebelsberg
Kuné az integritds kérdését a neonacionalizmus ideolégidjabél
nemcsak nem rekeszti ki, hanem egyenesen végcélul tfizi ki, mdr
ipso facto nem lehet tigy gondolkozni és nem arra kellene késziil-
niink, mintha nem mds nemzetiségekkel egyiitt akarnék torté-
nelmi utunkat folytatni ezer év utin. Vagyis a neonacionalizmus
tartalmdbdl nemcsak nem esett ki a magyar 4llameszmé meg-
ismertetésének és megszerettetésének munkdja, hanem més koriil-
mények kozott mds hangsilyt, méds szinezetet kapott. A magyar
nacionalizmus az eurdpai helyzetkép szerint mindig kiillonb6z6 és
uj célokat tlizhet minden magyar elé. Az 1ij helyzet 4j inditékokkal
fog szolgdlni, amint szolgdl ma is, de nem fog mindig térténelmi
itéletre jogositani, legalibb addig nem, mig eredményeit nem latjuk.

Nyilvdnval6, hogy amikor Klebelsberg gréf a negativ és
pozitiv egyének kozt kiilonboztet, téle 4ll legtdvolabb azt 4llitani,
hogy 1918-ig nem voltak j6 hazafiak azok, kik a magyar fiigget-
lenség teljességét kovetelték és a negativ oldalon 4llottak.
Klebelsberg Kuné a nemzeti munka eredménye szempontja-
bél mérlegelve beszél és arra akar buzditani, hogy a multak
tapasztalata legaldbb most tanftson meg arra, hogy a nemzet
megerdsddéseért — ami a legeslegelsé — fogjanak Ossze az
alkoté emberek és hogy létesiiljon a munkiban a magyar emberek
szolidaritdsa. Hiszen ha Klebelsberg gréf neonacionalista ideols-
gidjaban a torténelmi szemlélet elemét az elvi precizitds szigorii-
sdgdval venné, akkor, midén azokat nevezi 1918-ig erds naciona-
listdknak, kik a fiiggetlenség teljességét kovetelték és igy a negativ
tdborban dllottak, egyenesen megfosztand az erls nacionalista
jelz6t6l és dicséségétél azokat az 4llamférfiakat, azokat a poli-
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tikusokat, kik a pozitiv, a magyarsig erejét fejleszté 4llamfér-
fiak k6zé tartoztak. Ime ez a példa is mutatja, hogy az élet, a
nemzeti torténelmi folyamat nem tiir és nem akar olyan defini-
cickat, melyek — szavak 1évén — mindig merevek és avatatlanok
vagy sablon szerint gondolkozé emberek részérél jelszavakul
hasznaltatnak, ami rendesen csak kart és ellentéteket okoz.

A neonacionalizmusnak oly szép €s kiadds tartalma van,
annyi benne az etikai, a szocidlis, a balsorsunkban hasznos és a
jobb sorsra predesztindlé elem, hogy bdtran mellézhetjiik beldle a
politikai elemet, Klebelsberg miniszternek nagy érdeme, hogy a
kéztudatba akarja és tudja vinni a neonacionalizmus fogalmdaban
stiritett nemzeti energidt és hogy maga alkotdsaival megvaldsitja
a nemzeti megerds6dést. Mindenesetre torténetbdlcsels felfogi-
sdra vall, hogy meg is tudja litni és meg is tudja indokolni, hogy
miért kell a magyar nemzetet 4thatnia a fascizmus erejét magéban
rejt6 neonacionalizmusnak. De mert a nacionalizmus schasem
jelent eltdvoloddst a tradici6tol és régi érzéseket mindig 4j célok-
kal tudja bdviteni és f6leg mivel minden politikai, s6t eurdpai
szitudcié relativ, nem sziikséges a nacionalizmust térténelmi vagy
allamjogi alapokhoz kotni. Veszedelmes lehet ez, mert e réven
politikai anyag keriilhet akdr a nemzetnevelésbe akir a kifejls-
dében levé nemzetnevel$ ideolégidba. A nemzeti 1élek egységét
tigyis nehéz megdrizni a sorsfordulatok idején. Aldds és boldogsig
lesz 2 magyarra, ha legalibb a munkiban és a rombaddlt haza
djjdépitésében megtalilja az Gsszefogdst, ha a magyar faj erdsité-
sére mindazt véllvetett erével megteszi, amit nem tudott megtenni
részben politikai okok, részben 6nhibédja, nem kis részben a nem-
zet vezetéinek rovidldtdsa miatt. Elég egyetlen példdra rdmutatni.
Klebelsberg Kuné elédjeire valé tekintettel legkevésbbé mond-
hatja meg, de mi megmondhatjuk, hogy valéban a multban sem
llta volna semmi az 1itjit, hogy a magyar Alfold felkaroltassék,
hogy ereje a nagy magyar erétartalék legyen és hogy lelke benn
éljen a magyar kultirkdzdsségben, ha maguk a kormanyok nem
estek volna a pirtpolitika hibdiba és ha lett volna az id6k és hely-
zetekhez mérten olyan céltudatos magyar kulttirpolitika, amilyent
ma Klebelsberg Kuné folytat. A neonacionalizmus, nemcsak
a politikai viszonyok valtozdsa folytdn, de oOntudatosan és cél-
tudatosan keresi azokat a mdédokat, melyeken a nemzet egyetemes-
ségének értéke novelhetd, melyek a magyar faj megerSsodését és
dltala a magyar nemzeti cél elérését segitik eld. Tiiri Béla.



