A GROF KLEBELSBERG KUNO-EMLEKKIALLITAS.

Kétséételen, hogy a most foly6 képzémiivészeti évadnak nemcsak
legérdekesebb, hanem kultiirtorténeti szempontbdl is legjelentésebb ese-
ménye a Mficsarnokban rendezett grof Klebelsberg-emlékkiallitas. Ossze-
gyiijtotték itt a miniszter személyi emlékeit, a mitk6dése alatt 1étesitett
épiiletek képeit, az dltala megvaldsitott kultirintézményeknek bemuta-
tdsra alkalmas adatait, a szobrok gipszmintdit, a freskék vazlatait, az §
idejében a mizeumok részére megvdasarolt miitdrgyakat, a kiilfoldi Colle-
gium Hungaricum-ok mitk6dését s ebben a hihetetlen mennyiségli — a
Mficsarnok Osszes termeit siirfin megtolté — miitdrgyban a szemléls egy
tizéves korszak szinte valdszinf(itleniil haté kulturalis «prosperity»-jének
termékeit 1athatja.

Nagyszabdstt egyiittes, ha a mostani pénziigyi 6sszeomldsbél szem-
lélve, amely hovatovabb jobban az egyéni, csaladi és intézményi katasz-
tréfak, s6t tragédidk beldthatlan sorozatdva szovddik, vegyes érzelmeket
Kelt is. A kultdrdért s annak legfobb, legmesszebbre ellatszo kiviragzdsa-
ért : a miivészetért valo dldozatkészség, amelynek e kidllitds oly beszédes,
sok részében oly értékes és maradandd bizonysiga, a legnagyobb mérték-
ben elismerendd, faltéve azonban, hogy nem megy addig a hatérig, vagy
éppen lép tdl is ezen, ahol mdr létérdeket nemcsak érint, hanem meg is
nyomorit, vagy éppen elsépdr. Mert ha ezzel nem térédik, akkor mér nem
a keresztény szellem vezérli, mely az embert tekinti a legnagyobb érték-
nek, ahogy azt mar a gordg tragikus kolté, Sophokles is hirdette, hanem
valami pogdny reneszdnsz szellem, mely hekatombak felett is csak ragyogni,
magat megorokiteni kivdnkozik. Maradandd, messzibb kortkbe is eljuté
kulttdra csak a biztositott emberlétbél, nem pedig annak alddsdsdbdl szar-
mazhatik. Anélkiil csak tiveghdzi névény az egész. A tulméretezést meg-
szenvedi végsé fokon maga a miivészet is, mikor a kikeriilhetetlen bajt
ideje elérkezik. Az bizonyos, hogy most, amikor az dllam és a f6évéros, a
miivészeteknek az utébbi iddkben j6formdn majdnem egyetlen partfogdéi,
koltségvetésiikben roppant szerény oOsszegre szoritottdk le a miivészet
tdmogatdsdra szant kiaddsaikat, fdjdalmas irigységgel lathatjak mii-
vészeink, hogy még nem is olyan régen milyen hatalmas pénzdsszeget
forditott, ha nem is mindig helyes irdnyban, a kéz a mi{ivészetekre.

Mindenesetre nagyon érdekes és fontos kévetkeztetéseket lehet
miivészpolitikai szempontbdl e tdrlat gondos megszemlélése utdn levonni.
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Azt hinné az ember, ha vaiamely nemzet annyi véres szenvedés utdn, oly
stlyos dldozatok drdn, orszdga nagy részének elvesztésével végre legaldbb
eléri nemzeti onrendelkezését, akkor a legnagyobb eréfeszitéssel, legszé-
ditébb lendiilettel indul! rochamra, hogy kulturdjanak, miivészetének
sajdtos, egyéni, nemzeti vondsait kifejlessze, hogy azt a magyar miivé-
szetet, melynek megalkotdsa évszdzadokig kiils6 befolydsok miatt aka-
dédlyozva volt, végre folvirdgoztassa, magas fokra emelje. S ime, és ez
ennek a kidllitasnak a legszomoribb tanulsdga, azt latjuk, hogy mii-
vészeink és irdnyftéik legnagyobb része szinte dmultan és ontudatlanul
dol bele egy idegen kultira fojtogaté karjaiba. Sehol még csak nyomdt
sem latjuk itt annak a kisérletnek, hogy 6si népmiivészetiink egyre gyé-
riilé emlékeit - 6sszegyiijtsék s miivészileg foldolgozzdk. Pedig a nemzeti
miivészetnek ez az egyetlen alapja és forrdsa. Voltak és vannak is nép-
rajzi gyiijtések, ezeknél azonban egészen mds szempentok érvényesiilnek,
. mint a mivészeti irdnyd gyijtésnél és féleg a foldolgozasnadl, alkalma-
z4sndl. Szomortian 14tjuk, hogy a kérnyez6é népek, melyek teriileteinket
elraboltdk, a -hdbort utdn sietve vetették rd magukat a megszaliott orszag-
részek népmiivészetének tanulmanyozdsdra és kisajatitdsdra. Azokon a
hatdrteriileteken, ahol két vagy tobb nép miivészete természetesen ha-
téssal volt egymdsra, ahol egymds motivumait dtvették s sajat miivé-
szetiikbe beolvasztottdk, mind a sajdt javukra konyvelték el s gondos-
kodtak arrél, hogy kényvek, folydiratok, propagandafiizetek titjan mindez
a miivelt vildg koztudatdba dtmenjen. S mi, akik annyira szeretjiik kul-
tarfolényiinket hangoztatni, még iddig nagy tébbségben tudomadst sem
vettiink idevdgd veszteségiinkrél s ha egyszer rdeszméliink mulasztd-
sunkra, akkor taldn mar régen késé lesz. A bemutatott rengeteg mennyi-
ségii épiileten, azok diszitésén sehol nyomait sem ldtjuk a magyarossagra
val6 térekvésnek. Igaz, hogy kiilondsen az épitészetben, nemzeti stilust
alkotni nem konnyii dolog. Nemzedékek kitartd, szorgalmas, céltudatos
munkdja sziikséges ehhez. Nalunk toérténtek is, még a hdboru el6tt, ebben
az irdnyban kisérletezések. Féleg a Lechner-féle prébédlkozdsokra gondo-
lunk. Lechner nagyszabdst épitkezéseket végzett, de hibds alapon indult
él. O a nyugati stilusokat keleti, indiai motivumokkal fliszerezte, tehdt
elkeriilte az egyetlen, igazi forrdst, a nép miivészetét, s igy nem is tudott
eredményt elérni. Azéta megint megsziint minden kisérlet a nemzeti stilus
terén. Epitészeink ismét a torténelmi stilusokat melegitik fol, vagy a
nyugati nemzétek modern stilustdrekvéseit utdnozzdk. Olyanok, mint a
rossz tanuld, kinek félszeme mindig a szomszédja dolgozatdn van.
Kiilénosen lehangold latvany, nézetiink szerint, a Klebelsberg-Kor-
szak legnagyobb épitészeti alkotdsa, a szegedi fogadalmi templom koriili
épiiletek. Ez épiiletek ovezte teret a kozonség, igen helyteleniil, szent
Mark-térnek nevezte el. A velencei gyonyorii «szalon»-nal valé dsszehason-
litds sehiogy sem 4llja meg a helyét. Az igazi szent Mark-tér egy gazdag,
miivészi hajlamd népnek évszdzadok hosszi soran 4t fejlodott remeke.
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Ha vannak is benne idegen, keletrdl hozott motivumok, ezeket szervesen
beleoltottak a sajatjukba. A szegedi tér épiiletei egy téliink teljesen idegen
nép stilusdt mutatjdk. Eszaki german népek sotét, majdnem fekete tégla-
bol épiilt komor Kkastélyai jutnak esziinkbe ezek lattan. A kozépkor mes-
terséges foldjitasa ez. Néhdny év alatt olyan épiileteket emeltek, mintha
emlékiik hosszu évszdzadokra nytlna vissza. Valami mohésdgot, 14zas
épitési vagyat éreziink ebben. Egy nagy mult elpusztult, vagy soha meg
sem sziiletett épiileteit akartak odavardzsoini az Alfold szivébe, a tanya-
vildg kozepébe. Valami hamis hang csendiil itt lelkiinkbe, valami visszés-
sagot valészeriitlenséget érziink ebben a torekvésben. Csodéljuk azt a szi-
vissdgot, azt a kitartdst, mellyel az elhinyt miniszter és tandcsadéi alko-
tdsaikat végbevitték, elismerjiik, hogy ez épiiletek tervezdje Rerrich
Béla, komoly, érett mifivészlélek volt, de a kritika szava nem hallgat-
hatja el, hogy az épiiletek stilusa nincs semmi kapcsolatban sem a magyar
1élekkel, sem a buizaérleld magyar siksdg ragyogé meleg, nyilt hangulataval.
Nem hallgathatjuk el, hogy ez épiiletek egy &lkozépkor hamis érzését
keltik fel benniink.

Nagyban hozzajdrul ehhez az érzéshez az oszlopsor alatt létesiilt
nemzeti pantheon is. Ahelyett, hogy a mai kor embere mai miivészi ki-
fejezd eszkozeivel dllitana emléket a mult nagyjainak, tgy tiintetik fol
azokat, mintha a maguk idejében késziiltek volna emlékszobraik. Kiilo-
nésen kirivd példdja ennek Matyas kirdly dombormiive (Ohmann Béla
szobra). Valami vidéki rossz kozépkori kéfaragd mintdjdra késziilt ez.
Nagy kiralyunk — taldn a bautzeni emlék nyomdn — alacsony homlokd,
burgonyaorrti, merev halszemeivel tompan elérebAmulé durva lovaskatona
alakjdban van dbrazolva. Csoddlatos azilyen izlésbeli eltévelyedés meg-
tilirése. Hasonldképpen bant el Ohmann Temesvari Pelbarttal is. Ugyan
mit fejez ki ez a régi falusi kontdrfaragdsokra emlékeztetd, a pathologia
hatdran jaré aszkéta figura abbdl a Temesvari Pelbartbol, aki a maga
kordnak tiizeslelkii, Matyds kirdllyal szemben is bdtor, nagyszer( papi
egyénisége volt, amilyen, mondjuk, a mi kitlin Butykay pateriink, fény-
kordban ! Ilyen stilusbeli tévedés Kdrosi Csoma Sdndor emléke is. Ez teljes
alaku szobor, k6zépkori mintdra hanyatt fekszik szarkofdgjdn. Ruhdja
rancai pdrhazamos kanelurdvd mereviiltek, 1dbain keleti papucsok jelzik,
hogy keleten jart. Iskolapélddja ez a hamis archaizmusnak, melybe némi
modern izt akar készitdje keverni.

Kiallitottdk a kiillénb6zé épiiletek falain elhelyezett freskok tervelt
is. Ezekbd! 1athatjuk, hogy e téren is nagy megrendelések jutottak a mii-
vészeknek. Legjelent6sebbek Dudifs Andornak az ¢j Orszdgos Levéltar
és mds épiiletek diszitésére szant falfestményei. Ezek bemutatatt vazlatai-
bol ismét kitiinik, hogy Dudits a monumentdlis falképek termekeny fan-
tazidji mestere. Szinezése nagyon érdekes, egyéni. A hagyomdanyos fresko-
stilus miivel6je Rakssdnyi Dezsd a Mtiegyetem falfestményein. Komoly,
érett, nagytuddsi miivész, De nem dicsérhetjiik Konfuly Béldnak a szegedi
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egyetem részére készitett képeit. A festd az tij miivészképzés eredményeit
képviseli. Kompoziciéja egészen kezdetleges. Alakjai mind nyomorékok
testileg, lelkileg egyardnt. Nagyon gyongék Vaszary Jdnosnak a sokat
emlegetett tihanyi Elettani Intézet szdmara festett képei. Még ezek koziil
is kiri «Aquarium» cimii festménye, amelyen egészen gvermekes modon
elképzelt vizidllatokat latunk. Sem tudomdnyos, sem miivészi szempont-
bél nem dllja meg a helyét.

A nagy tomegii épitészeti tervekre kiilondsen all, amit mar el6bb a
magyar nemzeti stilussal kapcsolatban mondottunk. A diszitésekkel tul-
zstfolt barokkstilus voit a legdivatosabb az elmult tiz év alatt. Tobb-
kevesebb izléssel és hozzadériéssel kezelik ezt a stilust épitészeink ; Kkiilo-
kiilon jellemzésiikhoz nem all itt tér rendelkezésiinkre.

Nevezetes része a kidllitdsnak a grof Klebelsberg minisztersége alatt,
allami vasdrldsok ttjdn megszerzett miivek bemutatdsa. Méreteivel a leg-
kiemelkeddbb koziilok Thorma Jdnosnak «Aradi vértanuk» cimii oriasi
vaszna, a magyar Golgota képe. Megrendité csoportozatok, teatralitds
nélkiil. A jelenet tragikumdban résztvesz az Oszi tdj bdgyadt, hajnali
vilagitdsa is, mintegy az egész magyar fold gyaszanak kifejezéséiil.

Bencztr Gyula «Narciszo-a, a nagy mester egyik remeke. Munkdcsy
és Padl Ldszld egy-egy kisebbjelentdségii tanulmdnya is érdekes.

Sziile Péter «Bessenyeir-je, amely irodalmi megdjhoddsunk vezérét
megindult és elmerengé test6rtdrsainak felolvasva é4brézolja (nyilvdn a
bécsi Magyar Kollégium szdmdra késziilt), 1élekbdl fakadt, kitiind alkotas,
alighanem a legkivdlébb magyar irodalomtérténeti targyd kép, tehat
abbol a fajtabol, melyet ndlunk Orlai Petrich Soma kezdett meg derekasan.

Karlovszky Bertalan «Klebelsberg»-je a kivéld arcképfestének nem a
legsikeriiltebb alkotdsa. Sokkal jobb téle Beckernek, a nemrég elhuinyt
porosz kultuszminiszternek portrait-ja. Glafz Oszkdr arcképei gyongék.
A festészetnek ez az dga nem az 6 miivészi egyéniségének valo. De akkor
miért 6 kapta ezt a sok megbizdst, mikor annyi kivalé arcképfesténk van!

Strobl Alajos arcmdsszobrai kivalé jellemzések, mesteri technikdval
megalkotva. Mai szobraszaink kéziil nem igen tud egyik sem nyomdokéba
1épni. Pdsztor [dnos dekorativ szobrai hatalmas, monumentdlis alkotdsok.

A kiilfoldi magyar akadémidknak, elsésorban a rémainak, miiko-
dése széles keretek kozt keriilt bemutatdsra. Az ifjak miivészi és tudo-
mdnyos haladdsat akarjak bizonyitani a kidllitott miivekkel. A sajtéban
azt olvashattuk, hogy 1j magyar miivészi stilus van kifejlédében a kiil-
foldi akadémidkon, s ez volna hivatva a magyar nemzeti mfivészet kép-
viseletére. Am, ha minden elfogultsdg nélkiil, komoly miivészi szemmel
tekintjiik meg a jové magyar miivésznemzedék munkdssigdt, szomor
szivvel latjuk, hogy abban nemzeti vonds egy szikra sincs. Az olasz pri-
mitivek &4t nem értett, 1éleknélkiili utdnzasa ennek a stilusnak jellemzdje.
Erdekes részletkérdése ennek a stilusnak perspektivai folfogasa. Azt 1atjuk,
hogy minden épiiletet, minden architektonikus részletet frontalis hely-
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zetben dbrdzol. Ez annyit jelent, hogy a homloksikunkkal parhuzamos
sikok valodi (el nem torzult) alakban jelentkeznek, az azokon levd viz-
szintes elemek (pdrkanyok stb.) a képen is vizszintes vonallal &brézol-
haték. Az e sikokra meréleges egyenesek, tehdt azok, amelyeken a tér
mélységi méretei mutatkoznak, valamennyien egy pontba, a kép f6pont-
jaba futnak ossze. Ez az egyszerii szerkesztésen alapuld perspektivikus
abrazolds akkor nagy vivmdny volt. Megkotottségében azonban valami
merevséget, szigorisdgot adott a képnek, ami az akkori stilus egyik jel-
lemzdje. Az akkori miivészek ezt az dbrdzoldsi modot azért alkalmazték,
mert a perspektiva mértani alapjai még nem voltak féltdrva s igy a szabad
dbrdzolds, a térelemek képének tetszlleges helyzetben valé szerkesztése
sokkal kés6bbi keletii. Még a nagy tuddés Lionardo (Utolsé vacsora) és
Raffael is (stanzdk) ¢sak a frontdlis dbrdzoldst alkalmaztdk. Az akkori
miivészek érezték ennek a mértani megkotottségnek merevségét, de ezen
csak gy tudtak segiteni, hogy a fopontot, melynek a dolog természetébdl
kifolyolag a kép tengelyében kell lennie, jobbra, vagy balra eltoltak. Néha
annyira mentek, hogy pl. Diirer egyik metszetén a fépontot a kép keretén
kiviil helyezte. Fiatal miivészeink ennek az dbrazoldsi médnak csak kiilsé-
ségeit utdnozzak. Megfigyelhetjiik, hogy a régi mesterek milyen alapos
épitészeti tanulmdnyokat végeztek s milyen szeretettel és gonddal fes-
tették meg épitészeti részleteiket is. Fiatal utdnzoik csak a stilus merev-
ségét adjak vissza, de az épitészeti részek szerves Osszefiiggését hidba ke-
resstik. Az architektura csak onkényes «Beiwerk» naluk. Ez az tires utdnzis,
ez a meg nem értett, és meg nem emészetett stilusmdsolds végig vonul egész
munkdjukon, a kompoziciétél a megfestésig. De még ha ez a stilustanul-
manyozas helyes alapon folyna is, akkor sem lenne ez a nemzeti miivészet
problémdjanak megoldasa.

A szobrokroél e kérben nem sok j6t mondhatunk. A természet gondos
tanulmédnyozasa helyett modernek mondott, de mdr divatjamudlt s java
divatjdn is teljesen értelmetlen, ormétlan alakokat mintaznak.

Sok részlet volna még folsorolhaté a Klebelsberg-emlékkidilitasrol.
Ez csak fokozhatna annak a gazdagsagnak érzékeltetését, mely e tdrlaton
megnyilvanul. Mfivészi szempontbdl azonban ezek mar nem jelent8sek.
Tanulsagos volt ez a kidllitds, de a tanulsdg nem egy tekintetben lehan-
gold. Mégis el kellett mindezt mondanunk, vezetve attél a meggy6z6déstol,
hogy a megszokott hizelgd ismertetésnél tobbet ér az igazmondé, behaté
biralat. Mdtrai Vilmos.



