20. VAROSPOLITIKA

Mig Debrecen részérdl igen nagy aldozatkészséget latunk, mig Szegeden —amint mondottam —a mai
sulyos viszonyok kdzott szinte a varos erejét meghaladd aldozatrél van sz, addig sajndlattal kell
konstatalnom, hogy Budapest székesfévarosa részérél nem taldlom azt az dldozatkészséget, amelyet
pedig méltan elvarhatnank téle. (Kézbeszdlds.) Amikor kimegyek Pécsre, Szegedre, Debrecenbe
egyetemi kérdésekben, polgari vagy népiskolai tigyben targyalni, azt mondjak nekem a vidéki emberek,
hogy mi igenis, hozzajarulunk szivesen 20-30-40%-kal, de azt szeretnénk tudni, hogy Budapest, ahol az
allami szinhdzak utévégre mégis csak 80%-ig Budapest kozonségének jatszanak, Budapest, ahol a nagy
muzeumok, levéltarak és konyvtarak ldtogatdsa a legnagyobb szazalékban budapestiek részérél torténik,
ahol az 6sszes klinikak és egyéb intézetek allami koltségbdl épiltek fel, mivel jarul ezekhez a
koltségekhez, amelynek addereje hasonlithatatlanul nagyobb, mint azoké a vidéki varosoké, amelyekhez
a minisztérium ilyen nagy kvétdval jarul hozza. [...] (570.)

(BCT, 1926. mdjus 11.)

[...] ha attél a kis dunantuli falutél is megkovetelem, hogy népiskolajanak felépitéséhez ingyen telken,
meg kézi és igds napszamon felll a készpénzkiaddsok harminc szdzalékdval jaruljon hozza, ha a
mezGvarosok polgdri iskoldjuk épitési koltségeinek harmadrészét viselik, ha Szeged és Debrecen az
egyetemi telep céljaira nemcsak telket ad, hanem az éridsi koltségeknek a felét is viselik, akkor az
osztoigazsdg nem engedi meg, hogy Budapest a magas kultura intézményeihez, az dallami szinhdzakhoz,
muzeumokhoz, féiskoldkhoz stb. hozzdjdrulds nélkiil juthasson. [...] napjainkban a vildgon mindeniitt
egyesitik a kulturalis intézményeket, egységes tudomanyos telepeket, varosrészeket, s6t varosokat
alkotnak. Ramutattam Berlin mellett Dahlemre, tovdbbda a most épil6 pdrizsi és mildndi tudomanyos
varosrészekre. Ezzel szemben mi itt Budapesten szerteszortuk tudomanyos intézeteinket, épitettiink
rendszertelenl ott, ahol éppen Ures vagy eladd telek kinalkozott. Miniszterségem alatt mindig arra
torekedtem, hogy a hidnyzo pénziigyi er6t a munka szerves tervszeriiségével pétoljam. Egész vilagosan
megmondtam tehat, hogy a természettudomanyok terén tovabbi (101.) épitkezésekbe csak akkor
mehetek bele, ha legaldbb 6tven év tervszerdi fejlédése jol fekvé telken biztosithatd. Magyarorszag
legnagyobb természettudomanyi intézete, a Miegyetem, a Lagymanyoson épllt. A monumentalis
palota méretei driasiak, oly adottsaggal van tehat dolgunk, amellyel legalabb egy évszazadra szamolnunk
kell. Az Uj természettudomanyi intézetek tehat csak a Duna budai pontjdn, a Ferenc Jézsef-hid és az
Osszekotd vasuti hid kézott helyezheték el.

E két tételre vald tekintettel kértem a K6zmunkak Tandacsatdl a févarosi pénzalap tulajdonat tevé telkek
dtengedését és a févarostdl pedig azt, hogy ezt a teriiletet tiz év alatt évi nyolcszdzezer pengé
hozzdjdruldssal téltesse fel.

Budapest székesfévaros kozgylilése ezzel szemben Ugy hatarozott, hogy a feltoltési koltségeket nem
vdllalja. A vdlasz vilagos és hatarozott. Engem tehat nem érhet az a vad, hogy az uj |étesitményeket
elsGsorban nem ajanlottam volna fel a févarosnak.[...] Es mivel a févarosi torvényhatdsagi bizottsag
elhdritotta magatdl az dldozatokat, azért most mar oda kell menniink, ahol nagyobb megértésre
taldlunk.

Ezzel taldn részben reparalhatjuk is a kiegyezés koranak egyik legnagyobb hibajat, a vidéki vdrosok
szisztematikus és tervszer( gydngitését. Majdnem oddig jutottunk, hogy az egész orszag egy megyébdl
és egyetlen varosbal all. Ezzel az allapottal szemben igazsdgosabb vdrospolitikdra van szikség. [...] (102.)
Nalunk a dunai metropolis mellett nagyaranyu fejlédés lehet6ségei mutatkoznak a tiszai és tiszantuli
metropolisban, Szegeden és Debrecenben. [...] (103.)

(NN, 101-103., 1927. november 13.)



Nem lehet az, hogy ebben az orszagban minden varosiassag Budapesten 6sszpontosuljon. Hasztalan
tetszelgett volna a szegedi és a debreceni lokalpatriotizmus abban, hogy mindkét kommunitas a
lakossdag lélekszamdra nézve szdzezres varos, ha a népesség e nagyobb konglomeratumainak a helyi
szinezetet csak a paprika és a délibab adta volna meg. [...] Ahhoz, hogy Szegedbdl és Debrecenbdl igazi
nagyvaros legyen, nélkiilozhetetlen volt az egyetem. Ez a tobb mint kultdrpolitikai, ez a nemzetpolitikai
felismerés és meglatas volt az indoka, miért ragaszkodtam alféldi egyetemeink megmentéséhez. De még
ennél is magasabb szempontokig emelkedve, tudni kell azt is, hogy az olyan hatalmas kulturalis
féintézmény, mint amilyen az egyetem, nemcsak székhelyére hat, hanem hatasa messze kisugarzik a
kornyékre is.

(JH, 31., 1929. dprilis 7.)

Vidéki varosainknak pedig meg kell hagyni kornyékiik népesedési feleslegét, mindegyiknek vildgosan fel
kell ismerni foldrajzi helyzetébdl, multjdbdl, gazdasagi és tarsadalmi szerkezetébdl fakadd sajatos
hivatdsat és ennek kimunkdlasaban, hatarozott varosi egyéniségének megteremtésében
kormanyhatdsagi eszkdzokkel kell (22.) segitségére sietni, amint ezt az utébbi id6ben kiilonésen
kulturdlis téren meg is kezdettik. [...] (23.)

(VV, 22-23., 1931 eleje)

Nem volt véletlenség, hogy Bethlen Istvan gréf miniszterelndk éppen Debrecenben, e cikk iréja pedig
Szegeden vallalt képviseld jeloltséget, ellenkezbleg ezzel is kifejezésre éhajtottuk juttatni a magyar
varosi politikanak azt az 4j felfogast, hogy a nemzet rétegezGdése, teriileti megoszlasa, tarsadalmi
szerkezete akkor lesz igazan egészséges, ha a tulfejlesztett, tulméretezett févaros mellett olyan erételjes
varosi egyéniségek fejlédnek ki, amelyekben provincializmustél mentes gazdasagi, tarsadalmi,
mvel&dési és politikai élet liktet. Csakis ennek a gondolatnak érvényesilése esetén érhet6 el, hogy
Magyarorszagnak ne csak politikai, de kbzgazdasagi élete se legyen egyetlen kartyara feltéve. [...]
Szerencse, hogy Ujabban Szegeden és Debrecenben egy 6ntudatos varosi vezetGség, Somogyi és Vasari
polgarmesterek tisztan meglattak azokat a (293.) magasabb feladatokat, amelyek erre a két alfoldi
metropolisra varnak. Debrecen és Szeged egyarant felkaroltak az egyetemi gondolatot s mig korabban
még ezekben a varosokban is lehettek kétked6k, addig ma mar mindenki latja, hogy mit jelent a két
tiszai egyetem els6sorban maganak Szegednek és Debrecennek. E tekintetben a szamok is hangosan
beszélnek; a szegedi egyetem hallgatéinak Iétszdma meghaladta a 2000-et, a debrecenié pedig az 1500-
at, holott vidéki egyetemeink internatushaldzata csak most van kiépiil6ben. Hatalmas vonzéer6t
jelentenek a klinikai telepek is, amelyek kilénszobaikkal a szanatériumot pdtoljdk, ambulanciaikkal
pedig a legszélesebb néprétegekhez fordulnak. Rendkivil jellemz8, hogy az egyetemek még a
varosszabdlyozasra és a varoskép kialakuldsara is donté befolyassal vannak. (294.)

(WV, 293-294., 1930. november 1.)

Mi most mar a messzebbre tekinté varospolitika szempontjabdl a tennivald? Varosainkbdél, amelyek ma
még csak a statisztikai kiadvanyok hasabjain varosok, a varosiassag fokozasaval igazi civitasokat kell
csinalni, ahol van «civis», ahol van polgdr a sz6 eurdpai értelmében, —a mezégazdasagi elem mellett
iparos és kereskedgd is.

Eppen egyik legutébbi szegedi beszédemben emeltem ki, hogy két nagy varosképzd tényezd van: a
kultira meg az ipar és velejardja, a kereskedelem. Amint a viz két elemnek, az oxigénnek (302.) és a
hidrogénnek egyesilésébdl jon létre, azonképpen hozza a varost a kultira és a gazdagsag egyesiilése
létre, de nemcsak a varost, hanem azt az elemet is, amely a varosnak a magva, a polgarsagot, azt a
polgarsagot, amely nemcsak hazafisaganal, hanem jdl felfogott osztalyérdekénél fogva is keresi a békés
fejl6dés utjait és igy a mérséklet politikajanak képviseletét kivanja az orszaghazan és a varoshazan
egyarant. [...] (303.)

(VV, 302-303., 1930. november 9.)



Eppen a napokban levélben kérdezte tSlem egyik olvasém, hogy (304.) mi vezetett ra a vdrosi politika
kérdéseire. Elvi valaszt adhattam neki: mert a kultura fejl6désének gécpontjai vildgszerte mindeniitt a
varosok s attol, hogy vannak-e a sz6 igazi értelmében vett varosok, fligg j6formdn az, hogy van-e
valamely orszagban fogékonysdg a mUivel6dés irant. Nem véletlenség az, hogy a varosi polgar, a civis
fogalmabdl fejl6dott ki a civilizdcid és a varos, urbs névbél az urbanitds. Varosi polgar és mivel6dés
dsszetartozd és szétvalaszthatatlan fogalmak. Es ha nalunk sokszor hidnyzik az igazi érdekl6dés a
civilizacidé nagy kérdései irdnt, ebben nagy része van annak, hogy csekélyszamuak és fejletlenek
varosaink s hogy, amint mult vasarnapi cikkemben kifejtettem, kevés a civis.

Eppen ezért aggaszt, hogy kevés szét hallok a vidéki varosok érdekében a parlamentben és a sajtéban.
[...](305.)

A févarost és a vidéki varosokat nem igen lehet dltaldban a véros fogalmanak magasabb kategéridja alatt
egyesiteni olyan kiilonfélék, nem egyszer ellentétesek érdekeik. [...] (306.) Mindezért mar eleve
eredménytelenségre volt karhoztatva varosainknak minden olyan szévetsége, amely a févaros
bevonasaval és vezetése alatt akarta 0sszes varosainkat tomdriteni. Tiszai varosaink kulturalis
szovetségének kialakuldsat és m(ikodését azért néztem elejét6l fogva a legnagyobb rokonszenvvel, mert
abban, amint itt a Pesti Napldban meg is irtam, egy magyar Hanzanak kezdeteit lattam, az elsé |épést
egy olyan magyar varosi szovetség kialakitasara, amely 6sszes vidéki varosainkat nemcsak kulturdlis, de
egyéb szempontokbdl is egyesithetné és igy végso kifejlédésében a magyar vérosi gondolatnak lehetne
kozéletlinkben 6ntudatos képvisel6je. Ez majd visszahat a politikai életre is, mert miért nincs a
parlamentben a budapesti érdekek istdpolasan kiviil 6ntudatos varosi képviselet? Mert gyenge maga a
varosi gondolat, mert még a vdrosok kozonsége maga sem latja annak jelent&ségét tisztdn és nem veszi
komolyan a valasztasoknadl, hanem ellenkezGleg, a legkiilonfélébb és esetleges helyi incidensektdl,
személyi ellentétektdl, agitatorisztikus jelszavaktél vezetteti magat a képvisel6valasztasok idején. [...]
(307.)

(VV, 304-307., 1930. november 16.)



