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SZAKMAPOLITIKUSI

A kultiirpolitika terén nagyon sokdig lehet észrevétle-
niil vétkezni', de amikor az 1ij nemzedék felndtt, akkor az
elkovetett hibdkon, bajokon javitani, segiteni mdr nem
lehet. Uj nemzedéknek kell jonnie, hogy a helyzet jobbra
forduljon.”

Grdf Klebelsberg Kuno beszédei cikkei és torvény-

javaslatai 1917-1926.

Budapest. Az Athenaeum Kiaddsa. 318. o.

Harminc évvel ezel6tt a képzeletemben sem meriilt
fel, hogy 2008-ban, e nemes patindji intézmény 1é-
tesitésének jubileumi konferencidjan majd nyit6
elGadast tarthatok Klebelsberg Kuno munkassaga-
rél. Az 1970-as évek végén ebben az intézményben
tanarsegédként részesiilhettem megelGlegezett
bizalomban. Akkor kutatdsi programként Kle-
belsberg Kuno munkéssaganak elemzését jeloltem
meg.* A miniszter mintegy tiz évig tarté tevékeny-
ségét a maga teljességében rendelkezésemre allé
keretben nem tudom minden részletre kitér&en,
arnyaltan bemutatni. A tanulmanyomban arra val-
lalkozhatok, hogy kiemeljem azokat a — szerintem
— fundamentdlis szemléleti elemeket, amelyekre
Klebelsberg Kuno koncepciondlis kulttarpolitikaja
felépiilt, megvaldsult a jovébe mutatott, és maig
haté tanulsaggal bir.

Max Weber irta le megQydz0 hitelességgel azt a ka-
raktert, akirdl mindenki tudja, vagy inkdbb a zsigereiben

* Az el6adas Szegeden hangzott el a Polgari Iskolai Ta-
narképzd Féiskola létesitésének 80. évforduldjan tartott
konferencian, 2008. november 18-an.

KLEBELSBERG KUNO EMBERI ES

7”

4

L4

SIAQTANNW

PALYAJAROL*

érzi, hogy személyiségének milyensége meghatdrozo és
tarsadalomalakito tényezd. Arra viszont — vélekedik
Ormos Madria — kevésbé vannak kidolgozott vala-
szaink, hogy vajon mitdl fiigg a , megfelel§” sze-
mély megjelenése és arra talan még kevésbé, hogy
vajon milyen szellemi, lelki 6sszetevék hatarozzak
meg a ,megfelel6” vagy a kimagaslé vezetét, al-
lamférfit?

A torténészek szamdra ismert idGszak (irdny-
zat), amikor a torténelem a nagy személyiségek te-
vékenységeinek leirasbdl allt. Kirdlyok, csaszarok,
hadvezérek és allamfSk cselekedeteit tartalmazo
le- és at/irasok, szelektiv visszaemlékezések vol-
tak hivatottak arra, hogy rogzitsék a birodalom,
nép vagy egy nemzet mualtjat. Akadt olyan ideo-
légiai-politikai periddus is, amely azt a felfogast
képviselte, hogy az ,egyes torténelmi feladatok a
torténelem osztalyharcos logikéjaban sziilettek, és
a helyzetek mindig megteremtették azokat a sze-
mélyiségeket, akik az Uj feladatok megoldasara
vallalkoztak és erre alkalmasak” is. A nagy egyé-
niség persze annyiban lehetett csak alkotd, hogy
felismerte a torténelem &ltal kihordott embri6 szii-
letéskényszerét, és mintegy betdltotte a baba sze-
repét.?

Mindkét felfogas szdmos problémat rejt maga-
ban. Kovetkezzen koziiliik néhany. Az egyik pél-
daul az, hogy a tarsadalmaknak akkor is volt torté-
nelmiik, amikor egyetlen kiemelked§ személyiség
sem tevékenykedett. A masik kérdés, hogy nehéz
olyan nagy torténelmi személyt taldlni, akinek a
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neve kétségteleniil megemlitésre keriil valamennyi
torténelem tankonyvben az idSk végeztéig, még-
hozza mindenki és minden f6ldi kultira szamara
pozitiv tartalommal. A véletlen szerepe sem elha-
nyagolhaté. A torténelem valéjaban jo, &m kozepes
képességekkel rendelkezd embert is kimagaslé sze-
mélyiséggé formalhat, ha az illet§ jokor, j6 helyen
van, és ésszertien cselekszik, racionalis dontéseket
hoz. Arrél sem feledkezhetiink meg, hogy ezek a
szereplSk is kornyezet- és helyzetfiiggbk, vagyis
sem az idébdl, sem az adott tdrsadalombdl nem
lehet Sket kiemelni, illetve azoktdl fiiggetleniil ér-
telmezni. Nem jelennek meg automatikusan a tor-
ténelem parancsszavédra. A marxizmusnak annyi-
ban igaza van, hogy a torténelmen kiviil nem lehet
,szinpadra” 1épni, annyiban viszont nincs, hogy a
személyiségek kibontakozasaban nem egyediil a
torténelmi logika érvényesiil, hanem szamos mas
tényezd.

A felmeriil§ kérdésekre adhaté valaszok csu-
pan szerény mértékd eligazodast nytjthatnak a
személyiség torténelmi szerepét illetéen. Annyi
azonban bizonyos, hogy a kozéleti emberek min-
dig, minden koriilmények kozott lényeges mozga-
téi a torténéseknek, attdl fliggetlentil, hogy békés
id@szakban vagy valsagosokrdl van sz6. Az el6z6
esetében a hozzaértés, a tiirelem, az iligyesség, az
utébbiban a tudas, a felkésziiltség, a dontésképes-
ség, a batorsdg és a meggydzd erd keriil elStérbe.
A békés iddkben példdul hosszii ideig elboldogulhatnak
olyan személyek is, akik nem igazin hozzdértok, akik az
iigyességet manipuldciéval potoljdk, és akik valéjiban
nem tisztességesek, de képesek megdrizni annak litsza-
tat. A torténelmileg kritikus és vilsdgos idGszakokban
azonban ezek a tulajdonsigok, képességek és készségek
tobbnyire nem elégségesek. Ilyenkor dttekintéssel bird,
nagy tuddssal és kimagaslo képességekkel rendelkezd
merész vjitora, egyéniségre, meggyozo erejii személyi-
ségre van sziikség.?

A torténelmi tavlat és a tények sokasaga azt
tdmasztja ala, hogy a két vilaghdboru kozotti Ma-
gyarorszagon tevékenyked§ Klebelsberg Kuno
nemcsak kozéleti szerepeket toltott be, hanem ki-
emelked§ dllamférfi is volt.*

A trianoni ,, Prokrusztész-agy”

Az a politikai rendszer és tarsadalom, amely Ma-
gyarorszagot a vesztett habord, a forradalmak és a
békediktatum okozta akut valsag utan, az 1920-as
években a dualizmus idészakit restaurdld szellemben
konszolidalta és stabilizalta, tavol volt att6l, hogy
a korszerd nyugati polgari demokracia példajanak
tekintsiik.
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A trianoni magyar &llamisag rendkiviil sziik
politikai és gazdasdgi mozgastérrel rendelkezett.
A kiils6 hatalmi viszonyok kényszerén tdl — és nem
tagadva, ennek kovetkeztében — az orszag belsé
egyenstlyviszonyai sem tettek lehetévé jelentds,
megvalodsithaté politikai, gazdasagi és tarsadalmi
reformokat. A szinte természetesnek vehetd revi-
zi6s torekvések, a 93 ezer négyzetkilométernyi te-
riiletre csokkent orszag stabilizdldsdban lényeges
szerepet betolt6 habord elStti rend restaurédlasa
és a ,gybztes” Nyugathoz valé kapcsolédas, egy-
mésnak ,ellentmondé” ambivalens helyzetet ho-
zott 1étre. Az orszdg szdmdra a szinte teljes, kényszerii
korbezirtsigbol vald kitoréshez egy viszonylag szitknek
nevezhetd mozgdstér nyiijtott lehetdséget, a kultira,
amely 1ij tipusii — korabeli széhaszndlattal — kultiirpo-
litikat kivint meg.

A trianoni békediktatum uténi helyzet els§ fel-
ismerése volt, hogy a korabbi dualista alapokon
nyugvé dllamnemzet-értelmezés érvénytelenné valt.
Uj nemzetmegtart6 erére (kohéziéra, ideolégiara)
van sziikség. Az dllamnemzet fogalmit felviltotta a
kultiirnemzet fogalma. (Az orszag vezet§ politikusai
tisztdban voltak az 1910-es népszamlalas adataival,
a Torténelmi Magyarorszag etnikai térképével, azzal,
hogy a magat magyarnak vall6 népesség az orszag
kozépsé részén koncentralédik. Az elszakitott tér-
ségek [Erdély, Felvidék, Karpatalja, Vajdasag] egy
része azonban zomében magyar lakta teriiletek
voltak.) Viszonylag révid id6 alatt kideriilt, hogy
az Uj fogalomra nem csak a trianoni hatarokon ki-
viili magyarsag egységes kultirnemzetként vald
elismertetése és Osszetartdsa miatt van sziikség,
hanem azért is, hogy az Osztrak-Magyar Monar-
chia idején fokozatosan romlé kiilfldi megitélésd,
tobbnyire nem, alig, vagy tévesen ismert magyar-
sagképen javitani kell. A kultirnemzet fogalma
maga utdn vonta a nemzeti miiveltség eszményének,
a nemzeti nevelés gyakorlatinak kialakitasat. A fel-
adatot az 1920-as évek meghatdrozé politikusa
Klebelsberg Kuno véllalta magara, aki hitt abban,
hogy a két vilaghdbort kozotti korszak alapvetd, a
tarsadalom osztalyra, rétegre, felekezetre és nemre
valé tekintet nélkiil elfogadott erkdlcsi vezéresz-
méje, a revizi6 sikere, nagymértékben fiigg a nem-
zeti alapokra helyezett kultiirpolitikitdl és a nemzeti
kulttira kiilfold felé valo propagaldsatol.

Az extenziv-intenziv hazai kultiirpolitikihoz és
kultiirdiplomdcidhoz sziikséges hatalmas méretii kon-
cepcidzus szervezdmunkit — a magyar allamisag
megsziinését kovetSen, majd a torok kidzése (1699
[Karlécai béke]) és a kiegyezés (1867) kozti ma-
gyar tarsadalomban tevékenykedd haladé szel-



lemt arisztokratdk példédjara — ey osztrik dsokkel
rendelkezd arisztokrata kezdeményezte és végezte el.
A Kkiegyezést kovetd liberalis idészakban szocia-
lizalédott és nyugat-eurépai egyetemeken tanult
Klebelsberg Kuno érzékenyen és azonnal reagalt
a korszellem tendencidira, és nemcsak a szamara
elfogadott és képviselt konzervativ reneszansz for-
majaban. A hazai liberalizmus sokoldalt polgari
meghaladasat nem csupan politikai és gazdasagi
sikon rogzitette, hanem tudomanyosan és a tome-
gekre hatéan a mindennapok szintjén is. Ma mar
ismert, hogy a magyar iijkonzervativizmus liberalis
elemeket nem nélkiil6z6 reformjai nagyrészt meg-
késtek, mert kialakulasuktdl kezdve elvallaltak az
Okonzervativ allasok védelmét is. A kulturalis refor-
mok az 8rizve korszer(sités keskeny medrébe szo-
rultak, és igazi bazisuk csupdn az dllamhatalom és
az elszegényedett kozéposztaly volt. Klebelsberg
maradéktalanul bizott abban, hogy a trianoni ha-
tarok csak idélegesek, és az eljovendd 4j vilagban
— ahogyan a kiegyezés utani reformerek is hitték
— a nemzetek elsésorban kultirversenyt vivnak
egymassal. A grof rovidtavon tévedett. Az elsé vi-
laghaborut lezar6 igazsagtalan békeszerz&dések,
a hatalmas méretd fejlédés kovetkeztében a tarsa-
dalmi valtozasok roppant mértékben felgyorsul-
tak, sokdimenziés ellentmondasokat produkéltak,
jelentSs fesziiltségeket idéztek elS, amelyek nem
kedveztek a szisztematikusan épitkezd kulttarpo-
litikdnak. Klebelsbergnek hosszabb tavon igaza
lett. Bebizonyosodott, hogy a szerény eszkozokkel bird,
de fejlesztésre viré orszdagban a tudomdny, az oktatds,
a mifvelddés és a mifvészetek iigyét kell az egyik olyan
6 beruhdzdsi prioritasnak tekinteni, amely azutdin a fel-
emelkedést mds teriileteken is segit mozgdsba hozni, a
tarsadalomban innovdcids erdvel bir. Igazolodott, hogy
a nyersanyagokban szegény Magyarorszdg egyetlen és
nemzetkozileg is szamottevd ,,gazdasigi tokéje” elsdsor-
ban a szellemi teljesitményt elddllito tudis.

Klebelsberg Kuno — 1920-as évek, jobbara csu-
pan néhény év, az 1924-1925 és az 1930-1931 ko-
z6tti idGszakrdl van sz6 — kulturalis épitémunkaja
képes volt arra, hogy a megvaltozott kortilmények
kozott, Gj és szilard alapokat teremtsen a rendszer-
valtoztatdsokban jeleskedd, 20. szdzadi Magyaror-
szag életesélyeinek a megérzéséhez is, mint azt &,
vagy sokan masok gondoltak.

Klebelsberg Kuno kozvetlen céljait — a soknem-
zetiségl torténelmi Magyarorszag visszaallitasat
és a régi keresztény kozéposztalyt modern polgar-
sagga fejleszteni kivano torekvéseit —a méasodik vi-
laghabort utdn bekdvetkezett ideolégiai-politikai
valtozasok miatt sem igazolhatta az idS. A tudas-

hoz, a mtveltséghez, a szellemi munka és teljesit-
mény mindent mozgaté voltdhoz sziikséges kultu-
ralis intézményrendszer — a tudomdnyos, az oktatdsi,
az iskoldn kiviili népmiivelési (felnGttoktatdsi) és a mii-
vészeti intézmények — hagyomanyokat tiszteletben
tartd, szakszert és innovativ kiépitését, szakszert
rendszerré fejleszt§ tevékenységének sziikségessé-
gét viszont igen.’

A személyiség és kornyezeted

A kormanyzatban betoltott, miniszteri poziciéjat
szavakban és tettekben egyarant szolgdlatnak és kul-
tuszminiszterként magat partok folottinek tekintd,
egyesek szamdra irritiléan nagy muveltséggel
és attekintS képességgel rendelkezé Klebelsberg
Kuno személye és munkéssaga ellen még életében,
de halélat kovetGen is szamos és sokféle indittata-
st tdmadas tortént, de személyét (ttilzottan) felma-
gasztald kultusz is jelentkezett. A miniszter olyan
személyiség volt, akivel szemben nem lehetett
kézombosnek maradni. Gancsoskodéi, hizelgdi,
Ocsarldi és istenitsi egyarant akadtak. Klebelsberg
ellenfelei kifogdsoltik a miniszter Nyugat-bardtsigit, a
baloldali és liberélis politikusok a korszeriitlen kon-
zervativizmusit, a szélsGjobboldal képviseldi a , mir
nem eléggé offenzivnak” tartott kultiirfolényt intézmé-
nyesitd torekvéseit. Klebelsberg egyesek szemében
megorizte a dualizmus kori liberalizmus szellemét, md-
sok megitélése szerint kultirdiktitor, paternalista au-
tokrata, etatista és antidemokratikus volt. Voltak, akik
zsenidlis politikusnak, mdsok tudésnak vagy ideologus-
nak kidltottdk ki.

Az 1940-es évek masodik felében a hivatalos
politika megbélyegezte, vadoltdk, hogy naciona-
lista és reakciés (nem abban az értelemben, hogy
a forradalmakra reakciéval valaszolt). SGt akadtak,
akik a fasizmus hivei és szallasaddi kozé is sorol-
tak. A Vildgvdlsigban (1931) cimmel kiadott mdvét
1945-ben az Ideiglenes Nemzeti Kormany fasiszta
szellemt, szovjetellenes sajtéterméknek mindsi-
tette és betiltotta. Az 1960-as években forradalom-
ellenességét, neonacionalizmusat és a kultarfo-
lényrdl vallott nézeteit vetették szemére.” Ovatos
rehabilitdcidja az 1960-as évek végén kezdddodik,
amikor tudomanypolitikdjanak, pontosabban a
torténettudomanyi kutatdsokat® szakszerden szer-
vezd tevékenységének méltatasara keriilhetett sor.
Halalanak 50. évforduléjan, 1982-ben, kulttrpoliti-
kéjanak tényszeri bemutatdsara, valamint épitész-
politikusi tevékenységére emlékezd irds jelenhetett
meg két hazai kulturalis folyéiratban.’

Az 1980-as évek masodik felétS1' egyre tobb ku-
tat6 kezd foglalkozni a korabbi id§szakhoz mérten
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mar targyilagosabban és torténetiségbe dgyazottan
Klebelsberg kultarpolitikdjaval, annak egy-egy
agazataval. A rendszervaltas (1989/90) idGszaka-
ban!! és azt kovet§ években a minisztert tovabbra
is erGteljesen birdl6'? nézetek mellett, de a két vi-
laghabort kozti idGszakra is emlékeztetd talzott,
elfogultsagot sem nélkiil6z§ allaspontok jegyében,
konferencidk és publikaciék formadjaban kezde-
tét vette Klebelsberg személyének rehabilitalasa,
miniszterségének részletes és arnyalt értékelése.
Emlékére az elmult két évtizedben annyi szobrot
allitanak, és emléktablat avatnak, amennyit Ma-
gyarorszag Osszes kultuszminiszterének — idesza-
mitva E6tvos Jozsefet (1813-1871.) és Trefort Agos—
tont (1817-1888.) is — egyiittvéve sem emeltek.

A csalad és iskoldk

A Klebelsberg csaldd Tirolbdl szarmazik. A ve-
zetéknév irasdban torténeti 4atalakulds ment
végbe. Kezdetben Khneblsperger, Kneblsperch,
Kleblsprech, Knoblsberg, majd 1872-t61 Klebels-
berg. Régi, 1520-bdl szarmazé feljegyzések szerint
Sopron véros , polgarmesterei” kozott Klebelsberg
nevid ember is szerepelt. A kutatdsok azonban azt
igazoljak, hogy a csalad férfi tagjai szinte kizarélag
katonak voltak.

Az egyik katona 6s, Klebelsberg Lénard (Leon-
hard) a mohécsi vész utdn lovascsapattal érkezett
Magyarorszagra, hogy részt vegyen a torok elleni
habortban. Harci sikereiért V. Kéroly csaszartdl
(1500-1558.) 1530-ban baréi rangot szerzett és Ti-
rolban megkapta Thunburg varat. Klebelsberg Lé-
nard fiai — Niklas és Lambert — is magyarorszagi
harctereken kiizdottek a torok ellen.

Klebelsberg (Ulrik) Janost a parkanyi (1663. VIIL
7.), majd az érsekujvari (1663. VIIL és IX. 26. kozott)
csatakban tantsitott vitézi magatartasért 1669. no-
vember 25-én I. Lip6t (1640-1705.) ugyancsak baréi
rangra emelte. Janos egyik fia, Klebelsberg Ferenc
a budai var visszafoglaladsaban (1686. IX. 2.) is részt
vett. Erdemeiért 1702-ben gréfi cimet kapott. A 18.
szazad végén a csalad tagjai koziil tobben vitéziil
harcoltak a pétervaradi, a belgradi és a temesvari
csatakban.

Klebelsberg Janos grof, altabornagy (1772-
1841.) végigkiizdotte a napdleoni hdébortkat.
André Massena (1756-1817.) tdbornagy — Bonapar-
te Napoleon (1756-1817.) egyik hadvezére — felett
a Schongrabern-Hollanbrunn mellett aratott gyé-
zelméért (1809) megkapta a legmagasabb katonai
kittintetést, a Maria Terézia-rendjelet.

Egy masik Klebelsberg, Klebelsberg Ferenc Sze-
raf (1777-1859.) 1. Ferenc (1768-1835.) kiraly (1792.
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III. 1-1835. III. 2.) idejében a Habsburg-monarchia
,pénziigyminisztere”, alapjaban véve az udvari
kamara elnoke. JelentSs szerepet véllalt az orszég
kozgazdasagi és pénziigyi viszonyainak megjavi-
tasaban. Tamogatta grof Széchenyi Istvan (1791-
1860.) dunai gdézhajézasi teveit. Fia, Klebelsberg
Ferenc grof, huszarezredben szazadparancsnok.
A galiciai Prodekben szolgalt, amikor 1844. apr.
15-én megsziiletett fia: Jacob Joseph Constantin
graf, Klebelsberg Kuno apja. Klebelsberg Jakab
grof is katonai palyét vélasztott. Székesfehérvaron
szolgalt, amikor megismerte a kdznemesi szdrma-
zasu FelsBedri és Alséedri Farkas Arankat, akit ha-
marosan — 1872-ben — feleségiil vett. Az anya egy
tésgyokeres magyar birtokos, Farkas Imre négy
lednya koziil a masodik volt.

Klebelsberg Jakab csaszari és kirdlyi f6hadnagy
az Osztrdk-Magyar Monarchia k6z6s hadsereg 14.
huszarezred 5. szazadanak helyettes parancsnoka
1875-ben az Arad megyei Magyarpécskan alloma-
sozott, amikor november 13-an megsziiletett Kle-
belsberg Kuno, akit majd Bud Janos (1880-1950.)
pénziigyminiszter (1924. XI. 15 - 1928. IX. 5.) a
legkényelmetlenebb miniszternek nevez. Kereszt-
nevét keresztapjatol, grof Czetwitz Kunétél kapja.
Késébb, amikor felserdiilt, gyakorta kesergett azon,
hogy ilyen idegen hangzasti nevet kapott. A csalad
életébe a sors keményen beleszdlt. Klebelsberg Ja-
kab egy hadgyakorlat soran lebukott a lovardl, si-
lyosan megsériilt és tobbé nem tudott labra allni,
1877. junius 14-én, 34 éves kordban Székesfehérva-
ron elhunyt. Nem sokkal késébb meghalt Kuno le-
anytestvére is. A masfél éves kisfiti egyediil maradt
az édesanyjaval. Gydmja anyai nagyapja, Farkas
Imre lett, aki Batthyany Fiilop herceg enyingi ura-
dalmanak volt a jészagkormanyzéja. Klebelsberg a
fehérvari hazban szigord neveltetésben részesilt.
Feleségének, Lasztéczi Botka Saroltdnak késébb
gyakorta széba hozta, hogy nem volt boldog gyer-
mekKkora.

Klebelsberg Kuno alapértékeinek kialakuldsdra ha-
tassal volt a csaldd anyai dga, valamint a kiegyezést
(1867) kovetS dualizmus szabadelvii viliga. Az els6-
re egyébként a Magyar Torténelmi Tarsulat 1921.
december 20-i kozgytlésén tartott el6addséban is
utalt: ,Anyai nagyapam biiszke volt arra, hogy du-
nantuli koznemes térsaival levett kalappal sorfalat
allhatott Dedknak... és élete végéig... emlegette a
haza bolcsének elejtett szavait. Klebelsberg Kuno
alapértékeinek formalédésat befolyasolta a hazai
szabadelviiség, a dualizmus idGszakdnak konzerva-
tiv-liberdlis nézetrendszere is. Az apjat koran elve-
szit6 Klebelsberg emberileg és politikai nézeteit



tekintve egyarant kozel érezte magéhoz Tisza Ist-
van miniszterelnokot, melyet nem titkolt, s6t akire
a Nemzetgytilésben is gyakorta hivatkozik.
Klebelsberg Kuno fénemesi cimet visel, de a
valésdgban mégsem a nagybirtokos arisztokraciat,
hanem inkabb azt a modern allamigazgatasi szak-
embergardat képviseli, amely a hivatali palyan ta-
lalta meg hivatasat és megélhetését. Nem gytijtott
vagyont. Az elhunyt rokonaitél 6rokolhets anyagi
javakrdl is rendszeresen lemondott. Ezt a magatar-
tdsat az ugynevezett kirdlypuccsok idején (1921.
III. 26-27. és 1921. X. 23.), minthogy nem allt IV.
Karoly (1887-1922.) mellé, jollehet oktdber 21-én
torténetesen Sopronban volt, ahol a kiraly is tartéz-
kodott, sok kirdlyparti a szemére vetette. Otis—az
akkori politikai terminolégidval — a , kirdlykérdést
kikapcsolok” kozé soroltak. A katolikus valldst
Klebelsberg elemi iskoldit magantanuléként a szé-
kesfehérvari Belvarosi Fiatanoddban végezte 1881
és 1885 kozott. A sokat betegesked fit kozépisko-
lai tanulmanyait a ciszterciek székesfehérvari f6-
gimnaziumaban folytatta 1885 és 1893 kozott. (Ké-
s6bb a ciszterciek rendtestvériikké is fogadtak, s6t
a ciszterci didkszovetség elnokévé vélasztottak.)
Tanulményai soran féként két tantargybol — ma-
tematikabdl és bolcseletbdl — nytjtott kiemelkedd
teljesitményt. Kivalt matematikabdl jeleskedett.
A testnevelés terén (korabeli sz6hasznalattal: tor-
nabol) viszont elég gyenge teljesitményt nydjtott.”
A csalad és rokonsag szerette volna, ha Klebels-
berg Kuno is katonai pélyara 1ép, ezért 1893-ban
befrattdk a wiener-neustadti (Bécstjhely) katonai
akadémidra. A fiatalember azonban igen messze
allt a militarista és dzsentri hagyomanyoktdl. Al-
katilag is gyenge volt. Rovid id§ multan — a csalad
neheztelése ellenére — atiratkozott a jogi egyetem-
re. Szobét bérelt Pesten az Egyetemi Konyvtar haz-
gondnokatol. Tahy Jakabbal, a késébbi foldmtive-
léstigyi allamtitkarral lakott egy szobdban, nehéz
koriilmények kozott élt. A csaldd ugyanis, abban
reménykedve, hogy sikertil visszatériteniiik a kato-
nai pélydra, blintetésként havonta 50 forintot adott
neki, ami csupan a legsziikségesebbekre volt elég.
Az ambizidzus és széleskord érdeklGdést mu-
taté Klebelsberg viszonylag gyorsan szembesiilt
hatranyaival ezért arra kényszeriilt-torekedett,
hogy kisvarosi neveltetése miatt elszenvedett mi-
veltségbeli hidnyossagait potolja. Természetesnek
vehetd, hogy tanulmanyainak elérehaladtaval fo-
kozatosan tavolodott a fehérvari csalad sziikre sza-
bott vilagatol, annak helyi értékelési és viszonyi-
tasi alapjatol. Egyetemi tanulmanyait Budapesten,
Berlinben és Miinchenben végzi. A berlini egyete-

men a jogtudomany mellett torténelmet is tanul.
Allamtudoményi tanulmanyi ismereteit a parizsi
Sorbonne-on, a College de France-ban gyarapitotta
és egészitette ki. Tandrai koziil gyakorta emlege-
ti Adolph Harnack (1851-1930.) német teolégust,
a helenizmus filozéfidjanak és a krisztionizmus
neves kutatéjat. Kultuszminiszterként szeretettel
emlékezik Adolph Wagner (1835-1917.) kozgaz-
dészra, akinél egy alkalommal mezdgazdasagi
témabol készitett dolgozatot. A professzor kifoga-
solta, hogy a referdtum a magyar mez§gazdasag
gondjait kizardlag gazdasagi téren kereste, és nem
tért ki a munkéastomegek miiveltségi helyzetére;
figyelmen kiviil hagyta a mez6gazdasagi tudoma-
nyok fejlettségét, valamint az agrarértelmiség kul-
turdlis allapotat. Tanul6tarsai kozé tartozott Karl
Heinrich Becker (1876-1933.), a késébbi porosz
kozoktatastigyi miniszter, akihez élete végéig ba-
ratsag és szakmai munkakapcsolat ftizte.

A jogi- és allamtudomanyi doktorrd a budapes-
ti Pazmany Péter Tudomanyegyetemen avattdk
1898-ban. A doktori értekezésének témaéja az ,al-
lam és az egyhaz” viszonyanak elemezése volt.

A szazadforduld évében ndsiilt meg. 1900. ap-
rilis 24-én feleségiil vette egy vidéki kisnemes
dzsentri lednyat, Laszt6czi Botka Saroltat (1878-
1964.). Hazassagkotésiikre Budapesten, az egyete-
mi templom képolnéajaban keriilt sor. Klebelsberg
késébb, minisztersége idején kezdeményezi, hogy
a templomban rendszeresen adjak el6 a zenemtivé-
szet legnagyobb mestereinek, Mozart, Beethowen,
Schubert, Bruckner, Liszt és masok mtiveit, kompo-
ziciét. Lasztéczi Botka Sarolta napléjaba olvashatd
bejegyzések és feljegyzések arrdl tantskodnak,
hogy szeretetteljes koriilmények és egy odaadd
feleség altal biztositott jo feltételek segitették Kle-
belsberg munkalkodasait.!*

A hivatalnoki pdlya

Klebelsberg Kuno palyéja kezdetben, a hivatalt
vallalé dzsentri-fia ,karrierjeként” kezdddik, 4am
a szépirodalombdl is kozismert folytatds, a Mik-
szath Kalman (1847-1910.), Moricz Zsigmond
(1879-1942.) és masok miiveiben abrazolt figura-
kétdl lényegesen és jelentGsen eltér. IsmerSsei (és
arisztokrata szarmazas) révén — Boné Géza Fejér
megyei alispan hazdban — keriilt kapcsolatba baré
Banffy Dezs6vel (1843-1911.), az & miniszterel-
noksége idején (1895. 1. 14 — 1899. 11. 26.), 1898-ban
lépett allami szolgalatba, fogalmazdként. Kezdd
tisztvisel6ként értékes szervezémunkat végez Zala
Gyorgy (1858-1937.) szobrainak és a millenniumi
emlékmiivek felallitasakor. Mtveltsége és osztrdk
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Gseitfl o6rokolt németes alapossaga, rendkiviili
munkabirdsa és nem utolsé sorban tudatos és terv-
szeri onképzése kovetkeztében nagy ivd karriert
fut be. A miniszterelndkségi segédfogalmazdébodl
rovid idg elteltével, bejarva a ranglétra lépcséfoka-
it, fogalmazo, segédtitkdr, titkar, majd osztalytana-
csos lett.

Az ifja Klebelsberg nézeteiben és emberileg is
egyre kozelebb keriil Tisza Istvan (1861-1918.) po-
litikdjdhoz és személyéhez. Tisza kozvetitésével
ismerkedik meg koézelebbrdl a Habsburg-csalad
néhany tagjaval. Karollyal (1887-1922.), Albrecht-
tel (1897-1955.) és Jozseffel (1872-1962.). Ferenc J6-
zsef (1830-1916; uralkodé 1848. II. 2. — illetve 1867.
VI. 8 — 1916. XI. 21.) kdzvetlen utasitadsara Kéroly-
nak trénra lépése el6tt Klebelsberg ad tajékozta-
tast magyar tigyekben. Jézsefnek & volt az egyik
bens$ tanacsaddja, kit haldlakor az 6zvegyéhez
intézett levelében a féherceg ,meghitt j6 baratja-
nak” nevezett. Az allandé j6 viszony a f6herceggel
Klebelsberg mitiveltsége mellett els6sorban annak
tudhat6 be, hogy fidnak, a fiatal dr. J6zsef Ferenc
(1895-1957.) féhercegnek legszorosabb barati ko-
réhez tartozik. A miivészetek és a tudomany irdnt
érdeklddd fiatal f6herceg szinte minden kérdésben
kikérte Klebelsberg véleményét és tanacsait.

Tisza Istvan elsé miniszterelnoksége (1903. XI.
3 — 1905. VI. 18.) idején osztalytandcsos. A nem-
zetiségi ligyek intézése mellett § vezeti a rémai
Szentszékkel foly6 targyaldsokat is. Intenziv mun-
két végez a fiumei magyar plispokség létesitése ér-
dekében. A nemzetiségi kérdésekben Ferenc J6zsef
belsd titkos tandcsa.

A Julidn-egyesiilet {igyvezet§ igazgatdjaként
mintegy tiz éven at tevékeny részt vallal a Szlavé-
nidban, Horvatorszadgban, Bosznia-Hercegovina-
ban él6 magyarok (tisztviselSk, vasutasok, hajosok
és ezek csalddtagjai) nemzeti és kulturalis gondo-
zasanak a megszervezésében. Klebelsberg statisz-
tikai kimutatdsokat készittet a teriiletek kulturalis
allapotardl. Az adatokat elemzi, melyek késébb a
kultuszminisztersége idején nyilvanvaléva teszik
szamara a dualizmuskori magyarorszagi kultur-
politikajanak valésagat. Elmondhato, hogy, mar a
Julian-egyesiiletet irdnyitasaban felfedezhetd a ké-
s6bbi kultuszminiszter szdmos, jellegzetes vonasa
és megnyilvanuldsa. Klebelsberg munkéassaganak
eredményességét jelzi, hogy amikor lekoszon az
egyesiilet igazgatdsarol, nevére alapitvanyt sze-
rettek volna létre hozni, amely kamataibél minden
évben egy-egy beteg, Julidn-tanitét kivantak segé-
lyezni. Az egyesiiletet Széchenyi Béla (1837-1918.)
koronadr kezdeményezésére 1904-ben hozzak 1ét-
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re. Célja nem az emlitett teriiletek elmagyarositasa
volt, hanem az ott él6 magyarok mtvel6désének
segitése, kulturdlis érdekvédelmének biztositasa.
Ennek érdekében az alapitvany sajat koltségén
iskoldkat tartott fenn, konyvtarakat miikodtetett,
ismeretterjeszt§ el6adasokat szervezett, analfa-
béta-tanfolyamokat finanszirozott. Hasonl6 céllal
létestilt a Szent Laszl6 Térsulat a romaniai és a bu-
kovinai magyarsag tdmogatasara.

Klebelsberg Kunét 1910-ben a Koézigazgatasi
Birésag itélébirdjava nevezik ki. A birésagon, ro-
vid idén beliil a legfontosabb kozjogi természeti
tigyekkel bizzdk meg. O szerkeszti a birésag tobb
elvi jelent6ségl dontvényét. A Kozigazgatasi Biro-
sag 1913-ban megvélasztotta a Hataskori Birésag
tagjava.

Hivatalnokoskodasa idején Klebelsberg a nép-
rajzi viszonyok és a kiilonféle kozjogi és kultura-
lis intézmények tanulményozasa végett nagyobb
utazasokat tett kiilfoldon. (Feleségével szabadsaga
idején beutazta szinte egész Eurdpat. Jart Francia-
orszdgban, Spanyolorszdgban, Olaszorszagban és
Gorogorszagban. Eljutott még Marokkdba is.)

Az 1910-es években bekapcsolédik a hazai felsé-
oktatasba. A Kozgazdasdgtudomanyi karon egye-
temi oktatoként 1910 — ben kozjogi témakbdl tart
el6adasokat.

Klebelsberg, Tisza Istvan bizalmi emberének
szamit. Tisza masodik kormanyaban (1913. VI. 10 -
1917. V1. 15.) adminisztrativ dllamtitkarként — mint
a ,népoktatas specialistaja” — munkalkodik 1914.
I 2-t61 1917. III. 19-ig. Munkavégzésére jellemz§,
hogy nagy hangstlyt helyez a kulttrstatisztikara.
(Magyarorszagon a korabeli viszonyokat figye-
lembe véve kivalo statisztikai rendszer épiilt ki és
mukodott. A legértékesebb anyagokat is a tarsada-
lomstatisztikusok hagytak az utékorra, még akkor
is, ha csupan a tarsadalmi jelenségek mennyiségi
adatait gytijtotték ossze.) Ujjaszervezte a népokta-
tasi kozigazgatas kiils§ szervezeteit, és kezdemé-
nyezdként vesz részt a hajdidorogi goérogkatolikus
plispokség létesitésében. Népiskolakat terveztetett
a Vag also folyasa mellé Vagujhelytdl Vagsellyéig.

A habort alatt az 1915. évi XV. tc. értelmében
megszervezi a rokkantiigy kezelését felvallal6 in-
tézményrendszer kiépitését. Elncke az Orszagos
Hadigondozé Hivatalnak. A tiidSbetegek szaméara
népszanatériumokat terveztetett Koranyi Sandor
(1866-1944.) professzorral a Tatraba, a pilisi he-
gyekben és az Alfold tobb pontjara.

Tisza Istvan felkérésére 1917. mércius 19-t6l ma-
jus 23-ig a miniszterelnokség politikai dllamtitkara.
A parlamentbe, Kolozsvar orszaggytlési képvise-



16jeként vonul be 1917-ben. Politikamentes prog-
rambeszédét aprilis 1-jén mondja el. Tobbek ko-
z6tt a hadigondozé-intézmények gyarapitdsanak,
egyetemi tanszékek feldllitdsanak, Gj népiskoldk és
internatusok épitésének sziikségességérdl beszél.

Mialatt Tisza Istvan a frontokat jarja, Balogh Je-
nével (1864-1938.) és Teleszky Janossal (1868-1939.)
egylitt vezeti a Munkapartot. A Tisza-kabinettel
egyiitt 6 is lemond. Az 1918-1919-es forradalma-
kat passziv szemlél6ként éli at. Mélyen megrenditi
a grof Tisza Istvan ellen elkovetett merénylet (1918.
X. 31.). Tisza halalakor Klebelsberg ama kevés sza-
mu régi j6 barat kozé tartozik, akik mertek a ha-
lott és 6zvegye mellett maradni. Egyike azoknak,
akik a meggyilkolt magyar miniszterelnck testét
koporséba helyezték. Budapesten nem maradhat.
Letartéztatdsa eldl barataihoz, majd azok vidéki
rokonaihoz menekiil. Meghivja magahoz Gyulara
Hekler Antal (1882-1938.), majd Almésy Dénes
(1863-1951.) és felesége, Teleky Fva festémtivész
kétegyhazi birtokan htizédik meg, ahol a gyerme-
kek mellett, mint német tanité szerepel.

Klebelsberg nem zarkoézott el a politikai élettdl.
Bethlen Istvannal (1874-1946.) mar 1919 februér-
jaban megszervezik a Nemzeti Egyesiilés Partjat.
(Egyébként 1918 el6tt, bar mar akkor becstilték
egymast, politikai ellenfeleknek szamitottak. Ha
nincs Trianon, taldn azok is maradnak.)

Az elsé nemzetgytilési valasztasokon Klebels-
berg legitimista programmal, Csernoch Janos
(1852-1927.) biboros, Magyarorszég hercegprima-
sa kezdeményezésére és tamogatdsaval bejut a par-
lamentbe. Sopron képviseldje volt 1920. januar 26-
tél. Nem sok id§ elteltével egyik vezéralakja lesz a
,disszidensek”-nek nevezett politikusoknak, akik
1922. januar 5-én kivéltak a Keresztény Nemzeti
Egyesiilés Partjabol és beléptek a Kisgazdapartba,
hogy grof Bethlen Istvan miniszterelnok (1921. IV.
14 — 1931. VIIL 24.) erés kormanyzoépértot tudjon
maga mogott.

A masodik Bethlen-kabinetben, Rdday Gedeon
(1872-1937.) lemondasa utan Klebelsberg beliigy-
miniszter (1921. XII. 3 — 1922. VI. 16.). (Emlitésre
érdemes, hogy sokoldalti és sokiranyti mtiveltsége
miatt akadtak, akik a foldmtivelési, méasok a pénz-
iigyi vagy a hadiigyi minisztérium élén lattak vol-
na szivesen.) Oroszlanrészt véllal az Gj valasztdjog
kidolgozéasaban. A vilaghaboru és a forradalmak
utani belpolitikai viszonyok (az ellenzék obstrukci-
6ja) és az érvényben 1év§ vélasztéjogi torvény nem
teszi lehet6vé a tervezet megtargyalasat. Az 4j va-
laszt6jogi , reformot” Klebelsberg Kuno a minisz-
tertandcs 1922. janudr 24-i iilésén ismerteti. Beve-

zet6iil sziikségesnek tartja leszogezni: , A polgéarok
a konszolidaciét sévarogjak, és ez csak tigy érhetd
el, hogyha a vélasztéjog megaddsa szempontjabdl
bizonyos korlatozasokat léptetiink életbe.”*> A ko-
rabeli szemlélet, szdrmazasa és neveltetés folytan
azt is kijelentette: § nem hive annak, hogy ,a ndék
képvisel§valasztasi jogosultsagot nyerjenek”, mert
véleménye szerint ,Magyarorszdgon a néi népes-
ség nagy tomegei még nem birnak politikai érett-
séggel”.'® Az elGterjesztés éles vitat valt ki, mégis
elfogadast nyer. Klebelsberg javasolja vitéz Nagy-
banyai Horthy Miklés (1868-1957.) korméanyzénak
(1920. III. 1 — 1944. X. 16.), hogy azt rendelettel
léptesse hatalyba. A Klebelsberg altal elkészitett
2200/1922. sz. rendelet, amely az 1918 elGttihez
képest ugyan progressziv, &m az 1920-ashoz ké-
pest erésen korlatozott, 1922. februar 16-an valt
hatalyossa. A férfiaknal 24 éves korhatart irt eld,
10 éves magyar allampolgarsagot, kétéves helyben
lakast, négy elemi végzettséget. Klebelsberg poli-
tikai meggondolasbdl bevette a javaslatba a nék
szavazati jogat, néhany megszoritdssal. A néknél
a korhatar 30 év lett, s a férfiakéhoz azonos felté-
telekhez még tovabbiak jarultak: férjezett és leg-
alabb harom gyermeke van, vagy sajat keresetébdl
tartja fenn magat, aki f6iskolat vagy egyetemet
végzett az 30 életév alatt is szavazhatott. A ren-
delet a szavazés titkossagat csak Budapesten és a
tobbi térvényhatésagi jogt varosban hagyta meg.
Az orszag mas helységeiben visszaallitotta a nyilt
szavazas dualizmuskori gyakorlatat. ,A politikai
demokrdicia nem lehet iidvos egy nemzetre akkor, ha a
kultiirdemokricia nem késziti eld. Csak az olyan nem-
zetnek a tomegei donthetnek Ontudatosan sorsukrol,
amelyeknek megvan ehhez az intelligencidjuk... ehhez
pedig nem elég irni, olvasni és szimolni, hanem ehhez
az ismeretanyagnak, de még inkdbb a gondolkoddsi és
itéloképességnek nagyobb foka kell...” indokolja allas-
pontjat Klebelsberg még 1925-ben is.” A miniszter
1928-ban sem vélekedik mésként. ,Mint beliigymi-
niszter meggy&zddéssel miikddtem kozre, hogy a
Friedrich-kormany valasztasi rendeletét, amely a
legszélsGségesebben altalanos, titkos valasztason
alapult, médositsuk és a vélasztéjogokat a magyar
tomegek értelmi szintjével 6sszhangba hozzuk.”*
A kemény kezii Klebelsberg beliigyminisztersége
viharos. Erre az idGszakra esik a legitimista vezérek
letartoztatisa, az antiparlamentalis szélsdjobboldali
erék (EME) Ebredd Magyarok, valamint a bolsevik-
kommunistik elleni fellépés is. Ellenfelei vélogatas
nélkiili médszerekkel torekedtek a lejaratéséra. Ki-
kiéltottak ,zsidébaratnak” és megatalkodott libe-
ralisnak. A legkirivébb az a plakat-kampény volt,
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amely a minisztert ,hermafroditaként” dbrazolja.
Klebelsberg sajat bevalldsa szerint ,csupan kote-
lességbdl vallalta” a beliigyi tarca vezetését.

A kultiira szolgdlatdban

Az tjjaalakult Bethlen-kormanyban 47 évesen,
1922. VI. 16-t6l - 1931. VIII. 24-ig kultuszminisz-
ter. Azt a tertiiletet feliigyelhette és fejleszthette,
ahol igazan otthon érezhette magat. Sziikséges
megjegyezni, hogy Klebelsberg Kuno valéjaban
az allamigazgatas irant érdeklédik, amely ellent-
monddsosan erdsodik fel a trianoni dontést kove-
téen. A magyar biirokracidn felnétt és a hivatal-
noki kar irant szolidaritast véllalé Klebelsberg a
hivatalnokréteget ,j6 értékdérzé és értékterjeszts”
bazisnak, a ,nemzet gerincének” tekinti, &m nem
rejti véka ala, hogy a lesztkitett hatarok kozé
szoritott orszag kozigazgatasi rendszere jelentSs
atalakitasra szorul. Hangoztatja, hogy az allam-
igazgatds — dualizmuskori id§szakhoz mérten — a
munkajat sokkal szakszertibben végzé hivatalno-
ki kart és eurépai szinvonalt ligyintézdi kulttarat
igényel.” Latja hogy, az allami és a minisztériu-
mi alkalmazottak, a Nemzetgytlési képvisel6k
létszama Nagy-Magyarorszagra (sét arra is tul)
méretezett, ezért — politikai okokbdl is — 1étszam-
csokkentést javasol. Az elcsatolt teriiletek vissza-
szerzésében vetett hite viszont — szintén politikai
indokok alapjan — a kozéposztilyt megtestesitd
tisztvisel6i kar létszamanak megdrzésére/meg-
mentésére 6sztokéli.

Klebelsberg Kuno hatalmas energiaval kezd
el dolgozni és teljes személyiségével a feladatara
koncentral. Kozel tiz évig tart6 kultuszminisztersé-
ge idején (rovid ideig, 1930. XIL. 16-a és 27-e kozott
vezeti a népjoléti és munkatigyi tarcat is.) a konzer-
vativ reform™ jegyében, a dualizmusbol 6rokolt és
az Gj viszonyoknak megfelelS , modernizdlt” kultiir-
folényre® hivatkozva/torekedve, a keresztény-nem-
zeti értékrend elStérbe helyezésével, a kozéposztilyra
épitve/tamaszkodva a kulturdlis élet szinte vala-
mennyi teriiletén és agazatdban jelentSs kezde-
ményezések torténtek és valosultak meg,?, jovébe
mutat6 almok sziilettek.

A miniszter a nyugat eurépai dllamok altal dik-
talt béke ellenére az orszag létérdekének tekintette
a Nyugathoz valé kotddés erdsitését. Vallotta, hogy a
keresztény Nyugathoz vald kapcsolédds, a magyarndl
fejlettebb eurdpai népek kultiirdjanak megismerése és
otvozése Keletrdl hozott értékeinkkel az dllamalapitds
Ota szinte megszakitds nélkiil mindig a magyar politi-
kai gondolkodds és kultiirpolitika egyik meghatdrozé
alapelve volt. A dualizmus idészakat jol ismerd Kle-
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belsberg minisztersége idején ezért folyamatosan
hangstilyozza, hogy az 6nalléva valt orszag akkor
lesz képes elérni ezt a célt, ha a tarsadalom, a gaz-
dasagi és a politika élet élén olyan szakemberek
allnak, akik megiitik az eurépai mértéket, idegen
nyelveken képesek kommunikalni. Az orszag de-
mokratikus fejlddése terén eldrelépés csak akkor vir-
haté, ha a politikai demokrdcidt kulturdlis demokrdcia
késziti el6.®

A magét gyakorlatias embernek tarté Klebels-
berg fontos jellemzdi kozé tartozott, hogy az dl-
taldnos, elvi célkitiizésektdl minden esetben el tudott
jutni a konkrét cselekvési programokig. A programok
kivitelezésében megmutatkozo aktivitasait és el-
gondoldsainak megvaldsitasait viszont gyakor-
ta kisérték fesziiltségek. Nem kevés konfliktust
okoztak tobbek kozott a népiskolak létesitési és
épitési terveinek elkészitéséhez, a debreceni egye-
tem kozponti épiiletének kialakitdsdhoz, vagy a
szegedi Dém-tér megtervezéséhez ajanlott konk-
rét instrukciéi. Klebelsberg mar-mar aprélékos
odafigyelésére és intézkedéseire j6 példa, hogy
azért kiildetett bekotetlen konyveket is a nép-
konyvtaraknak, mert igy kivanta munkahoz jut-
tatni a helyi konyvkotSket.

A honvédelem koltségvetésének — a Szovetség-
kozi Katonai Ellenérzé Bizottsag éltal kontrollalt
— kotelezGen elirt erételjes csokkentése, annak
VKM-hez torténd atcsoportositdsa kdvetkeztében,
a népszovetségi koleson segitségével, Bethlen Ist-
van miniszterelnok politikai tdmogatasat maga
mogott tudé Klebelsberg, szakmai tekintélyével, a
nagyiparhoz, a hazai bankokhoz (melyek részben
a zsid6 nagytSkét is jelentették) és a nagybirtokos-
okhoz f(iz6d6 személyes kapcsolatai révén elérte,
hogy a kulturdlis tirca a nemzeti koltséguetésbdl nem-
zetkozileg is egyediildlléan, hivatalosan 9-10, (1926 —
1927 koltséguetési évben 15,44%!) informilisan még
ennél is nagyobb szdzalékot mondhatott magaénak.>
(Homan Balint minisztersége idejében egyébként
tovabb novekszik a VKM részesedése a nemzeti
koltségvetésbdl.) Klebelsberg kivilo szakemberek-
kel vette koriil magdt. Munkatarsa volt tobbek ko-
z6tt Gerevich Tibor (1882-1954.), Gragger Roébert
(1887-1926.), Hevesi [Hoffmann] Sandor (1873-
1939.), Héman Balint (1885-1951.), Karolyi Arpad
(1853-1940.), Kertész K. Rébert (1876-1951.), Kornis
Gyula (1885-1958.), Magyary Zoltan (1888-1945.),
Svéb [Schwéb] Gyula (1879-1938.), Szekfd Gyula
(1883-1955.), Szinyei Merse Jend (1888-1957.) stb.
Gyakorlatta tette, hogy a szakembereket (tanitok,
tanarok) berendelte minisztériumi szolgalatra, a
minisztériumi tisztviselSket viszont meghatérozott



iddre, tapasztalatszerzés céljabdl oktatési intézmé-
nyekbe helyezett.

Klebelsberg a ,,Kis nép vagyunk, amely elsdsorban
szellemiekben hivatott nagyot alkotni”* maig han-
goztatott jelszé jegyében nagyszabéasu és tudatos
tudomdnyszervezéi munkdba kezd. A torekvéseihez
szakszerd segitséget nyujt a ,tudomanyos nagy-
tizemet” megalmodé Magyary Zoltan, a VKM
Tudomanypolitikai {igyosztily vezetdje, aki majd
egyetemi és kutatéintézeti munkassagaval a két vi-
laghaboru kozotti magyar kozigazgatds-tudomany
iskolateremtd$ professzorava vélik.® Klebelsberg az
1ij politikai helyzetnek megfeleld tudomdinyos koncep-
ciékat és konkrét programokat fogalmaz meg, melyeket
tervszeriien, egy kozponti elv alapjin elrendezddd és
irdnyitott intézményrendszer kialakitdsdval torekszik
megualdsitani.” Megreformadlja, fejleszti és épiti a
tudomdnyos életet. Torvénnyel biztositja a Magyar
Tudomdnyos Akadémia (1923. évi 1. tc.) elszamolas
nélkiili évi rendszeres dllami tdmogatasat. A Ma-
gyar Orszidgos Levéltdrat kivonja (1922. évi XVIL. tc.)
a belligyminiszteri hataskorébdl és atutalja a VKM
hataskorébe. Koncentrélja a budapesti nagy koz-
gytjteményeket (1922. évi XIX. tc.). Létrehozza az
onkormanyzatisag elve alapjan mtikodé Orszigos
Magyar Gyiijteményegyetemet. A szervezet részei a
Magyar Orszagos Levéltar, Magyar Nemzeti Mu-
zeum, Orszédgos Széchenyi Konyvtar, Orszagos
Magyar Szépmiivészeti Mizeum, Orszdgos Ma-
gyar Iparmtivészeti Mizeum és a Pazmany Péter
Tudomaényegyetem Konyvtiara. A gydjtemény-
egyetemhez késébb csatlakozik a Csillagvizsgald,
a Tihanyi Biolégiai Kutaté Intézet, a Pedagdgiai
Konyvtér, a Foldrengésjelz6 Intézet, a Magyar Tor-
téneti Intézet és a kiilfoldon mikodd valamennyi
Collegium Hungaricum is. Megépiti, és miiszerek-
kel szereli fel a Tihanyi Biologiai Kutaté Intézetet (a
Balatoni Akvdriumot) valamint a Svdbhegyi Csillagdit.
Tervbe veszi a Geofizikai Kutatéintézet 1étrehozésat.
A kutatd helyeket allami tdmogatasban részesiti,
a korményzati koltségvetésbdl tudomdnyos tisztvi-
seldi stdtusokat létesit. A tarsadalomtudomanyok
koziil kiemelten szorgalmazza a torténetkutatdst.
A torténettudomanynak nemcsak miniszterként
és a Magyar Torténelmi Tarsulat elnokeként, ha-
nem a torténetirds irdnt szenvedélyesen érdekls-
dé emberként is tarsadalmi és politikai funkciét
tulajdonit. A tdrsadalom onmaga, sajit rendjét védi,
ha a torténetirdst pdrtolja® elv jegyében jelentSs ta-
mogatasban részesiti a nemzeti torténetkutatdst. Ki-
emelten segiti a fiatal, els6sorban a szerinte , merev
szerkezeti” Magyar Tudoméanyos Akadémidhoz
nem vagy kevésbé kotddd fiatal torténészek kuta-

tasait. A Horthy-korszakban a magyar torténelem
idézése a politikai ideolégidban kiemelt helyet fog-
lal el. A torténelemmel val6 foglalkozas kozvetlen
politizalast jelent. A torténelem elStérbe helyezése
Magyarorszag 1920 utani helyzetével fiigg Ossze,
hiszen a Torténelmi Magyarorszag visszadllitasat
elsGsorban a torténetiségre, a ,torténelmi jog”-ra
apellalva lehet indokolni.?”

Klebelsberg nem titkolja, hogy tudomdnypolitikai
koncepcidja csaknem tokéletes mdsolata a korabeli né-
met szerkezetnek. A f§ alkotast, a budapesti nagy
természettudomémyi centrum, a magyar Dahlem
— ahogy Németorszagban a Kaiser Wilhelm inté-
zetek helye utdn nevezték — megépitése jelentette
volna. A kultuszminiszter tervei szerint a két év-
tizedes munkaval felépitendd telep jol egyesitené
a févarosi fGiskolak természettudomanyi részlegeit
és laboratériumait. A Mdegyetem béviilne a kémi-
ai fakultassal, a Bolcsészettudoményi karrél levald
6nallé Természettudomanyi kar j6 kortilmények
kozott tudna miikodni. Hozzajuk csatlakozott vol-
na a Természettudomdnyi Miizeum és az Orszigos
Novénykert. A Lagymdnyosra almodott tudoményos
és egyetemi komplexumot azonban nem sikertiilt
megvaldsitani; hidnyzott a pénziigyi fedezet és a
févaros egytittmiikodési készsége.*

A tajékozott és éles latasti miniszter két tenden-
cidra hivja fel a figyelmet. Az egyik tendencia, hogy
a 20. szdzad tudomanypolitikdja kifejezetten termé-
szettudomdnyos irdnyt vett, amely erds nemzetkozi
jelleggel bir. Klebelsberg ezért hangstilyt helyez
az orvos-, miiszaki és mezdgazdasdgi-tudomdnyokra.
A torvényalkotas (Orszigos Természettudomdnyi
Tandcs és Alap [1930. évi VI. tc.]) mellett, allami-
kormanyzati eszkozokkel létrehozott kiilonbozo tir-
sadalmi (civil) szervezetekkel arra torekszik, hogy ér-
dekeltté tegye az ipari nagytSkét és a véllalkozokat
(Széchenyi Istvian Tudomdnyos Tdrsasdg) a kutatasok
tdmogatasaban.

A misik felismert tendencidt Klebelsberg a Tu-
doméanyos Tarsulatok és Intézmények Orszagos
Szovetsége altal 1924-ben kiadott els§ jelentés els-
szavaban fogalmazza meg. A miniszter vélekedése
szerint ,a vezetés terén a vildghdborii kovetkeztében
Eurdpat Amerika viltja fel. Azt azonban — kérdezi —
csak a jovd mutathatja meg, hogy a magas kultiira terén:
a szellemi és kedélybeli élet legmagasabb régidiban: szép-
irodalomban, mifvészetben és tudomdnyban Amerika
képes lesz-e az emberiségnek azt nyijtani, amit Eurdpa
kétezer éven dt adott.”!

Az egyetemi képzések fejlesztése és kutatémun-
kék tdmogatasa mellett Klebelsberg erdfeszitéseket
tesz, hogy hazahivja a kiilfoldon dolgozé magyar tu-
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désokat. Kezdeményezése nem tekinthetd el6zmény
nélkiilinek. Mar Széll Kalman miniszterelnoksége
(1899. 02. 26. — 1903. 06. 27.) idején 1902/3-ban ja-
vasolta, hogy a kivandoroltak népes seregét csak
a munkafeltételek megteremtésével lehet haza-
csabitani. Klebelsberg fontosnak tartja a kiilfoldi
magyarsag és a magyar allam Osszefogasat. A mi-
niszter kulttrpolitikajat timogatja a Kiilfoldi Ma-
gyarok Szovetsége és a Kiilfoldi Magyarsdg (1920-
1925.) cimi lap, amely kiilonbdz6 adoményokkal,
konyvkiildeményekkel igyekszik az 6haza iranti
érzéseket, a magyar identitast dpolni, erésiteni a
Magyarorszag iranyaban lojalis szellemi és poli-
tikai mozgalmakban, szembeszéllva a meglehets-
sen befolydsos, 1918-1919-es baloldali emigréacié
,minden rossz, ami a Horthy-Magyarorszagrél”
indul allaspontjaval és tevékenységeivel. A mi-
niszter 1929. méjus 5-én a Pesti Napldban, — sajatos
meggondolés alapjan — Ady Endre (1877-1926.) az
,,Uj versek” (1906) cim nélkiili nyitédarabja: ,Gog
és Magdg fia vagyok én” sorait kdlcsonvéve ,,Sza-
bad-e Dévénynél betornom 1ij idknek 1ij dalaival?” ci-
men irt vezércikkében személyesen is megszdlitja
a tudomanyok kiilfoldon él6 magyar képviseldit.
Klebelsberg irasaban arrol értekezik, hogy kétféle
tudomany létezik, s azokat — szerinte — a nyugati
hatas kétféleképpen érinti. ,A szellemi tudomdnyok-
ban, hogyha dt is vesziink kiilfoldi szempontokat és mod-
szereket, mindez csak inkdabb impulzust adjon, sem mint
lényeget érintd befolydst gyakoroljon. Egészen midskép-
pen dll a dolog az orvosi, a gazdasigi, a technikai és a
természettudominyokkal. E téren minden sovinizmus
és partikularizmus kegyetleniil megbosszulja magdt,
ezek szamdra Dévénynél szélesen ki kell tdrni a kaput, és
jojjenek ott sokan, mentiil tobben, 1ij idoknek 1ij taldlmad-
nyaival, 1ij termelési modokkal, f6képp 1ij energidkkal.”
A miniszteri felhivas csekély eredménnyel jart.
A Rockefeller-Foundation tamogatasaval felszerelt
korszerd szegedi laboratérium ugyan megtette a
hatasat, mert Cambridge-bdl a fiatal Szent-Gyorgyi
Albert (1893-1986.) 1928-ban hazajétt. (Egyébként
Klebelsberg nem élte meg Szent-Gyorgyi Albert
Nobel-dijat [1937].) A miniszter hivé szavaira az
1910-es évek végén és az 1920-as években kiil-
foldre tavozo, tobben magat emigransnak tekin-
t6 kutatok kozil: Hevesy Gyorgy (1885-1966.),
Karman Toédor (1881-1963.), Szilard Le6 (1898—
1964.), Polanyi Mihaly (1891-1976.), Szegé Gabor
(1895-1985.), Teller Ede (1908-2003.), Wigner Jend
(1902-1995.) és még sokan mésok nem reagaltak
érdemlegesen. Klebelsberg cikkét a kiilf6ldon él6
magyar zsidé tudésok tudomadsul vették, de nem
éltek vele. Az elutasitasban kozre jatszott a nume-
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rus clausus (1920. évi XXV. tc.), amely — bar ezt
expressis verbis nem mondta ki — az egyetemekre
felvehetd zsid6 fiatalok aranyat 5%-ban hatarozta
meg. (Sziikséges megjegyezni, hogy a torvény tobb
mint tizenkét évvel megelGzte a német fasizmus
els§ fajvédelmi torvényét!) Klebelsberg elveti az
antiszemitizmust. Személy szerint 1920-ban ugyan
részt vesz a torvényjavaslat el6készitésében, a sza-
vazasrél azonban tavol maradt. A miniszter 1925.
december 10-én a Népszovetség genfi iilésén is ki-
fejtette allaspontjat: dtmeneti szabalynak nevezte
azt. A Bethlen-kormany nem véletleniil kiildte el a
hazai zsid6é nagytSkéhez f(iz6d6 kapcsolatai miatt
Klebelsberget 1927-ben ismét Svéjcba, hogy tar-
gyaljon a Népszovetség — amely a magyar gazda-
sag stabilizalaséat és a pengé bevezetését jelentdsen
befolyasolta — égisze alatt a zsiddsag képviselSivel.
A kultuszminiszter altal dtdolgozott szovegvalto-
zat alapjan, 1928 elején, hogy ,a torvény lényege
megmentésre keriiljon”,*? térvénymdédositasra ke-
riil sor. A torvény a zsidésagot nem fajnak, hanem
felekezetnek kategorizalja.

Az 1920-as években dllami feladatként fogalmazodik
meg a falvak és a tanyavildg kirfuéan elmaradott helyze-
tének megudltoztatisa, felemelése. Klebelsberg kivald
érzékkel ismeri fel, hogy a kormanyzati szandék
jegyében olyan cselekvési programokat hirdethet
meg, amelyekhez megnyerheti a Nemzetgytilés-
ben helyet foglalé valamennyi péart timogatésat.
Az 1920-as évek kozepén meginditja a Pogény
Frigyes, Benich Arttir, Petréczi Istvan altal kidol-
gozott és a népszdvetségi kolcson segitségével fi-
nanszirozott népiskola épitési akciét. , Kultiirpolitikai
felfogdsom az..., hogy eldszor elemi népiskolikra van
sziikség az iskoldan kiviili népmiivelés terén is”* alap-
koncepcidra épiil§ programot (1926. évi VIL tc.) az
utokor Klebelsberg maradandé alkotasaként tartja
szamon. A miniszter kotelességteljesité allaspon-
tot képvisel, amikor a Nemzetgytilés el6tt kijelenti:
,Ha az dllam eqyfeldl kimondja az dltaldnos tankotele-
zettséget, akkor mdsfelol az dllamnak kitelessége, hogy
az iskoldk épitését eldmozditsa, a terhek nagyrészét vi-
selje” Nem lehet,,...sem rendelettel, sem a taniigyért
vald lelkesedéssel, sem ékesszéldssal, sem frazissal se-
giteni, hanem igenis tégldval és malterral: a népiskoldk
tomeges épitésével és pedig ott, ahol helysziike miatt
beiskoldzatlan gyerekek vannak.”** A népiskolaépitési
programra elengedhetetlentil sziikség volt, mert
bizonyossa valt, hogy a Trianon utani Magyaror-
szag ,szinmagyar vidékeinek” intézményellatott-
sdga elmaradt az elcsatolt teriiletekéhez képest.
Veres Péter (1897-1970.) szerint ,, Az utédillamok pa-
rasztsdga jorészt kispolgdri parasztsig, de az Alfoldé és



a Dundntiilé cselédek és foldmunkdsok millids tomege.
Egy egész ismeretlen 'nemzet alatti iskoldzatlan vildg”
— irja 1936-ban, a Korunk c. folyéiratban megjelent,
A mai magyar szociogrdfia cimd cikkében. A jelentds
nagysagrendd épitési program keretében a szeged-
rokusi tizenkét tantermes népiskola 1930. oktéber
25-ei felavatasa az Otezredik népiskolai objektum
tinnepélyes 4ataddsa volt. A népiskola-létesitési
akcié eredményeként 3475 tanterem és a tanitok
j6 munkakoriilményeinek elésegitése érdekében
1525 tanit6i lakas éptilt. Ebbdl 3306 az Alfoldet
(kiilonosen a tanyavilagot), 1393 a Dunantdlt, 301
pedig ,megmaradt kis Felvidéket” gazdagitotta.
Az 1925-ben tj, modern, a korszerd eurépai re-
formpedagoégiai torekvések valamennyi pozitivu-
mat érvényesits tanterv bevezetésével a hat (sokak
szdmdra tobbnyire csupan négy) osztilyos elemi
népiskolak, valamint az iskolak létesitésével ugyan
nem tudja megoldani a korabeli tanitds szinvona-
lanak jelentés emelkedését, de megalapozza annak
esélyét.* Klebelsberg nevéhez fiizédik, hogy a tar-
talmasabb ,népmiivelés” megvaldsitasa érdekében
bevezetésre keriil a nyolcosztilyii népiskola, amely
nem azonos az 1945-48 kozott kialakitott dltalanos
iskolaval. A kidolgozott torvénytervezet megtar-
gyalasara mar nem keriilhetett sor a kbzbejott gaz-
dasagi vilagvalsag miatt, ennek ellenére — kisérlet-
képpen —az orszag tobb telepiilésén megkezd5dott
a nyolcosztalyos iskoldk szervezése. A Néptanitok
Lapja 1931. évi 4. szamaban ko6zolt adatok szerint
az 1929/30. tanévben 59 népiskolaban nyilt meg a
7. osztaly, és 25 intézményben miikddott 8.osztaly.

A kormanyzati torekvésekhez csatlakozé Kle-
belsberg masik kezdeményezése olyan program,
amely a gazdasagi vildgvalsag miatt mar nem sze-
repelhet az dllami koltségvetésben. Létrehozza az
Orszigos Alfold Bizottsigot. A testiilet programja ki-
terjed a kozigazgatasi, kozlekedési, varosfejleszté-
si, mez8gazdasagi, ipari kérdésekre, az Alfold viz-
rendezésére, azok megvaldsitdsara. Megalakitja az
Alfold-kutaté Bizottsigot is, amely az Alfold talaj- és
klimaviszonyait, allat és novényvildgat kivanja ta-
nulményozni. A szandék azonban ,jovébe mutaté
alom” marad. A nagyszabasti tervek kimeriilnek a
helyenként és varosokban tartott eladasok tarta-
sdban. Sziikséges megjegyezni, hogy a kiegyezés
(1867) ota regnald kormanyzatok vezetd hivatal-
nokai koziil az Alfold-kutatas keretében elséként
Klebelsberg hivja fel a figyelmet a vidék értékeire és a
kornyezetvédelem fontossagara,

Klebelsberg hangstlyt fektet a polgdri iskola
fejlesztésére (1927. évi XIL tc.) is. Arra torekszik,
hogy az iparos és a foldmiives gazda nagyobb alta-

lanos miiveltséget szerezhessen, a gyakorlati élet-
re, illetve a kozépfoku szakiskolakra készitsen fel.
A torekvései lehet6vé teszik, hogy az 1920-as 30-as
években nemcsak a jobb médu polgarsag vehette
igénybe ezt az iskolatipust, hanem a szegényebb
rétegek, a feltorekvd ipari munkassag és paraszt-
sag is, hiszen szdmukra a polgari iskola jelentette
az egyetlen utat a kozépfokud végzettség megszer-
zéséhez, az esetleges tovdbbtanulashoz. A Nemzeti
Ujsag 1926. jinius 24-i szdmaban megjelent cikké-
ben irja, hogy a ,modern komplikalt termelési médok,
az 1ij, kényes miiszerek, gépek és szerszdamok mellett az
értelmetlen ember tobbet drt, mint haszndl... ezért az
iskola kérdései legaldbb 50%-ig kozgazdasdgi, termelési
kérdések”. Nagy jelentSség volt Klebelsberg polgiri
iskolai tandrképzési reformja. J6 érzékkel ismeri fel, hogy
a felséoktatds intézményhdlozata indokolatlanul szétta-
Qolt, ,rengeteg a parallel intézmény, sok a torpe fdis-
kola”, ezért egyes teriileteken raciondlis viltoztatdsokra
torekszik. A négy rémai katolikus polgari iskolai
tanarképzé kozil harmat megsziintet. A miniszter
egyetlen intézménnyé vonja 0ssze a Budapesten
miikodd, férfitanarokat képzs Pedagdgiumot és a
tandrndket oktatd-felkészitd Erzsébet Ndiskolat,
melyet aztdn 1928-ban Szegedre telepit (525/1928.
VI. VKM sz.), hogy — szavaival - ,.a magyar Salz-
burgban” az egyetem mellett egy masik nagy je-
lent&ségti felsGoktatédsi intézmény, a Polgdri Iskolai
Tandrképzo Féiskola is megnyithassa kapuit.* A pol-
géri iskolai tanarképzés atszervezése, a tanulmanyi
idé négy évre emelése és meghatarozott 6raszam-
ban egyetemi tanulmanyok kotelez6vé tétele a
képzés szinvonalanak emelkedését eredményezte.

A hazai oktatastorténetben elSkeld helyet fog-
lalnak el Klebelsberg kizépiskolai reformjai.¥ A ko-
zépiskoldk iskolaszervezeti kialakitisanak egyik
lehetséges titja a francia minta volt, amely két rész-
re bontja a tanitast, a masik a porosz, ami az elsé
tanévtél kezdve specializélja a didkot. Klebelsberg
az egységes kozépiskolai rendszer helyett a diffe-
rencidlt kozépiskoldk hive. A tanterv kialakitasanak
egyik f6 kérdése az volt, hogy mire fektessenek
nagyobb hangstilyt, a human targyakra, vagyis a
nyelvekre és a torténelemre vagy a realtargyakra, a
természettudomanyokra? Kérdésként fogalmazé-
dott meg az is, hogy a nemzeti vagy idegen nyelv
és torténelem oktatdsa részesiiljon-e elényben?
A magyar kozépiskolai reformrol szolé torvény
javaslatdban egyarant érvel a korszertd tantargyak
(redlidk, idegen nyelvek) kiemelése és a magyar
nyelv és torténelem megismertetése mellett. Kle-
belsberg fontosnak tartja az alapmtiveltség kialaki-
tasat, amelyre technikumi képzést és mas oktatéast
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lehet épiteni. A fitik esetében 1étrejott haromfajta
kozépiskolai iskolatipus, a firigimndzium, ahova
tobbnyire a keresztény kozéposztaly tagjai jarattdk
gyerekeiket, és a redlgimndzium és a redliskola, ami
a természettudomanyoknak adott t6bb teret a hu-
mantargyakkal szemben. A torvény (1924. évi XI.
tc.) hatélyba 1épését kovetden az iskolatipusok to-
vabb differencidlédtak. Létrejott a human gimnazi-
um, human gimnazium gorog nyelv nélkiil, illetve
helyette a sziil6k nyomésara modern nyelvnek a
tanitdsa, a redlgimnazium, a realiskola rendkiviili
latinnal és a redliskola. Valamennyi kozépiskolai
végzettség egyenld jogositast nyujtott a tovabbta-
nulashoz. Klebelsberg politikailag és szakmailag is
atértékelve a nék valasztéjogaval kapcsolatos ko-
rabbi allaspontjat, a ldnyok tanuldsinak eldsegitése és
a nék egyenjogtisitisa érdekében a lassan megszing
lednyiskola és a fels§ kereskedelmi iskola intéz-
ményei helyett harom kozépiskolafajtaban latott
lehet8séget. (1926. évi XXIV. tc.) A lanyok szamara
létrehozza a lednygimndziumot, ahol megmarad a
latinoktatas és egy 1j iskolafajtat, a lednyliceumot,
ami latinmentes, ahol két nyelvet és magyar irodal-
mat tanitanak, de mindkettd jogositvanyt nytjt az
egyetemre és a lednykollégiumot, amely nem valt be
a gyakorlatban. Az altalanos iskolatipussé a leany-
liceum valt, leAnygimnaziumot csak ott tartottak
fel, ahol a masik fajta iskolatipus is jelen volt.

Az 1918/19-es forradalmak utdn és a trianoni pa-
lotdban hozott dontést kovetSen a magyar korma-
nyok politikdjanak nemcsak sziikséges volt djra-
gondolnia az egyhazakhoz f(iz6d6 kapcsolatat, de
at is kellett azt rendezni. Mindez kittinik Klebels-
berg beszédébdl, melyet a XVI. Orszigos Katholikus
Nagygyiilésen tartott. ,A nemzetek nem tehetnek fel
mindent ey kdrtydra. Nem szabad, hogy életiink csak
egyetlen szervezetben liiktessen. A magyar dllam mel-
lett sziikség van a katolikus egyhdzra. Hogy tobbet vdr-
tunk az dllam fogalmdtél, mint amennyit joggal lehet
és szabad, azt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy
az dllam sajdt erejével nem tud 1ij kozszellemet alkot-
ni.”® Kultuszminiszterként kiemelten segiti és ta-
mogatja a nagy torténelmi egyhazakat. A kiilonféle
statisztikak azt mutatjak, hogy az als6foku oktatas
ebben az id§szakban tilnyomérészt az egyhazak,
ezen beliil is a katolikusok kezében volt. A kimu-
tatdsok szerint az 1920-21. valamint az 1922-23-as
tanévekben atlagot véve a 6351 elemi népiskola ko-
ziil 1005 volt allami, 673 kozségi, reformatus 1089,
rémai katolikus felekezeti iskola 2662. A katolikus
egyhéazhoz 1930-31-ben 3147 népiskola, 124 kdzép-
foku és 13 fels6fokt oktatasi intézmény tartozott.
Klebelsberg ezt azzal a kulturalis 6rokséggel in-
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dokolta, hogy Ausztria centralisztikus torekvéseivel
szemben a felekezeti iskoldk képviselték és védték az
anyanyelven folyé nemzeti oktatds eszméjét.® Az 1924.
évi XI. tc. rendelkezése szerint, a gimnazium fel-
adata, hogy a ,tanulét valldsos alapon erkodlcsos
polgarrd nevelje, hazafias szellemben altalanos
miiveltséghez juttassa”. Az 1926. évi XXIV. tc. sze-
rint is a leAnykozépiskolak feladata, hogy a ,tanu-
16t valldsos, erkolcsos és nemzeti szellemben ma-
gasabb altalanos mitiveltséghez juttassa”. Ilyen és
hasonlé megfogalmazasokkal az 6sszes iskolatigyi
torvényben taldlkozhatunk. Van azonban egy fi-
gyelemre mélt6 vonasa ezeknek a torvényi rendel-
kezéseknek. Az dllami-onkormanyzati iskoldkban folyé
oktatds-nevelés ,valldsos” jellegének mindenféle jelzo
nélkiili kovetelménye olvashaté. Nem lehet taldlkozni
semmiféle olyan utaldssal, hogy ez a ,valldsos jelleg”
csak ,keresztény jelleg” lehet! A torvény alkotoi tel-
jesen egyenrangu tényezdként az izraelita tanuldk,
izraelita vallasos jellegii tanitdséat is beleértették.
Egyetlen torténelmi vallast sem ért diszkriminacio,
sem kirekesztés.* ,A felekezeti iskolik iigyének iga-
zdn Oszinte, megQydzodéses hive vagyok..., a huszadik
szdzadban a jogi diszciplina tanitdsdra mégsem a feleke-
zetek vannak hivatva” *' Ez a Klebelsbergi allaspont
tomoren megfogalmazza azt a hatart is, meddig
illetékesek az egyhazak.*> Miniszterként figyelmet
fordit arra, hogy az egyhéazak — elsésorban a torté-
nelmi egyhazak — helye, szerepe és dllami timoga-
tottsaga kiegyenstlyozott legyen a felsGoktatasban
is. Amennyiben a pécsi egyetem evangélikus ,szine-
zeti” — mondta egy alkalommal —, akkor tudoma-
sul kell venni, hogy ,.a magyar kilvinizmus, kiilono-
sen a tiszdntili eqyhdzkeriilet teljesen magdévd tette
a debreceni egyetem iigyét. Es éppen ezért, aki hozzd
akarna nyiilni a debreceni egyetemhez, annak nemcsak
Debrecennel, a szdzezres népességii vdrossal gyiilnék
meg a baja, hanem tiszdntili reformtus egyhdzkeriilet-
tel és a magyar kdlvinizmussal is.” Majd igy folytatta:
LA torténelmi el6zményekbdl és a kornyezet hatdsibol is
folyik, hogy noha a debreceni eqyetem kizdrélag dllami
intézmény, mégis erds protestdins szinezete van. Ez a ka-
tolikusok részérdl természetesen azt a kivinsigot viltot-
ta ki, hogy egy mdsik egyetemiink viszont ugyanolyan
mértékben katolikus szinezetet nyerjen.”*

A miniszter sok és sokféle konfliktust véllal fel
a Magyarorszagra menekiilt kolozsvdri és pozsonyi
egyetemek, szegedi illetve pécsi meggyOkereztetése
(1921. évi XXV. tc.), a Selmecbanyérél Sopronba
atteleptilt Erdészeti és Bdnydszati Akadémia meg-
honositdsa érdekében, a debreceni, valamint a
budapesti (Pazmény Péter és a kozgazdasagtudo-
manyi) egyetemek szakszeri fejlesztéséért. Kiilo-



nosen nagy veszélyt jelentett az egyetemellenes
tarsadalmi hangulatban folyt 1925. évi Orszagos
Takarékossagi Bizottsag vizsgalata.** A Bizottsag
megallapitdsa szerint, az egyetemek fenntartdsa
talsdgosan nagy tehertétel az orszdgnak és értelmi-
ségi tulképzés is folyik, ezért javasolta az egyete-
mek és az egyetemi karok szamanak csokkentését.
A miniszter azonban eléri, hogy a kormanyzat ne
vegye figyelembe a Bizottsag javaslatait. Klebels-
berg most is koncepciézus és taktikus. Az ,ellenta-
maddsa” arra épiil, hogy a négy egyetemet orszigos,
szellemi centrumokkd — kultiirtartomanyi kozpontokkd —
kell alakitani. A miniszter kulturalis decentraliziciét
szorgalmaz6 torekvése alapvetSen két érvre épiil.
Az egyik érve az volt, hogy a fiatalok helyes neve-
lése érdekében a ,blinds budapesti miliével” szem-
ben csak az ,egészséges szemléletd” vidéki egyete-
mek fejlesztésével lehet fellépni. A masik érve arra
épiilt, hogy a kulturalis, a tudoményos és a mtivé-
szeti élet tulzott és egészségtelentil Budapest cent-
rikus. Klebelsberg eléri, hogy beruhazasokra, kli-
nikdk (Debrecen, Szeged, Pécs) épitésére keriiljon
sor. A szegedi Dém-téri épitkezésekkel biztositja a
varosba koltozott temesvari Csanadi Plispokség és
a Hittudomanyi Féiskola miikodéséhez sziikséges
feltételeket. Szegeden kap otthont a Jézus tarsasag
bolcseleti és teoldgiai, valamint az egyhdzmegyei
Hittudoményi Féiskola* Az orszagban laktanya-
épiiletekbdl, megvasarolt szalloddkbol didkjoléti
intézmények (internatusok, menzak, Horthy-kollé-
giumok) létestilnek.

Klebelsberg kultiirkiilpolitikdja (kultardiploma-
cidja) eredményeként Nyugat-Eurépa szamos nagy-
varosaban , kulturalis hidfék” (egyetemi tanszékek,
lektoratusok, konyvtarak) létesiilnek. A fiatalok
kiilfoldi tanulmanyaihoz, kutatdsaihoz kiiléndsen
harom kiilfoldi magyar intézet (Berlin [1927], Bécs
[1924], Réma [1927/28])* teremtett kozel kivald
feltételeket. Minden egyes intézetnek megvolt az
egyéni szinezete és irdnyultsdga. Bécsben elsS-
sorban a tdg értelemben vett torténettudomany,
illetve az orvosi szakok, Berlinben a mtiszaki és
a természettudomanyok, Rémaban pedig a mi-
vészeti élet és az egyhaztorténet tehetséges Osz-
tondijasai és képvisel6i érkeztek. Sok tekintetben
éppen a Magyarorszagon is sikeresen tevékenyke-
dé Rockefeller-Foundation — amely azt a célt szol-
gélta, hogy tdmogassa a liberdlis eréket, részint
az erés német dominanciaval, részint a szovjet-
Oroszorszagbdl kiindulé kommunista szemlélettel
szemben — mintajara, Kérolyi Mihaly (1875-1955.)
elkobzott vagyonabdl megalapitotta a magasabb
miveltség (elitképzés) céljait szolgald dsztindij-

rendszert, (1927. évi XIII. tc.) amelynek ,részét
képezte” tobb egyhazi-felekezeti és maganalapit-
vanyi (Rockefeller-Foundation, Alexander von
Humboldt Stiftung, Smith Jeremias, Hariseion...)
0sztondij is. A minisztérium valamennyi kuilfoldi
kormanyzati vagy alapitvanyi 6sztondijhoz éven-
te meghatdrozott 6sszegd allami tdmogatassal ja-
rult hozza. Az 6sztondijrendszer rendkiviil sike-
resen mikodott. Komoly eredménnyel jart abban
a tekintetben is, hogy az éltaldban egy esztendét,
esetleg hosszabb idét kiilf6ldon tolt§ fiatalok nem
csupan nemzetkozi kitekintéshez és tajékozodas-
hoz jutottak, hanem megtapasztaltdk az orszagot
kiviilrél is szemlélni. Szembesiiltek az orszagrél
kialakult képekkel, kozvetleniil érzékelték, hogy
mas nemzetek mit, miért és hogyan vélekednek a
magyarokrél. Taldlkoztak mas kultirakkal és al-
kalmuk nyilt tudoményos, kulturalis parbeszédet
folytatni masféle nézeteket képvisel6kkel. Az 6sz-
tondfjak szamos, tehetséges palyakezdd fiatalnak
nytjtottak segitséget. Tobbek kozott: Aba-Novak
Vilmos (1894-1941.), Balogh Tamas (1905-1985.),
Barcsay Jend (1900-1988.), Bay Zoltan (1900-1992.),
Benda Kalman (1913-1994.), Bib6 Istvan (1911-
1979.), Buday Gyorgy (1907-1990.), Ferenczy No-
émi (1890-1957.), Fél Edith (1910-1988.), Genthon
Istvan (1903-1969.), Hajnal Istvan (1892-1956.),
Hintz Gyula (1904-1986.), id. Issekutz Béla (1886—
1979.), Kardos Lajos (1899-1985.), Keresztiury
Dezsé (1904-1996.), Kerényi Jend (1908-1975.),
Koséry Domokos (1913-2007.), Malyusz Elemér
(1898-1989.), Medveczky Jend (1902-1969.), Mé-
szaros Laszl6 (1905-1945.), Molnar C. Pal (1894—
1981.), Naray-Szabé Istvan (1899-1972.), So6 Rezsé
(1903-1980.), Straub F. Bruné (1914-1996.), Szab6
Vladimir (1905-1992.), Szényi Istvan (1894-1960.),
Patzay Pal (1896-1979.), Vilt Tibor (1905-1983.)...
nevét lehet megemliteni.*”

Klebelsberg a kiegyezés utani szabadelvd kul-
tarpolitika dllaspontjat erdsiti, amikor beszédeiben
kiilonb6z8 varidcidban kijelenti: a kozmifvelddés
(értsd iskoldn kiviili népmiivelés, felnGttoktatds) az dl-
lam és a tdrsadalom kozos iigye. Ugyanakkor azt is
érzékelteti, hogy a torténelmi (lasd Trianon) hely-
zet miatt az egyenstily megtartdsa érdekében az
allamra a dualizmus kori idgszakhoz mérten tobb
kotelezettség harul. , A tanité a tanydra magdval viszi
a tanyai népkonyotdrat, a vetitdgépet és virdgoskertet,
meg gyiimolesost csindl az iskolakertben, hogy 30-40
tanydnak mifvelddési kozpontja legyen” — minek ré-
vén az ,Oriasi szakadék”, mely varos és falu ko-
z6tt fennall, mindjobban csokkeni fog — program
jegyében megreformalja az iskoldn kiviili népmiive-
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lést*® és a felndttoktatdst. A kulonféle népmiivelési
tevékenységeket a népiskoldk mellett, az 1930. évi
statisztika alapjan 550 kultiirhdz, 268 néphdz és sza-
mos olvasékor és gazdakir, a ,nem magyar talajbol
kin6tt” népféiskolai tanfolyam szolgalja. Az 1932-es
adatfelvétel szerint 6sszesen 14 365 egyestilet, egy-
let miikodik az orszagban 2 998. 159 taggal. Az
orszadg népességének tobb mint egyharmada, fel-
nétt lakossaganak mintegy fele tagja volt kiilonféle
kozosségi formaciénak.”* Klebelsberg szorgalmaz-
za, hogy a konyvek jussanak be minden magyar
csaldd hazaba, mert ez nemcsak a mtvelGdésnek,
hanem a nemzeti fennmaradasnak is lét- vagy
nemlét-kérdése. A cél elérése érdekében a mi-
niszter 1504 népkonyvtarat (ezek egy része ugyan
nem tdbb egy szekrénynyi vagy a tanyai népisko-
laban elhelyezett 1ddanyi mennyiségnél) létesit és
,konyvterjeszt6-mozgalmat” szervez. Az akci6
Osszesen 237 324 kotettel szaporitotta a konyvta-
ri dllomanyt. Ez a konyv mennyiség a kiegyezési
korszak egész konyvtari anyagénak a 22 szazalékat
tette ki. Tipusok szerint egy nagykonyotir 264 kotet,
a kozépkonyovtar 172 kotet, a kiskonyvtdr 146 kotet, a
tanyai konyovtdr 136 kotet konyvet kapott.> Klebels-
berg két alkalommal (1923/1924 és 1928) is kisér-
letet tesz az iskoldn kiviili népmiivelés torvény ttjan
torténé rendezésére. A belpolitikai viszonyok és
a pénziigyi helyzet azonban nem teszi lehet6vé a
torvény megalkotasat.”

Klebelsberg minisztersége idején az irni, olvasni
és szamolni nem tudok nagysagrendje erésen mér-
séklédik. Karafiath Jend (1883-1952.), aki rovid ide-
ig kultuszminiszter (1931. XIL.16. — 1932. X. 1.) volt
az 1920 és 1930 kozotti idészak egyik legnagyobb
eredményét abban latja, hogy jelentdsen csokkent
az analfabétdk szama. A statisztikai kimutatas
szerint 1920-ban a 6 éves és azon feliili lakossag
15,2%-a analfabéta, 1930-ra ez az arany 9,6%-ra mér-
séklédik.” Klebelsberg az iskoldn kiviili népmiivelést
és felndttoktatist (mezSgazdasagi, ipari és szolgélta-
tasi teriileteken) nemcsak a keresztény-nemzeti ér-
tékrendszer intenziv terjesztése miatt helyezi koz-
pontba. Léatja és tapasztalja, hogy a t6kés fejlédés,
az eurdpai gazdasagi verseny, ,a nagy tarsadalmi
munkapad”, iskolazottabb és mtveltebb magyar
munkaerét igényel. Az 1922. évi XIL. tc. rogziti az
iskolatipusokat az ipari szakoktatdsban. Ezek a ta-
nonciskola, gyakorlati irdnyii ipariskola (felsG iparisko-
la, ipari szakiskola, kézmtives iskola, ndipariskola)
és az ipari tovabbképzd tanfolyam. Fejleszti a kiilonféle
szakoktatdst: az 6néll6 gazdasagi népiskolakat, a
tejgazdaségi és tejipari szakoktatast, az erd6gazda-
sagi, a sz6lészeti és boraszati, kertgazdasagi, kerté-
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szeti szakiskoldkat, és gazdasagi akadémiakat, az
iparos (kézmtives iskolak, ipari szakiskolak, felsé
ipariskoldk, néipariskoldk...) tanonciskoldkat és a
kereskedelmi szakoktatast.

A miniszter a Nemzetgytilés el6tt 1925. novem-
ber 25-én tartott beszédében — reagalva a szocidl-
demokrata Kéthly Anna felszélalasara — hangsu-
lyozza, hogy a rddié olyan taneszkoz, ,amelynek
horderejét még egészen at sem lehet tekinteni...,
de amelyet oktatastigynek okvetlentil ki kell hasz-
nalni”.* Klebelsberg szerint az , orszagot egy nagy
tanteremmé valtoztaté” radié — kezdeményezésére
—1928. november 14-t8] hetente kétszer — vasarnap
és cstitortok — Rddid-szabadegyetem cimmel ,tdvok-
tatdsi programokat” sugéaroz. A program hatékony-
sagat a radidkésziilékek szaman, technikai szinvo-
nalén, a vételi lehet&ségeken és a mtisor tartalméan
kiviil a megcélzott réteg is jelentGsen befolyasolta.
Kozma Miklés (1884-1941.) a Magyar Radié Rt
vezérigazgatdja, Napléjaban ezt irta: ,A program
gy néz ki, hogy a tisztelt parasztoknak énekel
Basilides Médria (1886-1946.) egyet, utdna beszélnek
a trdgyazasrol, azutan jon valami a Walkiirbdl, és a
végén egy eldadés arrdl, hogyan kell a pocegodrot
rendben tartani.”* Kozma Miklés joggal furcséllta
a parasztsagnak sz6l6, kdzhasznu el6adas-soroza-
tot miért nevezi Klebelsberg , szabadegyetemnek”.
Mégis sziikséges elismerni, hogy a miniszter j6 ér-
zékkel latja meg és fedezi fel az Gj tomegkommunika-
cids eszkoz jelentGségét.

A mifvészetet nemzeti erdforrdsnak® tekint6 Kle-
belsberg intézkedéseitegyesek, ,magat Medicinek”
mutaté grofi ténykedésnek vélik, masok és tobben
a Bethlen-kormény szakszerd munkélkodasanak
tartjak. A miniszter feltételeket biztosit az Operahiz
a Zeneakadémia és a Nemzeti Szinhiz miikodéséhez.
Tervbe veszi, és komolyan foglalkoztatja a Nem-
zeti Szinhdz Gj éptiletének megépitése. Jankovich
Béla (1865-1939.) kultuszminisztersége (1913 II.
26.-1917.V1.15.) idején Klebelsberg Kuno allamtit-
kérként vezeti azt az épitébizottsagot, amely fel-
tigyelte és irdnyitotta volna az 1914-ben elkezd6dé
munkalatokat, melyeket 1916 Gszére kellett volna
befejezni. Az épiilet megépitését akkor megaka-
délyozza a hédbort, most a gazdasagi vilagvalsag.
Gyakorta hangstlyozza Barték Béla (1881-1945.),
Dohnanyi Erné (1877-1960.), Hubay Jend (1858-
1937.), Kodaly Zoltan (1882-1967.) munkassaga-
nak hazai és nemzetkozi értékeit. Kezdeményezdje
a Salzburg mintajara létesitett Szegedi Szabadtéri Jd-
tékoknak. Az els6 el6adast — Klebelsberg utasitasara
— Hevesi [Hoffmann] Sandor (1873-1939.) rendezi,
aki egyébként a teret nem tartotta alkalmasnak



szabadtéri jatékok tartdsdra. A Nemzeti Szinhaz
tarsulata 1931. jinius 13-an és 14-én mutatta be,
Voinovich Géza (1877-1952.) ,Magyar passié” c.
misztérium jatékat.

Klebelsberg nem titkolja, hogy szereti a kis-
sé régies képeket és formakat, de miniszterként
mind a konzervativ, mind a haladé irdnyzatokat
egyarant értékesnek tartja. Tamogatja Lyka Kéroly
(1869-1965), a Képzémitivészeti Féiskola igazgato-
janak reformjait. Fontosnak tartja, hogy a féiskolan
minden irdnyzatot komoly miivészek [a moderne-
ket Csok Istvan (1865-1961.), Vaszary Janos (1867-
1938.), Glatz Oszkar (1872-1958.)...] képviseljék.
Palyazati kifrasokkal, palyadijakkal 6sztonzi tobb
irodalmi és zenei (Dohnanyi Erné: Szegedi mise) mi
megsziiletését. Anyagilag tdimogatja a szegedi Dém
orgondjanak megépitését. Mellszobrok vasarlasaval
el6segiti a (Pantheon) Nemzeti Emiékcsarnok létre-
hozasat. Az tervezi, hogy Debrecenben létrehozza
a Magyar Katondk Pantheonjit. Az esztergomi kato-
likus miivészeti gytjtemény szamara megvasarol-
ja San Marco hercegné (Nagyszentmiklési Naho
Mileva [1838-1926.]) hagyatékat. Kiilonos szeretet-
tel , babaskodik és mecéndskodik” a képzdmiivészek,
elsésorban az egyhazi témakat feldolgozé ,rémai
magyar stilust” képviseld” alkotok (Aba Novék Vil-
mos, Molnér C. Pal...) alkotdsainak létrejotténél.
Intencidkkal latja el és anyagilag is tAmogatja az
épitészetet, a vdrosrendezést és a milemlékvédelmet.
A varosfejlesztés terén kovetend§ példanak azo-
kat a varosszerkezeteket tartja, amelyek sugarutas
és korutas elrendezéstiek. Korvonalazza a ,Nagy-
Szeged” és ,Nagy-Debrecen” lehetséges fejl6dését.
Szorgalmazza, hogy a kozépiiletek létesitéséhez
kérjék ki az Orszagos Képzémivészeti Tanacs vé-
leményét. Kifogasolja, hogy Budapesten temérdek
tlizfal latszik. Széva teszi, hogy az épiilet esztéti-
kai értékét nem lehet Snmagaban mérlegelni, a jé
éptileteknek szervesen kell illeszkednitiik kornye-
zetiikbe. Hauszmann Alajos (1847-1926), Schulek
Frigyes (1841-1919) és Strébl Alajos (1856-1926)
muvészekkel arrél almodozott, hogy a budai
virnegyedbdl magyar kulturdlis akropoliszt lehetne ki-
alakitani. Az épitészet azért all hozza kozel, mert a
tarsmtivészetek (szobraszat, freskofestészet, tabla-
kép festészet, 6tvosmiivészet...) is terepet kaphat-
nak. (Magyar Orszdgos Levéltar a debreceni Tisza
Istvan Tudomanyegyetem, a Tihanyi Bioldgiai
Kutaté Intézet...) Az egyik legnagyobb épitészpo-
litikusi alkotésa a szegedi Dom-tér (szavaival: szege-
di Szent Mérk tér) kialakitdsahoz {6z8dik. Tulzas
nélkiil allithat6, hogy a Rerrich Béla (1881-1932.)
tervezte és megépitett tér a két vilaghdbort kozot-

ti magyar épitészet kiemelkedd§ alkotdsa.®® Masik
nagyszabasu épitészpolitikusi torekvése a népis-
kolédkhoz kothetd. Epl’tészeivel olyan téjba ill§, ké-
bdl 1étesitend§ iskolaépiileteket terveztetett (Kertész
K. Rébert, Svab [Schwéb] Gyula), amelyek majd
,mintaként szolgalnak” az arculatukat elveszit§
falvakban foly6 épitkezésekhez. A klinkler téglit
Klebelsberg személyes kezdeményezésére kisér-
letezték ki. A cél az volt, hogy az épitéanyagban
szegény Alfold lakossaga korszeri épitanyaghoz
jusson és bizonyitast nyerjen a ,, miivészet gazdasa-
gi hasznossaga”. Tamogatja a kozterek szobrokkal
(elsé vilaghabortis emlékmtivekkel és a nemzeti
nagyjainkat dbrdzolé alkotasokkal)® torténd diszi-
tését. A magyar kulttrkiilpolitika sikeres eszko-
zének és forumdnak tartja a kiilfoldon megrendezett
nagy volumenii kidllitdsokat (pontosan 26), melyeket
a bemutatott miivek talzottan konzervativ mon-
danivaléja és miivészi stilusa miatt idénként erds
kritika éri.®® Szorgalmazza is, hogy a magyar kép-
zémiivészetet kiilfoldon elsésorban a nagybanyai
elsé és masodik generaciébol verbuvalédott Szinyei
Tarsasdg alkotéi képviseljék.

Klebelsberg a mecéndssig hdarom fokozatit kiilonboz-
teti meg. Szerinte az egyik tipus az adakozé és ha-
gyomanyoz6 ember, aki aldozatot hoz, pénzt ad,
de azzal valéjdban nem foglalkozik, hogy adoma-
nya tényleg oda kertil-e, ahova kell. A mdsodik tipus
a kultarpolitikusok , 0sztalya”, akik a kéz pénzé-
vel dolgoznak, de adjak a szaktudast, az izlést és
a hozzéaértést, ezért rajtuk mulhat, hogy egy-egy
miivész felemelkedik, vagy elttinik.

A harmadik csoport anagy mecénasoké, akik egye-
sitik magukban az adakozok és a kulttrpolitikusok
vonasait. Vannak koztiik pusztan érdekl6dé mecé-
nasok, és vannak, akik nemcsak érdeklédnek, de
meg is értik a mivészeket (Klebelsberg szerint a
torott lelkd mivészek rendkiviili médon vagynak
a torédésre, a ,patyolgatasra”). A mecéndssig legfel-
s6bb szintjén helyezkednek el azok, akik mindezeken
feltil impulzust is tudnak adni a mtivészeknek.

A miniszter gyakorta emliti kritikusan, hogy a
,magyar torténelem a katasztréfak egybefiiggs so-
rozata s a romhalmazok az § emlékmtivei”® Kle-
belsberg kesertien jegyzi meg, hogy a honfoglalas
és Arpédok—korabeli, a romdan valamint gétikus,
majd Hunyadi Matyés (1443-1490.) reneszéansz sti-
lusban épitett épiileteit, értékeket nemcsak a torok
megszallas, hanem az iszlam kitizését kovetSen a
barokk jegyében torténd wjjaépités is pusztitotta.
Miniszterként sem tudja a milemlékvédelmi torvényt
— amely a tulajdonosra héritja a védelemmel jaré
finanszirozast — megvaltoztatni. Az illetékes mi-

69

MUVELODES =T-Kiss Tamas: Klebelsherg-Kuno emberi és szakmapolitikusi-palyajarol



MOVELODES - T. Kiss Tamas: Klebelsberg Kunoemberi és szakmapolitikusi palyajarol

niszter vagy elrendeli az épiilet kisajatitasat, vagy
hozzajarult annak a bontisihoz. Allami hivatal-
nokként azonban a miemlékvédelemben (és a ré-
gészetben) nemcsak a nemzeti muilt irdnti kegyelet
megnyilvanulasat latja, nem csupan a kulturélis
Orokség megdrzését partfogolja (egri minorita, az
Ocsai reformétus templom, a budavari Szent Do-
mokos-torony, szegedi Domotor-kapolna), hanem
idegenforgalmi lehetSségeket is felismeri. Szivén
viseli a turizmus (f6ként Budapest népének egész-
sége és szorakozasa szempontjabdl fontos hegyvi-
dék, amely haromszogben terjed Buda, Visegrad
és Esztergom kozott) fejlesztését. Hunyadi Matyas
korahoz és a reneszénszhoz egyébként is vonz6dé
Klebelsberg annyit el tud érni, hogy megerdsitteti
és konzervaltatja Visegradon a Salamon-tornyot, a
fellegvar mellett taldlhat6 erdei kaputornyot, vala-
mint a diésgydri varat.

Klebelsberg kiemelkedSen sokat tesz a test-
nevelés és a versenysportok — kiilonosen a vizipdlé
— érdekében. (Haléla utan a vizip6l6 csapatok sza-
mara évente kiirdsra keriil a Klebelsberg Kupa.)
A Testnevelési torvényhez (1921. évi LIIL tc.) 1924-
ben kiadott 9000. sz. végrehajtasi utasitas, illet-
ve az Orszigos Testnevelési Alaprol sz6l6 1924. évi
III. tc. targyaban kiadott 33.000/1925. sz. rendelet
dontott a Nemzeti Sportuszoda (1935-re késziil el) a
Nemzeti Sportcsarnok (1941-re késziil el) a Virosligeti
Miijégpalya (1926-ra késziil el) és a Nemzeti Stadi-
on (1945 utan késziil el) épitésének elSkésziiletei-
rél. Klebelsberg megszervezi (VKM 77. 000/1925.
sz. rend.) a Testnevelési Fdiskoldt, amely 1928-ban
sajat éptiletbe koltozik A Nemzeti Sportuszoda Ha-
jos Alfréd [Guttman Arnold] (1878-1955.) épitész,
olimpiai bajnok tervei alapjan megépiil. A Nem-
zetgylés 1929-ben elfogadja a Nemzeti Stadion épi-
tésére vonatkozd torvényt, azonban a gazdasagi
valsag, majd annak kormanyzati kovetkezményei
miatt ez mar nem tud megval6sulni. A miniszter
nagy hangstlyt helyez az ifjlisdg egészséges testi
fejlesztésére. Tamogatja a katonai jellegti leven-
te-mozgalmat és a cserkészetet. Szorgalmazza az
oltozékkel, zuhanyozokkal ellatott tornatermek és
fGiskola sportpilyik 1étesitését. Szamos telepiilésen
éplilnek jdtszoterek. Klebelsberg a vidéki sportélet
megszervezése, fellenditése céljabol az orszag kii-
16nb6z8 varosaban évente testnevelési kongresszu-
sokat rendeztet, melyek koziil az els6t Szegeden
hivjdk 6ssze 1930-ban. A ,sportminiszternek” is
nevezett Klebelsberg sportpolitikai tevékenysége
els6sorban harom teriileten eredményezett jelentds
elGrelépést: az iskolai testnevelésben és testneveldkép-
zésben, az iskoldn kiviili testnevelésben (leventeprog-
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ram, cserkészet, tomegsport) és a versenysportok-
ban (sportklubok, szovetségek, olimpiak).

A kultuszminiszter alapitdja és alakit6 tagja sza-
mos tudoményos és kulturdlis tarsasdgnak. Tobbek
kozott igazgatdsagi tagja a Pedagdgiai Tarsasag-
nak, a Statisztikai Tarsasagnak, a Széchenyi Tudo-
ményos Tarsasagnak. Egyik létrehozéja az Alfold
Bizottsagnak. Megalapitja a Magyar Olimpiai Tar-
sasdgot 1932. 4prilis 24-én. Elnoke 1917. februar
16-t6l halaldig a Magyar Torténelmi Téarsulatnak.
A Tarsulat tigyei irdnt mindvégig a legnagyobb ér-
dekl8dést tantisitja. Amikor pihenni akart, akkor a
torténészek korében keresett 6romot és enyhiilést.
Hozzajuk menekiilt a politika gondjai el8l. O maga
tobb torténeti mivet szeretett volna megirni. Kle-
belsberg kezdeményezésére alakult meg 1928-ban
a Magyar Irodalmi és Miivészeti Szovetség, majd a
vidéki mtivel6dési szervezetek irdnyitasara a Ma-
gyar Kulturélis Egyesiiletek Orszagos Szovetsége.
Alelnoke volt a Magyar Irodalmi Tarsasagnak.

Konyveket, szamos tanulmanyt és cikket publi-
Kélt élete soran. Jellemzd, hogy szinte valamennyi
frasat ellenzéki lapokban teszi kozzé. Azt vallotta,
hogy a kultiirpolitika kivinja a nyilvinossdgot, nem tit-
kolhat el semmit. A siker eléréséhez nélkiilozhetetlen, hogy
a nemzet beldssa a kulturdlis reform sziikségességét.

Klebelsberg Kuno kultuszminiszterségét tobben
tobbféle periédusra osztjak. O maga miniszterségé-
nek elsé 6t évét harom szakaszra tagolja. Az elsébe
beleszamitotta az el6zményeket és a habortt koz-
vetlentil kovetd idét. A masodik korszak minisz-
terségének kezdetét oleli fel, amikor kétségbeesett
harcot folytat a rosszul alkalmazott takarékossagi
politika ellen. A harmadik korszak az volt, amikor
befejez6dott a szandlds és alkothatott. Publicisz-
tikai tevékenysége alapjan Klebelsberg munkas-
sagat életrajziréja, Huszti Jézsef (1887-1954.) két
szakaszra osztotta. Szerinte az elsében a kulttr-
folény gondolatvilagaval foglalkozott behatdan.
Publicisztikai tevékenységének masodik szakasza
mar minisztersége utan kezdddik: ekkor a magyar
problémakat vildgpolitikai tavlatban targyalja.
Masok Klebelsberg miniszterségében két nagy
korszakot kiilonboztetnek meg. Az elsébe a magas
kultdra megmentését, amig a masodikba a széle-
sebb néptomegek mitiveltségének emelését szolga-
16 tevékenykedését soroljdk. Tény, hogy Klebels-
berg kultuszminiszterségének elsé éveiben — talan
torténettudomanyi érdeklédése miatt és a magas
kultdra megmentése érdekében — a legszivesebben
torténészekkel tandcskozott. Koziiliikk vélasztotta
ki els6 munkatarsait is. A kiilonféle politikai, gaz-
dasagi és tarsadalmi kényszerek hatdsara, mint a



torténelembdl tanuld értelmiségi, kultuszminisz-
terként felismerte, hogy az adott torténelmi hely-
zetben az é4llamnak sokkal nagyobb szerepet és
aldozatokat sziikséges vallalnia a kulturalis élet
fejlesztésében, mint kordbban, a dualizmus id§sza-
kéban. Klebelsberg 6nmagét nem egy part és nem
is egy tarsadalmi osztaly, hanem az egész nemzet
kultdrprogramjat képvisel§ miniszternek tekintet-
te. Gyakorta helyezkedett szembe sajat partjanak
,kemény fejli” politikusaival is. Am nem rejti véka
ala allaspontjat, hogy amennyiben a proletardik-
tatira a munkdsosztalyt helyezte mtivel6déspo-
litikai célkittizéseinek elSterébe, tigy természetes,
hogy 6 konzervativ kultirpolitikaja a kozéposztaly
érdekeit szolgdlja.

Viszonyok és viszonyuldsok

Klebelsberg Kuno aktiv kultiirdiplomdcidja — az euré6-
pai egyetemeken (Bécs, Berlin, Roma) tartott els-
adasaival, kilfoldi kiallitasok megrendezésével
— jelentds mértékben jarul hozzi ahhoz, hogy az orszdg
kitorhetett kiilpolitikai elszigeteltségébdl. Kultuszmi-
niszterként és a kormany masodik embereként (a
miniszterelnokot ugyanis tavollétében Klebelsberg
helyettesitette, amely a Bethlen-kormény el6tt, sem
az utdn nem fordult el§ mind a mai napig) jelentds
szerepet véllal Bethlen Istvdn miniszterelnok olasz-
orszagi latogatdsdnak el6készitésében. Az olasz
fasizmus irdnti érdeklédését évtizedekkel késSbb
,szamon kérik rajta”. Klebelsberg irasait elemezve
egyértelmt, hogy az 1920-as évek olaszorszagi fa-
sizmusaban részint szocidlpolitikai irdnyzatot, ré-
szint nemzetneveld eszkozt latott és kevésbé érde-
kelte a hatalmi-politikai berendezkedés. A fasiszta
politikai médszerek magyarorszagi adaptéciojat
nem tartotta lehetségesnek. Arra, hogy Magyaror-
szagon a parlamenti forma valaha is megsz{injon,
egyaltalian nem gondolt. Nem rokonszenvezett
a diktatérikus allamberendezkedéssel. A haldla
el6tt, 1932-ben publikalt cikkében aggodalmanak
ad hangot, amikor arra figyelmeztet, hogy a jobb-
oldali partok olyan iranyu gyokeres &talakuldsa
van napirenden, amelynek keretében a szélséséges
radikalizmus is kitombolhatja magat. Arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy ,az egyetemes eltolédds jobb
felé szembesziokd, de a kialakulé 1ij jobbpdrtok kordntsem
azonosak a miiltban ldtott jobboldali alakulatokkal... in-
kabb a fehérterror szellemét mutatjak.”*

A kulturélis élet teriiletein végzett széles kord,
eredményesen és igényesen végzett munka ellené-
re sem valasztotta tagjava a Magyar Tudomanyos
Akadémia. Klebelsberg csupan az MTA tisztelet-
beli, 1922-t61 és 1924-t6] az intézmény igazgatdta-

nécsi tagja. (Klebelsberg és az Akadémia vezetése
kozott annyira nem volt felhétlen a kapcsolat, hogy
amikor a kultuszminiszter meghalt, az Akadémia-
nak ,nem volt médja a megboldogult iranti tartozé
nagy hal4jat a budapesti gyaszszertartas alkalma-
valleréni: a szegedi gyaszszertartds alkalmaval régi
és érdemes tarsunk, Csengery Janos [1856 — 1945]
adott mélté kifejezést kegyeletiinknek” — mondta
Berzeviczy Albert [1853 — 1936] az Akadémia 1932.
oktéber 24-i iilésén tartott révid emlékbeszédében.
Csengery egyébként abban az idében az Akadémia
tiszteletbeli tagja volt.)

Az 1926. évi parlamenti valasztasok soran Ko-
maromban, Egerben és Szeged I. szdmu valasz-
tékeriileteiben (1926. XII. 12.) is képvisel§vé va-
lasztjak. Klebelsberg a szegedi mandatumot tartja
meg. Amikor lejart a ciklus, 1931. jinius 30-an Sze-
geden ismét megvalasztottak orszaggytilési kép-
viselének a liberdlis Rassay Karoly (1886-1958.)
és a szocialdemokrata Kéthly Anna (1889-1976.)
mellett. A korabeli politikai kulttra ,latlelete”,
hogy a Dél-Magyarorszdg 1931. december 25-i
szdmaban megjelent k6z0s interjiban, mindha-
rom képvisel§ egybehangzé allaspontot fogalmaz
meg: a szegedi kulturdlis intézmények védelme
az orszag érdeke.

Tobb egyetem adomanyozott Klebelsberg sza-
mara diszdoktori cimet. Diszdoktorra valasztottak
a rémai (1927. I1I. 16.), a pécsi (1925. V. 28.), a sze-
gedi (1926. X. 5.) és a debreceni egyetemek.

Szamos magyar telepiilés diszpolgari cimmel
tisztelte meg. Sopron, Székesfehérvar és Gyula
varosan kiviil Kecskeméten 1928. jinius 30-4n,
Szegeden 1930. oktéber 24-én valasztottak disz-
polgarré Klebelsberg Kuno gréfot. Még életében
tobb telepiilésen utcat, lakételepet neveztek el
réla. Szegeden telepet, Gyulan utcat. Halala utan
Budapesten, Székesfehérvarott és Kecskeméten
utca viselte nevét. Gorogorszag egyik varosdban
— Kozényiban — utcéat is neveztek el a magyar
kultuszminiszterrél. Szamos oktatdsi intézmény
is felvette Klebelsberg nevét. Haldla utan szob-
rot allitottak emlékére Budapesten (1939), a bécsi
Collegium Hungaricumban (1934) és a Testneve-
lési Fdiskolan (1933). A Mtcsarnokban 1933. feb-
rudr — marcius hénapokban emlékkiallitast ren-
deztek. A kiéllitdsra Horthy Miklés kormanyz6 is
elment, de nem tekintette meg. A Parlamentben
emlékszobat alakitottak ki Klebelsberg Kuno tisz-
teletére, melyet az 1945 utani politikai rendszer
felszamolt. Népszertiségét (egyesek szerint tilzott
népszertisitését) jelzi, hogy 1929-ben a Nagybanya
és Kapnyikbanya kornyékén talalt antimonszulfat
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asvanyt réla nevezte el a felfedezgje. A Balatonon
kutat6hajo viselte a nevét.

Klebelsberg sok kittintetés birtokosa. Munkéssa-
ga elismeréseként 1928. jilius 1-jén J6zsef f6herceg,
a Maltai Lovagrend magyarorszagi tagozatanak
vezetdje, maltai lovagga avatta. Vitéz Nagybanyai
Horthy Miklés kormanyzé a magyar kulttrpoli-
tika terén szerzett érdemei elismeréséiil 1925-ben
az I. oszt. magyar érdemkereszttel, majd Corvin-
lanccal tiintette ki. (Egyébként Klebelsberg kezde-
ményezte a Corvin-rend alapitasat azok szdmara,
,kik a mai paratlanul nehéz idékben a magyar
mitivel6dés szintjének fenntartasaért és emeléséért
foly6 szellemi munkabdl kimagaslé tehetséggel és
rendkiviili odaadéssal veszik ki résziiket”. Az ala-
pitasi okményt az allamfé 1930. oktéber 11-én irta
ala. A formdlis megalakuldsa 1931. februar 23-an
tortént. A kitlintetések céljabdl rendelkezésre allt
12 Corvin-lanc, 60 Corvin-koszort és 12 Corvin-
diszjelvény. Ez utébbi kiilfoldiek szdmara szolgalt
kitiintetésként. A testiilet tagjai évente, Matyas
napja tajan tinnepi lakoméra gytltek 6ssze s ilyen-
kor az egyik tag megemlékezett Hunyadi Matyas-
rol [1443-1490]. A serlegavat6 beszédet 1932. feb-
ruar 23-an maga Klebelsberg Kuno tartotta). Tébb
kalfoldi és belfoldi kitiintetés birtokosa. Megkapja
a Ferenc J6zsef-rend nagykeresztjét. Tulajdonosa a
Lipét-rend kozépkeresztjének, a III. oszt. Vaskoro-
na rendnek, a hadékitményes Voroskereszt I. oszt.
diszjelvénynek, az olasz Koronarendnek, a finn Fe-
hérrézsa-rend, a belga Koronarend, a gorog Meg-
valtérend, a lengyel Polonia Restutia-rend nagyke-
resztjének, a badeni Voroskereszinek és az Osztrdk
Koztarsasag nagy arany diszjelvényének. Haldla
utan 1935-ben két konyvét — Vildguilsigban (1931)
és az Utolso akkordok (1933) — az MTA, Kényi Mané
(1842-1917.)- dijban részesitette. Az elismerést az
Ozvegy vette at.

Visszaemlékezésében irja Klebelsberg Kuno fe-
lesége Lasztoczi Botka Sarolta, hogy férje batran
szembeszallt sértegetSivel és a sértésekért elégté-
telt vett fegyverrel vagy bocsanatkérés formédjéban.
Eléfordult az is, hogy a birésagon. Shvoy Kalman
(1881-1971.) altdbornagy és politikus napléjaban
feljegyezte, hogy 1924. méjus 10-én ,Klebelsberg
Kuno kultuszminiszter pisztolypérbajt vivott Ko-
maromy Andor (1861-1931.) torténetiréval. Se-
besiilés nem tortént, Klebi nem élt a 16vés joga-
val”.® Egyik legkozvetlenebb munkatarsa Petri
Pal (1881-1945.) is emlitette 1933. junius 10-én a
Testnevelési FéSiskolan Klebelsberg szobranak le-
leplezésekor mondott beszédében, hogy ,aligha
talalunk a legtijabb kor vezet6 magyar allamférfiai
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kozott olyanokat, akik tobbszor kényszertiltek vol-
na parbajozni, mint §”.

Klebelsberg nyilatkozatai arra engednek kovet-
keztetni, hogy szerette a gyermekeket, taldn azért
is, mert neki nem lehetett. A természet (Hidegku-
ton egy szép hazat épitett, ahol kertészkedett és na-
gyon kedvelte Lippi nevi kutyajat), a konyvek, f6-
ként a torténettudoményi mivek szerelmese volt.
Mintegy négyezer kotetes konyvtarat, ennek egy
részét az a csaladi konyvtar alkotta, melyet édes-
anyja, ill. nagynénjei haldla utdn magaval vitt Pest-
re, még életében felajanlotta a helyiség faburkolata
berendezéseivel egyiitt a Nemzeti Mizeum Szé-
chényi Konyvtaranak. Az intézmény , Klebelsberg
Konyvtar” néven kiilon részleget szeretett volna
nyitni. A hdborts koriilmények, majd az 1945 uta-
ni politikai allapotok ezt megakadalyoztak. Az 6z-
vegyet, mint osztalyidegent kitelepitették, a kony-
veket teherauton ismeretlen helyekre szallitottak.

Az ambiziézus Klebelsberg, miutan megvalni
kényszeriilt a kultuszminiszteri poszttdl, az Al-
fold problémai felé fordul. Munkavégzésének in-
tenzitaséra jellemz§, hogy 1932. majus 29-én Szol-
nokon, junius 4-én Békéscsaban, szeptember 5-én
Nyiregyhédzan tartott eladast az Alfold Bizottsag
helyi szervezeteiben. Tandcskozasra hivja Ossze
1932. szeptember 18-ra a polgarmestereket Szen-
tesre, hogy kdzosen egyengessék az alfoldi ifjlisag
boldogulasat. A konferencidra mar betegen uta-
zott el. Visszatérve Budapestre még koszontotte a
Los Angeles-i Olimpia (1932) gy6zteseit. Beszédét
faradtan és betegen mondta el. Oktéber 2-an be-
szallitottdk a belgydgydszati (Kordnyi) klinikara,
ahol oktéber 11-én, 57 esztendds kordban, para-
tifuszban meggyengiilt szervezetével egy szivro-
ham végzett.

Klebelsberg Kuno tehetséges volt és méltin vigyott
elismerésre, melyet még életében — talan ttlzottan
is — sok vonatkozésban (intézmények elnevezése,
diszdoktori cimek, Kkitiintetések...) meg is kap.
Mégis szorong, hogy személye feledésbe meriil,
munkalkoddsa nyomtalanul elttinhet. Gyakorta
jegyzi meg kesertien: Magyarorszdgon nagy annak
a veszélye, hogy a kormanyok és kormanyzé par-
tok valtakozésai miatt, ,amit az egyik miniszter nagy
koltekezéssel felépit, azt a midsik talan iijitdasi vigybol
vagy egyéb okokbél lerombolja” %

Klebelsberg végrendeletben rogziti, hogy épité-
szek tervezzék meg a buicstaztatasat. Halotti maszkjat
Kisfaludi Strobl Zsigmond (1884-1975.) szobrasz-
miivész késziti el. Tetemét bebalzsamozzik, majd
Lechner Jend (1887-1962.) épitési tervei alapjan
ravatalozzédk fel a Nemzeti Mdzeum nagycsarno-



kéban. A helyiségben csak egyetlen fekete drapéria
lehetett. Klebelsberg még életében arra kérte bara-
tait, ha meghal és felravatalozzdk, keriiljék a sotét
szineket s a gyasz komor hangulatat. Temetésére,
kivansaga szerint, Szegeden keriil sor. Klebels-
berg még 1928-ban Glattfelder Gyula (1874-1943.)
piispok kozbenjarasaval engedélyt kért és kapott
a Szentszéktdl, hogy 6t és feleségét haldluk utdn a
Fogadalmi Templomban temethessék el. A temp-
lom kriptajadban 6rok nyugalomra 1932. oktéber
15-én helyezték el. Ohman Béla (1890-1968.) szob-
raszmivész alkotta és Kertész K. Rébert (1867-
1951.) épitész tervezte siremlékét 1935. aprilis 11-
én avattak. A siremléket Glattfelder Gyula csanadi
megyéspiispok szentelte fel. Emlékmtivét, Abonyi
Grantner Jend (1907-1983.) szobraszmiivész alko-
tasat 1939-ben éllitottak fel Budapesten, az Eskii
téren, és jo ideig leleplezetleniil allt, ,mert a mi-
niszterelnokség nem taldlta alkalmasnak a kitizott
idépontokat”. Az emlékmt a masodik vilaghabo-
riban részint elpusztult. A habortiban megsériilt
szobrot az Erzsébet-hid hidfSje mellSl 1945 utan
elbontottak, a szobor mellék alakjait Budapesten
az Ady-ligetben helyezik el.

Epilogus

Klebelsberg ,Magyarorszag jovendd vezérei” cimi
ifrasaban, amely a Pesti Napl6 1925. aprilis 12-i sza-
maban jelent meg, igy vallott: Kévetendd példa-
képeim Bessenyei Gyorgy (1747-1811.), Urményi
Jozsef (1741-1825.), Kazinczy Ferenc (1759-1831.),
Széchenyi Istvan (1791-1860.) és Trefort Agoston
(1817-1888.). Tobb cikkében Eotvos Jézsef (1813—
1871.) nevét is megemlitette. Ok voltak azok — irta
maskor és mashol is —, akiket két nagy eszme ve-
zérelt: az egyik az volt, hogy csak a mtivel6dés
mentheti meg a magyar nemzetet, a masik pedig
az, hogy minél erésebben be kell kapcsolédni a
nyugati szellemi aramlatokba.

A miniszter osztrdk-magyar eredete, szinte
provokalé német neve® egész életén at — s6t még
haléla utéan is — kisebb-nagyobb félreértések és kel-
lemetlenségek forrasa volt.

Klebelsberg Kuno véllalta magyarsagat. Az
onmaga szamara feltett kérdésre, hogy ,mi a ko-
telessége az idegen nevii magyarnak?” azt a va-
laszt adta, ,hogy hazajat jobban szeresse, és tobbet
dolgozzon érte”. Egyik utolsé beszédében azonban
kesertien ismeri be: ,igaza volt Virdg Benedeknek
(1754? -1830?), J6 magyarnak lenni nehéz, de nem le-
hetetlen.”®

Bethlen Istvan korményénak kultdrpolitika-
ja eurdpai szinvonali volt. Megmutatta, hogy az

adott, kordntsem kedvezd feltételek és koriilmé-
nyek kozott és szamos negativ velejardja ellenére is
lehetett Magyarorszag szerves és alkoto részvételét
biztositani a kontinens (nyugati) civilizaciés fejlé-
désében. Klebelsberg Kuno munkélkodéasa és élete
azt igazolja, hogy az 1920-as évek , csticsminisztériu-
mdnak”, a Vallas és Kozoktatasiigyi Minisztérium
(VKM) barsonyszékét nem Kkarriernek tekintette,
hanem olyan szolgél6 helynek, amely jogokkal és
igen sok kotelezettséggel jar. Széles latokord eu-
ropéer, nemzetéhez hii szakmapolitikus volt, aki
megfelel§ tuddssal és képességekkel rendelkezett
ahhoz, hogy a tarsadalom és a gazdasag eurdpai
léptékd fejlesztéséhez sziikséges kulturalis élet
épitéséhez nélkiilozhetetlen feltételeket kiharcolva
megteremtse.

Klebelsberg Kuno korabeli szakmapolitikusi
beszédei, publikacidi és tettei kozott tobb volt az
Osszhang, mint a kiilénbség. A szavai és csele-
kedetei csupan csekély mértékben tértek el egy-
mastdl. Sziikséges azonban megjegyezni, hogy
Klebelsberg terveinek-torekvéseinek nagy része
nem tudott megvaldsulni, jovébe mutaté dlom
maradt.

A kultuszminiszter napjainkban talan 6rémmel
nyugtaznd, hogy a masodik vilaghaborit kovets,
»a miultat végképp eltordlni” igyekvS néhany év-
tized utan lassan megvaldsulnak az dlmai, a kultu-
ralis intézményeket fejleszts elképzelései: a Budai
var kulturélis akropolissza valt, Lagymanyoson
korszerd egyetemi épiiletek magasodnak, felépiilt
a Nemzeti Szinhaz, gyarapodnak ,a magyar kul-
tdra kiilfoldi érszemei”, a magyar intézetek. A tri-
anoni hatarok lassan elmosédnak, Erdélyben és a
Felvidéken magyar egyetemek létestiltek...

Szomortdan konstatdlna a miveltséget megala-
poz6 népoktatas (kiilondsen a kistelepiilések isko-
lainak) val6sagat, a falvaink nagy részének allapo-
tat, a szakoktatas helyzetét, a tanito és tanarképzés
megoldatlansagat, a tudomanyos intézmények tul-
nyomo tobbségének miikodési koriilményeit. ..

Az Eurépai Uniéhoz (2004. méjus 1.) csatlako-
zott Magyarorszag mindenkori kultuszminiszterei
szamara legaldbb két vonatkozasban tovabbra is
kovetendd példaképként szolgalhat Klebelsberg
Kuno: az egyik, a miniszter koncepciozus szakmai és
szakszerii tevékenysége, a masik az erkolcsi alapdlldsa.
A globalizalédé vildgban sem veszitett érvényes-
ségébdl az a Klebelsbergi szemlélet, mely szerint a
kultuszminiszter dontéseit és tevékenységeit nem csu-
pan miniszterelnoke és a Parlament kéri szdmon, hanem
a nemzet és a trianoni hatdrokon kiviil él6 tobb millionyi
magyar is.
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