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KULTURFOLENY ES KULTURPOLITIKA*

Klebelsberg grof azzal az ernyedetlen patosz-
szal, melyen ugyan némelyek felismerni vélik a
modern politika gyari jegyét, de amelynek Oszin-
teségében  kétkedniink mégsem szabad: elkialtotta
mar honunk ¢és Eurdopa minden kukkabb dombo-
rodasan. hogy 6 kultarfolény-politikat csinal. A
nemes grof ilyenkor tagadhatatlanul ama latva-
nyossagok kozé tartozik, amelyek Pintér tanar ur-
nak a fenséges hatdssal szemben felallitott kove-
telményeinek minden ismérvét kimeritik. E  Kkime-
rilt ismérveknek jelen esetben valosagos wagneri
kiséretet ad a holtra-dolgozott.  ag,yon-privattani-
toskodd  nyomorgd  tanarok  kisérteties  gyomor-
zenéje. Hiaba, mindig muzsikus nép voltunk: még
kultarfolényt is zenekisérettel csinalunk.

De ez még csak a kezdet. A grof ur folény-
svungja azonban az egyenl6tleniil gyorsuldé moz-
gasok kozé tartozik. Részérél éppugy varhat min-
den  percben  folény-meglepetést  Hunnia,  mint
gutaiitést az elmeszesedett turani. Es tényleg: a
grof ur kijelentette, hogy miutan Pécsen 1 Hei-
delberget. Szegeden 1 Milyenberget teremtett, po-
rosz kultuszminisztert nalunk végig hadiszemléz-
tetett, porosz miniszternél rapportozott. most:

* Ebben a masodik sorozatot lezardé Fiizetben, épp
ugy: mint a 10-ik Fiizetben: még konyvben meg nem jelent
régibb irasaimb6l is idehozok tobbet a Fiizetek egységébe.
Mint minden irasom: ezek sem vesztettek semmit aktuali-
tasukbol.
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htsz év alatt a budai Dunaparton a véres magyar
foldbdl elomosolyogja az 01j Dahlemet.

Nagy zengés tamadt erre a szumirzend szivek
tajjan. A nagy mamut-6rom mellett, hogy a grof
ur kultursugarzasaban még husz évig napflirdéz-
hetiink, kéjesen csiklandott a kis cickany-boldog-
sdg is: hogy a derék Klebelsberg grof utan lesz
Heidelbergiink, Ilyenbergiink, olyan Bergiink,
Dahlemiink. Es igy, ha a kultarfolény szép igére-
tét el is ragadja tolink a végzet: a Berg-tobbter-
melésben Hunnia egy 16hosszal érkezik be minden
mas népek elé.

Konok Koppanyok azonban elmélkedni kezd-
tek és elarnyékosodtak. Feltették a destruktiv  kér-
dést: — Vajjon a magyar kultiranak tényleg az a
foladata, hogy — bergeket ¢és Dahlemeket terem-
jen?  Viajjon Magyarorszagon az jelenti-e igazi,
becsiiletes és nem  Potemkinos (kinos)  kulthr-
folényt, ha a magyar paraszt, a magyar munkas
véres  verejtékéb6l  ilyen  german  kultar-luxus-
hallokat emeliink? Ezek a kérdések aztan engem
is a kovetkez6 szellemi nyugtalansdgokba riasz-
tottak.

Tegyiikk fel, hogy valaki egy aeroplanrol Ile-
pottyan az Alfoldre. A turani jelleg megOrzéséért
tegylk fel. hogy az illetét Frohfresser Willibald-
nak hivjak. Es akkor miniszterelnokiink nyakon-
csipi 6t:

— Te most hullottal a nyakunkba, holtbizo-
nyosan idegen vagy; légy tehat e fold legfébb
gazdatisztje és csinalj nekem termésfolényt.

— FEs akkor az idegen maga koré gyiijti a
kornyék nagyon metafizikai, nagyon szellemtor-
ténetes, nagyon sokkotetes germankait (ilyen min-
deniitt sok van), 0Osszeszlri velik a szellemtudo-
manyt és azt mondja:
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— Az ¢én blatom 0Osi  hazajdban ananasz-
tobbtermelés van. Tehat a termésfolény az ana-
nasz-tobbtermelés.  Varazsoljuk hat ezt a birka-
paprikasos,  Koppanyos  Alfoldet ananadsz  Dah-
lemmé.

Es akkor a nehéz paraszton kihorgott budge-
tet jol megvagva: 4ssak, furjak a foldet, vagonok-
kal wvetik az ananaszmagot. Sot, hogy a kiilfold
felé  forditott kirakat hamarabb mutasson ered-
ményt: flzfara, akacra, keserli-lapura szép érett
ananaszokat kotozgetnek. Es tényleg: a  reforma-
tor ¢és segédgermankai folényesen megélnek ebbdl
a folénykedésbol. De a termés? Itt-ott kihalvany-
lik a foldb6él egy csenevész ananasz-bergke, egy
halalra itélt anandsz-Dahlemke. De temet6i bus
meddéség az egész Oriasi fold, de ¢hen pusztul az
egész bennsziilott lakossag. Miert?

Mert a fold akar. Mert a talajnak multia, tit-
kai, egyénisege vannak. Mert a titokzatos dsanya
nem akar Bergeket és Dahlemeket teremni. Mert
ismerni kell a foldet, a rogok titkos erdit, barna
olenek  mély  torvényeit, haragjait és  évezredes
szeretetet. Mert csak ugy lehetsz jo gazda: ha
anyad, szeretdd és gyermeked a fold.

Vajjon egy kozosség, egy faj a maga folyton
daramlo  pszichéjével nem éppen ilyen dstalaj? De
tobb  csiraju, tobb titki és bonyodalmasabb  tor-
vényei vannak. Es aki egy nép lélekformaldsanak,
lelkitermelésének  iranyitasat el meri vallalni:  an-
nak Onmagaban, sajat husaban, vérében, idegei-
ben, minden sejtjében kell ismernie az illetd nép
lelkét, az évezredek titkos termd és megtartd erdit,
az életkedv és alkotas bujt csirdit, a millio és millio
lelki torténés rejtett folyamait. Ezt ésszel, szorga-
lommal, tudoméannyal egészen megtanulni nem
lehet. Ezek csak segédeszkdzok lehetnek.
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Vajjon, ha a szilvafanal az a termésfolény,
hogy minél nagyobb, minél tobb cukortartalmt
és minél tobb szilvat teremjen: ez-e a termés-
folény egy bankndl, egy gyarnal, egy politikus-
nal? Mi lenne, ha a jeles grofnal abban jelentkez-
nék a termésfolény, hogy homlokan, orran s
plasztikdja mas Orémein roppant besztercei szil-
vak dahlemzddnének a vilag kulfcurfahigkajtjaba?
Vajjon az egyes organizmusoknal, sajatos torvé-
nyeik € 06si mechanizmusuk szerint, nem mas-
mas életnyilatkozas  jelent termés- és  kultar-
folényt? Vajjon a magyar organizmus természe-
tes, 0osi talajercitol adott kulturfolénye nem mdas-e,
mint az olaszé, mint a franciaé és azé a derék s
tényleg nem gyenge konyokii faje, mely a jeles
grofot kvaterkazhatja magaénak?

Itt a probléma lényege s ennek a meggondo-
lasnak ott kell lennie minden kulturalis, minden
szellemi iranyitdas gyokerénél. Mert a german ana-
nasz aggatasa nem jelent magyar termést. Ez a
magyar fa csirdit, életnedveit nem fogja viragba,
termésbe csalni. Ettol a magyar fa akkor pusztul-
hat el, mikor sorsa irgalmatlansiga akarja. Ez a
kultarfolény legfennebb azoknak a hoch-, all- és
iberdajcsoknak jelent kosztot, kik ezeket a kakuk-
gylimolesoket  rdaggatjdk a bas magyar agakra.
Mikor egy fajnal, egy nemzetnél kultarfolényt
allapitunk meg: ez természetesen nem lehet érvé-
nyes az egyetemes emberi kultira minden mozdu-
latdira, minden 4gara, mert ilyen kultarfolénye
egy nemzetnek, egy fajnak sincs. A4 kulturfolény
az illeté faj vagy nemzet sajatos erdinek Osiranyu
megnyilatkozasa s igy az illetd nemzet vagy faj
legmélyebb arca ismerszik meg benne. igy pld. a
németeknek van kultarfolényiik a zenében és filo-
zofidban, de nincs az irodalomban ¢és kiilondsen
nincs a lirdban és a regényben. Az orosznak Oriasi
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kultarfolénye van a regényben, mig a kultra igen
sok terén meglehetds hatul all a nemzetek sora-
ban. Amerikdnak a gyaripar terén van roppant
kulturfolénye.  Muvészetben és  irodalomban alig
lehetne hasonlé megallapitast tenni szdmara. A
kulturfolény  tehat egy faj, egy nemzet sajatos
erdinek  legvidamabb, legosztonosebb  megnyilat-
kozdsa.  Eletakaratinak, — alkotdsinak — Gsileg  deter-
minalt iranya.

Mit kell tehat annak tennie, aki a magyar
kul  tarfolénynek  akar  kultarpolitikdt  csinalni?
Gyokeréig kell vizsgalnia: melyek voltak a mult
folyamén a magyarsag sajatos er6i.  hajlamai?
Milyen téren, milyen koriilmények kozt, milyen
modozatokkal — bomoltak alkotasokba. Hol. melyik
néprétegben vannak a faj legmélyebb kincsei leg-
sajatosabb képességei, szinei. Hogyan lehet a faji
pszichére hatni. Milyen utakat, milyen lehetdsé-
geket kell neki nyitni, hogy minden értekét eld-
teremje.

Es hogy itt bizonyos nagyon olcsé ellenvetést
elhessegessek: természetes, hogy egy orszag kul-
tarpolitikdjanak  a  kulturdlis  termelés  minden
mas agat is apolnia kell s folytonos rahatasokkal
kell UT és i képességeket beidegzeni a nép alkotd
er6i kozé. De ezt nem lehet 0gy csinalni, amint a
kommunistak  teoretikusai  tették.  Mert  tételiik,
igen helyesen, az volt. hogy a proletarnak joga
van minden mivészethez: a Zerkovitzokon csor-
dulo Kkiiltelki népet egyszerre beiiltették az Opera
padjaiba a Bach zenéje mellé. Azok aztan a nekik
semmit sem mondd mivészet eldtt Okolnyi csep-
pekben izzadtdk, hogy milyen nehéz proletarnak
lenni. De a  kulturfolény-politikanak  fofeladata
mégis ez: minden lehetéséget biztositani és meg-
teremteni, hogy azok a faji erdk, melyek a mult-
ban sajatos kincseket tudtak adni az emberiség-
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nek, szabad és teljes kifejlédést kapjanak. Ez a
tétel a faji egyéniség s a sajatos szinekbdl gazda-
godd egyetemes emberi kultira érdekeit egyarant
vedi.

Ezek utdn ideje van megkérdezni: mi is az a
magyar kultarfolény? A kultiranak mely terii-
letei azok, ahol a magyarsag egyrészt sajatos érté-
keket, masrészt tobb értéket tudott adni az embe-
riségnek? Mert ennek az ismerete adja meg egy
helyes  és  természetes  kulturfolény-politika  alap-
elveit, feladatait, iranyait.

Amint egész gazdasagi életiink, egész politi-
kai  fennmaradasunk: ugy egész kulturank alapja
a magyar paraszt. A magyar parasztban, a ma-
gyar népben van az 0Osi psziché minden értéke,
minden alkotd ereje. Mert egy percre sem szabad
feledniink: mi abban tudunk nagyok lenni, az el-
pusztithatatlan er6nk, amit keletr8l, Azsiabol hoz-
tunk. Eurépa csak a tragya lehet, az Ostalaj Azsia.
Milyen téren tudott hat a kultarfolény diadalara
eréstieni ez a magyar parasztban  megOrzott
psziché?

1 Kulturfolénylink van mindenekel6tt a nép-
mivészetek s a népkoltészet terén. Ez minden kul-
tarfolényiink alapereje és szint ado forrasa. Nép-
zenénk  népdalunk az  emberiség  legsajatosabb
kultarértékei  kozé  tartozik, jo  jelek  mutatjak
(Bartok, Kodaly), hogy alapja lehet egy sajatos
fejlodésit.  magyar zenemlivészetnek. Neépies diszitd
mivészeteink barmely népével versenyeznek. Nép-
koltészetiink  pedig,  pontosabban,  néplirank a
humanum mélységével s a kifejezés csodas mivé-
szetével tagadhatalanul  folotte 4all Eurdpa  bar-
mely néplirajanak.

2. Ebbdl az 6si erébél fakadoan: kultarfolé-
nyink van az irodalomban a lira és a regény
terén. A magyar lirat még a kommunizmus nem-
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zetkdzi szellemi munkdsai is az eurdpai lira élén
lattak. A magyar regény ujabb terméseivel sajatos
és 1) szint adod helyet hoditottunk magunknak
Eurépa nagy regény-nemzetei kozott. Csak rovi-
den jelzem, hogy ez a magyar milira és szép-
proza oly mértékben a néplira €és népmese folyta-
tasa ¢és legfelsobb megvalosulasa, hogy ehhez ha-
sonlo jelenséget nem ismeriink Eurépaban.

3. De a legnagyobb csodaju kulturfolényiink
maga a nyelv: az irodalmi magyar nyelv. Minden
elképzelhetéen  lehetséges  akadaly  ellenében e
nyelvet az emberi lélek egyik legbamulatosabb
gazdagsagi  hangszerévé fejlesztettik. Errél  azon-
ban kiilon tanulményban fogok szolani.

4. A képzémiivészetek koziil a festészetben
értlink el kulturfolényt.

5. A tudoményos téren elért folényeink is
mély gyokerli 0Osszefliggésben vannak az eddigick-
kel. Nagy kultarfolénjink van a nyelvészetben:
a nyelvtorténeti kutatdsok ¢és Osszehasonlité nyel-
vészet terén. A Révay, Verseghy. Szarvas Gabor,
Brassai Samuel, Budenz. Vambéry és masok ne-
vei egész napjainkig megdrzik ezt a folényt sza-
munkra.

6. Kultarfolényiink van az ethnografiai kuta-
tasok terén De az idegenlelkii allam ezen a téren
nem adta meg a lehetéségeket, hogy a rokontalan
helyzetiinkre varé nagy feladatokat megoldjuk.

7. Végiul szép folényt értink el a torténelmi
kutatasok terén, hiszen itt is egészen sajatos fel-
adataink vannak. Mindenekel6tt a nagy Katona
érv itt, ki egészen eurdpai nagysagu érteket jelent.
De sok mas tiszteletreméltd név koveti. Az el ért
eredmény azonban inkabb csak  Ostdrténelmiink
kutatasat s a torténelmi adatok gyljtését jelenti.
Politikai és szocialis torténetiink az uralkodd osz-
talyok hatdsa és a german befolyas miatt még
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teljesen a jovo feladata. Sajatos kulturtorténetiink-
héz is még csak szorvanyos monografidk vannak
készen.

ime: ezeknek teljes ismerete kell kultarfolé-
nylink tovabbépitésére. Most vizsgaljuk meg, hogy
a grof kultarpolitikdja mit tett és mit nem tett.

|. Mit tett Klebelsberg grof?

1. Engedte tovabb germanositani a magyar
kozoktatast az egész vonalon. A minisztériumban
az iranyitd helyek nagy részét, az egyetemek ka-
tedrait  blutfervantok  toltotték meg. Legsajatosabb
egyetemiinkdn, pld. a gazdasagi egyetemen ez a
jelenség olyan aranyt, hogy a politikai szemérem
legszerényebb kovetelményeire is fittyet hany. De
germanok lepték el a kozoktatds egész vonalat.
Ezek tudattalanul is, akaratlanul is a vér vakpa-
rancsai szerint sajat féle lelket csindlnak s az ujf
nemzedekbol — azokat  valasszak ki folytatoiknak,
kiket egész Osztonds énjiik, veriik és lelkiik leg-
melyebb  gyokerei szerint a maguk kepére alkotot-
taknak latnak. De csaladi és gyermekkori 0ssze-
kottetéseik is a  sajatvérliek  apolasara  Osztonzik
oOket.

2. Raépitett Szeged ¢és Pécs nyakdra egy-egy
sulyos egyetemet azzal a nagyszeri érvvel, hogy
ne szaporitsuk a szellemi proletarsagot. Pécs ¢és
Szeged varos lakossaganak ¢és  kornyékik azon
néprétegének, mely emberanyagot kiild az egyete-
mekre: tlilnyomd része svab. A numerus clausus
igyes kezelésével s a kiting foldrajzi helyzettel
tehat el lehet érni, hogy az egyetemek a magyar
élet minden helyét egyhamar e derék faj kebelé-
b6l lassak el. Szegeden ezt a célt ideig-oraig elal-
cazza az FErdélybdl odakeriilt magyar didkok kul-
tairkocsmdzasa. De minden pompasan megy a
maga utjan.
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3. Szétkaparta egvik legszebb intézetiinket: a
budapesti Paedagdgiumot, hol a fels6 népoktatas:
a tanitoképzok ¢és polgari iskolak tanarai nyertek
kiképzést. Ez a minden izében modern és magyar
intézet nagyszeriien végezte feladatat. Es roppant
fontos volt, hogy a fels6 népoktatds tandrai, kik
egész ¢életiiket a vidék legszegényebb kultiraju
helyen toltik, legalabb az ifjisag legfogékonyabb
éveiben a modern Budapest termékenyitd gazdag
levegéjét szivjdk be. De nincs kegyelem! Szegedre
kergették oket. A néplélek legfébb formaldi is las-
sanként a szegedvidéki svabsag derék kereszté-
nyeibdl fognak kikertilni.

4. Nagy harangt magyar kollégiumokkal rak-
ja meg a kilfoldet, kiilonosen Ausztriat és Német-
orszagot. Pedig a miatt a legnagyobb kiilonbség
miatt, mely a német és magyar psziche kozt van,
a német kultura lehet rank nézve a legkevésbe ter-
mékenyité. Ezek a helyek nem a magyar nyelvet,
a magyar pszichét propagaljak vilagga. Okos
csere-viszonyban a németekkel: ezek a  helyek
Ujabb és Ujabb eléretolt varai a német nyelvnek
és német pszichének. [gy szellemi életiink leendd
vezetoi  egész  gondolkodasukkal — bespanyolcsizma-
sodnak a német pszichébe és a magyar nyelvet is
mindinkdbb elfelejtik. Igy torténhetett meg. hogy
ezel6tt harom évvel a magyar nyelv legfébb dre:
a Magyar Tudomanyos Akadémia értesit6t adott
ki oly nyelvhibakkal, amilyeneket egy harmadik
realistanal is csak testi fenyitékkel lehet elintézni.

5. A nemes gréf egy magyar kozoktatasi mi-
niszter  sz4jaban  dobbenetes  (falstaffizmussal a
magyar paraszt, a mindent ad6 magyar falu kul-
turalis kiépitését kultur-birkapaprikas kimérésé-
nek mondta. Legutébbi cikkében pedig, egyik
napilapban, egész 6dai hangon szavalja, hogy Pest
kornyéke, Budaors, Budakeszi, stb., stb. az iskola-
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palotak egész sorat fogjdk kapni. Ez mar nem
birkapaprikds. Ezek a falvak a germansadg varai,
a magyar nyelvnek, a magyar pszichének konok
gyulolettel ellentalld svabok, haldlos gyliri a ma-
gyarsag fiatal fOvarosa koril. Ezt nevezik flag-
rans kulturfélény-politikanak.

Il. Most tegyiik fel a masik kérdést: mit nem
tett a grof Gr? Itt modszert kell valtoztatnom.
Tekintettel viszonyainkra s a Biblianak arra a ko-
moly intésére, hogy a bir6 az ajto elott all: csak
szerény kérdéseket teszek fel.

1 Mit tett Klebelsberg grof a magyar nyelv
védelmére, tiszta fejlédésének  biztositasara, belsd
propagalasara? Mit tett a tudomanyos magyar
nyelv, mit a mindennap jobban megfertdzott koz-
nyelv  érdekében? Biztositotta-e az iskoldkban a
magyar nyelv kell6 aranyu eliiltetését?

2. Mit tett és mit tesz a miniszter a tovaros
németnyelvii rétegeiben s a kornyék idegen nyelvii
falvaiban a magyar nyelv terjesztésére ¢és végleges
hoditasara? Mert frazist lehet gyartani; de a ma-
gyar kultira egészsége s az a feladat, mellyel az
emberiségnek tartozik, megkoveteli hogy ez ide-
gen nyelvfoltok eltlinjenek a f6varosbol és  kor-
nyékérdl. Ez  fenmmaraddasunk  egyik  legelemibb
feltétele.  Vagy Széchenyit is B-listara  tessziik?
Hiszen 6 is grof volt.

3. Etnografiai kutatasunk és gyljtésiink
megkapja-e azt az aranjoi tamogatast, melyet a
rokontalan  helyzetiinkb6l ~ folyd  rendkiviili  jelen-
tosége ¢és sajatos feladatai megkivannak? Hany
népmivészeti iskola van az orszidgban, melyek a
magyar falut visszafiirdetik 0si pszichéje alkoto-
erbibe, magat a falut minden kiils6ségében meg-
szépitik s a népmiivészetet a falu uj kenyérforra-
sava teszik egy hatalmas vilag propagandaval? Hol
vannak a fovarosban a magyar népmiivészet, a
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magyar dal, a magyar zene, a magyr tdnc szét-
sugdrzo tuzhelyei? A magyar etnografia, a magyar
népmiivészet, a magyar zene milyen tanszékeken
milyen tudomanyos propagandat nyer az egyete-
meken? Van egy hatalmas propagandaju etnogra-
fiai és népmiivészeti folyodiratunk, stb., stb.?

4. Milyen intézményes, az egész orszagot be-
szervez  gondoskodas  tortént, hogy a magyar
falu, a magyar munkdssag tehetséges gyermekei,
a magyarsag igazi folytatoi, a kiilonbozé nagy-
képessegii  parasztgyermekek el ne  kallodjanak,
hanem megkapjak helyiiket és érvényesiilésiiket a
magyar kultura miihelyében? Hiszen ez az egyet-
len mod arra, hogy a kozéposztalyt egészségesen
regeneraljuk és arra is. hogy a magyarsag meg-
kapja azt a helyet a magyar életben, mely szamat
¢s torténelmi munkajat megilleti.

5 Vajjon a magyar falu kultarajanak épi-
tése, a magyar népoktatds tényleg olyan intenzi-
tasi  és szinvonal, amilyennek a statisztika, a
kulturalis kortesbeszédek s a sippal, dobbal, nadi-
hegediivel torténd felavatasok szeretnék sejtetni"?

6. Tortént-e  egyetemes  érvényll  intézkedés
arra, hogy tandijak és drdaga tankényvek meg ne
akadalyozhassak, hogy a magyarsag nagy téme-
geinek: a magyar parasztsignak és munkdssagnak
gvermekei  tehetségiik  szerint  helyet  kapjanak a
kozep- és felsé-oktatasban?

7. Milyen intézkedések torténtek a  magyar
népmiivészet, magyar zene, magyar tanc s az igazi
magyar irodalom vilaggd propagalasara? Kodaly
és  Bartok pld. korszakalkotd6  munkassagukhoz
megkaptdk-e azt a semmit sem sajnald nagy ta-
mogatast melyet munkajuk roppant  kultarjelen-
tésége megkdvetel?

8. A modern magyar irodalom igazi épitdi,
a magyar lélek legfelsobb megnyilatkozasai: egy
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Méricz ~ Zsigmond, Juhisz Gyula, Toth  Arpad,
Babits Mihaly, Laczkdé Géza. Olah Gaébor stb. stb.
milyen tamogatast kaptak a miniszter urtél, mi-
lyen 0Osztonzést? Milyen Iépéseket tett a miniszter
ur arra, hogy ezeket a nagy erdket beszervezze
egy tervszeri, kozos celu kulturépitésbe? lgaz-e,
hogy a legmagyarabb tehetség: Moricz Zsigmond
darabjait nem jatszhatjdk a Nemzeti Szinhdz szin-
padan. Azon a szinpadon, ahol egy kozepes blut-
fervant torkig-linneplésére a szegény lateiner hi-
vatalnokokat idegsokkig potyajegyeztetik. Igaz,
hogy a kivald ¢és mélységesen magyar poéta, Ju-
hasz Gyula, semmi tarsadalmi riméankodasra nem
tud tizennégyévi tanarkoddsa utan egy falatnyi
nyugdijat kicsikarni a miniszter rtél ? Vagy talan
a kivalo poéta falatjaibol, aki mulhatatlan része a
magyar kultir folénynek: festették meg az illetd
blutfervant sima portréjat?

9. Milyen intézményes Iépéscket tett a grof ur
arra, hogy a magyar psziché, a sajaitos magyar
kultra termései atszépitsék az orszag fOvarosat?
Hogy csak egyet kérdezzek: a Budapest rengete-
geébe tevedt magyar parasztsag és munkdssag szdz-
ezrei  milyen  vezetésben, milyen  népotthonokban,
milyen népkényvtarakban, eléadotermekben, ne-
kik  valo  szinpadokon és  mulatohelyeken  kapjik
a magyar szo, magyar konyv, magyar zene, ma-
gvar tanc, magyar népkoltészet és  képzomiivészet
nagy lelki irdnyitasat? Ha hétfon hajnali négy ora
két perckor Budapestre pottyan egy ausztraliai
german-rudimentum:  négy  o6ra  harom  perckor
mar kap maganak Kultirferajnt, -berget. Bleyer
Jakabbot. minden  védelmet, minden iranyitast.
A magyar nép gyermekei hontalan kosza bitangok
a magyarsag, fOvarosaban, kiket csak a bin ¢és al-
kohol szornyii igézetei hivnak.
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10. Hogyan probalta meg a gréf ar hogy
minden  politikai  érzékenység megsértése  nélkiil,
minél tobb kapcsolatot létesitsen az elvett teriile-
tek  magyarsaganak  szellemi  életével,  kulturépite-
sevel? Hogy azok minél kénnyebben és olcsobban
jussanak  magyar  kényvekhez,  magyar  folyoira-
tokhoz, magyar szintarsulatokhoz, a magyar kul-
tura Osszes termékeihez? Trianon nem érinti a
magyar lélek integritdsat. Milyen programmja van
ezen a téren a grof urnak? Hol rejtegeti? Nem tob-
bet jelentett volna-e a magyarsignak, ha azzal a
pénzzel, melyet a szegedi és pécsi egyetemekre ra-
potemkinozott, megmentette volna a székelyudvar-
helyi  kalvinista gimndziumot s a magyarsag mas
erdelyi iskolait?

11. Es — taldan a legfijdalmasabb kérdés —
melyik zsebében tartja a grof Ur azt a nagysza-
basu tervet, mely megszervezi az amerikai ma-
gvarsag kulturdajat s azt organikusan bekapcsolja
a magyar kulturaba? Hogy a magyar nyelv ne
szakadjon le az idegenbe ¢éheztetettek  ajakarol.
Hogy a kitizétteknek meleg  kulturotthonaik  legye-
nek, ahol 0s boségben fakad szamukra a magyar
nyelv, magyar gondolat, magyar szépség: a ma-
gyar létek. Hogy az amerikai magyar gyermek
magyar iskoldban, magyar konyvbdél, magyar dal-
ban ¢és zenében szivja elészor az élet édes emldit.
Pazaroltak el meég fajt olyan lelketleniil, mint az
drva magyarsagot?

12. Végiill:  Potemkinos  porhintd  koltekezés
helyett oda javitotta-e a grof ur a magyar tanarsag
fizetését hogy az minden kulturigényét kielégitve,
gond nélkil végezheti a jovo 1élek-épités Oriasi
munkajat? Ahol a tanarsag sziikséget lat,  ahol
arra van kényszeritve, hogy maganorak adasaval
olje meg a nemzet épitésére szant erdit: ott veéres
cinizmus  kulturfolényrél — beszélni. Ez a  kozoktatas
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immoralizalasat, leziillesztését, az egész  kultur-
élet elbalkanositasat jelenti.

Osszegezem  kritikamat a  jelenlegi  kultlr-
politikarol.  Es minden Dbecsiiletes ember érezni
fogja, hogy soha kritika nem volt személyi okok-
tol fiiggetlenebb s hogy csakis a tragikus végzetli
magyarsag iranti szorongasbol fakado. A grof ur
minden mozgékonysdgaval —  bizonyara tudat-
talanul az &sileg, determinalt hajlamok vak kény-
szerével:  minden  tényében a  german  hoditast
épiti, annak egyenget utat, annak jelent jovot. A
magyar  kulturfolény  tovabbeépitésére: a  magyar
csirak, a sajatos magyar erck termésbe, alkotasba
hivasara, a magyar szellem kiilonés erdinek védel-
mére teljesen képtelen. Mert szazpercentes idegen-
ségében,  Osztonei, hajlamai, akarattalan akarata-
nak abszolut german meghatarozottsagaban nincs
és nem lehet szeme, szive, akarata a magyar
psziché mély titkai és sziikségei szamara. A ma-
gvar szellem, a magyar lélek, a magyar életakarat
sohasem volt arvabb, mint az 6 dahlemsége alatt.

A kovetkezmény aztan kikeriilhetetlen. A mai
kulturpolitika nem  szorgoskodas a magyar lélek
osztonzése,  sajatos  erdinek  fejlesztése,  élet-  és
jovohoditasa iranyaban. A magyar életoszton csak
egy szélesen demokratikus  kulturpolitikaban  érve-
nyesiilhet. Ehhez pedig a grof urnak nincs eérzéke.
A  mai kulturpolitika  tudatosan erdszakolja at a
magyar kulturélet dsszes modozatat német  kultur-
formakra (kisziirve beldliik az esetleges demokra-
ciat) s csakis hazank germdn  elemeinek  jelent
szervezkedeést, fejlodest, hoditast. Ez a politika a
magyarsagnak  nem  kulturfolényt  jelent: a  ma-
gvarsag a magyar lélek formdlasanak iranyitasa-
bol, a szellemi termelés lehetéségeibdl, a magyar
élet minden iranyito, hatalmi és kenyérkereso
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helyérél sohasem szorult ki olyan aranyban, mint
e sok szélkakasi ,,folénypolitika alatt.

Erdély, a  Karpatok, Galicia, Oroszorszag,
Romaénia, Torokorszag, Szerbia. Albania, Monte-
negro, Olaszorszag, Tirol. Dalmacia Németorszag
és Flandria rogei kozt alszik egy masik Magyar-
orszag: a szétszort, a csendes, az elvetett Magyar-
orszag. Vannak ezren, vannak szdzezren, vannak
million. Csokot, gyermeket, Oreg édesanyat, vird-
goskertet ¢és Osi  barazdat elhagytak: vitte Oket a
végtelen szeretet s a jovo ahitatos akaraia. Jk vol-
tak a haldl-folény magyarjai. Mind jonak talaltat-
tak a haldlra, még azt sem vizsgalgattak, hogy
destruktivok  vagy konstruktivok-e. Nem  szétlocs-
csanas-berget. nem srapnell-Dahlemet igértek ne-
kik. Szép-kegyesen Kossuth-nétas,  nngyar-da’s,
nemzeti-szalagos  megvakulast, idegsokkot,  felrob-
banast, atlott szivet, felimetszett gégét, szétrotha-
dast juttattak nekik. Es o6k: elmozdult Koppanyai
az O0si rogoknek, halas buzgalommal elestek, meg-
faltak, = megszakadtak, szétrobbantak. Elvetédtek
szazféle kenyér rogei kozé. Es most a hallgatd
sirokon ndé a vetés. lassan-lassan nd az aratas.
Szép, csinos, nehéz koldusbotok ndnek az elve-
tett magyarok folott. A halal-foleny  koldusbot-
folenyt termel Eurdopa arva magyarjainak. NOnek
a koldusbotok vetéseiken: mindenki szamara, aki
vérilk, mindenki szdmara, akit szerettek, min-
denki szamara, akiéri) elontottak szép, termd,
egyetlen életiiket. Minden magyarok szamara.

Eljenck  nemzetiink — jobb  vilignézletii,  bal
vilagnézletii és aranykézéputas képviseldi.





