KONYVISMERTETESEK ES BIRALATOK.

Gréf Klebelsberg Kuno: Jojjetek, harmincas évek! Athenaeum kiaddsa.
E. n. (1930.) 219 lap. Ara 8 P.

Grof Klebelsberg Kuno irdsairél helyesen mondja egyik filozéfu-
sunk, hogy szerz6jilk azokban a dolgok Osszefiiggéseit nem elméleti
torvényszeriségekben, hanem cselekvési lehetdségekben fogja fel. Nem
dllambolcseleti szemlélddéseket nyujt, hanem egyfeldl - a gyakorlati
politikus nagyszabdsti, de a részletekkel is nagyon t6r6dé szdndékait
tirja fel, masfel6l a koncepcidinak kedvezd klima, kézvélemény kialaki-
tasaért harcol. Uj kotete tiilnyomé részében egyik napilapunkban meg-
jelent vezércikkeinek gyiijteménye; s hogy a vezércikk szénoki miifaj,
el nem mondott szénoklat, tehdt az akaratra irdnyuld irdsmd, alig tdrul-
hatna dinamikusabb erével elénk, mint e kotetnek lapjair6l. A cikkeket
egy cél sugallta: a lelkeknek rokonszenvezévé, készségessé, s6t lelke-
slil6vé formdldsa nagyszerii tervei, s6t részben mdr alkotdsai irdnt,
s ezzel megvalGsuldsuk vagy maér csak betet§zésiitk el@segitése. Szerzé-
jiik tolldn a sz6 kiemelkedik a magyardzds, elmélkedés sziirkeségébdl,
a tettnek draméja lesz; viadal nagystild szdndékok helyességének bizonyi-
tdsdra, slirgds voltuk elismertetésére, sorsdonté fontossiguk kimutati-
sdra, a kozvéleménynek munkatdrsul maga mellé sorakoztatdsdra, igazan
Széchenyi dlmossdgot és k6zonyt felrdzé halhatatlan répiratainak, a Hitel
és tarsainak modordban.

A témit illet6leg azonban nem Széchenyi itt a legkézelebbi ana-
I6gia. Széchenyi a hitelt, vagyis a vagyonosodist tette gondolatrend-
szere kdzépontjdva, ettél remélve, mint 1épésrél-1épésre belSle kovetke-
z3b6l, mind a tobbit. Klebelsberg miniszter archimedesi pontja a kultira
eszménye. Osszes el6z6 4llamférfiaink koziil csak egy volt még ennyire
a kultirdnak elsé helyen nemzetmentd, nemzetfenntarté jelentGségérdl
meggybzddve, félreérthetleniil ki is fejezte ezt, anélkiill azonban, hogy
a nagy viharban egyifttal ideje-mddja lett volna méltékép tenni is
megvalésuldsaért, — s ez a szabadsdgnak, a miiveltség 4ltal megneme-
sedett lelkek szabadsdginak proéfétdja, Kossuth Lajos volt. A mai, épen
nem kedvezd koriilmények kozt, amidén onrendelkezésiinket meg-
csonkittatdsunk fejében kaptuk vissza, valéban a sorssal birkézé goérog
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héroszok elszdntsdgdval kiizd, dolgozik eszményei tettekre viltdsin mér
idestova egy évtized 6ta gréf Klebelsberg Kuno.

A kultdra — hirdeti 4j konyve lapjain is — «nem fény(izés, nem
inpraktikus emberek hasznavehetetlen képzelgése, hanem az energidkat
hatvinyozé eleven erd, amelynek kérnyezetében fermentdl, forr, fejlédik
minden». Jelenti pedig elgondoldsédban a kultira nemcsak a szoros érte-
lemben vett iskoldzast, hanem a nemzetnek soha nem pihend tdrekvését
killénbbé vildsdra. Ezért hatdrozza meg a kultirdt dagy is, hogy az «nem
miés, mint az eszmények Osszessége». Vallja, hogy «mai helyzetiinkben
igen sok eszkoz, melytdl sorsunk jobbraforduldsit reméljiik, cs6dot fog
mondani, de a miivel6dés nemzeterdsité és néptdpldld hatdsdban csalédni
nem fogunk». Eszményiil elftte a nemzet osszes dllamférfiaink elgon-
doldsit felilmilé kulturdlis fejlettségében 4ll, mint nemcsak megtfirt,
de szitkséges, s6t irigyelt tagja a népek nagy csalddjdnak. Ez az idealiz-
mus, mely nemzetrontd veszedelmet lit és hirdet minden pesszimiz-
musban, az uralkodé jellege egész gondolatvildgdnak s valéban a nagy-
szerliség bélyegét nyomja rd.

Kulturdlis eszménye nem részleges, hanem a nemzet minden réte-
gére egyarant kiterjed6. Magdban foglalja — taldn a legnagyobb szere-
tettel — a kor szinvonaldn allé tuddésképzést épligy, mint a kozéposztily
korszerd miiveltségének kiépitését s az analfabetizmus eltiintetését a
magyar fold szinér6l. Ez a kultireszménye is a civilizaci6t vallvan vég-
céljdul, természetesen nem szakad el az 6 elgondoldsdban a vallds-
erkolcsi szellemtsl. Szereti ezt gy kifejezni, hogy az dllam kultircéljait a
valldsoktdl tdmogatva, veliik karoltve dhajtja s tudja is csak elérni. Egy-
dltaldn nincs tehdt itt sz6 egy magdt a hitvallisos szellemtd] fiiggetle-
nit6 kultirbdlvdny feldllitdsardl.

De nem 4dltaldnos, korvonalozatlan idealizmust hirdet ez a konyv,
hanem nagyon is pozitiv, specializdlt megvalésitdsi mddok mellett szall
sikra. Ezek a mddozatok itt mar természetesen nem ujsidgok; nemcsak
bennfoglaltatnak mér el6z6 koéteteiben, hanem részben mint mar meg-
valdsult, részben pedig a megvaldsulds kiilénb6z6 stddiumaiban levd
alkotdsok emelkednek immadr el6ttiink. De teljes tiszteletreméltd, sét,
tgy véljiik, valami megindité van abban, ahogy a kit(iné kultirpolitikus
nem szlinik meg firadhatatlanul hirdetni, bizonyitni, népszerisitni ez 1j
lapokon is mind vezéreszméjét, mind kivitele modozatait. Az igazsig
szerelmeseinek szent csiiggedhetetlensége ez. Szdndékainak az a pedagdgi-
z4lasa a bedllitds mdédja s a megstilizdlds tekintetében egydrdnt kit(ing.
A szembeszok6 evidencidt, a mellékest elhagy6 nagyvonaliisigot époly
biztosan eltaldlja benniik, mint az otletességgel, egyéni élményekkel
szinezést s a vildgos stilusnak eré mellett is fordulatossdgat.

Egyarént sorra keriilnek a kdtetben nagy koncepcidk és részlet-
kérdések, a magyar élet kozvetlen szemlélésébdl, miniszteri orszdgjards-
b6l meritett hol érdekesen tanulsigos, hol meg bosszanté vagy épen
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elszomoritdé tapasztalatok, de egyittal a mult tanulmdnyozdsibol leszdrt
utmutaté tanulsigok is. Az utébbiak épen nem kevésszer, értheten
attél a szerz6tdl, akinek a torténeti tanulmanyok mélysége egyik f6erds-
sége. Igy az egyik cikkben nemzeti katasztréfdink tanulsigaira mutat ré;
a mdasikban — a mult leckéi alapjdn — a politikai romanticizmustél év;
egy harmadikban, ugyancsak visszatekintések eredményeiil, tiizel§ jel-
szavak helyett a higgadt végiggondoldsokat javalja. Mds cikkeibdl a
multtél el nem szakadé haladds egész doktrindjat lehetne Gsszedllitani.
Legfébb elve itt: tanulnunk kell a kiilfoldt6l, de mindenkor magyar
mivoltunkba sziva fel az onnan vettet. Nacionalizmusunkat létiink
veszélyeztetettsége amugy is felfokozvin, a mivoltunkbdl valé kivetkézés
veszedelme nélkiil nyithatjuk meg a magyar szellemet a jél kivalasztott
killfoldi hatdsoknak. Nagyon is igy van; a kultirmagyar példdul soha-
sem jarta a kiilf6ld6t annyira a magyar voltdra vald 6rokos raeszmélés-
sel, mint épen a mai id6kben. De ne szolgiltassuk ki — mondja —
magunkat egyoldalian egyetlen kultirdramlatnak, mint az a multban
tortént, hanem inkdbb minél todbbnek. F6eszkozei ennek gréf Klebelsberg
kultdrpolitikdjdban tudvalevéleg a kiilfld legnagyobb kultdrcentrumai-
ban feldllitott Collegium Hungaricumok, aztin a tuddscserék stb. Ezek
egytttal a hivatott eszk6zok, elgondoldsa szerint, annak a kinai falnak
ittorésére is, mely a kultiir Eurdpitdl részben a bécsi diplomdcia, rész-
ben a magyar szellemi élet képviseldinek hidnyos idegen nyelvismerete
miatt elvdlasztott benniinket.

Kardindlis pontja ennek a kultirpolitikinak az elhanyagolt alfoldi
magyarsdg kultirdldsa nem gimndziumokkal, hanem elemi, polgiri és
szakiskoldk feldllitisdval, s vidékenkint kit(iné klinikdkkal elldtdsdval.
Kultlirdnk decentralizdsira irdnyulé terve is ezzel fiigg szorosan oOssze.
De van felismerd, éles tekintete az alféldi magyarsdg nemcsak kultu-
rdlis elmaradottsigdnak, hanem helyenkint mutatkozé hidnyos vallds-
erkolesi neveltségének felismerésére is. Az egykéz$ s rdaddsul férjiiket
is elpusztité szolnokmegyei asszonyokrdl irt 7Tiszazig cimi, valéban
orszdgos jelentdségii, kitlinGen is megirt cikke ékesen tanusitja ezt. Gyo-
nyorden idézi itt néhai agg bardtjdnak, a magyarsigot e biinoktsl
remegve félt6 Vargha Gyuldnak emlékét, ha ugyan mds eszkdzokkel is,
de valdban a Vargha Gyula nemzetsiraté verseinek magaslatira lendiilve.

Jelentékeny mértékben téméja e cikkeknek a magyar élite-képzés
iigye, mdsszéval: vidéki egyetemi vérosaink jelentéségének, a nemzet
aldozatkészségére érdemességének fejtegetése. EzidGszerint Szegedre he-
lyezi a féstlyt, miutin Debrecen mdr tigyszdlvdn rendben, Pécsnek
pedig, az eszkozok végességénél fogva, némikép sort kell vérnia. Sze-
ged kozépvarosbdl nagyvirossd dtmenetelének tényezGit braviiros rész-
letismerettel, de egyben a nagy kontepcié fGévonalainak vildgosan létta-
tdsdval tdrja elénk. A kozéposztily kulttrdjdnak korszer(ivé alakitdsira
vonatkozd terveit eléggé sejteti a kotetnek utolsd,az Amerikai Egyesiilt-
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Allamokrél irt cikke, melyben az USA-nak a természettudominyok,
gazdasagi és technikai kultlira tekintetében immdr Eurdpa szdmdra is
irdnyadd jelentGségére mutat rd. Nyilvin idevdgé benyomdsaival fiigg
Ossze, hogy tjabb, e kotet megjelenése ota irt vezércikkeiben grof
Klebelsberg a kozépiskolai képzés praktikusabba tételének sziikségét
hangoztatja; aminek mintegy helyet csindlandd, a latint a redlgimndzium
tantervében fokozatosan csékkenteni késziil. E tervnek az az étape-ja, hogy
a latin nyelv tanitdsa a III. osztdlyban kezd6djék, bizonyara Gszinte tetszést
fog aratni szinte mindenfelé. Erre egyenesen a magyar didksig . intel-
ligencidjanak helyes fejlesztése, mdsszéval: épen a latinnak eredményes
tanitasa érdekében van mir régéta égetl sziikség. Legkevesebb részletet
grof Klebelsberg miivészeti programmjara vonatkozolag taldlunk szingaz-
dag konyvében; legkiemelkedGbbek e téren a magyar zenei élet fellendi-
tésére vonatkozd tervei.

De mindezekben nem érintettitk még a kotet fGhangsiilydt, mond-
hatndék : eminens aktualitisit. Ez pedig abban van, hogy benne foglalt
dolgozataival a szerz6 a magyar idéknek a mult szdzad 30-as, 40-es
éveihez hasonlé 1j, nagyszerdi reformkora remélésére, virdsdra, els-
segitésére kivinja hangolni e hazdban a lelkeket. Az erre valé utalds
réfrénszeriileg pendiill meg az egyes cikkek végén s innen a konyvnek
a nagy id6ket hivé, megragadé cime is. Az eldttiink 4ll6 évtizedhez
fiz6tt nagy reményeit 1épten-nyomon kifejezi. De hogy joggal szdmit-
hatunk-e a XX. szdzadban egy mdsik reformkorra, az szerinte attdl fiigg,
lesz-e nemzedékiinknek ereje, lendiilete, tehetsége, tuddsa, elszdntsiga,
lemonddsi képessége, t6keképz6 ereje hozzd? Vagy tomorebb fogal-
mazdsdban: tudunk-e az {j viszonyok kozt teljesen eligazodni tudé
intelligencidt nevelni? Ugy véli, hogy™az tj, dicsé iddszak eljovetele
nem is multszdzadi reformkori nagy alakjaink djra megsziiletésén, mint
inkdbb — a kor demokratikusabb szellemének megfeleléen — értelmi
kozéposztilyunk megfelel§ kollektiv milkddésén fordul meg. Ime kor-
vonalazva egy erds magyar kozéposztily nevelésének szitkségessége,
melynek hidnydt a kozelmultban nem egy tekintetben oly tragikusan
keseriilte meg hazdnk!

Beszdmolénk az eszméltets, szép kotetr6l nem volna feljes, ha
nem emlitendk fel két mdsjellegii becses dolgozatdt is. Az egyik a
Tisza Istvdn felett tartott emlékbeszéd, melynél plasztikusabban, lemé-
rébben talin nem is lehetne feltirni ez dllamférfink tragikumit. Az &
emlékének szenteli kiilénben gréf Klebelsberg, mint egykori dllamtitkdra,
egész kotetét is. A mdsik a Bethlen Géborrdl a torténetiré mélté tolldval
irt emlékezés, mely alkalmas rd, hogy a legkiillonb6zébb felfogdsokat
egyesitse a magyar mult e nagy alakjdnak helyes megitélésében és értéke-
l1ésében.

Emelkedett, remél§ magyar lélekkel tesszitk le a kdnyvet. Hogy a
nemzet élete e csonka hazdban még sem 4ll a teljes pesszimizmus
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jegyében, abban kétségkiviil hatalmas szerepe volt és van gréf Klebelsberg
Kuné alkotdsainak, agitdcidinak, frasmfiveinek. Valamennyivel a remény-
ség, s6t a jov6tlatds egy-egy fénykévéjét vetitette a magyarsdg mai komor
szériijére s ugyanazt mfiiveli taldin még biztatébb, emelébb ragyogdssal
ebben az 1j miivében is. Akik 6t akdr koncepcidi ostromolhaté pont-
jainak meggy6zGdéses 14tdsabol, akdr csak cinikus ellentmonddsbdl
tdmadjdk, azoknak sohasem volna szabad elfeledniok, hogy vitdzvén
vele, tulajdonkép mdris benne vannak a magyar reménység szférdjiban,
s hogy oft vannak, s nem a kétségbeesés sotét éjtszakdjaban, azt taldn
kiszdm{thatatlanul nagy mértékben épen a megtimadottnak koszonhetik.
Aminthogy abban is, ha csakugyan rdnk virrad majd a megvaldsulds
gléridjaban a Klebelsberg miniszter nagyszer( jéslata, az is az 6 magyar
sorsot osiromlé bdtor pdlydjdnak, miiveinek, koztiik e nemzet lelkét
idézé konyvének is lesz kdszénhetd. Virdai Béla.

Héman—Szekfii: Magyar ftirténet, V., kitet. — A XVII. szdzad. —
Irta : Szekfi Gyula.

A magyar fajisdg és tdrsadalom legvilsdgosabb idejének esemény-
torténetéhez rajzol Szekfii a torténettudomdny mély meritésd eszkozeivel
kor-megértets, sokoldali attekintést. A trianoni katasztréfa meginduli-
sdnak els6 forduldjdt irja le, nem mulasztvdn el az utalidst sem erre.
Az a kép, melyet elénk tdr, nem lehet mds, mint megrenditGen szomord.

Hazink e korbeli politikai torténetével szorosan osszefiigg az
orszag terilletének gazdasigi tonkrejutdsa. Fvszdzadok kultdrmunkéjat
semmisiti meg a torék hdditds. Az Alféldnek eddig erdds-lipos vidé-
kén pusztivd sivdrult foldon a vadvizek ezer bajival vesz4dik a meg-
ritkult magyar munkdskéz, mely elhurcolva mint rabszolgaerd, anndl
nagyobb szdmban taldl alkalmazist a messze Kelet orszdgaiban. A torok
allami élet alapelveként megnyilvdnulé er@szak és pusztitds politikdja
ellizi a magyart 6si telepiilésének hatdrairdl s helyébe a kulturélatlan-
sdguk kovetkeztében alkalmazkoddébb népeket enged, melyek azutdn az
igy megszdllt foldet sajatjuknak tekintették és tekintik. Csak a nagy
parasztvdrosokban t6moriil6 magyarsdg &rzi meg az Gsi foldet és magyar
érzésvildgit a torok uralom ald keriilt teriileten. Iparral, féldmiveléssel,
marhakereskedéssel szerzi meg az eszkozt sokféle szolgdltatmdnya
lefizetéséhez. Kultdrhatdsrdl a torokok részérél nem beszélhetiink; az
itt taldlt kultirdt a torok tonkretette, mdsikat a kertkultirdn kiviil
nem hozott.

A meg nem széllt teriileten a nagybirtokon a munkds — kelet-
eurépai mintira — csakis mint bérébdl él6 jobbdgy taldlt alkalmazdst.
Sorsa a szolgasdg felé hanyatlik, mikor a koznemesség a XVIL szdzad
elején teljesen elvonja a kozjogi hatalom védelme alél s a jobbagyi
viszonyok rendezdje kizdrélag a megye lesz, hol pedig a foldestir szava,
akarata szab irdnyt. Szorosan meg nem dllapitott kotelezettségeit a



