10. POLITIKAJANAK TOVABBI ALAPMOTIVUMAI

[...] kétségtelen, hogy a romdnok és szerbek, még kevésbé a csehek és osztrak-németek, akik kdzott
hazankat fel akarjak osztani, minket ebben a habordban katonailag le nem gy&ztek.

Ellenkez6leg, Romdnia és Szerbia tokéletesen 6sszeomlottak. A rajtunk osztozkodé allamokkal
szemben nincs meg tehat benniink az inferioritds érzése, nincs meg benniink az a tudat, hogy 6k
gyG6ztek, hogy 6k az er6sebbek. Nem a sajat erejikbdl kerekedtek felll. A torténelem tandsaga
szerint pedig az allamok, rendszerint nem képesek olyan poziciét fenntartani, amelyet nem a sajat
erejukbél vivtak ki. Ezért és mivel a magyar nemzet, mely a jo sorsban sokszor stlyosan vétkezik,
éppen a balsorsban tudja nagy torténelmi erényeit, turani serejét kifejteni, a katasztréfa altal meg
nem renditett optimizmussal remélem, hogy az orszag teriileti épsége helyre fog allani.

(BCT, 24-25., 1920. mdjus 14.)

A mi kulturalis bajainknak is az a f6forrasa, ami 6sszes bajainknak kutfeje, hogy elszakitottak az
orszag kétharmad részét. Ennek csak tovabbi kdvetkezménye, hogy két egyetemiink hajléktalannd
valt, hogy elvesztettik gyonyord kolozsvari klinikdinkat, laboratériumainknak felszerelését,
kényvtarainkat s hogy odaveszett az dgyallai csillagvizsgald is. Bajainkat tetézték a botor forradalmak
s az eszeveszett proletdrdiktatira, minek soran a rendbontdsban és fegyelembomldsban
kozintézményeink lerongyolddtak, felszerelésiiket szétlopkodtak s ma a hidanyokat méregdraga arak
mellett kell kipdtolnunk. K6zmdvel6désiigylink kiilonds baja, hogy a haboru éppen a nagy kulturalis
épitkezéseket befejezetlendl talalta; befejezetlenil all ma is a debreceni klinikai telep, csak nehezen
tudjuk befejezni Orszagos Levéltarunk (254.) palotajat, a foldonfutéva lett intézmények szamara
pedig s ezek soraban csillagdank szamdra is Uj hajlékot kell emelniink. De mindezt el kell végezni, ha
m(ivel6désiinket meg akarjuk menteni. [...] Ha a felsorolt bajokhoz még hozza teszem azt, hogy
pénziink elértéktelenedése kovetkeztében 0sszezsugorodtak alapitvanyaink, 6sszeomlott egész
Osztondijigylink s igy a szegény tehetségek tanittatasat sem tudjuk biztositani; ha még rdmutatok
arra, hogy a papir ardnak és a nyomdai koltségeknek szédiiletes emelkedése folytan mindig nehezebb
lesz a konyvek s a folydiratok kiadasa, akkor f6bb vondsaiban megrajzoltam a mi magyar
kézmdvel6dési valsagunknak kérképét, amely — Ujbdl hangsulyozom - Iényegesen eltér a
tulfejlesztettséghdl eredd német bajoktdl.

(BCT, 254-256., 1923. november 3.)

Azt hiszem, JAl tessziik, ha miis azon az Uton jarunk, amilyen Humboldt Vilmos porosz kultuszminiszter
jart Poroszorszag 1806-iki katasztrofaja utdn és amelyet Jules Ferry francia kultuszminiszter kovetett
Franciaorszdg 1870-71-iki sulyos vereségei utan. Ennek az Utnak tanulsaga az, hogy erkélcsi és szellemi
er6kkel kell meghatvdnyozni a nemzeteknek a vesztett haboruk folyamdn megcsékkent fizikai erejét.
Ez én kultdrpolitikdmnak a kvintesszenciaja.

(NN, 49., 1927. julius 3.)

Ne feledjlk el, hogy az a szent teriilet, amelyet mi hazanknak neveziink, K6zép-Eurépdban, Eurdpa
belvarosaban fekszik, és ha mi magyarok csak egy kisebb mveltségl allam zsupfedeles hazaban
akarnank élni, akkor ilyen haz szamara nagyon koran tulsagosan dragava valnék Eurépanak ebben a
belvarosaban a hazhely. Lebontanak szegény zsupfedeles hazunkat és mds szerencsésebb nemzetek
épitenének itt modern palotat. Valdjaban Iét vagy nemlét kérdésérdl van itt szo.

(BCT, VIl., 1927. mdrcius)



Trianon kivaltotta ugyan a nagy sikolyt: «<Nem! Nem! Soha!» de azutan hamarosan elfelejtették ezt a
nagyszer( latin mondast: Vana sine viribus ira, hasztalan a harag, ha nincs eré. Ezt az er6t pedig pusztan
szénokldssal és buzditassal kitermelni nem lehet. Az erGteljes jelszot atvette az érzelmes és a kesergé
hazaszeretet és fél6, hogy fel fog oldédni a szentimentdlis patriotizmus cukros vizében. [...]
Kézéletiinket el kell mélyiteni, a problémakat, amelyek elé a politikai és kiilondsen a gazdasagi fejl6dés
benniinket allit, gondolatokkal jobban dt kell széni, hiszen ma mar szakemberszamba megy, aki egy-
két kulfoldi lap kbzgazdasagi vezércikkeit olvassa és azok eszméit tolmacsolja.

Nagyobb elmélyedésre van sziikség.

(VV, 152 -153., 1930. Gprilis 20.)

[...] az altaldnos politikai tevékenység egyik f6céljanak tartom, hogy a magyar témegekben bizakodd
érzését tudjunk ébreszteni. A trianoni békének egyik legkdrosabb hatasa az volt, hogy nyoman igen
sokan ugy verekedtek, hogy az orszdg mai megcsonkitott helyzetében életképtelen, hogy gazdaink, a
magyar munkassag és f6leg a kozéposztaly helyzetének javulasara addig nem is gondolhatunk, amig az
orszag terlleti épségének helyreallitdsa terén nagyobb Iépés nem torténik.

az esetben, hogyha ez a maradék Magyarorszag tovabb sorvadt és életképtelennek bizonyult volna.
[...] A magyar histérianak elfogulatlan tanulmdanyozasa a torténelembdl okulni tudé embert arrdl gyézi
meg, hogy alig van nemzet, amelyben nagyobb, igazdn elpusztithatatlannak mondhaté életerd
|iktetne, mint éppen a magyarsdgban. [...] A magyarsagnak igazi ereje mintha abban allna, hogy a
legnagyobb katasztréfakat is ki tudja allni és utdnuk belsé megujhodasra képes. Ezt a felfogast nevezem
én térténelmi optimizmusnak. Es mert a nemzet rejtett megujité erdit minden téren munkdaban latom,
ebbdl vonom le jelen helyzetiinkre nézve optimizmusomat, amely nem kedélyhangulat, hanem
torténelmi szemlélet eredménye.

(NN, 60-63., 1927. augusztus 14.)

A konszoliddcios politika alapgondolata, hogy a magyar nemzetnek els6sorban sajdt eréforrdsaibdl
kell politikai hatalmdt meritenie. Ezek az eréforrdsok rendkiviili mértékben megvannak nagyszeri
magyar népiinkben. A népi er6k felszabaditdsara és a nemzeti regeneracidk szolgalataba allitasara,
népbardt-politikdra van sziikség. Es gréf Bethlen Istvan politikai koncepcidja épp ezt a népies
kormdnyzati szellemet hozta meg olyan mértékben, mint ahogy korabban sohasem volt észlelhetd. A
dolog persze nem olyan egyszer(i, ahogy azt igen sokan gondoltak. Meg kell adni az altalanos titkost,
mondjak, és azutan a tébbi mar magdtdl jon. Aki ismeri az élet nagy realitdsat, az tudja, hogy nem a
népies valasztdjog, ha- nem a népies kormanyzati szellem és iranyzata a dont6. A magyar nemzet
szocialis struktiraja és kebelében a vagyon megoszldsa abnormis, rendkivil egyoldald, amibdl
szlikségképpen elégedetlenség fakad. A tomegek nincsenek eléggé atképezve és ezért konnylszerrel
amithatok. Es ha a szegénységbdl sarjadd elégedetlenség és a tudatlansagbdl szarmazé kénny(
amithatdsag talalkozik, akkor e két politikai vegyelem 6sszetételébél robband anyag keletkezik,
amely rombol és szétvet. Ezért kellett kezdeni a foldreformmal és a hazhely- akcidval; ezért kellett
folytatni a szocialis biztositas intézményének nagyaranyu kiépitésével és ezért kell a 8000 népiskolai
objektum és a nyolcosztalyu népiskola. De mindez csak kezdet lehet, amelyet a magyar nép
érdekében folyé akcidk hatalmas soranak kell kovetnie. A vélasztdjogi radikalizmusra csak az
szorithatna a nemzetet, ha a mai keretben elhelyezked6 tul konzervativ elemek a nagyaranyu.
népbarat-politika elé leklizdhetetlen akadalyokat igyekeznének gorditeni.

(KK, 53-54., 1928. augusztus 26.)

Aki csak a hazai viszonyokat nézi, rendesen két ellentétes tulzasba esik, vagy a kdzmondassal szélva,
azt hiszi, hogy Magyarorszagon kivil nincs is jo élet, hogy mi vagyunk a legtokéletesebbek és mindig
masok gonoszsaga, vagy igazsagtalansdga dontott benniinket érdemetlenil bajba. Vagy pedig ezzel



szoges ellentétben ugy vélekedik, hogy nalunk minden gyarld, tokéletlen, fejletlen, csak az idegen
orszag szép, csak a kiilfoldi aru jo, csak a nyugati emberek igazan m(iveltek. Az igazsag a kozépen van.
[...] Nem szabad a végletekbe esni. Az dntelt sovinizmus épp olyan veszedelmes, mint a nemzeti
kishitlség. A helyes itélethez nemzetkozi 6sszehasonlitasra van sziikség és ezért kell, hogy a vezet6k
ne csak az orszag kozallapotait, hanem a kilféldet is sajat szemikkel lassak, sajat tapasztalatuk alapjan
ismerjék.

(JH, 45-46., 1929. dprilis 21.)

Egyszer garden-partyra voltam [Adolf Wagner] villdjdba hiva, 6 elbeszélgetett velem arrdl a
kozgazdasagi dolgozatrél, amelyet egy héttel azel6tt szemindriumaban olvastam fol, a magyar
mez6gazdasag akkori valsagardl. Wagner igen joakaratu, de mégis nyiltszem( kritikus volt és azt
kifogasolta a dolgozatomban, hogy a magyar mez6gazdasag nehéz helyzetének okait kizardlag
gazdasagi téren kerestem és nem tértem ki arra a kérdésre, hogy a magyar munkdstémegeknek milyen
magas a miivel6dési szinvonaluk és arra a kérdésre sem, hogy a mezbégazdasdgi tudomdnyok,
kiilénésen az agrokémia terén rendelkeziink-e olyan legmagasabb értelemben vett szakemberekkel,
akik tuddasukkal a magyar munka hatdlyossdgdt meg tudndk hatvdnyozni? Ramutatott Liebignek, a
nagy német vegyésznek korszakalkoté elméleteire, amelyek a porosz mez6gazdasagnak az aldatlan
homokos talajon is lehetévé tették a termelés fokozasat. Mélyen emlékezetembe vésédtek nagy
mesteremnek szavai. Emelni kell a magyar dolgozé témegek értelmi szinvonaldt, ma még sokkal
inkdbb, mint a mult szdzad kilencvenes éveinek az elején és szisztematikusan nevelni kell minden téren
elsérangu szakembereket, akiknek az a hivatdsuk, hogy kézgazdasdgi vezérkara legyenek a magyar
termelésnek. Ez kulturpolitikimnak — hogy egy masik nagy Wagner szavaval éljek — a leitmotivja. [...]
Kulturpolitikimnak két vezeté motivuma tehdt az, emelni a magyar témegek miivel6dési szintjét,
erkdlcsi és szellemi bélértékét, fajsulydt és ennek a miiveltebb nemzetnek olyan vezetéket adni, akiknek
a méretei meglitik az eurdpai dimenziokat, akiket a nemzet minden téren bizalommal és a siker
reményévél kévethet.

Nincs az az eré, amely ettdl a kulturpolitikatdl eltdntoritson, kovetni fogom kovetkezetesen, amig a
hatalmon vagyok és kdvetni fogom akkor is, ha majd a hatalomrél tdvozom. Meg vagyok réla gybzédve,
hogy nemcsak a térténetirds utdlagos itélete, hanem a mai magyar nemzedék helyeslése is igazat ad e
programnak, amelynek kévetkezetes keresztiilvitelétél Magyarorszdg lelki megujhoddsdt varom.

(BCT, 328-329., 332., 1927 nyara)

Kulturpolitikain két alapgondolaton épiil fel. Emelni igyekszem a magyar nemzet széles
néprétegeinek, nagy tomegeinek értelmi szintjét. Ezt a célt szolgdlja a mezdgazdasagi népesség
érdekeit szolgald-népiskoldk Iétesitésérdl és fenntartasardl sz616 1926. évi VII. tc., melyet
javaslatomra szavazott meg a tisztelt Nemzetgy(ilés, tovabb3d a polgari iskolardl sz616 javaslatom,
melyet egyidejlileg terjesztek a t. Nemzetgy(ilés elé. Gondoskodni kell azonban arrdl is, hogy minden
téren kell6 szamban alljanak oly szakemberek rendelkezésre, kik teljesen eurdpai szinvonalon allnak s
igy minden m(ikodési téren, minden szakmadban a nagy feladatok megoldasanal elsGrangu erékre
tdmaszkodhassunk. E masik célbdl adom be egyidejlileg a természettudomanyok fejlesztése
érdekében teendd intézkedésekrél sz616 javaslatomat s e masodik célt fogja meggy6z6désem szerint
elémozditani a kllfoldi magyar intézetekrdl és a tudomanyos 6sztondijligy szervezésérél szold jelen
javaslatom is.

(BCT, 184., 1926.)

Kulturpolitikus ritkan kénytelen fajdalmasabb igazsdgot megallapitani annal, hogy az altalanos
elszegényedés korszellem-alkotd tényezévé valtozott. Hiszen a kultura, kivalt magasabb és
legmagasabb alakjaiban mégis csak liveghdazi névény, csak Ugy virulhat, ha szeretettel apoljak és
arannyal 6ntozik. Amit a haborurél gyakran emlegetnek, hasonld vagy még nagyobb mértékben all a



kultdra, kiiléndsen a magasabb kultura dpolasara: pénz, pénz és megint pénz kell hozza. De éppen ez
a pénz hianyzik. Annal nagyobb gondossaggal kell tehat megallapitani a szlikségletek sorrendjét,
amelyek kozil, sajnos, csak a legéget6bbek teljesithet6k. Akinek beldtdsa van, demokratikus
korunkban a népmdivelés sziikségleteit allitja els6 helyre. [...]

Mint mondtam, a nyomorusag dlomsulya kilénésen a magasabb kultdra intézményeire nehezedik,
mindk klinikak, kutatéintézetek, laboratériumok, konyvtarak, muzeumok, megbénitva nemcsak ezek
munkdssagat, hanem az egyes kutaték tudomanyos kezdeményezéseit is. Ezt a bajt egyelGre nem
lehet eltlintetni, de lehet enyhiteni. Mi altal? Féleg célszerii szervezetek létesitésével, amelyek a
megmaradt eréket 0sszefogjdk, koltséges, parhuzamos intézeteket egyesitenek, altaldban
kiklisz0bolik a parhuzamossagokat s tavol tartanak a kulturateriletérél minden karos, f6leg politikai
befolyast. [...]

(VV, 95-101., 104-105., 1930. februdr 18.)

Az én tudomanypolitikdmnak alapja az a gondolat, hogy a nemzetek kultirajat kicsiny és nagy
nemzeteknél egyarant harom-négyezer ember képviseli. Hogy ez a hdrom-négyezer ember a
tudomdnyossagnak, a mivészetnek, az irodalomnak, a kereskedelemnek, a féldm{(ivelésnek, iparnak,
kozlekedésnek, milyen fokan all, attél fligg az, hogy az a nemzet milyen helyet foglal el a nagy népek
sorozatdban. Ha nem jé az az orvostanar az egyetemen és nem jok a klinikak, akkor gyengék az
orvosok és né a haldlozasi arany. Ha rosszak a technikai tanerék, akkor elhibdzottak a mdszaki
vallalkozasok, rosszak a hidak, repedeznek a falak. Nagy annak a kihatasa, ha nem j6 a jogi oktatas,
akkor a perek ugy délnek, ahogyan nem lenne szabad, hogy eldéljenek.

Tehat nem valami tGveghazi kultdranak kitermelésérdl van sz6, mikor mi hatalmas kultirarél
beszélliink, hanem bizony mondom, hogy magas kulturintézmények fokatdl fligg az, hogy egy
orszagban lehet-e élni és milyen kériilmények kdzott lehet élni. [...] En minden kulturalis
intézményhez a végsékig ragaszkodom. Ragaszkodom az utolsé kis 6vodahoz egy pici dunantuli
faluban is. De ha 6vodat vesztek, akkor az az érzésem, mintha a gyermeknek, mondjuk, kedves kanari
madara egy reggel nem él. De ha egyetemet vesztenék, akkor az lenne a szerepem, mint annak a
tengernagynak, aki nagy egységet, dreadnoughtot vesztett, én pedig a magyar kulturdért folytatott
harcban nagy egységet, dreadnoughtot, egyetemet veszteni nem akarok.

(BCT, 486—488., 1925. mdjus 28.)

A nemzetek mUvel6dése mindenutt két-hdromezer ember kezébe van letéve. Ennek a szellemi vezetd
rétegnek szinvonaldtdl fligg az egész nemzet kulturdlis jelentésége. A probléma tehat az, hogy ez a
két-hdromezer magyar ember, akik a magyar nemzetet az életnek legkiilonfélébb terein vezetik,
valamennyi szamottevé feladatra szivesen rdtermett nivés ember legyen. Itt tervszer(i munkdra van
sziikség, amelynek ereje nem merdl ki a jelen bajainak orvosldsa koril valé kapkoddsban, hanem
amely szamol a kovetkez6 évtizedek nagy szikségleteivel.

Es itt érvényesiil a kultusztdrca sajdtos természete. Ha a kiiligyi, pénziigyi vagy kozigazgatasi politika
rossz, a bajok rogtén mutatkoznak és igy a politika elhibazottsdga is nyomban nyilvanvaléva valik. A
kulturpolitika terén sokd lehet biintetleniil mulasztani, mert a bajok csak tiz-tizenét év mulva
mutatkoznak, de akkor aztdn irrepardbilisak és a hibat csak egy nemzedék mulva lehetne nagy
nehezen megkorrigalni.

(BCT, 638., 1925. dprilis 12.)

A probléma Szent Istvantdl Kazinczyn és Széchenyin 4t mind a mai napig allanddan az volt, hogy a
magyar Gseredetit és a nyugati kulturbefolydst okos ardnyban kell keverni. Ha elzarkézunk a nyugati
befolyas alél, nyomban maradian pang az orszag, de ha az idegen szérumot kelleténél er6sebben
adagoljuk, akkor a nemzet kettészakad; egyik rész elvalik a fajilag sajatostdl és idegenné fajul el, egy
masik rész pedig feltamad a haladds ellen, mert idegenbdl jon. [...]



Hogy most jo-e az adagolds, az majd tiztizenot év mulva vélik el. De amennyire az emberi el6relatas a
jelen és a jové kodén egyaltalaban at tud hatni, firkészve figyeljik, hogy a magyar Gseredetit s a
kilfoldi kultirbehatast olyan aranyban keverjiik, hogy a kulturpolitikai vegyészet révén olyan Uj
nemzedéket, olyan Uj intelligenciat neveljiink, mely a hazat éppen annyira szereti, mint a régi, de
amelynek latkore szélesebb és szaktudasa nagyobb.

(JH, 117-119., 1929. augusztus 11.)

Mindjart a kultdra kézpontositasanak, illetéleg decentralizaldasanak donté kérdésében Ujabban a sok
szazad folyaman torténelmileg és (214.) szervesen kifejl6dott német maddszert kovetjiik. [...] (215.) A
kil- és gazdasagpolitika agilitdsaval és rugalmassagaval szemben, a kulturpolitika a pillanatnyi
valtozasoktdl vald bizonyos fliggetlenséget kivan meg. Ezt hosszulejaratu valtdhoz hasonlitjuk és
lényege f6leg azdltal van meghatdrozva, hogy mindig a jévends generdcié szamdra dolgozik. Féiskolai
kiképzést tartva szem el6tt, az iskolaldtogatds tartama 16—17 évre terjed; amellett figyelembe
veendd, hogy e hosszu tanulmdanynak, az egymasra kovetkezd iskolafajok minden kiilonb6z6sége
mellett is, tervszer(ien folépitett, bels6leg 6sszefliggs (218.) egészet kell alkotnia. Nyilvanvalo dolog,
hogy ily korilmények kozott az iskolafajok és tantervek gyakori megvaltoztatasanak sulyos zavarokkal
és akadalyokkal kell jarnia. Egy szaknak pl. a humaniorak oktatdsanak korlatozasara a tanarok illeté
csoportjaban bénitd bizonytalansagot és sulyos hivatasi gondokat kelt. [...]

Egyszoval az iskolanak, hogy virdgozhassék, dllanddsagra és nyugalomra van sziiksége. Mig ezt
hangsulyozom, természetesen tokéletesen tavol allok attdl, hogy a pedagdgiai konzervativizmus vagy
éppen quietizmus érdekében emeljek szot. A reformok sziikségesek és kikerillhetetlenek, azonban
csupan a jol atgondolt és hosszu id6n at kiprébalt reformok, melyeket nem kell révidesen
bevezetésiik utan ismét megvaltoztatni. [...] Els6sorban és mindenekfolott toérekvésiink arra iranyul,
hogy kulturpolitikankban altalanos nemzeti alldspontot foglaljunk el; apolitikus hivatalvezetésre
torekszlink, azaz igyeksziink a kultusztarcat a politikatdl mentesiteni. [...] (219.)

Mi, a katonailag lefegyverzettek, minden megmaradt er6nket egyetlen cél szolgdlataba szanjuk: az
el6bbeni Nagy-Magyarorszag egész szellemi fegyverzete csonkitatlanul maradjon fenn csonka
Magyarorszag részére, a magyar szellemi kultura fajsulya, amelyet ezel6tt huszonegy millidnyi
népesség hordozott, veszteség nélkil oszoljon meg a megmaradt nyolc millié magyar kozott. Teljes
tudatdban vagyunk e feladat nehézségének, de ehhez a kemény munkahoz bizalmat és batorsagot
meritlink a nagy német nemzet kdvetendé példajabol, mely nemzet Jéna és Versailles utdn is
megallta helyét s a politikai szerencsétlenségeket felilmulhatatlan szellemi er8ivel ki tudta
egyenliteni. Félismertlk, hogy azon a palyan kell haladnunk, amelyen olyan kultdrpolitikusok, mint
Humboldt Vilmos, Allenstein, Althoff, Harnack, Schmidt-Ott, Becker a német szellemi életet,
fenyegetd mélységeken keresztiil, a magasba vezették. [...] (232.)

(BCT, 215-215., 219., 232., 1925. oktdber 20.)

Nalunk a mult fejl6désébdl kifolydlag rengeteg a parallel intézmény. Az Uj egyetemeken Uj jogi karok
|étesliltek, de ugyanakkor meghagytak a jogakadémidkat, amelyekbdl tobb 6sszevonas utdan még ma
is harom all fenn. Féiskolai nivojara emelték a korabban kozép- foku gazdasagi akadémiakat és mikor
Budapesten mez6gazdasagi csoporttal megszervezték a kozgazdasagi kart, meghagytak
Magyardvaron, Keszthelyen, és Parlagon a mez6- gazdasagi f6iskolakat. Minden katolikus
plspokségiinknek kilon papképzé féiskolaja, szemindriuma van és ilyen parhuzamossagok
felsorolasat folytatni lehetne tovabb az unalomig. Sok a térpe féiskoldnk, ahol két-harom fészakot is
O0sszevonva egyetlen tanar tanit, amely esetben kutatdsrél beszélni alig lehet. Rengeteg erét
forgacsolunk igy szét és nem tudunk specializalodni. Mit lehetne a meglevd tanszékek célszer(i
felosztdsaval elérni? [...] Mily er6- és egyuttal pénzpazarlas ez!

Mi mas tehat az, amire szlikségiink van, mint kulturpolitikdnk racionalizéldsa? Olyan egyszer(inek
latszik a dolog és a végrehajtasban mégis olyan nehéz! [...] A nehézségek nagyok és aki hozzanyul,



darazs- fészekbe nyul. De sokkal nagyobb nemzeti érdekekrél van itt sz6, semhogy egyéni
kényelembdl ne igyekezném ezt a kulturalis racionalizalast el6mozditani.
(KK, 214-215., 1929. janudr 13.)



